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1 Johdanto

Kayttoliittymid on mahdollista arvioida useasta eri ndkdkulmasta. Arviointia helpotta-
maan on kehitetty useita erilaisia menetelmid, jotka voidaan karkeasti ottaen jakaa
kahteen eri kategoriaan: asiantuntija-arviointeihin ja empiirisiin menetelmiin. Asiantun-
tija-arvioinnit ovat menetelmid, jotka nimensd mukaisesti ovat kdytettdvyysasiantuntijan
suorittamia tapoja arvioida kiyttoliittymén kéytettdvyyttd. Asiantuntija voi esimerkiksi
arvioida, tietddko kayttdjad mitd yksittdisid toimenpiteitd hdnen tulee tehtdvéin suorituk-
sen eri vaiheissa tehdd, jotta hin saa kyseisen tehtdvan suoritetuksi jarjestelmdn avulla.
Empiirisissd menetelmissd kiytettdvyysasiantuntija seuraa testikdyttdjdn tapaa kayttda

arvioitavaa jarjestelmaa.

Useita kiytettdvyyden arviointimenetelmid yhdistda se, ettd menetelmit pohjautuvat en-
nalta madriteltyjen testitehtdvien suorittamiseen. Testitehtivin méérittely auttaa
kohdistamaan arvioinnin tiettyihin arvioitavan jérjestelmén osiin. Tarkasti méaaritellyn
testitehtdvin kiyttiminen varmistaa, ettd arviointimenetelmén aikana osutaan kéytta-
méiin tiettyjd jirjestelmédn toimintoja. On mahdollista esimerkiksi luoda testitehtdvii,
joiden tarkoituksena on auttaa arvioimaan jirjestelmin ydintoiminnallisuutta. Testitehta-
vien madrittely vaikuttaa sithen, millaisia tuloksia eri menetelmilld saadaan. Useaan
testitehtaviad hyodyntdvadn menetelmiin liittyy olennaisena osana késite tehtidvin oikea
suorituspolku. Talld tarkoitetaan sitd toimenpiteiden, kuten hiiren- ja ndppéintenpainal-

lusten, sarjaa, jolla tehtdvad on mahdollista suorittaa.

Useissa julkaistuissa kéyttoliittymén arviointimenetelmien tuloksia vertailevissa tutki-
muksissa tulosten raportointi on ollut melko yksipuolista. Monissa julkaisuissa on
keskitytty vertailemaan 16ytyneiden ongelmien kokonaismiérid, mutta varsinaisia testi-
jérjestelmid, testitehtdvid tai 10ytyneitd ongelmia ei ole usein kuvattu tarkasti, jos
ollenkaan. Julkaisuista puuttuu usein tieto siitd, millaisia erityyppisid kéytettdvyysongel-

mia, kuten esimerkiksi tehokkuus- tai opittavuusongelmia, menetelmilla on 16ytynyt.

Pelkkien ongelmien kokonaisméddrien vertailun sijaan téssd tyOssd selvitetddn, minka
tyyppisid ongelmia eri menetelmilld 16ytyy ja millaisia ongelmia yksittdinen menetelma
el ehkd voi edes saada kiinni. Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia tuloksia neljilld eri
kéaytettdvyyden arviointimenetelméilld saadaan, kun jokaista menetelmad kéytetddn kah-
den testijirjestelmin arviointiin samaa testitehtdvdd hyddyntien. Tutkielmassa on

tarkoitus pyrkid kiinnittimién erityistdi huomiota testitehtdvien, testauksen kohteena
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olevien jirjestelmien ja 16ytyneiden ongelmien raportoimiseen ja analysoimiseen. Tut-
kielmassa tarkasteltavat menetelmét ovat kdytettdvyystesti (usability test) [Nielsen94a,
s. 165 — 206], kaytettavyyslapikdynti (pluralistic usability walkthrough) [Bias94], kog-
nitiivinen ldpikdynti (cognitive walkthrough) [Wharton94] ja simulointitestaus
[Laaksol4a, luku 4.1].

Tarkasteltaviksi menetelmiksi on valittu sekd asiantuntija-arviointeihin ettd empiirisiin
menetelmiin kuuluvia arviointimenetelmid. Kaytettivyystesti on yksi tunnetuimpia em-
piirisid kdytettdvyyden arviointimenetelmid. Menetelmissd seurataan testikdyttdjan
tapaa suorittaa ennalta méériteltyd testitehtdvaa ja tehdddn havaintoja kéyttdjén kohtaa-
mista ongelmista. Kognitiivinen ldpikdynti puolestaan lukeutuu tunnettuihin
asiantuntijan suorittamiin arviointimenetelmiin. Menetelmédssé asiantuntija suorittaa en-
nalta médriteltyd tehtdavad oikeaa suorituspolkua noudattaen. Asiantuntija arvioi jokaisen
toimenpiteen kohdalla osaisiko kéyttdjd suorittaa kyseisen toimenpiteen. Kiytettivyys-
lapikdynti yhdistelee asiantuntija-arviointien ja empiiristen menetelmien piirteita.
Menetelmd kokoaa useita henkiloitd testikdyttdjaksi suorittamaan yhtdaikaisesti ennalta
madriteltyd testitehtivad. Kéyttdjid pyydetddn suorittamaan tehtdva yksi toimenpide ker-
rallaan ja keskustelemaan valitsemastaan toimenpiteestd muiden osallistujien kanssa.
Kaikki nimi kolme menetelmé4 auttavat erityisesti jirjestelmén opittavuusongelmien
paikantamisessa. Simulointitestaus on asiantuntija-arviointeihin lukeutuva menetelma,
joka auttaa paikantamaan opittavuusongelmien sijaan muun muassa tehokkuusongelmia
ja havaitsemaan tehtévin paitoksentekovaiheessa tarvittavan tietosisdllon. Menetelmais-
sd asiantuntija yrittdd suorittaa ennalta maddriteltyd testitehtdvad jirjestelmén avulla
tehden merkintoja kayttdjdltd vaadituista toimenpiteistd ja paitoksentekoon tarvituista

tiedon palasista.

Kisite kéytettdvyys koostuu madritelmistd riippuen erilaisista osa-alueista. Muutamaa
késitteelle annettua tunnettua méadritelméé késitellddn luvussa 2. Luvussa 3 esitelldén
kirjallisuuteen pohjautuen téssi tutkielmassa késiteltdvit nelja kiytettdvyyden arviointi-
menetelmad. Luvussa 4 kisitellddn sitd, milld tavoin menetelmien suorittaminen eteni
kiytdnnossi testitulosten saamiseksi. Mahdolliset poikkeamat kirjallisuudessa esitellyis-
td menetelmien versiosta tuodaan esille. Luvussa 5 esitellddn, miten testitulosten
pohjalta muodostettiin erilaisia yhteenvetotaulukoita. Lisdksi luvussa vertaillaan mene-
telmien tuottamia tuloksia. Luvussa 6 tarkastellaan menetelmien suoritukseen ja tulosten
tulkintaan liittyvid ongelmia. Lopuksi luvussa 7 tutkielmaa varten suoritettujen testien

tuloksia verrataan kirjallisuudessa esiintyvien vertailututkimusten tuloksiin.



2 Kaytettivyyden maaritelmit

Kaytettdvyydelle ei ole olemassa vain yhta yleisesti hyvaksyttyd méaaritelméa. Téssa lu-
vussa esitellddn kaksi keskeistd kéytettdvyyden maaritelmaa, joista molemmista 16ytyy
samanlaisia piirteitd. Esiteltdvissd maéritelmissd kdytettdvit termit eroavat hieman toi-
sistaan, mutta pohjimmiltaan molemmista méaéaritelmistd on 16ydettdvissd vastaavuuksia.
Molempiin esiteltdviin médritelmiin kuuluu esimerkiksi tehokkuuden kisite, joka mééri-
tellddn tuottavuuden avulla. Lisdksi kéyttdjin tyytyvidisyys on osa kumpaakin

madritelmaa.

Luvun lopussa esitellddn ne kéytettavyysongelmatyypit, joita tarkastellaan tissé tutkiel-
massa. Néiden kéytettdvyysongelmatyyppien yhteys tunnettuihin kéytettdvyyden

madritelmiin tuodaan luvussa esille.

2.1 Kiytettivyys ISO-standardin mukaan

ISO 9241-11 -standardin mukaan kiytettdvyys tarkoittaa sitd, miten tuottavasti, tehok-
kaasti ja miellyttavésti tietyt kayttdjat voivat kayttdd tuotetta tietyssd kontekstissa
tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi [[SO98]. Tuottavuus (effectiveness) tarkoittaa sita,
milld tarkkuudella (accuracy) ja tdydellisyydelld (completeness) kayttdjat saavuttavat
médriteltyjd tavoitteita. Tehokkuus (efficiency) kuvaa sité, kuinka paljon resursseja kéy-
tetddn tuottavuuden saavuttamiseen. Miellyttdvyys (satisfaction) kertoo kéyttdjien

positiivista tunteista ja epdmukavuuden puuttumisesta tuotteen kéyttod kohtaan.

Standardin méairitelmé nostaa vahvasti esiin tuotteen kdyttokontekstin eli kiyttotilanteen
merkityksen. Kéyttotilanne muodostuu neljistd paatekijastd [[SO98]: kayttijasta, tehtd-
vastd, laitteistosta ja kayttoymparistostd. Kayttdjan tietimys ja osaaminen vaikuttavat
vahvasti tehtdvan onnistumiseen. Kokemattomalle kayttdjdlle esimerkiksi taulukkolas-

kelmaohjelman kéyttdminen saattaa tuottaa suuria vaikeuksia kirjanpitijddn verrattuna.

Vaikka kiyttdjdt omaisivat samat tiedot ja taidot, voivat kdyttdjien mieltymykset erota
toisistaan, mikd puolestaan vaikuttaa tehtdvidn suorittamiseen. Toinen kayttdjd saattaa
esimerkiksi arvostaa kaupunkilomailua, kun taas toinen kdyttdjd suosisi vaellusmatkai-
lua. Namd mieltymyserot vaikuttaisivat tilanteeseen, jossa oltaisiin varaamassa

lomamatkaa.

Kaytetty laitteisto voi vaikuttaa vahvasti tuotteen kiyttoon. Esimerkiksi sdhkdpostivies-

tin ldhettiminen saattaa olla paljon vaivalloisempaa matkapuhelimella tietokoneen



kdyttaimiseen verrattuna.

Tuotteen fyysinen ja sosiaalinen kdyttoymparistd vaikuttaa osaltaan myds kiyttotilan-
teeseen. Kivellessd kosketusndytollisen matkapuhelimen kéyttdiminen muuttuu
vaikeammaksi paikallaan tapahtuvaan kéyttoon verrattuna. Vastaavasti esimerkiksi pu-

helun soittaminen meluisassa toimistoymparistdssd voi vaikuttaa tilanteeseen.

Tuottavuutta ja tehokkuutta voidaan mitata monella tavalla [ISO98]. Tuottavuuden koh-
dalla voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, kuinka monta testitehtdvai testikdyttdja ehtii
suorittaa. Tehokkuutta voidaan mitata esimerkiksi tarkastelemalla, kuinka paljon aikaa

testikdyttdjdlla kuluu testitehtdvien suorittamiseen.

Konteksti, jossa jirjestelméd kdytetddn, vaikuttaa olennaisesti mittaustapoihin ja -tulok-

siin, joten mitdén yleispatevad ohjetta mittaustapoihin ei ole olemassa [ISO98].

2.2 Kaytettavyys Nielsenin mukaan

Nielsen madrittelee kdytettdvyyden osana laajempaa kokonaisuutta, jarjestelman hyvak-
syttdvyyttd [Nielsen94a, s. 24]. Hyviaksyttivyys kertoo siitd, tdyttadko jérjestelma
kdyttdjien ja muiden sidosryhmien tarpeet. Nielsen jakaa kiytettivyyden viiteen eri

komponenttiin [Nielsen94a, s. 26]:
+ opittavuus (learnability)
« tehokkuus (efficiency)
«  muistettavuus (memorability)
- virheettdmyys (errors)
«  tyytyvdisyys (satisfaction).

Opittavuus tarkoittaa sité, ettd uuden kéyttdjin tulisi helposti oppia kéyttdmién jarjestel-
miid [Nielsen94a, s. 26 — 30]. Yleisesti kéyttdjien osaamistaso kasvaa alussa hyvin
nopeasti, mink4 jilkeen osaamistaso vakiintuu. Kéiyttdjien osaamistaso ldhtee uuden jar-
jestelmin kohdalla usein nollasta, minkd vuoksi jdrjestelmén kayton tulisi olla helposti
opittavissa. Kayttdjit eivit mydskddn usein halua lukea ohjekirjoja, vaan he haluavat

ldhted suoraan kdyttdméddn jérjestelmaa.

Opittavuutta voidaan mitata esimerkiksi asettamalla kayttdjille tehtdvid, jotka heidén
taytyy pystyd suorittamaan joko tietysséd ajassa tai ilman aikarajaa [Nielsen94a, s. 29],

Kayttdjan voidaan katsoa oppineen kéyttimadin jérjestelméd, jos hén ldpdisee asetetut



kriteerit.

Tehokkuus tarkoittaa sité, ettd kun kéyttdjd on oppinut kdyttimédn jirjestelmad, kayttd;ja
saavuttaa korkean tuottavuuden [Nielsen94a, s. 26 — 31]. Tehokkuuden kohdalla ollaan
kiinnostuneita korkean osaamistason omaavien kéayttédjien tuottavuudesta. Korkea osaa-
mistaso voidaan maiiritelld esimerkiksi siten, ettd tietyn tuntimidirin jilkeen kayttdjan
voidaan sanoa saavuttaneen korkean osaamistason jarjestelmén kaytossd. Tehokkuutta
voidaan mitata esimerkiksi tarkastelemalla, kuinka paljon aikaa kokeneilla kéyttéjilla

kuluu tiettyjen tehtidvien suorittamiseen.

Muistettavuus tarkoittaa sité, ettd jarjestelmdn toiminnan pitéisi olla helposti palautetta-
vissa mieleen [Nielsen94a, s. 26 — 31]. Kéyttdjin ei siis pitdisi joutua opettelemaan
jarjestelmin kayttod endd uudelleen, kun hin on jo kertaalleen oppinut sitd kdyttimaan.
Muistettavuuden kohdalla ollaan kiinnostuneita niin kutsutuista satunnaisista kayttdjista
eli kayttdjistd, jotka kayttivat jarjestelméd harvoin. Muistettavuutta voidaan mitata tar-
kastelemalla aikaa, joka jarjestelmén satunnaiselta kayttijiltd kuluu tiettyjen tehtivien

suorittamiseen.

Virheettomyyteen liittyy olennaisesti virheen kisite. Virhe tarkoittaa tdssid kontekstissa
minkd tahansa sellaisen toiminnon valitsemista, joka ei johda haluttuun lopputulokseen
[Nielsen94a, s. 32]. Virheettomyys tarkoittaa sitd, ettd kéyttdjin ei pitdisi kohdata vir-
heitd jdrjestelmdd kayttdessddn. Jos kayttdjd kuitenkin sattuisi kohtaamaan virheen,
virheet eivit saa olla katastrofaalisia ja niistd pitdd olla helppo toipua. Virheettomyytta
voidaan mitata laskemalla, kuinka monta virhettd kayttdja tekee tiettyd tehtavad suorit-

taessaan.

Erityyppiset virheet saattavat aiheuttaa kiyttijille erilaisia ongelmia [Nielsen94a, s 32 —
33]. Osa virheistd saattaa olla helposti ohitettavissa, jolloin ndma virheet vain hieman
hidastavat kayttdjan suoritusta. Toiset virheet saattavat johtaa jirjestelmén virheelliseen
toimintaan kéyttdjdn huomaamatta. Jotkin virheet saattavat aiheuttaa esimerkiksi jirjes-
telmén kaatumisen. Virhetyyppien merkitseminen muistiin auttaa virheiden korjaamisen

priorisoimisessa.

Tyytyvédisyys tarkoittaa sitd, ettd jirjestelmdd pitdisi olla miellyttivd kayttdd [Niel-
sen9%4a, s. 26 — 34]. Kayttdjien tulisi subjektiivisesti pitdd jirjestelméstid. Kayttdjan
tyytyvaisyyteen voi vaikuttaa usea tekiji. Tietyssd kontekstissa esimerkiksi jarjestelman
toimintanopeudella saattaa olla paljon merkitysta kayttdjille. Tyytyvaisyyttd on mahdol-

lista mitata erilaisten kyselylomakkeiden avulla.
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Nielsenin antama maéritelmé kaytettdvyydelle jakaa monia piirteitd Ben Shneidermanin
[Shneiderman05, s. 16] esittelemén miéritelmén kanssa. Myds Shneiderman jakaa kiy-
tettdvyyden viiteen osa-alueeseen, jotka ovat opittavuus (time to learn), tehokkuus
(speed of performance), virheiden maird (rate of errors), muistettavuus (retention over
time) ja tyytyvdisyys (subjective satisfaction). Erot mééritelmien vélilld ovat ldhinnd

terminologisia.

2.3 FErilaiset kaytettivyysongelmat

Kuten edellé esitellyistd kiytettdvyyden médritelmistd voidaan havaita, eri maaritelmét
voivat antaa samoille termeille erilaisia merkityksid. Vakiintumaton terminologia saattaa
aitheuttaa ongelmia erilaisiin kdytettdvyyden arviointimenetelmiin tutustuttaessa. Téstd
syystd tdssd luvussa kiydédéan ldpi madritelmét niille kdytettdvyysongelmatyypeille, joita
tdssd tutkielmassa tullaan mySohemmin tarkastelemaan. Tutkielmassa kisiteltavat kaytet-
tavyysongelmatyypit pohjautuvat kevaalla 2014 Helsingin yliopiston
tietojenkasittelytieteen laitoksella jarjestetylld kurssilla Kéyttoliittymien arviointimene-
telmidt [Laaksol4a] kiytettyyn tapaan kategorisoida kéytettdvyysongelmia.

Ongelmakategoriat ovat seuraavat:
+  opittavuusongelma
+ tehokkuusongelma: turha kognitiivinen tyo
+ tehokkuusongelma: turha mekaaninen tyo
+  puuttuva toiminnallisuus
« aukko tietosisdllossa
+  muu

Opittavuusongelmien kohdalla tukeudutaan téssd tyOssd osittain Nielsenin antamaan
médritelmddn [Nielsen94a, s. 26], jota kasiteltiin edellisessd luvussa. Téssé tydssa opit-
tavuutta ei kuitenkaan sidota aikaan, joka kayttdjdltd kuluu jarjestelmédn kayton
oppimiseen. Sen sijaan tissé tydssd tarkastellaan sitd, tietddko kayttdja, miké toimenpide

hénen tiytyy valita, jotta hdn etenee tietyn tehtivin suorittamisessa.

Kognitiivinen ja mekaaninen ty6 linkittyvét sekd Nielsenin [Nielsen94a, s. 26] ettd ISO-
standardin [ISO98] tehokkuus-késitteeseen. Kuitenkaan tdssd tyossd tehokkuutta ei si-

dota tehtdvdn suorittamiseen kuluvaan aikaan, kuten Nielsenin esitteleméssa
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médritelmédssé, vaan tdssd tyossd tehokkuus-késite viittaa ISO-standardin tehokkuus-ka-
sitteeseen eli kéyttdjiltd tehtdvin suorittamiseksi vaadittujen resurssien méérdin. ISO-
standardi ei médritelle tarkasti, mitd késitteelld resurssit tarkoitetaan. Standardissa tode-
taan, ettd tehokkuutta mitattacssa voidaan tarkastella tehtdvdn suorittamiseksi
vaadittujen mentaalisen tai fyysisen tyOn, materiaalien tai taloudellisten kustannusten
médrdd. Téassd tutkielmassa niilld resursseilla viitataan kéyttdjéltd tehtdvan suorittami-
seksi vaadittuun kognitiiviseen eli mentaaliseen tyohon ja mekaaniseen eli fyysiseen
tyohon. Mekaanista tyotd ovat esimerkiksi painikkeiden painaminen, sivun vierittdmi-
nen ja tietojen syOttdminen. Kognitiivista tyotd ovat esimerkiksi tietojen painaminen

mieleen ja vaihtoehtojen vertailu mielessa.

Téssd ty0ssd puuttuvalla toiminnallisuudella viitataan sellaisiin toimintoihin, joita jér-
jestelméd ei tarjoa [Laaksol4a]. Kiyttdjd saattaisi esimerkiksi etsid hakutoimintoa
sivustolta, joka ei tdllaista toiminnallisuutta tarjoa. Lisdksi kdyttdjd saattaisi toisella si-
vustolla olettaa hakutoiminnon hyvédksyvin missd muodossa tahansa annettavan

hakusanan, vaikka jirjestelma tosiasiassa vaatisi hakusanalta hyvin tarkkaa syntaksia.

Puuttuvalla tietosisdllossé tarkoitetaan sellaista tiedon palasta, jota jarjestelma ei kaytta-
jélle tarjoa tdmén tietoa tarvitessa [Laaksol4a]. Kayttdjdn olisi esimerkiksi tirked tietdd,
kuinka kauan kestdd kdvelld juna-asemalta sovitulle tapaamispaikalle, jotta hdn osaisi
valita sopivaan aikaan asemalle saapuvan junan. Jarjestelmin tietosiséllossid on aukko,
jos jarjestelma ei tatd tietoa tarjoa. On tirkedd havaita, ettd ongelma luokitellaan tietosi-
séllon aukoksi vain siind tapauksessa, ettd tarvittua tietoa ei 16ydy mistddn jarjestelmén
osiosta. On siis mahdollista, ettd kdyttdja joutuu tekeméén paljon mekaanista tyotd navi-
goidakseen sellaiselle jdrjestelmén sivulle, jolta kéyttdjdn tarvitsema tieto 10ytyy.

Talloin timén tiedon palasen kohdalla jirjestelmaén tietosisdllossa ei ole aukkoa.

Muu-kategoriaan voidaan sijoittaa sellaisia ongelmia, jotka eivdt sovi muihin edelld
mainittuihin kategorioihin. Esimerkiksi kédyttdjdn tekemit kirjoitusvirheet voidaan luo-

kitella muuksi ongelmaksi.

3 Kaytettavyyden arviointimenetelmit

Kayttoliittymén arviointimenetelmit voidaan jakaa eri tavoilla useisiin kategorioihin.

Téssd luvussa tarkastellaan ensin yleisid tapoja kategorisoida arviointimenetelmia.

Useita kdytettdvyyden arviointimenetelmid yhdistdi se, etti niiden suorittamiseksi tarvi-



taan testitehtdvid. Luvussa tarkastellaan, millaisia piirteitd hyvilld testitehtdvallad on.

Tamén jilkeen luvussa siirrytdéin tarkastelemaan neljad kayttoliittyman arviointimene-
telmdd tarkemmin. Kaisiteltdvit menetelmdt ovat kognitiivinen ldpikdynti,
simulointitestaus, kaytettdvyyslidpikdynti ja kdytettdvyystesti. Luvun lopussa neljdi esi-
teltyd arviointimenetelméd verrataan keskendédn tuoden esiin sekd menetelmille yhteisid

piirteité ettd eroavaisuuksia.

3.1 Arviointimenetelmien luokittelu

Erés tunnettu kiyttoliittymén arviointimenetelmien kategorisointitapa on Nielsenin esit-

tama jako, joka jakaa menetelmét neljddn eri kategoriaan [Nielsen94c]:
+ automaattiset arvioinnit
- formaalit arvioinnit
+ empiiriset arvioinnit
- epaformaalit arvioinnit.

Automaattiset arvioinnit tarkoittavat erilaisten ohjelmistojen avulla suoritettuja arvioin-
teja. Tallaisia arviointeja ei kuitenkaan usein suoriteta, silld toimivien automaattisten
arviointimenetelmien kehittiminen on vaikeaa. Formaalit arvioinnit viittaavat erilaisten
kaavojen ja mallien kéyttdmiseen kdytettdvyyden arvioinnissa. Esimerkiksi Keystroke
level model -menetelmén avulla voidaan arvioida tehtivin suorittamiseen kuluvaa aikaa
tarkastelemalla, kuinka monta erityyppisté toimenpidettd kuten kursorin liikettd tai nép-
painten painallusta tehtdvin suoritus vaatii [Card80]. Nama menetelmét ovat kuitenkin
hyvin vaivalloisia kédyttdd. Empiirisilld arvioinnilla tarkoitetaan menetelmii, joissa oi-
keat testikdyttdjat osallistuvat jérjestelmdn testaamiseen. Epdformaalit arvioinnit
viittaavat asiantuntijoiden suorittamiin arviointeihin, jotka nojaavat arvioijan taitoihin ja

kokemukseen seké erilaisiin ohjeistoihin.

Empiiriset ja epdformaalit arvioinnit ovat yleisimmin kiytettyjd kayttoliittymén arvioin-
timenetelmid. Tdssd tutkielmassa késiteltivdt neljd menetelmdd kuuluvatkin ndihin

kahteen kategoriaan.

Hix ja Hartson jakavat arviointimenetelmit analyyttisiin ja empiirisiin menetelmiin
[Hix93]. Analyyttisissd menetelmissd tarkastellaan jérjestelmidn ominaisuuksia proto-

tyyppien tai valmiin jérjestelmidn avulla. Empiirisissi menetelmissd tarkastellaan



jérjestelmédn suorituskykyé jarjestelmdd kiytettdessa.

Hartsonin ryhmad jakaa kiyttoliittymén arviointimenetelmédt formatiivisiin ja summatii-
visiin menetelmiin [Hartson01]. Formatiivisilla menetelmilld pyritddn 16ytdmaan
kiytettivyysongelmia, jotta jérjestelmdd voidaan parantaa. Summatiiviset menetelmét
puolestaan auttavat arvioimaan jérjestelman kéytettdvyyttd. Formatiivisilla menetelmilla
keskitytddn kvalitatiivisen tiedon kerddmiseen, kun taas summatiivisilla menetelmilla
kerdtddn kvantitatiivista tictoa. Esimerkiksi erilaiset kédytettdvyysongelmat ovat kvalita-

titvista tietoa, kun taas tehtdavien suoritukseen kulunut aika on kvantitatiivista tietoa.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan valmiita jdrjestelmid kyseisten jirjestelmien toiminnas-
ta laadittujen kuvasarjojen avulla sekd varsinaisia jirjestelmid kéyttden. Tutkielmassa
ollaan erityisen kiinnostuneita menetelmien avulla 16ydetyistd kéytettdvyysongelmista.
Kaytettavyystestien aikana mitataan myds tehtévin suorittamiseen kuluvaa aikaa, mutta

muunlaisten mittaustulosten tarkkailemiseen ei keskityta.

Kognitiivinen lapikdynti, simulointitestaus ja osittain kaytettivyyslapikdynti voidaan lu-
kea asiantuntija-arviointien joukkoon. Kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointitestauksen
suorittaa kdytettdvyysasiantuntija. Kéytettdvyysldpikdynnissd kéytettdvyysasiantuntijan
tulee lapikdyntitilaisuutta varten selvittdd jokaiselle testitehtdville oikea suorituspolku.
Liapikdynnin osallistujat ohjataan palaamaan télle oikealle suorituspolulle jokaisen suo-
ritetun toimenpiteen jilkeen. Tédssd mielessd menetelmd muistuttaa asiantuntija-

arviointeja.

Olennainen osa kaytettavyysldpikdyntid on kuitenkin testikdyttdjien osallistuminen lapi-
kayntitilaisuuteen. Osallistujat saavat ensin vapaasti valita, minkd toimenpiteen he
olisivat missdkin tehtdvén suoritusvaiheessa suorittaneet. Jokaisen suoritetun toimenpi-
teen jdlkeen wvalituista toimenpiteistd kéaytdva keskustelu tarjoaa osallistujille
mahdollisuuden kertoa toimintastrategioistaan. Taémén piirteen vuoksi kdytettdvyysléapi-
kdynti  luokitellaan  tdssd  tutkielmassa  empiirisiin  arviointimenetelmiin.
Kaytettavyystesti kuuluu myds empiirisiin arviointeihin, silli menetelméssi seurataan

testikdyttdjin tapaa ratkaista testitehtivia.

3.2 Testitehtivipohjaiset arviointimenetelmiit

Kaikkien téssd tutkielmassa kasiteltdvien neljdn kéytettdvyyden arviointimenetelmin
suorittaminen edellyttdd testitehtdvien laatimista. Menetelmien alkuvalmisteluihin kuu-

luu realististen kdyttotilanteiden selvittdiminen. Téssé luvussa tarkastellaan ensiksi sité,



10
millaisia piirteitd hyvélla testitehtdvélla on.

Tamaén jilkeen késitellddn kognitiivista ldpikédyntid, simulointitestausta, kaytettavyysla-
pikdyntii ja kéytettdvyystestid. Menetelmien rakenteen kuvauksen jélkeen tuodaan esiin

menetelmiin liittyvid heikkouksia.

Luvun péitteeksi arviointimenetelmid vertaillaan keskendédn tuoden esille menetelmien

yhtéldisyydet ja mahdolliset erot.

3.2.1 Testitehtavit

Laajojen jérjestelmien kaikkia toimintoja ei ole yleensd mahdollista testata kaytettiavyy-
den arviointimenetelmilld laajojen testien vaatimien resurssien vuoksi. Téstd syystd
testitehtdviksi kannattaa valita vain tdrkeitd ja realistisia tehtidvid [Lewis97]. Tarkeiden
tehtdvien avulla voidaan keskittyd testaamaan jirjestelmén ydintoiminnallisuutta: tilla
tarkoitetaan joko sellaisia toimintoja, joita kdyttdja kohtaa usein jirjestelméd kaytties-
sddn tai toimintoja, joita tarvitaan harvoin, mutta joiden moitteeton toimivuus on
erityisen tirkedd. Realististen tehtdvien valinnalla varmistetaan se, ettd jarjestelmén toi-
mintaa testataan sellaisissa tilanteissa, joita kéyttdjdt joutuvat oikeasti kohtamaan.
Testitehtdvien ei tule siis olla sellaisia, ettd tehtdvissd suoritetaan vain osa kayttdjalta oi-

keasti vaadittavasta toimenpiteiden sarjasta.

Testitehtdvind kaytettdvid kdyttotilanteita voidaan selvittdd esimerkiksi kayttdjien tyon-
tekoa havainnoimalla, kontekstuaalisilla haastatteluilla tai erillisilla
kéayttdjahaastatteluilla [Laaksoal4a]. Esimerkiksi kayttdjdhaastatteluissa pyritdén kéytta-
jad haastattelemalla kerddméddn konkreettisia tilanteita, joissa kayttdjin motiivi,
tilanteeseen liittyva tietdmys ja puuttuva tietimys tulee esille. Kun tarvittavat tiedot on
saatu kerdttyd, niistd muotoillaan tiiviitd kdyttotilanteita. Kayttotilanteissa tulee ilmetd
tilanteen ldhtoasetelma, tilanteen aktivoitumishetki ja ongelman virittava ristiriita. Seki

kéyttdjin tietimys ettd puuttuva tietimys on keskeinen osa kdyttdtilannetta.

Kayttotilanteita voidaan muovata sopimaan erilaisiin tarkoituksiin [Bedker00]. Jos esi-
merkiksi halutaan testata jotakin tiettyd jarjestelmén osa-aluetta, kannattaa kiyttotilanne
muotoilla sellaisella tavalla, ettd kyseistd osa-aluetta tarvitaan tehtdvén suorittamiseksi.
Erilaisia kéyttotilanteita yhdistdd kuitenkin se, ettd niiden tulee olla realistisia ja antaa
tarpeeksi tietoa tilanteesta. Realistiset tehtdvit auttavat my0s asiantuntija-arviointien

suorittajia ja testikdyttdjid eldytyméddn testitilanteeseen [Rubin08, s. 183].

Kayttotilanteessa kuvataan tilanteen 1dhtOasetelma ja kiyttdjan motiivit [Rubin08, s.
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183]. Tilanteessa ei kuitenkaan kerrota, mitd kayttdja tekee tai miten jérjestelmé reagoi
eri toimintoihin [Lauesen03]. Tamai johtuu siité, ettd kdyttotilannetta on tarkoitus kiyt-
tad selvittiméddn, miten testattavaa jirjestelmdd voidaan kayttdd kayttotilanteen
esittimin tehtdvin suorittamiseen [Rubin08, s. 182 — 185]. Kuvauksessa ei myodskdan
pidéd antaa vihjeitd siitd, miten tehtdva kannattaisi suorittaa tai miten testattavan jérjes-

telmén toiminnot liittyvét tehtdvén vaatimuksiin.

Tassa tutkielmassa kdytetddn liitteessd 1 esitettyd kayttotilannetta, joka on saatu kevéél-
12 2014 Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksella jarjestetyn kurssin
Kaéyttoliittymien arviointimenetelmét kurssimateriaalista [Laakso14b]. Kyseistd kdytto-
tilannetta kiytetidin VR:n ja Matkahuollon verkkosivustojen kéytettivyyden
arvioimiseen. Kayttotilanteessa kéyttdjan tavoitteena on matkustaa Helsingistd Lahteen
palaveriin mahdollisimman kétevidsti. Tama kayttdtilanne osuu molempien sivustojen
ydintoiminnallisuuteen eli sopivien juna- ja bussilippujen etsimiseen ja ostamiseen.
Kayttotilanne vaatii, ettd kayttdja etsii hakutoiminnon avulla sopivia juna- ja bussivuo-
roja, joilla hdn pédsee Helsingistd Lahteen tietyksi kellonajaksi. Tdmén lisdksi tilanne
vaatii, ettd kiyttdja joko ostaa sivustolta sopivan matkalipun tai selvittdd, miten sopiva
lippu on hankittavissa asemalta tai kulkuneuvosta. Valittu kéyttotilanne kattaa siis jou-
kon sivustojen oleellisimpia toimintoja ja wvaatii kayttdjdd vierailemaan useilla

sivustojen sivulla.

Kyseisen kiyttotilanteen otsikko “Lahteen asiakaspalaveriin ensi tiistaina klo 9” kertoo
jo tehtdvén tavoitteen. Kdyttotilanteen taustatiedossa annetaan lisétietoa tehtdvan moti-
vaatiosta. Tehtdvin motivaatio auttaa asiantuntijaa ja testikdyttdjid asennoitumaan
tilanteeseen [Rubin08, s. 185]. Tutkielman kéyttitilanteessa asiakaspalaverissa on hyva
olla ajoissa, joten kdyttdjan tulee valita sellainen juna- tai bussivuoro, jolla hin ennattaa

hyvissi ajoin paikalle.

Testikdyttdjén taustatietojen kuvaus antaa tdrkedd tietoa tehtivin suorittamisen kannalta
niin asiantuntija-arviointia suorittavalle asiantuntijalle kuin testikdyttdjillekin. Taustatie-
dot auttavat arvioijia ja testikdyttdjid omaksumaan tilanteessa annetun kéyttdjén roolin.
Liitteen 1 kiyttotilanteessa kerrotaan kdyttdjan osoite, liikkkumistottumukset ja -mahdol-
lisuudet sekd tehtdvdn motivaatio. Annettujen taustatietojen avulla tehtdva ei jad eri
kayttoliittymén arviointimenetelmien suorittajien tulkittavaksi, vaan taustakuvauksessa
annetaan tehtdvian kannalta tirkedt tiedot riittdvalla tarkkuudella [Lewis93, s. 14 — 15].

Tédmin tyon kdyttotilanteessa esimerkiksi kdyttdjan osoite on oleellista tietoa, silld kayt-
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tdjan lahtopaikka saattaa vaikuttaa parhaimman reittivaihtoehdon valintaan. Jos osoitetta
ei olisi annettu, joutuisi asiantuntija-arviointia suorittava arvioija keksimain ldhtopai-
kan. Kéytettdvyystestissd puolestaan testikdyttdjit saattaisivat valita tdysin poikkeavia
lahtopaikkoja, mikd saattaisi vaikuttaa tehtidvén suorittamiseen. Jos testikdyttdjd esimer-
kiksi méérittelisi asuvansa Lahdessa, kiyttdjd ei luultavasti ldhtisi etsimdidn sopivia
matkalippuja Matkahuollon ja VR:n verkkosivuilta, mika oli tissd kéyttotilanteessa tar-

koitus.

Kayttotilanteessa kuvataan myos tehtdvin aktivoitumishetki eli milloin tilanne kdynnis-
tyy. Tutkielman kéyttotilanteen tilannekatsauksessa kayttdjdd ohjataan ldhtemidn
kotoaan ja hdnelle annetaan hieman tilanteeseen liittyvdd lisdtietoa. Lopussa kuvataan

lyhyesti kéyttdjén tehtdva eli sopivien matkalippujen varaaminen.

3.2.2 Kognitiivinen lapikiaynti

Kognitiivinen lépikdynti on kiytettivyysasiantuntijan suorittama kayttoliittymén ar-
viointimenetelmd [Wharton94]. Kaiytettdvyysasiantuntija suorittaa testitehtdvai
toimenpide kerrallaan noudattaen tehtdvélle méériteltyd oikeaa suorituspolkua. Asian-
tuntija  yrittdd jokaisen toimenpiteen kohdalla vastata neljddn menetelmin
apukysymykseen. Apukysymysten on tarkoitus auttaa asiantuntijaa 16ytiméén tehtivin

suorituksen eri vaiheisiin liittyvid opittavuusongelmia.

Kognitiivinen ldpikdynti perustuu kayttdjiltd eri tehtdvissid vaaditun kognitiivisen tyon
arviointiin [Lewis97]. Menetelma tarjoaa jarjestelmén suunnittelijalle tietoa siitd, kuinka
helppo kéyttdjien on oppia jarjestelmid kiyttdmdan [Wharto94]. Menetelmén teoria-
tausta liittyy tutkivan oppimisen (learning by exploration) teoriaan [Lewis97], jonka
mukaan kayttdjit eivit yleensd halua lukea ohjeita ja muuta ohjelmaan liittyvad oheis-
materiaalia ennen uuden ohjelman kdyton aloittamista, vaan he haluavat siirtyd suoraan
kokeilemaan sovelluksen eri toimintoja ja tutkimaan sen tarjoamia mahdollisuuksia

[Polson90].

Kognitiivisesta ldpikdynnistd on julkaistu kolme pédasiallista versiota, joissa on keski-
tytty korjaamaan aiempien versioiden puutteita. Nédiden kolmen version lisdksi
kognitiivinen ldpikdynti on toiminut pohjana usealle kdyttoliittymin arviointimenetel-
mélle. Menetelméstd on kehitty esimerkiksi kaksi erityisesti ryhmissd suoritettuihin

arviointeihin soveltuvaa versiota [Pinelle02, Spencer00].

Menetelmidn ensimmaiisessd versiossa kiytettiin yhden sivun mittaista lomaketta, joka
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sisdlsi lyhyitd kysymyksid kdyttdjin tavoitteista, toimenpiteistd ja jirjestelmén reaktiois-
ta [Lewis97]. Metodin kdyttiminen osoittautui kuitenkin vaikeaksi henkildille, jotka
eivit olleet opiskelleet kognitiotiedettd [Wharton94]. Varsinkin tehtivien ja toimenpitei-

den erottaminen toisistaan tuotti tillaisille metodin suorittajille vaikeuksia.

Menetelmin toisessa versiossa [Polson92a, Wharton92] jokaista lomakkeessa olevaa
kysymysté varten liitettiin mukaan ohjeet siitd, kuinka kysymys tulisi tulkita. Liséksi lo-
makkeeseen lisdttiin uusia yksityiskohtaisia kysymyksid. Muutoksien seurauksena
menetelmastd tuli kankea ja aikaa vievd [Wharton94]. Menetelmén suorittaminen vaati

myos entistd vankempaa kognitiotieteen tuntemusta.

Menetelmidn kolmannessa versiossa [Polson92b, Wharton94, Rieman95], jota késitel-
ld4n tdssd luvussa, ndihin ongelmakohtiin puututtiin ja metodia suoraviivaistettiin.

Monisivuisten kyselylomakkeiden poistaminen nopeutti metodia.
Kognitiivinen ldpikdynti koostuu viidestd vaiheesta [ Wharton94]:
1. Alkuvalmistelut
2. Arviointiryhmén kokoaminen
3. Testitehtdvien suorittaminen
4. Kiriittisen informaation kirjaaminen
5. Kayttoliittymén parantaminen ongelmien poistamiseksi.

Alkuvalmistelujen ensimmaiinen vaihe on testitehtévien ja oletettujen kéyttdjien taustan
médrittely. Téamén jéilkeen siirrytddn méérittdimadn tehtdvin oikeaa suorituspolkua.
Asiantuntijan tulee selvittdd, mieluiten kayttoliittyméan suunnittelijan avulla, oikea suori-
tuspolku jokaiselle tehtdville [Lewis97]. Suunnittelijan konsultoiminen auttaa
varmistamaan, ettd suorituspolku on varmasti mahdollisimman optimaalinen. Optimaa-
lisen suorituspolun tarkasteleminen auttaa puolestaan kertomaan suunnittelijalle, kuinka
hyvin kéyttoliittyma soveltuu tehtdvan suorittamiseen. Varsinaisen ldpikdynnin suoritta-
van asiantuntijan kannattaa olla mukana oikeata polkua selvitettdessd, silld timé auttaa
asiantuntijaa valmistautumaan lapikdyntiin [John95]. Liséksi tdmé auttaa asiantuntijaa
asennoitumaan testikdyttdjan asemaan ja pitdméddn omat ratkaisustrategiansa erilldén

kéyttdjdn strategioista.

Tehtavén oikeasta suorituspolusta voidaan muodostaa kuvasarja, jonka jokaisella sivulla

kuvataan jarjestelmén reaktio kdyttdjan toimenpiteeseen. Jos kayttoliittymasta ei ole vie-
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14 valmiita piirroksia, voidaan apuna kayttdd tekstipohjaisia kuvauksia kdyttoliittymén
nidkymien sisdltimistd toiminnoista [Lewis97]. Néiden kuvausten tarkkuutta voidaan

saddelld sen mukaan, millaisia kéyttdjid jarjestelmélld ajatellaan olevan.

Néiden alkuvalmisteluiden jdlkeen on aika siirtyd varsinaisen lapikdynnin pariin. Lépi-
kdynnissd asiantuntija vastaa tehtdvidn oikean polun suorituspolun jokaisessa vaiheessa

seuraaviin kysymyksiin [Wharton94]:

1. Yrittddko kayttdjd saavuttaa toimenpiteelld oikeaa kayttoliittyman tarjoamaa

seurausta?
2. Huomaako kéyttij4, ettd oikea toimenpide on tarjolla?
3. Yhdistddko kéyttdja oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?

4. Jos oikea toimenpide suoritetaan, huomaako kdyttdja etenemisen kohti tehtavin

valmistumista?

Ensimmaiselld kysymykselld tarkoitetaan sitd, ymmartadko kayttdjé, ettd hinen on suo-
ritettava tietty toimenpide saavuttaakseen haluamansa lopputuloksen. Esimerkki
tillaisesta tapauksesta on tilanne, jossa kdyttdjdn on painettava tiettyd painiketta, ennen
kuin hidn péddsee syottdiméddn hakusanan hakukenttdén. Kéyttdjdn tavoitteena on haun
suorittaminen ja hakusanan sy6ttdminen. Kayttdja ei tiedd, ettd hdnen tiytyy painaa tiet-

tyd painiketta ennen hakusanan kirjoittamista.

Toisen kysymyksen kohdalla arvioidaan, huomaako kayttdjan oikean toimenpiteen ole-
van tarjolla. Edellisen esimerkin tapauksessa kayttéjd tietdd haluavansa suorittaa haun ja
syottdd hakusanan, mutta hdn et huomaa koko hakusanan syottimisen mahdollistavaa

painiketta.

Kolmannen kysymyksen tilanteessa oletetaan, ettd kayttdjalld on oikea tavoite ja ettd
hin huomaa oikean toimenpiteen. Kolmas kysymys pyrkii vastaamaan siihen, onko
mahdollista, ettd kayttdjd kuitenkin tekisi kyseisessé tilanteessa jotain muuta. Kolmas
kysymys nostaa erityisesti esiin kdyttoliittyméstd 10ytyvit oikean toimenpiteen kanssa
kilpailevat vaihtoehdot. Kayttoliittyméstd saattaa esimerkiksi 10ytyd useita painikkeita,

jotka vaikuttavat painikkeiden tekstin perusteella sopivilta samaan tilanteeseen.

Neljds kysymys auttaa asiantuntijaa hahmottamaan, huomaako kayttdjé tilanteen etene-
van, kun kayttdja suorittaa oikean toimenpiteen. Jos jarjestelmd ei kerro kayttdjille

etenemisestd, saattaa kayttdja pahimmassa tapauksessa yrittdd palata takaisin edelliseen
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vaiheeseen.

Asiantuntija vastaa ndihin neljdén kysymykseen jokaisen oikean polun askeleen kohdal-
la ja kirjaa vastaukset muistiin. Vastausten perusteella asiantuntija muodostaa tarinoita,
jotka pééttyvit joko onnistumiseen tai epdonnistumiseen [Wharto94]. Asiantuntija pyr-
kii vastauksissa perustelemaan, miksi kayttdjd osaisi tai ei osaisi tehdd vaadittua
toimenpidettd. Perusteluissa tulee ottaa huomioon lapikdynnin alussa méérittelyn oletus-

kayttdjan tiedot ja taidot.

Kysymyksiin kirjattujen vastausten ja luotujen tarinoiden avulla saadaan paikannettua
tehtéviin liittyvid kaytettdvyysongelmia. Asiantuntijan on myds mahdollista laatia kayt-

toliittymén parannusehdotuksia suunnittelijan tyon helpottamiseksi.

Kognitiivisen ldpikdynnin voi suorittaa niin yksi arvioija kuin ryhmé arvioijiakin. Ryh-
méssd suoritettavan arvioinnin kohdalla suunnittelija voi kutsua paikalle esimerkiksi
tyotovereitaan ja tarkastella heiddn kanssaan kiyttoliittymén toimintaa [ Wharto94]. Pai-
kalle voidaan kutsua henkil6itd yrityksen eri vastuualueilta, kuten esimerkiksi teknisié
kirjoittajia, ohjelmoijia tai markkinoijia.

Yksin suoritettujen ldpikdyntien avulla esimerkiksi suunnittelijat ja ohjelmoijat voivat
arvioida kehitteilld olevan jérjestelmén kiytettivyyttd kehitysprojektin aikaisessa vai-
heessa [Wharto94]. Lapikdynnissd saatavat tiedot auttavat suunnittelijoita ja ohjelmoijia
ottamaan havaitut ongelmat huomioon ja vélttdméén samat sudenkuopat projektin myo-

hemmissé vaiheissa.

Kognitiivisen ldpikdynnin ensimméinen versio ei soveltunut erityisen hyvin ryhmaéssi
suoritettavaksi, ja Lewisin ryhmai suosittelikin kéytettdvyysldpikdynnin kayttamisti ryh-
mdssd suoritettujen arviointien tekemiseen [Lewis97]. Kaytettdvyysldpikdynnin
kayttimistd puolsi se, ettd kyseinen menetelmi tuo eri kdyttdjaryhmien ndkdkulmia
esiin arviointitilanteessa. Kuitenkin Whartonin ryhmi raportoi, ettd kognitiivisen lipi-
kidynnin kolmanteen versioon tehdyt muutokset ovat tehneet ryhmdssid suoritetuista

lapikdynneistd onnistuneempia [Wharton94].

Menetelmadlld on useita etuja. Kognitiivisen lapikdynnin avulla 16ydetddn kustannuste-
hokkaasti jirjestelmédstd opittavuusongelmia. Talld tarkoitetaan sitd, ettd menetelmin
suorittaminen vaatii vain yhden arvioijan tyopanoksen. Menetelmédssi kaytettavit nelja
tarkistuskysymysti auttavat ldpikdyntid suorittavaa asiantuntijaa hahmottamaan mahdol-

lisen kiyttdjin ajatusmaailmaa. Lisdksi tarkistuskysymykset auttavat asiantuntijaa
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keskittymddn pelkkien opittavuusongelmien paikantamiseen. Kognitiivinen lapikdynti
on mahdollista suorittaa jarjestelmén paperiprototyypin avulla, miki tarkoittaa sitd, ettd
menetelmi voidaan suorittaa ldhes missd vaiheessa tahansa jarjestelmén kehitysproses-

sia.

Kuitenkin menetelmiin liittyy joitain heikkouksia. Kognitiivisella ldpikdynnilld voidaan
16ytad vain opittavuusongelmia, mika tarkoittaa sitd, ettd menetelmén liséksi jérjestel-
mdn arviointiin tdytyy kayttdd myoOs jotain toista menetelmdd muun muassa
tehokkuusongelmien paikantamiseksi. Menetelmén kolmaskin versio vaatii arvioijalta
jonkin verran kognitiotieteen tuntemusta hyvien tulosten saavuttamiseksi [ Wharton94].
Varsinkin ensimmadiseen tarkistuskysymykseen vastaaminen on hankalaa menetelméin
perehtyméttomille arvioijille [Lewis97]. Kognitiivinen l4pikdynti nojaa vahvasti mene-
telmén suorittajan asiantuntemukseen kéaytettdvyysongelmien 1dytdmiseksi. Sopivien
testitehtdvien valitseminen vaatii myds asiantuntemusta, silld menetelmélld voidaan 16y-

tad vain tehtdvien oikealle suorituspolulle osuvia opittavuusongelmia.
3.2.3 Simulointitestaus

Tama aliluku perustuu Sari A. Laakson laatimaan luentomonisteeseen [Laaksol4a].

Simulointitestaus on asiantuntija-arviointeihin lukeutuva kehitteilld oleva kayttoliitty-
min arviointimenetelmi. Menetelmidssd asiantuntija pyrkii 16ytdimain tehtdvin oikean
suorituspolun varrelle osuvat tehtdvédn suorituksen tehokkuuteen ja tehtdvissd vaadit-
tuun tietosisdltoon liittyvit ongelmat. Menetelma jakaa joitain piirteitd kdyttotilanteiden
suorittamiseen pohjautuvien arviointimenetelmien kanssa, mutta seuraavat piirteet ovat

simulointitestaukselle ominaisia;

« Aluksi simulointitestauksen suorittaja selvittdd jollain menetelmilld kayttdjén

kohtaamia konkreettisia kdyttotilanteita.

+ Asiantuntija selvittdd kdyttdjan kannalta parhaan mahdollisen loppuratkaisun va-

littuun kayttotilanteeseen.
« Asiantuntija selvittdd kdyttoliittymén tarjoaman tehtdvén oikean suorituspolun.
+ Asiantuntija laatii kuvasarjan oikeasta suorituspolusta.

« Asiantuntija kokoaa kuvasarjan pohjalta kdyttoliittymén ongelmakohdat erilli-

seen raporttiin ja laatii kdyttoliittymén parannusehdotuksen.

Testitapauksina kdytettdvien kayttdtilanteiden selvittimisen jilkeen asiantuntija ryhtyy
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etsiméddn kdyttdjan kannalta parasta mahdollista ratkaisua. Jotta asiantuntija osaisi sel-
vittdd kéayttdjdn kannalta parhaan mahdollisen loppuratkaisun, tulee hénen ensin
selvittdd kéayttdjan kannalta relevantit vaihtoehdot. Relevanttien vaihtoehtojen selvitté-
minen keskittyy kayttotilanteen paitoksentekovaiheen tarkasteluun. Asiantuntijan on
tarkoitus 10ytdd vihintddn kolme kayttdjdn kannalta hyvid vaihtoehtoa. Tassd vaiheessa
asiantuntija voi omaksua erilaisia mieltymyksié, kunhan valitut vaihtoehdot ovat realis-
tisia. Esimerkiksi liitteen 1 kdyttotilanteessa asiantuntijan tulee selvittdd, milld tavoilla
testitapauksen kayttdjin on mahdollista padstd Helsingistd Lahteen asiakkaan toimistolle
hieman ennen asiakaspalaverin alkua ja miten hidnen on mahdollista palata takaisin ko-
tiin.

Seuraavaksi asiantuntija selvittdd kéyttdjdn kannalta mahdollisimman hyvén loppurat-
kaisun. Mahdollisimman hyvélld loppuratkaisulla tarkoitetaan vaihtoehtoa, joka
kédyttdjan kannattaisi valita, jos hénelld olisi kaikki keskeinen tilanteeseen liittyva tieto.
Liitteen 1 kéyttotilanteessa asiantuntija voi esimerkiksi havaita, ettd Helsingistd on mah-
dollista matkustaa Lahteen noin puoli tuntia nopeammin junalla busseihin verrattuna.
Kuitenkin InterCity-junat ovat aina ldhijunia nopeampia, mutta joissain tapaukissa juna-
matkojen kestossa on jopa puolen tunnin ero. Kiyttdjan kannattaisi siis pyrkid aina
valitsemaan InterCity-juna, jos sopivaan aikaan Lahteen saapuvia InterCity-junia on va-
littavissa. Asiantuntijan tulee hankkia kattavasti tietoa kiyttotilanteen vaatimuksista,
jotta hédn osaa valita parhaan loppuratkaisun. On tdrkedd huomata, ettd mahdollisimman
hyvédn loppuratkaisuun paityminen ei valttdmaétti ole edes mahdollista testattavan jér-
jestelmédn avulla. Etsittivd mahdollisimman hyvd loppuratkaisu voi siis erota

jarjestelmailld 10ydettdvissa olevista ratkaisuista.

Tamaén jdlkeen asiantuntija siirtyy selvittimdidn kayttoliittymén tarjoamaa oikeaa pol-
kua. Asiantuntija simuloi kiyttotilannetta ja merkitsee tehtdvissd tarvittavat
toimenpiteet ndyttokuviin. Asiantuntija merkitsee myos péddtoksenteossa tarvittavat tie-
don palaset ndyttokuviin. Liitteen 1 kéyttotilanteessa térkeitd tietoja ovat ainakin valitun
kulkuneuvon 13ht6- ja saapumisaika, matkan kesto ja kulkuneuvon 14dht6- ja saapumis-
paikka. Tilanteessa, jossa kiyttdjd joutuu vertailemaan useita eri vaihtoehtoja
keskendin, tirkeitd tiedon palasia ovat ne, jotka vaikuttavat siihen, etti kéyttdja esimer-
kiksi hylkdd jonkin vaihtoehdon ja wvalitsee toisen. Asiantuntijan tulee pyrkid
paatoksentekoa vaativissa kohdissa realistisesti vertailemaan eri vaihtoehtoja keskendin.
Vertailussa tulisi 10ytdd vidhintddn kolme realistista vaihtoehtoa sekd useita huonoja

vaihtoehtoja. Nédiden vaihtoehtojen vertaileminen auttaa kognitiivista tyOtd vaativien
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vaiheiden paikantamisessa.

Asiantuntija toimii nimenomaan asiantuntijana eikd kiyttdjand oikeaa polkua selvitet-
tdessd. Tamai tarkoittaa sitd, ettd simulointitilanteessa oletetaan, ettd asiantuntijalla on
taydellinen tietdmys jérjestelmédn toimintalogiikasta eli simulointitilanteessa ei esimer-
kiksi harhailla kéyttoliittymédn eri sivuilla. Kuitenkin arvioijan testitilanteen eri
vaihtoehtoihin liittyvén tietimyksen oletetaan olevan sama kuin kayttdjalld. Tama tar-
koittaa sitd, ettd kédyttdja ei voi esimerkiksi liitteen 1 tilanteessa tavallisesti tietdd, ettd
matka tietylld ldhijunalla saattaa kestdd jopa puoli tuntia pitempédén InterCity-junalla

tehtyyn matkaan verrattuna.

Simulointi tuo esiin tehtdvéssi vaadittavan mekaanisen ja kognitiivisen tyon. Mekaanis-
ta tyotd ovat esimerkiksi painikkeiden painaminen, sivun vierittdminen ja tietojen
syottiminen. Tietojen painaminen mieleen ja vaihtoehtojen vertailu mielessd ovat puo-

lestaan esimerkkeja esiin tulevasta kognitiivisesta tyOsta.

Asiantuntijan tulee jatkaa simulointia tavoitteen saavuttamiseen asti. Tdmé tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi kuvitteellisessa tilanteessa pelkkd lentolipun ostaminen ei lopeta
kayttotilannetta, silld oikean ldhtoterminaalin 10ytdminen saattaa vaatia sellaista tietoa,

jota lentolippujen ostamiseen kaytetty jirjestelma ei kayttéjalle tarjoa.

Kun simulointi on saatu suoritettua, asiantuntijan tehtdvané on koota testauksen vaiheis-
ta kuvasarja. Jokaiseen kuvaan merkitddn kiyttdjin tekemd toimenpide ja
paidtoksentekoon vaikuttavat tiedon palaset. Jarjestelmdn reaktio merkitddn seuraavaan
nayttokuvaan. Kuvasarjasta on helppo paikantaa kayttoliittymén ongelmakohdat. Simu-

lointi on my0s helppo suorittaa kuvasarjan avulla nopeasti monta kertaa perdkkain.

Kuvasarjan laatimisen jélkeen asiantuntijalla on kaksi vaihtoehtoa: asiantuntija voi laa-
tia kayttoliittymén parannusehdotuksen kuvasarjaan merkittyjen ongelmakohtien
pohjalta tai hin voi kerédtd ongelmakohdat erilliseen raporttiin. Parannusehdotus laadi-
taan kerddmailld kaikki simuloinnissa paikannetut tehtdvén suorittamisessa tarvitut
tiedon palaset samalle ndytolle kerralla nékyviin. Padtoksenteossa tarvittavien tietojen
kerddaminen samaan ndkyméédn vihentda erityisesti kdyttdjan tarvetta painaa eri sivuilla
ndkemiidnsa tiedon palasia mieleensé. Tietojen kerddminen samaan nidkymééin vihentda
siis tarvittavaa kognitiivista tyotd. Tamén jdlkeen yritetddn laatia mahdollisimman lyhyt
toimenpidesekvenssi, jolla kdyttdjd voi saada ndma tiedot esiin. Jarjestelma ei voi tdssd
vaiheessa arvata, mitd kdyttdjad haluaa, vaan kdyttdjan pitdd antaa valita eri toiminnoilla

tiedot nékyviin. Lyhyen toimenpidesekvenssin laatiminen vdhentdd ainakin tarvittavaa
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mekaanista, mutta my6s mahdollisesti kognitiivista, tyota.

Kayttoliittyméongelmien kokoaminen tapahtuu kuvasarjan tarkastelemisen avulla. Oi-
kean polun laatiminen on jo aikaisemmin paljastanut, meneekd kayttotilanne ldpi
testattavalla jérjestelmélld. On mahdollista, ettd tehtdvéa ei ole edes mahdollista suorit-
taa jarjestelmilld ollenkaan tai se voidaan suorittaa vain osittain. Tilanteen
epdonnistuminen voi johtua aukoista jarjestelméin toiminnoissa tai tietosisdllossd. On
mahdollista, ettd jarjestelma ei tarjoa tilanteessa tarvittavia toimintoja, tai etta tilanteessa

tarvittavia tietoja joudutaan etsimién toisesta jarjestelmésta.

Niiltd osin kuin kidyttdtilanteen suorittaminen onnistuu, voidaan siirtyd tarkastelemaan
jarjestelmistd 10ydettyd kiyttdjaltd vaadittua turhaa mekaanista ja kognitiivista tyota.
Turhaa mekaanista tyotd tuottaa esimerkiksi se, ettd kiyttdjaa joutuu navigoimaan usean
sivun lépi paistiddkseen haluamansa tiedon ddreen tai ettd kéyttdjd joutuu syottdimédn sa-
man tiedon useaan kertaan. Turhaa kognitiivista tyotd voi aiheuttaa esimerkiksi se, ettd
kayttdja joutuu pitdimédn mielessddn eri vaihtoehtojen tietoja, silld jarjestelmi ei ndyté

tietoja samanaikaisesti.

Simulointitestauksen etuna on se, ettd menetelma voidaan suorittaa hyvin aikaisessa vai-
heessa ohjelmiston kehitysprosessia. Simuloinnissa kdytettdvin kuvasarjan laatiminen
vaatii ainoastaan sen, ettd sovelluksen kéyttoliittymédstd on olemassa jonkinasteisia piir-

roksia.

Simulointitestaus nojaa muiden asiantuntija-arviointien tapaan tulosten saamisessa ar-
vioijan asiantuntemukseen. Tehtdvin suorittamisen tarkka simuloiminen saattaa olla
vaikeaa. Kokematon arvioija saattaa jattdd tehtdvin suorittamisen kannalta tarkeitd tie-
don palasia huomiotta, jolloin nditd tiedon palasia ei vélttimatta sisdllytetd esimerkiksi

kayttoliittymén parannusehdotukseen.

Testitehtdvien valinnalla myds suuri vaikutus menetelmén tuottamiin tuloksiin, silld me-
netelmdlld  voidaan 10ytdd vain  oikean  suorituspolun varrelle osuvia
kiytettdvyysongelmia. Vadrinlaisen tehtdvén oikean suorituspolun méiiritteleminen on
puolestaan riski niin simulointitestauksen kuin muidenkin tehtdvan oikeaan suorituspol-
kuun nojaavien menetelmien kohdalla. On mahdollista, ettd asiantuntija ei tule
esimerkiksi selvittineeksi kaikkia kéyttdjan kannalta hyvid vaihtoehtoja. Talldin esimer-
kiksi liitteen 1 tilanteessa kdyttdja saattaisi pddtyd ostamaan bussilipun ja nousemaan
pois bussista vasta Lahden linja-autoasemalla, vaikka toimistoa ldhin pysdkki sijaitsee

Lahden kauppatorilla. Toinen tehtdvin oikean suorituspolun méiérittelemiseen liittyvé
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ongelma on se, ettd asiantuntija saattaa laatia kuvasarjan, jossa tehtdvé suoritetaan jér-
jestelmdlld epdoptimaalista polkua myodden. Esimerkiksi tietyn linkin havaitsematta
jattdminen saattaa aiheuttaa sen, ettd kdyttdjd joutuu navigoimaan useiden sivujen lipi

paéstikseen sivulle samalle sivulle, jolle olisi pdédssyt suoraan linkkid painamalla.

Kuitenkin on hyvé huomata, ettd kaikki tehtdvén suoritukseen valitut suorituspolut tuot-
tavat samanlaisen kéayttoliittymdn parannusehdotuksen. Tami johtuu siitd, ettd
simulointitestauksen tuottama parannusehdotus kokoaa kaikki tehtdvdn suorituksessa
tarvitut tiedon palaset joko samalle ndytolle tai nopeasti jarjestelmélld haettaviksi. Tal-
16in  epdoptimaalisiin  suorituspolkuihin liittyneet turhat toimenpiteet poistuvat.

Parannusehdotusten laatimista ei késitella tarkemmin tédssé tutkielmassa.

Simulointitestausta ei ole tarkoitettu opittavuusongelmien 16ytdmiseen. Tehokkuuson-
gelmiin keskittymisen syynd on se, ettd suuri osa opittavuusongelmista hividd, kun
jarjestelmin tehokkuusongelmat on saatu korjattua. Tdimé johtuu esimerkiksi siitd, ettd
kun tehtdvén suorittamiseen tarvittavat tiedon palaset tuodaan heti nékyviin samaan né-
kymadn, kayttdjin ei tarvitse etsid tietoja erilaisilta sivuilta. Jos kéyttdja joutuu
vierailemaan useilla sivuilla, saattaa ndiltd sivuilta 10ytya esimerkiksi linkkeja ja painik-
keita, joiden kiyttdjd saattaisi luulla johtavan hinen tarvitsemansa tiedon palasten

luokse.

Simuloinnin tulokset saattavat heikentyd, jos asiantuntija joutuu jakamaan keskittymi-
sensd  opittavuus- ja  tehokkuusongelmien paikantamisen  vilille.  Liséksi

opittavuusongelmien havaitseminen ei juuri auta tehokkuusongelmien korjaamisessa.

3.2.4 Kaytettavyyslipikiaynti

Kaytettavyysldpikdynti (pluralistic usability walkthrough) [Bias94] on menetelm4, jossa
joukko kéyttdjan roolin omaksuvia osallistujia suorittaa yhti aikaa testitehtdvéa. Osallis-
tujat valitsevat aina yhden toimenpiteen ja keskustelevat valinnastaan muiden

osallistujien kanssa.

Kaytettavyysldpikdynti syntyi tarpeesta saada lyhyesséd ajassa kommentteja erddn kehit-
teilld olleen jérjestelmén kaytettavyydesta seka kayttdjilta ettd
kaytettivyysasiantuntijoilta [Bias94]. Kyseisen jdrjestelmén toimintaa kuvaavaa doku-
mentaatiota ei ollut vield tdlloin saatavilla, joten jédrjestelmdn kehittdjidkin pyydettiin

mukaan arviointitilaisuuteen vastaamaan jérjestelman toimintaa koskeviin kysymyksiin.

Kaytettavyysldpikdynti yhdistelee piirteitd erilaisista kayttoliittymien ldpikdyntimeto-
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deista, mutta seuraavat piirteet ovat menetelmaille ominaisia [Bias94]:

- Lépikiyntitilaisuuteen kutsutaan arvioitavan jirjestelmén kéyttdjid, jarjestelmén

kehittdjid ja kdytettdvyysasiantuntijoita.

« Osallistyjille jaetaan testitehtdvd ja kuvasarja, jonka jokaisessa ndyttokuvassa
esitetddn kayttdjan toimenpide. Jarjestelmén reaktio kiyttdjin toimenpiteeseen

esitetddn seuraavassa kuvassa.

«  Myos lapikdyntiin osallistuvia kdytettdvyysasiantuntijoita ja testattavan jdrjestel-

mén kehittdjid pyydetiddn omaksumaan kayttéjan rooli.

- Kiyttdjid pyydetddn merkitsemiin jokaiselle kuvasarjan sivulle toimenpide, jon-

ka he tdssd vaiheessa suorittaisivat.

«  Kun kaikki ovat merkinneet kyseisen niyttokuvan kohdalla suorittamansa toi-
menpiteen paperille, kiyttdjit saavat kertoa valitsemastaan toimenpiteestd ennen

muiden osallistujien puheenvuoroa.

Liapikayntitilanteeseen halutaan siis osallistujia kolmesta eri sidosryhmaistd [Bias94].
Jarjestelmidn kohderyhmédédn kuuluvat kayttdjat tayttavat kéyttdjien roolin. Jarjestelman
kehittdjien rooliin kelpaavat sovelluksen kehitysprosessiin osallistuneet henkilt ohjel-
moijista teknisiin kirjoittajiin. Kayttoliittyméasiantuntijat toimivat
lapikédyntitilaisuudessa kéyttdjien ja kehittdjien vélilld neuvottelijoina. Asiantuntijoiden
tehtdvind on myds puolustaa kayttdjid siten, ettd kehittdjat kuuntelevat kayttdjien kom-
mentit loppuun asti. Télld tarkoitetaan sitd, ettd kehittdjille ei anneta mahdollisuutta
kuitata kéyttdjien esille tuomia ongelmia epdolennaisina. Asiantuntijat voivat myos
muodostaa kéyttdjien kommenttien pohjalta parannusehdotuksia, joita kehittdjien on

helppo ldhestya.

Lapikéyntitilaisuutta varten tarvitaan vdhintddn yksi testitehtéivi, jota tilaisuudessa ol-
laan suorittamassa. Testitehtdvdn laatiminen kuuluu menetelmin alkuvalmisteluihin.
Kun tehtdvé on laadittu, tulee selvittdé tehtidvin oikea suorituspolku [Bias94]. Tehtdvin

oikeasta suorituspolusta tulee laatia kuvasarja.

Ennen lapikdynnin alkua osallistujille kerrotaan aiemmin luvussa esitellyt kaytettavyys-
lapikdynnin keskeisimmat sddnnot [Bias94]. Seuraavaksi osallistujille kerrotaan lyhyesti
tarkasteltavan sovelluksen toiminnasta tai kdyttoliittymastd. Télla paikataan valmiin oh-
jelmiston mukana tulevien ohjeiden puutetta. Kaikkia ldpikdynnin osallistujia vetdjaa

lukuun ottamatta pyydetdan omaksumaan jirjestelmén kéyttdjén rooli. Timi auttaa kay-
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tettdvyysasiantuntijoita ja jarjestelmdn kehittdjid katsomaan arvioitavaa jédrjestelmad uu-

desta ndkokulmasta ja tekemiéin uusia huomioita jarjestelmaista.

Lapikdyntitilaisuuden dokumentoinnissa auttaa se, ettd kayttijid pyydetddn merkitse-
méén toimenpiteensd kuvasarjan sivuille ennen keskustelua. Tdlld tavalla varmistetaan,

ettd kaikkien osallistujien valinnat saadaan talteen.

Kayttdjia pyydetdin merkitsemddn jokaiselle kuvasarjan sivulle vain yksi toimenpide.
Esimerkiksi painikkeen painaminen tai sivun vierittdiminen muodostaa yksittdisen toi-

menpiteen. Kayttdjid pyydetddn olemaan selaamatta kuvasarjaa eteenpdin.

Valitusta toimenpiteestd keskustellaan vasta siind vaiheessa, kun kaikki lapikdyntitilai-
suuden osallistujat ovat saanet kuvasarjan sivua koskevat merkintéinsé tehtyd [Bias94].
Keskustelu alkaa silld, ettd lapikdyntitilaisuuden vetdji kertoo oikean toimenpiteen. Té-
mén jilkeen kiyttdjit saavat kertoa valitsemistaan toimenpiteistd ja tekemistddn
huomioista. Vasta tdmén jalkeen kiytettdvyysasiantuntijat ja jarjestelman kehittdjat saa-
vat puheenvuoron. Keskustelun jilkeen ldpikdyntitilaisuuden vetdjd pyytdd kaikkia
osallistujia suorittamaan vetdjin kertoman oikean toimenpiteen. Talld taataan se, etti

kaikki osallistujat ovat samassa tilanteessa oikealla polulla.

Tilaisuuden lopussa osallistujia voidaan pyytdd tayttdméén lyhyt kysely arvioidun sovel-
luksen kéytettivyydestd [Bias94]. Kyselylomakkeet mahdollistavat erilaisten

tilastollisten menetelmien kéyttdmisen jérjestelmén kdytettdvyyden arvioimiseksi.

Kuten kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointitestauksen kohdalla, kéytettdvyyslapikidyn-
ti voidaan jérjestdd hyvin aikaisessa vaiheessa ohjelmiston kehitysprosessia [Bias94].
Lapikdynnissa kédytettdvan kuvasarjan laatiminen vaatii ainoastaan sen, ettid sovelluksen

kayttoliittyméstd on olemassa jonkinasteisia piirroksia.

Lapikdynnissd saadaan tietoa oikeiden kiyttdjien tavasta suorittaa tiettyja tehtdvid jér-
jestelmén avulla [Bias94]. Sovelluksen kehittdjit saavat ldpikdyntitilaisuudessa
kéyttdjiltd suoraa palautetta sekd sovelluksen hyvisté ettd huonoista puolista. Sovelluk-
sen hyvien puolien kuuleminen saattaa lisdtd kehittdjien motivaatiota jatkaa
kehitystyotiddn. Keskustelussa esiin tulevat mahdolliset parannusehdotukset antavat ke-
hittdjille tilaisuuden tehdd kayttoliittyméén parannuksia lennossa ja saada ehdotuksiin
heti palautetta kayttdjiltd. Parannuksien tekeminen ldpikdyntitilaisuuden aikana ei kui-

tenkaan ole ensisijainen tarkoitus, eikd tdhidn kannatakaan kéyttda liikaa aikaa.

Kaytettavyysldpikdyntiin liittyy myo0s joitakin heikkouksia. Lapikdynti rajoittuu kuva-
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sarjaan merkittyyn oikeaan polkuun [Bias94], vaikka kayttoliittymé tarjoaisikin useita
tapoja suorittaa sama toimenpide. Télloin kayttdjd, joka valitsee mielestddn jarkevén oi-
kealta polulta poikkeavan toimenpiteen, joutuu unohtamaan valintansa ja palaamaan
lapikdynnin vetdjidn ilmoittamalle oikealle polulle. Téhén tilanteeseen asennoituminen
saattaa olla joillekin kéyttédjille ongelmallista. Vain yhteen oikeaan suorituspolkuun ra-
joittuminen on mahdollista korjata valmistelemalla useita erilaisia oikeita polkuja
tarjoavia kuvasarjoja, mutta tima vaatii paljon tyota lapikdynnin valmistelijalta. Kaytet-
tavyyslapikdynnistd kuitenkin on kehitetty versio, jossa testikdyttdjien annetaan kayttaa

vaihtoehtoisia polkuja tehtdvan suorittamiseksi [Rithiaho02].

Eréds paperisten ndyttokuvien avulla tehtidviastd ldpikdynnistd aiheutuva ongelma on se,
ettd jarjestelmin kdyton sujuvuus ei tule realistisesti esille [Bias94]. Aina yhden tehdyn
toimenpiteen jdlkeen seuraava keskustelu rikkoo kiyttokokemusta. Myo6skddn esimer-
kiksi sivujen latausajoista ei saada kunnon kuvaa ldpikdynnin aikana. Ryhmdissi
tapahtuva lapikayntitilaisuus etenee vain niin nopeasti kuin 14pikadynnin hitain osallistu-

ja, mika saattaa aiheuttaa toisissa osallistujissa turhautumista.

Lapikéyntitilaisuuden osallistujien valinta saattaa vaikuttaa huomattavasti tilaisuuden
onnistumiseen. Paikalle kutsuttujen sovelluksen kehittédjien pitdd olla henkisesti tarpeek-
si vahvoja kestimddan mahdollisesti kovaakin kéyttdjien antamaa kritiikkid [Bias94].
Toisaalta kéyttdjien pitdéd olla tarpeeksi rohkeita kertomaan mielipiteensd ja perustele-

maan tekeminsé toimenpiteet kehittdjien ja kdytettdvyysasiantuntijoiden edessa.

Lapikéyntitilaisuutta johtavan kéytettdvyysasiantuntijan merkitys tilaisuuden onnistumi-
selle on my0s suuri. Ohjaajan tdytyy kyetd varmistamaan, ettd tilaisuus etenee sujuvasti,
eikd useisiin kohtiin juututa tarpeettoman pitkdksi aikaa. Ohjaajan tiytyy saada kayttéjat
perustelemaan tekeménsé toimenpiteet riittavilla tarkkuudella, jotta kdyttdjien tekemisté

merkinndistd saadaan tdysi hyoty irti.

Kaytettdvyyslipikdynti paljastaa ennen kaikkea kdyttoliittyméstd 16ytyvid opittavuuson-
gelmia. Namé ongelmat tulevat ilmi kéyttdjien oikealta polulta poikkeavista valinnoista.
Osallistujien kommentit saattavat paljastaa my0s tehokkuusongelmia, mutta menetel-
maid el ole suunniteltu ndiden ongelmien l6ytdmiseksi. Nayttokuviin tehdyt merkinnét

eivit nditd tehokkuusongelmia paljasta.

3.2.5 Kiytettivyystesti

Kaytettavyystesti (usability test) [Nielsen94a] on kdytettivyyden arviointimenetelma,



24

jolla pyritddn jarjestelmdn kohderyhmiin kuuluvien kayttdjien avulla arvioimaan jérjes-
telmin kéytettivyyttd. Kaytettdvyystestin pédétavoitteena on 10ytdd ja korjata
jarjestelmastd 16ytyvit kaytettdvyysongelmat [Rubin08, s. 21 — 22]. Menetelmaéssé testi-
kayttdjdlle annetaan testitehtdvid, joiden suorittamista tarkkaillaan tehden
muistiinpanoja erityisesti tehtdvien suorituksen aikana kéyttdjan kohtaamista ongelmis-

ta.

Kéytettdvyystestin alkuvalmisteluihin kuuluu testaussuunnitelman laatiminen, jossa
madritellddn muun muassa testauksen tavoitteet, testikdyttdjien tausta, testitehtdvait, tes-

tausymparisto, testissd keréttiva tieto ja raportoitavien tulosten sisdltd [Rubin08, s. 67].

Kaéytettdvyystesti voidaan jdrjestdd hyvin kontrolloidussa ympéristdssd, kuten kéytetta-
vyyslaboratoriossa, tai enemmén reaalimaailman tilannetta muistuttavassa ympéristossa,
kuten asiakasyrityksen tiloissa [Rubin08, s. 93 — 112]. Kédytettdvyyslaboratorion kéytti-
minen auttaa testitilanteessa syntyvin tiedon kerdédmisessd. Erilaisilla mittauslaitteilla
voidaan keratd kayttdjalta esimerkiksi biometristd dataa, kameroilla voidaan tallentaa
testitapahtuman kulku ja erilaisilla ohjelmilla voidaan tallentaa kdyttdjan tekemét nép-
painpainallukset ja hiiren liikkeet. Lisdksi laboratorion kdyttiminen auttaa pitimé&in
testaustapahtuman olosuhteet muuttumattomina eri testaustilaisuuksien vélilla. Jos kai-
kelle edelld mainitulle tiedolle ei ole tarvetta, tai tiedetddn, ettd testattavan jérjestelméin
kéyttoympéristd eroaa huomattavasti kidytettdvyyslaboratorion olosuhteista, voidaan
kaytettdvyystesti jirjestdd esimerkiksi asiakkaan tiloissa. Yksinkertainen kdytettdvyys-
testi voidaan jdrjestdd esimerkiksi neuvotteluhuoneessa, johon on pystytetty

videokamera tilaisuuden kuvaamiseksi.

Testikdyttdjien valinnalla on suuri vaikutus kdytettdvyystestin kulkuun. Testikdyttdjien
tulisi vastata jdrjestelmédn loppukiyttdjien tietoja ja taitoja [Rubin08, s. 115 — 116].
Tédma johtuu siité, ettd jos testattava jirjestelmi on tarkoitettu esimerkiksi aloitteleville
tietokoneen kéyttijille, testikdyttdjdksi valittu tietotekniikka-alan ammattilainen saattaa
suoriutua testitehtivistd ongelmitta, silla hdnelld on vuosien kokemus erilaisten jarjestel-
mien kéytostd. Kuitenkin aloittelevilla kayttdjilla saattaisi olla suuria ongelmia
jarjestelmin kayton kanssa, silld heille ei ole kertynyt aiempaa tietoutta erilaisten jirjes-
telmien toiminnasta. Markkinointitutkimuksia tai kilpailijoiden jirjestelmistd tehtyé
analyysia voidaan kéyttdd testikdyttdjien taustatietojen méérittelyyn. Testikdyttdjiksi
kannattaa pyrkid valitsemaan testaajille tuntemattomia kayttdjié, silld testaustilanteesta

on vaarana tulla liian tuttavallinen testin ohjaajan ystdvien tai sukulaisten toimiessa tes-
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tikdyttdjina.
Testikdyttdjien lukuméérad on herittdnyt paljon keskustelua kdytettdvyysasiantuntijoiden
keskuudessa. Erddssd tutkimuksessa todettiin, ettd noin 4 — 5 kiyttdjan avulla l0ydettiin
75 % kaikista kiytettdvyysongelmista [Nielsen94b]. Samaisessa tutkimuksessa todettiin,
ettd noin kuuden testikéyttdjin jilkeen loydettdvien uusien kéytettdvyysongelmien maa-
rd putoaa rajusti. Toisen tutkimuksen mukaan 4 — 5 kéyttdjan avulla 16ydettiin 80 %
kaytettivyysongelmista [Virzi92]. Lisdksi samaisessa tutkimuksessa todettiin, ettd en-
simmadiset kayttdjat 10ytdvdat todennédkoisesti jarjestelmdstd I0ytyvid vakavimpia
kaytettivyysongelmia. Lopulta testikdyttdjien méérd riippuu kuitenkin kéytosséd olevista

resursseista ja siitd, onko testien tuloksena tarvetta saada tilastollisesti merkitsevid luku-

ja [Rubin08, s. 125].

Testikdyttdjien lisdksi kiytettdvyystestin ohjaajalla on suuri rooli testin onnistumisen
kannalta. Ohjaaja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa niin negatiivisesti kuin positiivi-
sesti kiytettdvyystestin kulkuun. Ohjaaja voi muokata omaa Kkayttdytymistdén
testitilanteessa testin tavoitteiden ja osallistujien kdyttdytymisen perusteella [Dumas99,
s. 13 — 21]. Esimerkiksi hermostuneita kiyttdjid kannattaa pyrkid rohkaisemaan, kun
taas puheliaiden kayttdjien kanssa kannattaa pysyd tehtdviakeskeisend. Usein ohjaajan
kannattaa kuitenkin pyrkid kdyttdytymédn hyvin neutraalisti ja hillitysti [Rubin08, s.
202 —203].

Ohjaajan pitdd my0s pyrkid olemaan neuvomatta kayttdjad, vaikka kayttdja ei tuntuisi
etenevén tehtdvassd [Rubin08, s. 209 — 212]. Kéyttdjd4 kannattaa auttaa vasta siind vai-
heessa, jos kyseisen tehtdvén suorittaminen on vaatimuksena seuraaville tehtiville tai
kdyttdjd on ddrimmaisen turhautunut. Annetun avun vaikutus pitdd huomioida tédssi ta-
pauksessa tuloksien analysointivaiheessa. Jos kayttdjdlld on suuria vaikeuksia yhden
tehtdvin kanssa, mutta kdyttdjd ei vaikuta turhautuneelta, ohjaaja voi my0s ohjata kayt-
t4jdd siirtymddn seuraavan tehtdvin pariin [Dumas99, s. 190]. Ohjaaja voi kysyd
kéyttdjaltd pienid tarkentavia kysymyksid, jos kdyttdjd tuntuu unohtaneen déneen ajatte-
lun [Rubin08, 207 — 208]. Niiden kysymysten tulisi kuitenkin olla huomaamattomia
eikd viedd kayttdjin huomiota pois itse tehtidvistd. Ohjaajan ei pidd nayttd yllattyneelta,

vaikka kayttdja tekisi jotain odottamatonta.

Testikdyttdjien ja ohjaajan liséksi testitilaisuuteen voi osallistua myods muita henkilitd
tarkkailijan roolissa. Esimerkiksi jérjestelmin kehittéjille saattaa olla hyodyllistd ndhda,

miten kayttdjat kayttavat jarjestelmdd [Rubin08, s. 112 — 113]. Tdmé ensikdden tieto



26

auttaa kehittdjid ndkeméin, miten kayttdjat saattavat kohdata tiettyjd ongelmia. Lisdksi
kayttdjiltd saatu suora palaute saattaa motivoida kehittdjid jatkamaan jérjestelman paran-
tamista. Kaiytettdvyystestitilaisuuteen voidaan kutsua muita avustavassa roolissa
toimivia henkilditd. Kirjurin tehtdvand on merkitd muistiin testikdyttdjén toimenpiteet ja
kommentit. Ajanpitdjén tehtdvind on pitdd kirjaa tehtdavien alku- ja loppuajasta seké teh-

tdvén suorituksen kestosta.

On syytd huomata, ettd ohjaajan on mahdollista suorittaa kaytettdvyystesti ilman mui-
den apua. Kuitenkin kirjurin ja ajanpitdjan tehtidvien suorittaminen ohjaajan omien
tehtdvien lisdksi saattaa vaikuttaa negatiivisesti kdytettdvyystestin kulkuun ja tuloksiin.
Tastd syystd esimerkiksi testitilanteen videoinnin avulla voidaan paikata muiden avusta-

jien puutetta, jolloin ohjaaja pystyy keskittymién varsinaiseen testitilanteeseen.

Ennen varsinaista kéytettdvyystestid kannattaa jérjestdd pilottitesti [Rubin08, s. 215]. Pi-
lottitestilld  tarkoitetaan testitilaisuutta, joka jdrjestetidin ennen varsinaista
kaytettavyystestid. Pilottitesti mahdollistaa tietojenkeruumenetelmien testaamisen ja an-
taa jarjestdjille mahdollisuuden harjoitella testin hallinnoimista. Pilottitestin tulosten

perusteella aiemmin laadittua testisuunnitelmaa voidaan vield muuttaa.

Kaytettavyystestin suorittamiseen liittyy muutamia tarkeitd toimenpiteitd [Rubin08, s.
159 — 161]. Kéytettidvyystestin alussa testikéyttdjdlle kannattaa kertoa, ettd kaikki palau-
te, jota hidn pystyy antamaan, on arvokasta. Kéyttdjdlle on tirkedd kertoa, ettd
testattavana on jdrjestelmi, ei kayttdja itse. Kéyttdjille tulee my0s kertoa, ettd hén saa
lopettaa testin tekemisen milloin tahansa. Lisdksi kdyttdjdd voidaan pyytda ajattelemaan

ddneen, ja hinelle kerrotaan, mitd tima tarkoittaa [Rubin08, s. 204].

Adneen ajattelun avulla kiytettidvyystestin seuraajat saavat tietoa kiyttijin toimintastra-
tegioista [Rubin08, s. 204]. Aineen ajattelu helpottaa myds testin dokumentoimista,
silld testin kirjuri pystyy tekemédn merkint6jd kdyttdjin kommenttien perusteella, eikd
hénen tarvitse arvailla tai yrittdd lukea kéyttdjdn ajatuksia. Kuitenkin ddneen ajatteluun
liittyy myos ongelmia [Rubin08, s. 205]. Osa kiyttdjistd saattaa vierastaa déineen ajatte-
lua, mikd puolestaan saattaa tehdd kéyttdjan olotilan epdmukavaksi. Tdmé puolestaan
saattaa heijastua kéytettdvyystestin tuloksiin siten, ettd kiyttdja ei esimerkiksi ahdistu-

neessa olotilassaan osaa perustella, miksi hédn suoritti tiettyjd toimenpiteita.

On tirkedd huomata, ettd ddneen ajattelu hidastaa kdyttdjan toimintaa ja aiheuttaa yli-
madrdistd tyotd, silld hidn joutuu kdyttimidn energiaa ajatustensa pukemiseksi sanoiksi.

Kayttdjalta vaadittu kognitiivinen ty0 siis lisdéntyy. Kdyttdjan suorituksen hidastuminen



27

pitdd ottaa huomioon testitehtévien suoritusaikoja tutkittaessa.

Testitilaisuudessa testitehtdvét kannattaa esitelld siind jarjestyksessd, jossa kiayttdjén
voidaan odottaa tehtdvid oikeasti kohtaavan [Rubin08, s.183]. Talla tavoin saadaan sel-
ville, kuinka hyvin jdrjestelmd tukee kiyttdjin oppimisprosessia, kun siirrytdén
mahdollisesti yksinkertaisemmista tehtdvisti monimutkaisempiin. Jokainen testitehtdavi
kannatta kuvailla kiyttdjalle vapaamuotoisesti ja antaa erilliselld paperilla kayttéjélle

muistilapuksi.

Kaytettidvyystestitilaisuuden pééttymisen jidlkeen on syytd siirtyd testauksen aikana saa-
tujen tietojen kdsittelyn pariin. Aineiston analysoinnin tavoitteena on 10ytdd syitd eri

tehtdvien onnistumiselle ja epdonnistumiselle [Rubin08, s. 246].

Aineiston analysoimista seuraava vaihe on kéytettdvyystestin tulosten raportoiminen
[Rubin08, s. 273]. Raportin keskeisintd sisdltod on 16ydettyjen kéytettivyysongelmien
ja ongelmien syiden kuvaamineen. Laaditun raportin perusteella voidaan ryhtyé kehitta-

méén parannusehdotuksia 16ydettyihin kéytettdvyysongelmiin.

Termid kaytettdvyystesti on kéytetty viittaamaan useisiin erilaisiin kaytettdvyyden ar-
viointimenetelmiin  [Rubin08, s. 21], mikd saattaa aiheuttaa seckaannusta.
Kaytettavyystestistd on lisdksi kehitetty useita erilaisia menetelmén variaatioita. Mene-
telmistd ei ole olemassa vain yhtd oikeaa versiota, mutta eri versiot jakavat useita

piirteitd keskenédén. Tasséd luvussa on esitelty yksi versio kiytettdvyystestauksesta.

Kaytettavyystestin suurena vahvuutena on se, ettd menetelméilld saadaan realistista tie-
toa oikean kiyttdjidn tavasta suorittaa eri tehtdvid. Menetelmin tulokset eivét siis riipu
kiytettdvyysasiantuntijan suorituksesta samalla tavalla kuin asiantuntija-arvioinnit. Me-
netelmadlld 10ydetddn yleensd muutaman kdyttdjdn avulla suuri osa jérjestelmin

pahimmista kiytettivyysongelmista.

Kaytettavyystesti voidaan jérjestdd ldhes missé jarjestelmin kehitysprosessin vaiheessa
tahansa. Testissd voidaan arvioida niin prototyyppivaiheessa olevan projektin kuin val-

miin jirjestelmén tilaa.

Kaytettavyystestiin liittyvand ongelmana voidaan nihda se, etti testin tulokset ovat riip-
puvaisia testikdyttdjistd. Taten kayttdjien valinnalla on suuri vaikutus testin
onnistumiseen. Jéarjestelmdn kohderyhmén mééritteleminen ja varsinaisten testikaytté-

jien valinta saattaa osoittautua ongelmalliseksi tehtidvéksi [Rubin08, s. 26].
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3.2.6 Menetelmien vertailu

Edelld esiteltyjen neljdn kéytettdvyyden arviointimenetelmén vililld on sekd yhtéldi-
syyksid ettd eroja. Taulukossa 1 verrataan tissd luvussa késiteltyjd neljad kaytettdvyyden

arviointimenetelmaid keskendin.

Taulukko 1: Neljén kdytettdvyyden arviointimenetelmin erot ja yhtdldisyydet

Kognitiivinen  Simuloin- Kiytetti- Kaytetti-
lapikiynti titestaus | vyyslipi- vyystesti
kaynti
Noudattaa oikeaa suoritus-|Kylld Kylla Kylla Ehka
polkua
Vaatii testikayttdjia Ei Ei Kylla Kylla
Tehtdvian suoritusaikaa voi- | Ei Ei Ei Kylla
daan mitata
Tarjoaa syyn lOytyneelle| Kylld Kylla Ehka Ehka
ongelmalle
Loytédé opittavuusongelmia | Kylla Ei Kylla Kylla
Loytad tehokkuusongelmia |Ei Kylla Ehka Ehka
Voidaan suorittaa paperi-|Kylld Kylla Kylla Kylla
prototyypilld

Kéytettdvyystesti on neljastd menetelmistéd ainoa, joka ei vilttdmattd seuraa tehtdvin oi-
keaa suorituspolkua. Testin aikana kayttdjdlld on mahdollisuus valita vapaasti, miten
hén kyseistd tehtdvdd ldhtee suorittamaan. On mahdollista, ettd kayttdjd padtyy kaytté-
méiin tehtdvin oikeaa suorituspolkua tehtdvin suorittamiseen, mutta tdstd ei ole mitdin
takeita. Kdyttdjd saattaa kdyttdd epdoptimaalista polkua tehtdvéin suorittamiseksi. Tehté-
vdn oikean suorituspolun seuraaminen on olennainen osa kognitiivista ldpikdyntid,

simulointitestausta ja kdytettavyyslapikdyntii.

Tehtdvin oikean suorituspolun kiyttdminen kognitiivisessa ldpikdynnisséd, simulointites-
tauksessa ja kéytettdvyysldapikdynnisséd takaa sen, ettd menetelmilld voidaan 10ytda vain
polun varrelle osuvia kéytettivyysongelmia. Kognitiivisen ldpikéynnin ja kéytettdvyys-
lapikdynnin aikana havaitaan, missd kohdissa kéyttdjd olisi poistunut oikealta
suorituspolulta, jos tdmi olisi ollut mahdollista. Kiytettdvyystestin aikana havaitaan,
missd kohdassa kéyttdjd poistuu oikealta suorituspolulta, mutta kéyttdjaa ei ohjeisteta
palaamaan takaisin oikealle suorituspolulle. Téalloin kayttdja saattaa suorittaa tehtdvin
jotakin toista polkua kéyttden, jolloin kdytettdvyystestissd ei saada tietoa oikean polun

myShempien vaiheiden kéytettdvyydestd. Kdyttdjan valitsemalta polulta voidaan 16ytaa
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kéaytettdvyystestin aikana ongelmia, joita oikeaan polkuun tukeutuvilla menetelmilld ei

16ydettiisi.

Vaikka kiytettdvyystestissd ja kéytettdvyysldpikdynnissid kdytetdin molemmissa testi-
kayttdjid, menetelmien vélilla on suuri ero. Kéiytettivyysldpikdynnissd jokainen
osallistuja saa ensiksi vapaasti valita jonkin toimenpiteen suoritettavaksi, mutta kaikki
osallistujat kuitenkin ohjataan suorittamaan ennalta médritelty oikean polun mukainen
toimenpide. Menetelmd myos vaatii osallistujia pysdhtymaén jokaisen toimenpiteen jal-
keen keskustelemaan valinnastaan. Kéytettdvyystestissé testikédyttdjd saa vapaasti valita

tavan ja nopeuden, jolla hén suorittaa méairitellyt testitehtavit.

Kognitiivinen ldpikdynti ja simulointitestaus ovat kiytettdvyysasiantuntijan suorittamia
kiytettdvyyden arviointimenetelmid. Menetelmien tuottamat tulokset nojaavat vahvasti
asiantuntijan kykyyn suorittaa menetelmait riittdvan oikein. Kdytettdvyystestissa ja kay-
tettdvyyslapikdynnissd testikdyttdjat ovat puolestaan tirkedssd roolissa. Menetelmit
tarjoavat tietoa kdyttdjien toimintastrategiasta heiddn antamiensa kommenttien ja teke-
miensd toimenpiteiden pohjalta. Testikdyttdjat voivat ndhdd esimerkiksi saman ndkymén
hyvin eri tavoin ja he saattavat kdyttdd hyvin erilaisia toimintastrategioita testitehtdvien
suorittamiseksi. Asiantuntijan on mahdotonta keksid kaikkia nditd kayttdjien erilaisia
toimintastrategioita, joten jirjestelmédn todenndkoisesti jdd kaytettdvyysongelmia, jos
kéytettdvyysongelmien 16ytdmiseksi kdytetdan pelkdstddn oikean suorituspolun seuraa-

miseen perustuvia asiantuntija-arviointeja.

Kéytettdvyystesti on menetelmistd ainoa, jonka avulla voidaan keriti tietoa testitehtd-
vian suoritukseen kuluvasta ajasta. Testikdyttdjdn pyytdminen ajattelemaan ddneen
saattaa kuitenkin hidastaa tehtdvin suoritusnopeutta jonkin verran. Kolme muuta mene-
telmdd eivét tarjoa tietoa tehtdvdn suoritusnopeudesta. Kuitenkin kaikkia kolmea
menetelmdd varten laaditaan kuvasarja tehtdvdn oikeasta suorituspolusta. Kuvasarjan
avulla kdyttdjdn toimenpiteitd simuloimalla tehtdvdin kuluvaa aikaa on mahdollista ar-
vioida hyvin karkeasti. Téméd ei kuitenkaan kuulu varsinaisesti osaksi kyseisid
menetelmid. Kuvasarja ei tietenkdén tarjoa tietoa jérjestelmén latausajoista, mutta kar-
kea arvio saattaa olla joissain tilanteissa hyodyllistd tietoa. Esimerkiksi vertailtaessa
kahta erilaista kayttoliittymasuunnitelmaa voidaan havaita, etti toisessa ratkaisussa jou-
dutaan vierailemaan sivuilla, jotka generoidaan automaattisesti lataamalla tietoa useista

eri ulkoisista jarjestelmistd, miké voi johtaa hitaisiin sivujen latausaikoihin.

Kaytettavyystesti ja kdytettdvyysldpikdynti voivat tarjota syyn loytyneelle kiytettivyys-
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ongelmalle kéyttdjien puheiden kautta. Kayttdjien tekemit toimenpiteet eivét yksindén
valttimattd riitd selittdmiin, miksi kayttdjd poikkesi tehtdvédn oikealta suorituspolulta.
Kayttdjien kommentit auttavat kdytettdvyysasiantuntijaa ymmartaméan kiyttdjien toi-
menpiteet ja tdten selittdmédn testien tuloksena 10ytyneiden kéytettivyysongelmien
syitd.

Kognitiivisen ldpikdynnin neljddn tarkistuskysymykseen vastaaminen paljastaa syyn
kayttdjan kohtaamalle ongelmalle. Negatiivisten vastausten pohjalta laaditut epdonnistu-
mistarinat selittdvat, miksi kdyttdjd voisi padtya tietyssa tilanteessa poistumaan tehtédvin
oikealta suorituspolulta. Vastaavasti simulointitestauksessa kéyttdjidn roolissa toimivan
asiantuntijan tekemien toimintojen ja tarvitsemien tiedon palasten sarja tuo esiin syyt
kohdatuille ongelmille. Merkittyjen toimenpiteiden sarja paljastaa sen, kuinka paljon
erilaisia toimintoja, tiedon syottdmistd ja valintojen tekemistd kéyttdjin tulee tehda tie-
tyn tehtdvin suorittamiseksi. Lisdksi pédédtoksentekovaiheessa tarvittavien tiedon
palasten merkintd paljastaa sen, mistd kaikkialta kiyttdjd joutuu nditd tarvittavia tiedon

palasia etsimddn ja mité tiedon palasia hin joutuu painamaan mieleensa.

Kognitiivinen ldpikdynti auttaa 16ytdméadn opittavuusongelmia. Menetelmén neljin tar-
kistuskysymyksen avulla voidaan mallintaa kdyttdjin ajatusmaailmaa, ja vastaukset
ndihin kysymyksiin paljastavat mahdolliset opittavuusongelmat. Kéytettavyystestissd ja
kéytettdvyyslapikdynnissd opittavuusongelmat paljastuvat kdyttdjien toimenpiteiden ja

puheiden kautta. Simulointitestauksella ei etsitd opittavuusongelmia.

Simulointitestaus on menetelmistd ainoa, joka tarjoaa varmasti tietoa jarjestelmésta 10y-
tyvistd tehokkuusongelmista. Simulointitestauksessa kayttdjin roolissa toimivan
asiantuntijan tekemien toimintojen ja tehtdvén suorittamiseksi vaadittujen tiedon palas-
ten sarja tuo esiin jarjestelmdstd 10ytyvét tehokkuusongelmat. Kiytettivyystestin ja
kaytettdvyysldapikdaynnin kohdalla jarjestelmin tehokkuusongelmat saattavat tulla esille
kayttdjan puheiden kautta. Kéyttdjd saattaa esimerkiksi valittaa, ettd jonkin tehtdvin
suorittamiseen liittyy liikaa vélivaiheita. Lisdksi kéytettdvyystestin kohdalla tehtdvien

suoritusaikojen tarkastelu voi paljastaa tehokkuusongelmia.

Kognitiivinen ldpikdynti ei suoraan tarjoa tietoa tehokkuusongelmista. Kuitenkin on
mahdollista, ettd menetelméin ensimmdiinen tarkistuskysymys saa kiinni kayttijan kayt-
tdman vadran strategian tilanteessa, jossa jarjestelmasti 16ytyy myos tehokkuusongelma.
Tamén opittavuusongelman korjaaminen saattaa samalla poistaa mainitun tehokkuuson-

gelman. Esimerkiksi kuvitteellisessa verkkokaupassa jérjestelma voi edellyttad kayttdjaa
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avaamaan sopimusehdot tiettyd painiketta painamalla ennen kuin valitut tuotteet voi
maksaa. Kéyttdjdn tavoitteena saattaa tuotteiden valitsemisen jidlkeen olla eteneminen
suoraan maksutavan valintaan, miké eroaa jarjestelmin asettamasta keinotekoisesta ta-
voitteesta. Jos jérjestelmdd muutetaan siten, ettd sopimusehdot néytetddn maksutavan
valinnan vieressd, poistetaan jarjestelmistd samalla kaksi kdytettivyysongelmaa. Nyt
kayttdja voi suoraan lukea sopimusehdot ja valita maksutavan, jolloin jarjestelmin aset-
taman keinotekoisen tavoitteen aiheuttama opittavuusongelma poistuu. Samalla poistuu

myds sopimusehtojen avaamiseen liittynyt kéyttdjaltd vaadittu turha mekaaninen tyo.

Kaikki nelji kdytettivyyden arviointimenetelméé voidaan suorittaa hyvin aikaisessa vai-
heessa jérjestelmdn kehitysprosessia paperiprototyyppien avulla. Kiytettdvyystestiin
menetelmin suorittaminen paperiprototyypin avulla vaikuttaa eniten, silld testikdyttdja
ei saa télloin testien aikana todenmukaista mielikuvaa jédrjestelmén kaytostd. Tama saat-
taa vaikuttaa kdyttdjdn asennoitumiseen ja samalla testin tuloksiin. Vastaavasti kiyttdjat
saattavat turhautua puuttuvia ominaisuuksia sisdltdvén prototyyppiversion testaamiseen
[Dumas99, s. 287 — 288]. Muiden kolmen menetelmin suorittamiseen paperiversion

kdyttdiminen sopii ongelmitta.

4 Menetelmien suorittaminen kiytannossia

Téssd luvussa tarkastellaan tdssé tydssé késiteltdvien neljan kdytettivyyden arviointime-
netelmdn soveltamista. Luvussa kuvataan laadittu koeasetelma ja se, miten

arviointimenetelmat suoritettiin.

4.1 Koeasetelma

Kayttoliittymien arviointimenetelmid on vertailu useissa tutkimuksissa. Kuitenkin ar-
viointimenetelmien tuottamien tulosten analysointi on ollut useissa julkaisuissa melko
yksipuolista. Monissa vertailututkimuksissa on keskitytty vertailemaan menetelmilla
16ytyneiden kaytettivyysongelmien kokonaismidrid [Hornbaek10]. Julkaisuista ei tule
ilmi, millaisia ongelmia menetelmilld 16ydettiin. Julkaisuissa ei mydskéédn usein kuvail-
la testijdrjestelmid tai testitehtdvid sellaisella tarkkuudella, ettd jérjestetyt testit olisivat

toistettavissa.

Téssi tutkielmassa on tarkoitus nostaa testeissé 10ytyneet ongelmat keskeiseen asemaan.
Tutkielman tavoitteena on antaa tietoa siitd, millaisia kdytettdvyysongelmia ohjelmis-

toista 10ytyy, kun erilaisia kéytettdvyyden arviointimenetelmid kaytetddn saman
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kayttotilanteen suorittamiseen. Testeissd on tarkoitus keskittyd erityisesti opittavuus- ja
tehokkuusongelmien paikantamiseen, mutta myds puuttuvaan toiminnallisuuteen ja tie-
tosisdltojen aukkoihin liittyvdt ongelmat pannaan merkille. Opittavuus- ja
tehokkuusongelmiin keskittyminen johtuu siité, ettd esimerkiksi kognitiivisen lapikdyn-
nin avulla voidaan 10ytdd erityisesti opittavuusongelmia ja simulointitestauksella
tehokkuusongelmia. Esimerkiksi muistettavuuden tai kéyttdjien tyytyvdisyyden arvioin-
tiin tutkielmassa késiteltdvid menetelmid ei ole suunniteltu. Liséksi testeissd on tarkoitus
saada tietoa siitd, millaisia ongelmia eri menetelmilld 16ydetdén ja millaisia ongelmia ei

ole edes mahdollista saada kiinni yksittdiselld menetelmélla.

Testeissd vertaillaan kahden asiantuntija-arvioinnin ja kahden empiirisen arviointimene-
telmén tuottamia tuloksia. Asiantuntija-arviointeihin kuuluvat menetelmit ovat
kognitiivinen lépikdynti ja simulointitestaus. Kaytettdvyyslipikéynti ja kdytettdvyystesti

ovat testeissd kéytettdvit empiiriset menetelmait.

Valittujen menetelmien avulla arvioidaan VR:n ja Matkahuollon verkkosivustojen kéy-
tettdvyyttd yhden kayttotilanteen avulla, jota kisiteltiin luvussa 3.2.1. Liitteessd 1
esitellyssd kéyttitilanteessa kéyttdjdn tavoitteena on matkustaa mahdollisimman kéte-
vésti Helsingistd Lahteen palaveriin seuraavana tiistaina. Kyseinen kiyttotilanne vaatii
kéyttdjdd etsimddn sopivia bussi- ja junalippuja Matkahuollon ja VR:n verkkosivuilta.

Kayttotilanne osuu siis sivustojen ydintoiminnallisuuteen.

On tirkedd huomata, ettd tdssd tutkielmassa ei ole tarkoituksena etsid kaikkia Matka-
huollon ja VR:n verkkosivuilta 16ytyvid kaytettivyysongelmia, vaan vertailla neljan

arviointimenetelmén avulla 16ytyvid ongelmia samaa kiyttotilannetta kiytettdessa.

4.2 Menetelmien suorittaminen

Téssd luvussa kerrotaan, miten valitut neljd kéytettdvyyden arviointimenetelmdd suori-
tettiin testitulosten hankkimiseksi. Jokaisen menetelmén kohdalla kuvataan kyseisen
menetelmén suorittamiseen liittyvit ongelmakohdat ja mahdolliset poikkeamat ldhdekir-
jallisuuden kuvaamasta menetelmédn suoritustavasta. Kognitiivisen ldpikdynnin ja
simulointitestauksen suoritti timén tutkielman kirjoittaja. Kaytettavyystestin ja kdytetta-

vyysldpikdynnin kohdalla kirjoittaja toimi testin ohjaajana.

Tédmin tutkielman kirjoittaja suoritti kaikki nelja menetelméé alun perin kevailla 2014
Helsingin yliopiston tietojenkésittelytieteen laitoksella jérjestetyn kurssin Kayttoliitty-

mien arviointimenetelmat aikana. Kurssin aikana suoritettu
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kaytettivyyslapikayntitilaisuus onnistui niin hyvin, ettd menetelmén tuottamat tulokset
otettiin mukaan tdhén tutkielmaan. Kéytettavyysldpikayntitilaisuudessa kiyttdjien kuva-
sarjoihin tekemit merkinndt dokumentoivat heidén valitsemansa toimenpiteet. Jokaisen
kayttdjien tekemén toimenpiteen jalkeen kdytdvdn keskustelun aikana kirjoittajan teke-

mat muistiinpanot dokumentoivat kéyttdjien kommentit.

Muiden menetelmien suoritukseen liittyi puutteita, joten menetelmét péétettiin suorittaa
uudestaan kesdkuussa 2014. Puutteet liittyivit liian karkeasti laadittuihin muistiinpanoi-
hin, jotka osoittautuivat riittdmattomiksi ldhteiksi kattavan analyysin suorittamiseksi.
Menetelmien suorittaminen uudelleen 1dhempéni tutkielman kirjoittamista toi menetel-
mit kirjoittajan tuoreeseen muistiin. Lisdksi menetelmien suorittaminen uudelleen antoi

kirjoittajalle lisda kokemusta menetelmista.

4.2.1 Kognitiivinen lapikiaynti

Kognitiivinen ldpikdynti oli ensimmadinen kesdkuun kdytdnnon testeissd suoritettu me-
netelmd. Tehtdvin oikean suorituspolun selvittdminen toimi ensimmaéisend varsinaisena
kognitiiviseen ldpikdyntiin kuuluvana toimenpiteend. Valitettavasti jirjestelmien suun-
nittelijat eivit olleet tavoitettavissa, joten tehtdvidn oikean suorituspolun selvittiminen
jéi tdmén tutkielman kirjoittajan tehtiviksi. Tima voidaan katsoa poikkeamaksi kogni-
titvisen lapikdynnin kehittdjien antamasta ohjeistuksesta. Tehtdvin oikean suorituspolun
selvittdimiseksi tdmén tutkielman kirjoittaja kéytti noin tunnin tutkien molempien ar-
vioinnin kohteena olevien jérjestelmien verkkosivujen toimintaa selailemalla eri sivuja
ja kokeilemalla eri toimintoja. Kun jérjestelmien toimintatavasta oli muodostunut selva
kuva, kirjoittaja simuloi kayttotilanteen esittdimén tehtéivin useita kertoja ldpi ja laati
tehtdvin suorittamiseen vaadituista toimenpiteistd kuvasarjan nayttdkaappausten avulla.
Kuvasarjan jokaisen kuvan viereen liitettiin kognitiivisen ldpikdynnin tarkistuskysy-

mykset vastausta odottamaan.

Seuraavaksi kirjoittaja vastasi jokaisen kuvasarjan sivun kohdalla menetelmin neljaan
tarkistuskysymykseen ja muodosti vastausten pohjalta onnistumis- tai epdonnistumista-
rinoita. Epdonnistumistarinoihin on siséllytetty arvio todennikdisyydestd, jolla kayttdja
padtyy suorittamaan kyseisen toimenpiteen. Liikaa painoarvoa ndille karkeille arvioille
ei kuitenkaan kannata asettaa. Syntyneet kuvasarjat ja kysymyksiin muodostetut tarinat
koottiin yhteen [Sirénl4a]. Kuvasarjojen avulla l0ytyneet kéytettdvyysongelmat on

koottu kuvasarjojen loppuun.



34

4.2.2 Simulointitestaus

Simulointitestaus oli toisena vuorossa kesdkuussa suoritetuista menetelmistid. Valmiin
testitapauksen kéyttdminen tarkoitti sité, ettd tdrked osa menetelmén alkuvalmisteluista
oli jo suoritettu. Simulointitestauksen toisessa vaiheessa asiantuntijan tehtdvané on sel-
vittdd kdyttdjan kannalta paras loppuratkaisu kdyttotilanteeseen. Asiantuntija tutkii, mité
relevantteja vaihtoehtoja kéyttdjalld on tehtdvin suorittamiseksi ja valitsee ndistd par-
haimman ratkaisun. Tehtdvén tilanteessa kdyttdjdn kannalta paras ratkaisu on péésti
mahdollisimman ldhelle asiakkaan toimistoa hieman ennen palaverin sovittua alkamisai-
kaa. Paluumatkan kohdalla asiantuntijana toiminut kirjoittaja oletti, ettd kayttdja on
tassd vaiheessa pdivdd jo ndlkdinen, joten hinelld on tarve kdydd syoméssd lounasta en-

nen 1dhto4 takaisin kotiin.

Kun mahdollisimman optimaalinen ratkaisu oli 180ytynyt, oli aika siirtyd tehtdvén oikean
suorituspolun rakentamiseen. Kognitiivista ldpikdyntid varten kirjoittaja tutustui jo tar-
kasteltavien verkkosivustojen toimintaan sekd selvitti mahdollisimman suoraviivaisen
polun tehtdvien suorittamiseksi. Kognitiivista ldpikdyntid varten laaditusta tehtdvin oi-
keasta suorituspolusta puuttuu kuitenkin kayttidjan tekemda eri vaihtoehtojen vertailua,
joten aiemmin laadittua oikeaa suorituspolkua muutettiin. Oikeaan polkuun lisdttiin as-
keleita, joissa kiyttdjd haarukoi optimaalisinta vaihtoehtoa. Sivustojen tarjoamista

oikeista suorituspoluista laadittiin lopuksi uudet kuvasarjat.

Témin jdlkeen kayttoliittymistd 10ytyneet kéytettdvyysongelmat poimittiin kuvasarjoi-
hin tehtyjen merkintdjen pohjalta. Laaditut ongelmien listaukset on liitetty kuvasarjojen

loppuun [Sirén14b].

4.2.3 Kaytettavyyslipikiaynti

Kesdkuussa 2014 jérjestettiin uusi kdytettdvyysldpikdyntitilaisuus, jonka tarkoituksena
oli hankkia vertailutietoa kahdesta eri lapikéyntitilaisuudesta. Kaytettavyyslapikédynti oli
kolmas kesélld 2014 suoritetuista menetelmistd. On kuitenkin huomionarvoista, ettd en-
simméinen kaytettdvyyslipikdyntitilaisuus jarjestettiin jo kevddn kurssin aikana, mutta
toinen lapikdyntitilaisuus jarjestettiin kesélld kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointites-
tauksen suorittamisen jilkeen. Molemmissa kaytettdvyysldpikdyntitilaisuuksissa

kdytettiin samaa tehtdvén oikeaa suorituspolkua kuin kognitiivisessa lapikédynnissa.

Molempiin ldpikdyntitilaisuuksiin osallistui kaksi testikdyttdjaa. Testikéyttdjistd yhdelld

oli kokemusta verkkosovellusten kehittimisestd, mutta VR:n tai Matkahuollon sivusto-
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jen kehittdimiseen hén ei ollut osallistunut. Kolme muuta kéyttdjdéd olivat jirjestelmien
loppukayttdjid. Kaikki testikdyttdjét olivat noin 25-vuotiaita padkaupunkiseudulla asuvia
opiskelijoita tai vastavalmistuneita opiskelijoita, joista kukaan ei ollut aiemmin ostanut
Matkahuollon tai VR:n sivustoilta matkalippuja. Aikataulutietoja osa oli tutkinut sivus-

toilla.

Kaikki testitilaisuuteen osallistuneet kayttdjat omaksuivat testikdyttdjien roolin. Tilai-
suudesta puuttui jéarjestelmin kehittdjien ja kayttoliittyméasiantuntijoiden edustajat,
joiden ldsndolo kuului kdytettavyyslapikdynnin alkuperdiseen médritelméaan. Tamén tut-
kielman  kirjoittaja  toimi  ohjaajana  molemmissa  ldpikdyntitilaisuuksissa.
Liapikayntitilaisuudet jdrjestettiin kahtena eri pdivéna, ja tilaisuudet kestivit hieman yli

tunnin.

Lapikéyntitilaisuudet etenivdt melko sujuvasti, silld kdyttdjat olivat valmiita kertomaan
merkitsemistddn toimenpiteistd avoimesti pelkddmattd valilld kritisoida varsin kovasa-
naisestikin arvioitavia jirjestelmid. Molemmissa tilaisuuksissa molemmat testikayttdjat
saivat puheenvuoron jokaisen toimenpiteen merkitsemisen jdlkeen. Ohjaaja pyysi vuo-
rotellen kéyttdjid perustelemaan valitsemansa toimenpiteet, jotta kumpikin saisi

vuorotellen puhua ennen toista.

Ensimmadisessa ldpikdyntitilaisuudessa arvioitiin ensin Matkahuollon verkkosivustoa ja
tamin jidlkeen VR:n verkkosivustoa. Toisessa ldpikdyntitilaisuudessa arviointijérjestys
vaihdettiin, koska on mahdollista, ettd kdyttdjd saa esimerkiksi Matkahuollon jdrjestel-
mad kdyttdessddn sellaista tietoa, mikd auttaa saman tehtdvin suorittamisessa VR:n
jarjestelmalld. Téstd syystd haluttiin varmistaa, osa kayttdjistd suoritti tehtdvan ensiksi
Matkahuollon ja osa VR:n jérjestelmén avulla. Matkahuollon sivuston arviointiin kului
kummassakin arviointitilaisuudessa noin 15 minuuttia enemmaén aikaa kuin VR:n verk-

kosivuston arviointiin.

Jarjestettyjen arviointitilaisuuksien jilkeen l16ydetyt kéytettdvyysongelmat koottiin luet-
teloksi [Sirénl4c]. Myos testikdyttdjien taustatiedot liitettiin ndiden luetteloiden
yhteyteen. Samojen luetteloiden yhteyteen on liitetty myds skannatut versiot kédyttdjien

kuvasarjoista.

Kaytettavyysldpikdynnin avulla 10ydettyja ongelmia tutkittaessa kannattaa huomata, etté
kaikkia niitd toimenpiteitd, joissa kayttdjd poikkesi tehtdvédn oikealta suorituspolulta, ei
ole merkitty kéytettdvyysongelmiksi. Tehtdvén oikean suorituspolun askeleiden suoritta-

minen erilaisessa jérjestyksessd ei vilttiméttd edusta kéytettdvyysongelmaa.
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Esimerkiksi erds kéytettdvyysldpikdyntitilaisuuteen osallistunut kdyttdja asetti hakuvai-
heessa pdivimédrdn ennen kellonajan asettamista tilanteessa, jossa kellonajan
asettaminen olisi ollut oikean suorituspolun mukaan oikea toimenpide. Kun oikea toi-
menpide oli ldpikdyntitilaisuudessa kerrottu, kayttdja kommentoi, ettd hin olisi tehnyt
oikean polun mukaisen toimenpiteen seuraavaksi. Téllaista poikkeamaa ei ole mitddn
syytd merkitd kaytettivyysongelmaksi, koska tilanteessa kayttdjd olisi suorittanut tdysin
samat toimenpiteet kuin oikeaan polkuun oli merkitty. Kdyttidjdn toimenpiteiden suori-
tusjérjestys olisi ainoastaan eronnut hieman oikealle polulle merkittyjen toimenpiteiden
suoritusjdrjestyksestd, mutta molemmat suoritusjérjestykset olisivat johtaneet samaan

lopputulokseen.

Arvioitavan jdrjestelmdn kiytettdvyyteen liittymdttomat kommentit ja viestit edustavat
havaintoja, jotka on syytd jittdd kategorisoimatta kéytettdvyysongelmiksi. Esimerkki
kategorisoimatta jitetystd kdyttdjin kommentista on seuraava: Matkahuollon verkkosi-
vustoa arvioitaessa yksi kdyttdjd ahdistui siitd, ettd bussilippu Lahteen maksoi enemmin
kuin hén olisi arvannut. Téllaista kommenttia ei ole syytd kategorisoida kéytettdvyyson-

gelmaksi, silld kyseinen kommentti ei liity jérjestelmin kaytettdvyyteen.

4.2.4 Kiytettivyystesti

Kaytettdvyystesti oli kesdkuussa 2014 suoritetuista menetelmistd jarjestyksessddn vii-
meinen. Kognitiivinen ldpikdynti ja simulointitestaus nojaavat menetelmien suorittajan
arvioihin, kun taas kdytettdvyystesti tuo esiin testikdyttidjin kommentit ja heidén suorit-
tamansa toimenpiteet. Tdstd syystd testikdyttdjien toiminnan seuraaminen
kaytettdvyystestin aikana saattaa tuoda esiin sellaisia kiytettivyysongelmia, joita asian-
tuntija-arviointeja suorittava arvioija ei olisi muutoin kohdannut. T&lloin ndméa
kiytettavyystestin aikana tehdyt havainnot saattavat vaikuttaa asiantuntija-arviointien

tuloksiin.

Menetelmdd varten laadittiin karkea testaussuunnitelma, jossa eriteltiin testin jirjesta-
mistd varten vaadittavat toimenpiteet. Testiympéristoksi valikoitui ty0huone, jonka
tyOpisteelld kéytettdvyystesti suoritettiin. Testit suoritettiin tavallisella poytétietokoneel-
la, joka oli kytketty 27-tuumaiseen ndyttoon. Kuvassa 1 esitelldén testiymparisto.
Koneen kéyttdjarjestelmind oli Ubuntu-kayttdjarjestelmin versio 14.04, joka toimi Uni-
ty-tyOpOytdympériston pailld. Testien suorittamiseen kayttdjat kdyttiviat Google Chrome
-verkkoselainta, joka toimi oletusasetuksillaan Incognito-tilassa. Incognito-tilan kaytta-

minen tarkoittaa sitd, ettd selain ei tallenna sivuja, evésteiti tai annettuja hakusanoja
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selaimen sivuhistoriaan. Nédin ollen jokainen testikdyttdjd aloitti testin samasta lahtoti-

lanteesta.

Kuva 1: Kuva testiympéristosta.

Testeissa kéytettyyn tietokoneeseen asennettiin sovellus, joka tallensi kayttdjdrjestelméin
ndytolle esittdimad kuvaa. Tama tarkoitti sité, ettd sovelluksen avulla kaikista kéyttdjan
hiiren kursorin liikkeisté ja kirjoittamista hakusanoista jéi jalki tulosten analysointia var-
ten. Lisdksi testitilaisuudet nauhoitettiin mikrofonin avulla, jotta kayttdjien kommentit

jaisivit talteen.

Ennen tdmén tutkielman varsinaisia kdytettivyystestitilaisuuksia jérjestettiin yksi pilot-
titesti, jossa yhden testikdyttdjdin avulla varmistettiin testitilaisuuden sujuminen
ongelmitta. Pilottitestissé testikdyttdjd suoritti molemmilla jirjestelmilld liitteessd 1 esi-
tetyn testitehtdvin. Testin jilkeen varmistettiin, ettd testin aikana saatiin kerdttyd

tarpeeksi testidataa analysoitavaksi.

Varsinaiseen kaytettdvyystestiin testikdyttdjiksi valikoitui kolme henkil6d. Yksi testi-
kéyttdjistd oli noin 25-vuotias sdhkdmies, toinen noin 50-vuotias kirjanpitdjad ja kolmas
noin 50-vuotias validointiasiantuntija. Kaikki kolme testikdyttéjda asuivat padkaupunki-
seudulla. Yksikdan testikéyttdjistd ei ollut ostanut aiemmin matkalippuja Matkahuollon
tai VR:n sivustoilta, mutta kaksi heistd oli tutkinut VR:n sivuilta juna-aikatauluja. Tar-

kemmat testikdyttdjien kuvaukset ovat luettavissa kéytettdvyystestitilaisuuksien pohjalta
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kirjoitetuista raporteista [Sirén14d]. Testeissd tdmén tutkielman kirjoittaja toimi testioh-

jaajana.

Kaksi testikdyttdjad suoritti testitehtdvdn ensin Matkahuollon ja sitten VR:n verkkosivu-
jen avulla, kun taas yhden testikdyttdjdn kohdalla suoritusjérjestys oli pdinvastainen.
Tamai tehtiin samasta syystd kuin kéytettdvyyslidpikdynnin kohdalla: haluttiin varmistaa,
ettd edes yksi testikdyttdja kohtaisi molemmat jérjestelmat ilman, ettd hén olisi jo suorit-
tanut saman tehtdvén toisella jirjestelmalld. Kaikki kolme kaytettdvyystestitilaisuutta
suoritettiin eri pdivind, silld testikdyttdjille sopivaa yhteistd pdivdd ei onnistuttu 10yté-

madn. Jokainen testitilaisuus kesti noin 30—45 minuuttia.

Kaéytettidvyystestitilaisuuksissa syntynyt testidata keréttiin tilaisuuksien jilkeen yhteen
paikkaan analysoitavaksi. Analysoinnin seurauksena l6ytyneisti kdytettdvyysongelmista

ja ongelmien syistd muodostettiin erillinen raportti [Sirén14d].

5 Testitulosten Kisittely

Arviointimenetelmien suorittamisen jilkeen 10ytyneiden kéytettivyysongelmien pohjal-
ta muodostettiin erilaisia yhteenvetotaulukoita. Kaikki kummastakin jirjestelmésti
16ytyneet ongelmat koottiin omiin taulukoihinsa. Duplikaatit ja uniikit kdytettdvyyson-
gelmat koottiin my6ds omiin taulukkoihinsa. Yhteenvetotaulukoiden avulla pyritddn
jasentdmadn testituloksia ja hahmottamaan, millaisia tuloksia menetelmilld saatiin. Tes-

titulosten taulukointia késitelldan tarkemmin aliluvussa 5.1.

Seuraavaksi luvussa 5.2 késitelldén sitd, kuinka paljon kdytettdvyysongelmia jarjestel-
mistd 10ydettiin eri arviointimenetelmilld ja mihin kategorioithin ndmé I0ydetyt

ongelmat kuuluvat.

Luvussa 5.3 tarkastellaan, kuinka vakavia ongelmia arvioinnin kohteena olleista jirjes-
telmistd 10ytyi. Luvussa esitetddn havaintoja siitd, mitd ongelmien vakavuusluokitukset

kertovat jarjestelmien kaytettavyydesta.

Luvussa 5.4 tarkastellaan, millaisia samoja ongelmia l0ydettiin kiytettdvyystestin ja
muiden menetelmien avulla. Luvussa kiinnitetdin erityisesti huomiota sellaisiin ongel-

miin, jotka l10ydettiin kaikkien testikéyttdjien ja kaikkien menetelmien avulla.

Témin jélkeen luvussa 5.5 esitetddn havaintoja sellaisista kdytettavyysongelmista, joita

16ydettiin vihintdin kahdella menetelmaélld, muttei kdytettdvyystestilla.
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Luvussa 5.6 késitellddn sitd, miten saman yksittdisen arviointimenetelmén suorituksen
aikana voidaan tormédtd samaan ongelmaan useita kertoja. Luvussa annetaan esimerkke-

jé téllaisista timén tyon testien aikana 10ytyneistd ongelmista.

Lopuksi luvussa 5.7 siirrytdén tarkastelemaan, millaisia ongelmia 18ydettiin vain yhdel-
13 arviointimenetelmalld. Naitd ongelmia tarkastellaan esimerkkien avulla, ja ongelmien

kohdalla annetaan arvio siité, voitaisiinko muilla menetelmilla 10ytda kyseisid ongelmia.

5.1 Testitulosten taulukointi

Menetelmien suorittamisen jilkeen kaikki 16ytyneet kdytettdvyysongelmat koottiin eri
jarjestelmid késitteleviin omiin taulukkoihinsa. Ndiden taulukoiden muodostamista kisi-

tellaan luvussa 5.1.1.

Tamaén jilkeen jarjestelmistd l0ytyneet uniikit ja duplikaatit kiytettdvyysongelmat koot-
tiin omiin taulukoihinsa. Nididen taulukoiden tietojen kokoamista késitellddn luvussa

5.1.2.

5.1.1 Ongelmien taulukointi

Kaikki arviointimenetelmilld 16ydetyt kédytettdvyysongelmat koottiin eri jarjestelmid ka-
sitteleviin taulukoihin. Taulukot kerdtyistd ongelmista 16ytyvét liitteistd 2 ja 3.
Taulukoissa ongelmille annettiin jdrjestysnumero, ongelman kuvaus, kéytetty menetel-
md ja ongelman tyyppi. Loydetyt kéaytettdvyysongelmat jaoteltiin luvussa 2.3

esiteltyihin kuuteen eri kategoriaan ongelman tyypin mukaan.

On hyvid huomata, ettd 16ytyneet kdytettdvyysongelmat voitaisiin jakaa myos eri tavoin
alemmin mainittuihin kuuteen kategoriaan. Monien ongelmien kohdalla esimerkiksi
kayttdjan tekemd turha mekaaninen tyd johtuu siitd, ettd kdyttdja ei ymmartinyt tdysin
jarjestelmin toimintaa. Ongelman pohjalla on siis opittavuusongelma, joka aiheuttaa
kayttdjille tehokkuusongelman. Tillaiset ongelmat on pyritty ongelmia luokitellessa

merkitsemiin ensisijaisesti pelkdstddn opittavuusongelmiksi.

Usein kaikkien arvioinneissa 16ydettyjen kdytettdvyysongelmien korjaaminen on mah-
dotonta, joten rajatut resurssit kannattaa kayttdd vakavimpien ongelmien korjaamiseen.
Ongelman vakavuusasteen maédrittelyd varten on kehitetty useita kategorisoimistapoja.
Esimerkiksi Nielsen [Nielsen95] ja Wilson [Wilson99] ovat esitelleet omat viisiportaiset
asteikkonsa. Tdsséd tyOssd ongelmat luokiteltiin seuraavan neljidportaisen asteikon mu-

kaan:
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1. Eiongelmaa — havaintoa ei voida luokitella varsinaiseksi kéytettdvyysongelmak-
si.
2. Pieni hidaste — mahdollinen ongelma, joka ei hdiritse kdyttdjdd joko ollenkaan

tai hyvin vihan.
3. Vakava ongelma — hiiritsee kayttdjaad, muttei estd etenemisté.
4. Kiriittinen ongelma — aiheuttaa tehtévin suorituksen epdonnistumisen.

Asteikko pohjautuu Rubinin ja Chisnellin esittelemddn luokittelutapaan [Rubin08, s.
262]. Ongelmien vakavuusaste on merkitty liitteiden 2 ja 3 taulukoihin sarakkeeseen

”vakavuus”.

Liitteiden taulukkoihin on liséksi merkitty arvio siité, olisiko kyseinen ongelma mahdol-
lista 10ytdd muilla arviointimenetelmilld. Luonnollisesti jos ongelma on Idydetty
esimerkiksi kognitiivisella lapikdynnilld, on sarakkeeseen "Loydettdvissd kognitiivisella
lapikaynnilld” merkitty “kylld”. Kognitiivisen ldpikdynnin, simulointitestauksen ja kay-
tettavyysldpikdynnin kohdalla on arvioita annettaessa ajateltu, ettd kaytossd ovat

nykyiset mééritellyt tehtdvan oikeat suorituspolut.

5.1.2 Duplikaattien ja uniikkien ongelmien taulukointi

Ongelmalistojen kokoamisen jidlkeen pyrittiin eri menetelmien kerddmien ongelmien
joukosta 16ytdaméadn vastaavuuksia. Useissa julkaistuissa vertailututkimuksissa on pyritty
16ytdaméédn ongelmille vastaavuuksia. Julkaisuissa ei kuitenkaan kerrota tarkemmin, mit-
kd kriteerit kahden ongelman on tdytettdvd, jotta niiden voidaan katsoa vastaavan

toisiaan [Hornbak10].

Téssd tutkielmassa vastaavuuksien etsimisessd kéytettiin apuna kahta kriteerid

[Hornbak08]:
+ ongelmien tyypin samankaltaisuus
- ongelmien esiintymisalue.

Ongelmien tyypin samankaltaisuuden mukaan ongelmien vélilld voi olla vastaavuus, jos
molempien ongelmien syyni on sama jarjestelmén puute. Jos esimerkiksi kahdella eri
jarjestelmin sivulla havaittiin, ettd kiyttdjd joutuu suurentamaan ponnahdusikkunan ko-
koa ndhddkseen kaiken sivun sisdllon, voidaan todeta, etti ongelmien vélilli on

vastaavuus.
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Ongelmien vililld voi olla vastaavuus, jos molemmat ongelmat liittyvit samaan kéytto-
liittymén osioon. Jos esimerkiksi kaksi ongelmaa liittyy saman painikkeen painamiseen,
ongelmien vililld voidaan katsoa olevan yhteys. Ongelmia verratessa on kuitenkin tér-
kedd tarkastella ongelmien syitd ennen kuin ongelmien voidaan todeta vastaavan

toisiaan.

Liitteissd 4 ja 5 esitellddn taulukot, joihin on koottu sellaiset ongelmat, jotka 16ydettiin
kaytettdvyystestien aikana useamman kuin yhden testikdyttdjan avulla. Lisdksi taulukoi-
hin on koottu sellaiset ongelmat, jotka 16ydettiin yhden kéytettdvyystestin testikdyttdjan
ja myos jonkin toisen arviointimenetelmin avulla. Taulukoihin on listattu muun muassa
ongelman kuvaus ja tieto siitd, kuinka moni kdyttdja kohtasi ongelman. Sarakkeeseen
“ongelmien jérjestysnumerot” kirjatut numerot viittaavat liitteissa 2 ja 3 esitettyjen on-
gelmien jirjestysnumeroon. Lisdksi ongelmien kohdalle on kirjattu tieto siitd,
16ydettiinkd kyseistd ongelmaa muilla kolmella arviointimenetelmailld. Jos ongelma 16y-
dettiin jollain toisella menetelmailld, sarakkeeseen on kirjattu kylld-merkinndn jilkeen
sulkuihin numero, jolla viitataan ongelman jirjestysnumeroon liitteiden 2 ja 3 taulukois-

sa.

Liitteiden 6 ja 7 taulukoihin on koottu sellaiset ongelmat, jotka l9ydettiin véhintdan kah-
della arviointimenetelmdlld, muttei kéytettdvyystestilli. Liitteiden taulukoihin on
merkitty, milld menetelmilld ongelma Idydettiin, viittaus liitteiden 2 ja 3 esitettyjen on-
gelmien jdrjestysnumeroon ja tieto siitd, kuuluvatko eri menetelmilld 16ydetyt ongelmat
samaan ongelmakategoriaan. Kéytettavyysldpikdynnilld 16ytyneiden ongelmien kohdal-
le on merkitty tieto siitd, kuinka moni kaytettivyysldpikdynteihin osallistunut

testikdyttdja kohtasi kyseisen ongelman.

Tyon testeissd 10ydettiin muutamia sellaisia samoja ongelmia, joihin torméttiin useasti
yksittdisen arviointimenetelmin suorittamisen aikana. Samalla ongelmalla viitataan
ylempind ongelmien vastaavuuksien yhteydessé esitellyt kriteerit tdyttdviin ongelmiin.
Némai ongelmat on koottu liitteiden 8 ja 9 taulukoihin. Taulukoihin on listattu ongelman
kuvaus, ongelman tyyppi, tieto milld menetelmélld ongelma Idydettiin ja viittaus liitteis-

sd 2 ja 3 esitettyjen ongelmien jdrjestysnumeroon.

Kaikkien 16ytyneiden kiytettivyysongelmien joukosta poimittiin kummankin jarjestel-
min kohdalla omaan taulukkoonsa sellaiset ongelmat, jotka 1dydettiin vain yhden
arviointimenetelmin avulla. Taulukot niistd uniikeista ongelmista 16ytyvat liitteistd 10

jall.



42
5.2 Loytyneet kaytettivyysongelmat

Kun tarkastellaan eri menetelmilld molemmista jérjestelmisti l0ydettyjen kaytettavyys-
ongelmien yhteenlaskettuja lukumaéérid, jotka esitetddn taulukossa 2, voidaan todeta,
ettd kiytettdvyystestilld 16ydettiin selvidsti eniten ongelmia. Kéytettdvyyslapikdynnilla ja
simulointitestauksella l6ydettiin toiseksi eniten ja kognitiivisella ldpikdynnilld vdhiten
ongelmia. Kaikilla menetelmilld 16ydettiin yhteensd noin 70 ongelmaa molemmista jir-
jestelmistd. Yksittdiselld arviointimenetelmélld l0ydettyjen ongelmien méérd pysyi
Matkahuollon ja VR:n sivustojen kohdalla ldhes samana. Ainoastaan simulointitestauk-

sella 16ydettyjen ongelmien méérissa on melko suuri ero sivustojen valilla.

Taulukko 2: Arviointimenetelmilld 16ydettyjen ongelmien lukumééra.

Ongelmien | Kognitiivinen | Simulointi- |Kiytettivyys- |Kiytettivyys- Yhteen-
lukumairai | lapikaynti testaus lapikaynti testi sa*
Matkahuolto 10 18 13 30 71
VR 9 11 16 34 70
Yhteensd 19 29 29 64 141

*Huom. eri menetelmilla 16ydettiin samoja ongelmia. Naita ongelmia ei ole poistettu tasta luvus-
ta.

Kaytettavyystestilld 10ytyneiden ongelmien suuri médard muihin menetelmiin verrattuna
johtuu kahdesta seikasta. Kédytettdvyystestin rakenne tarjoaa testikdyttéjille vapauden
valita, miten he testitehtiva suorittavat. Tima tarkoittaa sité, ettd kayttdjat saavat vierail-
la lukuisilla sellaisilla sivuilla, joille tehtivdn oikeaa suorituspolkua noudattavilla
kolmella muulla menetelmilld ei koskaan pdddytd. Tdmén tyon kaytettdvyystesteissd
testikdyttijat tormésivét ndilld oikean polun ulkopuolisilla sivuilla lukuisiin kéytetta-
vyysongelmiin, mikd ndkyy menetelmélld 16ytyneiden ongelmien méaérdssa. Tallaisia

uniikkeja ongelmia tarkastellaan tarkemmin luvussa 5.7.

Toinen tdrked syy kiytettdvyystestilld 16ytyneiden ongelmien suurelle miérélle on se,
ettd menetelmélld voidaan 16ytdd kaikkiin luvussa 2.3 esitettyihin kuuteen kategoriaan
kuuluvia kéytettdvyysongelmia, kuten taulukosta 3 voidaan néhdd. Taulukosta voidaan
havaita, ettd kéytettdvyystestilld 10ydettiin sekd Matkahuollon ettd VR:n jirjestelmistd
opittavuusongelmia, turhaa kognitiivista ja mekaanista tyotd aiheuttaneita ongelmia,
puuttuvaan toiminnallisuuteen liittyvid ongelmia ja tietosisallon aukkoihin liittyvid on-
gelmia.  Kuitenkin

suurin osa kaytettdvyystestilld 10ytyneistd ongelmista oli

opittavuusongelmia, joita menetelmaélld odotettiinkin 16ytyvén.
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Taulukko 3: Kéytettdvyysongelmien jakautuminen ongelmakategorioihin.

Kognitii- | Simu- |Kiéytet- |Kéytet- Yh-
vinen la- |lointi- |tivyysla- |tivyys- |teen-
pikiynti |testaus  pikdynti | testi sa®
Opittavuusongelmat Matkahuolto 10 0 6 200 36
VR 9 0 11 25| 45
Turhaa kognitiivista tyo-
td vaatineet ongelmat Matkahuolto 0 5 1 4 10
VR 0 2 3 50 10
Turhaa mekaanista tyota
vaatineet ongelmat Matkahuolto 0 13 3 70 23
VR 0 9 2 4 15
Puuttuvaan toiminnalli-
suuteen liittyvat ongel-
mat Matkahuolto 3 2 2 9] 16
VR 2 g8 10
Tietosisdllon aukkoihin
liittyvat ongelmat Matkahuolto 0 1 0 3 4
VR 0 2 0 1 3
Muut ongelmat Matkahuolto 0 0 3 2 5
VR 0 0 0 0 0

*Huom. eri menetelmilla 16ydettiin samoja ongelmia. N&it& ongelmia ei ole poistettu tasta luvus-
ta.

Taulukon 3 tietoja tarkasteltaessa on tirkedd havaita, ettid yksittdinen ongelma voi kuu-
lua useaan  kategoriaan.  Esimerkiksi  opittavuusongelmiin  ja  puuttuvaan

toiminnallisuuteen liittyvad ongelma on lisitty molempien kategorioiden lukumaéériin.

Taulukoiden 2 ja 3 tiedoista voidaan tehdd muutamia havaintoja. Kognitiivisessa lipi-
kdynnissd ja kdytettdvyysldpikdynnissd kéytettiin samaa tehtdvén oikeaa suorituspolkua,
mutta kaytettdvyyslidpikdynnilld 16ydettiin molemmista jirjestelmistd enemmin kéytet-
tavyysongelmia. Tédmé johtuu siitd, ettd kognitiivisella ldpikdynnilld 16ydetddn
pelkdstadn opittavuusongelmiksi luokiteltavia ongelmia, kun taas kdytettivyyslépikdyn-
nin aikana testikdyttijien kommentit saattavat paljastaa myos esimerkiksi
tehokkuusongelmia. Taulukosta 3 voidaan nidhda, ettid kiytettdvyysldpikdynnilld 16ydet-
tiin niin Matkahuollon kuin VR:n sivustoilta muutamia turhaa kognitiivista ja
mekaanista ty6td aiheuttaneita ongelmia opittavuusongelmien lisdksi, kun taas kognitii-

visella lapikaynnillé ei 16ydetty ainuttakaan turhaan tyohon liittyvaa ongelmaa.

Kaytettavyysldpikdyntien aikana kéyttdjien kommenttien avulla 16ydettiin esimerkiksi
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Matkahuollon sivustolta seuraava turhaa tyotd aiheuttanut ongelma. Kaksi testikdyttdjaa
kommentoi, ettd sivuilla on aivan liikaa tyhjdd tilaa, miké aiheuttaa sen, ettd kayttdjat

joutuvat vierittiméén sivuja useasti ndhdékseen kaiken sivujen sisillon.

Loydettyjen kéytettdvyysongelmien tyyppejd tarkastelemalla voidaan todeta, ettd ar-
viointimenetelmilld 16ydettiin sekd Matkahuollon ettd VR:n sivustolta selvésti eniten
opittavuusongelmia. Toiseksi eniten 10ydettiin turhaan mekaaniseen tyohon liittyneité
ongelmia. Seuraavaksi eniten havaittiin puuttuvaan toiminnallisuuteen ja turhaan kogni-
titviseen tyohon liittyvid ongelmia. Ndma tulokset eivit ole yllattivia, silld kognitiivinen
lapikdynti, kdytettdvyyslapikdynti ja kdytettdvyystesti auttavat opittavuusongelmien pai-
kantamisessa, kun taas simulointitestaus auttaa 10ytdm&in muun muassa turhaan
mekaaniseen ja kognitiiviseen tyohon liittyvid ongelmia. Tehokkuusongelmia voidaan

16ytad myos kaytettdvyyslédpikdynnin ja kdytettdvyystestin avulla.

Tyypillinen esimerkki kognitiivisella ldpikdynnilld, kdytettivyysldpikdynnilld ja kaytet-
tavyystestilli 10ydetystd opittavuusongelmasta 16ytyi VR:n sivustolla lippujen
ostamiseen tarkoitetulta sivulta. Jarjestelméa vaatii kdyttdjaa syottdmadn noin 10 merkkid
pitkdn kirjaimista tai numeroista koostuvan tunnisteen, ennen kuin kayttdjan on mahdol-
lista siirtyd maksamaan lippuja esimerkiksi verkkopankin avulla. Kidytettavyystestien
aikana yksi kéyttdjd ja kaytettdvyysldpikdyntien aikana kolme kayttdjdd eivdt huoman-
neet syOttdd tunnistetta. Liséksi kognitiivisen ldpikdynnin aikana arvioitiin, ettd kayttdja
ei valttimattd huomaisi syottdd tunnistetta. Useilla menetelmilld 16ydettyja samoja on-

gelmia tarkastellaan tarkemmin luvuissa 5.5 ja 5.6.

Hieman yllattdvaa on se, ettd simulointitestauksella, kdytettivyyslapikdynnilld ja kdytet-
tavyystestilld 10ydettiin kaikilla muutama péédasiassa erilainen turhaa kognitiivista tyota
sisdltinyt ongelma. Simulointitestaus on ndistd menetelmistid ainoa, jolla on tarkoitus
16ytad kyseisenlaista turhaa tyotd siséltdvid ongelmia, mutta téllaisia ongelmia on myds
mahdollista 10ytd4 kahden mainitun muun menetelmén avulla. Kéytettdvyystestin ja
kaytettavyysldapikdynnin kohdalla turhaan kognitiiviseen tyohon liittyneet ongelmat tuli-
vat péddasiassa esille kéyttdjien kommenttien kautta. Kiyttdjat esimerkiksi valittivat
kéaytettavyysldpikayntitilaisuuksien aikana, ettd VR:n lippujen maksamiseen tarkoitettu
sivu sisilsi litkaa toimintoja ja tiedon palasia, mikd ahdisti kayttdjid ja vaikeutti tehta-

vadn keskittymista.

Useat puuttuvaan toiminallisuuteen ja tietosisdllon aukkoihin liittyvit ongelmat koostui-

vat monesta ongelmatyypistd. Esimerkiksi kognitiivisella ldpikdynnilld arvioitiin
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Matkahuollon sivustolla, ettd kéyttdjd saattaisi syottdd hakuvaiheessa lahtopaikaksi
oman osoitteensa. Tdmé ongelma muodostuu seké opittavuuteen ettd puuttuvaan toimin-
nallisuuteen liittyvistd aspekteista. Kognitiivinen ldpikdynti tuo ensisijaisesti esiin
tilanteen opittavuusaspektin, mutta samaan ongelmaan liittyy selkeédsti myds puuttuvaan
toiminnallisuuteen liittyva aspekti. Opittavuusongelman muodostaa tilanteessa se, ettd
kéyttdja ei tiedd, millainen hakusana ldahtopaikka-kenttddn on mahdollista syottdd. Se,
ettd jirjestelma ei hyvéksy esimerkiksi juuri osoitteita hakukriteereiksi, edustaa puoles-
taan puuttuvaa toiminnallisuutta. Kyseinen tilanteeseen liittyvd  puuttuvan
toiminnallisuuden ongelma voidaan siis 16ytdd kognitiivisella ldpikdynnilld vain tilan-

teessa, jossa samaan ongelmaan liittyy my0s opittavuusongelma.

Vastaavasti esimerkiksi simulointitestauksen aikana havaittiin molemmilla sivustoilla,
ettd kiyttdjd joutuu etsimédn tietoa kévelymatkan kestosta Lahden kauppatorilta asiak-
kaan tiloihin ulkoisesta jarjestelmésta, silld sivustoilla ei tarjota téti tietoa. Se, etté tietoa
ei ole mahdollista hankkia Matkahuollon tai VR:n sivustoilta, edustaa sekd aukkoa tieto-

sisdllossé ettd puuttuvaa toiminnallisuutta.

5.3 Loytyneiden kaytettivyysongelmien vakavuus

Kuten liitteiden 2 ja 3 taulukoista voidaan néhdé, kaikki timén tyon testeissd l0ytyneet
kéaytettavyysongelmat lukeutuvat luvussa 5.1.1 esiteltyihin ”pieni hidaste” tai “vakava
ongelma” -kategorioihin. Kummaltakaan sivustolta ei 10ydetty yhtddn ensimmaéiseen “ei
ongelmaa” -kategoriaan kuuluvaa ongelmaa. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd tisséd tut-
kielmassa  keskityttiin ~ tutkimaan  vain  tiettythin  kategoriothin  kuuluvia
kaytettivyysongelmia. Jos tdssé tyossd olisi esimerkiksi kasitelty miellyttdvyyteen liitty-
vid ongelmia ja niditd ongelmia 16ytivid menetelmid, olisi sekd Matkahuollon ettd VR:n
sivustoilta saattanut paljastua ensimmaéiseen kategoriaan kuuluvia ongelmia. Esimerkik-
si pienet kosmeettiset ongelmat voidaan luokitella ensimmaéiseen kategoriaan [Rubin08,

s. 262], mutta tdllaisia ongelmia ei tdmin tyon testeissd 10ydetty.

Tutkielman testeissd ei 10ydetty yhtddan vakavimpaan kategoriaan kuuluvaa ongelmaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki kdytettdvyyslidpikdyntien ja kaytettdvyystestien testi-
kayttdjdt saivat suoritettua testitehtdvén onnistuneesti loppuun asti. Myos kognitiivinen

lapikdynti ja simulointitestaus saatiin suoritettua loppuun asti molempien jirjestelmien
kohdalla.

Molemmista jérjestelmisté 10ydettiin yhteensd 73 “pieni hidaste” -kategoriaan kuuluvaa
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ongelmaa. Esimerkiksi simulointitestauksen aikana loydettiin seuraava turhaan mekaa-
niseen tyohon liittynyt ongelma. Kayttdjda joutuu VR:n sivustolla asettamaan
hakukriteeriksi saapumisaika-vaihtoehdon, joka tdytyy valita pudotusvalikosta. Timén
valinnan tekemiseksi kdyttdjd joutuu avaamaan pudotusvalikon, mikd aiheuttaa kaytté-
jélle turhaa mekaanista ty6td. Kyseinen ongelma hidastaa vain hieman kiyttijas, muttei
aiheuta hénelle suurta ongelmaa. Téllaiset ongelmat on luokiteltu “’pieni ongelma” -ka-

tegoriaan.

Matkahuollon ja VR:n jarjestelmisti 16ydettiin 68 “vakava ongelma” -kategoriaan kuu-
luvaa ongelmaa. Esimerkiksi simulointitestauksen aikana havaittiin seuraava ulkoisen
palvelun kdyttdmiseen liittynyt ongelma. VR:n sivusto ei mahdollista Lahden rautatie-
aseman ja asiakkaan toimiston sijainnin vertailua, joten kayttdja joutuu kdyttimiin
ulkoista palvelua sijaintitietojen selvittimiseen. Tdmi aiheuttaa kayttdjdlle turhaa me-
kaanista tydtd, joka johtuu jarjestelmédn puutteellisesta toiminnallisuudesta ja
tietosisdllon aukoista. Vaatimusta ulkoisen palvelun kiyttdmisestd voidaan pitdd merkit-
taviand ongelmana, joten téllaisia toimenpiteitd siséltineet ongelmat on luokiteltu

”vakava ongelma” -kategoriaan.

On tdrkedd huomata, ettd ongelmien vakavuusasteiden maéirittelemiseen ei olemassa
vain yhtd oikeaa tapaa. Yksittdisen ongelman vakavuusasteen médritteleminen on melko
subjektiivista. Esimerkiksi kédytettdvyystesteissd yksi kdyttdjad ei heti ymmairtinyt, ettd
paikkavarausndkymaéssi esitetty graafinen elementti esitti bussia. Hetken kuluttua kéyt-
tdja kuitenkin osasi valita grafitkan esittdiméstd bussista istumapaikan. Tdma ongelma
luokiteltiin kategoriaan pieni hidaste”, silld ongelma hidasti kiyttdjaa alle 10 sekuntia.
Kuitenkin toinen arvioija saattaisi ajatella, ettd ongelma kuuluisi ’vakava ongelma” -ka-
tegoriaan, silldi 10 sekunnin hidaste saattaisi olla hdnen mielestddn jo vakavampi

ongelma kuin vain pieni hidaste.

5.4 Kaytettavyystestille ja muille arviointimenetelmille yhteiset kay-
tettivyysongelmat

Kun kaytettivyystestilld 10ydettyjd ongelmia verrataan muilla menetelmilléd 16ydettyihin
ongelmiin, voidaan todeta, ettd molemmista jarjestelmistd 10ydettiin joukko sellaisia on-
gelmia, jotka lOydettiin  kdytettavyystestauksen lisdksi  véhintddn  yhdelld
arviointimenetelmailld. Kuten liitteiden 4 ja 5 taulukoista voidaan havaita, Matkahuollon
jarjestelmistd 16ydettiin 8 tillaista ongelmaa ja VR:n jérjestelmistd 12 tillaista ongel-

maa. Tdssd luvussa suoritettava ongelmien vertailu pohjautuu kyseisten liitteiden
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taulukoihin.

Sekd VR:n ettd Matkahuollon jérjestelmistd 10ydettiin molemmista yksi sellainen kay-
tettdvyysongelma, joka kohdattiin kaikkien kaytettdvyystestaukseen osallistuneiden
kolmen testikdyttdjin ja kaikkien kdytettdvyysldpikdynteihin osallistuneiden neljén tes-
tikdyttdjan avulla. VR:n jarjestelmistd 10ytynyt tdllainen ongelma liittyi siihen, ettéd
kayttdjat eivit junavuorojen hakukriteerejd asettaecssaan huomanneet valita saapumisai-
ka-vaihtoehtoa, vaan he yrittivit miettid, mihin aikaan junan pitdd ldhted Helsingisti,
jotta he ehtisivdt yhdeksdksi palaveriin Lahteen. Kuvan 2 tilanteessa kaikki testikdytta-
jat yrittivdt siis arvata, kuinka kauan junamatka Lahteen kestdd ja pddtelld sopivaa
ldhtoaikaa tdimén tiedon perusteella. Tdméd ongelma kohdattiin myds kognitiivisen lipi-
kdynnin aikana. Kognitiivista ldpikdyntid suoritettaessa arvioitiin, ettd kiyttdjd saattaisi

toimia juuri tdlla tavalla.
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Kuva 2: Pudotusvalikon takana oleva vaihtoehto, jota kdytettavyystestin ja kaytetta-
vyysldpikdynnin kdyttdjét eivit havainneet.

Matkahuollon jérjestelmistd 10ytynyt vastaavanlainen kaikkien testikdyttdjien avulla
16ydetty ongelma liittyi saapumispaikan asettamiseen bussivuorojen hakuvaiheessa.
Kaytettavyyslapikdyntid varten laaditun tehtdvin oikean suorituspolun mukainen toi-

menpide olisi ollut asettaa médridnpéadksi Lahden kauppatori. Kuitenkin kaikki kolme
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kaytettdvyystesteihin osallistunutta kayttdjaa ja neljd kaytettavyyslipikdynteihin osallis-
tunutta kiyttdjad asettivat Lahden maédrdnpddksi. Lahden asettaminen médrdnpadksi
tarkoittaa sitd, ettd jarjestelmi etsii bussivuoroja, joiden midrdnpdand on Lahden linja-
autoasema, joka sijaitsee kauempana asiakkaan toimiston sijaintiin verrattuna kuin Lah-

den kauppatori.

Matkahuollon sivustolta 16ydettiin yksi sellainen ongelma, joka havaittiin kahden kéy-
tettdvyystestaukseen osallistuneen kéyttdjdn ja kolmen kaytettdvyyslapikdynteihin
osallistuneen kayttdjan avulla. Kyseinen ongelma l6ydettiin myds kognitiivisen ldpi-
kdynnin avulla. Ongelma liittyi lipputyypin valintaan. Kuvan 3 néytdlla nidkyva 0,00 €-
hinta "hinta yhteensd ilman paikkalippua” -tekstin vieressd hdmmensi kayttdjia, silld
kayttéjét olivat juuri valinneet yhden aikuisten lipun pudotusvalikosta. Kayttijit péaétyi-
vét painamaan “laske uusi hinta” -painiketta, joka vain piivittdd sivulla esitettdvin
hintatiedon. Oikea toimenpide tilanteessa olisi ollut seuraava-painikkeen painaminen.
Kayttijat painoivat kuitenkin vaarad painiketta. Lisdksi kognitiivisessa ldpikdynnissa ar-

vioitiin, ettd kdyttdjd saattaisi toimia juuri tilld tavalla.
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Kuva 3: Kéytettdvyystestien ja kiytettdvyysldpikdyntien testikdyttdjid hdminnyt hinta-
tieto.
Kaikki muut kéytettdvyystestille ja muille menetelmille yhteiset ongelmat I6ydettiin

enimmilldén neljin testikdyttdjan avulla. Edelld esitellyille kdytettdivyysongelmille on
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ongelman kohdanneiden testeihin osallistuneiden testikdyttdjien suuren lukuméérin li-
sdksi yhteistd se, ettd kyseiset ongelmat havaittiin kognitiivisen ldpikdynnin,
kéytettdvyyslapikdynnin ja kdytettavyystestin avulla. Kuten liitteiden 4 ja 5 taulukoista
voidaan todeta, Matkahuollon ja VR:n jdrjestelmistd 10ydettiin yhteensé viisi niille kol-
melle menetelmalle yhteistd ongelmaa. Edelld esitellyt kyseisille menetelmille yhteiset

ongelmat ovat kuuluneet samoihin kategorioihin, padasiassa opittavuusongelmiin.

Matkahuollon ja VR:n jérjestelmistd 16ydettiin my0Os simulointitestaukselle ja kdytetta-
vyystestaukselle yhteisid ongelmia. Erds Matkahuollon sivustolta 10ytynyt menetelmille
yhteinen ongelma liittyi siithen, ettd kdyttdja joutuu etsimdén tietoa tietyn bussin pyséh-
tymispaikoista ja pysédkkien sijainneista erilliseltd sivulta, silld tietoa ei esitetd
bussivuorojen listauksen yhteydessd. Simulointitestaus paikansi timéan kayttdjaltd vaadi-
tun mekaanisen tyon. Lisdksi menetelmd auttoi 10ytdmddn tilanteesta turhaa
kognitiivista tyotd, silld kéyttdjd joutuu pitdméddn mielessdédn tietyn pysidkin sijainnin,
silld kaikkia linjan pysdkkejd ei esitetd samaan aikaan kartalla. Kaytettdvyystesteissa
yksi kdyttdjd turhautui selvittdessddn bussin pysdhtymispaikkoja. Kéyttdjan kommentit
kuvasivat tilanteeseen liittynyttd ylimédérdistd mekaanista tyotd. Tama ongelma kohdat-
tiin myos kaytettavyysldpikdynnin aikana, silld yksi kdyttdjd olisi ryhtynyt selvittimiin
bussin pysdhtymispaikkoja, mikd olisi aiheuttanut kiyttdjalle ylimdardistd mekaanista

tyOta.

On tarkedd havaita, ettd edelld esitellyt ongelmat ovat kuuluneet ensisijaisesti yhteen sa-
maan kategoriaan, joko opittavuusongelmiin tai turhaa mekaanista tyotd aiheuttaneisiin
ongelmiin. Opittavuusongelmat ovat liittyneet sithen, ettd kayttdja ei ymmarra jéarjestel-
min toimintalogiikkaa tai huomaa tietyn oikean toimenpiteen olevan tarjolla tietyssd
tilanteessa. Turhaa mekaanista tyotd aiheuttaneet ongelmat ovat liittyneet tietyn tiedon
palasen etsimiseen eri sivuilta. Menetelmilld on siis havaittu samaan kategoriaan kuulu-

via ongelmia, jotka johtuvat samoista kdyttoliittymien puutteista.

Seka Matkahuollon ettd VR:n sivustoilta l10ydettiin tilanteita, joissa eri arviointimenetel -
milld 10ydetdén eri kategorioihin kuuluvia kdytettdvyysongelmia. Télla tarkoitetaan sité,
ettd sama kayttoliittymin puute saattaa aiheuttaa kayttdjélle eri kategorioihin kuuluvia

ongelmia riippuen siitd, milld arviointimenetelmailla tilannetta tarkastellaan.

VR:n sivustolta 16ydettiin tilanne, joka johti erilaisten kéytettdvyysongelmien 16ytdmi-
seen, riippuen siitd, milld arviointimenetelmalld tilannetta tarkasteltiin. Tilanne liittyi

sithen, ettd kdyttdjd ei tiedd, miten eri lipputyypit eroavat toisistaan. Kuten kuvassa 4
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esitettdvdstd junavuorojen valintasivun palasesta on néhtdvissd, VR:n jirjestelmissa
vuorojen listauksen yhteydessd ei juurikaan kerrota, miten eri lippukategoriat eroavat
toisistaan. Tiettyihin juniin on mahdollista ostaa lippu kolmesta eri kategoriasta. Tietyn
lipun valitsemisen jdlkeen sivun oikeassa laidassa annetaan lyhyesti tietoa valitusta li-
pusta, mutta kaikki lipputyyppien erot eivdt tule titd kautta esille. Eri

arviointimenetelmilla 10ydettiin tilanteesta erilaisia kdyttdvyysongelmia.
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Kuva 4: VR:n lippujen valintasivu.

Simulointitestauksen aikana kiinnitettiin tilanteessa huomiota sithen, ettd lipputyyppien
eroja ei eritelld lippujen valintasivulla, vaan kéyttdjd joutuu etsiméén tarkkaa tietoa lip-
putyypeistd toiselta sivulta. Tdmi aiheuttaa kayttdjélle turhaa mekaanista tyotd. Lisdksi
eri lipputyyppien tietoja ei ole mahdollista tarkastella samassa ndkymaissd, vaan jérjes-
telmé mahdollistaa vain yhden kategorian tietojen tutkimisen kerrallaan. Kéyttdji joutuu
siis painamaan kategorioiden tiedot mieleensé ja vertailemaan kategorioita mielessddn,

miké aiheuttaa kéyttdjille turhaa kognitiivista tyota.

Kognitiivisen ldpikdynnin avulla 16ydettiin tilanteesta opittavuusongelma, silld kayttdja
saattaisi valita tarpeettoman kalliin Perus- tai Joustava-kategoriaan kuuluvan lipun hal-

vemman Ennakko-lipun sijaan. Kéiyttdjin kannalta paras vaihtoehto olisi valita
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Ennakko-luokkaan kuuluva lippu, mutta kéyttdjd ei tatd valttimattd tiedd, miké johtuu

lipputyyppien erojen tietojen puuttumisesta.

Kaytettavyysldpikdynnin aikana erds kdyttdjd halusi varmistaa itselleen istumapaikan,
joten hin valitsi Perus-kategorian lipun. Kayttdjd ei tiennyt, ettd kaikkien kolmen kate-
gorian lipputhin kuuluu istumapaikka. Jédlleen kerran lippukategorioiden tietojen

puuttuminen kyseiseltd sivulta aiheutti kiyttéjélle opittavuusongelman.

Kéytettdvyystestin aikana eréds kayttdja joutui lippukategorioiden tietojen puutumisen ta-
kia ongelmiin. Kéyttdjd joutui arvailemaan lipputyyppien eroja ja valitsemaan lopulta

puutteellisin tiedoin tietyn kategorian lipun, mikd edustaa opittavuusongelmaa.

Matkahuollon sivustolta 16ydettiin simulointitestaukselle, kdytettdvyyslidpikdynnille ja
kaytettavyystestaukselle yhteinen ongelmakohta, joka aiheutti kayttijélle eri kategorioi-
hin kuuluvia kéytettdvyysongelmia. Ongelmakohta liittyi sivujen vierittdimiseen.
Kaytettdvyyslidpikdynnin aikana ensimméisessd testitilaisuudessa molemmat kayttéjét
ryhtyivit valittamaan, ettd jarjestelmén sivuja joudutaan vierittimdan aivan liian usein,
jotta kéyttdjd nidkee kaiken sivujen sisdllon. Sama ongelma paikannettiin myds simu-
lointitestauksen avulla. Kdytettdvyystesteissa yksi kdyttdjd valitti samasta asiasta. Naméa
kaikki edelld mainitut ongelmat omat liittyneet kdyttdjaltd vaadittuun turhaan mekaani-
seen tyohon. Kuitenkin kdytettdvyystestin aikana vaatimus sivujen vierittimisestd johti
my0s opittavuusongelman 16ytymiseen. Erds toinen kdyttdjd painoi erddlld sivulla vai-
rdd hae-painiketta, mikd edustaa opittavuusongelmaa. Védrdn painikkeen painaminen
johtui siitd, ettd kayttdja ei ollut vierittdnyt sivua sivuttaissuunnassa, mika olisi paljasta-

nut kdyttéjan etsiman toisen hakupainikkeen.

Matkahuollon sivustolta 16ydettiin yksi kaytettdvyystestille, simulointitestaukselle ja
kaytettdvyysldpikdynnille yhteinen ongelma, jossa tulee esille se, miten eri arviointime-
netelmét saattavat 10ytd8 saman ongelman arvioitavan jirjestelmén eri osioista.

Menetelmillad 16ydetty ongelma liittyi hakuehtojen rajaamiseen.

Kaikki kolme kéytettdvyystesteihin osallistunutta testikdyttéjaa olisivat halunneet hakea
tiettyyn aikaan ldhtevid tai saapuvia busseja, mutta Matkahuollon sivusto ei tdllaista
ominaisuutta tarjoa. Kayttdjat kommentoivat, ettd he olisivat kaivanneet téllaista toimin-
toa. Myos kéytettdvyyslidpikdyntien aikana yksi kiyttdja kommentoi, ettd hédn olisi

kaivannut toimintoa, jolla rajata bussien 14ht6- ja saapumisaikoja.

Simulointitestauksen aikana tdllaisen hakuehtojen rajaustoiminnon puuttuminen tuli
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esiin tehtdvédn suorituksen myohemmaéssd vaiheessa. Kun tehtdvin suorituksen aikana
ollaan valitsemassa kaikki pdivédn bussivuorot listaavalta sivulta sopivaa bussivuoroa, si-
mulointitestauksen avulla havaitaan, ettd listauksesta 10ytyy paljon sellaisia
bussivuoroja, jotka ldhtevit joko liian aikaisin tai liian my6hain asiakaspalaverin alku-
aikaan nahden. Sopivien vuorojen 16ytdminen epédsopivien vuorojen joukosta aiheuttaa
kayttdjalle turhaa kognitiivista ty6td. Simulointitestaus paikantaa tdmin turhan tyon,
jonka voidaan todeta johtuvan bussien 1dht6- ja saapumisaikojen rajaustoiminnon puut-

teesta.

5.5 Muille arviointimenetelmille yhteiset kaytettavyysongelmat

Kuten liitteiden 6 ja 7 taulukoista voidaan havaita, sekd Matkahuollon ja VR:n jérjestel-
mistd l0ydettiin muutamia sellaisia kaytettivyysongelmia, jotka tavattiin kahdella
arviointimenetelmalld, muttei kdytettavyystestilld. Kaikki neljd kyseiset kriteerit taytta-
vdd kahdella menetelmilld 16ytynyttd kéytettdvyysongelmaa kuuluivat samaan

kategoriaan, pddasiassa opittavuusongelmiin tai turhaa ty6td aiheuttaneisiin ongelmiin.

Matkahuollon sivustolta l0ydettiin kéytettdvyyslidpikdynnille ja kognitiiviselle 1dpikadyn-
nille yhteinen ongelma, joka liittyi edellytykseen painaa tiettyd painiketta, jotta kayttdja
pédsisi ostamaan lippua tietylle bussivuorolle. Kognitiivisen lépikdynnin aikana arvioi-
tiin, ettd kayttdjd ei valttdmittd osaisi painaa vaadittua painiketta, silld sivulla esiintyy

my0s muita tilanteeseen mahdollisesti sopivia linkkeji ja painikkeita.

Kaytettdvyysldpikdynnin aikana yksi kdyttdjd ei huomannut kyseistd painiketta ja kayt-
tdjd padtyl painamaan linkkid, joka vie kéyttdjan toiselle sivulle, jolta ei ole mahdollista
ostaa lippua bussilinjalle. Kolmella muulla kiytettdvyysldpikdynteihin osallistuneella
testikdyttdjilla ei ollut vaikeuksia 16ytdd oikeaa painiketta, kuten ei kolmella kéytettd-

vyystesteihin osallistuneella testikayttdjallakéaan.

VR:n jérjestelméstd 16ydettiin kognitiiviselle 1dpikdynnille ja kdytettavyysldpikdynnille
yhteinen ongelma, joka liittyl maksuvaiheeseen siirtymiseen. Kéyttdjd voi "Maksa heti”
-painiketta painamalla siirtyd suoraan maksamaan valitsemiaan lippuja, kun taas
”Jatka”-painikkeen painaminen mahdollistaa lisdpalvelujen ostamisen matkalle. Kogni-
titvista ldpikdyntid ja kaytettdvyysldpikdyntid varten laaditulla tehtdvin oikealla
suorituspolulla oletettiin, ettd kdyttdjd olisi sopivien junavuorojen valitsemisen jélkeen
ollut valmis siirtymddn maksamaan lippuja. Lapikdynnin aikana arvioitiin, ettd kayttd;ja

ei kuitenkaan valttimattd huomaa lukea painikkeiden alta 16ytyvdd ohjetekstid, jolloin
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hén saattaa painaa vdardd “Jatka”-painiketta.

Kaytettdvyyslipikdyntitilaisuuksissa havaittiin, ettd kaikki neljd testikdyttdjad olisivat
painaneet Jatka”-painiketta. Kéyttdjat kommentoivat, etteivdt he tienneet, mitd eroa
painikkeilla oli. Liséksi kayttéjat olivat epdvarmoja siitd, olivatko he valmiita siirtyméén

maksamaan lippuja.

Kaytettivyystestaukseen osallistuneilla kayttdjilld ei ollut ongelmia tilanteessa. Yksi
kayttdjistd painoi tarkoituksella “Jatka”-painiketta, silld hén halusi tutkia jirjestelmén
tarjoamia lisdpalveluita. Kaksi muuta kaytettdvyystesteihin osallistunutta kayttijaa paa-
tyivdt hankkimaan liput 1dhijuniin konduktooriltd, miki tarkoitti sitd, ettd he lopettivat

tehtdvén suorituksen sopivien junien valintaan.

5.6 Yksittaisen menetelmiin suorituskerran aikana loytyneet dupli-
kaatit kaytettivyysongelmat

Yksittdisen arviointimenetelmén suorituskerran aikana voidaan torméiti useasti samaan
ongelmaan. Asiantuntija-arvioinneilla on mahdollista kohdata sama ongelma useamman
kerran vain, jos arvioinnissa kdytetty testitehtdvéa johtaa arvioijan kiyttiméin samoja tai
samankaltaisia toimintoja useasti. Myos empiiristen menetelmien kuten kdytettdvyysla-
pikdynnin ja kiytettdvyystestin avulla voidaan tormédtd samoihin ongelmiin useita
kertoja. On mahdollista, ettd menetelmien suorituksen aikana sama testikdyttdjd tormaa

samoihin ongelmiin useita kertoja.

Taulukossa 4 esitelldéin, miten tdssd tydssd saman menetelmin suorituksen aikana 16yty-
neet duplikaatit ongelmat jakautuivat arviointimenetelmien kesken. Loytyneet ongelmat
kuvataan tarkemmin liitteissé 8 ja 9. Taulukosta voidaan havaita, ettd timéan tyon testeis-
sd kaytettavyyslapikdynnin tai kdytettdvyystestin suorittamisen aikana yksikddn kayttdja
el torminnyt samaan ongelmaan samassa tilaisuudessa useammin kuin kerran. Tdma
johtuu pitkailti siitéd, ettd kayttdjit oppivat virheistdédn ja osasivat vélttdd saman virheelli-
sen valinnan tekemisen uudelleen. Tdma viittaa siihen, ettd muistettavuus oli ndissa

kohdissa hyva.

Kaytettavyysldpikdynti on menetelmédnd sellainen, ettd testikdyttdjét tuskin tekevét sa-
maa virhettd toistamiseen, silld kéyttdjille paljastetaan oikean polun mukainen
toimenpide aina jokaisen heiddn suorittamansa toimenpiteen jélkeen. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd kdyttdja saattaa tormata esimerkiksi Matkahuollon sivustolla menomatkan vuo-

ron valitsemisessa opittavuusongelmaan, mutta hénet ohjataan takaisin oikealle
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suorituspolulle. Lépikéyntitilaisuuteen osallistujille kerrotaan, mika olisi ollut oikean
polun mukainen toimenpide, joten he luultavasti osaavat vélttd4 saman oikealta polulta
poikkeavan toimenpiteen valitsemisen, kun tehtdvan suorittamisen aikana tullaan valit-

semaan paluumatkan vuoroja.

Taulukko 4: Saman menetelmin suorituksen aikana 16ytyneiden duplikaattien ongel-

mien lukumaéira.

Kognitiivinen |Simulointi- |Kéytettivyys- | Kiytetti-

Duplikaatit ongelmat | lidpikiynti testaus lapikaynti vyystesti
Matkahuolto
VR
Yhteensd

Taulukosta 4 ja liitteistd 8 ja 9 voidaan havaita, ettd suurin osa saman menetelmén suori-
tuksen aikana toistuvasti kohdatuista ongelmista oli kognitiivisella ldpikdynnilla
16ydettyja opittavuusongelmia. Simulointitestauksella 16ydettiin muutama turhaan me-

kaaniseen tyohon liittynyt ongelma.

Matkahuollon sivustolta 10ytyneiden téllaisten ongelmien suurempi lukuméérd johtuu
osittain sivuston rakenteesta: sekd menomatka ettd paluumatkan valitsemiseksi joudu-
taan vierailemaan samoilla sivuilla ja suorittamaan samoja toimintoja. Esimerkiksi
kognitiivisen ldpikdynnin kohdalla arvioitiin, ettd kiyttdjd ei ymmaérrd “Ei paikkavaraus-

2

ta” -valintaruudun valitsemisen merkitsevin sitd, ettd jarjestelmi valitsee matkalle
automaattisesti vapaan istumapaikan. Tdhdn ongelmaan térmdttiin niin meno- kuin pa-
luumatkan istumapaikan valitsemisen kohdalla. VR:n sivustolla meno- ja paluumatkan
valitseminen tapahtuu samalla sivulla, ja lippujen ostamiseksi tdytyy vierailla vain muu-

tamalla sivulla.

Sekéd Matkahuollon ettd VR:n sivustoilta 10ydettiin samanlainen ongelma, johon tormat-
tiin kognitiivisen ldpikdynnin suorittamisen aikana kahdesti. Ongelma liittyi siithen, ettd
kayttdjan arvioitiin hakevan bussi- ja junavuoroja kotiosoitteen ja asiakkaan osoitteen
perusteella. Kumpikaan jarjestelma ei kuitenkaan hyvéksi tillaisten osoitteiden asetta-

mista 1dht0- tai saapumispaikaksi.

Simulointitestauksen avulla 16ydettiin Matkahuollon sivustolta kaksi toistuvaa tehok-
kuusongelmaa. Yksi ndistd turhaa mekaanista tyGtd aiheuttaneista ongelmista liittyi
sithen, ettd kiyttdjd joutui painamaan seuraava-painiketta, jotta hdn pdisi siirtymééin

sekd meno- ettd paluumatkan istumapaikkojen valitsemisen jdlkeen lippujen ostamisessa
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eteenpdin.

On hyvé huomata, ettd kognitiivista 1dpikdyntid suoritettaessa oltaisiin voitu toimia si-
ten, ettd kayttdjin olisi oletettu oppivan valttimddn saman virheen tekeminen
toistamiseen ldpikdynnin aikana. T&lloin osa toistamiseen kohdatuista ongelmista olisi
voitu jattdd merkitsemittd uudeksi ongelmaksi. Tassd tydssd kognitiivisen ldpikdynnin
kohdalla jarjestelmin kiyton aikana tapahtuvaa oppimista ei otettu huomioon, koska
tarkoituksena oli saada dokumentoitua kaikki sellaiset tehtdvdn oikean suorituspolun

varrelle osuvat ongelmat, jotka menetelmailld voidaan saada kiinni.

5.7 Uniikit ongelmat ja ongelmien loydettivyys eri menetelmilli

Lihes kaikilla neljdlla kdytettdvyyden arviointimenetelmalld 16ydettiin sekd Matkahuol-
lon ettd VR:n sivustoilta joukko sellaisia ongelmia, joita ei l10ydetty minkddn muun
menetelmén avulla. Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd kun molemmista jérjestelmisti
16ytyneet uniikit ongelmat lasketaan yhteen, kéytettdvyystestilld 16ydettiin eniten téllai-
sia ongelmia. Simulointitestauksella l0ydettiin lukuisia uniikkeja ongelmia
Matkahuollon sivustolta, mutta VR:n sivustolta menetelmaélla ei 10ydetty 1dheskddn yhti
paljon uniikkeja ongelmia. Kaytettdvyysldpikdynnilld 16ydettiin muutamia uniikkeja on-
gelmia molemmilta sivustoilta. Kognitiivisella lapikdynnilld 16ydettiin vain yksi uniikki
ongelma Matkahuollon sivustolta. Matkahuollon ja VR:n sivustoilta 1dytyneet uniikit

ongelmat listataan liitteissd 10 ja 11.

Taulukko 5: Arviointimenetelmilld 16ytyneiden uniikkien ongelmien lukumaéré. Suluis-

sa esitetddn menetelmalld 16ytyneiden kéytettdvyysongelmien kokonaismaara.

Kognitiivinen |Simulointi- | Kaytettavyys- |Kiytetta- | Yh-
Uniikit ongelmat | lapikaynti testaus lapikaynti vyystesti |teensi

Matkahuolto 1(10) 13 (18) 4(13))  12(30) 20 (71)

VR 0 (9) 5(11) 5(16)| 13 (34)| 23 (70)

Yhteensi 1(19) 18 (29) 9(29)]  25(64) 0(141)

Kuten taulukosta 6 voidaan havaita, suuri osa 10ytyneistd uniikeista ongelmista oli opit-
tavuusongelmia tai turhaan tyohon liittyvid ongelmia. Kun uniikkien ongelmien
jakautumista eri kategorioihin verrataan kaikkien ongelmien jakautumiseen eri katego-

rioihin, voidaan tuloksista tehdd muutamia huomioita.

Suuri osa simulointitestauksella 16ydetyistd turhaan mekaaniseen ja kognitiiviseen tyo-

hon liittyvistd kéytettdvyysongelmista oli uniikkeja ongelmia. Simulointitestauksen
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avulla 10ydettiin sekd Matkahuollon ettd VR:n sivustoilta lukuisia pientd turhaa mekaa-
nista tyOtd vaativia toimenpiteitd sisdltdneitd ongelmia, joita ei l0ydetty muiden
menetelmien avulla. Esimerkkeind tdllaisista toimenpiteisté olivat tilanteet, joissa kayt-
tdjd joutui painamaan painiketta avatakseen kalenterin tai painamaan seuraava-
painiketta edetikseen lippujen ostamisessa eteenpédin. Namé ongelmat voitaisiin havaita
testikdyttidjien kommenttien avulla kdytettavyystestin ja kiytettdvyysldpikdynnin aikana,
mutta on tidrkedd huomata, ettd kayttdjat eivat valttdmattd koe tillaisia pienid toimenpi-

teitd ongelmallisiksi.

Taulukko 6: Uniikkien ongelmien jakautuminen kategorioihin. Suluissa esitetddn mene-

telmilld 16ytyneiden kyseiseen kategoriaan kuuluvien kéytettdvyysongelmien

kokonaismaara.
Kognitii- |Simu- |Kaytetti- | Kiytet-
vinen la- |lointi- |vyyslipi- tivyys- | Yhteen-
pikiaynti |testaus kaynti testi sa*
Opittavuusongelmat | Matkahuolto 1(10)| 0(0) 1(6)] 720) 9(36)
VR 09| 0(0) 1(11)| 9(25)| 10 (45)
Turhaa kognitiivista
tyOté vaatineet on-
gelmat Matkahuolto 000) 4 0(1) 34| 7(10)
VR 000)] 1) 33 2(5| 610
Turhaa mekaanista
tyOtd vaatineet on-
gelmat Matkahuolto 0(0) 9(13) 012) 27 1123
VR 00) 409 12 2@&)| 715
Puuttuvaan toimin-
nallisuuteen liitty-
vit ongelmat Matkahuolto 03) 2(2) 0(0) 209) 4(e6)
VR 0(2)| 0(0) 000) 2@ 210
Tietosisdllon auk-
koihin liittyvit on-
gelmat Matkahuolto 000) 1(1 0 (0) 0@3) 14)
VR 0(0)| 0() 0(0) 1(1) 1(3)
Muut ongelmat Matkahuolto 0(0) 0(0) 3(0) 2(2) 5(5)
VR 0(0)| 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

*Huom. eri menetelmilla I16ydettiin samoja ongelmia. Naita ongelmia ei ole poistettu tasta luvus-
ta.

Kaytettidvyystestilld l0ydettiin kaikkiin kuuteen kategoriaan kuuluvia uniikkeja kéytetta-

vyysongelmia, mutta suurin osa menetelmdlld 16ytyneistd uniikeista ongelmista oli
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opittavuusongelmia. Kuten luvussa 5.2 todettiin, suurin osa menetelmélld 16ytyneistd

kaikista ongelmista oli opittavuusongelmia.

Témin tyon testeissd l0ydettiin kahdenlaisia uniikkeja kéytettivyysongelmia. Ensim-
maéiseen kategoriaan kuuluvat sellaiset ongelmat, joita ei jostain syystd 16ydetty muilla
kuin yhdelld menetelmélld. Kuitenkin kyseisiin kategorioihin kuuluvia ongelmia olisi
mahdollista 16ytd4 my06s muilla menetelmilld. Toiseen kategoriaan kuuluvat sellaiset on-
gelmat, joita ei ole mahdollista 16ytdd muilla menetelmilld kuin vain
poikkeustapauksissa. Seuraavaksi testeissd 10ytyneitd liitteissd 10 ja 11 listattuja uniik-

keja ongelmia tarkastellaan esimerkkien kautta.

Kaikki kognitiivisen ldpikdynnin avulla VR:n sivustolta 16ytyneet ongelmat havaittiin
my0s kiytettavyysldpikdynnin tai kiytettdvyystestin avulla. Kuitenkin kognitiivisella 1a-
pikdynnilld 16ydettiin Matkahuollon sivustolta kaksi kertaa sama ongelma, jota ei
16ydetty muilla menetelmilld. Kyseinen ongelma liittyi sithen, ettd jos kéyttdja valitsee
el paikkavarausta” -valintaruudun istumapaikan valintaan tarkoitetulla ruudulla, niyte-
tadn sivulla silti teksti ”Valitsemiesi paikkojen hinta on yhteensd 0,00 €. Tami hinta
saattaa hamaitd kayttdjad luulemaan, ettd matkalle ei olekaan varattu paikkaa. Matka-
huollon sivustolla tietyn istumapaikan valitseminen on maksullista. ”Ei paikkavarausta”
-toiminnon valitseminen tarkoittaa sitd, ettd bussiin ei varata tiettyd istumapaikkaa etu-
kiteen, vaan kayttijille annetaan bussiin noustaessa jokin sellainen istumapaikka, jota
muut lipun ostaneet matkustajat eivdt ole varanneet. Tdimd sama ongelma kohdattiin

sekd meno- ettd paluumatkan paikkojen valitsemisvaiheessa.

Kuitenkaan kéytettivyysldpikdynnin tai kéytettdvyystestin aikana kyseiseen ongelmaan
el tormitty, mutta néilld menetelmilld ongelma olisi mahdollista myds 10ytdd. Kaikki
kaytettivyystesteihin ja kdytettdvyysldpikdynteihin osallistuneet testikdyttdjat paattivat
varata bussista jonkin istumapaikan. Testikdyttdjien kdyttdima strategia erosi siis téssi ti-
lanteessa asiantuntijan strategiasta. Simulointitestauksella ei ole mahdollista 10ytda

tallaista opittavuusongelmaa.

Kaytettavyysldpikdyntien ja kaytettdvyystestien aikana testikdyttdjien esittimit kom-
mentit saattavat paljastaa sellaisia ongelmia, joita ei menetelmilld muutoin 16ydettéisi.
Sekéd Matkahuollon ettd VR:n jirjestelmistd 16ydettiin kdyttdjien kommenttien avulla lu-
kuisia téllaisia ongelmia. Kaytettdvyysldpikdynnilld 16ydettiin Matkahuollon sivustolta
kaksi uniikkia ongelmaa. Ensimmadisessd ldpikdyntitilaisuudessa molemmat kayttdjat

valittivat, ettd he eivét haluaisi antaa Matkahuollolle nimedén lippua ostaessaan. Jirjes-
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telmé kuitenkin pyytdd kdyttdjad syottimidn nimensd ennen kuin valitut liput on mah-
dollista maksaa. Kayttdjat kokivat nimen kysymisen tungettelevaksi, ja he olisivat

kaivanneet sivulle esimerkiksi lakiteknistd syyti asialle.

Toisen kéytettdvyysldpikdyntitilaisuuden alussa erds kéyttdjistd kommentoi, ettd hin
suhtautuisi koko Matkahuollon sivustoon epdilevisti etusivulla esiintyvien pakettipalve-

luiden takia.

Edelld esiteltyjen ongelmia kaltaisia ongelmia on vaikea I0ytdd ilman testikdyttdjid.
Kognitiivisella ldpikdynnilléd ei voida 16ytdd kumpaakaan edelld mainittua ongelmaa. Si-
mulointitestaus saattaisi auttaa 10ytdimddn henkilGtietojen syottdmiseen liittyvin
ongelman, jos kéyttdjaa vaadittaisiin syottdméaan paljon yliméariisid henkilotietoja. Kui-

tenkaan pelkén nimen syOttdmistd ei luokitella ongelmaksi.

Vastaavasti myds VR:n sivustolta 10ydettiin kiytettdvyyslépikdyntien aikana uniikkeja
ongelmia kayttdjien kommenttien avulla. Lapikédyntitilaisuudessa kiyttdjat valittivat
usean sivun sisdltdvin litkaa tiedon palasia ja toimintoja, miké teki sivuista sekavia ja
vaikeutti tehtdvdain keskittymistd. Kognitiivisella ldpikdynnilld voitaisiin mahdollisesti
16ytéé téllainen ongelma, jos joltain sivulta 10ytyisi esimerkiksi linkkejd, joiden otsi-
koinnin voitaisiin arvioida saavan kéyttdjdd painamaan jotakin linkkid ja poistumaan
oikealta polulta. Simulointitestaus saattaisi auttaa kiinnittimddn huomiota kayttéjalta
vaadittavaan turhaan kognitiiviseen tyohon, jos oikeiden toimintojen 18ytdminen sivus-

ton muun sisallon keskeltd osoittautuisi vaikeaksi.

Kaytettdvyystestin aikana 16ydettiin joukko sellaisia ongelmia, joita ei edes ollut mah-
dollista kohdata muiden menetelmien avulla. Useat ndistd ongelmista johtuivat siité, ettd
kdyttdjd joutui vadridn valinnan seurauksena pois tehtdvin oikealta suorituspolulta. Eréds
kayttdja esimerkiksi teki Matkahuollon sivustolla kirjoitusvirheen syo6ttdessddn lahtopai-
kaksi Helsinkid hakukenttddn. Kirjoitusvirhe johti hénet sellaisen sivun &drelle, jota
muut kéyttdjat eivit missdin vaiheessa kohdanneet. Téltd sivulta 16ytyi puolestaan jouk-

ko uusia kiytettdvyysongelmia.

Kirjoitusvirheet sekd huolimattomuusvirheet, kuten Lahden sydttdminen l&htopaikaksi
menomatkan vuoroja haettaessa, ovat sellaisia ongelmia, joita on hyvin vaikea 16ytaa il-
man testikdyttdjid. Kyseisten ongelmien huomioiminen on kuitenkin tirkedd, silld
ongelmat paljastavat, miten testattu jirjestelmd suhtautuu esimerkiksi kirjoitusvirheita
sisdltdvian hakusanan syottdmiseen. Jarjestelmén olisi hyodyllistd auttaa kdyttdjda toipu-

maan virhetilanteista.
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Edelld mainittuja ongelmia ei voida 16ytdd simulointitestauksella. Kognitiivisella lépi-
kdynnilld saatettaisiin kyseisenlaisia ongelmia kohdata, jos kiyttdjdn taustan oletetaan
olevan sellainen, ettd hén tekee timéantyyppisié virheitd. Esimerkiksi lukihdiriosta kérsi-
vin kayttdjan voitaisiin ajatella tekevdn kirjoitusvirheitd tehtdvdd suorittaessaan.
Kaytettavyysldpikdynnissé kayttdja saattaa tehdd timénkaltaisen virheen. Kannattaa kui-
tenkin huomata, etté testikdyttdjilld on usein l4pikayntitilaisuuksissa melko paljon aikaa
keskittyd tekemddnsd toimenpiteeseen, mikd véhentdd tdménkaltaisten virheiden maa-
raa.

Kaytettavyystestilld 10ydettiin myds muutamia opittavuusongelmia, joita ei muilla me-
netelmilld kohdattu. Erds kéayttdjd esimerkiksi wvalitsi turhaan VR:n sivustolla
kalenterista pdivén, johon oli jo automaattisesti asetettu oikea paiviméaara oletusvalin-
naksi. Kayttdja ei siis ymmartinyt jérjestelmén toimintalogiikka: menomatkan pédivin
asettamisen jilkeen jirjestelméd asetti saman padivimaédridn automaattisesti paluumatkan
paivamaidriksi. TAma opittavuusongelma johti siis sithen, ettd kayttdja teki turhaa me-
kaanista tyotd. Tilanteen opittavuusongelma olisi voitu paikantaa myds kognitiivisella

lapikdynnilld ja kédytettdvyyslapikdynnilla.

Kahdella testikdyttdjdlla oli kdytettdvyystestien aikana ongelmia tilanteessa, jossa he ha-
lusivat ostaa paluumatkalle lipun ldhijunasta. Molemmat kéyttdjat viettivdt useita
minuutteja yrittden ostaa lippua ldhijunaan verkkokaupasta téssd onnistumatta. Kognitii-
visen ldpikdynnin aikana arvioitiin, ettd kdyttdjd ostaa liput pikajuniin. Jos tilanteessa
olisi tehty toisenlainen arvio, télloin menetelma olisi 16ytdnyt kyseisen ongelman. Kay-
tettdvyysldpikdynnin aikana on mahdollista, ettd testikdyttdja yrittdisi valita ldhijunan.

Nadin ei kuitenkaan timén tyon kdytettivyyslépikdyntitilaisuuksissa kdynyt.

Kéytettdvyystestin yhden testikdyttdjan halu hankkia lippu ldhijunaan toi esiin uuden
uniikin ongelman. Kayttdja pddtyi etsimdén apua VR:n sivuston tarjoamista ohjeista,
joista hédn 10ysi tiedon, ettd ldhilitkenteen juniin ei voi ostaa verkkokaupasta lippuja.
Kuitenkin junavuorojen listauksessa kdytetdin termid ldhijuna, miké sai kdyttdjan pohti-
maan, onko ldhijuna osa ldhiliikennettd. T&td tehtdvdn oikean suorituspolun

ulkopuolelta 16ytynyttd ongelmaa ei voitaisi 10ytdd muilla menetelmilla.

Erés kaytettdvyystestin kéyttdja puolestaan niki kédytettdvyystestin aikana kuvan 5 esit-
tamalld bussivuorojen listaussivun otsikkoalueella jarjestelmédn mainostaman
vaihtoehtoisen reitin Lahden kauppatorille ja luuli virheellisesti, ettd alla ndkyvéat bussi-

vuorot kulkivat tdlld reitilld. Oikeasti listauksessa esitettyjen bussien tiedot liittyivit
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Lahden linja-autoasemalle kulkeviin busseihin. Muiden menetelmien avulla titd opitta-
vuusongelmaa ei olisi voitu kohdata, silldi menetelmien kayttdmilld tehtdvdn oikeilla
suorituspoluilla asetettiin hakuvaiheessa méaranpaiksi Lahden kauppatori, jolloin linjo-
jen listaussivulla ei olisi ehdotettu kiytettdvyystestin kéiyttdjad haminnyttd

vaihtoehtoista pysahtymispaikkaa.

yMatha | Jor |

Meno  Hinta nPaqu Menon paikat  Paluun paikat ~ Matkustajat

< Takaisin Merkkien ja lvhenteiden selitykset
Paluuvuoron aikataulu
Matka: (\//Lébtl linja-autoasema - Helsinki linja-autoasema, Kamppi ;\;*7Tode"| nen OtSI kko

—

—
—  Katso myds yhteydet:

<\\\ Lahti Kauppatori - Helsinki linja-autoasema. Kamnni/::\)‘— Kayttaja qu“ tata
otsikoksi

— —

Paluupéiva: perjantai 22.6.2014 B T -
Yhteyksia: as

Lihté Perillda Laituri Kesto Linja'Vuoro Ajopéivit Tiedot Aikuisen  Netti- DOsta

hinta tarjous

03:10 0445 13 1h 35min  pika Jyvéskyla - Helsinki M-8 n 24,00
03:50 05:30 13 1h 40min  pika Kajaani - Helsinki M-5.2 n 2400
04:20 06:00 13 1h40min  pika Rovaniemi - Helsinki M-S.2*69 n 24,00
06:15 07:50 13 1h 35min  pika Mikkeli - Helsinki ML n 24,00
06:45 0825 13 1h 40min  pika Lahti - Helsinki M-S n 24,00
07:15 09:10 14 1h 55min  pika Lahti - Helsinki M-5 n 2400
08:00 11140 1 3h 10min  vakio 845 Lahti--Porvoo - Helsinki M-P n

08:00 09:30 13 1h 30min  pika Hartola - Helsinki M-5 n 24,00
08:30 1005 13 1h 35min  pika Jyvskyla - Helsinki M-5 n 24,00
09:00 10:35 13 1h 35min  pika Jyvéskyla - Helsinki M-S n 2400
09:30 1105 13 1h 35min  pika Mikkeli - Helsinki M-L n 2400
1015 11:50 13 1h 35min  pika Sysmé - Helsinki M-5 n 24,00
1045 12:20 13 1h 35min  pika Jyvaskyla - Helsinki M-5 n 24,00
11:13 1250 13 1h 35min  pika Savonlinna - Helsinki M-5 n 2400

Kuva 5: Kéytettdvyystestin kayttdjan virhetulkinta.

Kun tarkastellaan sitd, miten annetut arviot eri menetelmilld 10ydettdvissd olevista on-
gelmista jakautuvat eri kategorioihin, voidaan tehdd muutamia havaintoja. Taulukosta 7
voidaan ndhda, ettd kaytettdvyystestilld voidaan 16ytdd eniten ongelmia, kéytettivyysla-
pikdynnilld toiseksi eniten ongelmia, kognitiivisella ldpikdynnilld kolmanneksi eniten
ongelmia ja simulointitestauksella vihiten ongelmia. Tdmé on seurausta pitkélti siitd,
minkd tyyppisid kdytettivyysongelmia tdmén tyon testeissd 10ydettiin arviointimenetel-

milld. Kuten jo luvun 5.2 taulukosta 3 néhtiin, timin tyon testeissd 16ydettiin selkedsti
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eniten opittavuusongelmia. Tédten on odotettua, ettd opittavuusongelmien 16ytdmiseen
erikoistuneilla kognitiivisella 1dpikdynnilld, kiytettavyyslapikdynnilld ja kdytettdvyys-
testilla voitaisiin 16ytd4 paljon sellaisia kyseiseen kategoriaan kuuluvia ongelmia, joita

el nyt menetelmien suorituksen aikana 16ydetty.

Taulukko 7: Arviointimenetelmilld 16ydettivissa olevien ongelmien lukumaara.

Kognitiivinen Simulointi- |Kiytettivyysla- |Kiytettivyys-
Ongelmien miéiri | Lipikiynti testaus pikiynti testi
Matkahuolto 35 28 48 55
VR 36 16 46 59
Yhteensd 71 44 94 114

Arvioita tutkittaessa on tdrkedd huomata arvioimiseen kéytettyjen tehtdvin oikeiden
suorituspolkujen merkitys. On tdysin mahdollista, ettd useita ongelmia olisi voitu 10ytda
myOs muilla menetelmilld, jos arvioinnissa olisi kdytetty toisenlaista tehtdvin oikeaa
suorituspolkua. Esimerkiksi kognitiivisessa ldpikdynnisséd ja kéytettdvyysldpikdynnissé
kiytetyssd oikeassa suorituspolussa VR:n sivustolla paitettiin, ettd kdyttdja hankkii pa-
luumatkalle lipun InterCity-junaan. Jos tilanteessa olisi médritelty kéyttdjén valitsevan
alemmin tai myohemmin ldhtevd ldhijuna, olisi menetelmilld todennédkoisesti havaittu,

ettd verkkokaupasta ei voi ostaa lippua ldhijunaan.

6 Testeihin ja testituloksiin liittyvat ongelmat

Téssd luvussa tarkastellaan tutkielmassa esiteltyjen arviointimenetelmien suorittamiseen
ja menetelmilld saatuihin testituloksiin liittyvid heikkouksia. Ensin luvussa 6.1 tarkastel-

laan sitd, millainen vaikutus testikdyttdjilla voi olla testituloksiin.

Seuraavaksi luvussa 6.2 esitetdén havaintoja siitd, millaisia heikkouksia tehtdvin oikeaa
suorituspolkua kayttdviin menetelmiin liittyy. On mahdollista, ettd tehtdville voidaan
médrittdd useita oikeita suorituspolkuja. Esimerkiksi simulointitestaus menetelmina
asettaa oikealle suorituspolulle paljon enemméin vaatimuksia kuin kognitiivinen lapi-
kdynti tai kiytettdvyysldpikdynti. Luvussa tarkastellaan, mitd ndistd eroista voi

mahdollisesti seurata.

Tamaén jilkeen luvussa 6.3 tarkastellaan sitd, millainen vaikutus kdytettdvyyden arvioin-
timenetelmid suorittaneella arvioijalla voi olla testituloksiin. Lisdksi luvussa késitellddn

sitd, miten testikdyttdjien kohtaamien kaytettdvyysongelmien ndkeminen saattaa vaikut-
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taa sithen, millaisia tuloksia asiantuntija-arvioinneilla 10ydetdén.

Lopuksi luvussa 6.4 tutkitaan, miten kéyttokonteksti voi vaikuttaa arviointimenetelmilla

saataviin tuloksiin.

6.1 Testikiyttidjien vaikutus testituloksiin

Kaytettavyysldpikdynteihin ja kéytettdvyystesteihin osallistuneet testikdyttdjat olivat ta-
mén tutkielman kirjoittajalle entuudestaan tuttuja. Tastd oli sekd hyotyd ettd haittaa.
Tuttujen testikdyttdjien kdyttdminen auttoi osallistujia rentoutumaan, miké poisti tilan-
teisiin liittynyttd jannitystd. Lisdksi kayttdjat uskalsivat puhua tilanteissa vapaasti,
eivitkd vaikuttaneet pelkddvin tehtdvén oikealta polulta poikkeavien toimintojen teke-

mista.

On mahdollista, ettd ohjaajalle tuttujen kiyttdjien kiyttdminen testikdyttdjini saattaa ai-
heuttaa joissain kéyttdjisséd tarvetta suoriutua tehtévistd entistd paremmin, silld he eivit
halua aiheuttaa tutulle testiohjaajalle pettymystd. Toisaalta osa tutuista testikdyttdjista
saattaa asennoitua tilaisuuteen liian rennosti, mikd saattaa vaikuttaa tuloksiin. Talldin
kayttdjat eivat valttamatta keskity tehtdvén suorittamiseen ajatuksella, vaan he saattavat
valita toimenpiteitd ilman kaikkien vaihtoehtojen punnitsemista mielessédén. Kuitenkin
tatd tutkielmaa varten suoritetuissa testeissa kirjoittajan ndkokulmasta kaikki testikaytté-
jat vaikuttivat asennoituvan testeihin sopivalla vakavuudella kuitenkin yliyrittdmista

vilttden. Tatd on kuitenkin lopulta vaikea arvioida objektiivisesti.

Testikéyttdjien pieni lukumaard kiytettdvyysldpikdynneissd ja kaytettavyystesteissd voi-
daan néhda tyon testeihin liittyvéna heikkoutena. Useissa tutkimuksissa on todettu, etti
kaytettdvyystestissd voidaan 10ytdd noin 3 — 5 testikdyttdjén avulla suuri osa testijirjes-
telmin kéytettdvyysongelmista. Liséksi tutkimuksissa on todettu, ettd varsinkin
ensimmdisten kayttijien avulla 16ydetddn usein vakavimmat kéytettivyysongelmat.
Kaytettavyysldpikdyntiin liittyvid vastaavia testikdyttdjien lukumiérdd koskevia tutki-
muksia ei ndytd 10ytyvén, mika ei liene yllattavaa, silld menetelmén vahvuudet liittyvét

projektin eri vastuualeisiin kuuluvien henkildiden vélisen vuoropuhelun edistdmiseen.

Edelld mainituista seikoista huolimatta olisi suuremman testikéyttdjdjoukon avulla voitu
kaytettdvyyslapikdynnilld ja kaytettdvyystestilli mahdollisesti 16ytdd lisdd ongelmia.
Kuten jo luvussa 5.3 todettiin, tdmén tyon testeissd yhdelldkddn neljdstd menetelmistd
ei l10ydetty vakavimpaan kategoriaan kuuluvia eli tehtdvén suorituksen keskeytymiseen

johtavia kéytettivyysongelmia. Kaikilla menetelmilld 16ydettiin toiseksi vakavimpaan
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kategoriaan kuuluvia ongelmia.

Kaéytettdvyyslidpikdynnin tulosten analysoinnissa tulee huomata se, etti samaan lépi-
kéyntitilaisuuteen osallistuneet kéyttdjdt vaikuttavat toistensa suorituksiin. Jokaisen
suoritetun toimenpiteen jilkeen kiytdvdn keskustelun aikana kaikki osallistujat saavat
perustella, miksi he suorittivat valitsemansa toimenpiteen. Yhden osallistujan esittima
kommentti saattaa heréttdd muissa osallistujissa ajatuksia. Esimerkiksi Matkahuollon si-
vustoa testattaessa ensimmadisessd ldpikdyntitilaisuudessa erds kayttdja kommentoi
danekkadsti, ettei hidn haluaisi syottdd nimeddn lippua ostaessaan. Kéyttdjan kommentit
saattoivat vaikuttaa myds toisen samaan lapikdyntitilaisuuteen osallistuneen kéyttdjén
mielipiteisiin, silld suoritetun toimenpiteen jilkeen kdydyn keskustelun aikana molem-

mat kéyttdjit kertoivat olevansa tyytyméttdmid nimen syottdmistarpeeseen.

Toisten osallistujien toimintojen valitsemisnopeus saattaa vaikuttaa toisten kéyttdjien
suorituksiin kdytettdvyyslidpikdynnin aikana. Jos muut osallistujat tekevit merkintinsi
nopeasti, saattaa hitaampi kéyttdja keinotekoisesti alkaa tehdd merkintdja nopeammin,
jottei muiden tarvitsisi odotella hdntd. On luonnollista, ettd osa kdyttdjistd haluaa kayt-
tdd enemmain miettimisaikaa toimenpiteiden suorittamiseen kuin toiset kéyttdjit. Vaikka
ohjaaja korostaisikin kaytettdvyyslipikdyntitilaisuuden aikana, ettd osallistujat saavat
valita suorittamansa toimenpiteet omaan tahtiinsa, on silti mahdollista, ettd tima ei riitd

poistamaan kyseistd ongelmaa.

6.2 Tehtavin oikeisiin suorituspolkuihin liittyvit ongelmat

Jarjestelmien testaamisjérjestys vaikuttaa osaltaan tidmén tyon testituloksiin. Vain yksi
kaytettdvyystesteihin osallistuneista testikdyttdjistd 14hti etsimédén tietoa asiakkaan toi-
miston sijainnista ulkoisten palveluiden avulla. Kdyttdjd oli suorittamassa testitehtdvaa
VR:n sivuston avulla, jolloin hdn tarvitsi tiedon kévelymatkan kestosta Lahden juna-
asemalta asiakkaan toimistolle junalippuja hankkiessaan. Kéyttdja yritti ensiksi etsid tie-
toa HSL:n reittioppaasta, joka ei tunnistanut asiakkaan osoitetta. Tdméin jilkeen kayttdja
paityi kdyttimadn Google Maps -karttapalvelua, jonka avulla hin sai selville toimiston

sijainnin. Ulkoisten jérjestelmien kdyttdmiseen kului kdyttdjaltd useita minuutteja.

Kun kéyttdja ryhtyi suorittamaan samaa tehtdvdd Matkahuollon sivuston avulla, hidnen
el tarvinnut edes yrittdd etsid sivustolta esimerkiksi Lahden karttaa, koska hén oli juuri
ailemmin selvittdnyt toimiston sijainnin. Matkahuollon sivusto olisi tarjonnut kéyttdjélle

rajoitetun karttapalveluominaisuuden, jollaista kéyttdjd vahintdan kaipasi VR:n sivustol-
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la. Jos sivustojen testaamisjérjestys olisi ollut pdinvastainen, olisi kdyttdjd saattanut yrit-

tad kayttdd Matkahuollon karttatoimintoja.

Kaytettavyysldpikdynti ja kognitiivinen lépikdynti suoritettiin samaa tehtdvin oikeaa
suorituspolkua noudattaen. Tamé suorituspolku erosi kuitenkin simulointitestauksessa
kéytetystd oikeasta suorituspolusta muutamassa kohdassa. Simulointitestauksen oikea
suorituspolku sisélsi molemmilla arvioitavilla verkkosivustoilla monta sellaista askelta,
joiden avulla kayttdja selvittdd, missé tarkalleen ottaen asiakkaan toimisto sijaitsee mah-
dollisiin pysdhtymispaikkoihin nihden. Kahden muun menetelméin kohdalla kayttdjan
toimintaan liittyi oletus, ettd hdn luottaa asiakkaan kertomukseen, jonka mukaan toimis-
to sijaistee Lahden kauppatorin ldheisyydessd. Tdmin tiedon nojalla kéyttdja etsiytyy
kauppatorille ja kysyy sielld neuvoa tarkemmasta reitisté, katsoo osoitteen mahdollisesta
opaskartasta tai etsii tietoa vaikkapa matkapuhelimen karttasovelluksesta. Vaihtoehtoi-

sesti kédyttdjd saattaa tarkastaa tarkan osoitteen ldhempénd 13ht6d matkalle.

Simulointitestauksen tehtdvén oikea suorituspolku eroaa VR:n verkkosivuston kohdalla
kahden muun menetelmédn oikeasta suorituspolusta myos siten, ettd polulla tutkitaan
kahden lipputyypin vilisid eroja. Tétd toimenpidettd ei tehdd kognitiivisen ldpikdynnin
ja kaytettavyysldpikdynnin kohdalla, silli menetelmien oikeaan polkuun liittyi oletta-
mus, ettd kdyttdjd ei noin tunnin matkalla kaipaa mahdollisia lisdpalveluita, jolloin
hinelle riittdd ainoastaan piéstd junalla perille. Simulointitestaus menetelmind edellyt-
tad, ettd kaikki pddtoksentekoon vaadittavat tiedon palaset ovat kdyttdjan ndhtavilld,
joten lipputyyppien erojen selvittiminen kuuluu polulla selvitettdviin tietoihin. Tehtdvai
varten olisi ollut mahdollista laatia kognitiivisen ldpikéynnin ja kéytettdvyysldpikdynnin
kohdalla suorituspolku, jolla lipputyyppien erot kdydddn tarkistamassa. Tdmin polun

varrelta olisi mahdollisesti 16ytynyt uusia kéytettdvyysongelmia.

Erés tehtdvén oikeaan suorituspolkuun nojaavien menetelmien heikkous on se, ettd me-
netelmilld voidaan 10ytdd vain suorituspolun varrella esiintyvid kiytettdvyysongelmia.
Ei ole mitdin takeita siitd, ettd tdssd tyossd laaditut oikeat suorituspolut olivat optimaali-
simmat mahdolliset. Kuten kéytettdvyystestauksen tuottamista tuloksista néhdddn,

tehtavin oikeiden suorituspolkujen ulkopuolelta 16ytyy myos kéytettdvyysongelmia.

Liitteiden 4 ja 5 taulukoista voidaan ndhdd, ettd kiytettdvyystestien avulla 16ydettiin
VR:n sivustolla kahdeksan yhdekséstd ja Matkahuollon sivustolla kuusi kymmenesti
kognitiivisella lapikdynnilld 16ydetystd ongelmasta. Tdma viittaa siihen, ettd kognitiivis-

ta ldpikdyntid ja kaytettavyysldpikdyntid varten laaditut tehtivin oikeat suorituspolut
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ovat sellaisia, joita kéytettdvyystestin aikana testikdyttéjét ainakin osittain noudattivat.

6.3 Kiytettavyysasiantuntijan kokemukseen ja toimintaan liittyvit
ongelmat

Kaikkien neljin menetelmén avulla saadut tulokset riippuvat vahvasti arviointia suorit-
tavan tai ohjaavan kiytettdvyysasiantuntijan osaamistasosta [HertzumO1]. Asiantuntijan
tulee hallita testeissd kéytettdvien menetelmien suorittaminen, jotta menetelmilld voi-
daan saada laadukkaita tuloksia. Testien ohjaajana ja tulosten analysoijana toimivan
kiytettdvyysasiantuntijan rooli on tdrkedssd osassa kéytettdvyystesteissd ja kaytettd-
vyysldpikdynneissd. Kuitenkin  asiantuntija-arvioinneilla, kuten kognitiivisella
lapikdynnilld ja simulointitestauksella, saatavat tulokset nojaavat vahvasti menetelmien
suorittajan osaamiseen. Joitain oikealle suorituspolulle osuvia ongelmia saattaa jaada
huolimattomalta asiantuntijalta huomiotta. Han saattaa esimerkiksi kognitiivisen lépi-
kidynnin tapauksessa virheellisesti olettaa, ettd kayttdjdlla ei olisi ongelmia tiettyjen
toimenpiteiden suorittamisen kanssa. Vastaavasti kokematon ohjaa saattaa kéytettdvyys-
testin tai kidytettdvyysldpikdynnin aikana esimerkiksi vahingossa auttaa testikédyttdjaa

tehtdvien suorittamisessa.

On mahdollista, ettd asiantuntijan valitsema tehtdvén suoritusstrategia saattaa erota testi-
kayttdjien valitsemasta strategiasta. Kognitiivisen lapikdynnin neljan
tarkistuskysymyksen pitdisi auttaa kiytettdvyysasiantuntijaa 16ytimaan tehtavéaan liitty-
vit ongelmat, mutta joitain ongelmia saattaa silti jaddd huomaamatta esimerkiksi juuri
erilaisten suoritusstrategioiden vuoksi. Néin tapahtui myds titd tutkielmaa varten suori-
tetussa kognitiivisessa ldpikdynnissd. VR:n sivustolle laaditussa kognitiivisen
lapikdynnin kdyttdmaéssd tehtdvédn oikeassa suorituspolussa oletettiin kdyttdjan siirtyvan
maksamaan lippuja heti vuorojen valitsemisen jilkeen ilman, ettd kdyttdja siirtyy toisel-
le sivulle tutkimaan lisdpalveluita. Tilanteessa oletettiin, ettd kayttdjélle riittdd alle
tunnin matkalle mikd tahansa istumapaikka, eikd hdn kaipaa lisdpalveluita. Kuitenkin
kaytettdvyyslapikdyntien aikana havaittiin, ettd kaikki nelja kéyttdjda olisivat halunneet
ldhted tutkimaan lisépalveluita ja valitsemaan istumapaikkaa. Tédssd kdyttdjien sovelta-

ma strategia erosi asiantuntijan strategiasta.

Vastaavasti VR:n sivustolla kognitiivisen ldapikdynnin aikana arvioitiin, ettd kéyttdjalla
el olisi ongelmia huomata tiettyjd tavanomaisia kéyttoliittyméaelementtejd. Kuitenkin
kaytettdvyysldpikdyntien aikana kukaan neljdsti kayttdjastd ja kiytettdvyystestien aika-

na kukaan kolmesta kéyttdjdstd ei huomannut esimerkiksi valita saapumisaika-
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vaihtoehtoa pudotusvalikosta, mika aiheutti kéyttdjille ongelmia.

Tatd tutkielmaa varten suoritetuissa testeissd tutkielman kirjoittaja toimi asiantuntijan
roolissa. Vaikka kirjoittajalle onkin kertynyt jonkin verran kokemusta kaikkien neljan
kiytettivyyden arviointimenetelmén suorittamisesta ldhinna tietojenkdisittelytieteen lai-
toksella jarjestettyjen eri kurssien muodossa, on Kkirjoittajaa kuitenkin perusteetonta
kutsua varsinaiseksi kiytettdvyysasiantuntijaksi. Paremman osaamistason omaava kéy-
tettdvyysasiantuntija  olisi  saattanut  [0ytdd menetelmien avulla erilaisia

kaytettivyysongelmia arvioinnin kohteena olleista jarjestelmista.

Empiiristen menetelmien suorittamiseen osallistuneiden testikdyttdjien pieni lukuméadrd
mainittiin aiemmin yhdeksi testeihin liittyneeksi heikkoudeksi. Vastaavasti se, ettid vain
yksi arvioija suoritti timén tyon asiantuntija-arvioinnit, voidaan myds pitdd vastaavan-
laisena heikkoutena. Jos useampi asiantuntija olisi suorittanut kognitiivisen ldpikaynnin
ja simulointitestauksen, olisi menetelmilld voitu 10ytdd toisenlaisia kéytettdvyysongel-

mia.

Testeissd eri menetelmien avulla 16ydetyille kdytettdvyysongelmille on pyritty etsimidin
vastaavuuksia. Vastaavuuksien etsimiseen kaytettiin luvussa 5.1.2 esiteltyjd kriteereita.
Vastaavuuksien etsiminen on kuitenkin hyvin tulkinnanvaraista. Vastaavuuksien etsimi-
sen suoritti tdmdn tyon kirjoittaja. On mahdollista, ettd ulkopuolinen arvioija olisi

voinut 10ytéé erilaisia vastaavuuksia ongelmien vililta.

On mahdollista, ettd kiytettivyyden arviointimenetelmien suoritusjérjestys on vaikutta-
nut testituloksiin. Alun perin kevdidn 2014 Kaéyttoliittymien arviointimenetelmat
-kurssilla kiytettiin samaa kayttotilannetta kuin téssdkin tutkielmassa Matkahuollon ja
VR:n jdrjestelmien kdytettivyyden arvioimiseen. Kurssilla kognitiivinen ldapikdynti suo-
ritettiin ensimmadisend, kaytettdvyysldpikdynti toisena, simulointitestaus kolmantena ja
kaytettivyystestaus neljantend. Nédin ollen kurssille osallistuneella tdimén tutkielman kir-
joittajalla oli jo ennen arviointimenetelmien uudelleen suorittamista kesélld 2014 tieto
osasta niistd kidytettdvyysongelmista, joita sivustoilta voidaan kyseisen testitehtdvin ja
kyseisten arviointimenetelmien avulla 10ytdd. Erityisesti kaytettdvyysldpikdyntien ja
kiytettdvyystestien aikana testikdyttdjat saattavat suorittamiensa toimenpiteiden ja esit-
timiensd kommenttien kautta tuoda esiin sellaisia kiytettivyysongelmia, joita ei
pelkidstddn kéytettdvyysasiantuntijan suorittamissa arvioinneissa l0ydetd. Téten tita tut-
kielmaa varten suoritettujen kognitiivisen lépikdynnin ja simulointitestauksen tuloksiin

tulee suhtautua varauksella. Arvioija, jolla ei olisi entuudestaan tietoutta arvioitavista
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jérjestelmistd 10ytyvistd kdytettdvyysongelmista, saattaisi olla 10ytdmétté joitain nyt 16y-

tyneistd ongelmia.

6.4 Kiyttokontekstin vaikutus testituloksiin

Kuten jo ISO-standardin [ISO98] kéytettdvyyden maddritelmédn esittelyssd todettiin,
kayttokonteksti vaikuttaa testitehtdvan suorittamiseen. Tdmén tutkielman testituloksista
voidaan havaita, ettd kayttdjilld, laitteistolla ja testitehtdvilld oli paikoin vaikutusta eri

arviointimenetelmilld 16ydettyihin ongelmiin.

Kognitiivisen ldpikdynnin aikana asiantuntija yrittdd miettid, voisiko kayttdja tehtévin
suorituksen eri vaiheissa olla huomaamatta oikeaa toimenpidettd. Kaytettdvyystestin ai-
kana oikeat testikdyttdjit saavat edetd tehtdvissd omaan tahtiinsa, mikd voi tarkoittaa
hyvin nopeaa tai hidasta suoritusnopeutta. Kaytettdvyyslapikdynti pakottaa kayttdjét
keskittymadn yhteen kuvasarjan sivuun kerrallaan, valitsemaan aina vain yhden toimen-
piteen ja eteneméddn niin hitaasti kuin ldpikdyntiin osallistuva hitain kayttdja.
Menetelmien erilainen luonne nédkyy osittain testituloksissa. Esimerkiksi Matkahuollon
sivustolla sopimusehtojen hyviksymistd merkitsevé valintaruudun valitseminen jéi kai-
kilta kéytettdvyystesteihin  osallistuneilta kéyttdjiltd huomaamatta, kun taas
kaytettdvyyslapikdyntien aikana testikédyttdjat huomasivat kyseisen valintaruudun. VR:n
sivustolla puolestaan toisessa kdytettdvyysldpikdyntitilaisuudessa kumpikaan testikdyt-
tdja ei heti huomannut valita menopaluu-vaihtoechtoa matkalle, kun taas kaksi
kaytettdvyystesteihin osallistunutta kayttdjad kolmesta huomasi valita tdimén vaihtoeh-

don.

Arviointimenetelmien suorituskontekstiin liittyy myds vilineistd, jolla menetelmid suo-
ritetaan. Paperisen kuvasarjan kdyttdminen voi vaikuttaa jonkin verran testituloksiin.
Esimerkiksi kdytettavyystesteissd 10ydettiin ongelma, jossa kayttdjd yritti syottda tunteja
ja minuutteja samaan kenttddn. Paperiversion kanssa kdyttdjad tekee luultavasti harvem-
min tdimén saman virheen, silld samaan kenttdin ei yksinkertaisesti mahdu kirjoittamaan
useampaa kuin kahta numeroa. Oikean jarjestelmdn kohdalla kayttdja saattaa painaa hii-
relld kenttdd, jonka jdlkeen hdn mahdollisesti siirtdd katseen nidppdimistoon ja syottda

numerot. Virheen kiyttdjd huomaa vasta kaikki numerot syotettydan.

VR:n sivustolta 16ydettiin my0s toinen ongelma, jota ei valttimatta olisi 10ydetty ilman
oikean jirjestelmédn kayttdmistd. Erds kayttdjd painoi kéytettdvyystestin aikana hiirelld

vahingossa vairdd valintaruutua. Kéyttdjad kommentoi, ettd hian yritti valita ikkunapai-
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kan, mutta valitsi vahingossa viereisen istumapaikan. Kéyttdjé tulee luultavasti helpom-
min valinneeksi esimerkiksi hiirelld vadrdn valintaruudun todellista jarjestelmii
tietokoneella kiyttdessddn kuin tilanteessa, jossa kdyttdjan tulisi suorittaa sama valinta
kynéllé paperille. Hiirelld pienen ruudun painaminen saattaa olla osalle ihmisisti epétar-

kempi tapa suorittaa toimenpide kynén ja paperin kdyttdmiseen verrattuna.

Kaytetyn kiyttotilanteen muotoilu vaikutti mahdollisesti siithen, ettd vain yksi testikéyt-
tdja selvitti ulkoisen karttapalvelun avulla, missd asiakkaan toimisto sijaitsee suhteessa
Lahden kauppatoriin ja juna-asemaan. Useat kdyttdjat kommentoivat, ettd he selvittdisi-
vit reittiohjeet toimistolle vasta ldhempénd ajankohtaa. Nyt testitehtdvdn kuvauksessa
kéyttdjin tulee hankkia liput seuraavan viikon tiistaiksi, kun nyt on keskiviikko. Jos teh-
tavissd olisi ohjeistettu kayttdjdd hankkimaan liput esimerkiksi torstaiksi, olisi osa
testikdyttdjistd saattanut mahdollisesti etsid paikkatietoja jo lippujen varaamisen yhtey-

dessa.

7 Testitulosten vertailu Kirjallisuudessa esiintyviin vertailu-
tutkimuksiin

Kaytettdvyyden arviointimenetelmid on vertailtu keskendin useassa tutkimuksessa.
Kognitiivinen ldpikdynti ja kidytettdvyystesti ovat olleet vertailukohtina monta kertaa,
mutta kiytettdvyyslapikdyntid tai simulointitestausta koskevia vertailututkimuksia ei

ndytd olevan julkaistu.

Kognitiiviseen lapikdyntiin liittyvid vertailututkimuksia tarkasteltaessa kannattaa huo-
mata, ettd useissa tutkimuksissa on kidytetty menetelmédn vanhempia versiota.
Menetelmin kolmannen version kehityksen tarkoituksena oli osittain vastata menetel-
mén saamaan kritiikkiin, ja menetelmén kehittdjien mukaan uusin versio onnistuukin

tdssa tavoitteessa [Wharton94].

Jeffriesin ryhmai [Jeffries91] vertasi heuristista arviointia, kdyttoliittymén ohjeistolla ar-
viointia, kognitiivista ldpikdyntid ja kaytettdvyystestid keskenddn. Testeissd kuusi
tavallista tietokoneen kayttdjda osallistui testikdyttdjind kdytettdvyystestiin ja kolme so-
velluskehittdjdd suoritti ryhménd kognitiivisen ldpikdynnin. Arvioinnin kohteena toimi

Hewlett-Packardin kehittimd VUE-tyopOytadymparisto.

Tutkimuksen mukaan kaytettavyystestilld 10ydettiin 31 kdytettivyysongelmaa, kun taas

kognitiivisen ldpikdynnin kohdalla vastaava lukumééra oli 35. Kéytettavyystestilld 16y-
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detyistd ongelmista 70 % luokiteltiin toistuviksi ongelmiksi, kun taas kognitiivisella la-
pikdynnilld 10ydetyistd ongelmista 50 % oli toistuvia. Toistuvalla ongelmalla
tarkoitetaan sitd, aiheuttaako sama kéytettdvyysongelma samalle kéyttdjdlle ongelmia,

jos hén kohtaa kyseisen ongelman uudelleen.

Tatd tutkielmaa varten suoritettujen testien tulosten mukaan kiytettdvyystestin avulla
16ydettiin selvisti eniten kéytettdvyysongelmia muihin kolmeen menetelméén verrattu-
na molemmista arvioinnin kohteena olleista jérjestelmistd. Tamad eroaa Jeffriesin
ryhmén tutkimuksen tuloksista [Jeffries91]. Tdmén tutkielman tuloksissa simulointites-
taus ja kdytettdvyyslipikdynti sijoittuvat sijoille kaksi ja kolme Matkahuollon sivuston
kohdalla 16ydettyjen kaytettavyysongelmien kokonaismddrdssd. Simulointitestauksen ja
kéytettdvyyslapikdynnin vidlinen keskindinen jérjestys on pédinvastainen VR:n jdrjestel-

mén kohdalla.

Kuten luvussa 5.6 todettiin, timéan tyOn testeissd molemmista jérjestelmistd 16ydettiin
kognitiivisella ldpikdynnilld eniten saman menetelmin suorituksen aikana toistuvia on-
gelmia. Matkahuollon sivustolta 10ydettiin kyseiselld menetelmilld nelja ja VR:n
sivuston kohdalla kaksi toistuvaa ongelmaa. Simulointitestauksella 16ydettiin Matka-
huollon sivustolta kaksi toistuvaa ongelmaa. Muilla menetelmilld ei 16ydetty toistuvia
ongelmia kummaltakaan sivustolta. Némi tulokset eroavat Jeffriesin ryhmén
[Jeffries91] tuloksista. Testattujen jérjestelmien rakenne selittdd osittain niitd tuloksia.
Matkahuollon sivustolla joudutaan vierailemaan samanlaisilla sivuilla sekd meno- ettd
paluumatkan vuoroa valitessa. VR:n sivuston kohdalla sekd meno- ettd paluumatkan

vuorot valitaan samalta sivulta.

Jeffriesin ryhmén tutkimukseen [Jeffries91] liittyy muutamia heikkouksia. Kognitiivi-
nen ldpikdynti suoritettiin ryhmaéssd, joka muodostui sovelluskehittdjistd, joilla ei
tiettdvasti ollut erityistd kdytettdvyysasiantuntijuutta. Tama saattoi osaltaan vaikuttaa
menetelmilld saatuihin tuloksiin. Kognitiiviseen ldpikdyntiin osallistuneille arvioijille
annettiin kuitenkin koulutusta menetelmén kiytostd. Kiytettdvyystestin kohdalla kaytta-
jid opastettiin jirjestelmén kéytossd, kun taas kognitiivisen ldpikdynnin kohdalla
arvioijat ilmeisesti viettivét aikaa itsendisesti tutustuen jérjestelmin toimintaan. Kéaytet-
tavyystestin ja kognitiivisen ldpikdynnin tuottamien tulosten vertailu on hankalaa myds
siksi, ettd ryhmén mukaan kaikkia testitehtdvid ei ehditty suorittaa kognitiivisen ldpi-

kdynnin avulla.

Tutkimusta kohtaan on esitetty myos kritiikkid kirjallisuudessa [Gray98]. Arvostelun
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kohteena on ollut muun muassa se, ettd menetelmien suorittajien joukko oli liian pieni.
Kolmen hengen ryhmissé suoritetussa arvioinnissa yhden arvioijan suoritus saattaa sel-
vésti heikentdd tai parantaa koko ryhmén suoritusta. Tutkimusta on myds arvosteltu

liian rohkeista johtopéatoksista.

Desurviren ryhmé [Desurvire92] vertasi heuristista arviointia, kognitiivista ldpikdyntia
ja kaytettavyystestid keskenddn. Tutkimuksessa verrattiin eri kokemuksen omaavien ar-
viointiryhmien tuloksia heuristisessa arvioinnissa ja kognitiivisessa ldpikdynnissa.
Kaikki ryhmat sisédlsivdt kolme henkildd siten, ettd ensimmadisen ryhmin muodostivat
kiytettdvyysasiantuntijat, toisen ei-asiantuntijat ja kolmannen jérjestelmén kehittdjat.
Kéytettdvyystesteissd 18 testikdyttdjdd suoritti kuusi tehtdvad puhelinjirjestelmélld. Ar-
viointiryhmét tarkastelivat jarjestelmaistd tehtyd kuvasarjaa, joka oli jirjestetty tehtdvien

mukaan.

Tutkimuksessa asiantuntijat 10ysivét kognitiivisella lapikdynnilld 28 % kaytettdvyystes-
tissé 10ydetyistd ongelmista [Desurvire92]. Ei-asiantuntijoiden kohdalla vastaava maira
oli 8 % ja jarjestelmin suunnittelijoiden kohdalla 16 %. Asiantuntijat 16ysivit myos 9
sellaista potentiaalista ongelmaa, joita ei 10ydetty kéytettdvyystestin aikana. Ei-asiantun-
tijoiden kohdalla vastaava mddrd oli 2 ja jirjestelmin suunnittelijoiden kohdalla 6.
Tutkimuksessa raportoidaan, ettd tima saattoi johtua siité, ettd niitd ongelmia on 16ydet-
ty sellaisten testitapausten avulla, joita ei kdytetty kéytettdvyystestauksessa, miké tekee
tulosten tulkitsemisesta hieman ongelmallista. Tulosten tulkitsemista vaikeuttaa myds
se, ettd ryhmén mukaan kognitiivisen ldpikdynnin aikana ehdittiin suorittaa vain kolme

testitehtédvad kuuden tehtévin sijaan.

Desurviren ryhmédn tutkimuksen [Desurvire92] tulokset kognitiivisen ldpikdynnin ja
kiytettdvyystestin ongelmien vastaavuudesta vaikuttavat suurin piirtein vastaavan ta-
mén tutkielman testituloksia, kun tarkastellaan asiantuntijoiden suorittamien arviointien
tuloksia. Tdmidn tyon kohdalla tulokset ongelmien vastaavuudesta olivat hieman mata-
lampia. Matkahuollon sivuston kohdalla 19 % kiytettdvyystestauksen avulla 16ydetyisti
ongelmista 16ydettiin kognitiivisen ldpikdynnin avulla. Vastaava méadrd VR:n sivuston
kohdalla oli 22 %. Simulointitestauksella puolestaan 16ydettiin 10 % Matkahuollon si-
vuston ja 15 % VR:n sivuston siséltdmistd kdytettdvyystestilld 10ydetyistd ongelmista.
Kaytettdvyysldpikdynnin vastaavat madrit olivat 24 % Matkahuollon ja 30 % VR:n si-

vuston kohdalla.

Néamad tulokset on saatu seuraavasti: ensiksi kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointites-
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tauksen avulla 16ytyneiden ongelmien joukosta on poistettu menetelmien suorituksen ai-
kana l0ytyneet duplikaatit. Kéytettdvyysldpikdynnin ja kéytettdvyystestin kohdalla
menetelmalld 16ytyneiden ongelmien lukumaiérastd on poistettu sellaiset ongelmat, jotka
toistuivat muiden menetelmén kayttdjien vélilld. T4lld tavoin on saatu poistettua jokai-
sen menetelmén 10ytdmien ongelmien joukosta menetelmén sisdiset duplikaatit. Lopuksi
liitteiden 4 ja 5 ongelmien vastaavuustaulukoiden avulla on verrattu, kuinka monta on-
gelmaa kukin menetelmid jakaa kdytettdvyystestin kanssa, ja saatu miird on jaettu

ylempéna saadun kdytettavyystestin madran avulla.

Desurviren ryhmén tutkimus on saanut osakseen kritiikkid [Gray98]. Sitd on kritisoitu
arviointiryhmien pienuudesta samasta syystd kuin aiemmin mainittua Jeffriesin ryhmén
suorittamaa tutkimusta. Tutkimusta on arvosteltu my®ds siité, ettd samat jirjestelmén ke-
hittdjat suorittivat sekd heuristisen arvioinnin ettd kognitiivisen ldpikdynnin.
Tutkimuksessa ei kerrota tarkemmin, missé jarjestyksessd menetelmét suoritettiin, mutta
jérjestelman kehittdjit saivat selvdsti enemmin kokemusta jirjestelmistd muihin ryh-
miin verrattuna, mikd osaltaan saattoi vaikuttaa tuloksiin. Tutkimuksesta ei mydskdan
selvid, miten kognitiivisen ldpikdynnin aikana suoritettujen kolmen tehtdvén tuloksia
verrattiin kdytettdvyystestin tuloksiin. Tulosten tulkinta on ongelmallista, jos kognitiivi-
sen ldpikdynnin aikana suoritettujen kolmen tehtdvédn tuloksia verrattiin kaikkien

kuuden kéaytettdvyystestin aikana suoritetun tehtdvén tuottamiin tuloksiin.

Sekd Desurviren ryhmén ettd Jeffriesin ryhmién tutkimuksista puuttuu tieto siitd, millai-
sia tehtdvid eri menetelmien arvioinnissa kéytettiin. Jos eri menetelmien arvioinnissa
kéytetyt tehtivit erosivat toisistaan, tehtévissd esiintyneet erot ovat saattaneet vaikuttaa

testituloksiin.

Lewisin ryhma [Lewis90] arvioi yksinkertaisen puhelinjérjestelmin kéytettdvyyttd kog-
nitiivisen ldpikdynnin ja kaytettdvyystestin avulla. Molemmilla menetelmilld arvioitiin
neljdd saman jdrjestelmén erilaista versiota kahta testitehtivid kdyttden. Arvioinnin yh-
tend tavoitteena oli selvittdd 10ydettdisiinkd kognitiivisella ldpikdynnilld samoja

ongelmia kuin kéytettdvyystestilla.

Nelja arvioijaa suoritti kognitiivisen ldpikdynnin [Lewis90]. Kolme ndistd arvioijista oli
osallistunut kognitiivisen ldpikdynnin kehittdmiseen, ja he tunsivat menetelmén taustalla
olevan tutkivan oppimisen teorian. Yksi arvioijista oli lukenut tutkivan oppimisen teo-
riaa kasittelevian julkaisun, mutta muuta kokemusta hdnelld ei ollut kognitiivisesta

lapikdynnistd tai kyseisestd teoriasta. Tutkimuksessa kiytettiin kognitiivisen ldpikédyn-
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nin varhaista versiota. Arvioijat selvittivdt kumpaankin tehtdvain oikean suorituspolun
ja suorittivat 1dpikdynnin. Lépikdyntien suorittamisen jilkeen kaksi kognitiivisen ldpi-
kiynnin kehittdmiseen osallistunutta arvioijaa vertasi ldpikdyntien tuloksia keskenéén ja
jaotteli ongelmat sen mukaan, kuinka moni arvioija oli 16ytdnyt saman ongelman. Kog-
nitiivisten ldpikdyntien tulokset paljastivat, ettd jirjestelmistd 16ydettiin 20 ongelmaa,
joista 13 paikannettiin kolmen tai useamman arvioijan avulla. Kahden tai useamman ar-

vioijan avulla 16ydettiin 18 samaa ongelmaa.

Kéytettdvyystesteissd jokainen jdrjestelmén neljdstd versiosta oli testattu kahden testi-
tehtdvin avulla siten, ettd vahintddn 15 kdyttdjdd testasi jokaista jérjestelmén versioita
kumpaakin testitehtdvad kiyttden [Lewis90]. Kaytettdvyystestit olivat olleet osa aiem-
min suoritettua toista projektia. Kéytettdvyystestien jélkeen kayttdjien testitehtdvien
aikana suorittamia toimenpiteiden sarjoja verrattiin kognitiivisen ldpikdynnin aikana
madriteltyyn tehtdvian oikeaan suorituspolkuun. Kéytettdvyystestauksessa 10ydettiin 15
niistd 18 ongelmasta, jotka paikannettiin myos vahintddn kahden arvioijan avulla kogni-
titvisissa ldpikdynneissa.

Lewisin ryhmidn [Lewis90] tulokset kognitiivisen ldpikdynnin ja kiaytettdvyystestin
avulla havaittujen ongelmien vastaavuudesta ovat 1dhes linjassa timén tutkielman tulos-
ten kanssa. Lewisin ryhmén tutkimuksessa kiytettivyystestauksella 16ydettiin 83 %
kognitiivisella ldpikdynnilld 16ytyneistd ongelmista. Kuten liitteiden 2 — 5 taulukoista
voidaan havaita, Matkahuollon jérjestelméstd 16ydettiin timén tutkielman kaytettavyys-
testeissd 60 % kognitiivisella ldpikdynnilla 16ytyneistd ongelmista. VR:n jérjestelméin

kohdalla vastaava mééra oli 89 %.

Kuten liitteistd 6 — 11 voidaan néhdi, tdman tyon testeissd kognitiivisella 1dpikdynnilla
16ydettiin Matkahuollon sivustolta kolme ja VR:n sivustolta yksi sellainen kdytettdvyys-
ongelma, jota ei 10ydetty kaytettdvyystesteissd. Esimerkiksi Matkahuollon sivustolla
kognitiivisen ldpikdynnin aikana arvioitiin, ettd kdyttdjd saattaisi olla painamatta >>-
painiketta, joka vie kdyttdjan ostamaan lippua bussivuorojen vertailuun tarkoitetulta si-
vulta. Kdytettavyystestien aikana kaikki kolme testikdyttdjaa osasivat painaa painiketta

ongelmitta.

Toinen ongelma, jota ei kdytettivyystestien aikana 16ydetty Matkahuollon sivustolta,
liittyi istumapaikan varaamiseen. Kognitiivisen ldpikdynnin aikana tehtdvian oikealla
suorituspolulla kayttdjd valitsee “’ei paikkavarausta” -valintaruudun istumapaikkojen va-

litsemiseen tarkoitetulla ndkymaélld. Lapikdynnin aikana kuitenkin arvioitiin, ettd
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valintaruudun valitsemisen jdlkeen kdyttdjda hdmmentyy sivulla esiintyvastd Valitse-
miesi paikkojen hinta on yhteensd 0,00 €” -tekstistd, mikd saa kéyttdjdn valitsemaan
jonkin vapaista paikoista. Oikea toimenpide olisi ollut seuraava-painikkeen painaminen.
Kaytettavyystestien aikana havaittiin, ettd kaikki kolme kéyttdjad padtyivit valitsemaan

istumapaikan bussista, joten kayttdjit eivit kohdanneet titd ongelmaa.

Sitd, ettd kognitiivisella ldpikdynnilld 16ydettiin yhteensd kolme sellaista kiytettdvyys-
ongelmaa, jota ei l0ydetty kéytettdvyystestauksella, voidaan pitdd erona Desurviren
ryhmén 16yddksiin [Desurvire92]. Ryhma raportoi 16ytineensd kognitiivisella 1dpikédyn-

nilld lukuisia sellaisia ongelmia, joita ei havaittu kéytettdvyysteissa.

Edell4 kasiteltyyn Lewisin ryhmin tutkimukseen [Lewis90] liittyy muutamia ongelmal-
lisia piirteitd. Kolme kognitiivisen ldpikdynnin suorittanutta arvioijaa oli keskustellut
ennen kognitiivisen ldpikdynnin suorittamista siitd, millaisia yleisid tuloksia kaytetté-
vyystestauksella 16ydettiin. Tutkimuksessa todetaan, ettd arvioijat eivdt olleet
keskustelleet kiytettavyystestauksen tuloksista yksityiskohtaisesti. Kuitenkin kéytetta-
vyystestien tulosten ndkeminen ja niistd keskusteleminen on saattanut vaikuttaa
kognitiivisen ldpikdynnin tuloksiin, silld kyseiset kolme arvioijaa ovat mahdollisesti

tienneet, millaisia ongelmia testikayttéjat olivat kdytettdvyystesteissd kohdanneet.

Yksi mahdollinen Lewisin ryhmén [Lewis90] kognitiivisen ldpikdynnin avulla saatuihin
tuloksiin liittyvd ongelma on se, ettd yhdelld arvioijista ei ollut paljoa tietoa menetelmén
taustalla olevasta teoriasta. Tutkimuksessa mydnnetiénkin, ettd menetelmén suorittami-

nen onnistuneesti vaatii kyseisen tutkivan oppimisen teorian syvallistd tuntemusta.

Lewisin ryhmén tutkimuksessa [Lewis90] arvioitu jarjestelmi esitelladn melko yksityis-
kohtaisesti. Lisdksi tutkimuksessa kerrotaan, millaisia testitehtdvét olivat. Kuitenkaan
tutkimuksessa ei kerrota, millainen tausta kdytettdvyystestaukseen osallistuneilla testi-
kayttdjilld oli. Lewisin ryhmd arvioi, ettd osalla kdyttdjistd on saattanut olla kokemusta
vastaavien jdrjestelmien kdytostd, mikd on saattanut ndkyd ndiden kéyttdjien odotuksina
siitd, miten testattavat jirjestelmit toimivat. Testikdyttdjien taustatietojen nikeminen

auttaisi tutkimuksen lukijaa hahmottamaan, millaista osaamista testikayttéjilld oli.

Yksi olennainen osa tieteellisti menetelmédd on se, ettd tiedeyhteison jdsenilld on mah-
dollisuus toistaa samat testit testitulosten vertailemiseksi. Testitehtdvien ja muun
testimateriaalin, kuten kognitiivista ldpikdynti varten laaditun oikean polun, julkistami-
nen antaisi muille tutkijoille mahdollisuuden suorittaa omat testinsd. Téarkeda olisi myos

julkaista erittely 10ydetyista kédytettdvyysongelmista, jotta eri tutkijat voisivat vertailla
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16ytdmiddn ongelmia. Tdysin vastaavia testikdyttdjid ei ole mahdollista kayttda eri tes-
teissd, mutta kuvailemalla testikdyttdjien tausta tarpeeksi tarkasti, voidaan samaan

profiiliin osuvia kéyttdjid yrittda etsii.

8 Yhteenveto

Kayttoliittymén kéytettdvyyden arvioimiseksi on kehitetty useita erilaisia arviointime-
netelmid. Menetelmédt voidaan jakaa asiantuntija-arviointeihin ja empiirisiin
menetelmiin. Asiantuntija-arvioinnit ovat kéytettdvyysasiantuntijan suorittamia menetel-

mid, kun taas empiiriset menetelmit tuovat testikayttéjien nakokulman esille.

Kun kéyttoliittyman kéytettdvyyttd halutaan arvioida kiytettivyysongelmien korjaami-
seksi, on tirkedd tietdd, miten eri menetelmit eroavat toisistaan ja millaisia
kaytettivyysongelmia menetelmilld voidaan 10ytdd. Téassd tutkielmassa vertailtiin kah-
den asiantuntija-arvioinnin ja kahden empiirisen menetelmin tuottamia tuloksia, kun
menetelmid kdytettiin kahden jirjestelmin kaytettdvyyden arvioimiseen samaa testiteh-
tavdd hyodyntden. Tutkielmassa kisiteltiin  asiantuntija-arviointeihin  kuuluvia
kognitiivista ldpikdyntid ja simulointitestausta sekd empiirisiin menetelmiin kuuluvia
kaytettavyyslapikdyntid ja kéytettdvyystestid. Arvioinnin kohteena olivat Matkahuollon
ja VR:n verkkosivustot. Kognitiivisen ldpikdynnin ja simulointitestauksen suoritti timén
tutkielman kirjoitta. Tatd tutkielmaa varten jérjestettiin kaksi kéytettdvyyslapikayntiti-
laisuutta, joihin kumpaankin osallistui kaksi kayttdjaa. Tutkielmaa varten jarjestettyihin

kaytettdvyystesteihin osallistui yhteensd kolme kéyttdjéa.

Erilaiset arviointimenetelmit auttavat erilaisten kiytettivyysongelmien 16ytdmisessa.
Téssd tyossd kiytettdvyysongelmat jaoteltiin kuuteen kategoriaan: opittavuusongelmiin,
turhaa kognitiivista tyotd vaatineisiin ongelmiin, turhaa mekaanista tyotd vaatineisiin
ongelmiin, tietosisdllon aukoista johtuviin ongelmiin, puuttuvasta toiminnallisuudesta
johtuviin ongelmiin ja muihin ongelmiin. Kognitiivisella ldpikdynnilld voidaan menetel-
min méadritelman mukaan 10ytdd vain opittavuusongelmia, kun taas simulointitestaus
auttaa tehokkuusongelmien ja tietosisdllon aukkoihin liittyvien ongelmien paikantami-
sessa. Kaytettavyysldpikdynnilla ja kaytettavyystestilld keskitytddn opittavuusongelmien
paikantamiseen, mutta menetelmilld voidaan 16ytdd myds muihin kategorioihin kuuluvia

ongelmia.

Témin tyon testitulosten mukaan kdytettavyystestilld 16ydettiin selvésti eniten kaytettd-

vyysongelmia.  Kéytettdvyysldpikdynnilld ja  simulointitestauksella  18ydettiin
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lukuméérillisesti noin puolet vihemmén ongelmia. Kognitiivisella lapikdynnilla 16ydet-
tiin véhiten ongelmia. Kuitenkin kéytettdvyystestien, kaytettdvyysldpikdynnin ja
kognitiivisen ldpikdynnin avulla 16ytyneiden ongelmien joukossa oli lukuisia samalla

menetelmalld 16ytyneitd duplikaatteja ongelmia.

Tamin tyon testituloksista huomattiin, ettd havaittuun kéytettdvyysongelmaan saattaa
liittyé erilaisia ongelmapiirteitd. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd esimerkiksi kdyttdjd saattaa
erchtyd syottdiméédn vadranlaisen hakusanan hakukenttddn, mikd johtuu siitd, ettei kayt-
tdjd tiedd, minkélaisia hakusanoja hakukenttidn voi syottdd. Tamd edustaa
opittavuusongelmaa. Se, ettd jdrjestelmd hyviksyy vain tietynmuotoisia hakusanoja,

edustaa puolestaan jéarjestelmistd puuttuvaa toiminnallisuutta.

Testituloksista havaittiin myds, ettd yksi kéytettivyysongelma saattaa johtaa tilantee-
seen, jossa kayttdjd kohtaa useita uusia kiytettivyysongelmia. Kéyttdjd saattaa painaa
esimerkiksi tiettyd painiketta luulleen painikkeen painamisen suorittavan tietyn toimen-
piteen. Todellisuudessa painikkeen painaminen saattaa johtaa kiyttdjan sivulle, jolta

takaisin palaamiseksi kdyttdjd joutuu tekeméén turhaa mekaanista tyoté.

Tamén tyon testien tuloksista voidaan ndhdi, etti eri arviointimenetelmillda on mahdol-
lista 10ytdd samasta tilanteesta erilaisia kdytettdvyysongelmia. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
sama kayttoliittyméin puute voi aiheuttaa kayttdjélle erilaisia ongelmia riippuen siité,
milld arviointimenetelmilld tilannetta tarkastellaan. Esimerkiksi VR:n sivustolla ei esi-
tetd junavuorojen listauksen yhteydessd lippukategorioiden eroja. Tdmé johtaa siihen,
ettd kédyttdjd ei tiedd, mikd vaihtoehto hinen kannattaa valita, mikéd edustaa opittavuus-
ongelmaa. Tami opittavuusongelma voidaan 16ytdd kognitiivisella lapikdynnilla,
kaytettdvyyslapikdynnillé ja kdytettdvyystestilld. Jos kéyttdjd ryhtyy selvittdmddn lippu-
kategorioiden eroja, joutuu hdn etsiméddn tietoa usean sivun takaa, mikd aiheuttaa
kayttdjille turhaa mekaanista tyotd. Tamé turhaan mekaaniseen ty6hon liittyvd ongelma
voidaan puolestaan 10ytd4 ensisijaisesti simulointitestauksella, mutta mahdollisesti myos

kéytettdvyyslapikdynnilld ja kdytettavyystestilla.

Tédmain tutkielman testitulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkielmassa késitellyilla
neljalla kdytettdvyyden arviointimenetelmalld ei 16ydetd juurikaan kaikille menetelmille
yhteisid ongelmia. Kognitiivisella 14pikdynnilld, kéytettdvyysldpikdynnilld ja kéytettd-
vyystestilld voidaan kuitenkin 16ytdd niille menetelmille yhteisid opittavuusongelmia.
Vastaavasti simulointitestauksella, kiytettivyysldpikdynnilld ja kéytettdvyystestilld voi-

daan 10ytad niille kolmelle menetelmadlle yhteisid turhaan ty6hon liittyvid ongelmia.
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Tutkielman testeissd kéytettdvyystestauksella 16ydettiin selkedsti eniten sellaisia ongel-
mia, joita ei kohdattu muiden menetelmien avulla. Tdma johtuu siitd, ettd menetelmé
antaa testikdyttdjan pdattdd, miten han suorittaa testitehtdvin. Muut kolme menetelmaa
edellyttivit tehtidvin oikean suorituspolun seuraamista. Kéytettdvyystestin aikana testi-
kayttdjd saa valita, milld sivuilla hin vierailee, joten kdyttdjd saattaa kohdata sellaisia
oikean suorituspolun ulkopuolisia ongelmia, joita ei muiden menetelmien avulla ole
edes mahdollista kohdata. Kognitiivisen ldpikdynnin ja kéytettdvyysldpikdynnin kohdal-
la kéytettiin tdmdn tyon testeissd samoja tehtdvdn oikeita suorituspolkuja, joten
menetelmilld 16ydettiin useita samoja kdytettivyysongelmia ja vain muutamia uniikkeja
ongelmia. Simulointitestauksella 16ydettiin myds joukko uniikkeja ongelmia, joista suu-

rin osa oli pienid tehokkuusongelmia, joita ei juuri muilla menetelmillé 16ydeta.

Tutkielman testien aikana havaittiin, ettd arvioinnin kohteena oleva jérjestelmé saattaa
olla sellainen, ettd tehtdvdn suorittamiseksi kdyttdjan tdytyy vierailla samalla kéytettd-
vyysongelmia siséltdvalla sivulla useita kertoja. Télloin kéyttdjad saattaa tormétd samaan
ongelmaan useasti. Téatd tyotd varten suoritetun kognitiivisen ldpikdynnin aikana 16ytyi
muutama tillainen duplikaatti. My0s simulointitestauksella 16ydettiin kaksi tillaista on-
gelmaa. Kuitenkaan kéytettdvyysldpikdyntiin tai kéytettdvyystestiin osallistuneet
testikdyttijit eivét tdrménneet saman testitilaisuuden aikana useita kertoja samaan on-

gelmaan.

Tamén tyon testien tulosten perusteella voidaan todeta, ettd erilaisten kdytettdvyyson-
gelmien paikantamiseksi kannattaa kayttdd erityyppisid arviointimenetelmid.
Simulointitestaus auttaa 16ytdiméén paljon sellaisia tehokkuusongelmia, joita ei muilla
menetelmilld valttdmattd 16ydetd. Kognitiivinen ldpikdynti ja kdytettdvyyslapikdynti
auttavat 10ytdmaédn tehtdvin oikealta suorituspolulta 10ytyvid opittavuusongelmia. Ta-
min lisdksi kdytettdvyyslapikdynnin avulla voidaan 16ytdd my0s turhaan ty6hon liittyviad
ongelmia. Kdytettdvyystesti auttaa 10ytdmadn padasiassa opittavuusongelmia, mutta me-
netelmélld voidaan 10ytdd my0s muihin kategorioihin kuuluvia ongelmia.
Kaytettavyystestilld voidaan kuitenkin 16yt4a sellaisia tehtdvan oikean suorituspolun ul-

kopuolisia kdytettdvyysongelmia, joita ei 10ydetd muilla edelld mainituilla menetelmilla.
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Liitteet

Liite 1. Testitapauksena kaytetty kayttotilanne

Testitehtdvé on saatu Sari A. Laakson keviélld 2014 Helsingin yliopiston tietojenkasit-
telytieteen laitoksella  pitdmén kurssin ~ Kéayttoliittymien  arviointimenetelmét
harjoitustehtivésta. http://www.cs.helsinki.fi/courses/582702/2014/k/k/1.

Testitehtiva: Lahteen asiakaspalaveriin ensi tiistaina klo 9

Taustaa: Olet kotoisin Espoon Suvisaaristosta, mutta télld hetkelld olet graduvaiheen
opiskelija ja olet jo vuosia asunut opiskelija-asunnossa Dommalla (Hietaniemenkatu 14,
Helsinki). Padkaupunkiseudulla olet tottunut kdyttiméén joukkoliikennettd ja polkupyo-
rdd. Omaa autoa sinulla ei ole. Padkaupunkiseudun ulkopuolelle suuntautuvat matkat
olet opiskeluaikana yleensé kulkenut jonkun kaverisi kyydissd autolla. Junalla olet mat-
kustanut viimeksi toissa kesdnéd jonnekin festareille. Bussilla et muista matkustaneesi

padkaupunkiseudun ulkopuolelle koskaan aiemmin.

Pari kuukautta sitten olet aloittanut graduprojektiin liittyvét tyot tutkimusavustajana tie-
tojenkdsittelytieteen laitoksen tutkimusprojektissa. Sen vuoksi olet menossa Lahteen

tapaamaan projektinne yhtd asiakasta, jonka asianajotoimisto sijaitsee siella.

Tilanne: Tdndén on keskiviikkoaamu. Olet juuri saanut asiakkaaltasi sdhkdpostin, jossa
hén vahvistaa, ettd kaikille sopii palaveri ensi viikon tiistaina klo 9 asiakkaan toimistol-
la. Hén on arvioinut, ettd palaveriin riittdd varata aikaa kolme tuntia. Koska palaveri on
heti aamulla, sinun on kiytdnnollisintd 1dhted sinne suoraan kotoasi. Asiakas on kertonut
sdahkoOpostitse toimistonsa osoitteeksi Rauhankatu 20 ja maininnut sen sijaitsevan ihan

Lahden kauppatorin vieressa.

Tehtiavia: Selvitd, miten sinun kannattaisi matkustaa palaveriin ja takaisin, ja hanki tar-

vittavat matkaliput.
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Liite 2. Matkahuollon verkkosivuilta loytyneet kiytettivyys-
ongelmat

Tdhén taulukkoon on koottu kaikki Matkahuollon sivustolta 16ytyneet kdytettdvyyson-
gelmat. Nro-sarakkeen kenttdén on merkitty ongelman jérjestysnumero, johon viitataan
muun muassa liitteiden 4 ja 6 taulukoissa. Ongelma-sarakkeen kentissé annetaan ongel-
man kuvaus, menetelmi-sarakkeen kentdssd kerrotaan, milldi menetelmilld ongelma
16ydettiin ja tyyppi-sarakkeen kentdssé ilmoitetaan, mihin yhteen tai useampaan luvussa

2.3 esiteltyyn kategoriaan kyseinen ongelma kuuluu.

Vakavuus-sarakkeen kenttddn on merkitty arvio siitd, kuinka vakavana kyseistd ongel-
maa voidaan pitdd. Ongelman vakavuuden arvioimiseen on kiytetty luvussa 5 esiteltyd

asteikkoa.

Viimeisten neljdn sarakkeen kenttiin on merkitty arvio siitd, voitaisiinko kyseinen on-

gelma 10ytdd sarakkeeseen merkitylld kdytettdvyyden arviointimenetelmalla.

Loy-
detta- Loy-
vissd |Loy- |detti- | Loy-
kog- |detta- vissd |detti-
nitii- |vissd |kidy- |vissa
visel- simu- |tettid- |kiy-
lala- loin- |vyys- |tetti-
pi- tites- |lidpi- |vyys-
Vaka- | Mene- kiyn- |tauk- kiyn- |testil-
Nro | Ongelma vuus |telmid | Tyyppi nilld |sella |nilld |14
Kirjoittaa 1dhtopaikka-kenttddn Helsinki lin-
ja-autoasema, Kamppi. 1. Yrittddko kayttdja
saavuttaa oikeaa (kéyttoliittymén tarjoamaa) Kogni-
seurausta? Ei. Epdonnistumistarina: Kayttija tiivi-
yrittdd syottdd oman osoitteensa (Hietanie- nen 14- | Opittavuusongel-
menkatu 14, Helsinki) ldhtopaikka-kenttéddn pi- ma, Puuttuva toi-
1 | (arvioitu todennikoisyys 70 %). 3 | kdynti | minnallisuus Kylla |Ei Kyllda |Kylla
Kirjoittaa méddranpaikka-kenttddn Lahti
kauppatori. 1. Yrittdako kayttdja saavuttaa oi-
keaa (kayttoliittymin tarjoamaa) seurausta? Kogni-
Ei. Epdonnistumistarina: Kédyttdja syottia tiivi-
madrinpdi-kenttddn asiakkaan osoitteen nen la- | Opittavuusongel-
Rauhankatu 20, Lahti (arvioitu todennakoi- pi- ma, Puuttuva toi-
2|syys 70 %). 3 |kdynti | minnallisuus Kylld |Ei Kylld |Kylla
Painaa >>-painiketta rivilla 6 siirtydkseen Kogni- | Opittavuusongel-
3 |eteenpdin lippujen ostamisessa. 3. Yhdistda- 2|tilvi-  |ma Kylla |Ei Kyllda |Kylla




ko kayttdja oikean toimenpiteen toivottuun
seuraukseen? Ei. Epdonnistumistarina: Kayt-
tdjd ei nde Osta-otsaketta. Pika Helsinki-Jy-

viaskyla -linkki vaikuttaa sopivalta toiminnol- nen la-

ta lippujen ostamiseen. (Arvioitu todennédkoi- pi-

syys 40 %). kaynti

Painaa Seuraava-painiketta siirtyékseen pa-

luumatkan tietojen antamiseen. 1. Yrittddko

kayttdja saavuttaa oikeaa (kéyttoliittyman

tarjoamaa) seurausta? Ei. Epdonnistumistari-

na: Kayttdja nikee “Hinta yhteensd ilman

paikkalippua” -tekstin vieressd hinnan 0€,

joka hamai kayttdjad. Kayttaja luulee, ettd

matkalle ei olekaan valittu vield lipputyyp-

pid, vaikka oikeasti jarjestelma on valinnan

jo rekisterdinyt. Hintaa jérjestelma ei ole au- Kogni-

tomaattisesti sivulle pdivittdnyt. Kayttdjan ta- tiivi-

voite eroaa jarjestelmén tavoitteesta. Kayttija nen la- | Opittavuusongel-

painaa Laske uusi hinta -painiketta. (Arvioitu pi- ma, Puuttuva toi-

todennékoisyys 40 %). kdynti | minnallisuus Kylla |Ei Kyllda |Kylla
Painaa >>-painiketta rivilld, jonka ldhtoaika-

kenttdéin on merkitty 13:46 siirtydkseen osta-

misessa eteenpdin. 3. Yhdistddko kayttdja oi-

kean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?

Ei. Epdonnistumistarina: Kayttdja ei nde Os-

ta-otsaketta. Pika Jyviaskyla-Helsinki -rivilla, Kogni-

miké tuntuu lippujen ostamiseen sopivalta tiivi-

toiminnolta. Myos pika Helsinki-Oulu -linkki nen la-

vaikuttaa sopivalta toiminnolta. (Arvioitu to- pi- Opittavuusongel-

dennékoisyys 40 %). kdynti |ma Kylla |Ei Kylld |Kylla
Valitsee Ei paikkavarausta -valintaruudun. 3.

Yhdistdadko kayttdja oikean toimenpiteen toi-

vottuun seuraukseen? Ei. Epdonnistumistari-

na: Kayttdja luulee Ei paikkavarausta-valin- Kogni-

taruudun valitsemisen merkitsevén sitd, ettd tiivi-

matkalle ei varata yhtddn paikkaa, jolloin nen la-

kayttdja jaisi kokonaan matkasta (arvioitu to- pi- Opittavuusongel-

denndkdisyys 5 %) kdynti 'ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Painaa Seuraava-painiketta siirtyékseen ti-

lauksessa eteenpdin. 3. Yhdistdako kayttdja

oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen? Kogni-

Ei. Epdonnistumistarina: Kéyttdjd nikee va- tiivi-

litsemiensa paikkojen hinnan olevan 0€, jo- nen 14-

ten hén painaa jotakin vapaista paikoista (ar- pi- Opittavuusongel-

vioitu todenndkdisyys 10 %). kdynti 'ma Kylld |Ei Kylla |Kylla
Valitsee Ei paikkavarausta -valintaruudun. 3. Kogni-

Yhdistadko kayttdja oikean toimenpiteen toi- titvi- | Opittavuusongel-

vottuun seuraukseen? Ei. Epdonnistumistari- nen l4- |ma Kylld |Ei Kyllda Kylla




na: Kéyttdja luulee Ei paikkavarausta -valin-
taruudun valitsemisen merkitsevéan sitd, ettd
matkalle ei varata yhtddn paikkaa, jolloin

kayttdja jaisi kokonaan matkasta (arvioitu to- pi-
denndkdisyys 5 %) kdynti
Painaa Seuraava-painiketta siirtydkseen ti-
lauksessa eteenpdin. 3. Yhdistdako kayttdja
oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen? Kogni-
Ei. Epdonnistumistarina: Kéayttdjd nikee va- tiivi-
litsemiensa paikkojen hinnan olevan O€, jo- nen la-
ten hén painaa jotakin vapaista paikoista (ar- pi- Opittavuusongel-
9 | vioitu todenndkdisyys 10 %). kdynti 'ma Kylld |Ei Kylla |Kylla

Valitsee Olen lukenut ja hyviksynyt -valinta-
ruudun. 1. Yrittddko kayttdja saavuttaa oi-
keaa (kdyttoliittymén tarjoamaa) seurausta? Kogni-
Ei. Epdonnistumistarina: Kdyttdja on valmis tiivi-
siirtyméén maksuvaiheeseen ja hin ndkee nen l4-
suuren tutun pankin logon (arvioitu todenna- pi- Opittavuusongel-

10 koisyys 30%). kdynti |'ma Kylla |Ei Kylld |Kylla
Molemmat kayttdjét (1 ja 2) syottivat sokko-
na lahtopaikaksi Helsingin ja médardnpéaksi Kay-
Lahden. Lahden merkitseminen médranpaak- tettd-
si suorittaa haun Lahden linja-autoasemalle, Vyys-
vaikka Lahden kauppatorin valinta olisi ollut lapi- | Opittavuusongel-

11| optimaalisempi vaihtoehto. kdynti 'ma Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Lipun ostaminen valitulle linjalle. Kéyttdja 1 Kay-
valitsi i-kuvakkeen, jotta saisi ndhda lisdtie- tettd-
toa vuorosta: kdyttdjad kiinnosti, missd bussi vyys- | Tehokkuusongel-
tarkalleen pysdhtyy (onko Lahden kauppato- lapi- |ma: mekaaninen

12 rilla pysékkid). kdynti |tyo Ei Kylld [Kylla |Kylld
Lipun ostaminen valitulle linjalle. Kéyttdja 2 Kay-
valitsi linjan nimen pééstikseen ostamaan tetta-
linjalle lippua. Nimen klikkaaminen néyttaa vyys-
linjan tarkemmat tiedot, muttei mahdollista lapi- | Opittavuusongel-

13| lipun ostamista kdynti |ma Kylla |Ei Kylld |Kylla
Kéyttdjd joutuu suurentamaan haun jilkeen Simu- | Tehokkuusongel-
avautuvan ponnahdusikkunan kokoa nidhdék- lointi- | ma: mekaaninen

14 seen kaiken sivun siséllon. testaus | tyo Ei Kylla |Ei Kylla
Molemmat kayttéjat (1 ja 2) valitsivat Laske
uusi hinta -painikkeen painamisen menomat-
kan lippujen valintaruudulla. Kéyttéjét ih- Kay-
mettelivdt miksei lipun hinta paivity auto- tettd-
maattisesti ndytolle (ndytolla 0€). He mietti- vyys- |Opittavuusongel-
vit tarkoittaako O€ sitd, ettd matkalle ei ole lapi- | ma, Puuttuva toi-

15 | varattu nyt yhtéén lippua. kdynti | minnallisuus Kylld |Ei Kyllda Kylla
Kayttdjat (1 ja 2) valittivat useasti, ettd ndy- Kédy- | Tehokkuusongel-

16| tolla pitéisi ndkyd enemmaén tavaraa. Nyt tettd- |ma: mekaaninen |Ei Kylld |Kylla |Kylla




VYyys-

lapi-
kéyttdja joutuu vierittdiméddn sivua liian usein. kiynti |tyd
Paluumatkan vuorojen listauksessa kayttdjd 1
ihmetteli miksei jarjestelmé osaa automaatti-
sesti ndyttdd myohdisempid vuoroja. Nyt me-
nomatkalle oli jo valittu hieman yli kello
kahdeksan Lahdessa oleva vuoro, joten lis-
tauksessa voisi ndyttdd vain tdmén kellonajan Kay-
jalkeisid vuoroja. Nyt kéyttdjad joutuu vertai- tettd- | Tehokkuusongel-
lemaan myos sellaisia vuoroja, jotka eivét vyys- |ma: kognitiivinen
sovi hanelle. Kéyttdjé olisi kaivannut jo haun lapi- | ty0, Puuttuva toi-
17 |yhteyteen tapaa rajata bussien ldhtoaikoja. kdynti | minnallisuus Ei Kyllda Kyllda Kylla
Kumpikaan kéyttdja (1 ja 2) ei olisi halunnut Kay-
syOttdd nimeddn tai todistaa henkilollisyyt- tetta-
tddn bussiin noustessaan. Kayttijit kyseen- Vyys-
alaistivat tiedon tarpeellisuuden ja olisivat lapi-
18 | kaivanneet vaikkapa lakiteknistd selitysta. kdynti | Muu Ei Ei Kylla Kylla
Molemmat kayttijit (3 ja 4) syottivit sokko-
na ldhtopaikaksi Helsingin ja maardnpaiksi Kay-
Lahden. Lahden merkitseminen maaranpaak- tetta-
si suorittaa haun Lahden linja-autoasemalle, Vyys-
vaikka Lahden kauppatorin valinta olisi ollut lapi- | Opittavuusongel-
19| optimaalisempi vaihtoehto. kéynti |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kéyttdjan tdytyy navigoida eteenpdin Seuraa- Simu- | Tehokkuusongel-
va-painikkeella istumapaikkojen valinnan lointi- | ma: mekaaninen
20 |jalkeen menomatkan kohdalla. testaus |tyo Ei Kylla |Ei Ei
Kay-
tetta-
Kayttdja 4 ihmetteli lipputyyppien valinta- vyys- | Opittavuusongel-
ruudulla, mitd “Laske uusi hinta” -painike te- lapi- |ma, Puuttuva toi-
21| kisi ja melkein painoi painiketta. kdynti | minnallisuus Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tettd-
Kayttdja 3 kommentoi, ettei heti tiennyt mita Vyys-
paikkavaraus-termi tarkoitti menomatkan lapi- | Opittavuusongel-
22| paikkojen varausruudulla. kdynti 'ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdjét (3 ja 4) valittuvat, ettd lippujen os- vyys- | Tehokkuusongel-
tamiseksi joutui selaamaan liian monta sivua ldpi- |ma: mekaaninen
23 |ja etenemdin hitaasti sivulta toiselle. kiynti |tyo Ei Kyllda |Kylla |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdjét (3 ja 4) valittivat, ettd bussivuoro- Vyys-
jen listaussivu on epéselva ja aiheuttaa tur- lapi-
24 | hautumista. kiynti |Muu Ei Ei Kyllda |Kylla




Kay-

tettd-
Kayttdja 3 valitti, ettd etusivu on epéselvi ja Vyys-
ettd pakettipalvelut tuntuivat epdilyttavilta lapi-
25 |bussiyhteyksii tarjoavalle yhtiolle. kdynti |Muu Ei Ei Kylld |Kylla
Simu- | Tehokkuusongel-
Kalenteri joudutaan avaamaan painiketta pai- lointi- | ma: mekaaninen
26 |namalla. testaus |tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Simu- | Tehokkuusongel-
Kalenterissa joudutaan navigoimaan seuraa- lointi- | ma: mekaaninen
27 | vaan kuukauteen pudotusvalikon kautta. testaus |tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Pysédkkien sijainnin ndkemiseksi kartalla jou-
dutaan navigoimaan kahden sivun vililla: py-
sdkin osoitteen painaminen avaa ponnahdus-
ikkunan — ponnahdusikkuna suljetaan ja va- Simu- | Tehokkuusongel-
litaan seuraavan pysdkin osoite listasta — lointi- | ma: mekaaninen
28 | painetaan osoitetta jne. testaus |tyo Ei Kylla |Ei Ei
Simu- | Tehokkuusongel-
Lippujen mééra joudutaan valitsemaan pudo- lointi- | ma: mekaaninen
29 |tusvalikosta (ei oletusvalintaa). testaus |tyo Ei Kylld |Ei Ei
Lippujen mééra joudutaan valitsemaan erilli- Simu- | Tehokkuusongel-
seltd sivulta, josta tdytyy navigoida eteenpiin lointi- | ma: mekaaninen
30 seuraava-painikkeella testaus | tyo Ei Kylla |Ei Ei
Paluumatkan vuorojen listaamiseksi pitdé en-
siksi hyviksyd menomatkan pdivan kdyttdmi- Simu- | Tehokkuusongel-
nen erilliselld ruudulla, josta tiytyy navigoi- lointi- | ma: mekaaninen
31|da eteenpdin Seuraava-painikkeella. testaus |tyo Ei Kylla |Ei Ei
Vaikka kayttdja ei haluaisikaan tehdd meno-
matkalle paikkavarausta, joutuu hén valitse-
maan valintaruudun “ei paikkavarausta” eril-
liselld ruudulla eikd voi edetd suoraan maksa- Simu- | Tehokkuusongel-
maan ja antaa jarjestelmin arpoa tyhjai paik- lointi- | ma: mekaaninen
32 kaa. testaus |tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Vaikka kéyttdjd ei haluaisikaan tehdd paluu-
matkalle paikkavarausta, joutuu hén valitse-
maan valintaruudun “ei paikkavarausta” eril-
liselld ruudulla eiké voi edeti suoraan maksa- Simu- | Tehokkuusongel-
maan ja antaa jarjestelmin arpoa tyhjaa paik- lointi- | ma: mekaaninen
33 kaa. testaus | tyo Ei Kylld |Ei Ei
Kaéyttdjd joutuu syottdmain nimensd erillisel- Simu- | Tehokkuusongel-
14 sivulla, josta tdytyy navigoida eteenpiin lointi- | ma: mekaaninen
34| Seuraava-painikkeella. testaus |tyo Ei Kylld |Ei Ei
Simu- | Tehokkuusongel-
Pysékkien sijainnit tdytyy pitdd mielessa, sil- lointi- |ma: kognitiivinen
35|14 niitd ei ndytetd samaan aikaan kartalla. 3| testaus | tyd Ei Kylla |Ei Ei
36 | Juuri painetun pysékin osoitetta ei korostetta Simu- | Tehokkuusongel- |Ei Kyllda |Ei Ei




milldén tavalla pysékkien listauksessa, joten
kayttdjd joutuu pitdmédn juuri painamansa

pysékin osoitteen mielessd seuraavaa pysakin lointi- | ma: kognitiivinen
osoitetta valitessaan. testaus |tyo
Paluumatkan vuorojen listauksessa ndytetdan
turhaan busseja, joiden ldhtéaika on aiemmin
kuin juuri valitun menomatkan bussin saapu-
misaika. Téastd seuraa se, ettd kiyttdja joutuu
lukemaan turhaan vertailemaan sellaisten Simu- | Tehokkuusongel-
bussien tietoja, joihin hinelli ei ole mitdan lointi- |ma: kognitiivinen
37 |mahdollisuutta ehtié. testaus |tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Lihto- ja saapumisaikaa ei voi valita haun
yhteydessi, jolloin menomatkan vuorojen lis- Tehokkuusongel-
tauksessa on paljon turhia vuoroja (saapuvat Simu- |ma: kognitiivinen
liian aikaisin tai lilan my0héén), joita kaytti- lointi- |ty0, Puuttuva toi-
38|j4 joutuu tarkastelemaan. testaus | minnallisuus Ei Kyllda |Ei Ei
Pysékeiltd asiakkaan tiloithin kuluva kévely-
matka ja -aika tiytyy pitdd mielessd, silld tata Simu- | Tehokkuusongel-
tietoa ei esitetd vuorojen listauksen kanssa lointi- | ma: kognitiivinen
39 |samalla sivulla. testaus |tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Kay-
tetta-
Vyys-
40 | Kéayttdja S syotti 1ahtopaikaksi Lahden. testi  |Muu Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
vyys- | Opittavuusongel-
41 Kayttdja 5 syotti madranpéadksi Lahden. testi |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Opittavuusongel-
ma, Tehokkuuson-
Kéy- |gelma: kognitiivi-
Kayttdja 5 yritti muistaa seuraavan viikon tettd- | nen ty0, Tehok-
tiistain vitkonpdivad ulkomuistista ja yritti et- vyys- | kuusongelma: me-
42 | sid kalenteria sivustolta. testi  |kaaninen tyo Kyllda Kylld [Kylld |[Kylla
Kay-
Kayttdja 5 yritti etsid toimintoa hakuvaihees- tetté-
sa, jolla olisi voinut rajata kellonaikaa bussin vyys- | Puuttuva toimin-
43 | saapumisajaksi. testt  |nallisuus Ei Kyllda Kylla |Kylla
Kédy- | Tehokkuusongel-
Kayttdja 5 ei tiennyt, missd Lahden kauppa- tettd- | ma: kognitiivinen
tori on suhteessa asiakkaan osoitteeseen ja vyys- |ty0, Puuttuva toi-
44 |valitsi sekd meno- ettd paluulipun sokkona. testi | minnallisuus Ei Ei Kyllda |Kylla
Kay-
Kéyttdja 5 yritti arvuutella, josko jarjestelmé tettd- | Opittavuusongel-
olisi osannut hakea reitin kotiosoitteesta vyys- |ma, Puuttuva toi-
45 |asiakkaan osoitteeseen. testi | minnallisuus Kylla |Ei Kyllda |Kylla




Kay-

Kéyttdja 5 luuli listattujen bussien tietojen tetta-
vastaavan tilannetta, jossa olisi asetettu maa- vyys- | Opittavuusongel-
46 |ranpadksi Lahden kauppatori. testi |ma Kylla |Ei Kyllda Kylla
Kayttdja 5 himmentyi lipputyyppia valites- Kay-
saan “Hinta yhteensé ilman paikkalippua 0€” tettd- | Opittavuusongel-
-tekstistd luullen, ettei matkalle ollut valittu- vyys- |ma, Puuttuva toi-
47 na ollenkaan paikkalippua. testi | minnallisuus Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Kay-
Kayttdja 5 luuli “ei paikkavarausta” -valinta- tettd-
ruudun tarkoittavan, ettd bussiin ei varata vyys- |Opittavuusongel-
48 | paikkaa. testi |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdja 5 el heti ymmartinyt, ettd paikkava- vyys- |Opittavuusongel-
49 rausnidkymin grafiikka esittdd bussia. testi |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kayttdja 5 yritti padstd eteenpiin paluumat- Kay-
kan paikkavarausndkymaistd varaamatta paik- tetta-
kaa tai valitsematta ei paikkavarausta” -toi- vyys- | Opittavuusongel-
50| mintoa. testi |ma Kylla |Ei Kylld |Kylla
Opittavuusongel-
Kéy- |ma, Tehokkuuson-
Kayttdja 5 et huomannut pakollista ”olen lu- tettd- | gelma: mekaani-
kenut ehdot” -valintaruutua maksutavan va- vyys- |nen tyd, Aukko tie-
51| lintasivulla. testi  |tosisdllossé Kylla |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 6 etsi toimintoa, jolla rajata ldhto- ja vyys- | Puuttuva toimin-
52 | saapumisaikaa. testt  |nallisuus Ei Kyllda Kyllda Kylld
Kay-
tettd- | Opittavuusongel-
Kayttdja 6 ei tiennyt, voiko ldhtdpaikka-kent- vyys- |ma, Puuttuva toi-
53| tadn kirjoittaa kotiosoitteen. testi | minnallisuus Kylla |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdja 6 teki kirjoitusvirheen syottdessaan Vyys-
54 | 14ahtopaikkaa hakukenttdén. testi | Muu Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tettd-
vyys- | Opittavuusongel-
55| Kéyttdja 6 syotti madranpadksi Lahden. testi |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
Kayttdja 6 joutui avaamaan pudotusvalikon tettd- | Tehokkuusongel-
manuaalisesti selatakseen jirjestelmén ehdot- vyys- |ma: mekaaninen
56 |tamia ldhtopaikkavaihtoehtoja. 2/testi | tyd Ei Ei Ei Kylla
57| Kayttdjd 6 yritti valita parhaan 1dhtopaikan 2|Kidy- |Tehokkuusongel- | Ei Ei Ei Kylla




tettd- | ma: kognitiivinen
vyys- | tyd, Puuttuva toi-
sijainnin perusteella. testi | minnallisuus
Kay-
tettd-
Kéyttdja 6 valitsi jo valitun ldhtopédivéan uu- vyys- | Opittavuusongel-
58| delleen. testi |ma Kylld |Ei Kylla |Kylla
Kay-
Kayttdja 6 painoi vadrdd hae-painiketta, silld tetté-
oikeaa painiketta ei ollut ndhtdvissi ilman si- vyys- | Opittavuusongel-
59 | vun vierittdmista. testt |ma Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Kayttdjan tdytyy navigoida eteenpdin Seuraa- Simu- | Tehokkuusongel-
va-painikkeella istumapaikkojen valinnan lointi- | ma: mekaaninen
60 | jilkeen paluumatkan kohdalla. testaus | tyo Ei Kylld |Ei Ei
Kéyttdja 6 himmentyi lipputyyppid valites- Kay-
saan “Hinta yhteensi ilman paikkalippua 0€” tettd- | Opittavuusongel-
-tekstisté luullen, ettei matkalle ollut valittu- vyys- |ma, Puuttuva toi-
61 |na ollenkaan paikkalippua. testi | minnallisuus Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 6 himmentyi paikkavarausniky- vyys- | Opittavuusongel-
62 | méssd paikkojen valintatarpeesta testi |ma Ei Ei Kyllda Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 6 ei ollut varma jérjestelmén paik- vyys- | Opittavuusongel-
63 | kavarausten toiminnasta. testi |ma Kylla |Ei Kyllda |Kylla
Opittavuusongel-
Kéy- |ma, Tehokkuuson-
Kayttdja 6 ei huomannut pakollista ”olen lu- tettd- | gelma: mekaani-
kenut ehdot” -valintaruutua maksutavan va- vyys- | nen ty0, Aukko tie-
64 | lintasivulla. testi  |tosiséllossd Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 7 etsi toimintoa, jolla rajata lahto- ja vyys- | Puuttuva toimin-
65| saapumisaikaa. testi | nallisuus Ei Kyllda | Kylla |Kylla
Kay-
tetta-
vyys- | Opittavuusongel-
66| Kayttija 7 syotti midranpadksi Lahden. testi  |ma Kylla |Ei Kyllda |Kylla
Tehokkuusongel-
Kdy- |ma: kognitiivinen
tettd- | ty0, Tehokkuuson-
Kayttdja 7 joutui erikseen tarkistamaan bus- vyys- | gelma: mekaani-
67 | sin pysdhtymispaikat. testi  |nen tyd Ei Kylld |Ei Kylla
Kéavelymatkan pituus ja kesto pysakiltd Simu- | Tehokkuusongel-
68 | asiakkaan tiloihin tiytyy katsoa ulkoisesta lointi- |ma: mekaaninen | Ei Kylla |Ei Kylla




tyo, Puuttuva toi-
minnallisuus, Auk-
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jarjestelmistd testaus | ko tietosisédllossa
Kay-
tetta-
Kéyttdja 7 luuli, ettd paikkavarausndkyman vyys- | Opittavuusongel-
69 | grafiikan bussi esitetdén takaa eteen. testi |ma Kylld |Ei Kylld |Kylla
Opittavuusongel-
Kéy- |ma, Tehokkuuson-
Kayttdja 7 et huomannut pakollista ”olen lu- tettd- | gelma: mekaani-
kenut ehdot” -valintaruutua maksutavan va- vyys- |nen tyd, Aukko tie-
70 | lintasivulla. testi | tosisdllossd Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
Kayttdja 7 joutui vierittdméadn sivua sekd tettd- | Tehokkuusongel-
pystysuunnassa ettd sivuttain ndhdikseen vyys- |ma: mekaaninen
71 kaiken sivun sisdllon. testi | tyd Ei Kylld |Kylla |Kylld
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Liite 3. VR:n verkkosivuilta loytyneet kiytettivyysongelmat

Tahan taulukkoon on koottu kaikki VR:n sivustolta 16ytyneet kéytettdvyysongelmat.

Taulukon sarakkeiden merkinndt vastaavat liitteessa 2 esiteltyjd Matkahuollon verkkosi-

vulta 16ytyneiden kiytettivyysongelmien merkint6ja.

Loy-
detti- Loy-
vissd |Loy- |detta- Loy-
kog- |detti-|vissid |detti-
nitii- |vissd |kay- |vissd
visel- |simu- |tetta- | kiy-
la ld- |loin- |vyys- |tetta-
Me- pi- tites- |lapi- |vyys-
Vaka- |netel- kayn- | tauk- kiyn- | testil-
Nro | Ongelma vuus mid | Tyyppi nilli |sella |nilld |14
1. Kirjoitaa Mista-kenttdédn Helsinki. 1. Yrit-
taako kayttdja saavuttaa oikeaa (kayttoliitty-
mén tarjoamaa) seurausta? Ei. Epdonnistu- Kog-
mistarina: Kéyttdja yrittdd syottdd oman nitii-
osoitteensa (Hietaniemenkatu 14, Helsinki) vinen |Opittavuusongelma,
misti-kenttddn (arvioitu todennékoisyys 10 lapi- |Puuttuva toiminnal-
1|%). 3 |kdynti | lisuus Kylld |Ei Kylla |Kylla
2. Kirjoittaa Minne-kenttddn Lahti. 1. Yrit-
taako kayttdjd saavuttaa oikeaa (kayttoliitty- Kog-
maén tarjoamaa) seurausta? Ei. Epdonnistu- nitii-
mistarina: Kayttdja yrittdd syottidd asikkaan vinen | Opittavuusongelma,
osoitteen (Rauhankatu 20, Lahti) Minne- lapi- |Puuttuva toiminnal-
2 | kenttddn (arvioitu todenndkdisyys 10 %). 3 |kdynti | lisuus Kylld |Ei Kylld |Kylla
4. Kirjoita Aika-kenttdén 9:00. 1. Yrittdako
kayttdja saavuttaa oikeaa (kayttoliittymén Kog-
tarjoamaa) seurausta? Ei. Epdonnistumistari- nitii-
na: Kayttdja yrittdd arvata, milloin junan pi- vinen
tdisi lahted, jotta se olisi perilld Lahdessa hie- lapi-
3|man yli 8 (arvioitu todenndkdisyys 30 %). 2 | kaynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda Kylla
9. Paina Hae-painiketta. 1. Yrittddko kayttdja
saavuttaa oikeaa (kayttoliittymén tarjoamaa)
seurausta? Ei. Epduskottava tarina: Kayttdja
lulee, ettd matkalle ei ole valittu vield lippua,
joten hin painaa +-painiketta lisitdkseen ai-
kuisten lipun matkalle. Yksi aikuisten lippu Kog-
on kuitenkin jo oletuksena valittuna matkalle. nitii-
Téssd tilanteessa kayttdjdn tavoite eroaa jar- vinen
jestelmin tavoitteesta. (Arvioitu todennékoi- lapi-
4 syys 40%). 3 |kdynti | Opittavuusongelma |Kylld | Ei Kylld |Kylla
5110. Valitse ensimmadinen listan vuoron sopi- 3 Kog- |Opittavuusongelma |Kylld Ei Kyllda |Kylla




vana junavuorona menomatkalle. 1. Yrittda-
ko kayttdja saavuttaa oikeaa (kdyttoliittymén
tarjoamaa) seurausta? Ei. Epdonnistumistari-
na: Jarjestelma vaatii keinotekoisesti kaytti-
jéa valitsemaan jonkin kolmeen epéselvddn
kategoriaan kuuluvista lipuista. Kayttija yrit-
tdd arvata, miten lipputyypit eroavat (arvioitu
todenndkoisyys 80 %) 3. Yhdistdakdo kayttdja
oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen?

12

Ei. Epdonnistumistarina: Kayttdja ei tiedd, nitii-

mitd eroa lipputyypeilld on, joten lipputyypit vinen

esiintyvit kilpailevina vaihtoehtoina (arvioitu lapi-

todennékoisyys 80 %) kaynti

11. Valitsee ensimmadisen listan vuoron pa-

luumatkalle sopivana. 1. Yrittddko kayttdja

saavuttaa oikeaa (kdyttoliittymén tarjoamaa)

seurausta? Ei. Epdonnistumistarina: Jarjestel-

ma vaatii keinotekoisesti kéyttdjda valitse-

maan jonkin kolmeen epéselviin kategoriaan

kuuluvista lipuista. Kéyttdjd yrittdd arvata,

miten lipputyypit eroavat toisistaan (arvioitu

todennidkoisyys 80 %) 3. Yhdistadko kayttdja

oikean toimenpiteen toivottuun seuraukseen? Kog-

Ei. Epdonnistumistarina: Kayttja ei tiedd, nitii-

mité eroa lipputyypeilld on, joten lipputyypit vinen

esiintyvit kilpailevina vaihtoehtoina (arvioitu lapi-
6 | todennékoisyys 80 %) kaynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda |Kylla

12. Painaa Maksa-heti painiketta. 3. Yhdis-

taako kayttdja oikean toimenpiteen toivot-

tuun seuraukseen? Ei Epdonnistumistarina: Kog-

Maksa heti- ja jatka-painikkeet esiintyviét kil- nitii-

pailevina vaihtoehtoina. Kayttdja ei huomaa vinen

ohjetekstid ja painaa jatka-painiketta (arvioi- lapi-
7 |tu todenndkdisyys 30 %) kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla

15. Syo6ttda tunnisteen. 1. Yrittddko kayttdja

saavuttaa oikeaa (kdyttoliittymén tarjoamaa)

seurausta? Ei. Epdonnistumistarina: Kéyttdja

on valmis siirtyméan maksuvaiheeseen eikd

erota Tunniste-kentén liittyvdn myds E-lip-

puihin. Tunnisteen vaatiminen on jirjestel-

mén asettama keinotekoinen vilitavoite, joka

el ole kdyttdjdn oma tavoite (todenndkoisyys

arviolta 40 %) 3. Yhdistddko kayttdja oikean

toimenpiteen toivottuun seuraukseen? Ei.

Epdonnistumistarina: Kéyttdjd on valmis siir- Kog-

tymddn maksuvaiheeseen eikd erota Tunnis- nitii-

te-kentén liittyvéin myds E-lippuihin. Kentén vinen

ohjeteksti ei kerro tarpeeksi selkeédsti mitd lapi-
8 | tunniste tarkoittaa. Tunnisteen tarve E-lippu- kdynti | Opittavuusongelma |Kyllad |Ei Kylla Kylla




jen kohdalla hamai kayttdjaa. Kilpailevana
vaihtoehtona esiintyy suoraan pankin kuvak-
keen painaminen (todennékdisyys arviolta 30

%).
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16. Valitsee valintaruudun, jolla vahvistaa lu-
keneensa kaupan ehdot. 1. Yrittddko kayttdja
saavuttaa oikeaa (kéyttoliittymén tarjoamaa)

seurausta? Ei. Epdonnistumistarina: Kayttija
on valmis siirtymain maksuvaiheeseen, ajat-

telee lopun hadmottévin ja nikee tutun Nor- Kog-
dean kuvakkeen, jota kéyttdja painaa. Ehto- nitii-
jen hyviksyminen on keinotekoinen jirjestel- vinen
maén asettama vaihe.(todennikdisyys arviolta lapi-
9120 %) kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kumpikaan kayttdja (1 ja 2) ei aluksi huo- Vyys-
mannut hakuvaiheessa alasvetovalikko, josta lapi-
10 voi valita ajan olevan saapumisaika. kdynti | Opittavuusongelma |Kylld | Ei Kylld |Kylla
Kayttdja 1 olisi painanut +-painiketta lisatak-
seen aikuisen lipun matkalle. Kayttdja ei Kay-
tiennyt, ettd 1 aikuinen on oletuksena valittu tetta-
matkalle ja +painikkella voi valita liséksi uu- Vyys-
den matkustajan tai matkustajatyypin matkal- lapi-
11]le. kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda Kylla
Simu-
Ennakko-, Perus- ja Joustava-lipputyyppien lointi-
tiedot joudutaan katsomaan yksi kerrallaan tes- | Tehokkuusongelma:
12 | avattavista inforuuduista. taus | mekaaninen tyd Ei Kylld |Ei Ei
Kumpikin kéyttdjd (1 ja 2) olisi valinnut Jat-
ka-painikkeen Maksa heti-painikkeen sijaan.
Perusteluiksi molemmat kdyttdjdt antoivat Kay-
halun ndhd4 miten jarjestelmin kayttod voi tetta-
jatkaa ennen maksamista. “Olisi kiva ndihda Vyys-
mité tuolla on.” Kumpikin kommentoi pai- lapi-
13 |nikkeiden olleen nimetty huonosti. kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda Kylla
Kumpikaan kayttdja (1 ja 2) ei syottidnyt tun-
nistetta. Molemmat kayttéjat lukivat tunnis- Kay-
teen alla olevan ohjeen, mutta jattivit tdyton tetta-
viliin, silld tunniste vaikutti liittyvén vain au- Vyys-
tomaatista noudettuihin lippuihin ja nyt oltiin lapi-
14 hankkimassa e-lippuja sdhkdpostiin. kdynti | Opittavuusongelma |Kylld | Ei Kylld |Kylla
Kay-
tettd-
Kayttdja 1 olisi halunnut tunnisteen olevan Vyys-
automaattisesti juuri annettu email-osoite, lapi- | Tehokkuusongelma:
15 |silld nyt tunniste jouduttiin syottdiméén kasin. kéynti | mekaaninen tyo Ei Kylla |Ei Ei
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Kay-
tetta-
Kayttdja 1 ihmetteli, miksei menomatkalle Vyys-
ollut automaattisesti valittuna ensimmaista lapi- | Tehokkuusongelma:
16 | vapaata vaihtoehtoa. kdynti ' mekaaninen tyo Ei Kylla |Ei Ei
Kay-
tetta-
Kayttdja 1 valitti, ettd etusivulla on aivan lii- Vyys-
kaa tavaraa. Hén olisi jo heti alkuunsa unoh- lapi- | Tehokkuusongelma:
17 tanut, miksi ylipdénsd saapui sivustolle. kdynti | kognitiivinen tyd | Ei Ei Ei Ei
Kumpikin kéyttdja (3 ja 4) yritti arvata kuin- Kay-
ka pitkddn matka Lahteen kestiisi syotties- tetta-
sddn aika-kenttddn aikaa. Kayttdjat eivit siis Vyys-
huomanneet mahdollisuutta asettaa ajaksi lapi-
18 | saapumisaika. kdynti | Opittavuusongelma |Ei Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kumpikaan kéyttdji (3 ja 4) ei huomannut Vyys-
menopaluu-vaihtoehtoa lippujen valinnan lapi-
19 | kohdalla kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld [Kylla
Kay-
Kayttdja 4 et huomannut, etté jarjestelma oli tettd-
automaattisesti muuttanut paluumatkan pii- Vyys-
véin samaksi kuin juuri asetettu menomatkan lapi-
20 | péiva. kdynti | Opittavuusongelma |Kyllad |Ei Kylld [Kylla
Kay-
tettd-
Vyys-
Kayttdja 3 ei huomannut, ettd matkastaja- lapi-
21 tyyppid pystyi muuttamaan aikuisesta kdynti | Opittavuusongelma |Kylld | Ei Kylld |Kylla
Kayttdja 5 joutui valitsemaan pankin uudel- Kay-
leen sen jilkeen, kun jirjestelmé oli ilmoitta- tetté-
nut, ettd tunniste tdytyy antaa ja ehdot hyvak- vyys- | Tehokkuusongelma:
22 |syé. testi | mekaaninen tyo Ei Ei Ei Kylla
Kayttdja 3 valitsi varmuuden vuoksi Perus-li-
pun Ennakko-lipun sijaan, jotta hdn varmasti Kay-
saisi istumapaikan ja voisi ehka vield perua tettd-
lipun, jos tarvetta tulee. Kéyttdja ei tiennyt, Vyys-
ettd kaikkiin lippukategorioihin kuuluu istu- lapi-
23 'mapaikka. kdynti | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylla Kylla
Molemmat kayttédjat (3 ja 4) valitsivat Jatka- Kay-
painikkeen lippujen valitsemisen jélkeen tettd-
Maksa heti-painikkeen sijaan. Kayttdjat kom- Vyys-
mentoivat, etteivit tienneet olivatko he val- lapi-
24 | miita ostamaan lippua. kdynti | Opittavuusongelma |Kyllad |Ei Kylla Kylla
Kéyttdja 3 el huomannut syottad pakollista Kay-
25 | tunnistetta. tettd- |Opittavuusongelma |Kylld | Ei Kylld [Kylla
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Vyys-
lapi-
kdynti
Kay-
Kayttajat (3 ja 4) valittivat, ettd matkojen lis- tetta-
tauksen sivulla on litkaa tavaraa, ja ettd par- Vyys-
haan vuoron valitseminen on vaikeaa kaik- lapi- |Tehokkuusongelma:
26 | kien vaihtoehtojen joukosta. kéynti | kognitiivinen ty0 | Ei1 Ei Ei Ei
Kay-
Kayttdjat (3 ja 4) valittivat, ettd lippujen osta- tetta-
miseen tarkoitetulla sivulla on litkaa tavaraa, Vyys-
eli vain tarvittavien tietojen sydttimiseen lapi- | Tehokkuusongelma:
27 |keskittyminen oli vaikeaa. kéynti | kognitiivinen ty0 | Ei1 Ei Ei Ei
Simu-
lointi-
Kalenteri joudutaan avaamaan painiketta pai- tes- | Tehokkuusongelma:
28 |namalla. taus |mekaaninen tyo Ei Kylla |Ei Ei
Simu-
lointi-
tes- | Tehokkuusongelma:
29 \Menomatkalle ei ole tehty oletusvalintaa taus | mekaaninen tyo Ei Kylld |Ei Ei
Simu-
lointi-
Lahtdajan tunnit ja minuutit joudutaan syot- tes- | Tehokkuusongelma:
30| tdmdén eri kenttiin. taus | mekaaninen tyo Ei Kylld |Ei Ei
Simu-
lointi-
Saapumisaika-vaihtoehto joudutaan valitse- tes- | Tehokkuusongelma:
31 |maan pudotusvalikosta. taus |mekaaninen tyo Ei Kylld |Ei Ei
Simu-
lointi-
Paluumatkalle on valittu my6haisin listan tes- | Tehokkuusongelma:
32 |vaihtoehto automaattisesti. taus |mekaaninen tyo Ei Kyllda |Ei Ei
Kivelymatkan kesto Lahden rautatieasemalta Simu-
asiakkaan toimistoon joudutaan pitiméiin lointi-
mielessd, silli tietoa ei esitetd junavuorojen tes- | Tehokkuusongelma:
33 |listauksessa. taus | kognitiivinen ty0  |Ei Kylla |Ei Kylla
Tehokkuusongelma:
Simu- | mekaaninen tyo,
lointi- | Aukko tietosiséllos-
Lahden rautatieaseman sijainti joudutaan kat- tes-  |sd, Puuttuva toimin-
34 |somaan ulkoisesta palvelusta (Google maps). taus |nallisuus Ei Kyllda Kyllda Kylld
Lippuvaihtoehtojen erot joudutaan selvitti- Simu-
maiin toiselta sivulta, silld lipputyyppien ero- lointi-
ja ei kerrota lippujen valinnan kanssa samas- tes- | Tehokkuusongelma:
35|sa ndakymassa. taus | mekaaninen tyd Ei Kylld |Kylla |Kylld
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Simu-
Ennakko-, Perus- ja Joustava-lipputyyppien lointi-
erot joudutaan pitdmadn mielessd, silld niitd tes- | Tehokkuusongelma:
36 |ei esitetd samassa ndkymasséi. taus | kognitiivinen tyo Ei Kylla |Ei Kylla
Simu- | Tehokkuusongelma:
Kévelymatkan kesto Lahden rautatieasemalta lointi- | mekaaninen tyo,
asiakkaan toimistolle joudutaan katsomaan tes- | Aukko tietosisdllos-
37 |ulkoisesta palvelusta. taus |sd Ei Kyllda [Kylla |Kylld
Kayttdja 5 1dhti etsimddn halpoja lippuja tar-
jouksien joukosta. Kayttdja joutui painamaan Kay-
mieleensd sijaintinsa sivulla, silld titi sijain- tetta-
tia ei korosteta, kun kéyttdjd palaa sivulle tut- vyys- | Tehokkuusongelma:
38 |kittuaan jonkin yksittdisen tarjouksen tietoja. testi | kognitiivinen tyo Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 5 luuli tarjousten koskevan junalip- Vyys-
39 puja. testi | Opittavuusongelma |Ei1 Ei Ei Kylla
Kay-
Kayttdja 5 valitsi hiirelld hakukenttién jo tetta-
syottdiménsd Helsingin avautuneesta auto- Vyys-
40 | maattitdydennysvalikosta. testi | Opittavuusongelma | Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 5 ei huomannut heti pudotusvalik- Vyys-
41 |koa, josta valita ajaksi saapumisaika. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kady- |Tehokkuusongelma:
Kayttdja 5 ei tiennyt missd Lahden juna-ase- tettd- |kognitiivinen tyo,
ma on suhteessa asiakkaan osoitteeseen ja vyys- | Puuttuva toiminnal-
42 | valitsi sekd meno- ettd paluulipun sokkona. testi |lisuus Ei Ei Kyllda Kylla
Kay-
Kayttdja 5 painoi ’laajennettu haku” -linkkia tetta-
”hae”-painikkeen sijaan hakutermit annet- Vyys-
43 | tuaan. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 5 yritti syottid tunteja ja minuutteja Vyys-
44 |samaan kenttéan. testi | Opittavuusongelma | Ei Ei Ei Kylla
Kay-
Kayttdja 5 painoi +painiketta Aikuinen-lippu- tetta-
tyypin vieressd ja lisdsi turhaan ylimaardisen Vyys-
45 |lipun matkalle. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kayttija 5 ei tiennyt, mitd eroa lipputyypeilld Vyys-
46 |oli. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Kylld |Kylld |Kylla
47| Kayttdja 5 ei tiennyt, pitddko junaan valita Kéy- | Opittavuusongelma |Kyllad |Ei Kylla Kylla
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tetta-
Vyys-
paikkalippua. testi
Kay-
tetta-
Kayttdja 5 luuli, ettd kaikki junan paikat on Vyys-
48 | varattu. testi | Opittavuusongelma | Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdjd 5 ei heti osannut vaihtaa virheellista Vyys-
49 | paikkavalintaa. testi | Opittavuusongelma |Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
Vyys-
50 | Kéyttdja 5 el huomannut syottidd tunnistetta. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 5 el huomannut valita ”hyvéksyn Vyys-
51 |ehdot”-valintaruutua testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdja 6 arvuutteli, voiko haussa asettaa Vyys-
52 |hakuajaksi saapumisajan. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kayttija 6 valitsi automaattisesti jo asetetun Vyys-
53 |paluumatkan paivamaaran turhaan. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kyllda Kylla
Kay-
Kayttdja 6 painoi +painiketta Aikuinen-lippu- tettd-
tyypin vieressa ja lisési turhaan ylimédérdisen vVyys-
54 |lipun matkalle. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
55| tarkoituksella jatetty tyhjaksi
Kay-
tettd- | Opittavuusongelma,
Kayttdja 6 yritti 10ytdd tavan ostaa ldhijunaan vyys- | Puuttuva toiminnal-
56 |lippu verkkokaupasta. testi  |lisuus Ei Ei Kylld |Kylla
Kay-
Kayttdja 6 yritti edetd lippujen valinnassa tetté-
”Maksa heti”-painikkeella, vaikka hén ei ol- Vyys-
57 |lut valinnut lippuja ostettavaksi. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld [Kylla
Kéy- |Tehokkuusongelma:
Kayttdjd 6 ei tiennyt missd Lahden juna-ase- tettd- |kognitiivinen tyo,
ma on suhteessa asiakkaan osoitteeseen ja vyys- |Puuttuva toiminnal-
58 | valitsi sekd meno- ettd paluulipun sokkona. testi | lisuus Ei Ei Kylld [Kylla
Kidy- |Opittavuusongelma,
59 | Kéyttdja 7 syotti lahtopaikaksi kotiosoitteen. tettd- | Puuttuva toiminnal- |Kylld |Ei Kylld Kylla
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Vyys-
testi |lisuus
Kay-
tettd- |Opittavuusongelma,
Kayttdja 7 syotti paamadriksi asiakkaan vyys- | Puuttuva toiminnal-
60 | osoitteen. testi | lisuus Kyllda |Ei Kyllda Kylla
Kay-
Kayttija 7 yritti arvata, kuinka kauan matka tetta-
Lahteen kestéd sen sijaan, ettd hén olisi hake- Vyys-
61 |nut matkaa saapumisajan perusteella. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kéyttdja 7 unohti valita "menopaluu’-vaihto- Vyys-
62 |ehdon. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kayttdjd 7 ei tiennyt missd Rauhankatu 20, Kéy- |Tehokkuusongelma:
Lahden kauppatori ja Lahden rautatieasema tettd- | mekaaninen tyo,
sijaitsevat ja joutui selvittimadn sijainnit ul- vyys- | Puuttuva toiminnal-
63 |koisesta karttapalvelusta. testi |lisuus Ei Kyllda |Ei Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 7 unohti, kuinka pitké kévelyaika vyys- | Tehokkuusongelma:
64 |asemalta oli toimistolle. testi |kognitiivinen tyd Ei Kylla |Ei Kylla
Kay-
tetta-
vyys- | Tehokkuusongelma:
65 | Kayttija 7 halusi ndhda lisdd junavuoroja. testi | mekaaninen tyo Ei Ei Kyllda |Kylla
Kay-
tettd- | Opittavuusongelma,
Kayttdja 7 yritti 10ytdd tavan ostaa ldhijunaan vyys- | Puuttuva toiminnal-
66 |lippu verkkokaupasta. testi  |lisuus Ei Ei Kyllda |Kylla
Kay-
Kayttdja 7 yritti edetd lippujen valinnassa tetta-
”Maksa heti”-painikkeella, vaikka hén ei ol- Vyys-
67| lut valinnut lippuja ostettavaksi. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdja 7 luuli paikat ja palvelut” -osiota Vyys-
68 | sivun ylélaidassa linkiksi. testi | Opittavuusongelma |Kylld |Ei Kylld |Kylla
Kay-
tettd- |Opittavuusongelma,
Kayttdja 7 ei tiennyt, onko ldhijuna Z osa la- vyys- | Aukko tietosisdllos-
69 | hiliikennetta. testi | sd Ei Ei Ei Kylla
Kay-
tetta-
Kayttdjd 7 etsi haetut junavuorot listaavalta vyys- | Puuttuva toiminnal-
70 |sivulta toimintoa paluuvuorojen hakemiseksi. testi | lisuus Ei Ei Ei Kylla
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Kay-
tetta-
Kayttdja 7 halusi ndhdd myohemmin ldhtevid vyys- | Tehokkuusongelma:
71 |vuoroja. 2/testi |mekaaninen tyo Ei Ei Kyllda Kylla
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Liite 4. Matkahuollon sivustolta kiytettivyystestilli loytyneet
kiytettavyysongelmat, jotka eivat ole uniikkeja ongelmia

Tahén taulukkoon on koottu kaikki sellaiset kéytettdvyystestilld Matkahuollon jérjestel-

maistd 16ytyneet ongelmat, jotka eivét ole uniikkeja.

Taulukkoon on merkitty, kuinka moni kéytettdvyystesteihin ja kdytettdvyyslapikdyntei-
hin osallistunut kéyttdjd kohtasi kyseisen ongelman. Sarakkeeseen “Ongelmien
jdrjestysnumerot” merkityt numerot viittaavat liitteessd 2 esitellyn kaikki ongelmat lis-
taavan taulukon nro-sarakkeen numeroihin. Jos ongelma on ldydetty kognitiivisella
lapikdynnilld, simulointitestauksella tai kdytettivyyslapikdynnilld, on kyseisiin menetel-
miin liittyviin sarakkeisiin asetettu kylld-merkintd. Kyllda merkinnén jilkeen sulkuihin
merkitty numero viittaa ongelman liitteessd 2 esitellyn kaikki ongelmat listaavan taulu-

kon nro-sarakkeen numeroon.

Sarakkeeseen “sama kategoria” on merkitty tieto siitd, onko eri menetelmilld 16ydetty
sama ongelma luokiteltu kuuluvaksi samaan yhteen tai useampaan luvussa 2.3 esitel-
tyyn ongelmakategoriaan. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd taulukossa ongelma “Kayttdjd ei
tiennyt, voiko kotiosoitteen kirjoittaa hakukenttidén.” on 16ydetty sekd kiytettivyystes-
tilla ja kognitiivisella ldpikdynnilld. Liitteen 2 taulukossa kognitiivisella l&pikdynnilld
16ydetyn ongelman jarjestysnumero on 1 ja kéytettdvyystestilld 16ydettyjen ongelmien
jarjestysnumerot ovat 45 ja 53. Sarakkeeseen “sama kategoria” asetettu kylla-merkinta
tarkoittaa, ettd kyseiset ongelmat on merkitty liitteen 2 taulukossa kuuluvaksi yhteen sa-

maan tai useampaan ongelmakategoriaan.

Jos sarakkeeseen ’sama kategoria” on asetettu merkintd “osittain”, tarkoittaa tima sité,
ettd 16ytyneiden ongelmien kategoriat eivit tiysin vastaa toisiaan. Yhdelld menetelmalld
16ytynyt ongelma on saatettu merkitd kuuluvaksi kahteen kategoriaan, mutta muilla me-

netelmilld 10ydetty ongelma on merkitty kuuluvaksi vain toiseen néisti kategorioista.

Ongelma

Kiytetts-

vyyslipi-

kiynneissa
Kaytettivyys- | ongelman Loydet-
testauksessa on-  kohdannei- |Ongel- | tiin kog- Loydet-
gelman kohdan- |dein kiyttd- \mien |nitiivi- |Loydet- |tiin kiy-
neidein kiyttia- |jien luku- jarjes- |sella li- |tiin simu- |tettivyys-
jien lukuméairid |mairi tysnu- |pikiyn- | lointites- |lipikiyn-

merot |nilla tauksella |nilla

Sama
katego-
ria
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Kayttdja ei tiennyt, voiko ko-
tiosoitteen kirjoittaa haku-
kenttddn.

45,53

Kylla (1,
2)

Ei

Ei

Kylla

Kayttdjd hammentyi lippu-
tyyppid valitessaan “Hinta
yhteensi ilman paikkalippua
0€” -tekstistd luullen, ettei
matkalle ollut valittuna ollen-
kaan paikkalippua.

47,61

Kylli (4)

Ei

Kylla (15,
21)

Kylla

Bussien 1dhto- ja saapumis-
ajan rajaamiseen liittyvét on-
gelmat.

43, 52,
65

Ei

Kylli (38)

Kylli (17)

Osittain

Kéyttdja syotti Lahden mai-
ranpédksi.

41, 55,

Ei

Ei

Kylli (11,
19)

Osittain

Kayttdja ei huomannut pakol-
lista ”olen lukenut ehdot”
-valintaruutua maksutavan
valintasivulla.

51, 64,
70

Kylla
(10)

Ei

Ei

Osittain

Kayttdja joutui vierittimain
sivua sekd pystysuunnassa
ettd sivuttain ndhdédkseen kai-
ken sivun sisdllon.

59.71

Ei

Kylli (14)

Kylli (16)

Osittain

Kayttdja ei ymmartinyt jar-
jestelmén paikkavaraustoi-
minnon toimintalogiikkaa.

48, 63

Kylli (6,
8)

Ei

Ei

Kylla

Kayttdja joutui erikseen tar-
kistamaan bussin pyséhty-
mispaikat.

67

Ei

Kylli (28)

Kylld (12)

Osittain
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Liite 5. VR:n sivustolta kaytettavyystestilla loytyneet kaytetti-

vyysongelmat, jotka eivat ole uniikkeja ongelmia

Tdhén taulukkoon on koottu kaikki sellaiset kdytettdvyystestilldi VR:n jirjestelmasti

16ytyneet ongelmat, jotka eivit ole uniikkeja. Taulukon sarakkeiden merkinnit vastaavat

liitteessé 4 esiteltyjd merkintdja.

Kaytet-
tavyysli-
pikidyn-
Kaytetti- |neissi
vyystes- ongel-
tauksessa | man Loydet-
ongelman |kohdan- tiin kog- Loydet-
kohdannei- neidein |Ongel- |nitiivi- |Loydet- |tiin kiy-
dein kiyttia- | kiytti- |mien jar-|sella - |tiin simu- |tettivyys- Sama
jien luku- | jien lu- |jestysnu- |pikiyn- |lointites- |lapikiayn- katego-
Ongelma maira kumiiri | merot nilla tauksella | nilld ria
Kaéyttdja painoi +-painiketta Aikui-
nen-lipputyypin vieressi ja lisési
turhaan yliméérdisen lipun matkal-
le. 2 1 45, 54 | Kylla (4) |Ei Kylla (11) |Kylla
Kayttdja yritti arvata, kuinka kauan
matka Lahteen kestd4 sen sijaan,
ettd hin olisi hakenut matkaa saapu- 41, 52, Kylla (10,
misajan perusteella. 3 4 61 Kylla (3) |Ei 18) Kylla
Kayttdji ei tiennyt missd Rauhanka-
tu 20, Lahden kauppatori ja Lahden 42, 58,
rautatieasema sijaitsevat. 2 0 63 |Ei Kylld (34) |Ei Osittain
Kayttdja joutuu syottdmaiin kellon-
ajan tunnit ja minuutit eri kenttiin. 1 0 44 | E1 Kylla (30) Ei Ei
Kayttédja ei tiennyt, mité eroa lippu- Kylla (5, | Kylla (35,
tyypeilld oli. 1 1 46|6) 36) Kylld (23) |Ei
Kayttdja ei tiennyt, pitddko junaan
valita paikkalippua. 1 2 47| Ei Ei Kyllad (24) |Ei
Kayttdja ei huomannut syottis tun- Kylla (14,
nistetta. 1 3 50| Kylla (8) | Ei 25) Kylla
Kayttdja ei huomannut valita hy-
viksyn ehdot”-valintaruutua 1 0 51|Kylla (9) Ei Ei Kylla
Kayttdja valitsi automaattisesti jo
asetetun paluumatkan paivamairin
turhaan. 1 53/Ei Ei Kylla (20) |Kylla
Kayttdja syotti 1ahtopaikaksi koti- 1 0 59 Kylla (1) |Ei Ei Kylla




osoitteen.
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Kayttdja syotti paamadriksi asiak-

kaan osoitteen. 60 Kylld (2) | Ei Ei Kylla
Kéyttdja unohti valita
”menopaluu”-vaihtoehdon. 62 | Ei Ei Kylld (19) |Kylla
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Liite 6. Muilla menetelmillid kuin kaytettavyystestilla Matka-
huollon sivustolta loytyneet kiytettivyysongelmat, jotka eivat
ole uniikkeja ongelmia

Téahan taulukkoon on koottu kaikki sellaiset Matkahuollon sivustolta 16ytyneet kiytetta-
vyysongelmat, jotka on ldydetty vihintdén kahdella arviointimenetelmalld. Kuitenkaan
taulukkoon ei ole otettu mukaan sellaisia ongelmia, jotka on I6ydetty kdytettdvyystes-
tauksen avulla, silld menetelmélld 16ytyneet ei-uniikit ongelmat on esitetty liitteen 4

taulukossa.

Jos ongelma on 16ydetty kognitiivisella ldpikdynnilld, simulointitestauksella tai kiytetta-
vyysldpikdynnilld, on kyseisiin sarakkeisiin asetettu kylld-merkintd. Kylld merkinnin
jélkeen sulkuihin merkitty numero viittaa ongelman liitteessd 2 esitellyn kaikki ongel-
mat listaavan taulukon nro-sarakkeen numeroon. Sarakkeeseen “sama kategoria” on
merkitty tieto siitd, onko eri menetelmilld 16ydetty sama ongelma luokiteltu kuuluvaksi
samaan yhteen tai useampaan luvussa 2.3 esiteltyyn ongelmakategoriaan. Talla tarkoite-
taan sitd, ettd alemman taulukon ensimméiinen ongelma on loydetty seki kognitiivisella
lapikdynnilld ettd kaytettdvyyslidpikdynnilla. Liitteen 2 taulukossa kognitiivisella 1dpi-
kdynnilld  10ydettyjen  ongelmien  jérjestysnumerot ovat 3 ja 5 ja
kaytettivyyslapikdynnilld 16ydetyn ongelman jdrjestysnumero on 13. Sarakkeeseen
”sama kategoria” asetettu kylla-merkinté tarkoittaa, ettd kyseiset ongelmat on merkitty

liitteen 2 taulukossa kuuluvaksi yhteen samaan tai useampaan ongelmakategoriaan.

Taulukkoon on lisdksi merkitty, kuinka moni kaytettdvyyslédpikdynteihin osallistunut

kéyttdja kohtasi kyseisen ongelman.

Kaytettivyyslapi-

kaynneissi ongel-

man kohdanneidein | Kognitiivi- | Simu- Kiiytetti- Sama

kiyttijien lukumii- | nen lapi- |lointites- vyyslapi- kate-
Ongelma ra kaynti taus kaynti goria
>>-painike ei ole tarpeeksi kuvaava, jotta kaytta-
ja osaisi yhdistdd sen lipun ostamiseen linjalle. |1 Kylla (3, 5) Kylld (13) |Kylla
Lippujen varaamiseksi kéyttdjd joutuu kiyméaan
lilan monella sivulla ja lippujen ostaminen sisél-
tad lilan monta vaihetta 2 Kylla* Kylld (23) |Kylla
*Lukuisat turhaa mekaanista ty0ta vaatineet toi-




menpiteet liittyvit tdhidn ongelmaan.
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Liite 7. Muilla menetelmilld kuin kaytettavyystestilla VR:n si-
vustolta loytyneet kaytettivyysongelmat, jotka eivit ole uniik-

keja ongelmia

Tahan taulukkoon on koottu kaikki sellaiset VR:n sivustolta 10ytyneet kiytettdvyyson-

gelmat, jotka on Idydetty véhintddn kahdella arviointimenetelmilld. Kuitenkaan

taulukkoon ei ole otettu mukaan sellaisia ongelmia, jotka on I6ydetty kdytettdvyystes-

tauksen avulla, silld menetelmélld 16ytyneet ei-uniikit ongelmat on esitetty liitteen 5

taulukossa. Taulukon sarakkeiden merkinndt vastaavat liitteessd 10 esiteltyjd merkinto-

Ja.
Kaytettavyyslapikiynneis- | Kognitiivi- Kaytetti- |Sama
si ongelman kohdannei- nen ldpi- |Simuloin- |vyyslipi- | katego-
Ongelma dein kiyttijien lukumairia |kiynti titestaus | kaynti ria
Kayttdja painaa “Jatka”-painiketta
“Maksa heti”-painikkeen sijaan ha- Kylla (13,
lutessaan jatkaa lippujen ostamiseen. |4 Kylla (7) 24) Kylla
Menomatkalle ei ole tehty oletusva-
lintaa. 1 Kylld (29) |[Kylla (16) |Kylla
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Liite 8. Duplikaatit saman menetelmén suorituskerran aikana
Matkahuollon sivustolta l10ytyneet kaytettivyysongelmat

Tdhén taulukkoon on koottu kaikki Matkahuollon sivustolta 16ytyneet kdytettdvyyson-

gelmat, jotka kohdattiin useasti saman kéytettdvyyden arviointimenetelmén
suorituskerran aikana. Télla tarkoitetaan sitd, ettd sama kdytettdvyysongelma kohdattiin
useasti saman asiantuntija-arvioinnin suorittamisen aikana tai sama testikayttdja tormési

samaan ongelmaa useasti empiirisen menetelmén suorituksen aikana.

Taulukon ”Ongelmien numerot”-sarakkeen kenttdéin merkityt numerot vastaavat liittees-
sd 2 esitellyn kaikki ongelmat listaavan taulukon nro-sarakkeen kentin numeroa.
Ongelma-sarakkeen kentdssd on annettu ongelman kuvaus ja menetelmi-sarakkeen
kenttddn on merkitty, milld menetelmélld ongelma l6ydettiin. Tyyppi-sarakkeen kent-

tadn on merkitty, mitd yhta tai useampaa luvussa 2.3 esiteltyd ongelmatyyppid kyseinen

ongelma edustaa.

Ongelmien
Numero | Ongelma Menetelmé Tyyppi numerot
Opittavuusongelma,
Kognitiivinen | Puuttuva toiminnalli-
1| Kayttdja syottiad katuosoitteen hakukenttdaan. lapikaynti suus 1,2
Kéyttdja ei ymmarra, ettd >>-painikkeen paina- |Kognitiivinen
2 minen mahdollistaa lippujen ostamisen. lapikaynti Opittavuusongelma |3, 5
Kayttdja ei ymmarré, ettd Ei paikkavarausta -va-
lintaruudun valitseminen arpoo matkalle vapaan |Kognitiivinen
3| paikan. lapikéynti Opittavuusongelma |6, 8
Kayttdja ei paina seuraava-painiketta, silld hdn
nikee valitsemiensa paikkojen hinnan olevan 0
€. Kéyttdja valitsee turhaan jonkin vapaista pai- |Kognitiivinen
4| koista. lapikaynti Opittavuusongelma |7, 9
Vaikka kéyttdjd ei haluaisikaan tehdd matkalle
paikkavarausta, joutuu hén valitsemaan valinta-
ruudun “‘ei paikkavarausta” erilliselld ruudulla
eikd voi edetd suoraan maksamaan ja antaa jir- | Simulointites- | Tehokkuusongelma:
5|jestelmén arpoa tyhjaa paikkaa. taus mekaaninen tyo 32,33
Kayttdjan tdytyy navigoida eteenpdin Seuraava- | Simulointites- | Tehokkuusongelma:
6| painikkeella istumapaikkojen valinnan jilkeen. |taus mekaaninen tyo 20, 60
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Liite 9. Duplikaatit saman menetelméin suorituskerran aikana
VR:n sivustolta loytyneet kiaytettavyysongelmat

Tahén taulukkoon on koottu kaikki VR:n sivustolta 10ytyneet kdytettivyysongelmat, jot-
ka kohdattiin useasti saman kéytettdvyyden arviointimenetelmin suorituskerran aikana.

Taulukon sarakkeiden merkinnédt vastaavat liitteessd 8 esiteltyjd merkintd;ja.

Ongelmien
Numero | Ongelma Menetelmé Tyyppi numerot
Opittavuusongelma,
Kognitiivinen | Puuttuva toiminnalli-
1| Kayttdja syottiad katuosoitteen hakukenttdaan. lapikaynti suus 1,2
Kéyttdja ei tiedd, miten lippukategoriat eroavat | Kognitiivinen
2 | toisistaan. lapikdynti Opittavuusongelma |6, 5
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Liite 10. Uniikit Matkahuollon sivustolta loytyneet kiytetta-

vyysongelmat

Tdhén taulukkoon on koottu kaikki Matkahuollon sivustolta 16ytyneet kdytettdvyyson-

gelmat, jotka kohdattiin vain yhden kéytettivyyden arviointimenetelmén avulla. Jos

sama ongelma on kohdattu saman arviointimenetelman avulla useamman kerran, esite-

tddn ongelma taulukossa vain kertaalleen. Taulukon nro-sarakkeen kenttddn merkitty

numero vastaa liitteessd 2 esitellyn kaikki ongelmat listaavan taulukon nro-sarakkeen

kentdn numeroa. Ongelma-sarakkeen kentdssd on annettu ongelman kuvaus ja menetel-

mé-sarakkeen kenttddn on merkitty, milli menetelméilld ongelma Idydettiin. Tyyppi-

sarakkeen kenttdén on merkitty, mitd yhtd tai useampaa luvussa 2.3 esiteltyd ongelma-

tyyppia kyseinen ongelma edustaa.

Nro | Ongelma Menetelma Tyyppi
Painaa Seuraava-painiketta siirtyékseen tilauksessa eteenpdin. 3.
Yhdistaako kayttdja oikean toimenpiteen toivottuun seurauk-
seen? Ei. Epdonnistumistarina: Kayttdja nékee valitsemiensa
paikkojen hinnan olevan 0€, joten hén painaa jotakin vapaista Kognitiivinen lépi-
7| paikoista (arvioitu todennikdisyys 10 %). kaynti Opittavuusongelma
Kumpikaan kéyttdja (1 ja 2) ei olisi halunnut sy6ttdd nimedan tai
todistaa henkildllisyyttéddn bussiin noustessaan. Kéyttijét kyseen-
alaistivat tiedon tarpeellisuuden ja olisivat kaivanneet vaikkapa |Kaytettdvyyslépi-
18 | lakiteknistd selitysta. kaynti Muu
Kiyttdjan taytyy navigoida eteenpdin Seuraava-painikkeella istu- Tehokkuusongelma:
20 'mapaikkojen valinnan jalkeen menomatkan kohdalla. Simulointitestaus | mekaaninen tyd
Kayttdja 3 kommentoi, ettei heti tiennyt mitd paikkavaraus-termi | Kdytettavyysléapi-
22 |tarkoitti menomatkan paikkojen varausruudulla. kaynti Opittavuusongelma
Kayttdjat (3 ja 4) valittivat, ettd bussivuorojen listaussivu on epi- | Kdytettdvyyslépi-
24 |selvé ja aiheuttaa turhautumista. kaynti Muu
Kayttdja 3 valitti, ettd etusivu on epéselvi ja ettd pakettipalvelut |Kaytettdvyyslédpi-
25 |tuntuivat epdilyttaviltd bussiyhteyksié tarjoavalle yhtidlle. kaynti Muu
Tehokkuusongelma:
26 | Kalenteri joudutaan avaamaan painiketta painamalla. Simulointitestaus | mekaaninen tyd
Kalenterissa joudutaan navigoimaan seuraavaan kuukauteen pu- Tehokkuusongelma:
27 |dotusvalikon kautta. Simulointitestaus | mekaaninen tyd
Lippujen mééré joudutaan valitsemaan pudotusvalikosta (ei ole- Tehokkuusongelma:
29 |tusvalintaa). Simulointitestaus | mekaaninen tyo
Lippujen méérd joudutaan valitsemaan erilliseltd sivulta, josta Tehokkuusongelma:
30 |taytyy navigoida eteenpdin seuraava-painikkeella Simulointitestaus | mekaaninen tyo
31 |Paluumatkan vuorojen listaamiseksi pitdé ensiksi hyviksyd me- |Simulointitestaus | Tehokkuusongelma:




nomatkan péivin kiyttdminen erilliselld ruudulla, josta tiytyy
navigoida eteenpdin Seuraava-painikkeella.

30

mekaaninen tyo

Vaikka kéyttdja ei haluaisikaan tehdd menomatkalle paikkava-

rausta, joutuu hin valitsemaan valintaruudun “ei paikkavarausta”

erilliselld ruudulla eikd voi edetd suoraan maksamaan ja antaa

Tehokkuusongelma:

32 |jérjestelmin arpoa tyhjaa paikkaa. Simulointitestaus | mekaaninen tyo
Kayttija joutuu syottdmiin nimensa erilliselld sivulla, josta tay- Tehokkuusongelma:
34| tyy navigoida eteenpéin Seuraava-painikkeella. Simulointitestaus | mekaaninen tyd
Pysékkien sijainnit tdytyy pitdd mielessa, silld niitd ei ndytetd sa- Tehokkuusongelma:
35 |maan aikaan kartalla. Simulointitestaus  |kognitiivinen ty0
Juuri painetun pysikin osoitetta ei korostetta milldén tavalla py-
sakkien listauksessa, joten kayttiji joutuu pitdmiin juuri paina-
mansa pysidkin osoitteen mielessd seuraavaa pysikin osoitetta Tehokkuusongelma:
36| valitessaan. Simulointitestaus | kognitiivinen ty0
Lihto- ja saapumisaikaa ei voi valita haun yhteydessd, jolloin Tehokkuusongelma:
menomatkan vuorojen listauksessa on paljon turhia vuoroja (saa- kognitiivinen tyd,
puvat liian aikaisin tai liian my6hdén), joita kayttdjd joutuu tar- Puuttuva toiminnalli-
38 | kastelemaan. Simulointitestaus | suus
Pysékeiltd asiakkaan tiloihin kuluva kdvelymatka ja -aika taytyy
pitdd mielessd, silld titi tietoa ei esitetd vuorojen listauksen Tehokkuusongelma:
39 |kanssa samalla sivulla. Simulointitestaus | kognitiivinen ty0
40 | Kéyttaja 5 syotti 1ahtopaikaksi Lahden. Kéytettdvyystesti | Muu
Opittavuusongelma,
Tehokkuusongelma:
kognitiivinen tyo, Te-
Kayttdjd 5 yritti muistaa seuraavan viikon tiistain viikonpdivaa hokkuusongelma: me-
42 |ulkomuistista ja yritti etsid kalenteria sivustolta. Kéytettdvyystesti | kaaninen tyo
Tehokkuusongelma:
Kayttdja 5 ei tiennyt, missd Lahden kauppatori on suhteessa kognitiivinen tyd,
asiakkaan osoitteeseen ja valitsi sekd meno- ettd paluulipun sok- Puuttuva toiminnalli-
44 | kona. Kaytettavyystesti  |suus
Kayttdja 5 luuli listattujen bussien tietojen vastaavan tilannetta,
46 |jossa olisi asetettu madranpadksi Lahden kauppatori. Kéytettdvyystesti | Opittavuusongelma
Kayttdja 5 ei heti ymmairtinyt, ettd paikkavarausndkymén gra-
49 |fiikka esittdd bussia. Kaytettavyystesti | Opittavuusongelma
Kayttdja 5 yritti padstd eteenpiin paluumatkan paikkavarausné-
kymaésta varaamatta paikkaa tai valitsematta ei paikkavarausta”
50| -toimintoa. Kaytettavyystesti | Opittavuusongelma
Kayttdja 6 teki kirjoitusvirheen syottdessdédn 1dhtopaikkaa haku-
54 | kenttadn. Kéytettdvyystesti | Muu
Kéyttdja 6 joutui avaamaan pudotusvalikon manuaalisesti sela- Tehokkuusongelma:
56| takseen jdrjestelmdn ehdottamia ldhtSpaikkavaihtoehtoja. Kaytettavyystesti | mekaaninen ty0
Tehokkuusongelma:
57| Kéyttdja 6 yritti valita parhaan 1dhtopaikan sijainnin perusteella. |Kaytettdvyystesti | kognitiivinen tyd,
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Puuttuva toiminnalli-
suus

58 | Kayttija 6 valitsi jo valitun 1dhtopédivan uudelleen. Kaytettdvyystesti | Opittavuusongelma
Kayttdja 6 haimmentyi paikkavarausndkymaissé paikkojen valin-

62 |tatarpeesta Kaytettavyystesti | Opittavuusongelma
Tehokkuusongelma:
mekaaninen tyo, Puut-

Kévelymatkan pituus ja kesto pysikiltd asiakkaan tiloihin taytyy tuva toiminnallisuus,

68 | katsoa ulkoisesta jéarjestelmasta Simulointitestaus | Aukko tietosisdllossa

69

Kayttdja 7 luuli, ettd paikkavarausnidkymaén grafiikan bussi esite-
tddn takaa eteen.

Kéytettdvyystesti

Opittavuusongelma
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Liite 11. Uniikit VR:n sivustolta loytyneet kiytettivyysongel-

mat

Tahén taulukkoon on koottu kaikki VR:n sivustolta 10ytyneet kdytettivyysongelmat, jot-

ka kohdattiin vain yhden kéytettivyyden arviointimenetelmén avulla. Taulukon

sarakkeiden merkinnét vastaavat liitteessd 10 esiteltyjd merkintoja.

Nro |Ongelma Menetelma Tyyppi

Ennakko-, Perus- ja Joustava-lipputyyppien tiedot joudutaan Tehokkuusongelma:
12 | katsomaan yksi kerrallaan avattavista inforuuduista. Simulointitestaus | mekaaninen tyo

Kayttdjd 1 olisi halunnut tunnisteen olevan automaattisesti juuri

annettu email-osoite, silld nyt tunniste jouduttiin syottdméén ka- | Kaytettdvyyslipi- | Tehokkuusongelma:
15 sin. kaynti mekaaninen tyo

Kayttdja 1 valitti, ettd etusivulla on aivan liikaa tavaraa. Han

olisi jo heti alkuunsa unohtanut, miksi ylipdénsé saapui sivus- | Kéytettdvyysldpi- | Tehokkuusongelma:
17 tolle. kaynti kognitiivinen tyd

Kayttdjd 3 ei huomannut, ettd matkastajatyyppid pystyi muutta- | Kéytettdvyyslépi-
21 |maan aikuisesta kaynti Opittavuusongelma

Kayttdja 5 joutui valitsemaan pankin uudelleen sen jdlkeen, kun

jarjestelma oli ilmoittanut, ettd tunniste tdytyy antaa ja ehdot Tehokkuusongelma:
22 |hyviksya. Kaytettdvyystesti | mekaaninen tyo

Kayttdjat (3 ja 4) valittivat, ettd matkojen listauksen sivulla on

litkaa tavaraa, ja ettd parhaan vuoron valitseminen on vaikeaa |Kéaytettdvyysldpi- | Tehokkuusongelma:
26 | kaikkien vaihtoehtojen joukosta. kaynti kognitiivinen tyd

Kayttdjat (3 ja 4) valittivat, ettd lippujen ostamiseen tarkoitetul-

la sivulla on litkaa tavaraa, eli vain tarvittavien tietojen syottd- |Kéytettdvyysldpi- | Tehokkuusongelma:
27 |miseen keskittyminen oli vaikeaa. kaynti kognitiivinen ty0

Tehokkuusongelma:

28| Kalenteri joudutaan avaamaan painiketta painamalla. Simulointitestaus | mekaaninen tyo

Saapumisaika-vaihtoehto joudutaan valitsemaan pudotusvali- Tehokkuusongelma:
31 kosta. Simulointitestaus | mekaaninen tyo

Paluumatkalle on valittu myohdisin listan vaihtoehto automaat- Tehokkuusongelma:
32| tisesti. Simulointitestaus | mekaaninen tyo

Ennakko-, Perus- ja Joustava-lipputyyppien erot joudutaan pité- Tehokkuusongelma:
36| miin mielessa, silld niitd ei esitetd samassa nakymaissa. Simulointitestaus | kognitiivinen ty0

Kayttdja 5 1dhti etsimdédn halpoja lippuja tarjouksien joukosta.

Kayttdjd joutui painamaan mieleensd sijaintinsa sivulla, silld

tatd sijaintia ei korosteta, kun kayttiji palaa sivulle tutkittuaan Tehokkuusongelma:
38| jonkin yksittdisen tarjouksen tietoja. Kéytettdvyystesti | kognitiivinen tyd
39| Kayttdjd 5 luuli tarjousten koskevan junalippuja. Kaytettdvyystesti | Opittavuusongelma
40 Kayttdja 5 valitsi hiirelld hakukenttddn jo syottdménsd Helsin- | Kéytettdvyystesti | Opittavuusongelma




gin avautuneesta automaattitdydennysvalikosta.
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Kayttdja 5 painoi “laajennettu haku” -linkkid “hae”-painikkeen

43 |sijaan hakutermit annettuaan. Kaytettdvyystesti | Opittavuusongelma
48| Kayttdja 5 luuli, ettd kaikki junan paikat on varattu. Kéytettdvyystesti | Opittavuusongelma
49 | Kayttdja 5 ei heti osannut vaihtaa virheellistd paikkavalintaa. Kaytettdvyystesti | Opittavuusongelma
Opittavuusongelma,
Kayttdja 6 yritti 10ytd4 tavan ostaa ldhijunaan lippu verkkokau- Puuttuva toiminnalli-
56 |pasta. Kéytettdvyystesti | suus
Kayttdja 6 yritti edetd lippujen valinnassa "Maksa heti”-painik-
57 | keella, vaikka hin ei ollut valinnut lippuja ostettavaksi. Kéytettdvyystesti | Opittavuusongelma
Kayttdja 7 unohti, kuinka pitka kivelyaika asemalta oli toimis- Tehokkuusongelma:
64 |tolle. Kaytettdvyystesti | kognitiivinen tyd
Tehokkuusongelma:
65 | Kéyttdja 7 halusi ndhda lisdé junavuoroja. Kéytettdvyystesti | mekaaninen tyo
Kayttdja 7 luuli “paikat ja palvelut” -osiota sivun yldlaidassa
68 | linkiksi. Kaytettdvyystesti | Opittavuusongelma
Opittavuusongelma,
69 | Kéyttdja 7 ei tiennyt, onko ldhijuna Z osa lahiliikennetta. Kaytettdvyystesti | Aukko tietosisdllossa
Kayttdja 7 etsi haetut junavuorot listaavalta sivulta toimintoa Puuttuva toiminnalli-
70| paluuvuorojen hakemiseksi. Kéytettdvyystesti | suus
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