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Matkailuelinkeino on merkittava osa paikallistaloutta, silla se vaikuttaa positiivisesti niin alueelliseen
kehitykseen kuin tulo- ja tyodllisyysvaikutuksiin. Suomenlinnan merilinnoitus on pddkaupunkiseudulla
sijaitseva Unescon kulttuuriperintékohde, jonka ensisijainen tavoite on kulttuuriarvojen ja
rakennusperinnon yllapito, suojeleminen ja kehittdminen. Kohteen matkailutoiminta tavoittelee
kestavan matkailun periaatteiden mukaista ymparivuotista ja elinvoimaista palvelutarjontaa.
Paikallistaloudellisen vaikutuksen esittdminen on tarkeaéd maailmanperintdkohteen kehittdmisen
kannalta, vaikka linnoituksen tavoite ei ole taloudellisen voiton tai kavijamaaran absoluuttisen maaran
kasvattaminen. Suomenlinnan hoitokunnan toimenpidesuunnitelmassa paikallistaloudellisten
vaikutuksien arvio on osa tulevaisuuden toiminnan suunnittelua seka talous- ja yhteistyéneuvotteluiden
perustaa.

Tama tutkimus arvioi Suomenlinnan kavijéiden rahankéytén paikallistaloudellisia vaikutuksia sen
lahialueella Helsingissa perustuen Metsahallituksen Luontopalveluiden ja Metséantutkimuslaitoksen
yhteisty6ssa luomaan PAAVO-laskentamalliin. Kyseista laskentamallia kaytettiin tdssa tutkimuksessa
ensimmaista kertaa muualla kuin Metsahallituksen hallinnoimissa kansallispuistossa, joiden
taloudellisten vaikutuksien arviointiin malli on alun perin suunniteltu yhdysvaltalaisen Michigan State
Universityn Money Generation Model 2 - mallin (MGM2) pohjalta. PAAVO-laskentamalli arvioi
paikallistaloudellisia vaikutuksia kohteen kavijamaaran, keskimaaraisen kavijakulutuksen ja
alueellisten muuttujien avulla. Laskentamalli laskee kohteen suoran kayttdarvon, ei kokonaisarvoa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisella menetelmalla. Tutkimusaineisto kerattiin touko-elokuun 2014
aikana PAAVO-laskentamallin vaatimusten mukaisesti. Tutkimustuloksia analysoitiin Metséhallituksen
ASTA-kavijatietokantajarjestelman avulla.

Linnoituksen vuosittainen minimitulovaikutus on 35 miljoonaa euroa ja minimityéllisyysvaikutus 307
henkilotydvuotta, kun tuloksia tarkastellaan niiden kavijoiden osalta, joille kohde oli tarkein heidan
matkallaan. Vaikutusanalyysissa otetaan huomioon myos niiden kavijdiden vaikutus, joille kohde oli
yksi monista matkakohteista, silla naista kavijoista yli puolet olivat ulkomaalaisia. Kaiken kaikkiaan
valtion sijoittamista kustannuksista Suomenlinnan kavijéiden rahankayttd tuottaa alueelle takaisin noin
5-25 euroa jokaista kulutettua euroa kohden.

Suomenlinnan vélittdmien ja valillisten tulovaikutuksien vertailu osoittaa kohteen paikallistalouden
olevan elinkeinoltaan aktiivinen. Suuri osa tyollisyysvaikutuksista kohdistuu valittémasti
paikallisalueelle. Suomenlinnan kéavijat kuluttavat suurimman osan rahasta majoitus-, kahvila- ja
ravintolapalveluihin, paikallislikenteeseen seka ohjelma- ja virkistyspalveluihin. Ulkomaalaiset
matkailijat tuottavat suurimman tulo- ja tyoéllisyysvaikutuksen.

PAAVO-laskentamallin ndhtiin soveltuvan Suomenlinnan merilinnoituksen paikallistaloudellisten
vaikutusten arviointiin, vaikka tuloksia tulikin tarkastella hieman eri nakdkulmista kuin muissa
tutkimuskohteissa, joissa PAAVO-laskentamallia on sovellettu. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu
kyseisessa kohteessa, mutta nyt Suomenlinnan hoitokunnalla on tydvalineet paikallistaloudellisten
vaikutusten jatkoseurantaan tulevaisuudessa.
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Tourism industry plays a significant role in the local economy since it affects positively in both
development and economic impacts such as income and employment. Suomenlinna sea fortress is a
Unesco culture heritage site situated in Helsinki. The main goal of the Governing Body of Suomenlinna
is to maintain, project and develop the cultural values as well as the historical construction values.
Tourism operations in Suomenlinna focus on all-year-round viable services where the context of the
sustainable tourism principles is used as a baseline. Even though Suomenlinna sea fortress does not
aim at gaining economical revenue or augmenting the absolute number of visitors, it is considered
important to present the local economic significance and as a result develop the World Heritage Site.
Evaluation of local economic impacts have been entailed to the action plan of the Governing Body of
Suomenlinna to have potential proactive argumentation in future development, economical and
co-operational negotiation.

The key objective of this research is to evaluate the local economic impacts of visitor spending in
Suomenlinna in its nearby region Helsinki. The research is based on PAAVO-application method
developed by Metséahallitus Nature Services and Finnish Forest Research Institute. The application is
used for the first time outside the national parks of Metsahallitus. PAAVO-application is based on
Michigan State University Money Generation Model 2 — application (MGMZ2) that takes in account
visitor amount, average visitor spending and local economic variables. The result shows the direct use
value, not the total value of the research area.

This study was carried out as quantitative method based on random sampling of the visitors to
Suomenlinna between May-August 2014. The material was collected in accordance with the
requirements of the PAAVO-application. The results were analyzed with ASTA -visitor information
system administered by Metsahallitus.

The minimum local economic impact of visitor spending in Suomenlinna is 35 million euros whereas
the minimum employment impact is 307 person per year. As for a significant amount of foreign visitors
Suomenlinna counted as one of many sights visited, the research analysis also takes in account the
impacts that these visitors left to the local economy. In total, the money invested in Suomenlinna from
the State budget returns to the area about 5 to 25 times as a result of the visitor spending.

Comparison of direct and indirect impacts indicates that the local economy of Suomenlinna is viable
and active. The spending by the visitors to Suomenlinna generates a considerable proportion of the
direct employment impact on the local economy. Visitors of Suomenlinna spend mostly in
accommodation, cafes and restaurants, local traffic and recreational services. The money spent by the
foreign visitors accounts as the biggest income and employment effect.

PAAVO-application was seen as an appropriate method for estimating the local economic impacts of
Suomenlinna sea fortress, even though the results were analyzed in a slightly different manner that in
other research areas where PAAVO-application has been used. The exact subject hasn't been
researched before in this particular fortress, but the Governing Body of Suomenlinna has now tools for
making a follow-up research in the future.
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1. JOHDANTO

Matkailu on keskeinen tyollisyyttd sekd hyvinvointia kasvattava elinkeino, joka
vaikuttaa huomattavasti alueelliseen kehitykseen tuoden merkittavia tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia. Suomenlinnassa, yhdessd Helsingin ja koko Suomen
vetovoimaisimmista matkailukohteista sekd padkaupunkiseudun ainoassa

Unescon maailmanperintokohteessa, vieraili vuonna 2013 yli 800 000 kavijaa.

Tamdn tutkimuksen keskeinen tavoite on arvioida Suomenlinnan kavijéiden
rahankaytostd johtuva paikallistaloudellinen tulo- ja tyéllisyysvaikutus sen
lahialueella Helsingissa. Tavoitteena on esittdad, miten Suomenlinnan kavijoiden
tuoma raha Kkiertdad paikallisessa taloudessa luoden suoria kulttuurisia
kayttoarvoja, millaisia tulovaikutuksia kavijoiden kulutuksella on ja miten tama
vaikuttaa paikalliseen tyollisyyteen. Tutkimus pyrkii myds arvioimaan
Metsdhallituksen Luontopalveluiden ja Metsantutkimuslaitoksen yhteistydssa
luoman PAAVO-laskentamallin soveltuvuutta padkaupunkiseudulla sijaitsevan

Unescon maailmanperintokohteen paikallistaloudellisten vaikutuksien arviointiin.

Suomenlinnan kavijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi
on osa maailmanperintokohteen hoitosuunnitelman toimenpidesuunnitelmaa,
jonka tutkimuksen toimeksiantaja Suomenlinnan hoitokunta on laatinut. Tasta
tutkimuksesta saatavaa tietoa voidaan kdyttda osana Suomenlinnan hoitokunnan
toiminnan suunnittelua sekd talous- ja yhteistyoneuvotteluita. Tutkimuksella
pyritddn vaikuttamaan kulttuuriperinnén seka Suomenlinnan matkailutyon
merkityksen ja hyviaksymisen vahvistamiseen. Paikallistaloudellisten vaikutusten
arviointi ja paikallisen toimintaympdariston kehittdminen ovat osa kestavan
matkailun  periaatteita, joihin = Suomenlinnan  matkailutoiminta  pyrkii

profiloitumaan.

Suomenlinnan hoitokunta on mukana Euroopan Unionin kolmivuotisessa Interreg-
hankkeen At Fort -projektissa, jossa yhtend kolmesta linnoituskohteiden

kehittdmisteemasta on paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi. At Fort -



projektin tavoitteena on l0ytda ratkaisuja erilaisten eurooppalaisten linnoitusten
kestavalle uudelleenkaytolle ja taloudelliseen hyddyntiamiseen (At Fort 2013).
Tata tutkimusta esiteltiin kesakuussa 2014 At Fort -projektin tilaisuudessa
Unkarissa ja lokakuun 2014 lopulla  Suomenlinnassa jarjestetyssa

paatosseminaarissa.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomenlinnan hoitokunnassa nahtiin tarpeelliseksi toteuttaa tutkimus kohteen
kavijoiden rahankayton taloudellisista vaikutuksista niin kehittdmisyhteistyon
kuin  rahoituksenkin = takaamiseksi. = Suomenlinnan = merilinnoitus  on
kulttuuriperintokohde, jonka ensisijaisena tehtivanda on Kkulttuuriarvojen ja
rakennusperinnon suojelu, ylldpito ja kehittiminen. Suomenlinnan tavoite ei ole
tuottaa taloudellista voittoa, vaikka linnoituksen ja Helsingin matkailupalveluiden
elinvoimaisuus on tarkeda. Tavoitteena ei myodskadn ole Suomenlinnan
kavijamaaran kokonaisvaltainen kasvattaminen, vaan kavijamaaran
kohdistaminen kesdkauden rinnalla myoés talvikuukausille. Joka tapauksessa
Suomenlinnan toiminnan ja sen kehittdmisen kannalta on erityisen tarkeda
osoittaa rahoitustahoille, paikalliselle matkailutoiminnalle, asukasyhteisoélle ja

sidosryhmille kohteen paikallistaloudellinen vaikutus.

Suunnitteluvaiheessa projektiryhma asetti tutkimukselle nelikentdn, jonka avulla
tarkasteltiin mahdollisia tutkimusprosessiin ja tuloksiin liittyvid hyotyja, haittoja,
uhkia ja mahdollisuuksia. Tutkimuksen hyotyind n&htiin Suomenlinnan
kulttuuriperinnén, maailmanperintéarvojen ja kohteessa tehdyn tyon arvostus
sekd kestavan matkailun tavoitteiden edistdminen. Tutkimusta voidaan kayttaa
ennakoivan argumentoinnin pohjana kohteen resurssien puolesta Suomenlinnan
talousarvion, toimintasuunnitelman, budjetin ja tulevaisuuskatsauksien osalta
etenkin Opetus- ja kulttuuriministerion kanssa pidettdvissa tulosneuvotteluissa.
Lisdksi tutkimusta voidaan hyddyntad Suomenlinnan kehittdmisessa ja
yhteistyoneuvotteluissa Helsingin kaupungin kanssa. Tutkimus on my6s panostus
EU-yhteistyohon seka tieteelliseen keskusteluun niin taloudellisten vaikutusten

kuin maailmanperintéarvon ja kulttuuriperinnon osalta.



Haittoina nahtiin tyon vaatimat aika- ja raharesurssit. Taloudellisten vaikutusten
ollessa suuria, voi uhaksi muodostua se, ettd Suomenlinna nahdaan yleisesti
yksipuolisena taloudellista hyotya tavoittelevana kohteena eika
maailmanperintdarvojen ilmentdjana. Vaikutuksien ollessa pienid sidosryhmat ja
yhteistyokumppanit eivat valttamattd ole Kkiinnostuneita panostamaan
Suomenlinnassa tehtdvaan kulttuuri- ja matkailutyohon. Vastaavasti tulosten
ollessa suuria mahdollisuuksina on, ettd kulttuuriperinnén arvostus kasvaa
kansainvalisesti ja sidosryhmdt ovat valmiita panostamaan taloudellisesti

vaikuttavaan kohteeseen.

Paikallistaloudellisten vaikutusten selvitys perustuu ajatukseen
maailmanperintokohteen sijoittumisesta sekda Unescon maailmanperintolistauksen
ja sen arvojen vaatimusten ettd elinvoimaisen matkailutoiminnan vaatimusten alle.
Kestava matkailu ndhddan naitd kahta toimintaymparistéa yhdistavana tekijana.
Suomenlinnan maailmanperintokohteen matkailutoiminnan tuotto ja siita
maailmanperintokohteen toiminnan rahoitukseen, kunnostukseen ja yllapitoon
siirtyvaa rahan maaraa pyritdan selvittimain. Osa matkailutoiminnan tuotosta

siirtyy alueelle verotuksen, ty6llisyyden ja tulojen muodossa.

1.2 Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi aloitettiin maaliskuussa 2014. Prosessin alussa kaytiin
keskusteluja Metsdhallituksen kanssa PAAVO-laskentamallin kaytostd ja sen
mahdollisuuksista maailmanperintokohteessa. PAAVO-laskentamalli on toteutettu
yhteistyossa Metsdhallituksen Luontopalveluiden ja Metsantutkimuslaitoksen
kanssa.  Metsahallitus on  saanut  Metsantutkimuslaitokselta  luvan
laskentasovelluksen ja sen kdyttdoikeuden kertaluonteiseen luovuttamiseen tata
tutkimusta varten. MyOs muita tutkimusmetodeja Kkartoitettiin. Tastd on
esimerkkind  tapaaminen Heureka-tiedemuseon eldmysjohtajan  Mikko
Myllykosken kanssa koskien tiedemuseon paikallistaloudellisten vaikutusten

selvitysta Pohjoismaisella mallilla. Kuva 1 esittda tutkimuksen aikataulutuksen.



Tutkimusprosessin alku,
tutkimussuunnitelma

Aineistonkeruun suunnittelu,
aineistonkeruu

Aineiston tallentaminen,
raportointi ja analysointi

Tutkimuksen viimeistely
ja tulosten esittely

Maalis-Huhti Touko-Elo Svvs-Loka Marras-Joulu 2014

Kuva 1. Tutkimusprosessin aikataulu ja vaiheet.

Kirjallinen tutkimus jakautuu kahteen osaan: teoriaan ja empiriaan. Tutkimuksen
teoreettinen osa keskittyy tutkimuksen maantieteelliseen, taloustieteelliseen,
matkailun taloudellisten vaikutusten teoriapohjaan sekd ajankohtaisiin
paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioiviin tutkimuksiin. Empiirisessd osassa
esitellddn tutkimuksessa kerdttyd aineistoa, kdytettyd menetelmdi ja saatuja
tuloksia. Lopussa  tarkastellaan  kdytetyn = menetelmdn  soveltuvuutta

maailmanperintokohteeseen.

1.3 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tutkimuksen keskeiset Kkasitteet ovat matkailu, matkailija, matkailun

paikallistaloudellinen vaikutus, suora kdyttoarvo ja kestdva matkailu.

Matkailu tarkoittaa toimintaa, jossa ihmiset matkustavat tavanomaisen elinpiirinsa
ulkopuolelle ja oleskelevat sielld korkeintaan 12 kuukautta. Matkailun syyt
jakautuvat vapaa-aikaan, liikematkaan tai muuhun tarkoitukseen. Tavanomaisella
elinpiirilla tarkoitetaan ymparistod, jossa henkilon koti ja tydpaikka sijaitsevat
seka alueita, joissa kdydaan muista syistd usein. Tavanomainen elinpiiri sisaltaa
kaksi ulottuvuutta; useuden ja etdisyyden. Tama tarkoittaa sitd, ettd paikat, joissa

kdydaan usein voivat olla henkilon tavanomaista elinpiiria, vaikka etdisyys olisikin
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pitkd suhteessa vakinaiseen asuntoon. Suomessa tavanomaisen elinympariston
ulkopuolelle suuntautuvaksi matkustamiseksi katsotaan yli 30 kilometrin padhan
suuntautunut matkailu. Muu matkustaminen jaa matkailutilastojen ulkopuolelle.
Matkat vapaa-ajan asunnolle lasketaan osaksi matkailua niiltd osin kuin ne
tayttavat ehdot tavanomaisen elinympariston ulkopuolelle suuntautuvalle
matkustamiselle  (Kauppa- ja  teollisuusministerio = 2006; Tyo6- ja

elinkeinoministerié 2013).

Matkailijaksi maaritellddn vahintdan yhden yon maksullisessa tai maksuttomassa
majoituspalvelussa yopyva henkilé. Matkailija-kdsite jakautuu tarkemmin
matkakohteesta, viipymastd, matkan tarkoituksesta, majoituksesta ja kotipaikasta

riippuen (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2013).

Kansainvaliseksi matkailijaksi maaritellaan matkailija, joka yopyy vahintdan yhden
yon kohdemaassa. Paivakavijaksi madritelldan henkild, joka ei yovy kohteessa ja
viipyy saman vuorokauden aikana vain alle 24 tuntia kohdemaassa. Ulkomainen
matkailija on henkil6, joka asuu pysyvasti ulkomailla ja matkustaa Suomessa. Naita
ovat niin paivakavijat kuin yopyvat matkustajat. Kotimainen matkailija puolestaan
yopyy vahintaan yhden yon kohdepaikassa asuinmaassaan. Risteilymatkustajat
madritellaan paivakavijoiksi, vaikka he yopyvatkin laivalla. Heidan lahtopaikkansa
on risteilylaiva, jossa he matkustavat (Kauppa- ja teollisuusministerio 2006; Tyo6-

ja elinkeinoministerié 2013).

Tassa tutkimuksessa kaytetadan matkailija-kdsitteen rinnalla myos maaritelmaa
kavija, silla kaytetty laskentametodi ei kasitd paikallisia kavijoitd matkailijoiksi.
Paikallisilla kavijoilla  tarkoitetaan Helsingissa  asuvia. Kdytannon
aineistonkeruussa etenkin suomenkielellda kaytetty kavija-kidsite todettiin
paremmaksi, silld ndin myods paikalliset kavijat kokivat kuuluvansa osaksi

tutkimuksen otantaa.

Matkailun paikallistaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan kohteessa tapahtuvaa
matkailuun liittyvaa kavijakulutusta ja sen aiheuttamaa taloudellista vaikutusta.

Matkailun paikallistaloudelliset kokonaistulo- ja tyollisyysvaikutukset koostuvat



kavijoiden rahankdyton vuosittaisista valittomista, valillisistd seka kerrannaisista

tulo- ja tyollisyysvaikutuksista (Metla 2009; Huhtala et al. 2010).

Suorilla  kayttdarvoilla tarkoitetaan kavijoiden rahankdytosta johtuvien
rahavirtojen muodostamia kulttuurikohteelle ominaisia arvoja, kuten virkistys- ja
maisema-arvoja. Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi ei esitd kohteen

kokonaisarvoa (Metla 2009).

Kestdava  matkailu  madritellddn  matkailuksi, joka ottaa  huomioon
elinkeinotoiminnan nykyisen ja tulevan taloudellisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja
ympdristollisen vaikutuksen. Kestava matkailu kohdistuu kavijoiden, elinkeinon,

ympdriston ja paikallisen yhteison tarpeisiin (UNWTO 2005).

2. SUOMENLINNA

2.1 Suomenlinnan hoitokunta

Opetus- ja kulttuuriministerion alainen valtion virasto on perustettu vuonna 1973
hallinnoimaan  nykyisin = Unescon  maailmanperintdluetteloon  kuuluvaa
merilinnoitusta. Virastoon kuuluu nelja yksikkda; hallinto- ja lakipalvelu-,
restaurointi-, ylldpito- ja maailmanperintopalvelut-yksikké (Suomenlinna 20144,

2014c).

Suomenlinnan hoitokunnan kokonaisvaltainen tehtdavankuva on laaja. Se hallinnoi,
kehittaa ja esittelee Unescon maailmanperintokohdetta. Hoitokunnan tehtaviin
kuuluu restaurointi, asuntojen ja toimitilojen vuokraus seka linnoitusmaisemasta,
rakennuksista ja siivouksesta huolehtiminen. Tarkeina yhteistyokumppaneina
merilinnoituksessa toimivat Suomenlinnan vankila, Museovirasto ja Helsingin

kaupunki (Suomenlinna 2014a).

Maailmanperintopalvelut-yksikko, vastaa kohteen matkailun kehittdmisesta seka
koordinoinnista yhteistyossa merilinnoituksen matkailutoimijoiden ja Helsingin
kaupungin kanssa. Yksikon tavoitteena on kasvattaa maailmanperintokohteen

tunnettuutta ympadrivuotisena matkailukohteena seka kokous- ja
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kongressipaikkana. Lahtokohta matkailun kehittamisessa on kohteen suojelu, sen
arvojen sailyttaminen ja paikallisten yritysten ympdarivuotinen toiminnan

tukeminen (Suomenlinna 2014b).

Suomenlinnan hoitokunnan toiminta rahoitetaan valtion budjettivaroista ja
viraston oman toiminnan tuotoista, jotka kattavat noin 60 % menokuluista.
Hoitokunnan omat tulot muodostuvat asuntojen vuokratuloista ja maksullisen
palvelutoiminnan, kuten maisemanhoidon sekd vuokrattavien kokous- ja
juhlatilojen  tuotoista. = Suomenlinnan  hoitokunnan  menot jakautuvat
henkil6stomenojen (33 %), ostopalveluiden (31 %), kiinteistomenojen (21 %),
muiden menojen sekd rakentamisen ja tarvikkeiden kesken. Suomenlinnan
hoitokunnan henkilétyévuosia vuonna 2013 oli 87 (Suomenlinnan hoitokunta

2010; Suomenlinna 2014d).

Suomenlinnan hoitokunnan budjetti vuodelle 2013 oli 11,95 miljoonaa euroa.
Omat tulot olivat 5,4 miljoonaa euroa ja valtion budjettivarojen osuus 5,1
miljoonaa euroa. Oikeusministerion budjetista rahoitettavien vankityéna tehtyjen
hankkeiden osuus oli 1,5 miljoonaa euroa. Vuonna 2014 budjetti on 13,7 miljoonaa
euroa. Oman toiminnan tuottojen arvioitu osuus on 5,8 miljoonaa euroa. Valtion
budjettivaroista saadaan 5,7 miljoonaa euroa ja Oikeusministerion osuus vankilan

hankkeisiin on 2,1 miljoonaa euroa (Kuva 2) (Roikonen 2014).

Suomenlinnan hoitokunnan budjetti

2013 2014

B Oma toiminta

Valtion budjetti

42 % W Vankila

(Qikeusministerid)

Kuva. 2. Suomenlinnan hoitokunnan budjetti vuonna 2013 ja 2014 (arvio)

(Roikonen 2014).



2.2 Suomenlinnan matkailutoiminta

Suomenlinnan  merilinnoitus on merkittdva sotilashistoriallinen ja -
arkkitehtuurinen kohde, jonka rakentaminen aloitettiin 1748 Ruotsin yhtena
mittavimpana rakennushankkeena. Ruotsalaisella kaudella Sveaborg, kuten
linnoitusta tuolloin kutsuttiin, toimi saaristolaivojen tukikohtana. 1700-luvun
puolivdlissa rakennettu kuivatelakka toimii yhd Suomenlinnassa. Linnoitus
antautui venalaisille 1808. Linnoitusta rakennettiin edelleen ja 1800-luvun alussa
alueella asui enemman vakea kuin Helsingissa. Vuonna 1917 Suomi itsendistyi ja
vuotta myohemmin myos linnoitus siirtyi Suomelle. Linnoituksen rakennuksista
voi havaita kolmen eri kauden rakennustyylit. Nykyadan Suomenlinna on yksi

Helsingin kaupunginosista ja siella asuu noin 850 asukasta (Suomenlinna 2014g).

Suomenlinna nimettiin maailmanperintékohteeksi vuonna 1991 merilinnoituksen
ainutlaatuisen sotilasarkkitehtuurin ansiosta. Yhdistyneiden kansakuntien
kasvatus-, tiede ja kulttuurijarjest6 UNESCO hyvaksyi kansainvalisen
yleissopimuksen maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemiseksi vuonna
1972. Maailmanperintdosopimuksella lisatdan eri kansakuntien ainutlaatuisen
perinnén  arvostusta. Talla hetkelld maailmassa on jo yli 1000
maailmanperintokohdetta. Suomessa on yhteensa seitseman
maailmanperintokohdetta: = Suomenlinnan  merilinnoitus, @ Vanha Rauma,
Petdjaveden vanha kirkko, Verlan puuhiomo ja pahvitehdas, Sammallahdenmaen
pronssikautinen hautardykkidalue, Struven ketju sekd Ruotsin kanssa yhteinen

Merenkurkun saaristo (Suomenlinna 2014f).

Suomenlinna on yksi Helsingin suosituimmista kayntikohteista. Vuonna 2013
linnoituksessa vieraili 828 000 kavijaa, joka on noin 300 000 kdvijad enemman
kuin vuonna 1997 (Oystild 2014). Helsingin kaupungin matkailun (Visit Helsinki
2014a) tilastojen mukaan Suomenlinna sijoittui kavijamaaralladan paakaupungin
kolmanneksi suosituimmaksi kayntikohteeksi vuonna 2013 Messukeskuksen ja

Linnanmaden huvipuiston jalkeen.



Suomenlinnassa toimii noin 30 eri matkailutoimijaa, joista osa tarjoaa palveluitaan
ympdrivuotisesti. Suomenlinnan matkailupalveluihin kuuluu ymparivuotiset
opastetut kierrokset paivittain tai tilauksesta, yhdeksan kokous- ja juhlatilaa, viisi
ravintolaa, kuusi kahvilaa, kahdeksan myymalaa tai kauppaa, kaksi taidegalleriaa,
kesateatteri, kaksi taidekdsityOldaisten pajaa, hostelli, vierasvenesatama,
ympdrivuotisesti kulkeva lautta ja kesdkautena liikenndivd vesibussi.
Suomenlinnan palveluntarjoajat kokoavat myods kokous- ja virkistyspaketteja,
joihin voi yhdistdd esimerkiksi ravintolan, kuntosalipalvelun tai vuokrattavia

saunoja (Suomenlinna 2014g).

2.3 Suomenlinnan hoitokunnan kavijdseuranta

Suomenlinnan hoitokunta kerda kuukausittain ja vuosittain tilastolukuja kohteen
kdvijamaaristd Helsingin Seudun Liikenteen lauttamatkustajien, ]JT-line
vesibussiliikenteen sekd omilla veneilld saapuneiden kavijoiden yhteismaarasta.
Naista tilastoluvuista vahennetdan asukkaat ja tyomatkaliikennettd kayttavat

matkustajat (Oystild 2014).

Kavijatilastointia on tehty edelld mainitun kaavan mukaisesti vuodesta 1997 (Kuva
3). Juhlavuonna 1998, jolloin linnoituksen perustamisesta tuli kuluneeksi 250
vuotta, kavijamaiara nousi huomattavasti. Seuraavat kymmenen vuotta
Suomenlinnan kavijamaara pysyi melko vakaana, kunnes vuonna 2009 luku nousi
ensimmadisen kerran yli 700 000 kavijaan. Siitd ldahtien kdvijamadra on noussut
vuosittain lukuun ottamatta vuotta 2012, jolloin kavijamaarassd tapahtui

pudotusta (Oystila 2014).

Kavijatilastoinnin lisdksi Suomenlinnan hoitokunta suorittaa kavijaseurantaa
neljan vuoden vilein toimeksiantona toteutetulla Suomenlinnan matkailija- ja
palvelututkimuksella. Siina keskitytadn etenkin kavijoiden kdyttamiin palveluihin,
tietouteen kohteesta ja kehittdamisehdotuksiin. Suomenlinnan hoitokunta toimii
myos ldhes vuosittain erilaisten opinnadytetdiden toimeksiantajana kehittden ndin

omaa toimintaansa.



Suomenlinnan kavijamaarat 1997-2013
900000

828000

800000

676043 678000 713000
700000

600000 -

500000 - I
400000 - I
300000 I

200000 -

o -

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kuva 3. Suomenlinnan kivijamaarien kehitys (Oystila 2014).

Suomenlinnan kavijaseurannan heikkoutena voidaan nahda Kkavijaprofiilin
syvallisemman kuvauksen puute ulkomaalaisten ja kotimaisten kavijoiden
suhteellisesta osuudesta kokonaiskavijamaarasta seka tieto kavijéiden viipymasta.
Lisdsi tilastotietojen arvioidut luvut, kuten omalla veneella alueelle saapuvat seka

asukkaiden ja tyontekijoiden maara, kaipaavat tarkennusta.

2.4 Helsingin matkailu

Vuonna 2013 Helsingin majoitusliikkeissa yopyi 3,3 miljoonaa kavijaa. Kyseiset
yopymislukemat jaivat kolme prosenttia vuoden 2012 tilastoista kansainvalisen
liikematkustuksen suhteellisen viahenemisen myo6ta. Vuonna 2013 Helsingissa
jarjestettiin enndtyksellisesti jopa 288 kansainvalista kongressia, jotka toivat yli
31 000 kongressivierasta kaupunkiin. Vuoden 2013 suurin tapahtuma Helsingissa
oli The Tall Ship Races, joka kerdsi noin 500 000 kavijaa. Helsingin lentoasema
vastaanotti 15,3 miljoonaa lentomatkustajaa vuonna 2013. Satamien kautta
Helsinkiin saapui puolestaan 11,6 miljoonaa laivamatkustajaa. Vuonna 2013
Helsingissa vieraili 283 risteilyalusta, jotka toivat kaupunkiin noin 420 000

risteilymatkustajaa (Visit Helsinki 2014a).

Vuonna 2013 Helsingin yopymisista 47 prosenttia oli kotimaasta ja 53 prosenttia

ulkomailta. Matkailijoista 54 prosenttia saapui Helsinkiin lomamatkalla ja 44
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prosenttia tyomatkalla. Matkailijoista 2 prosenttia saapui muussa tarkoituksessa.
Venaldisten matkailijoiden maara suurimpana kavijaryvhmana vaheni hieman (-1,7
%) edellisvuodesta. Vuoden 2014 tilastojen mukaan nousevia matkailijamaita
olivat Iso-Britannia, Ruotsi ja Yhdysvallat. Matkailijoiden keskimaardinen viipyma
vuonna 2013 oli 1,68 yota - kotimaiset matkailijat yopyivat 1,49 yoéta ja
ulkomaalaiset 1,88 yota (Visit Helsinki 2014a, 2014b).

2.5 Suomenlinna matkailun viitekehyksessa

Suomenlinnan sijoittumista Suomen ja Helsingin matkailutoiminnalliseen
viitekehykseen voidaan tarkastella seuraavasti. Matkailuelinkeinossa esiintyva
alueellisen jarjestyksen periaate kuvaa matkailumaan sisdlld todennettavien
matkailukeskusten, = matkailualueiden ja  matkailureittien = muodostavaa
aluesysteemia (Kuva 4). Kyseinen aluesysteemi toimii vuorovaikutteisesti
matkailun perusyksikéiden, kuten kohteiden, ndhtavyyksien, tapahtumien ja
palveluiden verkostossa. Myo0s asiakkaiden sijainti, liikenneyhteydet ja
yhteiskunnan sdately vaikuttavat aluesysteemiin. Valtakunnallinen padkeskus
sijaitsee useimmiten alueen ytimessa muodostaen merkittavian yhteyden muihin
keskuksiin seka kohteisiin ja nahtavyyksiin (Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo

2003;).

Matkallukeskus

MATKAILUMAA
m \

Valtakunnallinen Vetovoimatekijét
paamatkailukeskus

Palvelut Matkallualue

Matkailureitit

Kuva 4. Matkailun aluesysteemi. Mukailtu Vuoriston & Vesterisen (2001) ja

Vuoriston (2003) tekstin pohjalta.
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Matkailureitit muodostavat verkostoja, joiden avulla matkailumaan palvelut ja
kohteet ovat saavutettavissa. Nama verkostot luovat erilaisia homogeenisia ja
toiminnallisia matkailualueita  erityispiirteineen sekd  vetovoimineen.
Matkailuyritysten- ja palveluiden muodostama matkailukeskus muodostaa usein
matkailualueen ytimen. Pienempid matkailukeskuksia voidaan kutsua
matkailukohteiksi, joissa yksittdiset kohteet muodostavat merkittdvdn
kokonaisuuden matkailualueella. Matkailukeskusten olemassa olon taustalla
esiintyy talousmaantieteen keskus-vaikutusalue - teoria, jossa keskus muodostaa
kaupan ja palveluiden paikan vaikutusalueen sijaitessa taman alueen ymparilla

(Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo 2003).

Helsinki on Suomen matkailumaan valtakunnallinen padkeskus ja
paakaupunkiseudun matkailukeskus. Suomenlinna voidaan ndhda Helsingin
yhtend matkailualueena tai pienempdna matkailukeskuksena muodostaen

merkittavan toiminnallisen kokonaisuuden.

3. MAANTIETEELLINEN TEORIAPOHJA

Tutkimuksen maantieteellinen teoriapohja sisdltdd maantieteen metodologisen
kentdn rakentumisen, strukturalistisen metodologisen padsuuntauksen ja

kriittisen tiedonintressin tarkastelemisen.

3.1 Maantieteen metodologinen kentta

Maantieteen metodologinen kentta muodostuu tieteenfilosofiasta,
tutkimusmenetelmistd sekd maantieteen teorioista ja naiden vélisten suhteiden
vuorovaikutuksesta. Tieteenfilosofia tarkoittaa tiedettd ja tutkimusta ohjaavia
kasityksid tiedosta, todellisuudesta ja ndiden kahden keskindisestd suhteesta.
Tutkimusmenetelmat tarkoittavat puolestaan niita tekniikoita, joita tutkimuksessa
kdytetddn. Maantieteen teoriat ohjaavat tieteenalaan suuntautuvaa tutkimusta ja
esittdvat ne tavat, joilla maailmaa voidaan kuvata erilaisten mallien ja kasitteiden
kautta. Yleisesti ottaen teoria Kkertoo, miten maailma rakentuu ja toimii.

Havainnoinnilla tarkoitetaan inhimillista kanssakdymistd maailman kanssa.
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Tieteellinen tieto sisaltd niin teorian kuin havainnoinninkin (Hakli 1999; Gomez &

Jones 2010).

Ontologia maarittdd, millainen maailma on, ja mitd se on. Epistemologia kuvaa
puolestaan sitd, miten tieto ja ilmididen valiset yhteydet ymmarretdan, miten tieto
saadaan, ja miten maailma tunnetaan. Paradigma tarkoittaa sitd yhteistad
nakemystd, miten maailmaa tulisi tutkia ja kasittda, mitkd ovat maantieteellisen
analyysin paakohdat, ja mikd on maantieteen laajempi rooli yhteiskunnassa

(Gomez & Jones 2010).

Metodologinen reflektio mahdollistaa tutkimukseen sisaltyvien tieteenfilosofisien
olettamuksien, tutkimusmenetelmien mahdollisuuksien ja rajallisuuksien seka
teoreettisien mallien ja Kkasitteiden tarkastelun. Tutkimuksen edetessd on
merkittivaa rajata ja selittda tutkittavien ilmididen syitd sekd seurauksia, mutta
myo0s selittdd niihin liittyvid arvoja, asenteita ja ndkemyksid ihmisestd seka

yhteiskunnasta (Hakli 1999).

Metodologinen sadnnonmukaisuus sisdltyy tieteen perusluonteeseen ja talloin
tutkijan on kuljettava tietyn ennalta maaritellyn "polun" mukaisesti, jotta
tutkimustuloksia voidaan vertailla sekd suhteuttaa aikaisempiin tutkimuksiin.
Maantieteen kolme metodologista padsuuntausta ovat positivistinen,

humanistinen ja strukturalistinen maantiede (Hakli 1999).

3.2 Strukturalistinen maantiede

Strukturalistinen maantiede perustuu ajatukseen, ettd kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summa. Osien vdiliset suhteet antavat lisdd merkitystd osien
muodostamaan kokonaisuuteen. Yhteiskunta on hyva esimerkki tallaisesta
kokonaisuudesta - ihmisten valiset suhteet tdydentavat ja tekevat yhteiskunnan
olemuksesta sen, miksi se muodostuu. Yhteiskunnan olemukseen kuuluu osia,
kuten, valta, yhteisollisyys ja moraali. [hmiskayttaytymisen taustalla vaikuttavat
tietyt rakenteelliset ja sosiaaliset syyt. Strukturalismi selittdd ilmididen

kokonaisuutta rationalismin kautta (Hakli 1999).
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Strukturalismiin liittyvaa kerroksellisuutta maaritellddn niin sanotun Frankfurtin
koulukunnan kriittisen teorian ja ranskalaisen strukturalismin kehittdjan Claude
Lévi-Straussin  ndkemysten  pohjalta.  Yhteiskunnan  toimintatavat ja
maantieteellinen jarjestdytyminen voidaan ymmartda ylarakenteeksi, jota
havainnoidaan empiirisesti. Perusrakenteet ovat yhteiskunnallisia prosesseja,
jotka luovat ylarakenteen sosiaalisen, kulttuurisen, poliittisen ja maantieteellisen
jarjestyksen. Perusrakenteita opitaan teoreettisen tutkimuksen kautta.
Tiedostamattomat ja hallitsemattomat syvarakenteet vaikuttavat ylarakenteisiin

perusrakenteiden kautta esimerkiksi kulttuurierojen muodossa (Hakli 1999).

Strukturalistinen metodologia on vaikuttanut osaltaan paikallisia erityispiirteita
selittdvan aluetutkimuksen syntyyn. Aluetutkimus perustuu alueen eriarvoisuuden
ja erilaistumisen tarkasteluun sekd siihen, miten talouden rakenteet seka
alueellinen paikallinen erityispiirre vaikuttavat erilaistumiseen. Strukturalismi
liittda alueellisen jarjestyksen osaksi laajempaa yhteiskunnallista kenttaa. Tila
nahdadn sosiaalisena yhteiskunnan tuotteena, joka valittdda seka sisaltaa
yhteiskunnan rakenteellisia piirteitd. Maisema on jotain mitd voi kokea ja nahda.
Se on osa kaupungin sosiaalista ja fyysistd ominaisuutta, jota talouden rakenteet
muokkaavat. Rakenteiden ja tilan vdlinen suhde perustuu ajatukseen, ettd
yhteiskunnan alueellinen erilaistuminen on sosiaalisten, taloudellisten ja
poliittisten rakenteiden seuraus. Politiikan ja talouden paikallisuutta tarkasteleva
tutkimus keskittyy globaalin ja paikallisen kehityksen vuorovaikutteisuuteen ja

toimijoiden seka rakenteiden korostamiseen (Hakli 1999.)

3.3 Kriittinen tiedonintressi

Kriittinen eli vapauttava tiedonintressi liittyy yhteiskunnan valtarakenteisiin ja
vallan kasitteeseen. Valtasuhteita on mahdollista muuttaa, silld joka tapauksessa

ne ovat ihmisen muovaamia ja ihmisen toiminnan tulosta (Hakli 1999).
Tutkimukset, joiden tavoitteena on lisata ihmisten tietoisuuteen erilaisista

hallinta- ja valtasuhteista, perustuvat Kkriittiseen tiedonintressiin. Kriittiseen

tiedonintressiin  suuntautuneet tutkimukset ovat usein metodologiselta
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suuntautumiseltaan strukturalistisia, eli tutkimusten tarkoituksena on selvittaa

yhteiskunnallisten rakenteiden vaikutusta yksilon toimintaan (Hakli 1999).

4, TALOUSTIETEELLINEN TEORIAPOHJA

Taloustieteellinen teoriapohja esittelee aluetaloudellista tasapainoteoriaa. Lisdksi
kappaleessa pohditaan suoria kiyttéarvoja ja aluerajauksen merkitysta
paikallistaloudellisessa tutkimuksessa sekd paikallistaloudellisten vaikutusten

laajuuteen vaikuttavia tekijoita.

4.1 Aluetaloudellinen tasapainoteoria

Paikallistaloudellisten vaikutuksien tarkastelu nojaa taloustieteen
aluetaloudelliseen tasapainoteoriaan ja taloudelliseen vaikutusanalyysiin. McCann
(2001) Kkasittelee taloudellisten vaikutusten teoriaa, jossa kansantalous on
tasapainossa silloin, kun kokonaistulo vastaa kokonaiskysyntda. Kokonaiskysynta
sisaltda paikallisen yksityiskulutuksen, yksityisen ja julkisen investoinnin seka
nettoviennin eli viennin ja tuonnin erotuksen summan. Kokonaiskysynnan
kasvaessa tasapainon muutos aiheuttaa kansantalouden kokonaistulon kasvun.
Kokonaistulon kasvu on kuitenkin suurempi kuin alkuperdinen kysynnan kasvu,
sillda muutos kertautuu kerrointeorian mukaisesti. Lisatuloja kdytetdan nain ollen
kansantalouden sisdlla ja kulutuskysynta kasvaa entisestdan. Kaikkia lisatuloja ei
kuitenkaan kaytetd, vaan osa siitd johtuu verotukseen, sdastoihin ja
tuontituotteiden ostoon. Nama niin kutsutut vuodot pienenevat vahitellen ja

samalla kerroinvaikutukset vahenevat (Kuva 5) (Karppinen & Vahasantanen).

Paikallistaloudellisten vaikutuksien kerrointarkastelu kuvaa ulkopuolelta tulevan
tulovaikutuksen aiheuttamaa kokonaistulon valitonta kasvua ja paikallisten
ihmisten tulojen kasvun myo6ta esiintyvia johdettuja vaikutuksia. Kasvavat tulot
vaikuttavat yritysten liikevaihdon mahdolliseen kasvuun ja edelleen lisdantyviin
valituotepanoksiin. Kerroinvaikutus on sitd suurempi, mitd enemman valituotteita

hankitaan paikallisesti (Berghall 2005).
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Kavijakulutus alueella

Alihankinta, ostot Paikalliset
muualta liiketoimet

[ o |

Toisen kierroksen kulutus
Alihankinta, ostot Paikallizet
muualta liitketoimet

Maksut julkiselle

Suora arvonlisdys .
2 sektorille

Maksut julkiselle

Arvonlisdys X
¢ sektorille

Kolmannen kierroksen kulutus

Kerroinvaikutukset jatkuvat vaimenevasti

Kuva 5. Kavijakulutuksen kulutuskierrokset. Mukailtu Karppisen & Vahasantasen

(2011) kuvion 5 pohjalta.

On huomattava, ettd vaikka matkailupalveluita ja -tuotteita kulutetaan
tutkimusalueella, on elinkeinossa kyse viennistd, joka on kavijoiden rahankadyton
seurauksena muuttuva kokonaiskysynnan osatekija. Matkailupalveluiden kayttdjat
tulevat usein tutkimusalueen ulkopuolelta eli aikaansaavat alueen ulkopuolista

tulonlisaysta (Berghall 2005; Huhtala 2006).

Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnissa kokonaistulossa huomioidaan vain
kaytettavissa olevat tulot eli alueen tulojen maarasta vahennetian tulovero. Koska
kulutus on osittain ulkopuolista ja osin alueen tulotasosta riippuvaa, muuttuvat

kokonaistulot myo6s ulkopuolisten tekijoiden muuttuessa (Berghall 2005).

4.2 Matkailun paikallistaloudellisten vaikutusten muodostuminen

Matkailukohteen paikallistaloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan kavijoéiden
kulutuksesta johtuvia vaikutuksia kohteessa ja sen lahialueella. Tahdn kulutukseen
lasketaan mukaan kohteessa suoritettu kulutus ja matkaan liittyva rahankaytto
kohteen lahialueella. Taloudelliset vaikutukset nadkyvat lahialueen tulotasossa,
veroissa ja tyollisyydessa (Hall & Lew 2009; Huhtala et al. 2010; Karpinen &
Vahasantanen 2011; Kilpeldinen et al. 2012).
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Vaikutukset esiintyvat joko valittoming, valillisind tai kerrannaisina vaikutuksina
(Kuva 6). Valiton taloudellinen vaikutus esiintyy, kun kavija kayttaa rahaa kohteen
paikallisiin, eli sielld tuotettuihin, palveluihin tai tuotteisiin. Kavijoiden
rahankdytdstd seuraa ndin valittomid tulo- ja tyollisyysvaikutuksia lahialueen
yrityksiin liikevaihdon ja tyontekijoiden palkkauksen muodossa. Vililliset
taloudelliset vaikutukset puolestaan syntyvat kun ensisijaisesti matkailukavijoita
palveleva toimija ostaa palveluitaan tai tuotteitaan toiselta paikalliselta toimijalta.
Vililliset vaikutukset esittdvat, miten paljon rahankaytto lisdd toimintaa muilla
toimialoilla. Vililliset tyollisyysvaikutukset syntyvat matkailualan
liitdnndistoimialojen tyollistdessa ihmisid (Huhtala 2006; Metla 2009; Huhtala et
al. 2010).

Valittomat e]ss .
vaikutukset Matkail 1]a Yr'ltyS

Valilliset : .
vaikutukset letyS letyS

Kerrannais-

vaikutukset Tuotanto Kulutus

Kuva 6. Matkailun valittomat, valilliset ja kerrannaisvaikutukset. Mukailtu

Satokankaan (2013) tekstista.

Kerrannaisvaikutukset syntyvat, kun matkailuun valittomasti tai valillisesti
tyollistyvat  paikalliset  asukkaat  kuluttavat rahaa  tutkimusalueella.
Kerrannaisvaikutusten myo6td paikallistaloudelliset vaikutukset valittyvat usein
alueen ulkopuolelle. Kerrannaisvaikutuksiin vaikuttaa kulutuksesta seuraava
arvonlisdys sekd paikallinen liiketoiminta ja elinkeinorakenne. Alueen
omavaraisuus ja talouden monipuolisuus vaikuttavat Kkerrannaisvaikutuksia
madritteleviin muuttujakertoimiin. Ndin ollen myds ylialueelliset vuodot ovat
suurempia isommilla alueilla (Stynes 1999; Huhtala et al. 2010; Karppinen &
Vahadsantanen 2011; Kilpeldinen et al. 2012)
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Suora tulovuoto ilmenee, kun paikalliset yritykset tai matkailijat ostavat muilta
alueilta tuotteita tai palveluita. Myo6s julkiselle sektorille suoritetut maksut
aiheuttavat jonkin verran vuotoa. Tulovuotojen suuruutta voidaan arvioida sen
kautta, kuinka suuri osa matkailijoiden kulutuksesta suuntautuu paikallisiin
hyodykkeisiin ja palveluihin. Lisdksi tulovuotojen suuruuteen vaikuttaa, kuinka
paljon paikalliset toimijat kuluttavat lisdtulostaan paikallisiin hyddykkeisiin ja
palveluihin, kuinka paljon paikallisten toimijoiden kulutus kasvattaa paikallista
tuloa ja kenelle lisatulo matkailusta suuntautuu (Stynes 1999; Huhtala et al. 2010;

Karppinen & Vahasantanen 2011; Kilpeldinen et al. 2012).

Matkailukohteen taloudellinen menestys ei ole sama asia kuin kohteen
paikallistaloudellinen vaikuttavuus. Matkailukohteen tuottavuus ja
paikallistaloudellisten vaikutusten taso eivdt siis ole suoraan vertailtavissa

toisiinsa (Kilpeldinen et al. 2012).

4.3 Suorat kayttoarvot ja aluerajaus

Paikallistaloudellisten vaikutusten arvio ei esitd tutkimuskohteen kokonaisarvoa,
vaan mahdollistaa kavijoiden rahankdytostda johtuvien suorien kayttéarvojen
mittauksen kuvan 7 mukaisesti. Metla (2009) madrittelee kokonaisarvon
jakautuvan kayttoarvoihin ja ei-kayttoarvoihin. Ei-kdyttéarvot jakautuvat edelleen
olemassaoloarvoihin ja sukupolville siirtyviin perintéarvoihin. Kayttéarvo
puolestaan jaetaan tulevaisuuden optioarvoon, epdsuoraan ja suoraan
kdyttéarvoon (mm. virkistys- ja maisema-arvo) (Huhtala 2006; Metla 2009;

Huhtala et al. 2010).
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KOKONAISARVO

¢ \

Kayttéarvo Ei-kdyttdarvo N

Perintdarvo
/ \ \l' tuleville
sukupolville
"Su?rat Ooti Olemassaolo-
kayttoarvot ptioarvo o
Epdsuorat
kayttdarvot

Kuva 7. Kokonaisarvon jakautuminen (Metla 2009).

Koska kaikki tulo- ja tyollisyysvaikutukset eivat kohdistu tutkimusalueelle, vaatii
paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi tarkan aluerajauksen. Aluerajaus
mahdollistaa myd6s tilastoaineistojen saatavuuden ja vertailtavuuden.
Vaikutusalueen rajaus on usein tapauskohtaista, mutta vertailtavuuden vuoksi on
rajauksilla hyva olla yhteinen lahtokohta. Vaikutusalueen tulisi sisaltda ne alueet,
joilla oleellinen matkailukulutus ja oleelliset vaikutukset syntyvat. Lisdksi on hyva
tarkastella myos tukiyritysten, muiden matkailukohteiden sijaintia sekd kohteen
sijoittumista laajempaan matkailun viitekehykseen. Aluerajausmaaritelma voidaan
jakaa ydinalueisiin ja laajan kohdealueeseen. Ydinalue on nimensda mukaisesti se
alue, missa oleelliset taloudelliset vaikutukset syntyvat. Laaja kohdealue tarkoittaa
aluetta, jossa valilliset vaikutukset seka tyollisyysvaikutukset esiintyvat (Huhtala

2006).

Paikallistaloudellista vaikutusta tutkittaessa on huomattava, ettd kohteisiin
tehdyilla investoinneilla on aina my6s potentiaalinen vaihtoehtoinen kayttokohde.
Erityisesti vaihtoehtoisesta kayttokohteesta voidaan puhua julkisen rahoituksen
kohdalla. Tata tilannetta kutsutaan rahoituksen syrjaytymisvaikutukseksi.
Syrjaytymisvaikutuksen vastakohta on tdydentdva vaikutus. Tama tarkoittaa sitj,
ettd kohteen tai tapahtuman yhteyteen jarjestetddn jotain muuta oheistarjontaa,

joka mahdollisesti tuo lisaa kavijoita alueelle (Kilpeldinen et al. 2012).
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4.4 Paikallistaloudellisten vaikutusten laajuus

Maantieteellinen sijainti, taloudellinen ja poliittinen eristyneisyyden aste, yleinen
elinkeinon rakenne ja infrastruktuurin taso mahdollistavat tai rajoittavat
merkittdvasti  matkailijoiden @ maaraa, ja ndin  ollen  vaikuttavat
paikallistaloudellisten vaikutusten laajuuteen. Omistus- ja rahoitusrakenne
vaikuttavat etenkin siihen, miten kerrannaisvaikutukset esiintyvat. Eristyneilla
alueilla omavaraisuus on vahvempaa, mika vaikuttaa kerrannaisvaikutusten

kasvuun (Berghall 2005).

Rahankdyton taustalla vaikuttavat merkittavasti myos kohteen vetovoima, kyky
vastaanottaa matkailijoita, palveluiden laatu ja matkailijaprofiilit sekd kavijoiden
kulutuskayttaytyminen. Viipymd, majoituksen muoto ja hankintojen tarve ovat

sellaisia tekijoitd, jotka vaihtelevat matkailijaryhmista riippuen (Berghall 2005).

Suuret tutkimusalueet mahdollistavat laajemman tuotantorakenteen, joten
yritykset voivat myds tehda valituotehankintojaan alueen sisdlla aiheuttamatta
suurempia vuotovaikutuksia. Suuret matkailutulot voivat kompensoida vuotojen
vaikutusta ja alhaista alueellista kerroinvaikutusta. Toisaalta alueilla, joilla niin
matkailutulo kuin vuodot ovat pienid, voi tulovaikutus muodostua

merkittavammaksi.

On kuitenkin huomattava, ettd suuri tutkimusalue tarkoittaa myods suurempaa
paikallisen vdestdon osuutta, joiden alueen sisdistd matkailukulutusta ei usein
lasketa mukaan matkailutuloon. Alueen ulkopuolelta tuleva ja etenkin
ulkomaalaisten kavijoiden rahankulutus paikallisesti vaikuttavat merkittavasti
paikallistaloudellisten vaikutusten suuruuteen (Berghall 2005; Kilpeldinen et al.

2012).
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5. MATKAILUN TALOUDELLINEN TEORIAPOHJA

Tassa kappaleessa esitellidn matkailuelinkeinoa ja sen rakennetta. Lisdksi
kappaleessa pohditaan kestdvan matkailun periaatetta sekad siihen liittyvaa

paikallistaloudellista ndkdkulmaa.

5.1 Matkailuelinkeino

Matkailuelinkeino on kolmannen sektorin palveluelinkeino, joka tuo ulkopuolista
tuloa tukien samalla myds muita alueen elinkeinoaloja. Matkailu kéasitetdan tdsta
syystd merkittavaksi osaksi paikallista taloutta. Matkailuelinkeino edellyttaa
aluetaloudellisen vakaan tilan, toimivan yhdyskuntarakenteen ja monipuolisen
talouselaman. Taloudelliset, yhteiskunnalliset, kulttuuriset, ymparistolliset ja
poliittiset  paatokset vaikuttavat matkailun alueelliseen kehitykseen.
Matkailuelinkeinon potentiaaliin liittyy myo6s maantieteellinen sijainti ja
lahtoalueiden kohtuullinen saavutettavuus (Vuoristo 2003; Hall & Lew 2009;
Kilpeldinen et al. 2012).

Ty6- ja elinkeinoministerion (2014) mukaan matkailuun kulutettiin Suomessa
arviolta 13,3 miljardia euroa vuonna 2013. Ulkomaalaisten osuus matkailun
kokonaiskulutuksesta oli noin 4,3 miljardia euroa, mikd vastaa 32 prosentin
suhteellista osuutta. Vuonna 2012 ulkomaalaisten kulutus oli noin 2,3 miljardia
euroa. Vierailullaan yopyvat ulkomaalaiset kayttivat keskimdarin 300 euroa.
Ulkomaalaiset padivakavijat kdyttivat puolestaan keskimadrin 59 euroa. Eniten
matkailijoita Suomeen saapui Vendjalta, Virosta ja Ruotsista (Tilastokeskus 2009,

2013).

Suomen matkailun arvonlisdys vuonna 2013 oli arviolta 4,44 miljardia euroa, joka
vastaa bruttokansantuotteessa 2,7 prosentin suhteellista osuutta. Matkailun
tuottama arvonlisdys on suurempi kuin esimerkiksi elintarviketeollisuuden.
Valtion veroista ja veroluonteisista maksuista 5,4 prosenttia tulee matkailualalta.
Kansainvalisesti matkailuelinkeino kasvoi vuonna 2009 noin 4 prosenttia ja
vuonna 2010 ldhes 7 prosenttia (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2010; Cuijpers 2012;

Ty0- ja elinkeinoministerié 2014).
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Matkailuala on hyvin tyovoimavaltaista ja se muodostuu etenkin pienten seka
keskisuurien yritysten paikallistoiminnasta. Matkailuun liittyvat tyopaikat ovat
usein Kkausittaisia, osa-aikaisia ja suhteellisen matalapalkkaisia. Tyollisyys
keskittyy etenkin majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Vuosina 1995-2008 Suomen
matkailualan tyollisten maara kasvoi 37 prosenttia, joka on huomattavasti
enemmadn kuin kaikkien toimialojen keskimdardinen tyoéllisyydenkasvu (26 %).
Vuonna 2007 matkailutoimiala tyo6llisti 130 500 suomalaista, mika vastaa 5,2
prosentin osuutta tyollisestd tyovoimasta. (Hall & Lew 2009; Tyo6- ja

elinkeinoministerié 2010; Karppinen & Vahdsantanen 2011).

5.2 Matkailutuotteet ja — palvelut

Matkailutoimialaa voidaan tarkastella tuote- ja palveluketjuna seka tiedon
kulkemisena eri toimijoiden valilld. Suurin osan matkailukysynndsta kohdistuu
henkiloliikenteeseen sekd ravitsemis- ja majoituspalveluihin (Kauppa- ja

teollisuusministerio 2006; Ty0- ja elinkeinoministerio 2010).

Matkailutuote on  madritelty  Yhdistyneiden  kansakuntien = maailman
matkailuorganisaation (UNWTO) mukaan sellaiseksi tuotteeksi tai palveluksi,
jonka kuluttajista suurin osa eli yli 50 prosenttia on matkailijoita, ja joiden
tuotanto olisi vahaistd tai sitda ei olisi ollenkaan ilman matkailuelinkeinoa ja
matkailijoiden kulutusta. Matkailutuotteet on luokiteltu matkailulle ominaisiin ja
ei-ominaisiin tuotteisiin kansantalouden tilinpidon tuoteluokituksen mukaan
(Kauppa- ja teollisuusministerio 2006; Hall & Lew 2009: Tyo- ja

elinkeinoministerié 2010).

Matkailuelinkeinoksi luokitellaan valitontd matkailutuloa saavat toimialat. Koska
monet toimialat ovat kuitenkin jotenkin sidoksissa matkailuelinkeinoon, on
matkailutilinpitoon laadittu jaottelu matkailulle tyypillisiin, liitannaisiin ja ei-
ominaisiin toimialoihin. Matkailulle tyypilliset toimialat ovat riippuvaisia
matkailualasta ja ovat sen toiminnalle valttimattomia. Liitinndisia toimialoja ovat
mm. muut liikennepalvelut, turvallisuusala, paivittdistavarakauppa,

rakennuttaminen, IT-palvelut ja jatehuolto. Lisdksi matkailuelinkeino luo kysyntaa
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myos viestintd- ja toimistopalveluihin, kuten kirjanpitoon (Hall & Lew 2009: Ty6-

ja elinkeinoministerié 2010).

Matkailun osuutta eri toimialoilla kuvataan matkailutuotteiden kysyntatiedoista
sekd toimialojen matkailutuotteiden tarjonnasta johdetuin suhdeluvuin. Nama
prosenttiluvut kertovat kuinka paljon tietyn toimialan tuotoksesta on matkailusta
johtuvaa, ja kuinka suuri osa on paikallista kysyntdan. Matkailun tyypillisia
toimialoja on 12 ja niiden luokittelu perustuu aluetilinpidossa kaytettyyn TOL-

toimialaluokitteluun (Kauppa- ja teollisuusministerié 2006).

5.3 Matkailun kysynta ja tarjonta

Matkailun taloudellisia piirteitd tarkastellaan taloustieteen kasitteiden, kysynnan
ja tarjonnan, kautta. Tarjonnalla tarkoitetaan kohteen tarjoamia puitteita, jotka
ovat matkailijan kaytossd. Tarjontaan keskittynyt matkailutoiminta perustuu
kohteen sailyttdmiseen ainutlaatuisena ja matkailijoiden mahdollisuuteen tutustua
kohteeseen. Kysynta jakautuu puolestaan matkailijamarkkinoihin, jotka koostuvat
eri matkailijasegmenteissa olevista matkailijatyypeistd ja heiddan kulutuksestaan.
Kysyntdan suuntautuva toiminta keskittyy lahinna kuluttajatietoisuuteen, imagon

luomiseen ja innovatiivisiin virkistysmahdollisuuksiin (Hall & Lew 2009).

Matkailukysynta reagoi voimakkaasti kokonaiskysynndn vaihteluihin, silla
matkailun tulojousto on tyypillisesti korkea. Tama tarkoittaa sitd, ettd tulojen
muutos saa aikaan matkailukysynndssid samansuuntaisen muutoksen. Toisaalta on
esitetty, ettda matkailu on kriisitilanteiden jalkeen yksi kysynnaltdan nopeimmin
palautuvista elinkeinoista (Karppinen & Vahdsantanen 2011; Cuijpers 2012;

Piekkola et al. 2013).

5.4 Matkailun alueellinen vaikuttavuus

Matkailu on alueellinen ilmig, ja sille on tyypillista alueelliset vaihtelut. Matkailun
vaikutukset ovat sekd tasoittavia ettd epdtasapainoa luovia. Matkailukulutus
esiintyy usein kausiluonteisena, mikd vaikuttaa matkailun epatasaiseen
esiintymiseen. Jos matkailutuloja ja - tyollisyytta tarkastellaan absoluuttisesti,

huomataan matkailun merkittdva vaikutus etenkin ydinalueilla ja suurimmissa
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kaupungeissa tai matkailukeskuksissa. Nailla alueilla my6s arvonlisdys on
keskiarvoa suurempaa (Tilastokeskus 2005; Kauppa- ja teollisuusministerié 2006;

Karppinen & Vahasantanen 2011; Piekkola et al. 2013).

Matkailuelinkeino vaikuttaa osaltaan tasoittavasti aluekehitykseen monien
matkailukeskusten sijaitessa  kasvukeskusten ulkopuolella. Suhteellisesti
tarkasteltuna matkailun vaikutus voi olla erityisen tiarked perifeerisilla alueilla,
joissa matkailu on keskeinen toimiala. Uusimaa erottuu Suomen
merkittivimmaksi matkailukulutuksen ja - tyollisyyden keskittymaksi, mutta
asukaslukuun suhteutettuna matkailulla on merkittdvd asema Lapissa ja
Ahvenanmaalla (Tilastokeskus 2005; Kauppa- ja teollisuusministerio 2006;

Karppinen & Vahasantanen 2011).

Matkailun taloudellinen ja talouspoliittinen merkitys paikallisesti on yksi syy
alueellisiin kehitystoimenpiteisiin. Matkailun kehittdminen ja taloudellinen
aktiivisuus vaikuttavat paikallistalouden moninaistamiseen sekd tasoittamiseen,
alueelliseen  yrityshoukuttelevuuteen,  palvelulaajuuteen ja  kulttuurin
moninaisuuteen (Hall & Lew 2009). Valtioneuvoston matkailustrategian mukaan
matkailun  Kkerrannais-,  tyollisyys-, ja  hyvinvointivaikutusten  seka
kasvupotentiaalin takia matkailuelinkeinoa tulisi kehittaa. Matkailustrategiassa
keskitytaan erityisesti kulttuurimatkailun, verkostoitumisen ja kestdvan matkailun

nakokulmiin (Tyo- ja elinkeinoministerié 2010).

Aluekehityksen rinnalla matkailuelinkeino aikaansaa myos aineetonta hyotya,
kuten parantaa hyvinvointia ja elaméanlaatua. Matkakohteet tuottavat elamyksia
kavijoilleen ja kehittavat jatkuvasti sijaintialueen nakyvyyttd seka imagoa.
Matkailu lisdaa aluetta edistdvia sosiaalisia, kulttuurisia seka fyysisia vaikutuksia

(Hall & Lew 2009; Kilpeldinen et al. 2012).

Matkailuelinkeino on osa talouden globalisaatiota, paikkojen ja kulttuurien
tuotteistamista, joten matkailun negatiivisiin vaikutuksiin lukeutuvat mm.
elinkeinosta johtuvat kulut ja kustannukset. Nama voivat vaikuttaa ratkaisevasti

alueen monimuotoisuuden rappeutumiseen esimerkiksi paikallisen vdeston
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muuttaessa pois alueelta. Tasapainon loytaminen matkailun vaikutusten ja
kustannusten seka paikallisten asukkaiden tarpeiden valilla ovat ajankohtaisia

keskustelunaiheita (Stynes 1999; Hall & Lew 2009).

5.5 Kestava matkailu

Kestdavan matkailun periaatteena on edistdaa paikallisyhteison hyvinvointia
monipuolisesti ja tasapuolisesti kommunikaation seka yhteistyon kautta. Kestavan
paikallistalouden tukeminen on merkittavaa, silla sen avulla voidaan vaikuttaa
positiivisesti niin paikallisiin matkailutoimijoihin kuin paikalliseen vaestoon.
Matkailun kehittdminen yhteistydssa paikallisen elinkeinon kanssa turvaa myos

luonnon ja kulttuurin erityispiirteita (Matkailu 2012).

Matkailun paikallistaloudellisten vaikutusten seuraaminen toimii osana kestdvan
matkailun mittaamista. Kestdvan matkailun prosessi vaatii jatkuvaa seurantaa
esimerkiksi matkailun vaikutuksista ja asiakastyytyvaisyydesta.
Paikallistaloudellisten vaikutusten tutkiminen ja siitd seuraavat arviot tuovat
tarkeda tietoa eri elinkeinojen rooleista sekd painoarvoista paikallisessa
taloudessa. Vaikutusten tarkastelu on oleellista yritysten ja julkisten
organisaatioiden toiminnalle, silli se nostaa matkailuelinkeinon arvostusta niin
liiketoiminnassa kuin julkisen yleison keskuudessa (Stynes 1999; UNWTO 2005;
Matkailu 2012).

Maailmanperintokohteiden kehityksen ja sdilymisen kannalta on tirkeaa, ettad
rahoitus on taattu ja perusteltu. Unescon kestivdn matkailun toimintatavat
painottavat rahoituksen merkitysta toiminnan edellyttajana. Paikallistaloudellisten
vaikutusten arviolla voidaan perustella rahoituksen merkitystd ja
matkailutoiminnan  tarkeyttd. = Arvioiden  esittdminen  vaikuttaa  siis
padtoksentekoon ja varojen jakautumiseen, joten niitd pyritdan tarkastelemaan
niin kansallisella kuin paikkakuntakohtaisella tasolla. (Stynes 1999; Matkailu
2012; Unesco 2014).
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6. PAIKALLISTALOUDELLISTEN VAIKUTUSTEN SELVITYKSET

Tassa kappaleessa esitelladn Metsdhallituksen panos-tuotosmallilla toteutettuja
selvityksid, Haaga-Helian toteuttamaa Uudenmaan tulo- ja ty6llisyystutkimusta
sekd Museoliiton tutkimusta museoiden taloudellisesta vaikuttavuudesta

Pohjoismaisella mallilla.

6.1 Metsadhallituksen panos-tuotosmalli

Metsdhallituksen Luontopalvelut hallinnoi kaikkia Suomen valtion omistamia
kansallispuistoja ja muita suojelualueita, joissa vierailee yhteensa 5,4 miljoonaa
kdvijaa wvuosittain. Metsdhallitus keraa kavijatietoja kaikilta suojelualueiltaan

(Grahn & Rosqvist 2010; Metsahallitus 2013b; Kajala 2014)

Metsdhallituksen Luontopalveluiden ja Metsdantutkimuslaitoksen yhteistydssa
laatima PAAVO-laskentamalli perustuu Kkansainvdlisesti tunnettuun panos-
tuotoslaskentamalliin, joka kuvaa tutkimusalueen toimialojen taloutta
rahamaadrallisesti kdytetyin taulukoin. Panos-tuotostaulukot Kkertovat, miten
toimialojen tuotoksia kdytetdan panoksina toisten toimialojen tuotannossa, ja
miten toimialat ovat riippuvaisia toisistaan. Panos-tuotosmallilla voidaan laskea
mahdollisesti myds eri toimialojen tuotantorakenteiden kautta, miten paljon

tuotosta on palkkatuloa ja verotuloa (Stynes 1999; Huhtala 2006; Matkailu 2014).

PAAVO-lasketamallin perustana on yhdysvaltalaisen Michigan State Universityn
Money Generation Model 2 - malli (MGM2), joka on suunniteltu tutkimaan etenkin
kansallispuistojen matkailun vaikutuksia. Malli laskee paikallistaloudelliset
vaikutukset kohteen kavijamaaran, kavijoiden rahankiytén ja aluetaloutta
kuvaavien panos-tuotosmallista johdetuiden kertoimien avulla. MGM2-malli nojaa
laskelmassaan aluetyyppeihin perustuviin yleismuuttujiin, joiden on esitetty
tuottavan huomattavasti alhaisempia virhekertoimia (5 %) verrattuna yleisiin
rahankayton arviointivirheisiin, jotka voivat olla jopa 20 prosenttia (Stynes 1999;

Huhtala 2006).
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MGM2-malli ja siitd johdettu PAAVO-laskentamalli esittavat kulutuksesta johtuvan
valittoman vaikutuksen myyntiin, tuloihin, tyopaikkoihin ja
kerrannaisvaikutuksiin.  Vaikutusanalyysissa liikevaihdot ja rahankaytto
ilmoitetaan  arvonlisdverottomana. Toimialoittaiset  henkiloty6vuodet ja
palkkatulot johdetaan bruttomatkailutulosta. Matkailutulosta vdhennetdan
kohdealueen ulkopuolelle vuotava vilituotehankinta. Aluetalouden kiertoon jaa
ndin nettomatkailutulo. Vililliset vaikutukset lasketaan asettamalla valiton

matkailutulo panos-tuotosmalliin (Huhtala 2006).

Etuna panos-tuotoslaskentamallissa on, ettd kerrannaisvaikutuksia ei tarvitse
selvittaa erikseen, kuten esimerkiksi Pohjoismaisessa mallissa. Lisdksi toimialojen
kytkoksia seka kotitalouksien tulonkdytén myota syntyvia johdettuja vaikutuksia
voidaan tarkastella paikallistaloudellisesti. MGM2-mallin etu on sen vertailtavuus

(Huhtala 2006; Matkailu 2014).

PAAVO-laskentamallissa yhtendinen ja erillinen vertailu kohteiden valilla,
seurantamahdollisuus ja kavijaryhmittdinen tarkastelu taataan standardoidulla
kdvijaseurannalla, tiedonkeruulla ja yhtenevaiselld metodilla. Malli pyrkii
johtamaan kdytdnnon tietoa kohteessa tyoskenteleville, mutta myos strategista
tietoa ylemmdan tason hallinnolle. Malli on aikaisemmin samanlaisissa
tutkimuksissa kaytettyihin metodeihin verrattuna kaytannollisempi ja helpompi

kayttaa (Metla 2009; Huhtala et al. 2010; Metsahallitus 2013a).

Metsahallituksen paikallistaloudellisten  vaikutusten tutkimukset PAAVO-
laskentamalliin perustuen osoittavat, ettd kansallispuistojen taloudellisten
vaikutusten valilld on suuriakin eroja. Suurimmat vaikutukset esiintyvat Pohjois-
Suomen kansallispuistoissa, jotka sijaitsevat ldhelld suuria matkailukeskuksia.
Pallas-Yllastunturin kansallispuiston kokonaistulovaikutus vuonna 2009 oli 11,5
miljoonaa euroa, kokonaistyollisyysvaikutus 152 henkilotyovuotta,
minimitulovaikutus 6,8 miljoonaa euroa ja minimity6llisyysvaikutus 90
henkilotyovuotta. Eteld-Suomessa sijaitsevissa paivakavijoiden suosimissa
kohteissa  ja  saaristossa  vaikutukset ovat lievempid. @ Nuuksion

kokonaistulovaikutus vuonna 2009 oli 1,6 miljoonaa euroa,
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kokonaistyollisyysvaikutus 13 henkilotyovuotta, minimitulovaikutus 900 000
euroa ja minimityollisyysvaikutus 7 henkilétyovuotta. Syyt paikallistaloudellisten
vaikutuksien vaihtelevuuteen johtuvat padosin saavutettavuudesta,
kiinnostavuudesta, kavijaprofiilista ja lahialueen palveluista, jotka vaikuttavat

kavijamaariin (Metsahallitus 2013a).

Valtion sijoittamat rahat suojelualueiden hallinnointiin ja palveluihin palautuvat
yhteiskunnalle moninkertaisesti lahinna paikallisen yritystoiminnan, palkkatulojen
ja tyopaikkojen muodossa. Suosituimmissa kansallispuistoissa kavijoiden
rahankdytt6 voi nadkya lahialueella 20 euron suuruisena vaikutuksena jokaista
sijoitettua euroa kohden. Myonteiset tulovaikutukset vaativat Kkuitenkin
matkailupalveluita kohteiden ldheisyyteen, jotta kavijat voivat ostaa palveluita

seka tuotteita (Grahn & Rosqvist 2010; Metsahallitus 2013a).

Paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnilla vaikutetaan etenkin budjetin
perusteluun ja suojelualueiden yleisen hyviaksynnan kasvattamiseen. Arviointi on
merkittivaa etenkin kohteissa, joissa rahoitus tulee enimmaikseen valtion
budjetista. Arvioitujen lukujen avulla paattijille voidaan kuvata kohteisiin
kdytetyn rahan kiertidmistd, valtion tarjoamien palveluiden merkitysta
yritystoimintaan ja investointien konkreettisia vaikutuksia. Paikallisella tasolla
vaikutuksien esittdmiselld voidaan vaikuttaa etenkin markkinoinnin ja uusien
liiketoimien tukemisessa. Lisdksi luonnonsuojelu ja liiketoiminta voidaan yhdistaa

taloudellisten arvioiden kautta (Huhtala et al. 2010; Metsahallitus 2013a).

6.2 Pohjoismainen malli

Jo pitkdan aluetaloudellisten vaikutusten tutkimista hallinnut Pohjoismainen malli
perustuu matkailijakyselylld toteutettuun menomenetelmain ja yrityskyselyn
muodossa toteutettavaan tulomenetelmddn. Malli on kehitetty 1980-luvulla
Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan yhteistyossa (Huhtala 2006; Satokangas

2011).

Menomenetelmda tuottaa tiedon matkailijoiden luomista  valittémista

matkailutuloista. Yrityskyselyyn perustuvassa tulomenetelmdssd selvitetddn
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puolestaan valitontd matkailutuloa saavat yritykset toimialaluokitusten pohjalta.
Tulomenetelma selvittaa vdlilliset ja johdetut tulo- tydllisyys-, palkkatulo- ja
verotulovaikutukset seka kunnallisen nettotulon. Matkailijakyselyn pohjalta
saadut rahamadristd vahennetddn arvonlisin osuus, jotta saadaan esitettya
valtiolle suoraan siirtyva tulo seka aluetta hydédyntava arvonlisaveroton tulo. Kuva
8 esittelee Pohjoismaisen mallin laskentakaavoja (Berghall 2005; Huhtala 2006;
Kauppila 2011; Satokangas 2011; Lopez et al. 2014).

Toimipaikkakohtainen matkailutulo = matkailumyynnin osuus % * toimipaikan kokonaisliikevaihto
Toimialoittainen matkailuosuus % = matkailutulojen summa / kokonaisliikevaihto * 100

Toimialan matkailutulo = Toimialan kokonaisliikevaihto * toimialan matkailuosuus %

Matkailutulo toimialojen liikevaihdosta =alueen kokonaismatkailutulo / kokonaisliikevaihto * 100
Matkailuty6llisyys = toimialan valiton matkailutulo * liikevaihto/henkil6stésuhde
Matkailupalkkatulo = toimialan kokonaisvuosiansio * toimialan valiton matkailutyollisyys
Matkailupalkkaverotulo = alueen palkkatulot * alueen efektiivinen veroaste

Kuva 8. Pohjoismaisen mallin laskukaavat (Satokangas 2011).

Pohjoismaisen mallin etuja ovat sen joustavuus, soveltuvuus erilaisten
matkailukohteiden tutkimiseen ja talousvaikutusten selvittdminen eri toimialoilla.
Malli mahdollistaa my0s luotettavuuden arviointimahdollisuuden tulo- ja
menomenetelmalld saatujen tulosten perusteella. Heikkouksia mallissa ovat
empiirisen aineiston ylikorostuminen ja sen hankinnan haastavuus, riippuvuus
sidosryhmistd ja vertailtavuuden vajaus. Lisdksi toimialaluokitukset ja
kokonaisliikevaihtojen saaminen toimialoittain luovat haasteita. Malli ei perehdy
valillisten vaikutusten tai johdettujen tyollisyysvaikutusten selvittamiseen kovin
syvallisesti. Pohjoismainen malli ei mydskdan mahdollista alueiden vilista
vertailua eika tasta syysta ole saavuttanut suosiota kansainvilisesti. Niin sanotulla
Koillismaan mallilla on pyritty vastaamaan edella mainittuihin haasteisiin (Huhtala

2006; Kauppila 2011; Satokangas 2011).
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6.2.1 Uudenmaan matkailun tulo- ja tyoéllisyystutkimus

Haaga-Helian "Uudenmaan matkailun tulo- ja tyollisyystutkimus” on osa vuoden
2012 lopulla kdynnistynyttd TouNet-hanketta (Tourism Development in Co-
operation in Southern Finland and Baltic Region), joka on ylimaakunnallinen
yhteistyohon, verkostoitumiseen, liiketoiminnan kehittamiseen ja
matkailuinnovaatioihin keskittyvd matkailuhanke. Hanke kehittdd alueen
matkailua etenkin tunnuslukuja, alueprofiileja, sekda matkailun tulo- ja
tyollisyysvaikutuksia tutkien (Visit Helsinki 2013; Lopez et al. 2014; TouNet
2014a, 2014b).

Haaga-Helian tulo- ja tyollisyystutkimus perustuu Pohjoismaiseen malliin.
Tutkimus on rajannut pois matkailun vililliset ja johdetut vaikutukset, silld niita ei
voitu arvioida tarpeeksi luotettavasti vajaiden tietojen vuoksi. Lopez et al. (2014)
toteavat ettd, matkailutuloa saavien yritysten tuotantoketjut ovat globaaleja ja
moniulotteisia, joten valillisid vaikutuksia on vaikea arvioida. Tilastokeskus ei
myoskadn ole paivittinyt Uudenmaan alueellisia tulo-meno -taulukkoja, joiden
avulla matkailun valillisia vaikutuksia voitaisiin arvioida. Selvitys rajaa
taloudellisten vaikutuksien tutkimisen ainoastaan Uudellemaalle ja sen sisdlla
tapahtuvan matkailun vaikutuksiin. Tyollisyysvaikutukset puolestaan kohdistuvat
Uudellemaalle sekd maakunnan ulkopuolelle suuntautuvan matkailun
aikaansaamiin vaikutuksiin. Matkailun tulo- ja tyollisyysselvityksen haasteeksi
koitui Uudenmaan maantieteellinen laajuus ja yritystoiminnan keskittyminen

padkaupunkiseudulle (Lopez et al. 2014).

Tutkimuksen matkailijahaastatteluja tehtiin eniten paakaupunkiseudulla (59 %).
Kotimaisia matkailijoita haastatteluissa oli mukana 68 prosenttia ja ulkomaalaisia
32 prosenttia. Ulkomaalaisista eniten haastatteluihin vastasivat venaldiset,

saksalaiset, ruotsalaiset, isobritannialaiset ja yhdysvaltalaiset (Lopez et al. 2014).

Pdivamatkailijat olivat tutkimuksen suurin otosryhma niin koko Uudellamaalla
kuin padkaupunkiseudulla. Uudenmaan matkailijoista hotelleissa yopyvat

matkailijat kayttivat eniten rahaa, keskimdarin 146,10 euroa. Paivakavijat
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kayttivat vuorokaudessa keskimaarin 52,90 euroa ja paiakaupunkiseudulla 59
euroa. Selvasti enemman rahaa Kkaytettiin padkaupunkiseudulla etenkin

hotelliyopymisiin ja muihin maksullisiin yopymisiin (Lopez et al. 2014).

Menomenetelmalla laskettuna matkailijat kuluttavat Uudellamaalla 1,85 miljardia
euroa ja tulomenetelmalld laskettuna yritykset vastaanottavat 1,9 miljardia euroa
(luvut eivat sisdlla ALV:a). Eniten matkailutuloja jai tutkimusajankohtana
paakaupunkiseudulle noin 1,5 miljardin euron edesta (sisaltda ALV:n), joka on 68
prosenttia Uudenmaan kokonaismatkailutulosta. Paivakavijat kuluttivat koko
tutkimusalueella eniten rahaa, 858 miljoonaa euroa. Hotellivieraiden kulutus oli
703 miljoonaa euroa. Padkaupunkiseudulla hotellivieraiden kulutus oli korkeinta,
648 miljoonaa euroa. Paivdkavijoiden kulutus puolestaan oli 439 miljoonaa euroa

(Lopez et al. 2014).

Suurin osa matkailutuloista jai majoitus- ja ravitsemusalalle (953 miljoonaa euroa)
sekd  vahittdismyynnin (750 miljoonaa euroa) alalle. Majoitus- ja
ravitsemistoiminta Kkattaa liikevaihdollaan noin 40 prosentin osuuden
matkailumyynnistd, kun taas vahittdiskaupan osuus on 5 prosenttia (liikkenne 4 %,
polttoaineen myynti 8 %, vuokraustoiminta 29 %, virkistyspalvelut 21 %, muut

henkilokohtaiset palvelut 55 %) (Lopez et al. 2014).

Suhteellisesti Uudenmaan matkailutulo jakautuu 50 prosentin osuudella majoitus-
ja ravitsemistoimintaan, 30 prosenttia kohdistuu vahittaiskauppaan, 8 prosenttia
taiteen, viihteen ja virkistyspalveluiden toimintaan, 7 prosenttia liikenteeseen, 4
prosenttia polttoaineen vahittaiskauppaan ja 1 prosentti muihin henkilokohtaisiin

menoihin (Kuva 9) (Lopez et al. 2014).
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Uudenmaan matkailijoiden
matkailutulon jakautuminen
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Kuva 9. Matkailutulon jakautuminen eri kulutussegmenteille (Lopez et al. 2014).

Matkailun tyo6llistdd Uudellamaalla 12 000 henkilod matkailutuloa saavilla
toimialoilla. Laajemman toimialaluokituksen ja maakunnan ulkopuolelle
suuntautuvan tyollisyyden mukaan tyollisyysvaikutukset olivat noin 21 000
henkilotyovuotta. Matkailun aikaansaama tyollisyys jakautuu suurimmaksi osaksi
majoitus- ja ravitsemisalaan (44 %) seka liikenteeseen (36 %). Matkailun
aikaansaamaa tyollisyyttd on vahittaiskaupan alalla vain 9 prosenttia, vaikka se

vastaanottaakin huomattavan maaran matkailutuloa (Lopez et al. 2014).

6.2.2  Museoiden taloudellinen vaikuttavuus

Museoliitto  julkaisi vuonna 2013 Pohjoismaisella mallilla suoritetun
tutkimuksensa museoiden taloudellisesta vaikuttavuudesta. Museot nahdaan
merkittavaksi osaksi matkailuelinkeinoa vaikuttaen etenkin kulttuurisiin arvoihin.
Museokadvijat kuluttavat museon sijaintialueella paasylipun lisdksi rahaa mm.
majoitus- ja ravitsemispalveluihin, liikennepalveluihin ja vahittaiskaupan
palveluihin. My6s museoiden oma toiminta tuottaa osan kokonaisvaikutuksesta.

Tahan kuuluvat mm. palkat, vuokrat ja muut kulut (Piekkola et al. 2013).

Museoliitto tutkii museokavijoiden kulutusta kahdella eri nakokulmalla;

paikallistaloudelliseen minimivaikutukseen ja regressioanalyysiin perustuvan
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tarkastelun kautta. Laskentatavat painottavat hieman eri tausta-muuttujia ja

antavat siksi toisistaan jokseenkin eroavia tuloksia (Piekkola et al. 2013).

Minimiarvio kertoo varovaisen arvion museokdyntien vaikutuksista museon
tarkeyden ja kavijan etdisyyden vaikuttaen arvioon merkittivasti. Mikali
matkapdatoksessd museokdynti oli tiarkein syy, lasketaan kavijan kayttama
rahamaira kokonaan museokdynnin aikaansaamaksi. Muissa vaihtoehdoissa
rahamaaraa tarkastellaan eri prosenttiosuuksien kautta (75, 50 tai 25 prosenttia
museokdynnin aikaansaamaa rahankayttéd). Luotettavuuden arviointi tassa
laskelmassa pohjautuu paljon rahankdytén unohdusongelmaan sekd museon
merkityksen oikeaan arvioon, niin vastaajan kuin tutkijoidenkin puolesta.
Paikallisten rahankaytté muualla kuin museossa on poistettu aineistosta ja lisaksi
muualle kuin museon sijaintipaikalle suuntautunut kulutus on jatetty pois arviosta.
Lopputuloksena arvio esittdd museokavijan tuovan vahintaan 32,80 euroa kohteen

sijaintialueelle (Piekkola et al. 2013).

Regressioanalyysiin ~ pohjautuva arvio perustuu tarkemmin kavijoiden
taustatekijoihin, kuten koulutustasoon, tyytyvdisyyteen kdyntiin, museon
tarkeyteen, museon sijaintialueeseen ja matkaseuraan. Menetelma jakaa vastaajat
paivakavijoihin ja yopyneisiin kavijoihin, jotta kavijakohtaista rahankayttoa
voidaan tutkia tarkemmin. Yopyvat matkailijat tuovat alueelle keskimaarin 73,80
euroa, kun taas paivakavijat 15,20 euroa. Keskiméaarin jokainen kavija tuo 49,90

euroa kohdealueelle (Piekkola et al. 2013).

Tutkimus toteaa, ettd museot saavat kerroinvaikutuksineen aikaiseksi noin 340-
500 miljoonan euron lisdkysynndn sijaintialueelleen. Vertailulukuna kuntien
kokonaispanos museoiden rahoituksessa on noin 75 miljoonaa euroa. Museoiden
kansantalouteen liittyvd hydty muodostuu arvonlisdstd, arvonlisan ja
valituotekdyton jakautumisesta alueellisesti sekd ulkomaalaisten kulutuksesta
kerrannaisvaikutuksineen. Tutkimus esittas, etta kavijoiden kulutus kohdistuu
merkittavasti itse museon sijasta ldhialueen palveluihin. Osa kulutuksesta valuu
luonnollisesti ulos paikallisesta taloudesta. Museot tuottavat verotuloina,

tyollisyyden kasvuna, tulotason nousuna sekd hyvinvoinnin, imagon ja
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tunnettuuden parantamisella paikalliselle taloudelle merkittavda vaikutusta

(Piekkola et al. 2013).

Museokavijoista 15 prosenttia koostuu ulkomaalaisista kavijoistd. Museoiden
merkitys matkakohteen valinnassa on luultavasti kotimaisten kavijoiden valintaa
alhaisempi, mutta puolestaan kulutus kohteissa on kotimaisia kavijoita suurempi.
Piekkola et al. (2013) arvioivat ulkomaalaisten rahankulutuksen muodostavan 15 -

25 prosenttia museoiden taloudellisista vaikutuksista.

6.3 Muita paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioivia malleja

Matkailun taloudellisia vaikutuksia tutkitaan kansainvalisesti vertailukelpoisen
matkailun satelliittitilinpidon (Tourism Satelite Account) kautta. Kansainvalisesti
merkittava ja kansainvalisiin normeihin perustuva matkailun satelliittitilinpito on
Yhdistyneiden kansakuntien maailman matkailujarjeston UNWTO:n, OECD:n ja
Euroopan Unionin hyvdaksyma tilastointijarjestelmd, joka tuottaa tietoa
matkailusta osana kansantaloutta. Matkailutilinpito on kansantalouden tilinpidon

yksi tdydentavista "satelliiteista” (Huhtala et al. 2010; Matkailu 2014).

Kansantalouden tilinpito kuvaa kansantalouden toimintaa alueittain ja
kansainvalisesti yhtenevdisin menetelmin. Se sisdltda tietoa tuotoksesta,
valituotekaytostd, arvonlisdstd ja tyollisyydesta seka talouden tuotevirtoja ja
rakennetta esittelevistd tarjonta- ja kayttotaulukoista. Naistd taulukoista johtuu
myo6s  matkailutilinpidon  laskentapohja. = Matkailutilinpito antaa tietoa
matkailijaryvhmien kulutuksesta sekd tyollistamisvaikutuksista (Kauppa- ja

teollisuusministerio 2006).

Satelliittikirjanpitoa paivitetddn Suomessa melko harvoin eikd se ulotu seutu- tai
kuntatasolle. Tilastokeskuksen tuottamaa matkailutilinpitoa ei ole paivitetty
vuoden 2007 jalkeen, joten tima tieto ei ole ajantasaista. Matkailutilinpitoon
perustuvia selvityksid ei voida myoskdan hyddyntaa alueellisesti (Lopez et al

2014; Matkailu 2014).
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Pohjoismaisen mallin jatkokehitysmalleina laadituissa niin sanotuissa Kainuun ja
Koillismaan malleissa vertailtavuutta pyritdan parantamaan standardoidun
rakenteen avulla. Kainuun mallissa sovelletaan ldahinna tulomenetelmda ja
vertailtavuuden vahvistamiseksi yhtena lahteend kaytetadn Tilastokeskuksen
aineistoja. Menomenetelmda sovelletaan tdssd mallissa 1dhinnd tapahtumien ja

kohteiden arviointiin (Matkailu 2014).

Haaga instituutti - saition tutkimus- ja kehittdmisyksikk6 Haaga-Perho kayttaa
matkailun aluetaloudellisiin  tutkimuksiinsa MTT-mallia, joka perustuu

pohjoismaiseen tulo- ja menomenetelman malliin (Matkailu 2014).

Turun kauppakorkeakoulun mallissa matkailutilastot on yhdistetty taloudellisiin
mittareihin. Malli selvittdd matkailijoiden kokonaismdarian majoittuvien seka
paivdkavijoiden osalta. Selvitys antaa tiedon valittomastd matkailumenosta,
yritysten matkailuliikevaihdosta ja arvonlisdyksestd toimialoittain. Aineistona

kaytetaan mm. Tilastokeskuksen matkailutilastoja (Matkailu 2014).

[td-Suomen yliopisto on laatinut Matkailun alueelliset tietovarannot - jarjestelman,
jonka avulla kerdtdan tietoa alueiden matkailutoimialan tilasta. Tietovaranto
selvittda matkailun aluetalousvaikutusten arvioinnin ongelmia, kuten
liikevaihdoltaan  pienten  yritysten  jaamistd  tilastojen  ulkopuolelle,
toimialaluokitusten epadselvyyksia ja tiedon yleistidmista liian suurelle alueelle. Ita-
Suomen yliopisto keraa tietoja yrityslistoilta ja raportoi niistd maakuntakohtaisesti

(Matkailu 2014).

Myo6s verohallinnon maksuvalvonta-aineistojen kautta muodostuvan Nopeat
suhdannetiedot - menetelmdn kautta voidaan analysoida matkailun
aluetalousvaikutuksia. Aineistoa tdydennetaan Tilastokeskuksen
suuryritystiedustelun ja Yritys- ja toimipaikkarekisterin avulla. Suhdannetiedot
sisaltavat yritysten liikevaihdon ja henkiléston maaritellyn yritysryhman
mukaisesti (toimiala tai matkailukeskuksen yrityslista). Malli on muihin
verrattavissa kevyt, eikd esimerkiksi kysynnian jakautumista paikallisten ja

matkailijoiden kesken voida méaaritella (Matkailu 2014).
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Tilastokeskuksen luoma Majoitustilasto kuvaa majoituspalveluiden tarjontaa ja
kayttoa. Tilastokeskus on myods tutkinut Suomessa kdyvien ulkomaalaisten
matkailua  rajahaastattelututkimuksien muodossa  yhdessa Matkailun
edistimiskeskuksen (MEK) kanssa. Tutkimusta hyddynnetdaian Tilastokeskuksen
matkustustaseen tulotietojen tuottamisessa, MEK:n matkailun kehittdmisen ja
markkinoinnin seurannassa seka suunnittelussa. Tilastokeskus kerdd myos yritys-
ja toimipaikkarekisterid, joka kertoo yritysten toimipaikkojen lukumadarasts,
henkilostosta ja liikevaihdosta. Tatd rekisteria kdytetddn usein matkailun

paikallistaloudellisten vaikutusten selvityksissa (Matkailu 2014).

7. AINEISTO JA MENETELMA

Tama kappale perustuu tutkimusteoreettisiin Kkasitteisiin sekd tutkimuksen
aineistonkeruun kaytidnnon toimiin. Kappaleessa pohditaan my6s kvantitatiivisen
tutkimuksen periaatteita sekd tutkimuksen validiteettia, reliabiliteettia seka

eettisyytta.

7.1 Perusjoukko, otanta, kyselytutkimus

Kavijamaaratilasto

Perusjoukko
Suomenlinnan kavijat 2014

Tutkimusongelma,
tavoitteet

Otanta
Suomenlinnasta poistuvat kavijat
touko-elokuussa 2014

Otos tutkittavasta
ilmiosta

Kuva 10. Tutkimuksen perusjoukko, otanta ja otos.

Perusjoukko on se ihmisryhma tai yksikkdjoukko, joita tutkimuksessa kuvaillaan.
Jokaisella perusjoukon yksikollda on yhtd suuri todenndkéisyys olla osana

tutkimuksen otantaa. Perusjoukosta on hyva olla jokin tieto (luettelo, rekisteri,
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tilasto), jonka mukaan otantakehikko voidaan muodostaa rajoituksineen (Kuva 10)

(Gomez & Jones 2010).

Otanta puolestaan kattaa ne yksilot, jotka osallistuvat tutkimuksen Kkyselyyn.
Otanta kerdtiddn ennalta madritellysta perusjoukosta, jota se edustaa. Otanta kuvaa
siten tietyn ilmion esittamistd ominaisena tietylle ihmisryhmalle madriteltyna
ajanjaksona. Otannan koko vaihtelee tutkimuksen tarpeista ja tavoitteista riippuen,
mutta oleellista on, ettd se kattaa riittdvin osan perusjoukosta ja tuottaa ndin
luotettavia tuloksia (Erkkonen & Sievdnen 2001; Gomez & Jones 2010;
Tilastokeskus 2014).

Otoksella tarkoitetaan otannasta saatavaa tutkimusjoukkoa, josta tilastollisia
analyyseja lopulta tehdaan. Edustava otos mahdollistaa luotettavien paiatelmien
tekemisen, joten on tdrkedd, ettd otos kerdtddn riippumattomasti esimerkiksi
satunnaisotannan  keinoin. Otoksen kokoon vaikuttavat tilastolliseen
padtoksentekoon, tutkimuksen tekniseen toteutukseen sekd talouteen liittyvat

seikat (Erkkonen & Sievanen 2001; Tilastokeskus 2014).

Tutkimusaineiston laajuus riippuu  tutkimuksen epistemologiasta eli
tutkimusmallista - miten tieto ymmarretddn, ja miten se saavutetaan. Aineisto
muodostuu joko ekstensiiviseksi tai intensiiviseksi. Etukiteen valituiden
tutkimustapauksien muodostama ekstensiivinen aineisto on laaja ja sen selittavyys
on heikompi, mutta sen avulla voidaan kuvata usein toistuvia ilmigita.
Intensiivinen aineisto kuvaa enemmankin prosessin kulkua ja sitd, miten tietyt

ilmiot muodostuvat (Gomez & Jones 2010).

Kyselytutkimus selvittda erilaisten ilmididen esiintymistd, tietyn ihmisryhman
toimintaa tai ilmididen valistd vuorovaikutusta. Kyselytutkimus ei suo yhta paljon
kanssakdymistd  tutkijan ja  tutkittavan valilla kuin erdat muut
tutkimusmenetelmit. Kyselylomakkeen rakenne ja tietojenkeruuprosessi
vaikuttavat merkittavasti luotettavan tutkimuksen syntyyn. Kyselyvastaukset

puretaan aineiston keruun pdaatteeksi systemaattisella tavalla ja analysoidaan
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esimerkiksi erilaisia tietokoneohjelmia ja tilastollisia analyysityokaluja kayttiaen

(Gomez & Jones 2010).

Jotta tutkimuksen otantamenetelma voidaan perustella tarkoitukseen sopivaksi ja
kyselylomake toimivaksi, on niin lomaketta kuin kyselytilannettakin testattava
ennen varsinaista aineistonkeruun aloittamista. Kyselytilanteessa tulee muistaa
esittdytyminen seka tutkimuksen taustan ja kayttotarkoituksen selvittaminen.
Aineistonkerddjan on hyva pitaa paivakirjaa jokaisesta keruupaivasta ja kerattyjen
lomakkeiden maarasta. Paivakirja auttaa tutkimuksen edustavuuden perustelussa
ja tulevien tutkimuksien suunnittelussa. Valmiit kyselylomakkeet tulee sailyttaa

luottamuksellisesti samassa paikassa (Erkkonen & Sievanen 2001).

7.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen eli madaarallinen tutkimus perustuu usein satunnaisotokseen
tutkittavasta perusjoukosta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on ennalta
madritelty tutkimusvaiheet, jotka ohjaavat tutkimuksen etenemistd merkittavasti.
Tutkimuksen aineiston todellisuus on erittdin oleellista. Tdma on selkea ero
kvalitatiiviseen tutkimukseen, jossa aineiston tulkinta jakautuu koko
tutkimusprosessin ajalle ja aineiston todellisuudellekin sallitaan enemman

tulkinnan varaa (Gomez & Jones 2010; Tilastokeskus 2014).

Kvantitatiivinen tutkimus koostuu numeerisesta havaintomatriisista, johon
aineisto on tiivistetty, ja josta tutkimusanalyysi tuotetaan. Kvantitatiivisen
tutkimuksen kyselyn muoto on usein strukturoitu eikd perustu niinkddan avoimiin
kysymyksiin ja teemoihin, kuten kvalitatiivinen tutkimus. Kvantitatiivisen
tutkimuksen objektiivisuus perustuu tutkijan ja haastateltavan etdisyyteen seka
vuorovaikutuksen vahaisyyteen. Tutkimuskohdetta tarkastellaan puolueettomasti

ulkopuolisen silmin (Tilastokeskus 2014).

7.3 Validiteetti, reliabiliteetti ja eettinen tarkastelu

Validius ja reliabiliteetti ovat tutkimuksen standardeja. Validius, eli patevyys,
tarkoittaa, mittaako tutkimus sitd, mitd sen on tarkoituskin. Kaytidnnon

tutkimustyossa on mietittdvd, onko esimerkiksi kyselylomake oikeanlainen ja
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saadaanko silld tarvittavia tietoja tutkittavasta ilmiostd. Epatasaisesti
perusjoukosta poimitun otannan vinoutumat ja kadot vaikuttavat tutkimuksen
validiteettiin. Validiteetin vahvistamiseksi kaytettyjen menetelmien,
tutkimusolosuhteiden ja oleellisimpien kasitteiden esittely sekd maarittely ovat

tarkeita (Hirsjarvi et al. 2009; Gomez & Jones 2010).

Reliabiliteetti, eli luotettavuus, kertoo, miten luotettavasti ja toistettavasti
tutkimusmenetelmd mittaa haluttua ilmiotd. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sita,
kerdataanko aineisto kaikissa tapauksissa samalla tavalla. Reliabiliteettia
vahvistavat tutkimuksen yhdenmukaisuus, havainnointitarkkuus, jatkuvuus seka
objektiivisuuden ja subjektiivisuuden suhde. Luotettava tutkimus ei perustu
sattumanvaraisiin tuloksiin ja se tuottaa toistettunakin alun perin saatuja tuloksia

(Hirsjarvi et al. 2009; Gomez & Jones 2010).

Hyvalla tutkimuksella pyritddan osallistumaan ja vaikuttamaan tieteelliseen
keskusteluun. Lapindkyva ja selked tutkimusprosessi, luotettava Kasittely ja
perusteltu lopputulos antavat tutkimukselle oleellisen diskurssin (Gomez & Jones
2010; Tilastokeskus 2014). Aineiston riittavyytta ja analyysin kattavuutta voidaan
arvioida saturaatiopisteen saavuttamisella seka perustelemalla, ettd tulkinnat eivat

pohjaudu satunnaisiin poimintoihin aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998).

Ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa suoritettu tutkimus huomioi aina
tutkimusprosessiin liittyvat riskit ja eettisen tarkastelun. Kyselyaineisto on
ehdottoman luottamuksellista eikd tutkimukseen osallistuvien henkiléiden tietoja
tule julkistaa yksittdisesti ilman heiddn lupaansa. Tutkija on selitettava aineistoa
keratessadan, mitd tutkimus kasittelee, ja mikd on tutkimuksen tavoite ennen
tutkimukseen  osallistujien  suostumusta.  Tutkimustuloksien ja  koko
tutkimusprosessin aiheuttamat vaikutukset niin osallistujille kuin tutkijallekin on

tiedostettava (Gomez & Jones 2010).
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7.4 Tutkimuksen aineisto

Metsahallituksen Luontopalveluiden ja Metlan yhteistyossa laatima PAAVO-
laskentamalli edellytti empiiristd raakatietoa tietyistd rahankayttoon liittyvista
seikoista, joita ei ollut tutkittu ennen tita selvitystd Suomenlinnassa. Naita olivat
kavijoiden lahtomaan Kkartoittaminen, viipymad kohteessa ja sen lahialueella,
Suomenlinnan  merkitys matkavalinnassa sekd rahankdyttoon liittyvat
menolajikohtaiset seikat. Tutkimuksen empiirinen aineistonkeruu suunniteltiin
Metsahallituksen asiantuntijoiden avulla PAAVO-laskentamallin vaatimusten

edellyttamalla tavalla.

Tutkimuksen otantasuunnitelma aloitettiin tavoiteltavan otantamdiran ja -
ajankohdan esittdmiselld. Tutkimuksen rahankayttotietoihin  perustuvan
aineistonkeruun ajankohdaksi maariteltiin touko-elokuu, jolloin Suomenlinnassa
vierailee noin 70 prosenttia vuosittaisista kavijoistda (Kuva 11). Vertailun
mahdollistamiseksi otannan kokonaismaaraksi maariteltiin neljan vuoden vélein
suoritettavan Suomenlinnan matkailija- ja palvelututkimuksen vastaavien
otantakuukausia maara eli 700 kyselya. Tutkimuksen perusjoukoksi méariteltiin
kaikki yli 18-vuotiaat Suomenlinnan kavijat pois lukien Suomenlinnassa

tutkimusajankohtana asuvat tai siella tyoskentelevat.

Joka tutkimuskuukaudelle laskettiin kuukausittaisen kavijamaaran perusteella
oma suhteellinen osuutensa tavoitteellisesta kokonaisotannasta, jotta otanta
muodostuisi mahdollisimman kattavaksi ja luotettavaksi (Taulukko 1).
Kuukausittainen kokonaisotanta jaettiin niin lautan ja vesibussin kuin arki- ja
viikonloppupdivien mukaisesti. Lautalla matkustaa 88,5 prosenttia kavijoista, kun
taas vesibussilla saapuu 11,5 prosenttia kavijoistd. Taman lisdksi otannassa
huomioitiin arkipdivien ja viikonloppujen suhteelliset osuudet (67 %, 33 %).
Kaytdannon keruuprosessissa nadistd luvuista tehtiin vielda viikkotasoinen

suunnitelma otannasta (Taulukko 2).
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Kuva 11. Suomenlinnan kivijamaarit vuonna 2013 (Oystila 2014).
Taulukko 1. Tutkimuksen otantasuunnitelma ja tavoiteotanta.
KUUKAUSI  KAVIJAMAARA % VASTAUKSIA Lautta Vesibussi Arki VKl
toukokuu 92 500 16 % 112 99 13 75 37
kesakuu 146 800 25% 175 155 20 117 58
heinakuu 190 300 33% 231 204 27 155 76
elokuu 151 300 26 % 182 161 21 122 60
YHTEENSA 580900 100,0% 700 620 81 469 231
70 % 88,5 115% 67% 33%

41



Taulukko 2. Tutkimuksen viikoittainen otantasuunnitelma.

Toukokuu ARKI VIIKONLOPPU |Lautta A Lautta VKL  Vesibussi A Vesibussi VKL
Viikko 1 19 10 17 8 2 2
Viikko 2 19 10 17 8 2 2
Viikko 3 19 10 17 8 2 1
Viikko 4 18 7 17 7 1 1
75 37 99 13

Kesdkuu ARKI VIIKONLOPPU |Lautta A Lautta VKL  Vesibussi A Vesibussi VKL
Viikko 5 30 14 26 13 4 1
Viikko 6 29 14 26 13 3 2
Viikko 7 29 15 26 13 3 2
Viikko 8 29 15 25 13 3 2
117 58 155 20

Heindkuu ARKI VIIKONLOPPU |Lautta A Lautta VKL Vesibussi A Vesibussi VKL
Viikko 9 38 20 34 17 5 2
Viikko 10 39 19 34 17 5 2
Viikko 11 39 19 34 17 5 2
Viikko 12 39 18 34 17 4 2
155 76 204 27

Elokuu ARKI VIIKONLOPPU |Lautta A Lautta VKL Vesibussi A Vesibussi VKL
Viikko 13 31 15 28 115 4 2
Viikko 14 31 15 27 13 4 2
Viikko 15 30 15 27 13 3 2
Viikko 16 30 15 27 13 2 1
122 60 161 21
469 231 619 81
700 700

Kyselylomake suunniteltiin yhdessa Metsdhallituksen asiantuntijoiden Liisa
Kajalan, Eero Vatasen ja Martti Aarnion kanssa (Liite 1). Lomakkeeseen oli tarkeaa
sisallyttaa Metsdhallituksen kavijatutkimuslomakkeiden mukaisesti
paikallistaloudellisia vaikutuksia kuvaavat kysymykset, jotta tutkimustuloksien
voitaisiin katsoa olevan luotettavia. Kyselylomakkeeseen sisallytettiin kysymykset
vastaajan perustiedoista ldhtoalueineen, matkan tarkoituksesta, Suomenlinnan
merkityksestd matkavalinnassa, viipymastd, seurueen muodostumisesta,
menolajikohtaisesta rahankaytostd sekd Suomenlinnan osuudesta matkan
kokonaisrahankaytostd. Kyselyn kaikki kysymykset perustuivat vastaajan sen
hetkiseen matkaan Suomenlinnaan ja sen lahialueelle. Lomakkeeseen liitettiin
kartta kuvaamaan Suomenlinnaa ja sen ldhialuetta eli Helsinkid. Suomenlinnan
kavijakoostumuksen perusteella lomakkeet kdannatettiin suomesta kolmelle eri
kielelle (englanti, ruotsi ja vendja). Lomakkeen toimivuutta testattiin ennen

varsinaista aineistonkeruuta.

Aineistonkeruun hoiti Pro gradu - tutkielman tekija lukuun ottamatta heindkuun

otantaa, jossa Suomenlinnan hoitokunnan matkailuneuvonnan henkilékunta auttoi
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kyselyiden keruussa. Tutkimus noudatti satunnaisotannan saantéa eli kyselyita
tehtiin niin lauttarannassa, lautassa, vesibussin laiturilla kuin vesibussin
kyydissdkin valiten kyselyyn osallistuneita satunnaisesti kavijoiden joukosta.
Tutkimuksen kyselylomake noudattaa niin sanotun ohjatun kyselyn piirteitd, jossa

kavija itse tayttda lomakkeen ja palauttaa sen aineistonkeraajille.

Kyselykeruutilanteessa kavijoille kerrottiin, mista tutkimuksesta on kyse, mika
taho suorittaa kyselya ja taman jalkeen heilta tiedusteltiin suostumusta osallistua
tutkimukseen. Kyselyn tayttimiseen meneva aika arvioitiin aineistonkeruun alussa
havainnoimalla vastaajia. Kyselylomakkeeseen Kkirjoitettiin myds lyhyt kirjallinen
selostus tutkimuksesta sisdltien mm. tiedon, ettd annettuja tietoja kasitelldan
luottamuksellisesti. Lomakkeeseen liitettiin tutkijan yhteystiedot mahdollisia
yhteydenottoja varten. Erityistd luottamuksellisuutta kyselylomakkeessa vaativat
vastaajan perustiedot (sukupuoli, syntymavuosi, kotimaa) ja hédnen

rahankayttonsa kyseisen matkan aikana.

Lauttarantaranta ja vesibussi osoittautuivat hyviksi aineistonkeruupaikoiksi, silla
niissa kavijat pysahtyvat luonnollisesti (Liite 2). Lauttarannassa kyselyiden keruu
todettiin tehokkaammaksi kuin lautan kyydissd, silla lauttojen vuorovileja
saatettiin hyodyntda eikd aineiston keruuaika tuhlaantunut. Lautat kulkivat 15-20
minuutin valein riippuen arki- ja viikonloppuaikataulusta. Kavijoilta ei kysytty
halua osallistua tutkimukseen enda kun lautan ldht66n oli noin 8 minuuttia. Oli
tarkeda huomioida, ettd kavijat haluavat riittavasti aikaa siirtya lauttaan ja ostaa
mahdollisesti lippunsa lauttarannasta. Vesibussista keratyt kyselyt suoritettiin
suurin osa vesibussin kyydissa, silla vesibussien vuorovalien ollessa 30 minuuttia
kavijat eivat saapuneet laiturille kovin paljon ennen lahtdaikaa. Vesibussin matka
Kauppatorille kestdd 20-30 minuuttia, joten siind ehti hyvin keratd kyselyita.
Kaikki kerdtty aineisto kerdttiin samaan paikkaan ja niihin kirjoitettiin
paivimaara, kellonaika vartin tarkkuudella, keruupaikka ja tieto arki- tai

viikonloppukeruusta. Kyselyt sdilytettiin luottamuksellisesti tutkijan hallussa.

Aineistonkeruun yhteydessa huomattiin, ettd lomakkeessa ei ehka ilmoitettu

tarpeeksi selkedsti, ettd kulutusta tutkitaan myds Suomenlinnan ldhialueelta eli
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Helsingistda. Tahan seikkaan tuli Kkiinnittdd huomiota selitettdessa Kkavijoille
tutkimuksen tarkoitusta. Aineistonkeruun yhteydessa huomattiin myds, etta
lomakkeen rahankdyttokategorioiden listauksessa kaytetty "Ravintola- ja
vahittdiskauppa” oli vaarin Kkirjoitettu. Sen olisi pitdnyt olla "Ruoka- ja
vahittaiskauppa”. Tama virhe oli vain suomenkielisissa kyselylomakkeissa. Virheen
ei nahty vaikuttavan merkittavasti tuloksiin. Tulosten ndhtiin joka tapauksessa

kertovan luotettavaa tietoa vahittdiskauppaan kulutetusta rahasta.

Aineisto tallennettiin Metsdhallituksen ASTA-kavijatietokantaan, johon PAAVO-
laskentamalli on sisdllytetty. Aineiston tallennus vaati rekisterditymista ja
tunnuslukujen hakemista Metsdhallitukselta. Metsdhallituksen asiantuntijat
avustivat aineiston tallentamisessa ja lomakkeen syottdmisessda palveluun.

Aineiston tallentamiseen kului noin puolitoista viikkoa.

Aineiston ollessa jo tallennettuna tietokantaan huomattiin, etta kyselylomakkeesta
puuttuu yksi kysymys rahankdyttéon liittyen. Tama aiheutti sen, ettd ASTA-
kavijatietokannassa tehdyt rahankdyttoraportit eivat ndyttineet tietoja
rahankaytosta. Tilanne ratkaistiin viemadlld joka lomakkeeseen tieto, oliko rahaa
kdytetty Suomenlinnassa ja sen lahialueella. Tama selvitettiin siitd, oliko vastaaja
ilmoittanut menolajikohtaisiin rahankayttokategorioihin summia. Taman
toimenpiteen voidaan ndhda muuttavan tutkimustuloksia hieman, silla
laskentamalli katsoo vastauksia eri tavalla riippuen siitd, onko vastaaja
ilmoittanut, ettd hdan on kayttanyt nolla euroa tutkimusalueella, tai ettd vastaaja ei
ole ilmoittanut mitadn rahankayttoon liittyen. Taman lisaksi aineistosta poistettiin
nelja lomaketta, joiden vastaustiedot olivat vajaita, koska niissa ei ollut vastattu

ollenkaan kyselylomakkeen toiselle puolelle.

Analysointivaihe aloitettiin aineiston ollessa tarkastettu. ASTA-kavijatietokanta
mahdollisti  tutkimustuloksista johdetut Excel-taulukot. Tdssd vaiheessa
Metsahallituksen asiantuntijat totesivat, ettd kokonaisvaikutukset ovat
huomattavan suuri ja kadvijoiden rahankayton paikallistaloudellisia vaikutuksia

kuvaavat todenndkoisesti paremmin saadut minimitulo- ja tyollisyysvaikutukset.
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Tuloksista raportoitiin toimeksiantajalle syyskuun ja lokakuun vaihteessa 2014.
Lopullinen tutkimustulosten yhteenveto ja analysointivaihe saatiin valmiiksi
toimeksiantajalle lokakuun 2014 loppuun mennessa. Tuolloin Suomenlinna
isannoi At Fort- projektin paatosseminaarin, jossa kohteen kavijoiden rahankayton
paikallistaloudellisten vaikutusten selvityksen tuloksia esiteltiin kahden muun

padaiheen rinnalla.

7.5 PAAVO-laskentamalli

PAAVO-laskentamalli on osa Metsadhallituksen ASTA-kdvijatietokantaa, johon
kavijatiedot ja rahankdyttotiedot on tallennettu. ASTA-kavijatietokanta luo
perustan vaikutusanalyysille esittden niin kadvijakohtaisen kuin kategoriakohtaisen

kulutuksen (Huhtala et al. 2010).

7.5.1 PAAVO-laskentamallin muuttujat

PAAVO-laskentamalliin syotetaan kohteen kadvijamaara, kavijoiden
keskimadrdinen rahankayttd alueella sekd alueellisia muuttujia (Kuva 12). Kun
kavijakohtainen rahankdyttd on selvitetty, kerrotaan valittomat vaikutukset

alueellisilla ja toimialoittaisilla muuttujilla (Metla 2009; Huhtala et al. 2010).

Kokonaisvaikutusten  suuruuteen vaikuttaa alueittainen luokkajako ja
vaikutusaluemaaritys. Tama vaikutusaluemaaritys perustuu Metsdhallituksen
luomaan kolmijakoon (taajama, padakaupunkiseutu ja matkailukeskus) lahialueen
asukastiheyden ja talousalueen erityspiirteiden, kuten valittomien vaikutusten
kertoimien ja tyollisyyssuhdelukujen mukaan. Nuuksion kansallispuisto on
Sipoonkorven kansallispuiston kanssa toinen Metsahallituksen selvityksiin
kuuluva padkaupunkiseudulla sijaitseva kansallispuisto. Nuuksion
vaikutusaluekuntia ovat Espoo, Vihti, Kirkkonummi, Helsinki ja Kauniainen (Metla

2009; Kajala 2014).
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TUTKIMUSALUE

KAVUATUTKIMUS
RAHANKAYTTOTIEDOT KAYTIMAARATIEDOT
\
Laskentasovellus laskee rahankayton Laskentasovellus kertoo keskenaan
kavijaa kohden, keskimaaraisen kayntimaaran ja keskimaaraisen
kulutuksen paikallisille seka T rahankayton=
kotimaan ja ulkkomaan matkailijoille KOKONAISRAHANKAYTTO

l

Laskentasovellus poistaa
kokonaisrahankdytosta alv:in ja laskee

Laskentasovellus laskee kaupan toim iaLalle a-l-uet.a-lle jéavan
VALITTOMAT tuotoksen = VALITTOMAT
TYOLLISYYSVAIKUTUKSET ;ULOVAIKUTU KSET
tyollisyystunnuslukujen avulla <

Laskentasovellus kertoo valittémat

tulovaikutukset kohteen paikallistaloutta
Laskentasovellus laskee kuvaavilla, panos-tuotostaulukoista
KOKONAISTYOLLISYYSVAIKUTUKSET johdetuilla keskimaaraisilla kertoimilla =
tyollisyystunnuslukujen avulla KOKONAISTULOVAIKUTUKSET

<

Kuva 12. Paavo-laskentamallin kaava (Metla 2009).

7.5.2 PAAVO-laskentamallin haasteet ja ongelmat

Suurin PAAVO-laskentamallin puute liittyy valtion kulutuksen, investointien ja
inflaatiotekijoiden vaikutusten arviointiin. Laskentamalli ei ota huomioon valtion
budjettirahoitteisia henkilotyévuosia. Lisdksi metodi on rajallinen tulo- ja
tyollisyysvaikutusten kohdalla siind mielessd, etta vaikutus veroihin ja arvonlisdan
jaa arvioinnin ulkopuolelle. Laskentamalli olettaa panos-tuotosolosuhteiden
olevan muuttumattomia, tarjonnan joustavaa, ja tuotannon kasvun
rajoittamatonta. Panos-tuotosmallin kerroinvaikutukset ovat myods staattisia, eli

niissa ei ndy vaikutusten ajallinen jakautuminen (Huhtala et al. 2010).

Oleellista PAAVO-laskentamallissa on, etta kulutus ilmoitetaan kavijakohtaisena ja
kayntikohtaisena eri segmenteissa. Ennen arviota rahankayttdtiedoista poistetaan

arvonlisavero ja seurakohtaiset kulut muutetaan kavijakohtaisiksi. Myos
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mahdollisesti monissa eri matkailukohteissa kaytetty raha jaetaan kohteittain. On
huomioitava, ettd panos-tuotostaulukoiden muuttujat ottavat huomioon helposti
liilan suuren vaikutusalueen laskemille aiheuttaen ndin my6s lilan suuria

vaikutuslukuja (Huhtala et al. 2010).

Kavijoiden rahankdyton paikallistaloudellisten vaikutusten arvioinnilla ei mitata
kohteen kokonaisarvoa, vaan alueen rahavirtojen ja niihin liittyvien tyopaikkojen
esiintymistd  suorassa  kdyttéarvossa. Paikallistaloudellisten  vaikutusten
merkittavyyttd voidaan kuitenkin arvioida vertailtaessa saatuja lukuja alueen
yllapitokustannuksiin. Paikallistaloudellisen vaikutusanalyysin tuloksista ei voida
erottaa kohdealueen merkitysta verrattuna muihin lahialueen
matkailuvetovoimiin. Malli ei ota huomioon taloudellisia ulottuvuuksia sosiaalisiin

tai ymparistollisiin vaikutuksiin (Metla 2009).

Tutkimusalueen rajaus madarittdd niin tutkijalle kuin kavijoille, minkd alueen
paikallistaloudellisia vaikutuksia tutkitaan. Tutkimusalueen rajaamisessa on
huomioitava niiden ldheisten matkakohteiden tai - palveluiden sijainti, joihin
kavijoiden rahankayttd saattaa kohdistua merkittavasti. Metsdhallitus rajaa
tutkimusalueensa kansallispuistojen ja suojelualueiden kohteiden kuntiin seka
merkittavasti niihin liittyviin muihin kuntiin. Vaikutusaluemaaritys kertoo
puolestaan, miltd alueelta laskentamallin muuttujat maaraytyvat. (Huhtala et al.

2010).

Paikallisten ja muiden kavijoiden erotteleminen aineistosta on tarpeellista, mutta
haastavaa. Paikallisten asukkaiden kohdealueella kuluttamaa rahaa ei maaritella
ulkoiseksi tuloksi. Paikalliset kayttaisivat luultavimmin rahan johonkin muuhun
alueella sijaitsevaan kohteeseen tai oman ldhialueensa ulkopuolella sijaitsevaan
kohteeseen vaikuttaen ndin toisen alueen paikalliseen talouteen. PAAVO-
laskentamallissa paikalliset kdvijat otetaan huomioon, mutta heidan kayttamansa
raha ja siitd johtuvat vaikutukset eritelldidan muusta kulutuksesta seka
taloudellisista vaikutuksista. Huhtala et al. (2010) toteavat kuitenkin, etta
paikallisten asukkaiden kulutus on usein suhteellisen vahaista, eikd aiheuta kovin

suuria vaikutuksia tutkimuskohteen talouteen.
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Jotta vuotoilmié huomioidaan laskelmissa oikein, on saatuihin kavijoiden
kulutustietoihin tehtdva joitain muutoksia muuttujien suhteen. Myo6s nollakulutus
aiheuttaa haasteitaan. Nollakulutusta esiintyy silloin, kun kavijat eivat ilmoita
kyselyssa kdyttdneensa yhtadn rahaa vierailun aikana. Nollakulutuksen ilmoittavat
kavijat ja sellaiset kavijat, jotka eivat ole vastanneet mitadn kulutuksestaan, tulee

erotella aineistosta (Huhtala et al. 2010).

PAAVO-laskentamalli selvittd3, oliko tulo kohteeseen padsyy matkalle, oliko kohde
yksi monista kohteista vai oliko kohteesta etukiteistietoa ollenkaan. Niiden
kavijoiden kulutuksesta, joille kohde on tarkein, saadaan lasketuksi kohteen

minimivaikutuksen arvio (Huhtala et al. 2010).

8. TULOKSET

8.1 Havaintojen jakautuminen

Suomenlinnan paikallistaloudellisten vaikutusten selvityksessa kyselyja kerattiin
708 Kkappaletta. Suurin osa, 60 prosenttia, kyselyyn vastanneista valitsi
lomakkeiden kielivaihtoehdoista englanninkielen (Taulukko 3). Suomenkielisia
lomakkeita taytettiin 36 prosenttia. Ruotsinkielisia ja venajankielisid lomakkeita ei
taytetty paljon. Tutkimuksen neljasta havaintopaikasta merkittavin oli

Suomenlinnan lauttaranta (Taulukko 4).

Taulukko 3. Kyselylomakkeen kielivaihtoehdot.

Lomakkeen Kieli kpl )

Englanti 423 60
Ruotsi 12 2
Suomi 254 36
Venadja 19 3
Yhteensa 708 100
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Taulukko 4. Havaintojen jakautuminen haastattelupaikoittain.

Haastattelupaikat kpl )

Suomenlinna lauttaranta 629 89
Suomenlinnan lautta 5 1
Suomenlinnan vesibussilaituri 18 3
Suomenlinnan vesibussi 56 8
Yhteensa 708 100

Tutkimuksen lopullinen otanta vastaa otantasuunnitelmaa lukuun ottamatta
otannan ylittymistd kahdeksalla lomakkeella (Taulukko 5). Myd6s aineistonkeruu
arkipdivien ja viikonlopun suhteen jakautuivat ldhes suunnitelman mukaisesti
(Taulukko 6). Noin puolet kyselyista kerattiin ajankohtana 14.00-16.00 (Taulukko
7).

Taulukko 5. Kuukausittainen otanta.

Tutkimuskuukaudet
Toukokuu 114 16
Kesakuu 176 25
Heindkuu 231 33
Elokuu 187 27
Yhteensi 708 100

Taulukko 6. Viikonpdivittdinen otanta.

Viikonpéiva . ]

kpl %
Maanantai 102 14
Tiistai 86 12
Keskiviikko 138 19
Torstai 68 10
Perjantai 75 11
Lauantai 69 10
Sunnuntai 170 24

Yhteensi 708 100
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Taulukko 7. Otanta kellonajoittain.

ellonatka I

kpl %
10:00-11:59 3 0
12:00-13:59 185 26
14:00-15:59 371 52
16:00-17:59 110 16
18:00-19:59 39 6
Yhteensi 708 100
8.2 Tutkimukseen vastanneiden sukupuoli, ika ja kotimaa

Tutkimukseen osallistuneista kavijoistd miehia oli 52 % ja naisia 48 % (Taulukko
8). Vastanneiden ikdjakauma jakautui melko tasaisesti eri-ikdisiin kavijoihin.
Miesten suurin osuus kohdistui 25-34-vuotiaisiin, kun taas naisten kohdalla
jakautuma oli hieman tasaisempi. Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistui eniten

25-34-vuotiaita (Taulukko 9).

Taulukko 8. Vastanneiden sukupuolijakauma.

Sukupuoli kpl )

Mies 369 52
Nainen 338 48
Yhteensi 707 100

Taulukko 9. Vastanneiden ikdjakauma ja sukupuoli.

32 9 64 19 96 14

18-24
25-34 136 38 87 26 224 32
35-44 57 16 76 22 131 19
45-54 59 16 42 12 102 15
55-64 47 13 51 15 98 14
65- 28 8 17 5 45 6
Yhteensa 360 100 338 100 699 100
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Kotimaansa ilmoittaneista 39 prosenttia oli suomalaisia ja 61 prosenttia
ulkomaalaisia (Taulukko 10). Suurin osa ulkomaalaisista vastaajista saapui
Yhdysvalloista, Saksasta ja Isosta-Britanniasta (Kuva 13). Muiden ulkomaalaisten

maara jakautuu hyvin hajanaisesti useiden lahtomaiden kesken (Liite 3).

Taulukko 10. Luokittelu asuinpaikan mukaan.

Kavijaryhma kpl %

Paikallinen asukas 117 17
Kotimainen matkailija 145 22
Ulkomainen matkailija 407 61
Yhteensa 669 100

Tutkimukseen osallistuneiden kotimaa

300
250 —+
200
150 -
100
50 -
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Kuva 13. Vastaajien yleisimmat lahtomaat.

Kotimaisten matkailijoiden osuudesta paikallisten, eli helsinkildisten, suhteellinen
osuus oli 45 prosenttia. Yhteensa padkaupunkiseudulta tutkimukseen osallistui 61
prosenttia kotimaisista matkailijoista. Taulukko 11 esittaa kotimaisten vastaajien

kymmenen yleisinta asuinkuntaa.
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Taulukko 11. Kotimaisten vastaajien asuinkuntia.

Helsinki 117 45
Espoo 24 9
Vantaa 19 7
Kirkkonummi 7 3
Lappeenranta 6 2
Oulu 5 2
Tampere 5 2
Turku 4 2
Hémeenlinna 4 2
Jyvaskyla 3 1
8.3 Kaynnin paaasiallinen tarkoitus

Kyselyyn vastanneista 73 prosenttia ilmoitti Helsingissa kdyntinsa padasialliseksi
tarkoitukseksi lomamatkan, 10 prosenttia tydmatkan ja 17 % muun tarkoituksen.
(Taulukko 12). Suurin osa vastanneista ilmoitti kdyntinsd Suomenlinnassa
padasialliseksi tarkoitukseksi museot ja nadhtiavyydet. Teatteri, nayttelyt ja

juhlatilaisuudet jaivat yhden prosentin osuudelle (Taulukko 13).

Taulukko 12. Vierailu Helsingissa

Kdynnin paaasiallinen tarkoitus Helsingissa

Lomamatka 511 73

Tyomatka 67 10

Muu 122 17
Yhteensa 700 100
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Taulukko 13. Vierailu Suomenlinnassa.

Kdynnin paaasiallinen tarkoitus ol
p
Suomenlinnassa

Museot/nahtavyydet 407 43
Ulkoilu/piknik 372 39
Teatteri/nayttely 14 1
Kokous/ty6/opiskelu 28 3
Juhlatilaisuus 10 1
Ravintola/kahvila 115 12
Yhteensa 946 100

8.4 Viipyma

Kaikista vastanneista 3 prosenttia ilmoittivat yopyneensd Suomenlinnassa ja
viettdneensa alueella noin kaksi paivaa. Kaynnin pituus keskimaaraisesti vaihteli

kolmen tunnin ja kahden paivan valilla (Taulukko 14).

Matkailijoista (ei sisdlld paikallisten osuutta) paivakavijoiden osuus oli 24
prosenttia ja majoittuneiden osuus puolestaan 76 prosenttia. Paivakavijoiden
keskimadrdinen viipyma Suomenlinnassa ja sen lahialueella oli noin kuusi tuntia.
Yopyvat matkailijat viipyivat puolestaan keskimdarin viisi ja puoli paivaa

lahialueella (Taulukko 15).

Taulukko 14. Suomenlinnassa vietetty aika kavijaryhmittain.

Kaynnin kesto

Kavijaryhma Osuus %
Paivakavijat (h) 650 97 3,3 12
Miehet 335 52 3,2 12
Naiset 313 48 33 12
Yopyjat (vrk) 19 3 19 4
Miehet 11 58 2,0
Naiset 8 42 1,8 4
Yhteensi 669
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Taulukko 15. Matkailijoiden viipyma lahialueella.

Kiynnin kesto

Kavijaryhma Osuus %
Paivakavijit (h) 123 24 6,3 12
Miehet 52 42 6,2 12
Naiset 71 58 6,5 12
Yopyjat (vrk) 382 76 55 100
Miehet 216 57 6,3 100
Naiset 164 43 4,5 100

Yhteensa 505
8.5 Seurueen koostumus

Tutkimukseen vastanneista viidesosa vieraili yksin Suomenlinnassa ja Helsingissa,
kun taas suurin osa vastanneista (66 %) ilmoitti matkustavansa 2-5 henkilon
ryhmdssa (Taulukko 16). Yleisin ryhméakoostumus oli perhe ja sukulaiset
(Taulukko 17). Muiksi seuruevaihtoehdoikseen vastaajat ilmoittivat mm. poika- tai
tyttoystavansg, risteilymatkaryhman, kouluryhman tai urheilujoukkueen. Alle 18-
vuotiaita oli mukana 124 seurueessa ja ndissid seurueissa oli keskimaddrin 2,8

henkiloa.

Taulukko 16. Seurueen koko.

Yksin 138 20
2-5 hengen seurue 465 66
6 tai useamman hengen 103 15
seurue

Yhteensa 706 100
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Taulukko 17. Seurueen koostumus.

Perhe ja sukulaiset 302 54
Ystavat 170 30
Ty6- ja opiskeluryhma 60 11
Muu, mika? 27 5

Yhteensa 559 100
8.6 Suomenlinnan merkitys

Tadssa tutkimuksessa Suomenlinna osoittautui tdrkeimmaksi 26 prosentille
vastaajista. Suurimmalle osalle kavijoistd kohde oli yksi monista matkakohteista
(Taulukko 18). Ennalta suunnitelmaton kohde Suomenlinna oli niin ikdan 26
prosentille vastaajista. Raaka-aineiston tarkastelu osoittaa, ettd 55 prosentille
tutkimukseen osallistuneista ulkomaalaisista kohde oli yksi monista

matkakohteista (Kuva 15).

Kohteen tarkeyttd pyrittiin selvittdimaan mahdollisimman kattavasti ja siksi
kyselyyn liitettiin myds arvio kohteen tarkeydesta asteikolla 0-10. Noin neljdsosa
tahan kysymykseen vastanneista ilmoitti Suomenlinnan tarkeydeksi asteikon
kahdeksan ja puolelle vastanneista kohteen tarkeys sijoittui asteikolle 8-10

(Taulukko 19).

Taulukko 18. Suomenlinnan merkitys matkavalinnassa talla kdaynnilla.

Suomenlinnan merkitys kpl %

Matkasi ainoa tai tirkein kohde 180 26

Yksi n?atk351 suunnitelluista 329 48

kohteista

Ennalta suunnittelematon kohde 179 26
Yhteensi 688 100
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Suomenlinnan merkitys
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Kuva 14. Suomenlinnan merkitys matkavalinnassa.

Taulukko 19. Suomenlinnan merkitys matkavalinnassa.

Suomenlinnan merkitys

matkavalinnassa kpl %
0 nolla 6 1
1 yksi 9 i
2 kaksi 6 1
3 kolme 26 "
4 nelja 29 4
5 viisi 72 i
6 kuusi 63 9
7 seitseman 125 18
8 kahdeksan 156 23
9 yhdeksan 73 "
10 kymmenen 116 17

Yhteensa 681 100
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8.7 Rahankaytto

8.7.1 Rahankdyton jakautuminen

Paikallistaloudellisten vaikutusten selvittamiseksi kavijoita pyydettiin arvioimaan
kuluja, jotka liittyvat heiddn kyseiseen kayntiinsd Suomenlinnassa ja sen
lahialueella Helsingissa. Tutkimukseen osallistuneista 93 prosenttia vastasi
kayttaneensa rahaa matkallaan (Taulukko 20). Aineistossa oli 12 lomaketta, joihin
vastaaja oli ilmoittanut nayttdneensa nolla euroa matkallaan. Puolestaan 36
lomakkeessa vastaajat eivit olleet ilmoittaneet rahankayttotietoja ollenkaan.
Kaikkiin = ndihin  edelld  mainittuihin = lomakkeisiin = merkittiin ~ ASTA-
kavijatietokannassa rahankayttotiedon kohdalle "ei rahankaytt6d Suomenlinnassa

ja sen lahialueella”.

Tutkimukseen vastanneista 57 prosenttia ilmoitti lomakkeessa henkil6kohtaiset
kulunsa, kun taas 43 prosenttia vastanneista ilmoitti seurueen kulut (Taulukko

21).

Taulukko 20. Rahankdyton jakautuminen.

Rahankiytto kpl %

Kylla 657 93
Ei 51 7
Yhteensi 708 100

Taulukko 21. Rahankadyton jakautuminen henkilokohtaisiin kuluihin ja seurueen
kuluihin.

Henkilokohtaiset kulusi seka

osuutesi seurueen yhteisista 398 57

kuluista

Perheen tai seurueen

kokonaiskulut ZEe “2
Yhteensi 696 100

8.7.2  Kavijakohtainen rahankaytto

Keskimaardinen rahankaytto kavijaa kohden oli tutkimuksen mukaan 224 euroa.

Yopyneet kavijat kayttivat keskimdarin 362 euroa, kun taas paivakavijoiden
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kulutus oli 53 euroa vuorokaudessa. Eniten rahaa kavijaa kohden Kkayttivat
majoittuneet ulkomaalaiset matkailijat. Vahiten rahaa Kkayttivat kotimaiset
paivdkavijat ja paikalliset kavijat (Taulukko 22). Yksi paikallisista kavijoista oli

epahuomioissaan ilmoittanut my6s majoittumisen kustannukset.

Taulukko 22. Rahankaytto kavijaa kohden.

Kévijaryhmien kulutus Kaikki Majoittujat

KaikkKi kavijat, n 707 388 304
Keskimaardinen kulutus (€) 224 362 53
Kotimaiset matkailijat, n 145 57 88
Keskimdardinen kulutus (€) 72 128 35
Ulkomaiset matkailijat, n 433 323 99
Keskimaarainen kulutus (€) 334 409 112
Lahialueen asukkaat, n 117 1 112
Keskimaaradinen kulutus (€) 17 -* 17

* Havaintojen mddrd (n) < 10, jolloin rahankdyttéd ei arvion epdluotettavuuden vuoksi ilmoiteta.

8.7.3  Rahankayttd menolajeittain

Suomenlinnan paikallistaloudellinen kokonaistulovaikutus on tutkimuksen
mukaan 316,3 miljoonaa euroa ja kokonaisty6llisyysvaikutus 2842
henkilotyovuotta (Taulukko 23). Suurimman tulo- ja ty6llisyysvaikutuksen
muodostaa majoittuminen. Toinen merkittdvd menolaji oli kahvila- ja
ravintolamenot. Muut menot -menolajin tyollisyysvaikutukset nousevat esiin
tarkastelussa. Tdssa esiteltdviin menolajikohtaisiin kulutusmaariin sisaltyy

arvonlisdvero. Tulovaikutukset ilmoitetaan arvonlisdverottomina.
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Taulukko 23. Kavijoiden keskimaardinen rahankaytté menolajeittain, tulovaikutus

ja tyollisyysvaikutus.
I::;:;]gai:;l(z fsn Tulovaikutus (€, % tulo- Tyollisyys-
y ’ ilman ALV) vaik. vaikutus (htv)
ALV)
n=708
Huoltamo- ja
polttoainekulut 1,49 R 0 1
Paikallis-
liikennekulut * 13,38 9969172 7 60
Ruoka- ja
vahittaiskauppa- 20,79 3256952 2 29
ostokset
Kahvila- ja 52,47 37363 368 25 568
ravintolamenot
Majoittuminen 103,40 77 050 577 51 1172
Ohjelma- ja
virkistyspalvelut ** 15,39 11465 082 8 69
Muut menot 16,81 10579 027 7 112
Vilittomat
vaikutukset 149 759 088 100 2010
yhteensa
Vililliset vaikutukset 166 503 636 832
Kokonais-
vaikutukset 316262 724 2842

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut

kierrokset

Kavijaryhmdkohtainen menolajitarkastelu on esitetty taulukossa 24 ja 25.

Vastanneista suurin osa oli ulkomaalaisia ja he kayttivit myos eniten rahaa eri

menolajeihin. Paivdkavijoista 15 vastaajaa oli ilmoittanut kulujaan majoitukseen,

vaikka he eivit olleet ilmoittaneet yopyvansa Suomenlinnassa tai sen lahialueella

(Taulukko 24).
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Taulukko 24. Majoittuneiden ja paivakavijoiden rahankaytto.

Majoittujat Paivikavijat

Keskim. Keskim.
rahankiytto rahankiytto

Huoltamo- ja

polttoainekulut 30,41 2ELS0

Paikallis-

liikennekulut * 2512 305 7,90 212
Ruoka- ja

s 49,88 245 18,08 125
Kahvila- ja 100,28 319 21,68 211
ravintolamenot

Majoittuminen 314,55 215 340,54 15
Ohjelma- ja

virkistyspalvelut 4493 207 18,87 77
)k

Muut menot 85,89 128 22,96 30
Yhteensi 651,08 369 453,54 276

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut

kierrokset.
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Taulukko 25. Ulkomaalaisten ja kotimaisten rahankaytto.

Ulkomaalaiset kivijat Kotimaan matkailijat

Keskim. Keskim.
rahankiytto rahankiytto

Huoltamo- ja

polttoainekulut SR AR

Paikallisliikenne- 24,60 327 8,67 117
kulut *

Ruoka- ja

R 48,70 256 22,46 75
Kahvila- ja 96,05 337 28,65 118
ravintolamenot

Majoittuminen 356,47 198 71,61 28
Ohjelma- ja

virkistyspalvelut 43,89 225 17,78 47
)k

Muut menot 87,35 122 46,00 23
Yhteensi 690,65 407 218,22 136

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut

kierrokset.

8.7.4  Tulo-ja tyollisyysvaikutukset kohteen tarkeyden mukaan

Tutkimuksen minimitulo- ja tyollisyysvaikutusraporteissa kaytetaan laskennan
pohjana vuoden 2013 Suomenlinnan kokonaiskdvijamaaraa (828 000) ja

kesdakauden (touko-elokuu 580 900) kadvijamaaraa.

Suomenlinnan paikallistaloudellinen minimitulovaikutus on 34,9 miljoonaa euroa.
Kesdkaudella minimitulovaikutus on 24,5 miljoonaa euroa (Taulukko 26 ja 27).
Minimityollisyysvaikutus koko vuodelta on 307 henkilotyovuotta ja kesdkaudella
216 henkilotyovuotta. Tyollisyysvaikutuksiltaan majoitus- ja ravitsemisala oli
minimivaikutustarkastelussa suurin tyollistiva ala (Kuva 15). Huoltamo- ja
polttoainekulut eivat muodostaneet tulo- ja tyollisyysvaikutuksia suhteellisesti,

joten niiden osuutta ei ole esitetty seuraavissa kuvissa.
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Taulukko 26. Rahankaytto ja kohteen tarkeys Suomenlinnan
kokonaiskavijamaaralla laskettuna.

Tarkein kohde Yksi monista kohteista En ol
suunnittelematon
n=178 n=327
n=176
Tulov. (€, Tl_llov. Tl.llov.
ilman ALV) (€, ilman (€, ilman
ALV) ALV)
Huoltamo- ja
. 5271 0,0 55934 0,5 15427 0,1

polttoainekulut
Paikallis-

.. 1789927 10,7 4592 366 27,5 3829 341 22,9
liikennekulut*
Ruoka- ja

1 ern s 601 796 5,4 1553 824 13,9 961 171 8,6
vahittdiskauppa
Kahvila- ja 4910913 747 | 18725930 2848 | 13688569 208,2
ravintolamenot
Majoittuminen 7 154 153 108,8 40 644 458 618,2 28013 193 426,1
Ohjelma- ja
virkistys- 1726171 10,3 6637670 39,8 3429617 20,5
palvelut**
Muut menot 586 980 6,2 6198 369 65,6 3442 328 36,4
Vilittomat
vaikutukset 16 775 211 216 78 408 551 1050 53379 645 723
yhteensa
Valilliset 18 223 443 91 87171579 436 59 528 380 297
vaikutukset
Kokonais- | 34998654 307 | 165580130 1486 | 112908024 1020
vaikutukset

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut
kierrokset. *** Tarkasteltaessa vaikutuksia kdvijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat
verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mddrdn

vaihtelusta.
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Taulukko 27. Rahankaytto ja kohteen tarkeys Suomenlinnan kesiakauden
kavijamaaralla laskettuna.

Huoltamo- ja

Tarkein kohde
n=178

Tulov.
(€, ilman
ALV)

Yksi monista kohteista

n =327

Tulov.
(€, ilman
ALV)

Ennalta
suunnittelematon
n=176

Tulov.
(€, ilman
ALV)

polttoainekulut 3698 0 39 484 0,4 10823 0,1
Paikallis- 1255759 7,5 3195165 19,1 2 686 551 16,1
liikkennekulut
Ruoka- ja

uoka- 422 202 3,8 1081 022 9,7 674 329 6
vahittdiskauppa
Kahvila- ja 3445349 524 | 13029299 1982 | 9603490 146,1
ravintolamenot
Majoittuminen 5019140 76,3 28262806 4299 | 19653217 2989
Ohjelma- ja
virkistys- 1211030 7.3 4628 408 277 2406117 14,4
palvelut**
Muut menot 411807 4,4 4312367 45,6 2415 034 25,6
Vilittomiit
vaikutukset 11768986 152 | 54548551 731 | 37449560 507
yhteensa
Valilliset 12 785 022 64 60 640 844 303 41763 328 209
vaikutukset
Kokonais-
valkutalooep 4+ | 24554007 216 | 115189395 1034 | 79212888 716

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut

kierrokset. *** Tarkasteltaessa vaikutuksia kdvijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat

verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mddrdn

vaihtelusta.
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Tyollisyysvaikutukset menolajeittain

Ohjelma- ja Paikallisliikenne-
virkistyspalvelut . puut menot Kulut Ruoka- ja
5% 39 59 vahittaiskauppa-

ostokset
2%

Kuva 15. Menolajien muodostamat tyollisyysvaikutukset, kun kohde tarkein koko

vuoden kavijamaaralla laskettuna.

8.7.5  Tulo-ja tyollisyysvaikutukset kdvijaryhmittain

Kyselyyn vastanneista suurin osa oli ulkomaalaisia (n=430). Tamdn ryhman
kokonaistulovaikutus  (297,2 milj.) oli my6s suurin tarkasteltaessa
paikallistaloudellisia vaikutuksia kavijaryhmittdin (Taulukko 28). Eniten
ulkomaalaisten matkailijoiden rahankaytté tuotti tulovaikutuksia majoittumisessa,

kahvila- ja ravintolamenoissa sekd ohjelma- ja virkistyspalveluissa (Kuva 16).

Kotimaisten matkailijoiden kokonaistulovaikutus oli 18,6 miljoonaa euroa.
Tulovaikutukset kohdistuvat kahviloihin ja ravintoloihin, majoittumiseen ja
paikallisliikenteeseen (Kuva 17). Lahialueen asukkaat tuovat tutkimusalueelle
alhaisimman kokonaistulovaikutuksen, 3,4 miljoonaa euroa. Eniten ldhialueen
asukkaat kuluttavat kahviloihin ja ravintoloihin, paikallisliikenteeseen seka
ohjelma- ja virkistyspalveluihin. Suurimmat tyoéllisyysvaikutukset syntyivat

ulkomaalaisten majoittumiskuluista seka kahvila- ja ravintolamenoista.
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Ulkomaalaisten tulovaikutus

menolajeittain
Paikallis-
Muutmenot yiivonnekulut Ruoka- ja
Ohjelma- ja 7% 6% vahittdiskauppa
virkistyspalvelut _ostokset

7% 29

Kuva 16. Ulkomaalaisten vastaajien tulovaikutusten osuudet menolajeittain.

Kotimaisten tulovaikutukset
menolajeittain

Paikallisliikenne

Ruoka- ja
-kulut )

vahittaiskauppa

(]

Ohjelma- ja -ostokset
virkistyspalvelut 4%
10 %

Kuva 17. Kotimaisten vastaajien tulovaikutusten osuudet menolajeittain.



Taulukko 28. Kotimaisten ja ulkomaisten paikallistaloudelliset vaikutukset.

Kotimaan matkailijat | Ulkomaiset matkailijat | Lahialueen asukkaat
n=143 n =430 n=117
Tu19va1k. Ty, Tul?valk. Tyol. Tul?valk. Tyol.
(€, ilman (htv) (€, ilman (htv) (€, ilman (htv)
ALV) ALV) ALV)
0,3 0,4 724 0,0

Huoltamo- ja
polttoainekulut s ’ 43797 ’ ’
Paikallisliikenne * 1087 068 6,5 8626738 51,7 313 549 1,9
G I 379 641 3,4 2809971 25,1 95 024 08
vahittaiskauppa
Kahvila- ja 3463995 52,7 | 33162976 5044 982 924 15,0
ravintolamenot
Majoittuminen 2150051 32,7 75 679 144 1151,1 38 868 0,6
Ohjelma- ja
virkistyspalvelut 895 820 5,4 10 587 550 63,4 151 149 0,9
)k
Muut menot 958 030 10,1 9 649 445 102,1 64 965 0,7
Vilittomat
vaikutukset 8964 657 111 140 559 621 1898 1647 204 20
yhteensa
Valilliset

. 9 668 882 48 156 656 467 783 1739937 9
vaikutukset
Kokonais-
vaikutukset *** 18633 539 159 297 216 088 2 681 3387 141 29

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut
kierrokset. *** Tarkasteltaessa vaikutuksia kdvijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat
verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mddrdn

vaihtelusta.

Kyselyyn osallistuneista 385 ilmoitti majoittuvansa matkallaan. Majoittuneiden
kokonaistulovaikutus oli 289,5 miljoonaa euroa, kun taas paivakavijoiden
tuottamat kokonaisvaikutukset olivat 30,6 miljoonaa euroa (Taulukko 29).
Laskentamalli tuottaa padivakavijoille huomattavan suuren suhteellisen
tulovaikutuksen majoitusmenoista johtuen (Kuva 18). Tama johtuu jo edella
mainitusta vastauksien puutteellisista viipymatiedoista. Laskentamalli olettaa, etta
nama kavijat ovat paivakavijoita. Majoittuvien kavijoiden tulovaikutukset

painottuvat 53 prosentin osuudella majoituspalveluihin (Kuva 19).
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Paivakavijoiden tulovaikutus
menolajeittain

Muut menot Paikallisliikenne-

hjel %

Ohjelma- ja Ruoka- ja

virkistys- > vihittiiskauppa-
palvelut ostokset

11% 4%

Kuva 18. Paivakavijoiden tulovaikutusten osuudet menolajeittain.

Majoittuneiden tulovaikutus

menolajeittain
Paikallisliikenne
-kulut
Ohjelma- ja 6% Ruoka- ja
virkistyspalvelut vihittiiskauppa
8% ostokset

2%

Kuva 19. Majoittuneiden kavijoiden tulovaikutusten osuudet menolajeittain.
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Taulukko 29. Paivakavijoiden ja yopyjien paikallistaloudelliset vaikutukset.

Paivakavijat Majoittujat Yhteensa
n=301 n =385 n=686
Tulovaik. Tvél Tulovaik. Tulovaik.
(€, ilman (li’tv). (€, ilman Tyél. (htv) (€, ilman Tyél. (htv)
ALV ALV ALV

ltpliezre o 25 644 0,2 50 889 0,5 76 533 0,7
polttoaine

Paikallis-

: 1803 883 10,8 8251 620 49,4 10 055 503 60,2
liikkenne *

Bluelie 511733 4,6 2766769 24,7 3278501 29,3
vahittaisk.

Kahvila- ja 4707763 71,6 32917 245 500,7 37 625 007 572,3
ravintola

rl\:[ear’l‘”tt“m" 5500 786 83,7 | 72828517 1107,7 78329 303 1191,4
Ohjelma- ja 1564896 9,4 10016 071 60,0 11580 967 69,4
virkistys**

Muut menot 626 385 6,6 9997 355 105,8 10 623 740 112,4
Vilittomat

vaikutukset | 14741089 187 | 136828466 1849 | 151569555 2036
yhteensa

Valilliset 15906 603 80 152 635 875 763 168 542 477 842
vaikutukset

Kokonais-

vaikutukset | 30647692 266 | 289464340 2611 | 320112032 2878

kkk

* HSL:n liikenne ja lautta, vesibussi ja taksi, ** Pddsyliput museoihin, ndyttelyihin, opastetut

kierrokset. *** Tarkasteltaessa vaikutuksia kdvijdsegmenteittdin, kokonaisvaikutukset vaihtelevat

verrattuna segmentoimattomaan aineistoon. Tdmd johtuu kdytettdvissd olevien vastausten mddrdn

vaihtelusta.

8.8.

Vapaamuotoiset kommentit

Kyselyyn vastanneista 12,8 % antoi vapaita kommentteja kyselyn lopussa. Itse

kyselyyn tai tutkimukseen liittyvia kommentteja oli 91 kommentista vain 3

kappaletta.

“It's not totally clear what the word "importance” implies in 5b.”

“Hyvd kysely!”

"Helppo ja tarpeeksi yksinkertainen tdyttdd.”
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Vastaajat kommentoivat ldhinnd Suomenlinnaa matkakohteena, antoivat
kehittamisehdotuksia (11), kehuja (46) seka valituksia (10) tai muita kommentteja

(15) kohteesta ja sen toiminnasta.

“Historically interesting”

"Suomenlinna on ehdoton sekd kesdlld ettd talvella.”

“Underbar plats! Ta hand om den for framtiden!”

"We would like any student discounts, for example the guided tour is
expensive.”

“More cafes would be appreciated!”

"Penkkejd ei ole idkkdille missddn!!”

9. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa pohditaan saatuja tutkimustuloksia ja esitetddan niiden pohjalta
johtopaatoksia. Kappale kasittelee myds PAAVO-laskentamallin soveltuvuutta

maailmanperintokohteeseen.

9.1 Tulosten pohdinta

Tassa tutkimuksessa on toteutettu yhden metodologisen pddsuuntauksen,
strukturalismin periaatteita. Tutkimus on pyrkinyt kokoamaan tutkimusalueen
yhteiskunnan osien ja niiden valisten suhteiden kautta paikallistaloudellisia
vaikutuksia kuvaavan kokonaisuuden. Kokonaisuutta on pyritty kuvaamaan niin
yhteiskunnassa havaittavien prosessien muodostamien teoreettisten viitekehysten
kuin yhteiskunnan toimintaa ja maantieteellistd jarjestaytymistd kuvaavan

empiirisen tutkimuksen keinoin.

9.1.1 Suomenlinnan kavijat

Tutkimuksen otanta jakautui hyvin tasaisesti miesten ja naisten sekd eri
ikaryhmien kesken. Otoksen Kkansallisuuksista tulee esille venaldisten ja
ruotsalaisten harva osuus. Etenkin Helsingin matkailijoista suurin osa tulee
Vendjalta, joten onkin tarpeellista pohtia, oliko venaldisten kohdalla ongelmana

kielikysymys vai tdman kansallisuuden haluttomuus osallistua tutkimukseen -
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aineistonkeradjat eivat puhuneet vendjaa. Myos aasialaisten maara otoksessa oli
hyvin alhainen. Muiden kansallisuuksien suhteen tutkimuksen
kansalaisuusrakenne vastasi Haaga-Helian (2014) tutkimuksen otantaa;
suurimmat  kansallisuudet olivat vendldisten ja ruotsalaisten lisdksi
isobritannialaiset, saksalaiset ja yhdysvaltalaiset. Helsingin matkailutilastojen
mukaan ndiden kansallisuuksien lisdksi ruotsalaisten maara on ollut nousussa

(Visit Helsinki 2014b).

Otoksen matkailijaprofiilia tutkittaessa tarkemmin heraa kysymys Helsinkiin
merkittavallda osuudella saapuvista risteilymatkustajista ja heiddn osuudestaan
aineistosta. Aineistonkeruu yhteydessa tehtyihin havaintoihin perustuen
risteilymatkustajat kayttdvit melko vdhdn rahaa paikallisesti ~muihin

matkailijaryhmiin verrattuna.

Tutkimukseen osallistui ulkomaalaisia kdvijoitd noin 60 prosenttia ja kotimaisia
kavijoita noin 40 prosenttia. Suomenlinnan hoitokunnan koko vuodelle perustuva
arvio ulkomaalaisten ja kotimaisten osuudesta linnoituksessa on 40 % - 60 %
(Oystila 2014). Suomenlinnan kausiluontoisuuden voidaan nihdi vaikuttavan

otannan rakenteeseen.

Suomenlinnaan saapuva lauttaliikenne sijoittuu kello 10.00-13.00 valiseen aikaan,
kun taas Suomenlinnasta ldhteva lauttaliikenne painottuu kello 13.00-17.00
valiseen aikaan. Iltakdvijoiden lahtdajat ajoittuvat kello 20.00-22.00 valille (Kuva
20). Lahes 90 prosenttisesti Suomenlinnan kavijat kayttavat lauttaa. Kyselyn
otannasta ldhes puolet kerittiin kello 14.00-16.00 valilla ja myohdisimmat klo
20.00 mennessa. Tata myohemmin kohteesta ldhteviin iltakavijoihin otanta ei
ulottunut. Kavijoiden viipymatilastosta voidaan padtelld, ettd tutkimuksen

osoittama 3-6 tunnin viipyma Suomenlinnassa on luotettava.

Museot ja nadhtavyydet (43 %) olivat kavijoiden yleisimpia aktiviteetteja
Suomenlinnassa. Myo6s ulkoilu ja piknik (39 %) osoittautuivat tarkeiksi
aktiviteeteiksi. Tdssd kysymyksessa tiedusteltiin kavijoiden tdrkeintd motiivia

vierailla kohteessa. Museokavijoiden ja ulkoilijoiden rahankaytollista merkitysta
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voidaan siis arvioida vain hyvin varovaisesti. lltakavijoiden vahaisyys selittda
osittain myos juhlatilaisuuden (1 %) tai teatterin ja nayttelyn (1 %) tarkeimmaksi

syyksi ilmoittavien vastaajien alhaisen osuuden otoksesta.

8% -
7.24%

7%

5.62%

- 1ol
518% 5.08%

. 3.88% 3.95% 3.98% 3.94%
29 -| S 2 a0
159

3%
219% 2370 1ol
2% 1.68% 1.72% FIT% 1 74%
1.20%

w6 08 - 204

B 55
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‘ (1) Toukokuu, Kesakuu, Heingkuu, Elokuu, Suomenlinnaan, Kauppatori, 2014, 2014
B (2 suomeniinnasta, 2014, 2014

Kuva 20. Suomenlinnaan saapuvat kavijat (harmaa) ja Suomenlinnasta ldhtevat
kavijat (musta) touko-elokuussa 2014. Tarkastelussa lauttaliikenne Kauppatorilta

ja Suomenlinnan lauttarannasta (HSL 2014).

Tutkimus osoittaa, ettd Suomenlinna oli 44 prosentille kotimaisista kavijoista
tarkein kohde heiddn matkallaan, kun taas 55 prosentille ulkomaalaisista
matkailijoista kohde oli yksi monista kohteista heiddn matkallaan. Kyselyyn
vastanneista kotimaisista kavijoista merkittdva osa oli paikallisia. Tdma tarkastelu
osoittaa, ettd Suomenlinna on yksi Helsingin matkailuviitekehyksen ja - tarjonnan
tarkea vaikuttaja etenkin ulkomaalaisten keskuudessa, mutta esiintyy myds omana
kokonaisuutenaan kotimaisille ja paikallisille kavijoille. Paikallistaloudellisten
vaikutusten merkitys nousee tdten esille myds niiden kavijoiden osalta, joille

kohde on yksi monista matkakohteista.

Kohteen tarkeyttd matkapaatoksessa pyrittiin tarkastelemaan myos asteikolla 0-
10. Noin joka toisen vastaajan mukaan Suomenlinnan merkitys oli kohtalaisen

merkittava tai merkittdva (8-10). Jaa kuitenkin arvioitavaksi, ilmoittivatko
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vastaajat Suomenlinnan merkityksen vierailun jdlkeisen tarkastelun mukaan
(kohde oli tuntematon, mutta sen vaikutus matkalla oli merkittava tai kohde oli
tunnettu, mutta sen merkitys ei ollut suuri) vai objektiivisemmin matkapaiatokseen

puhtaasti vaikuttavana tekijana.

9.1.2  Paikallistaloudelliset vaikutukset

Suomenlinnassa ei ole toteutettu vastaavanlaista tutkimusta aikaisemmin, joten
tulo- ja tyollisyysvaikutuksille ei ole taydellista vertailukohdetta. Menolajikohtaisia

vaikutuksia tarkastellaan suhteessa kokonaisvaikutukseen.

Merilinnoituksen minimitulovaikutusarvio vuonna 2014 on 34,9 miljoonaa euroa.
Kesdkausina linnoituksessa vierailee noin 70 prosenttia koko vuoden kavijoistg,

jotka vuonna 2014 tuottivat 24,5 miljoonan euron tulovaikutuksen (Taulukko 30).

Suomenlinnan valitdn minimitulovaikutus koko vuoden osalta on 16,8 miljoonaa
euroa, kun taas vdlillinen vaikutus on 18,2 miljoonaa euroa. Valillisten
vaikutuksien suurempi osuus kuvaa Suomenlinnan ldhialueen, eli Helsingin,
aktiivista ja elinvoimaista paikallistaloutta. Paikallinen tuotantorakenne
mahdollistaa niin ikdan paikallisen kulutuksen. Haaga-Helian (2014) tutkimuksen
mukaan Uudenmaan matkailijoiden kulutus kohdistuu 68 prosenttisesti
padkaupunkiseudulle. Kulutuksen kohdistaminen paikallisiin tuotteisiin ja
palveluihin seka alihankintojen tekeminen paikallisesti vahentdvat alueelta

ulosvuotavan tulon maaraa.

Koko vuoden valittomat minimitydllisyysvaikutukset olivat 216 henkilotyévuotta,
kun taas vidlilliset minimitydllisyysvaikutukset olivat 91 henkilotyovuotta.
Kesdkauden tyo6llistava vaikutus jakautuu lukemin 152 ja 64 henkilotyovuotta.
Suomenlinnan kavijoiden rahankaytosta johtuu merkittava osa
tyollisyysvaikutuksesta suoraan paikalliseen talouteen. Tatd voidaan ainakin
osittain selittda matkailualan tydllistavimpien toimialojen, hotellien ja
ravintoloiden, tiiviilla sijainnilla paakaupunkiseudulla. Valiton vaikutus merkitsee

kysynnan kasvua paikallisissa matkailuyrityksissa.
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Taulukko 30. Suomenlinnan kokonais- ja minimitulo- ja tyollisyysvaikutusten arvio

ja keskimaarainen kavijakohtainen kulutus.

Suomenlinnan kavijamaara (2013) 828 000
Kesakauden kavijamaara (touko-elo 2013) 580900
Kokonaistulovaikutus: 316, 3 milj. €
Kokonaistyollisyysvaikutus: 2 842 htv
Minimitulovaikutus: 34,9 milj. €
24,5 milj. €*

Minimityollisyysvaikutus: 307 htv
216 htv *

Kotimaisten matkailijoiden kulutus keskimaarin: 72 €
Paivakavijat 35€
Majoittuvat 128 €
Ulkomaisten matkailijoiden kulutus keskimaarin: 334 €
Paivakavijat 112 €
Majoittuvat 409 €
Paikallisten kavijoiden kulutus keskimaarin: 17 €

*Kesakauden kavijamaaralla laskettuna

Suomenlinnan kohdalla majoitus- ja ravitsemisalan vaikutukset ovat suuria.
Tutkimus osoittaa kyseisten menolajien muodostavan yli 70 prosentin osuuden
kaikkien menolajien minimitulovaikutuksesta (majoittuminen 43 %, kahvila- ja
ravintolamenot 29 %). Majoitus- ja ravitsemistoiminnan yhteinen tulovaikutus
Haaga-Helian Uudenmaan tulo- ja tyollisyystutkimuksessa (2014) oli noin 50 %.
On kuitenkin huomattava, ettad laskentamalli laskee huomattavan suuren osuuden
paivakavijoiden majoittumisvaikutukselle, koska osa vastaajista oli ilmoittanut

epaloogisesti viipymansa ja rahankdyton maaran.

Huomattava osa paikallisliikenteen tulovaikutuksista kohdistuu Helsingin Seudun
Liikenteen (HSL) toimintaan lauttaliikenteen ja muun Helsingissa tapahtuman
liikenteen vuoksi. Vesibussiliikenne muodostaa noin 11 prosentin osuuden
vesiliikenteestda.  Liikenne  luokitellaan

Suomenlinnaan liikennoitavasta

matkailualan liitdnndiseksi toimialaksi, mutta tdssa tapauksessa vesiliikenne
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nahdaan paikallisen matkailutoiminnan kannalta ominaisena. Tutkimus osoittaa
paikallisliikenteen muodostavan merkittavan vaikutuksen matkailulle tyypillisten
toimialojen rinnalla (ravintola, majoitus, ohjelmapalvelut). Sen tulovaikutus oli 11

% kaikista menolajeista.

Ohjelma- ja  virkistyspalveluihin  panostetaan Suomenlinnassa, koska
maailmanperintokohteen isantdorganisaation tavoitteena on esitelld linnoituksen
historiaa seka kulttuuriperintda esimerkiksi museoiden ja opastettujen kierrosten
muodossa. Ohjelma- ja virkistyspalveluihin liittyvat nayttely- taide- ja
kulttuuritapahtumat =~ muodostavat  myds oman osansa paikallista
matkailutarjontaa. Tosin Suomenlinnalla olisi viela mahdollisuus kasvattaa
taydentdvan tulovaikutuksen merkitysta erilaisten tapahtumien muodossa etenkin
talvikaudella. Vaikutuksiltaan tdma kategoria tuotti 10 % tulovaikutuksista

menolajien kesken.

Tyollisyysvaikutuksien tarkastelu tuo esille palvelualavaikutuksen merkityksen
niin  matkailualan tyypillisilla kuin liitdnnaisilldkin  aloilla. Toimialan
palvelualavaikutus nostaa tyollisyysvaikutusta, vaikka tulovaikutus olisikin
alhainen. Esimerkiksi tdman tutkimuksen vahittdiskaupan tulovaikutus on
korkeampi kuin muiden menojen, mutta muiden menojen tyollisyysvaikutus
puolestaan nousee korkeammalle kuin vahittaiskaupan tydllisyysvaikutukset.
Vastaavanlaista vertailua voidaan tehda absoluuttisten menolajikulujen kohdalla
tarkasteltaessa esimerkiksi ohjelma- ja virkistyspalveluihin (37,5 euroa sisaltaa
ALV:n) ja paikallisliikenteeseen (18 euroa) kaytettyd rahaa verrattuna
vahittaiskauppaan kaytettyyn rahaan (39 euroa). Kahden edelldi mainitun
menolajin tulovaikutukset ovat korkeammat, vaikka niihin kulutetaankin

vahemman rahaa.

Vahittdiskaupan osuus tulovaikutuksista tdssda tutkimuksessa on muihin
tutkimuksiin verrattuna huomattavan pieni (4 %). Esimerkiksi Haaga-Helian
Uudenmaan tulo- ja tyo6llisyystutkimuksen (2014) matkailutulo jakautuu 30
prosentin osuudella vahittdiskauppaan. Vahittiiskaupan vahdaista tulovaikutusta

voidaan perustella vastaajien unohdustekijdlla (Helsingissd kulutettuja
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vahittaiskaupan kuluja ei ilmoiteta), Suomenlinna vahittdiskaupan suhteellisen
alhaisella tarjonnalla (yksi elintarvikekauppa) tai ravintoloiden ja kahviloiden
merkittdvammalla osuudella kulutuksessa. Muiden menojen tulovaikutusosuus on
puolestaan muita vastaavia tutkimuksia korkeampi. Etenkin majoittuneiden ja
ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla muiden menojen vaikutus oli huomattava.

Muihin menoihin sisaltyy esimerkiksi ostokset ja tuliaiset.

Huoltamo- ja polttoainekulut eivdt tuottaneet merkittdvia tulo- tai
tyollisyysvaikutuksia paikallisesti. Tama selittyy osittain Suomenlinnan ja
Helsingin lyhyilla etdisyyksilla ja kompaktilla maantieteelliselld sijainnillaan seka

paikallisliikenteen tarjonnalla.

Suomenlinnan  paivakavijoiden keskimaardinen kulutus vastaa muissa
tutkimuksissa saatuja tuloksia pddkaupunkiseudulta. Taulukko 30 esittaa
Suomenlinnan kavijakohtaisia kulutusmaaria. Majoittuvien matkailijoiden kulutus
on puolestaan korkeampaa kuin vertailututkimuksissa. Haaga-Helian (2014)
mukaan pddkaupunkiseudun paivakavijat kayttivat keskimdarin 59 euroa ja
hotellissa yopyvat 155 euroa. Helsingin ulkomaalaiset matkailijat kayttivat
puolestaan 300 euroa yoOpyessddn ja 59 euroa paivakavijoina (Visit Helsinki

2014a).

Suomenlinnan paikallistaloudellista vaikuttavuutta ja sen merkittavyytta voidaan
perustella tulo- ja ty6llisyyslukujen rinnalla kohteen Kkeskeiselld sijainnilla
Helsingin keskustan ldheisyydessd ja lahialueen palvelutarjonnalla, kohteen
kiinnostavuudella, maailmanperintéarvon merkitykselld ja kansainvalisella
tunnettuudella. Kohteen kausiluontoisuuden vaikutusta paikallistaloudellisiin
vaikutuksiin voidaan pohtia tarkemmin esimerkiksi koko vuoteen kohdistuvalla

tutkimusotannalla.
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9.1.3 Kannattavuuslaskelma

Kannattavuuslaskelma kertoo kohteen tulovaikutusten ja yllapitokustannusten
valisen suhteen sekd kulutetun rahan palautumisen paikalliseen talouteen. Tdssa
laskelmassa otetaan huomioon Suomenlinnan hoitokunnan tilinpaatoksesta
johdetut toimintamenoista ja investoinneista koostuvat nettomenot.
Oikeusministerion rahoitus tai vuokratulojen osuus eivat sisdlly nettomenoihin.
Suomenlinnan hoitokunta laskee vuosittain kdvijakohtaisen verorahojen kayton
nettomenojen ja vuosittaisen kdvijamaaran mukaan. Vuonna 2013 kavijaa kohden

kaytettiin 8,25 euroa (Lahdenmaki 2014).

Minimitulovaikutusten vertaaminen kavijamadrddan osoittaa kavijakohtaisen
minimivaikutuksen olevan noin 42 euroa. Minimivaikutusten suhteuttaminen
nettomenoihin osoittaa kustannus-tuottosuhteen olevan viisinkertainen, eli
jokaista valtion kuluttamaa euroa kohden Suomenlinnan kavijoiden rahankaytto

tuottaa vahintaan noin viisi euroa takaisin alueelle.

Nettomenot € / Kdvijdmddrd = Kdvijdkohtainen verorahojen kdytté €
6828416 /828 000 = 8,25

Minimivaikutus € / Kdvijdmddrd = Kdvijdkohtainen minimivaikutus €
34998 654 /828 000 = 42,3

Kdavijdkohtainen minimivaikutus € / Kdvijdkohtainen verorahojen kdytté € =
Kavijdkohtainen kustannus-tuottosuhde

42,3/825=513

Minimitulovaikutus € / Nettomenot € = Kustannus-tuottosuhde

34998654 /6828416 =513

Suomenlinnan minimivaikutusten arvio perustuu vain 26 prosenttiin otannasta ja
kattaa merkittdvan osuuden tutkimukseen osallistuneista kotimaisista kavijoista.
Tutkimusanalyysi osoittaakin, ettd Suomenlinnan kavijoiden rahankdyton
paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon myo6s monissa
kohteissa vierailevien kavijoiden kulutus, silla ryhma sisaltdd merkittdvan osan
ulkomaalaisia matkailijoita. Ulkomaalaisten matkailumotiivien ja
kulutuskayttaytymisen tarkastelu on tarkedd, silla tama kavijaryhma tuo

ulkopuolista tulo- ja tyollisyysvaikutusta paikalliseen talouteen. Ne kavijat, joille
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linnoitus oli yksi monista kohteista, muodostavat 165,6 miljoonan euron
paikallistaloudellisen vaikutuksen rahankdytolladn. Kustannusmenot palaavat

alueelle tilla laskelmalla noin 24-kertaisina.

Paikallistaloudellinen vaikutus (yksi monista kohteista) € / Nettomenot € =
Kustannus-tuottosuhde

165580130/ 6828416 =24,2

Taulukko 31  esittdda  Suomenlinnan  merilinnoituksen  sijoittumista
paikallistaloudellisia ~ vaikutuksia  arvioivien  tutkimuksien  kontekstiin.
Linnoituksen sijainti Helsingin, Suomen valtakunnallisen matkailukeskuksen
yhteydessd, kohteen Kkulttuuriperinnéllinen arvo ja korkea vuosittainen
kavijamaara vaikuttavat paikallistaloudellisten  vaikutusten suuruuteen.
Suomenlinnan merilinnoituksen minimikustannus-tuottosuhde on kuitenkin
hieman alhaisempi kuin vertailukohteena olevien Metsahallituksen kohteiden
keskimaardinen suhde. Osaksi tdhdn vaikuttaa Metsahallituksen kansallispuistojen
yllapitokustannuksien olevan huomattavasti alhaisempia kuin Suomenlinnan
merilinnoituksen. Metsdhallituksen (2011) mukaan ylldpitokustannusten
kannattavuutta tulkittaessa on muistettava toiminnallisesti erilaisten alueiden
investointitarpeet, eriaikaisten kustannusten ajoittuminen, palvelutarjonta seka

kohteen luonne ja kavijoiden viipyma.

77



Taulukko 31. Suomenlinnan merilinnoituksen minimivaikutusten vertailu muihin

vastaaviin tutkimuskohteisiin.

I KAVIJA- M\'/'X'I“;L'ITL:,LSO' MINIMITYOLLISYYS- | MIN. KUSTANNUS-
MAARA . VAIKUTUS (htv) TUOTTOSUHDE
(milj. €)
Suomenlinnan
2
merilinnoitus (52089%%(; X 34,9 (24,5) 307 (216) 5,13 ***
Pallas-
YIIastur.lturl'n 418 978 ** 9,6 126 8,34
kansallispuisto
Nuuksion
kansallispuisto 179 686 0,8 6 2,40
Metsa-
hallituksen
puistojen 55515 1,2 15 7
keskiarvo

*Kavijdmaara vuonna 2013. Suluissa olevat luvut ovat kesdkauden kévijamaaralla laskettuna.
**Metsahallituksen kansallispuistojen kavijamaardt perustuvat vuoden 2009 Kkesdkavijoiden

rahankayttoon. *** Vuosittaiset vaikutukset jaettuna kustannuksilla.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys

Paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioivan tutkimuksen luotettavuus perustuu
pitkalti tausta-aineistona kaytetyn kavijatilastoinnin tarkkuuteen. Arvioitujen
luotettavuutta ei  voida  kuvata

paikallistaloudellisten ~ vaikutusten

tilastotieteellisella luotettavuustasolla laskentamallin monimutkaisuuden ja
osatekijoiden takia (Metla 2009). Tutkimusta suunniteltaessa pidettiin tarkedna
toteuttaa selvitys mahdollisimman standardoidusti ja ajankohtaista tausta-
aineistoa hyodyntden. Tavoitteena oli, ettd jatkossa vastaavanlaiselle tutkimukselle
on luotettava vertailututkimus.

Otantamaara oli jo todettu tilastollisesti luotettavaksi ja perustelluksi
Suomenlinnan matkailija- ja palvelututkimuksessa. Tulevaisuudessa voisi olla
perusteltua kuitenkin pohtia otannan kasvattamista kasvaneiden kavijamaarien
pohjalta. Tutkimuksen patevyyttd perustelee aineistonkerddjastd riippumaton
satunnaisotanta toimivuus

ja niin laskentamallin kuin kyselylomakkeen

tutkimustavoitetta palvellen.
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Luotettavuuteen ja patevyyteen liittyvid parannuksia tulee tehdda mahdollisissa
jatkotutkimuksissa rahankayttotietojen, menolajien ja viipymatietojen kysymisen
tarkkuuteen sekd otannan ajankohdan kattavuudessa. Kuten muutkin kavijéiden
rahankdyton paikallistaloudellisia vaikutuksia arvioivat selvitykset ovat
kohdanneet, osalle kavijoista rahankayttotietojen ilmoittaminen voi olla haastavaa

tai niita ei muisteta kunnolla.

Muita tutkimusalueen matkailukohteita ei nahty haittatekijoina tutkimustulosten
luotettavuuteen. Vastaajien koettiin kasittdvdn Suomenlinna selkedsti omaksi
kohteekseen Helsingin matkailutarjonnassa. Vastaavanlaisia kohteita ei ole

my0Oskaan tarjolla tutkimuksen vaikutusalueella.

9.3 Paavo-laskentamallin soveltuvuus maailmanperintokohteeseen

Tassa tutkimuksessa tutkimusalueen rajaus muokkautui melko luonnollisesti.
Tutkimus- ja ldahialueeksi asetettiin Suomenlinnan maailmanperintdalue seka sen
toiminnallisuuteen merkittavasti vaikuttava Helsingin kaupunki. Metsahallitus loi
tutkimuksen vaikutusalueen maarittelyperiaatteet laskentamallin mukaisesti.
Tutkimuksen vaikutusalue kohdistuu Helsingin seudun alueeseen ja
padkaupunkiseudun kertoimiin sisdltden Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisen
kunnat. Koska Metsahallituksen kohteiden joukossa ei ole vastaavanlaista
padkaupungin keskustassa sijaitsevaa kohdetta, voi olla perusteltua syventya
vaikutusalueen rajaukseen vield tarkemmin jatkotutkimuksissa. Tutkimuksen
kokonaisvaikutusten suuruuden ja vaikutusaluemaarityksen valistd suhdetta voisi

my0s olla hyodyllistda pohtia mahdollisissa jatkotutkimuksissa.

PAAVO-laskentamalli erottelee paikallisten kavijoiden kulutuksen seka tulo- ja
tyollisyysvaikutuksen tutkimusalueella. Tassa tutkimuksessa kyselyn avulla saatiin
selkedsti esille paikallisten osuus koko otannasta eikd tdma osoittautunut

haasteeksi tutkimustulosten kannalta.

Laskennallisiin haasteisiin liittyva nollakulutuksen huomioiminen oli yksi tdmén
tutkimuksen selkeista haasteista. Nollakulutus tulee huomioida jatkotutkimuksissa

ja kyselylomakkeen suunnittelussa yha tarkemmin. Ndin valtytdan liiallisilta
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aineiston muokkaamisilta ja aikaa vievilta tarkastuksilta. Kohteen tirkeys saatiin
hyvin esille kolmiportaisen asteikon avulla. Jatkotutkimuksissa on kuitenkin viela
mietittdvd, saadaanko kymmenportaisella asteikolla lisdtietoa Suomenlinnan

osuudesta kavijoiden matkapaatoksessa.

ASTA-kavijatietokantajarjestelmadn  sisaltyvd PAAVO-laskentamalli  soveltui
tutkimuskohteeseen, silla kansallispuistot ja suojelualueet voidaan rinnastaa
melko hyvin Suomenlinnan kaltaiseen linnoitus- ja maailmanperintokohteeseen.
Tutkimuksen  suunnittelussa  tiedostettiin ~ kuitenkin =~ Metsahallituksen
luontokohteiden matkailutoimintaymparistén erilaisuus Helsingin keskustan
laheisyydessa sijaitsevaan kohteeseen. Joka tapauksessa Metsdhallitus koki
mielenkiintoiseksi soveltaa menetelmdansd muihin kavijakohteisiin kuin
luonnonpuistoihin. Suomenlinnan hoitokunta oli keskustellut jo ennen tidman
tutkimuksen aloittamista Metsdhallituksen asiantuntijoiden kanssa mahdollisesta

yhteisty0stda menetelman suhteen.

Suomenlinnan merilinnoituksen sijainti, luonne, kavijaprofiilien vaihtelevuus ja
kavijoiden kulutuskayttiytymiserot aiheuttivat sen, ettd tuloksia tuli analysoida
hieman eri ndkokulmasta  kuin  Metsdhallituksen  tutkimuskohteita.
Metsahallituksen kohteet ovat esimerkiksi useissa tapauksissa kavijoille tarkein
kayntikohde. Vaikka minimivaikutukset antavat kohteen kavijoiden rahankdyton
paikallistaloudellisista vaikutuksista maltilliset ja liioittelemattoman kuvan, on
tdman tutkimuksen analysoinnissa kuitenkin perusteltua nostaa esille myos niiden

kavijoiden kulutus, joille kohde oli yksi monien joukosta.

Tassa tutkimuksessa esiteltya Pohjoismaista mallia ei sovellettu tutkimuksen
menetelmaksi, silla sen koettiin olevan liian raskas toteutettavaksi niin matkailija-
kuin yrityshaastatteluineen ottaen huomioon tyodntekijaresurssit. Vilillisten
vaikutusten heikko painotus Kkyseisessd menetelmdssd ei vastannut
toimeksiantajan tai tutkimuksen tavoitteita. Lisdksi Pohjoismaisen mallin
seurantamahdollisuuden ja vertailtavuuden heikkous vaikuttivat siihen, ettei

kyseistd mallia toteutettu tassa tutkimuksessa.
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9.4 Jatkotutkimukset

Tama tutkimus antaa Suomenlinnan hoitokunnalle tydvédlineet jatkaa
paikallistaloudellisten vaikutusten selvitysta jatkossa. Onkin toivottavaa, etta
tuloksia seurataan sadnndollisin valiajoin. Mielenkiintoisia vertailulukuja antaisi
koko vuoden ajalle kohdistuva otanta ja vuodenaikoihin perustuva
vaikutusvertailu kdvijoiden rahankaytosta. Talla voitaisiin mahdollisesti perustella
mm. ymparivuotisuuden problematiikkaa niin matkailukysynnan kuin - tarjonnan

puolesta.

Yksi Suomenlinnan hoitokunnan mahdollisuus on sisdllyttda paikallistaloudellisten
vaikutusten arvioinnin mukaan matkailija- ja palvelututkimukseen. Naiden kahden
tutkimuksen yhdistdminen vaatii hieman kdytinnon tyotd, esimerkiksi kyselyn
muokkaamisessa ja tulosten raportoinnissa. Tdassa on otettava huomioon mm.
Metsahallituksen rooli PAAVO-laskentamallin sekd ASTA-kavijatietokannan

hallinnoijana.

Paikallistaloudellisten vaikutusten arviointi on osa Kkestivin matkailun
mittaamista. Kestdvan matkailun mittareiden laajempi ja syvallisempi tarkastelu
voisi tuoda uusia nakokulmia paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin.
Suomenlinnan tiivis paikallisyhteis6 matkailutoimijoineen ja asukkaineen luo

mielenkiintoisen viitekehyksen kestavan matkailun osa-alueiden tarkasteluun.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselylomakkeet (suomi, englanti, ruotsi, venaja)

SUOMENLINNAN PAIKALLISTALOUDELLINEN VAIKUTUS
Suomenlinnan hoitokunta selvittdd Suomenlinnan kéavijoiden rahankadyttéa touko-elokuussa 2014.
Vastaamalla lomakkeeseen annat arvokasta tietoa Suomenlinnan kehittdmiseen. Vastauksia kasitelldan

ehdottoman luottamuksellisesti. Haastattelemme taysi-ikdisid, 18 vuotta tayttaneitd kavijoita.

Vastaathan  kysymyksiin  henkil6kohtaisesti

Suomenlinnassa ja sen ldhialueella Helsingissa
merkitsemalla rasti ympyraan (O). Joissakin kysymyksissa pyydetdan kirjoittamaan vastaus.

koskien ainoastaan tamdankertaista  kayntidsi
(kts. oheinen kartta). Vastaa kysymyksiin

Lisatietoja: Laura Heikkila, laura.heikkila@suomenlinna.fi 0295 338 372

1. PERUSTIEDOT
Valitse oikea vaihtoehto

a) Sukupuoli:
Mies o}
Nainen o
b) Syntymadvuosi:
c) Kotimaa:

Jos ilmoitit kotimaaksesi Suomen, ilmoita myos
postinumerosi ja pysyva asuinkuntasi:

)

2. KAYNNIN PAAASIALLINEN TARKOITUS
Valitse oikea vaihtoehto.

Kysymyksessa 2 b valitse tarkein syy
tdmankertaiseen kayntiisi Suomenlinnassa.

a) Helsingissa: Lomamatka (0]
Tyématka 0
Muu o}

b) Suomenlinnassa:
Museot/nahtavyydet
Ulkoilu/piknik
Teatteri/nayttely
Kokous/ty6/opiskelu
Juhlatilaisuus
Ravintola/kahvila

OO0O0O0O0O0

3. VIIPYMA SUOMENLINNASSA JA SEN
LAHIALUEELLA HELSINGISSA
Valitse oikea vaihtoehto
a) Asun Helsingissa:

Kylla 0]

Ei 0]
Jos vastasit Kylld ilmoita viipymasi vain
Suomenlinnassa kohdassa 3 b. Jos vastasit Ei,

ilmoita viipymasi Suomenlinnassa ja Helsingissa
kohdassa 3 b.
b) Kuinka kauan arvioit oleskelevasi talla

kaynnillasi
Suomenlinnassa h ja/tai vrk
Helsingissa (yhteensa) h ja/tai vrk
4. SEURUE
Valitse oikea vaihtoehto
a) Matkustus:

Yksin 0]

Seurueessa 0]

Jos vastasit Yksin, siirry kysymykseen 5. Jos
vastasit Seurueessa, siirry kysymykseen 4 b.
b) Seurue koostuu padosin:

Perhe ja sukulaiset 0]

Ystavat 0]

Tyo- tai opiskeluryhma 0]

Muu,

mika

c) Seurueen koko yhteensa: henkiloa

(Vastaaja mukaan luettuna)
d) Alaikdisten maara seurueessa
IImoita alle 18-vuotiaiden maara seurueessasi:

5. SUOMENLINNAN MERKITYS
MATKAVALINNASSA

Merkitse oikea vaihtoehto

a) Onko Suomenlinna télla kaynnillasi

matkasi ainoa ja/tai tarkein kohde 0]

yksi matkasi suunnitelluista kohteista O
ennalta suunnittelematon kohde (0]

b) Suomenlinnan merkitys talld matkallasi
asteikolla 0-10

Ympyroi oikea vaihtoehto

(0 = ei lainkaan tarkea kohde matkavalinnassa,
10 = tarkein kohde matkavalinnassa)

012 3 4 5 6 7 8 9 10
KAANNA >
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6. RAHANKAYTTO SUOMENLINNASSA JA SEN
LAHIALUEELLA

a) limoitatko
henkilokohtaiset kulusi 0]
seurueen tai perheen kokonaiskulut O

b) Onko kyseessa pakettimatka?

Ei > Siirry kysymykseen 6 c.
Kylla, kokonaiskulu €

IiImoita alla olevaan kysymykseen (6 c) tdman
lisdksi muut kulusi Suomenlinnassa ja sen
lahialueella.

c) Rahankaytté6 menolajeittain

IlImoita seuraavassa, paljonko tdhdn matkaan

liittyvid kuluja sinulla on ollut ja arviolta tulee
olemaan Suomenlinnassa ja sen lahialueella
muualla Helsingissa  (kts. kartta). Kirjaa

vastaukseksi O (nolla), jos matkasi

aikana

tiettyyn menolajiin ei ole kohdistunut kuluja.

Majoittuminen

Kahvila- ja
ravintolamenot

Ohjelma- ja
virkistyspalvelut (sis.
padsyliput museoihin,
ndyttelyihin, opastetut
kierrokset)

Ravintola- ja
vahittdiskauppaostokset

Paikallisliikennekulut
(HSL:n liikenne ja lautta,
vesibussi, taksi)

Huoltamo- ja
polttoainekulut

Muut menot

Kiitos osallistumisestasi!

Mikali haluat esittad kommenttejasi kyselysta tai antaa muuta palautetta, niin kirjoita niita tdhan:
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SUOMENLINNA’S LOCAL ECONOMIC IMPACT

The Governing Body of Suomenlinna will survey the expenditure of the visitors to Suomenlinna during
May—August 2014. By filling in the questionnaire, you will provide valuable information that helps us
improve Suomenlinna. Answers are treated with absolute confidentiality. We will only survey adult

visitors of 18 years of age or older.

Please respond personally and regarding this particular visit to Suomenlinna and its nearby @

region of Helsinki (see the map attached). Respond by crossing the appropriate circle (O).

Some questions require a written answer.

SUOMENLINNA
SVEABORG

Additional information: Laura Heikkild, laura.heikkila@suomenlinna.fi, 0295 338 372

1. BASIC INFORMATION
Select the right option

a) Gender:
Male (0]
Female (0]

b) Year of birth:
c) Home country:
If you are from Finland, please also add your
postal code and municipality.

2. MAIN PURPOSE OF VISIT
Select the right option

In question 2 b, please select the main reason
for this visit to Suomenlinna.

a) To Helsinki: Leisure
Work
Other

O 0O

b) To Suomenlinna:
Museums/attractions
Outdoor activities/picnic
Theatre/exhibition
Meeting/work/studies
Festive occasion
Restaurant/cafe

OO0OO0O0O0O0

3. YOUR STAY AT SUOMENLINNA AND ITS
NEARBY REGION OF HELSINKI
Select the right option

a) | live in Helsinki:

Yes o

No o}
If you answered Yes, please state the length of
your stay only to Suomenlinna in section 3 b. If
you answered No, please state the length of
your stay at Suomenlinna _and Helsinki in
section 3 b.

b) How long do you expect your visit to last

Suomenlinna h and/or day(s)
Helsinki (in total) h and/or
day(s)

4. GROUP

Select the right option

a) | am travelling:

Alone 0]

Withagroup O
If you answered Alone, go to question 5. If you
answered With a group, go to question 4 b.

b) The group mainly consists of:

Family and relatives 0]
Friends 0]
Work or study colleagues 0]
Other, what

c) Group size:
included)

persons (Respondent

d) Number of minors in the group
State the number of people under 18 years of
age in your group: ____

5. THE IMPORTANCE OF SUOMENLINNA WHEN
SELECTING THE DESTINATION FOR THIS
JOURNEY

Select the right option

a) On this visit, is Suomenlinna
your only and/or most important destination O
one of the planned destinations
on your journey 0]
an unplanned destination 0]
TURN >
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b) The importance of Suomenlinna on this
journey on a scale of 1-10

Circle the right option

(1 = not at all important,

10 = the most important)
123456738910

6. EXPENDITURE AT SUOMENLINNA AND ITS
NEARBY REGION IN HELSINKI

a) Are you reporting

your personal expenditure 0]
the total expenditure of
your family or group 0]

b) Are you on a package tour?
No > Go to question 6 c.
Yes, total amount €

Report in question 6 c your other expenditure
at Suomenlinna and its nearby region.

c) EXPENDITURE BY CATEGORY

State below an estimate of the costs related to

this journey you have had so far and will be

having at Suomenlinna and its nearby region of
Helsinki (see the map). Please add 0 (zero), if
there are no costs in the category.

Accommodation €
Cafes and
restaurants €
Events and other
recreation (including
entry fees to
museums,
exhibitions, tours) €
Food and grocery

€
Local traffic (HSL
traffic and ferry,
water bus, taxi) €
Gas station and fuel

€
Other €

Thank you for your participation!

Please write here any comments regarding this survey or other feedback you might have:
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SVEABORGS LOKALA EKONOMISKA PAVERKAN

Forvaltningsnamnden fér Sveaborg utreder hur bestkare anvdnder pengar i Sveaborg i maj—augusti
2014. Genom att besvara formularet bidrar du med vardefull information for utvecklingen av Sveaborg.
Svaren behandlas konfidentiellt. Vi intervjuar fullvuxna, éver 18 ar gamla besckare.

Vanligen besvara fragorna personligen och endast utifran detta besok i Sveaborg och dess @

SUOMENLINNA

ndromraden i Helsingfors (se kartan). Besvara fragorna genom att kryssa for cirkeln (O). FOr vissa  sveasorc

fragor ber vi dig skriva ett svar.

Mer information: Laura Heikkila, laura.heikkila@suomenlinna.fi 0295 338 372

1. GRUNDLAGGANDE UPPGIFTER
Valj ratt alternativ

a) Kon:
Man 0
Kvinna 0
b) Fédelsear: __

c) Hemland:

Om du uppgav Finland som ditt hemland,
vanligen uppge &aven ditt postnummer och
stadigvarande bostadsort:

2. BESOKETS HUVUDSAKLIGA SYFTE
Valj ratt alternativ.

| fraga 2 b ska du valja den viktigaste orsaken
till ditt besok i Sveaborg denna gang.

a) Helsingfors:
Semesterresa O
Arbetsresa (0}
Annat 0}

b) Sveaborg:
Museer/sevardheter
Friluftsliv/picknick
Teater/utstallning
Mote/arbete/studier
Festlighet
Restaurang/café

OO0OO0OO0OO0O0

3. LANGD PA VISTELSE | SVEABORG OCH
NAROMRADEN | HELSINGFORS
Vilj ratt alternativ

a) Jag bor i Helsingfors:

Ja o}

Nej 0
Om du svarade Ja, uppge langden pa ditt besok
endast i Sveaborg i punkt 3 b. Om du svarade

Nej, uppge ldngden pa ditt besok i Sveaborg
och Helsingfors i punkt 3 b.

b) Hur lange uppskattar du att du kommer att
vistas under detta besok

i Sveaborg t och/eller dygn

i Helsingfors (totalt) t och/eller

dygn

4. RESESALLSKAP
Valj ratt alternativ
a) Jag reser:
Ensam (0]
Med séllskap O
Om du svarade Ensam, ga till fraga 5. Om du
svarade Med sdllskap, ga till fraga 4 b.

b) Séllskapet bestar fraimst av:

Familj och slakt 0]
Vanner 0]
Kollegor eller studiekamrater O
Annat,vad

c) Sallskapets totala storlek:
personer (inklusive Svararen)

d) Antal minderariga i sdllskapet

Uppge antalet barn under 18 ar i séllskapet:

5. SVEABORGS BETYDELSE | VALET AV RESA
Ange ratt alternativ

a) Ar Sveaborg vid detta besok

det enda och/eller

viktigaste malet for din resa 0]

ett av de planerade malen for din resa O

ett oplanerat resmal 0]

b) Betydelsen av Sveaborg fér denna resa pa
skalan 1-10

Ringa in ratt alternativ

(1 = inte alls viktigt i valet av resa, 10 = det
viktigaste malet i valet av resa)
1234567 8910
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6. ANVANDNING AV PENGAR | SVEABORG OCH
NAROMRADEN

a) Uppger du
dina personliga utgifter 0]
sallskapets eller familjens totala utgift O

b) Ar det frdgan om en paketresa?

Nej > Ga till fraga 6 c.
Ja, totalkostnad €

Uppge i foljande fraga (6 c) ovriga utgifter i
Sveaborg och dess naromraden.

c¢) Anvindning av pengar per utgiftsslag

Nedan ber vi dig uppge vilka kostnader i

anslutning till denna resa du har haft och du
uppskattningsvis kommer att ha i Sveaborg och
dess naromraden i Helsingfors (se karta).
Uppge 0 (noll) om du inte har nagra kostnader
for ett visst utgiftsslag under resan.

Logi

Utgifter i restauranger
och caféer

Program- och
rekreationstjanster (inkl.
intradesbiljetter till
museer, utstallningar,
guidade rundturer)

Inkdp i restauranger och
affarer

Kostnader for lokal trafik
(HRT:s trafik och farja,
vattenbuss, taxi)

Branslekostnader och
kostnader pa
servicestationer

Ovriga utgifter

Tack for ditt deltagande!

Om du vill ge kommentarer pa enkaten eller ge annan feedback, kan du skriva det har:
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BNIUAHUE CYOMEH/TUHHbI HA MECTHYO 9KOHOMMUKY

PacnopaantenbHaa komuccua CyoMeHNHHbI NPOBOAMUT ONPOC KAacaTe/IbHO AEHEXHbIX TpaT
nocetuteneit CyoMeH/IMHHbI B Nepuos ¢ mas no aeryct 2014 roga. OTBeyas Ha BONPOCbI aHKeTbI, Bbl
BHOCUTE LLeHHbIN BKAaA B pa3BuTne CyomeHNUHHbI. OTBETbI ByAyT paccCMOTPeHbl ¢ cobatofeHnem
CTPOron KoHOUAEHUMAbHOCTU. B onpoce MoryT NpMHMMaThb y4acTUe TO/IbKO COBEPLUEHHONETHME

(mocturwme 18-neTHero Bo3pacra) noceTuTenu.

R

Mpw oTBETE HA BONPOCHI MPOCUM PYKOBOACTBOBATLCA BaluMM INYHLIM MHEHUEM U YYUTHIBATb SUOMENLINNA
TO/IbKO HblHewWwHee noceuieHne CYOMeHIMHHbI U OKPECTHOCTEN B XENbCUHKM (CM. Npuaaraemyto KapTy).
[na oTBETa HAa BONPOC OTMETbTE COOTBETCTBYHIOLLMI KPYKOK KpecTukom (O). HekoTopble Bonpoch!

npeagnonarakloT NUCbMEHHbI OTBET.

JononHutenbHaa nHpopmauma: flaypa Xenkkuns, laura.heikkila@suomenlinna.fi +358 (0) 295 338 372

1. CMPABOYHbIE AAHHbIE
BbibepuTe nogxoaAwmii BapuaHT
a) Baw non:

MyKcKom (0]

eHckui 0]
6) lop poxkaeHua:
B)CTpaHa
NpPoXX1BaHMUA:
Ecnu B KayecTBe CTPaHbl NPOXKUBAHUSA Bbl
yKaszanu GUHNAHOUIO, YKAXKWUTE TaKKe CBOM
NOYTOBbIA MHAEKC U HAaCeNEHHbIW NYHKT, B
KOTOPOM KMBETE MOCTOAHHO:

2. OCHOBHAA UENb NOCELWEHUA
BbibepuTe NogxoAaLmMii BapraHT.

Mpu oTBeTe Ha Bonpoc 2 6 cneayeT BbIOpaThb
rNaBHY NpMYnHYy Balero HbiHewWHero
noceweHna CyomeHINHHbI.

a) XenbcuHku:

OTNyCK 0
KOMaHAMPOBKa 0
apyroe o}

6) CyOMEeHNUHHDI:
My3eun/mocronpumedatensHoct O
NPOryaKa/MUKHUK (0}
noceleHue TeaTpa/BbICTaBKK 0]
cosellaHme/paboTta/yuéba (6]
npasgHuUYHOEe MeponpuAaTue (0]
noceleHue pectopaHa/kade 0]

3. IPOAO/TKUTE/NIbHOCTb BALLUEIO
NPEBbIBAHUA B CYOMEH/IMHHE UNU
OKPECTHOCTAX (XE/IbCUHKW)
BbibepuTe noaxoAALMi BapruaHT
a) Al }KuBy B XeNIbCUHKMK:

JiF:] 0

HeT 0}
Ecnu Bbl oTBETUAN «Oa», YKAXKMTE B NYHKTe 3 6,
KaK [0/ro Bbl HaxoauTech TONbLKO B
CyomeHnnHHe. Echum Bbl oTBETUAU «HEMY,
YKaXKuTe B NyHKTe 3 6, KaK f04ro Bbl
HaxoamTecb B CYOMEHANHHE U XEIbCUHKM.
6) Bbl nnaHupyeTe NpobbITb B 3TOT pas...
B8 CyomeHnnHHe 4y u/mnm CYTOK

B Xe/IbCUHKMU (Bcero) 4y u/mamn
CYTOK
4. C KEM Bbl MPUEXANTN?
BbibepuTe nogxoaAwmMii BapuaHT
a) NyTewecrsylo:
oauH/oaHa 0
Cc KomnaHuen O
Ecnu Bbl oTBETMAM «OAMH/0AHaY, NnepexoauTe
K Bonpocy Homep 5. Ecnv Bbl oTBeTUAN «C
KOMMaHMen», nepexoanTe K Bonpocy Homep 4
6.
6) KomnaHuA cocToUT B OCHOBHOM U

CEMbU U POACTBEHHWUKOB 0

apysen 0]

Konner no pabote nan yyébe O

Apyroin

BapPUaHT

8) KomnaHua coctout u3 yesnoBeK

(skntouasn Bac)

r) Konnuecteo HecoBepLUeHHONETHUX AeTel B
KOMNaHUKU

YKaxKute, CKoNbKo ¢ Bamu geteit mnaguwe 18
ner

5. 3HAYEHUE CYOMEH/IUHHbI NPU
NNAHUPOBAHMU NOE3QKU

BbibepuTe nogxoaAwmMii BapuaHT.

a) CyomeH/IMHHA B 3TOT pa3 — 3TO
€OVHCTBEHHbIA U/WIM Camblil BaXKHbIA 06bEKT
noceweHua (0]

0AHO M3 MECT, KoTopble Bbl NaaHMpoBanu
noceTUTb 0]

06BbEeKT, NnoceleHne KOTOPOro He
NnaaHMpPOBaoCh 3apaHee 0]

6) OueHute 3HaueHne CyoMeH/IMHHbI N0
wkKane 1-10 B Baweii HbiHewWHel noe3aKe.
O6BeguTe NOAXOAALMNA BapUaAHT.

(1 = coBepLUEHHO He Ba*KHbIl 0ObEKT
noceteHus, 10 = camblit BaXKHbI 06bEKT
noceuieHun)

1234567 89 10
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6. CTATbM BALLNX PACXO/0B BO BPEMA
NOCELLLEEHUA CYOMEH/IMHHbBI U
OKPECTHOCTEMN

a) YKaxurte

cBOM pacxoapl
(o]

obLme pacxoabl KOMNaHWK Apy3ei UAu cembu
0}

6) Bbl npuexanu no TypucTUUecKoi nyteske?

HeTt > MNepexoauTe K Bonpocy 6 B.

[a, 0b1as cToumocTb €

Mpu oTBETE Ha BOMPOC 6 B (HUXKE) YKaxKuTe
NOMMMO 3TUX PACX040B CBOM ApYrue pacxoabl
B CYOMEH/IMHHE 1 OKPeCTHOCTAX.

8) CTaTbM pacxonos

[anee, noxanyincra, ykaxmte cymmy Bawmnx
pacxof08 (B TOM Ync/ie naaHUpyembix) 3a
BpeMs HblHeLWHero npebbiBaHus B
CyOMEHIMHHE N OKPECTHOCTAX B Xe/IbCUHKMN
(cm. kKapTy). Echm y Bac He 6b1210 (B T. Y. He

NAaHMPYETCA) PAacXO40B MO Kakon-1mbo us3
cTaTei, TO NOCTaBbTe HaNPOTUB Heé «0» (Hob).

PasmeweHne €
Tpatbl B Kade 1
pecTopaHax €

MporpammHblie n
pa3BsieKaTesibHble
MeponpuATUA
(Hanpumep, bunetsl
B My3eW, Ha €
BbICTaBKM,
3KCKypcum)

MOKYNKKW NPOAYKTOB
1 MENKUX TOBApPOB €

TpaHcnopTHble
pacxoabl (MecTHbI
0bLWEeCTBEHHbIN €
TPaHCNOPT U Napom,
BOAHbI aBTOBYC,
Takcu)

Pacxoabl Ha 6eH3uH
M aBTOCEPBUC

ah

Opyrue Tpatobl €

Baarogapum 3a yuactue B onpoce!

KommeHTapum 1 0T3biBbl 06 0NPOCe MOXKHO OCTaBMUTb 3MeCh:
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Liite 2. Aineistonkeruupaikat
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Liite 3. Tutkimukseen osallistuneiden kotimaat

Suomi 273

ei tiedossa 27

Australia 21

Brasilia 14

Espanja 12

Alankomaat 10

TSekki 9

Meksiko 5

Romania 4

Ukraina 4
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Slovakia

Taiwan

Liettua

Uusi-Seelanti

Filippiinit

Marokko

Kenia

Yhteensi
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PAAVO-laskentamallin nähtiin soveltuvan Suomenlinnan merilinnoituksen paikallistaloudellisten vaikutusten arviointiin, vaikka tuloksia tulikin tarkastella hieman eri näkökulmista kuin muissa tutkimuskohteissa, joissa PAAVO-laskentamallia on sovellettu. Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu kyseisessä kohteessa, mutta nyt Suomenlinnan hoitokunnalla on työvälineet paikallistaloudellisten vaikutusten jatkoseurantaan tulevaisuudessa.
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