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Tiivistelma

Kasilld oleva kuluttajien tekstiilikierratykseen liittyvid toimintatapoja tarkasteleva tutkimus on osa TEXJATE -
hanketta, joka puolestaan on yksi Ymparistoministerion rahoittamista Vihrednkasvun kokeiluhankkeista.
TEXJATE -hanketta koordinoi SYKE. Tassd Kuluttajatutkimuskeskuksessa toteutetussa osatutkimuksessa on
koottu tietoa kuluttajien toimintatavoista tekstiilien kayttovaiheessa aina tekstiilihankinnoista lahtien
niiden poistamiseen kaytosta. Erityisesti on keskitytty selvittdmaan tekstiilien hylkdamiseen liittyvia syita ja
kaytantoja seka sita, ovatko kuluttajat halukaita edistimaan tekstiilien hyotykayttoa.

Aineisto koottiin avoimena sahkoisend kyselyna kevaalla 2013. Vastaajia oli yhteensa 1060. Suurin osa
kyselyyn vastanneista oli tekstiilien hyotykaytosta hyvin kiinnostuneita (930 henkil6d) ja loput olivat
kierratyksesta vahemman kiinnostuneita (vdlinpitdmdttémdt, 121 henkil6a).

Vastaajat suosivat vaatteita, joita voi kdyttdd mahdollisimman pitkdan ja useimmat pyrkivat vielad
korjaamalla pidentdmaan vaatteiden kayttoikda. Myos hankinnoissaan suurin osa vastaajista toimi
ympaéristoa saastavalla tavalla: noin joka kolmas vastaajista hankki suuren osan vaatteistaan kaytettyna
(joka toinen vastaaja ei kuitenkaan toiminut niin), eikd muoti tai vaihtelunhalu ollut juuri kelldan vastaajalla
syyna uusien vaatteiden ostamiseen.

Selvasti merkittavimmat syyt vaatteiden poistoon omasta kdytdsta olivat rikkikuluminen ja sopimaton koko.
Sukat ja alusvaatteet hylattiin keskimaarin 2—-3 vuoden kayton jalkeen ja housut, hameet seka puserot noin
5,5 vuoden ja ulkovaatteet noin 7,5 vuoden kdyton jdalkeen. Useimmat vastaajat pyrkivat kayttamaan
vaatteet loppuun omassa kaytdssdan. Lisdaksi moni hyddynsi rikkindiset ja kuluneet vaatteet vield
esimerkiksi siivousluuttuina.

Kayttokelpoiset tekstiilit saadaan melko hyvin kiertoon hyvadntekevaisyysjarjestdjen ja kirpputorien kautta
tai suoraan sukulaisten tai tuttavien kayttoéon. Kiinnostuneet pyrkivat vélinpitdmdttémid tehokkaammin
kierrattamaan kayttokelpoisia tekstiilejaan uudelleenkadyttéon ja kayttokelvottomia hyotykayttoon.
Kayttokelvottomille tekstiileille on toistaiseksi ainoastaan muutamilla paikkakunnilla kerayspisteitd, joten
suurin osa niista paatyy sekajatteeksi. Monet kuluttajat olisivat kuitenkin halukkaita lajittelemaan
tekstiilinsa tarkemmin, jotta ne saataisiin tehokkaammin hyddynnettya. He kuitenkin edellyttavat helposti
saavutettavia kerdyspisteitd ja varmuutta siitd, ettad rikkindiset ja kuluneet tekstiilit todella paatyvat
hyotykayttoon. Sopivimpina kerdyspaikkoina kadyttokelvottomille tekstiileille pidettiin ekopisteita, joihin voi
viedd muitakin kierratettavia materiaaleja tai hyvantekevaisyysjarjestdjen kayttokelpoisten tekstiilikonttien
yhteydessa olevia kerdyskontteja.
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1 Johdanto

Tarvitsemme vaatteita ja niilld on meille monia merkityksid niin fyysisena suojana kuin my6és oman
tyyliimme ja identiteettimme ilmaisijana. Niin ikdan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa saatetaan odottaa
tietynlaista pukeutumista. Kodissa tarvitaan myos erilaisia kodintekstiileja, kuten lakanoita, tyynyliinoja,
verhoja, tyynyja ja peitteita. Jossain vaiheessa vaatteista ja kodintekstiileistd luovutaan. Luopumisen syita
on monia. Poistettaessa tekstiilit niiden alkuperdisestd kdytdstd ne voidaan siirtdd uudelleenkiytettiviksit,
kierrattda? tai laittaa roskiin riippuen osittain siitd, ovatko ne kayttokelpoisia tai kdyttékelvottomia.
Kuluttajien toimintatavoista tekstiilien poistossa on ollut vain vdahan tietoa, joten sitd haluttiin selvittaa
tassa hankkeessa.

Jatelainsddadantd on muuttumassa siten, ettd vuoden 2016 alusta orgaanista ainesta sisaltdvaa sekajatetta
ei saa enaa vieda kaatopaikalle. Nain ollen mydskaan rikkindiset vaatteet tai kodintekstiilit ja muu
orgaaninen jate eivat tuolloin saa joutua kaatopaikalle. Kuluttajat voivat tulevaisuudessakin laittaa
rikkindiset tekstiilit sekajatteeseen, mutta jatehuoltoyhtiot eivat saa vieda sekajatettd kaatopaikalle.
Monissa Suomen kunnissa on jo siirrytty ja muissa ollaan siirtymassa sekajatteen energiahyédyntamiseen,
eli sekajate toimitetaan kaatopaikan sijaan jatevoimalaan, jossa jatteestd tehdaan sahkoa ja lampoa.

Euroopan unionin jatelainsdddannon® mukaisen jatehierarkian periaatteet korostavat ensisijaisesti jatteen
syntymisen ennaltaehkaisya. Kayttokelpoiset tekstiilit tulisi siten saada uudelleenkayttoon. Jatehierarkian
mukaisesti myos alkuperaiseen kayttoon sopimattomat (kuluneet ja rikkindiset) tekstiilit tulisi mieluummin
kierrattaa, eli hyodyntda uusien tuotteiden (mieluiten tekstiilituotteiden) materiaalina kuin energiana.
Naita kierratysmahdollisuuksia on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toistaiseksi vain vahan, eika
tehokkaita esimerkkeja juuri l6ydy muualtakaan. Parhaillaan on kuitenkin kdynnissd monia hankkeita, joissa
tekstiilijatteen hyotykayttoa pyritddn edistamaan.

Uudelleenkayton ja kierratyksen edistamistda on mietitty sekd kansallisessa, Ympadaristoministerion
rahoittamassa TEXJATE -hankkeessa (Tekstiilijitteen kierratyksen edellytykset ja esteet) ettd meneillddn
olevissa pohjoismaisissa yhteistydhankkeissa.* Jatteiden vahentdmiseksi kaikkien tekstiilien kerdysta olisi
laajennettava ja tehostettava, mutta samaan aikaan tulisi kehittaa myos lajittelua ja kierratysteknologioita.
Ehdotuksina ovat olleet muun muassa yhteispohjoismainen lajittelulaitos ja tuottajavastuujarjestelma. Jotta
kierratys olisi mielekasta, kierratystuotteille on myos oltava kysyntaa.

Kasilld oleva kuluttajien tekstiilikierratykseen liittyvid toimintatapoja tarkasteleva tutkimus on osa TEXJATE -
hanketta. Se on yksi Ymparistoministerion rahoittamista Vihredankasvun kokeiluhankkeista, joka toteute-
taan Suomen ymparistokeskuksen SYKEn, Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Himeen ammattikorkeakoulun
(HAMK) sekd UFF ry:n (U-landshjalp fran folk till folk i Finland rf) yhteistydona. Hanketta koordinoi SYKE.
TEXJATE -hanke alkoi vuonna 2013 ja hankkeen loppuraportti julkaistaan ympéaristdministerién raportteja -

1 Uudelleenkaytto = hylatyn tuotteen tai sen osan kdyttaminen uudelleen samaan kayttotarkoituksessaan kuin se on alun perin

suunniteltu (esim. kirpputorivaatteet)

2 Kierratys = tuotteen sisdltaman materiaalin hyotykayttoé uudelleen raaka-aineena (esim. maton kuteeksi, revittyna

eristemateriaaliksi) tai materiaalin kdyttd uudelleen uudessa kayttotarkoituksessa (esim. siivousliinaksi) Viimeksi mainitusta

kdytetddn joskus myods termid uusiokdytto.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2008.312.01.0003.01.FIN

4 http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A721017&dswid=2912;
http://norden.diva-portal.org/smash/record.isf?pid=diva2%3A720964&dswid=2912;
http://norden.diva-portal.org/smash/record.isf?pid=diva2%3A764795&dswid=2912
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sarjassa kevaalldi 2015. TEXJATE-hankkeessa selvitetddan mahdollisuuksia tekstiilien kierrdtyksen
edistamiseksi. Hankkeessa selvitetdaan tekstiilijatteen maaraa (ks. luku 2.2) ja laatua seka tekstiilijatteen
hyodyntamisvaihtoehtoja ja niiden ymparistd-, kustannus- ja sosiaalisia vaikutuksia. Lisdksi arvioidaan
tekstiilien kierratyksen lisadmiseen kannustavia ohjauskeinoja ja edistetaan kierratysta tukevaa yhteistyota
eri osapuolten valilla.

1.1 Tavoite

Tdssa osatutkimuksessa on koottu tietoa kuluttajien toimintatavoista tekstiilien kayttdvaiheessa aina
tekstiilihankinnoista ldahtien niiden poistamiseen omasta kaytosta. Erityisesti on keskitytty selvittamaan
tekstiilien hylkdamiseen liittyvia syita ja kdytantoja. Tarkastelussa ovat olleet mukana seka kayttokelpoisten
ettd kdyttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien poistaminen alkuperdisesta kaytosta sekd mihin ne
on poistettu (uudelleenkayttoon, uusiokdyttéon vai jatteeksi). Lisaksi selvitettiin kuluttajien toimintatapoja,
jotka liittyvat tekstiilien hankintaan, kdyttéon ja hoitoon. Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen,
edistavatko toimintatavat vaatteiden kayttdian pidentamistd, sekad ovatko kuluttajat halukaita edistdmaan
tekstiilien hyotykayttoa.

2 Taustaa kirjallisuudesta

2.1 Tekstiilien hankinta ja kaytto

Tekstiilijatteen vahentamista edistdisi ennen kaikkea se, ettd kuluttajat hankkisivat vain kohtuullisen
maaran kestdvida vaatteita ja kodintekstiileja ja kayttdisivat niitd pitkdan. Vaatteiden pitka kayttoika
puolestaan edellyttaa kestavia laadukkaita vaatteita, joita kuluttajien on yha vaikeampi tunnistaa ja loytaa.
Vaikka kuluttajat haluaisivat, heiddn on vaikea arvioida tuotteiden kestdvyyttd puhumattakaan koko
elinkaaren aikaisista ymparistdvaikutuksista (Aalto 1998; Laitala & Klepp 2013). Seki eurooppalaisessa’ etta
pohjoismaisessa® ympdristomerkintéjarjestelmissa on kriteerit myds tekstiileille. Ne ilmaisevat, etta tuote
kuormittaa elinkaarensa aikana muita vastaavia tuotteita vahemman ymparistda. Lisdksi ymparistomerkityn
tuotteen tulee olla kayttotarkoitukseensa hyvin sopiva ja kestdd hyvin kdytossa. Ymparistomerkit ovat
luvanvaraisia ja maksullisia. Asetettujen kriteerien tayttamista my6s valvotaan. Vain harvoille
tekstiilituotteille on haettu ymparistomerkin kayttooikeuksia, joten niita ei juuri voi hyddyntaa vaatteita tai
kodintekstiileitda hankittaessa. Kestavyys- ja ymparistomerkintdjen puuttuessa kuluttajat perustavat
arvionsa kestavyydesta ja ympadristéominaisuuksista kuitusisaltd-, hoito-ohje- ja alkuperamaamerkintdihin,
jotka saattavat johtaa myo6s perusteettomiin oletuksiin em. ominaisuuksista (Aalto 1998; Laitala & Klepp
2013). Toki kuluttajat hyodyntavat kestavyysarvoissaan myos aiempia kokemuksiaan siita, millaiset tuotteet
ovat osoittautuneet kestaviksi.

Vaatteiden kestavyyteen vaikuttavat sekd tekstiilikuidut, joista tuote on valmistettu, ettd myos
tekstiilimateriaalin rakenne (paksuus, tiiviys, kankaan sidosrakenne ym.). Lisdksi kestoon vaikuttavat
tarkoituksenmukaiset materiaalivalinnat ja huolellinen valmistus (saumat, saumavarat). Vaatteen malli

5 http://eu-ymparistomerkki.fi/eu-ymparistomerkki/eu-ymparistomerkin-tuotteet-ja-palvelut/tuoteryhmat/tekstiilituotteet/
6 http://joutsenmerkki.fi/kriteerit/tekstiilit-ja-nahkatuotteet/
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vaikuttaa siten, etta valjat vaatteet kestavat yleensa pidempadan kuin tiukat. Kaytt6ikda voidaan myos
pidentdd, mikali vaatetta on helppo muuntaa tai korjata (esim. vetoketjujen ja nappien helppo
vaihtomahdollisuus) (ks. esim. Suojanen 1995, Aalto 1998). Niin ikdan oikeilla hoito- ja pesutavoilla voidaan
edistda vaatteen pitkaa kayttoikaa seka vaikuttaa ymparistokuormitukseen (Aalto 1998; Aalto 2002; Laitala
2014a). Arvioiden mukaan noin kolmen kuukauden pidennys vaatteiden keskimaardiseen 3 vuoden
kayttoikaan tuottaisi hiili-, vesi- ja jatejalanjalkeen 5-10 % vdahennyksen (WRAP 2012). Erilaisten vaatteiden
kayttoidsta on vain vdhan tietoa ja todennakdisesti vaihtelu on suurta.

Ymparistomyotdisten tavoitteiden vastaisesti vaikuttaa kuitenkin silta, ettd kuluttajille kertyy tekstiileja yha
enemman ja niiden kierto on yha nopeampaa (ks. esim. Tojo ym. 2012; Laitala 2014c). Merkittava syy tdhan
on ilmeisesti se, etta tarjolla on yha enemman tiheasti vaihtuvien muotivirtausten mukaisia, heikkolaatuisia
vaatteita, joiden lyhyt kdyttoika huolettaa myos kuluttajia (Niinimaki 2011, 223). Kuitenkin monet kuluttajat
(erityisesti nuoret naiset) hankkivat niitd halutessaan pysya nopeasti vaihtuvien muotitrendien mukana
(Laitala 2014b). Toisaalta monien kuluttajien varastoissa on runsaasti vaatteita, joita ei kdytetd. Esimerkiksi
Britanniassa noin 30 % kuluttajien omistamista vaatteista on sellaisia, joita ei ole kdytetty viimeksi kuluneen
vuoden aikana (WRAP 2012). Myos Norjassa kuluttajat kertoivat, etta heilld on runsaasti vaatteita, jotka
eivat ole aktiivikdytossa (Laitala 2014c). Yleisin syy kdyttamattomyyteen oli, ettei vaate ollut enda sopiva.
Useimmat ndiden vaatteiden omistajista toivovat, ettd osaisivat muodistaa ja uudistaa vaatteitaan, jotta ne
olisivat pidempaan kayttokelpoisia. Kuluttajien kayttamatta jaddneiden vaatteiden uudistamisessa nahtiin
Britanniassa jopa pienimuotoisen yritystoiminnan mahdollisuuksia (WRAP 2012).

Kuluttajien omistamista tekstiilimaarista, tekstiilien kaytosta tai niiden kaytosta poistamisesta ei juuri ole
seurantatilastoja ja vain vahdn tutkimuksia. Poikkeuksena Britanniassa koottu tutkimuksiin perustuva
informaatio vaatetuksen ympéristovaikutusten vahentamiseksi, jossa tekstiilien poistaminen kaytossa on
keskeisessd osassa (WRAP 2012). Laitala puolestaan kokosi vaitoskirjansa (Laitala 2014a) osaksi analyysin
tutkimuksista, joissa kasiteltiin vaatteiden kaytdsta poistamista. Analyysiin sisaltyi kaikkiaan 47 artikkelia
viimeksi kuluneiden 30 vuoden ajalta (Laitala 2014b). Tutkimuksista valittyi kuluttajien halu mieluummin
toimittaa vaatteet uudelleenkdyttéon kuin laittaa roskiin. Monilta kuluttajilta puuttui kuitenkin tietoa
muista vaihtoehdoista. Tekstiilien kierratysta juuri analysoiduissa artikkeleissa ei juuri kasitelty, koska
kierratysvaihtoehtoa ei ilmeisesti ollut edes tarjolla.

Suomessa kaupan tilastot kertovat vaatteiden ja kodintekstiilien myynnistd euromadaraisena.
Tilastokeskuksen noin viiden vuoden vdlein kokoama Kulutustutkimus kuvaa erilaisten kotitalouksien
vaatteisiin ja kodintekstiileihin kdayttdman rahamaaran, mutta ei sitd, kuinka monta erilaista vaatetta on
hankittu tai onko vaate ostettu uutena vai kdytettynd. Tullin tuonti- ja vientitilastoihin on merkitty
euromadarien lisdksi vaihtelevasti myos erilaisia paljousyksikoita, kuten kappaleet ja tuotepainot.
Tilastokeskus puolestaan kokoaa vuosittain Kotimaan tekstiilituotannon tuotantotilaston, jossa on niin
ikddn tietoja euroina ja osittain myods kiloina ja kappaleina. Tilastojen pohjalta ei kuitenkaan ole
systemaattista seurantaa kotimaahan myytyjen vaatteiden tai kodintekstiilien kappale- tai kilomaarista.
Niistd on laskettu vaatteiden ja kodintekstiilien kilomaarat vasta aivan viime vuosilta 2010 ja 2012 (Tojo ym.
2012; tama hanke, Aalto 2014, ks. luku 2.3). Esimerkiksi vuonna 2010 suomalaiset hankkivat vaatteita ja
kodintekstiileja 13,1 kiloa, ruotsalaiset 14,2 kiloa ja tanskalaiset 16 kiloa asukasta kohden (Tojo ym. 2012).
Norjalaiset hankkivat noin 16,6 kiloa vaatteita asukasta kohden vuodessa ja sen lisdksi kodintekstiileja
(Laitala & Klepp 2014)’. Viimeisimpien tietojen perusteella uusien vaatteiden hankinnat ovat Pohjoismaissa

7 Norja ei ollut mukana yhteispohjoismaisessa hankkeessa, joten ei ole aivan varmaa, ovatko laskelmat tadysin vertailukelpoisia.



vdhentyneet (Aalto 2014; Elander ym. 2014; Tilastokeskus 2014). Kaikissa Pohjoismaissa kuluttajat
hankkivat uusien vaatteiden lisaksi vuosittain vajaan kilon verran kaytettyja vaatteita.

Joitain yksittdisida seurantatietoja vaatteiden omistamisesta kuitenkin on. Systemaattisimmin vaatteiden
omistamista kuvaavia tietoja on koottu Helsingin yliopiston kasityonopettajaopiskelijoilta, jotka ovat jo noin
20 vuoden ajan koonneet vuosittain inventaarion omista vaatteistaan (Riisinen 2013%). 1990-luvun alusta
lahtien ldhes vuosittain noin 50 opiskelijaa on osallistunut vaatevarastonsa inventointiin (kuva 1).
Vaatteiden maara vaihtelee suuresti opiskelijoiden keskuudessa.

Erilaisten vaatekappaleiden omistus, kpl/henkilo
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Kuva 1. Opiskelijoiden vaatevarastot 1990- ja 2010-luvulla

Merkittavaa on, ettd jo 1990-luvulla opiskelijoiden omistama vaatemdaard oli suurempi kuin heidan
kohtuulliseksi arvioimansa maara. Omistettujen vaatteiden maara on viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana
lahes kaksinkertaistunut. Joten ei ole yllattavas, ettad viime vuosina yha useammat opiskelijat kokevat, etta
heilld on liikaa vaatteita. Yli puolet opiskelijoista on kokenut, ettd omistaa vaatteita liikaa ja noin joka
neljannelld on joitain vaatteita liikaa ja joitain liian vahan. Vain noin joka kuudes (16 %) omistaa mielestdaan
sopivasti vaatteita ja juuri kellddn ei ole lilan vdhan vaatteita (Raisdanen 20131). Nayttds siis silts, ettd
vaatteita hankitaan helposti yli tarpeen. Saattaa myos olla, etta vaatteita kertyy vahitellen siksi, etta niista
ei haluta luopua, vaikka niitd olisi runsaasti. On muistettava, ettd edelld esitetty tieto vaatemadarien
kasvusta pohjautuu valikoituneen kuluttajaryhman vaatevarastoihin, mutta se todennakoisesti kuvaa
yleisemminkin sitd, etta kuluttajien vaatevarastot ovat vuosien kuluessa kasvaneet.

Kohtuullisen tai valttamattoman vaatemaaran maarittdminen ei liioin ole helppoa. Kasitykset siitd vaih-
televat hyvin paljon kuluttajien keskuudessa. Vastaajan ikd sekd se, miten monissa erilaisissa tilanteissa
(harrastukset, tyo) erilaisia vaatteita tarvitaan, vaikuttaa tarpeelliseksi koettuun vaatemaaraan.
Valttamattoman tai erittdin tarpeellisen vaatevaraston sisaltdd, on selvitetty Kuluttajatutkimuskeskuksessa,
kun on koottu kohtuullisen minimin mukaisia viitebudjetteja. Vaate- ja kodintekstiilibudjetin sisaltoa
madritettdaessda on koottu kuluttajien kasityksia riittavasta vaate- ja kodintekstiilivarannosta erilaisille
kotitalouksille sekd naiden tuotteiden oletetusta kestoidsta (Lehtinen ym. 2010; Lehtinen & Aalto 2014).

8 Riikka Raisaselta Helsingin yliopistosta kevaillad 2013 saatu aineisto opiskelijoiden vaateinventaarioista.



Viitebudjettien tavoitteena on taata, ettd jokaisella olisi kdytettavissadn siisteja vaatteita erilaisiin
tavanomaisiin arkielaman tilanteisiin sekd kussakin esimerkkitaloudessa olisi tarpeellinen maara kodin
tekstiileja. Viitebudjettien niukkuutta osoittaa se, ettad alle 45-vuotiaille naisille on kohtuullisen minimin
mukaisiin viitebudjetteihin sisdllytetty noin 90 hyvdkuntoista vaatetta (Lehtinen & Aalto 2014), kun
naisopiskelijoiden vaatevarastoista |6ytyi keskim&arin noin 250 vaatetta (Rdisanen 2013'!). On kuitenkin
muistettava, ettd viitebudjettitalouksissa voi lisdksi olla varastossa myos vanhempia vaatteita, jolloin
todellinen vaatteiden lukumaara on suurempi kuin vuosibudjettiin sisaltyva lukumaara.

Viitebudjeteissa vaatteiden hankinnan vuosikustannukset ja kappalemaarat vaihtelevat henkilon ian ja
sukupuolen mukaan. Suurimmat vaatekulut olivat kouluikaisilla lapsilla, jotka kasvamisen vuoksi tarvitsevat
joka vuosi isompia vaatteita. Vuoden 2013 hintatason mukaan viitebudjeteissa teini-ikdisten tyttdjen
vaatekulut olivat noin 590 euroa vuodessa ja pojilla hieman vahemman. Eldkeikdisten vaatemenot ovat
puolestaan pienimmat (naisilla noin 440 euroa vuodessa ja miehilld hieman vdhemman), mikad johtuu
vaatteiden pidemmaksi arvioidusta kayttoiasta. Naissa luvuissa eivat ole mukana kenkien ja laukkujen tai
muiden asusteiden hankintakuluja. Kodintekstiilien kohtuullisen minimin mukaiset maarat ja kustannukset
vaihtelevat |ahinna kotitalouden koon mukaan vaihdellen yhden hengen talouden vajaasta 110 eurosta
viiden hengen talouden noin 350 euroon vuodessa. Suhteellisen pienia kodintekstiilien vuosikustannuksia
selittavat kodintekstiilien ja mattojen pitkdt kestoiat, jotka on otettu huomioon budjettia laskettaessa.
Kuluna on huomioitu kayttoialla jaettu hankintahinta. Niin ikddn vaatekustannuksia laskettaessa on otettu
huomioon vaatteiden todenndkdinen kayttoika, joka useimmille aikuisten vaatteille on arvioitu 3-5
vuodeksi. (Lehtinen & Aalto 2014.)

Viitebudjettien niukka sisalt6é tulee esiin myos siina, ettd vaatekustannukset ovat hieman pienemmat kuin
viimeisimmassa Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa, jossa vaate- ja jalkinemenot kotitaloutta kohden
olivat vuonna 2012 keskimaarin 737 euroa vuodessa. Esimerkiksi alle 65-vuotiaiden yksin asuvien
talouksissa vaatekulut olivat 620 euroa ja lapsiperheissd noin 270 euroa henkil6d kohden vuodessa.
Aiempaan kulutustutkimukseen (vuodelta 2006) verrattuna vaatekulut olivat hieman pienentyneet
(Tilastokeskus 2014), mikd on ilmeisesti seurausta yleisen taloudellisen tilanteen heikentymisesta.
Voitaneen arvioida, ettd moni tulisi toimeen nykyistd pienemmalld vaatemdaaralld ja vahemmilla
hankinnoilla, mika puolestaan johtaisi vaatteiden tehokkaampaan kayttéén ja pienentdisi seka
materiaalijalanjadlked etta tekstiilijatteen maaraa (vrt. Lettenmeier ym. 2012; WRAP 2012).

2.2 Tekstiilien uudelleenkiytto ja kierratys

Kuluttajien asenteet tukevat yhad selvemmin hyotykdyton lisddmistd. Suomalaisten kierrdtysasenteita ja
jatteiden lajitteluhalukkuutta selvittdneen kyselyn (Lassila & Tikanoja 2012) perusteella kuluttajien asenteet
olivat muuttuneet myodnteisemmiksi edelliseen vuoteen verrattuna. Jatteiden lajittelu koetaan tarkeana ja
suomalaiset ovat halukkaita lajittelemaan. Jatteiden lajitteluhalukkuuteen vaikutti eniten vaivattomuus,
mika ilmeni esim. siten, ettd 70 % vastaajista halusi lajitella jatteet omalla pihallaan. Vastaajat toivoivat
Iahella sijaitsevia aluekerayspisteitd ja parempaa tiedottamista kierratyksen hyddyista. Vastaajista vain 10
% kannatti jatteiden polttamista ja yli 70 % toivoi, ettd jatteistd mahdollisimman suuri osa kierratetaan
materiaalina. (Lassila & Tikanoja 2012.) Myd6s viimeisimman Kulutustutkimuksen mukaan kotitalouksien
jatteiden kierrattdaminen on tehostunut ja suurimmat muutokset ovat olleet taajamissa ja maaseudulla,
joissa nykyisin kierratetdaan lahes yhta yleisesti kuin kaupungeissa (Tilastokeskus 2012). Yhden hengen
taloudet kierrattavat jatteita edelleen harvemmin kuin muut taloudet. Tekstiilien lajittelusta ei kummas-



sakaan kyselyssa kysytty. Vaikka asenteet ovat muuttuneet kierratykselle suotuisammiksi, niin esimerkiksi
vuodesta 2007 sekajatteen maard asukasta kohden oli edelleen kasvanut Padkaupunkiseudulla (7 %, 11,4
kg/asukas/v, HSY 2013). Selvimmin viimeisten viiden vuoden aikana oli kasvanut pakkausmateriaalien
maara (ei lasi) ja myos tekstiilien ja vaatteiden osuus sekajatteesta oli kasvanut (8,9 %:sta 10,2 %:iin).

Siitd, missa maarin kuluttajat toimittavat vaatteitaan uudelleenkdyttéon, on toistaiseksi ollut vain vahan
tietoa. Laskelmilla on todistettu, ettd vaatteiden uudelleenkayttd joko hyvantekevdisyysjarjestéjen kautta
tai muulla tavoin tuottaa huomattavasti suuremmat ymparistéhyddyt kuin niiden polttaminen energiaksi.
Esimerkiksi sadan t-paidan uudelleenkadytén on laskettu vdahentdvan ilmakehan lampenemistd 14 % ja
polyesteri-puuvillaisten housujen uudelleenkdytén jopa 45 % verrattuna siihen, ettd ne poltettaisiin
energiaksi (Farrant ym. 2010).

Ruotsissa kdytettyjen vaatteiden kauppa on kasvanut huomattavasti (16 %) viime vuosina samanaikaisesti,
kun uusien vaatteiden myynti on vdhentynyt. Vuonna 2013 Ruotsissa ostettiin kdytettyja vaatteita 0,6 kiloa
ja uusi vaatteita 12,5 kiloa henkil6ad kohden (Elander ym. 2014). Suomessakin uusien vaatteiden myynti on
vahentynyt viime vuosina sekd euromaaraisesti (Tilastokeskus 2014) ett3 kiloina (ks. luku 2.2). Kaytettyjen
vaatteiden myyntid ei ole tutkittu. Suomessa suuri osa kaytettyjen vaatteiden kaupasta kaydaan
kirpputoreilla, joilla kuluttajat itse myyvat omia vaatteitaan, mika vaikeuttaa myyntimaarien seuraamista.
Norjalaisista puolestaan noin 17 % oli ostanut kaytettyja vaatteita ja lahes kaksinkertainen maara (30 %) oli
saanut kaytettyja vaatteita viimeisen kahden vuoden aikana. On kuitenkin huomattava, etta yli puolet (59
%) norjalaisista ei ollut saanut tai ostanut kaytettyja vaatteita lainkaan (Laitala & Klepp 2014).

Kaytettyjen vaatteiden liikkeiden, hyvantekevaisyysjarjestdjen kerdysten ja kirpputorien kautta omistajaa
vaihtavat puhtaat ja ehjat tekstiilit. Viime aikoina on myo6s lisdantynyt tekstiilijatteen hyotykaytto.
Jyvaskylan Katuldhetys kerda Jyvaskylan alueella tekstiilia (myos rikkindistd), josta Dafecor Oy tekee
kierratystuotteita. Suhteellisen uusi ilmié ovat Himeen Ammattikorkeakoulun organisoimat (HAMK) Texvex
poistotekstiilipankit Forssassa ja Loimaalla, jotka ottavat vastaan kaikki kotitalouksien tuomat puhtaat
tekstiilit, lajittelevat ne ja toimittavat hyddynnettaviksi. Lajittelun jalkeen energiaksi hyddynnettavaa jatetta
jaa hyvin vahan. Lahinna nuoria tukityollistavat pajat ovat toistaiseksi toimineet projektiluoteisesti. Texvex-
toiminta on laajenemassa ja tavoitteena on kehittdd tydpajamuotoiset poistotekstiilipankit
valtakunnalliseksi toimintamalliksi °. Kaupallisista toimijoista H&M -myymalat ovat runsaan vuoden ajan
ottaneet vastaan jatetekstiilid myymaldissaan, joista tekstiilit on toimitettu paaosin 1:CO-jarjeston Saksassa
toimivan lajittelukeskuksen kautta ldhinnd uudelleenkayttoon ja kierrdtykseen (esim. siivousliinoiksi).
Ainoastaan hyvin pieni osa ohjataan energiana hyddynnettdvaksi.t°

Laitalan (2014c) tutkimuksessa paljastui, ettd useimmat kuluttajat eivat olisi halunneet heittda
kayttokelvottomia vaatteitaan roskiin, mutta eivat tienneet, mitd muuta niille olisi voinut tehda. Vaatteista,
joista haluttiin luopua, norjalaiset kuluttajat aikoivat poistaa 40 % roskiin, 56 % hyvantekevaisyyteen ja 4 %
aiottiin myyda (Laitala 2014c). Kun kayttokelvottomina pidettyjen vaatteiden uudelleenkdyttépotentiaalia
arvioitiin, paljastui, ettd vain 8 % vaatteista ei kelpaisi uudelleenkayttoon sellaisenaan, ldhes joka toisessa
(45 %) vaatteessa oli nakyvid muutoksia, mutta ne olivat edelleen kayttokelpoisia ja vield useammassa (47
%) hylattavaksi aiotussa vaatteessa ei ollut juuri mitadn nakyvaa vikaa (Laitala 2014c). Roskiin nayttaa siis
paatyvan runsaasti kayttokelpoisia vaatteita.

9 Lisatietoa fb-sivustoilta Poistaripaja ja Poistotekstiilit ry seka
http://portal.hamk.fi/portal/page/portal/HAMK/Tutkimus ja kehitys/Hankkeet/poistaripaja
10 Tekstid tdsmennetty 20.4.2015. Lisatietoa: www.hm.com/fi/longlivefashion
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2.3 Tekstiilivirta Suomessa 2012

Tekstiilivirtaan lasketaan mukaan vuoden aikana kayttdjille paatyneet uudet tekstilituotteet ja kayttdjien
omasta kaytostadn poistamat tuotteet, joista osa lahjoitetaan hyvadntekevaisyysjarjestoille ja osa laitetaan
jatteeksi. Lisdksi seurataan, mihin vaatteita vastaanottavat hyvantekevaisyysjdarjestot toimittavat
vastaanottamansa tekstiilit. Suomen tekstiilivirta vuodelle 2012 on TEXJATE -hankkeessa laskettu Ruotsissa
kehitetyllda materiaalivirta-analyysiin perustuvalla menetelmalld (Carlsson ym. 2011), jota on kaytetty myos
yhteispohjoismaisessa hankkeessa (Tojo ym. 2012) laskettaessa vuoden 2010 tekstiilivirtaa. Sitd aiempia
vertailutietoja ei ole kaytettavissa.

Ainoat tekstiileista vuosittain koottavat, koko maan kattavat tilastot ovat Tullin ulkomaankauppatilasto ja
Tilastokeskuksen Teollisuuden tuotantotilasto, joiden avulla voidaan laskea kayttdjille tuleva tekstiilien
maadra. Hankkeen yhteydessa koottiin myods tdydentavia tietoja kirjallisista lahteista. Poistettujen tekstiilien
maaratiedot saatiin sekajatetutkimuksista ja lisaksi niin hyvantekevaisyysjarjestoiltd kuin pesuloiltakin
tiedusteltiin kierratettyjen tekstiilien ja tekstiilijatteen maardaa. Menetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti
hankkeen nettisivuilla julkaistussa ty6paperissa (Aalto 2014).

Kun tuonnin ja valmistuksen maarasta vahennetdan viennin osuus niin, vuonna 2012 kuluttajien ja
laitostalouksien kayttd6on tuli uusia tekstiileja 1ahes 72 miljoonaa kiloa, 13,2 kiloa henkil6a kohden (kuva 2).
Talloin my6s mattojen hankinnat on laskettu mukaan. llman mattojen osuutta uusia vaatteita ja
kodintekstiileja tuli noin 60 miljoonaa kiloa (11 kiloa henkil6d kohden), mikad on noin kaksi kiloa vihemman
henkil6d kohden kuin vuonna 2010 (vrt. Tojo ym. 2012). Tilastoista ei ole eroteltavissa sitd, mika osa
tekstiileistd paatyi yksityisille kuluttajille ja mika yrityksille tai laitostalouksille, joten ne kaikki ovat tdssa
kayttajia. Samana vuonna kuluttajat ja laitostaloudet poistivat tekstiilejda omasta kaytostddan noin 71
miljoonaa kiloa. Suurin osa tekstiilien poistoista oli kuluttajilta ja vain noin kymmenesosa (noin 0,57 milj. kg)
laitostalouksista. Hankintojen ja poistojen erotuksena kayttéjille jai vuonna 2012 Idhes 4,5 miljoonaa kiloa
lisaa tekstiileja (0,8 kg/henkilo).

SisdltSenmatot 71,760

(13,2)

8,280
(1,5)

Milj. kg (kg/asukas)

Kuva 2. Tekstiilivirta Suomessa vuonna 2012, milj. kg/v (kg/asukas/v)



Kotitalouksien tekstiilipoistot on jaoteltu uudelleenkaytoksi ja jatteeksi. Suurin osa kadyttokelvottomista
tekstiileistd paatyy kuluttajilta roskiin (ks. luku 4.3.4). Jatteeksi paatyneistd tekstiileistd luotettavimmat
tiedot saadaan sekajatteiden lajittelututkimusten perusteella, silla kuluttajien on vaikea muistaa ja
hahmottaa poistamiaan tekstiilimaaria kiloina.

Koottujen tietojen ja arvioiden perusteella kadyttdjien vaatepoistot jakaantuivat siten, ettd 72 % (54,7 milj.
kg) paatyi suoraan jatteeksi ja 22 % (16,4 milj. kg) hyvantekevaisyysjarjestoille. Hyvantekevaisyysjarjestoille
lahjoitetuista vaatteista ja muista tekstiileistd noin viidesosa (21 %, 3,4 milj. kg) palautui takaisin
suomalaisille kuluttajille joko lahjoituksina tai jarjestdjen omien myymaldiden kautta.

Monet vaatteet ja kodin tekstiilit vaihtavat omistajaa myo6s kuluttajien valisina lahjoituksina tai kirpputorien
kautta. Koska ne tekstiilivirrassa pysyivat kayttajilla, eika niiden maaraa tiedeta, niitd ei ole kuvattu kuvioon.
Ne ovat kuviossa 2 osa ”varastoa” (ldhes 4,4 milj. kg). Kotitaloudet myds hyodyntavat omia kaytto-
kelvottomia tekstiilejadn omassa kaytdssaan siivousliinoina sekad esimerkiksi tilkkutdissa ja matonkuteiden
materiaalina, joten nekin pysyvat kayttdjilla. Varastoa ovat myos kayttdjille aiemmin paatyneet tekstiilit.

Tiedot jatteeksi padtyneistd kuluttajien tekstiilipoistoista perustuvat sekajatteiden lajittelututkimusten
tuloksiin. Sekajatetutkimuksissa jateluokka vaatteet sisaltda myos kengat, laukut ja nahkatuotteet, joiden
hankintoja ei ole mukana tekstiilien hankinnoissa. Ei ole tietoa, kuinka suuri osa sekajatteen vaateluokasta
oli kenkida ja muita nahkatuotteita. Viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana tehtyjen sekajatteiden
lajittelututkimusten mukaan tekstiilijatteen osuus sekajatteestd on ollut 3-5 % ja asukasta kohden
tekstiilijatetta on syntynyt 8-10 kiloa vuodessa. Suuntauksena on ollut, ettd tekstiilijatteen maara on
kasvanut. Esimerkiksi Padkaupunkiseudulla seka tekstiilijatteen maara ettd sen osuus sekajatteestad oli
kasvanut viisi vuotta aiemmin tehtyyn tutkimukseen verrattuna. Padkaupunkiseudulla tekstiilijatteen maara
oli vuonna 2012 keskimaarin 10,2 kiloa asukasta kohden!! ja vaatteiden ja muiden tekstiilien osuus
sekajatteesta oli noin 5,8 % (HSY 2013). Sen pohjalta tekstiilivirtalaskelmassa on kadytetty arviota 10 kiloa
tekstiilijatteesta asukasta kohden. Vuonna 2012 Suomen asukasluku oli 5426674, joten kaikkien
kuluttajien tekstiilijatteen maaraksi saadaan yli 54 miljoonaa kiloa. Padkaupunkiseudun vaestdn tulotaso oli
korkeampi ja tyottémyysaste matalampi kuin koko maassa keskimaarin (HSY 2013), joten arvioitu
tekstiilijatemaara saattaa olla koko maahan suhteutettuna liian suuri, joten muualla Suomessa varastoon
saattaa jadda edellad arvioitua enemman vaatteita. Myos hyvadntekevaisyysjarjestoille Padkaupunkiseudulta
paatyy keskimdaarin parempikuntoisia tekstiileja kuin muualta maasta.

Hyvantekevaisyysjarjestdjen saamista tekstiileista noin puolet vietiin ulkomaille osa sellaisenaan
uudelleenkayttoon ja osa uusien tuotteiden raaka-aineiksi. Alihankkijoiden viemista tekstiileistd osa paatyi
myos jatteena energiaksi. Ulkomaille vietyjen tekstiilien tarkemmasta kohtalosta ei ole tietoa. Suomessa
hyvantekevaisyysjarjestot valittivdt noin 6 % saamistaan tekstiileistd kierratykseen materiaalina
hyodynnettavaksi ja noin neljasosan (3,8 milj. kg) jatteeksi. Tekstiilimateriaalin kierratys raaka-aineeksi on
edelleen vahaista (1,15 milj. kg). Hyvantekevaisyysjarjestoilta tulee siitd suurin osa (0,97 milj. kg) ja
pesuloista ja muista laitostalouksista 0,18 miljoonaa kiloa.

Jatehuoltoon paatyi siten kuluttajilta, laitostalouksilta ja hyvantekevaisyysjarjestoiltd yhteensd yli 58
miljoonaa kiloa tekstiileja. Tekstiilijatteen padtyminen kaatopaikalle tai energiajatteeksi puolestaan riippuu
paikallisesta jatteidenkasittelyjarjestelmasta. Kuluttajien poistama sekajate ohjautui vuonna 2012 edelleen

11 Vaatteet kengat ja laukut 6,3 kg ja kodintekstiilit (kankaat, sohvanpaalliset, poytéliinat ja matot) 3,8 kg. Kengat ja nahkatuotteet
tai huonekalujen paalliset eivat ole tekstiilivirtalaskelmien uusissa tuotteissa mukana.
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valtaosin kaatopaikoille, mutta tilanne muuttuu uusien jatevoimaloiden valmistumisen myo6ta. Laskelmassa
kuluttajilta tulleiden tekstiilijatteiden arvioitiin paatyvan energiana hyoddyntamiseen ja kaatopaikalle
samassa suhteessa kuin muutkin sekajatteet jatehuollossa, jolloin kuluttajien tekstiilijatteistda energiaksi
paatyi 38 % ja kaatopaikalle 62 % (Tilastokeskus 2013). Laitostalouksista kaikki jatteet ohjattiin
energiahyodyntamiseen muun jatteen mukana. Hyvdntekevdisyysjarjestot ilmoittivat toimittavansa
jatteistaan valtaosan (83 %) energiajatteeksi ja 17 % paatyi kaatopaikalle. Nain kaikista tekstiilijatteista
vuonna 2012 aiempaa suurempi osa (41 %) paatyi energiana hyddynnettavaksi, mutta edelleen yli puolet
(59 %) paatyi kaatopaikalle. Vaikka tekstiilijatteen maara on hieman kasvanut, niiden hyédyntdminen on
tehostunut, silld esimerkiksi vuonna 2010 kaatopaikalle paatyi yli 60 % tekstiilijatteesta (Tojo ym. 2012).
Tilanne muuttuu edelleen, silld vuoden 2016 alusta orgaanista ainesta sisdltdvaa sekajatettd ei saa enaa
vieda kaatopaikalle.

Hyvantekevaisyysjarjestdjen jatteeksi poistama, hyddyntamiseen kelpaamaton materiaali on useimmiten
nahkaa tai tekokuituja. Tavanomaisimmat syyt jatteeksi joutumiseen olivat: likaisuus, rikkindisyys tai
muuten pilaantuminen. UFF:in ja Himeen ammattikorkeakoulun (HAMK) kanssa yhteisty6ssa tehtiin
syksylla 2013 selvitys, jossa HAMK:in opiskelijat tutkivat, mitd ja millaisia olivat ne tekstiilit, joita UFF ei voi
hyodyntda, vaan joutuu toimittamaan poltettavaksi. Poistettavien tekstiilien joukossa oli monenlaisia
vaatteita, kodintekstiileja ja mattoja sekd myos kenkia, laukkuja ja leluja. Useimpien tekstiilien hylkdyksen
syyna oli markyys tai likaisuus (TEXJATE loppuraportti 2014).

Kaupoista ei ole tekstiilien poistotietoja kaytettavissa, silld kauppojen oman ilmoituksen mukaan niilta ei jaa
jatteeksi juuri mitdan, vaan kaikki mahdollinen myydiin®2. Ainoastaan homehtuneet ym. pilalle menneet
laitetaan jatteeksi. Jotkut erikoisliikkeet toimittavat myymattomia vaatteita esimerkiksi Lassila & Tikanojan
kautta revittavaksi ja sen jalkeen poltettavaksi, mutta maaria ei ole tilastoitu.

Tekstiiliteollisuus on vdahentynyt Suomessa huomattavasti aiemmista vuosista, silld yhd enemman tekstiili-
ja vaateteollisuutta toimii rajojemme ulkopuolelle tai toimintaa on lopetettu. Suomen teollisuuden
tekstiilijatteen maaran arvioidaan asiantuntijahaastattelujen pohjalta olevan noin 13 miljoonaa kiloa
(Koskivuo 2012), mikd olisi noin viidesosa verrattuna kuluttajilta tulevaan tekstiilijatteen maaraan.
Tekstiiliteollisuuden leikkuujatteen maardaa ja hyodyntamistda on kartoitettu opinndytetyona, mutta
tekstiilijatteen kokonaismaaraa ei arvioitu yritysotoksen pienuuden vuoksi (Huttunen 2014).

12 UFFilta saamiemme tietojen mukaan, heilld on nyt uutena palveluna sopimuksia vaateliikkeiden kanssa. UFF hakee 4 kertaa
vuodessa vaateketjujen myymaldista sinne palautettuja tai myymatta jadneita vaatteita (noin 20 000 kg/v). Ne toimitetaan
Malawiin ja sielld eteenpdin pienyrittajille myytavaksi. Ndin tuotteet eivat jad meiddan markkinoillemme, mutta eivdat myoskaan
paady jatteeksi.
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3 Kysely tekstiilien Kierrityksesti ja poistosta

3.1 Aineiston keruu

Kasilla olevan kyselyn aineisto kerattiin avoimena sdhkdisend kyselynd 10.4.-2.5.2013. Kyselya levitettiin
vaiheittain siten, etta se julkaistiin ensin Kuluttajatutkimuskeskuksen internet-sivuilla (kysely liitteina 1 ja 2)
ja sen jalkeen siitéa tiedotettiin HAMKin, UFFn, SYKEn, Marttojen, Tekstiili- ja vaatetusteollisuusliiton
(Finatex) ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) nettisivuilla ja myos edelld mainittujen tahojen Facebookin ja
Twitterin kautta. Nailta sivuilta tieto kyselysta levisi monien verkostojen ja sivustojen kautta vastaajien
tietoon. Kysely lahettiin suoraan myos 200 Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelistille, joista vastasi
137 (69 %). Kyselyyn saatiin kaikkiaan 1060 vastausta. Suurin osa vastaajista oli I6ytdanyt kyselyn erilaisten
Facebook-ryhmien kautta (64 %). Vastaajista 13 % oli kuluttajapanelisteja ja Marttojen netti- tai Facebook-
sivujen kautta tiedon kyselystd sai 11 %. Muiden edelld mainittujen tahojen kautta tiedon saaneita oli
yhteensa 12 %.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselya pidettiin kiinnostavana ja avoimien vastausten perusteella
moni korosti, ettd tdman aihepiirin kysely on myods erittdin tarpeellinen. Vastaajista 45 % piti kyselya
erittdin kiinnostavana ja 43 % piti sitd melko kiinnostavana. Kukaan ei ollut valinnut vastausvaihtoehtoa ej
lainkaan kiinnostava ja ainoastaan alle 10 % vastaajista piti kyselya vain jossain mddrin kiinnostavana ja
noin 2 % koki, etta se ei ollut juurikaan kiinnostava.

Kiinnostusta asiaa kohtaan osoitti myos se, ettd noin 98 % vastaajista vastasi tunnollisesti kaikkiin
kysymyksiin. Lisdksi suuri osa vastaajista kirjoitti ehdotuksiaan ja ndkemyksiddan kahteen viimeiseen
avokysymykseen, monet myos kirjoittivat tarkennuksia muihinkin avokysymyksiin. Ehdotuksia siitd, mika
edistaisi parhaiten kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien hyotykdyttoon paatymista, kirjoitti 848
vastaajaa (80 %) ja 415 vastaajaa (39 %) kirjoitti nakemyksidan tekstiilien kierratyksestd, kaytostd ja
kyselysta. Lahes kaikki em. vastaukset sisdlsivat erittdin asiallisia ehdotuksia ja tdydentavida nakemyksia
kyselyyn.

3.2 Vastaajat

Vaatteista ja vaatehuollosta vastaavat kotitalouksissa Idhinnd naiset, mika nakyi selvasti vastanneiden
miesten ja naisten lukumdaarissd. Vastaajista selvasti suurin osa oli naisia 981 (93 %) ja miehia oli 69.
Miehistd runsas puolet (57 %, 39 miestd) oli kuluttajapanelisteja, joille kysely oli henkilokohtaisesti
kohdennettu. Yksin asuvia vastaajista — niin miehista kuin myos naisista — oli 23 %. Vastaajista oli 38 % avo-
tai aviopareja, joilla ei kotona asuvia lapsia ja 35 % oli 1-2 huoltajan lapsiperheita. Kaikkiaan vastaajien
talouksista 1027:ssd (97 %) oli naisia, 805:ss3 (76 %) oli miehia ja 378:ssa (36 %) oli lapsia. Kotitaloudet
poikkesivat koko vaeston jakaumasta siten, ettd vastaajissa oli enemman lapsiperheita ja vdhemman yhden
henkilon talouksia kuin vaestossa keskimaarin. Alle kouluikdisia oli joka toisessa aineiston lapsiperheessa ja
27 %:ssa lapsiperheitd nuorin oli 1-2-vuotias. Vastaajien talouksien koot vaihtelivat 1-11 henkil66n, joskin
yli viiden henkildn talouksia oli vain 2 %. Yksityiskohtaisemmat tiedot vastaajista on koottu liitteeseen 2.

Vastaajat olivat idltdan 18—80-vuotiaita. Alle 20-vuotiaita vastaajia oli nelja henkiléa ja yli 70-vuotiaita 18.
Vastaajien ian keskiarvo oli 41 vuotta. Vastaajat jaoteltiin analyyseja varten kuuteen ikaluokkaan
kymmenen vuoden vialein alkaen alle 25-vuotiaista ja paattyen yli 65-vuotiaisiin. Naisia oli eniten
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ikdluokassa 25—34-vuotiaat (36 %). Miehistd puolestaan oli eniten ikdluokissa 35-44-vuotiaat ja yli 65-
vuotiaat, sen sijaan alle 25-vuotiaita miehia ei vastaajissa ollut lainkaan (ks. liite 2).

Vastaajista suurin osa oli korkeasti koulutettuja ja heidan osuutensa on selvasti suurempi kuin vaestossa
keskimaarin. Suurimmalla osalla vastaajia oli yliopisto-, ammattikorkeakoulu-, tai muu korkeakoulututkinto
ja sita alempi koulutus oli vain 23 %:lla. Sen sijaan vastaajien tydomarkkina-asemat olivat monipuoliset.
Lahes puolet vastaajista oli kokopdivatydssa kayvia (46 %), osa-aikatyossd 10 %, opiskelijoita oli 14 %,
elakeldisia 9 % ja vastaajissa oli myos yrittdjia, omaa kotitalouttaan hoitavia (kotiditeja, vanhempain-
vapaalla olevia) sekd tyottomia. Vastaajia sijoittui kaikkiin tuloluokkiin. Noin puolet vastaajista oli
kotitalouksista, joissa ansaittiin vuodessa 40 000—80 000 euroa (tulot ennen veroja). Vastaajista noin 10 %
ei halunnut ilmoittaa tulojaan. Yksityiskohtaisemmat tiedot l16ytyvat liitteesta 2.

Vastaajia oli eripuolilta Suomea ja erilaisilta asuinalueilta. Padkaupunkiseudulta oli ldhes 40 % ja muualta
entisestd Eteld-Suomen ladnistd 16 % ja entisesta Lansi-Suomen ldanista vastaajista 28 %. Yli puolet (55 %)
vastaajista asui kaupungin |3hiossa tai esikaupunkialueella ja runsas viidesosa (23 %) kaupungin keskus-
tassa. Muut (22 %) asuivat joko taajamassa tai haja-asutusalueella. Puolet vastaajista asui kerrostalossa,
runsas kolmas osa omakotitalossa ja muut Idhinna rivitaloissa tai pienkerrostaloissa (ks. liite 2).

Vastaajissa korkeasti koulutetut naiset olivat yliedustettuina, mutta muilta taustoiltaan vastaajat edustivat
monipuolisesti niin eri-ikdisid, erilaisia kotitaloustyyppejd, tyomarkkinatilanteita kuin myds erilaisia
asuinpaikkoja ja asumismuotoja.
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4 Tulokset

Etsittdessd keinoja tekstiilien jatekuorman ja muiden ymparistovaikutusten pienentdmiseen on
kiinnitettava huomiota myos tekstiilien hankintaan ja kayttéon. Tassa kyselyssa tarkasteltiin tekstiilien koko
elinkaarta kuluttajilla eli hankinnasta poistoon. Vaittamien avulla selvitettiin kuluttajien tavoitteita,
toimintatapoja seka arvostuksia liittyen vaatteiden hankintaan, kayttotapoihin ja hylkddmiseen. Suurin osa
kysymyksista kohdistui kuitenkin vaatteiden ja kodintekstiilien kaytosta poistamiseen ja poistettuihin
tuotteisiin (liite 1).

4.1 Vilinpitimattomat vertailuryhmana

Koska useimmat vastaajat nayttivdat olevan hyvin kiinnostuneita tekstiilien kierratyksen edistamisests,
muodostettiin vertailuryhma, jota kutsutaan jatkossa vdlinpitémdttémiksi. Heihin kuuluvat vastaajat, jotka
pitivat kyselyd vain jossain mddrin kiinnostavana tai ei juurikaan kiinnostavana (121 vastaajaa). Heita
kdytetdan kuvaamaan kuluttajia, jotka eivat ole erityisen kiinnostuneita tekstiilien kierratyksesta.
Vastaavasti muita vastaajia kutsutaan kiinnostuneiksi (930 vastaajaa).

Taustamuuttujiltaan vdlinpitémdttémien ryhma ei kovin paljon eronnut kiinnostuneista. Valin-
pitamattomissa oli kuitenkin hieman enemman miehia, muita kuin yhden henkilon talouksia tai pareja, yli
65-vuotiaita sekd rivitaloissa ja kaupungin haja-asutusalueilla asuvia kuin kiinnostuneissa. Talouden
yhteenlaskettuja vuosituloja koskevaan kysymykseen heistd jatti vastaamatta selvasti useampi, mutta
tulokysymykseen vastanneiden vdlinpitémdttémien ja kiinnostuneiden valilla ei ollut merkittavia eroja eri
tuloluokkiin jakautumisen perusteella.

Sen sijaan jatteiden lajittelu eri jatejakeisiin on vdlinpitémdttémien keskuudessa harvinaisempaa kuin
tdman kyselyn aineistossa keskimaarin (Taulukko 1). Koska kierratyksestad kiinnostuneita on vastaajissa
runsaasti, niin kiinnostuneiden osuudet eri jatelajien lajittelussa ovat ldhes samat kuin aineistossa
keskimaarin. Kun verrataan lajittelukdytdnt6ja muihin viimeaikaisiin kyselyihin, niin tdméan aineiston
vdlinpitdmdttémadt lajittelivat jatteitd ahkerammin kuin vaesto Kulutustutkimuksessa (Tilastokeskus 2012),
mutta laiskemmin kuin vastaajat Lassila & Tikanojan kyselyssd (2012). Kyselyista Tilastokeskuksen
Kulutustutkimus (2012) edustaa parhaiten koko vaest6d (8000 kotitaloutta), joskin myoOs ja Lassila &
Tikanojan kysely (2012) koottiin edustavasti ja siihen vastasi 1000 henkiload. Em. tulokset tukevat sita, etta
vdlinpitémdttémien ryhma on jatteiden lajittelukdytanndiltdan selvasti lahempana vaestod keskimaarin
kuin tdman kyselyn vastaajat keskimaarin.

14



Taulukko 1. Jatelajeja lajittelevien kuluttajien osuus eri kyselyissa.

Tekstiilijatekysely  Tekstiilijatekysely

Kulutus- L&T
Jatejae kiinnz:slti’neet vd?itr);;;d- tutkimus, kysely,
ja keskimaarin mdttomdit 2012 2012
Pakkaus- ja muut muovit 37 32 - -
Vaatteet ja muut tekstiilit 79 75 - -
Biojatteet 80 77 59 87
Muut pienmetallijatteet 87 82 68 93
Maito ym. nestekartonkitolkit 89 87 61 97
Muut lasipurkit ja pullot 94 89 78 97
Pakkauspahvit 96 93 80 -
Paristot 96 94 - -
Sahko- ja elektroniikkalaitteet (SER) 97 95 - 95
Sanoma- ja muut lehdet seka paperi 99 98 93 99
Pantilliset juomapullot ja tolkit 100 99 - -

Kaikkien taulukon 1 sisdltdmien kyselyiden perusteella eniten lajitellaan kerdyspaperia, kartonkia ja lasia.
Niita lajitteli Kulutustutkimuksen (Tilastokeskus 2012) mukaan selvasti suurin osa kotitalouksista ja Lassila &
Tikanojan (2012) kyselyyn vastanneista ldhes kaikki. Tekstiilien lajittelusta ei kummassakaan kyselyssa
kysytty. Kuten jo aiemmin todettiin (luku 2.2) kuluttajien asenteet tukevat yha selvemmin hyotykayton
lisddmistd ja asenteet olivat muuttuneet myonteisemmiksi. Jatteiden lajittelu koetaan tarkedna ja
suomalaiset ovat halukkaita lajittelemaan, mutta eivat halua nahda kovin paljon vaivaa sen eteen (Lassila &
Tikanoja 2012; Tilastokeskus 2012).

Seuraavassa on raportoitu koko aineiston tuloksia keskimaarin. Niissa tilanteissa, joissa vdlinpitdmdttomien
toimintatavat poikkesivat vastaajien keskimaardisestda toimintatavasta, niistd on mainittu erikseen.
Kiinnostuneiden keskiarvot eivat juuri poikenneet kaikkien vastaajien keskiarvoista.

4.2 Tekstiilien kiyttoon ja poistoon liittyvid asenteita ja toimintatapoja

Kyselyssa esitetyt vaittamat ryhmiteltiin kahteen ryhmaan, joista ensimmadiseen koottiin padasiassa
hankintaan ja kayttoon liittyvia vaittamia (kuva 3). Toiseen ryhmaan koottiin tekstiilien, kierratykseen ja
poistoon liittyvia vaittamia (kuva 4).

Vastaajista yli 90 % oli joko taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd he yrittdvit hankkia vaatteita, joita
voisi kdyttéd mahdollisimman pitkddn, seka siita, ettd he hankkivat vain vaatteita, jotka voi itse pesté. Noin
80 % vastaajista puolestaan ilmoitti, ettd heillda on tapana korjata tai korjauttaa rikkoontuneita vaatteita
(kuva 3). Myos vilinpitémdttémistd suurin osa (75 %) oli samaa mieltd em. vaittdmien kanssa, joskaan ei
yhtd selvasti kuin kiinnostuneet (81 %). Enemmisto kiinnostuneista (yli 70 %) ilmoittaa myds tarkistavansa

13 Tilastokeskus 2012
14 Lassila & Tikanoja 2012
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tekstiilin hoito-ohjeen ja materiaalitiedot ennen tuotteen ostoa. Vilinpitémdttémistd hoito-ohjeen ja
materiaalitiedot tarkistaa hieman harvempi (58 % ja 65 %).

Yritdn hankkia vaatteita, joita voisin kayttaa
mahdollisimman pitkaan

Hankin vain vaatteita, jotka voin itse pestd

Korjaan tai korjautan rikkoontuneita vaatteita, jotta
niita voisi kdyttda pidempaan

Tarkistan aina tekstiilin kuitusisallén
(materiaalitiedot) ennen ostoa

B Taysin samaa mieltd
Tarkistan aina tekstiilin hoito-ohjeen ennen ostoa

W Jokseenkin samaa
Suosin ekomateriaalista tehtyja ja mieltd

mpdristdmerkittyja tuotteita vaatehankinnoissani X I
ymp ) Ei samaa eika eri

Hankin suuren osan vaatteistani kdytettyina, esim. mielta

kirpputoreilta Jokseenkin eri mielta

Haluan vaatetukseeni vaihtelua, joten ostan usein

. R m Téysin eri mieltd
uusia vaatteita 4

Haluan seurata muotia, joten ostan usein uusia
vaatteita

Ostan usein vaatteita, joita en kuitenkaan kayté
(herateostoksia)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva 3. Vaatteiden hankintaan ja kdyttoon liittyvien vaittamien jakaumat, % vastaajista

Ekomateriaalista’® tehtyjen ja ympéristdmerkittyjen tuotteiden suosimisessa vastaajat jakaantuivat
kolmeen ryhmaan seuraavassa jdrjestyksessa: niitd suosiviin (40 %), ei-suosiviin (31 %) ja niihin, jotka eivat
osanneet ottaa asiaan kantaa (29 %). Vdlinpitémdttdmistd puolestaan suurimman ryhman muodostivat ne,
jotka eivat suosi ekomateriaaleja (43 %). Sekad ekomateriaaleja suosiviin etta niihin neutraalisti suhtautuviin
kuului puolestaan noin 28 % vdlinpitdmdttomistd.

Muiden tekstiilien hankintaan ja kayttoon liittyvien vaittamien kanssa (kuva 3) suurin osa vastaajista oli eri
mieltd. Noin joka kolmas ilmoitti hankkivansa suuren osan vaatteistaan kdytettynd, kun taas joka toinen ei
toimi niin. Sen sijaan kovin moni ei hanki uusia vaatteita vaihtelun tai muodin seuraamisen vuoksi tai
herdteostoina. Uusia vaatteita hankki vaihtelunhalusta 20 % vastaajista, muodin vuoksi 12 % ja usein
herateostoina vain 9 %, sen sijaan selvasti suurin osa ei toiminut niin. Vastausten perustella nayttaa silta,
ettd suurin osa teki vaatehankintojaan harkitusti ja ymparistomyotadisesti. Vaatteiden hankintaan liittyvissa
vaittamissa vdlinpitémdttomien vastaukset eivat juuri poikenneet kiinnostuneiden vastauksista.

Tekstiilien kierrdtykseen ja poistoon liittyvista vaittamista (kuva 4) yksimielisimmin oltiin samaa mielta siit3,
ettd poistetaan kdyttékelpoiset vaatteet kiertoon, ettd joku muu voi niitd kdyttdd (91 %). Kaikilta
kayttokelpoisia vaatteita ei juuri jaa, silla 76 % ilmoitti kdyttdvdnsd vaatteet loppuun omassa kéytdssédn
esimerkiksi kotona tai mdékilld. Lisdaksi noin 70 % kdyttdd ja kierréttdd vaatteet ja kodintekstiilit niin

15 Ekomateriaalia ei maaritelty tarkemmin.
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tehokkaasti kuin mahdollista, mita korostaa se, ettda 65 % hyddyntdd mahdollisimman suuren osan
kdyttékelvottomiksi menneisté vaatteista ja kodintekstiileisté muussa kéytéssd (esim. siivousluuttuina) ja 45
% hyddyntdd ne materiaalina (esim. tilkkutydt, matonkuteet yms.).

Poistan kayttokelpoiset vaatteet kiertoon, niin ettéd
joku muu voi niita kayttaa

Kéytan vaatteeni omassa kaytdssa loppuun (esim.
koti- tai mokkivaatteina)

Kaytan ja kierratan vaatteet ja kodintekstiilit jo niin
tehokkaasti kuin mahdollista

Hy6dynnan mahdollisimman suuren osan
kayttokelvottomiksi menneistad vaatteista ja kodin

tekstiileistd muussa kdytdssa (esim. siivousluuttuina) B Tdysin samaa mieltd

Poistan kdytostd vain kdyttokelvottomat vaatteet
(rikkind@iset, muutoin pilalle menneet)

B Jokseenkin samaa
mielta

Kéyttokelpoisten vaatteiden ja kodintekstiilien Ei samaa eika eri mielta
kierratysmahdollisuudet ovat mielestéani nykyisin
hyvat Jokseenkin eri mieltd

Hyodynnan mahdollisimman suuren osan
kayttokelvottomiksi menneistd vaatteista ja

R o o i . B Taysin eri mielta
kodintekstiileistd materiaalina uusissa tuotteissa...

Haluan paasta kayttokelvottomista vaatteista ja
kodin tekstiileistd mahdollisimman helposti eroon,
joten laitan ne roskiin
Rikkindisten tai muuten kayttokelvottomien
vaatteiden ja kodintekstiilien
kierratysmahdollisuudet ovat nykyisin hyvat

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva 4. Tekstiilien kierrdtykseen ja poistoon liittyvien vaittamien jakaumat, % vastaajista

Noin 63 % vastaajista poisti kdytdstddn vain kdyttékelvottomia vaatteita, mutta vain 13 % halusi pddstd
niistd mahdollisimman helposti eroon, joten laittaa ne roskiin. Joka toisen mielestd kdyttékelpoisten
vaatteiden kierrédtysmahdollisuudet ovat hyvdt, mutta vain harva (alle 8 %) pitda rikkindisten tai muuten
kédyttoékelvottomien tekstiilien kierréitysmahdollisuuksia hyvind.

Monet tekstiilien kierratykseen ja poistoon liittyvien vaittdmien vastaukset erosivat vdlinpitdmdttomilld
edelld kuvatuista keskiarvoista. Kiinnostuneet pyrkivat tehokkaammin kierrattamaan seka kayttokelpoisia
ettd kayttokelvottomia tekstiilejaan ja olivat kriittisempid uudelleenkdytt6- ja kierratysmahdollisuuksien
toimivuudesta. Vdlinpitdmdttomissd oli myos keskimaaraistda enemman niita, jotka eivat ottaneet kantaa
vaittdmien puolesta tai vastaan. Sen sijaan yhtd moni vdlinpitdmdttémistd kuin kiinnostuneistakin pyrki
kdyttémddn vaatteet loppuun omassa kdytéssddn ja ilmoitti poistavansa kdytdstd IGhinnd vain
kédyttékelvottomia vaatteita.
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4.3 Vaatteista ja kodintekstiileistd luopumisen syyt

Taman kyselyn perusteella tavanomaisin vaatteiden ja kodintekstiilien poiston syy oli se, ettd vaate oli
kulunut rikki (kuva 5). Lasten vaatteiden poistosyyna vield useammin oli se, ettei vaate endd mahtunut
paalle. Miesten ja naisten vaatteissa sopimaton koko oli toiseksi yleisin poiston syy. Kolmanneksi yleisin
poistosyy oli kulunut ulkondkd ja vaurioituminen pesussa oli neljanneksi yleisin syy. Sitd vastoin vaatteen
tyyli, kyllastyminen vaatteeseen tai epamuodikkuus eivat olleet kovin merkittavia syitd vaatteen poistoon.
Alle puolet vastaajista poisti vaatteita siksi, ettd ne olisivat vaatineet korjausta. Sitad vastoin yli 80 % vastasi
vaatteiden korjaamista koskevaan vaittdmaan, etta heillda on tapana korjata tai korjauttaa rikkoontuneita
vaatteita.

Vaatteiden poiston syyt (%)

...oli kulunut rikki

...ei enda ollut kooltaan sopiva
...oli kuluneen nakdinen

...oli mennyt pilalle pesussa
...ei ollut enaa tyyliltdan sopiva
...kyll&styminen vaatteeseen

...ei ollut riittdvan muodikas

...olisi tarvinnut korjausta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Erittdin merkittavia Jossain maarin merkittdvia m Enosaasanoa Ei lainkaan merkittavia

Kuva 5. Tavanomaisimmat vaatteiden poistosyyt, % vastaajista

Myo6s vdlinpitémdéttémilld vaatteiden poiston syyt olivat pitkdlti samanlaiset kuin kiinnostuneilla.
Vilinpitémdéttémilld kuitenkin korjaustarve, muodista vanheneminen ja kylldstyminen vaatteeseen
vaikuttivat keskimaaraista useammin merkittavasti naisten vaatteista luopumiseen. Miesten vaatteiden ja
kodintekstiilien hylkayksessa vdlinpitémdttémien poistosyyt eivat poikenneet keskimaaraisesta.

Kodintekstiilien poistosyiden tarkeysjarjestys oli lahes sama kuin vaatteiden. Kuluminen rikki oli selvasti
merkittavin syy ja toisena tulivat vaurioituminen pesussa ja kulunut ulkondké (kuva 6).
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Kuva 6. Tavanomaisimmat kodintekstiilien poistosyyt, % vastaajista

Nadin ollen seka vaatteiden etta kodintekstiilien merkittavimmat poistosyyt liittyivat niiden laatumuutoksiin,
jotka puolestaan olivat yhteydessd kadytdssa kulumiseen. Vaatteissa myos sopimaton koko oli usein
hylkdyksen syyna. Muoti tai vaihtelun halu eivat puolestaan ollen kovin merkittdvia poistosyita. Poistosyyt
asettuivat pitkalti samanlaisen jarjestykseen my6s muissa vaatteiden poistosyita kartoittaneissa
tutkimuksissa, joissa muotiin ja kyllastymiseen liittyvat syyt ndyttivat korostuvan niissa tutkimuksissa, joissa
otoksena oli nuoria naisopiskelijoita (ks. Laitala 2014b).

4.4 Vaatteiden ja kodintekstiilien kayttoika

Vaatteiden keskimaaraistd kayttoikdaa koskevat tulokset ovat melko karkealla tasolla, silld kovin
yksityiskohtaisia vaatetyyppien luokitteluja ei kyselyssa voitu tehda. Naisten ja miesten vaatteita kaytetdan
Iahes yhta pitkdan (taulukko 2). Lyhyin kayttoika oli sukilla (runsaat 2 vuotta), joista noin 70 % hylattiin alle
kolmen vuoden kayton jalkeen ja yli viisi vuotta kdytettyja sukkia oli ainoastaan noin 5 % (kuvat 7 ja 8).
Alusvaatteista noin puolet hylattiin alle kolmen vuoden kayton jalkeen ja yli 90 % ennen viiden vuoden
kayttoikda. Keskimaarin alusvaatteet poistettiin kolmen vuoden kayton jalkeen. T-paitoja kaytettiin hieman
pidempaan (noin 4,5 vuotta) kuin sukkia ja alusvaatteita.

Taulukko 2. Poistettujen vaatteiden keskimaardinen kayttoika, vuotta

Ulko- Puserot/ " Housut/ . Alus-
vaatteet paidat Kengat hameet Eapaicst vaatteet SHKSE
Naisten vaatteet 7,4 5,4 5,5 5,6 4,4 3,0 2,4
Miesten vaatteet 7,7 5,9 5,2 5,0 4,6 3,0 2,2

Naisten puseroiden, paitojen, housujen, hameiden ja kenkien keskimaarainen kayttoika oli noin 5,5 vuotta.
Miehet kayttivat housuja ja kenkia lyhyemman aikaa kuin naiset, mutta paitoja ja puseroita pidempaan.
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Pisimpdan kaytettiin ulkovaatteita, joista yli 15 % oli kdytdssa niin naisilla kuin miehilldkin vield yli 10
vuoden jalkeen.

Naisten vaatteiden kadyttdika
Sukat
Alusvaatteet
W Alle vuosi
T-paidat
ml-2v
Housut/hameet 3-5v
m5-10v
Kengat 10-20 v
Puserot/paidat yli20v
Ulkovaatteet 36%
|
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Kuva 7. Poistettujen naisten vaatteiden kadyttoikdjakauma, %
Miesten vaatteiden kayttoika
Sukat
Alusvaatteet
M Alle vuosi
T-paidat
P mi12v
Housut 3-5v
m5-10v
Kengat
10-20v
Puserot/paidat yli 20v
Ulkovaatteet 34 %
0% 20% 40 % 60 % 830% 100 %

Kuva 8. Poistettujen miesten vaatteiden kayttoikdajakauma, %

Vertailutietoja vaatteiden kayttoidsta on muissa tutkimuksissa vdahan ja vaihtelu on todennakdisesti hyvin
suurta. Brittildiset arvioivat vaatteiden keskimaaradiseksi kayttoidksi 3 vuotta (WRAP 2012), mika vaikuttaa
hyvin lyhyeltd verrattuna taulukon 2 tuloksiin eri vaatetyypeista. Niinimaki (2011) puolestaan on kysynyt
pitkd- ja lyhytikdisimpien vaatteiden kayttoikaa. Pitkaikdisimmat vaatteet olivat olleet kaytossda 66
prosentilla naisia ja 78 prosentilla miehia yli 5 vuotta, kun taas lyhytikdisimpien vaatteiden kayttoika lahes
joka kolmannella (31 %) naisella ja joka seitsemannelld (12 %) miehelld oli alle 3 kuukautta (Niinimaki 2011).
Kasilla olevassa tutkimuksessa tulokset olivat samantyyppisid, silld yli 60 %:lla oli kdytdssaan yli viisi vuotta
vanhoja ulkovaatteita. Sen lisdksi yli viisi vuotta vanhoja housuja ja paitoja oli useammalla kuin joka
kolmannella vastaajalla (kuvat 7 ja 8).
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Tarkastelluista, tavanomaisista kodintekstiileista Iyhyin kayttoaika oli pyyhkeilld, jotka poistettiin
keskimaarin 10 kayttovuoden jdlkeen. Alus- ja pussilakanoita kaytettiin hieman pidempaan, noin 10,5
vuotta. Pdivdpeittoa useimmat kayttivat alle 10 vuotta, keskimaarin 12 vuotta. Verhoja kaytettiin ennen
poistoa keskimaarin 12,6 vuotta ja mattoja lahes 14 vuotta. Yli 20-vuotiaita mattoja ja verhoja oli kyselyn
perustella noin joka viidennelld. Tavanomaisimpien kodintekstiilien kayttdikdjakaumat ennen poistoa on
koottu kuvaan 9.

Kodintekstiilien kayttdika
Matot 8% 22%

Verhot 12 % 33% 18 % M Alle vuosi

| m1-2v
Paivipeitot 11% 34% 13 % 3-5v

| m5-10v

Lakanat 15% 30% 8% 10-20v
| yli20v

Pyyhkeet 29% 7%
| I
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 9. Poistettujen kodintekstiilien kdyttoikdjakauma, %

4.5 Talouksista poistetut tekstiilit ja tekstiilien Kierratys
4.5.1 Poistettujen vaatteiden ja kodintekstiilien lukumaarat

Kuluttajien on hyvin vaikea arvioida vuoden aikana poistamaansa vaatemaaraa kiloina, joten kyselyssa
tiedusteltiin viimeksi kuluneen vuoden aikana kaytdsta poistettujen vaatekappaleiden lukumaaraa. Eniten
oli poistettu sukkia ja alusvaatteita sekd t-paitoja (kuva 10). Useimpia naisten ja lasten vaatteita on
poistettu enemman kuin miesten vaatteita. Ryhma muita vaatteita sisdlsi myOs vauvan vaatteet, joita
poistettiin noin joka kuudennesta taloudesta (16 %), ja niista poistettiin viimeksi kuluneen vuoden aikana
keskimaarin 4-5 vauvan vaatetta.
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Kuva 10. Poistettujen vaatteiden lukumaara, kpl/talous/vuosi

Kodintekstiileista viimeksi kuluneen vuoden aikana on poistettu eniten erilaisia pyyhkeita ja lakanoita (kuva
11), joita poistettiin keskimaarin 1-2 taloutta kohden. Keskimaarin yksi tyyny ja matto poistettiin ldhes
jokaisesta taloudesta. Muita kodintekstiileja on poistettu vain vahan. Useammasta kuin joka toisesta
taloudesta ei viimeksi kuluneen vuoden aikana ole poistettu lainkaan kuvassa 11 lueteltuja kodintekstiileja.
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Kuva 11. Poistettujen kodintekstiilien lukumaaria, % vastaajista
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4.5.2 Poistettujen tekstiilien kiyttokelpoisuus

Tekstiilien poistamisesta kysyttiin monella eri tavalla. Ensinnakin pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa
taloudesta poistetuista tuotteista oli kéyttékelvottomia. Vastausten mukaan useimmat poistetut vaatteet ja
kodintekstiilit olivat kayttdkelpoisia. Ainoastaan 35 % vastaajista ilmoitti kaikkien poistettujen kodin-
tekstiilien olleen kayttokelvottomia ja viela harvempi (13 %) ilmoitti ndin vaatteista. Alle puolet poistetuista
vaatteista oli kayttokelvottomia 58 %:lla vastaajista ja alle puolet kodintekstiileistd oli kayttokelvottomia
lahes joka toisella (45 %) vastaajalla (Kuva 12).

| |
Kodintekstiileista 13 8 10 28
Vaatteista 15 14 1s 38
| | |
o] 25 50 75 100

VVastaajien osuus, %
Poistetuista tekstiileista pilalle menneita:

M lahes kaikki 75—90 % 50—75 % 25—50 % alle 25 %

Kuva 12. Kayttokelvottomien tuotteiden osuus poistetuista vaatteista ja kodintekstiileista, % vastaajista

Kun puolestaan kysyttiin, miten hyvin vaittdma poistan kdytéstd vain kdyttékelvottomat vaatteet
(rikkindiset, pilalle menneet) pitaa paikkansa, vastaajat ilmeisesti tulkitsivat kdytosta poistoa toisin kuin
edelld arvioitaessa poistettujen kdyttokelpoisten tekstiilien osuutta. Yli puolet vastaajista (63 %) ilmoitti
poistavansa kaytosta ldhinna vain kayttokelvottomia vaatteita. Poistolla tall6in tarkoitettiin ilmeisesti
roskiin laittamista ja kierratystd, mutta ei uudelleenkayttod, koska toisen vaittdman vastausten mukaan
lahes kaikki (91 %) kertovat laittavansa kéyttékelpoiset vaatteet kiertoon, niin ettd joku muu voi niitd
kéyttdd (ks. luku 4.2).

4.5.3 Kayttokelpoisten tekstiilien poistokohteet

Vastaajilta tiedusteltiin, mihin kdyttékelpoiset vaatteet ja tekstiilit toimitetaan, kun ne poistetaan oman
talouden kdytostd. Poistamisesta kysyttiin erikseen naisten, miesten ja lasten vaatteista sekd kodin
tekstiileistd. Kuvaan 13 on koottu keskimaaraiset tiedot kayttokelpoisten naisten, miesten ja lasten
vaatteiden poistosta. Yhteistd vaatteiden poistossa oli, ettd padasiassa ne toimitetaan hyvante-
kevaisyyteen. Naisten ja lasten vaatteita toimitetaan toiseksi eniten sukulaisille tai tuttaville ja kolmanneksi
eniten kirpputorille. Sen sijaan miesten vaatteiden toimittaminen em. kohteisiin oli hieman harvinai-
sempaa, mutta niitd hydodynnettiin enemman materiaalina.

Samantyyppisiad eroja kuin edelld miesten ja naisten valilla 10ytyi my6s norjalaisessa tutkimuksessa (Laitala
2014c), jonka mukaan useimmilla kuluttajilla oli tapana toimittaa kayttokelpoiset vaatteet hyvan-
tekevaisyyteen (69 %). Naisista 32 %, mutta miehistd vain 6 % antoi niitd usein ystaville tai sukulaisille
(Laitala 2014c).
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Kuva 13. Kayttokelpoisten vaatteiden poistokohde, % vastaajista

Lasten vaatteista lahes kaikki menevat uudelleenkdytt6on, useimmiten sukulaisille ja tuttaville. Miesten
vaatteet ilmeisesti kulutetaan useammin loppuun kuin naisten vaatteet, silla talouksista, joissa on miehia,
yli 26 % ei poista miesten vaatteita kdyttokelpoisina lainkaan ja vastaavasti 13 % talouksista ei poista
naisten vaatteita kayttokelpoisena. Vidlinpitémdéttomien ja kiinnostuneiden valilla suurin  ero
kayttokelpoisten poistossa oli juuri siind, ettd vdlinpitdimdttémistd muita useampi ei poistanut
kayttokelpoisia vaatteita ja muita harvempi vdlinpitimdttémistd toimitti niitd hyvantekevaisyyteen tai
kirpputorille.

Kodintekstiilit kdytetddn loppuun omassa taloudessa useammin kuin vaatteet (vrt. luku 4.5.2). Useampi
kuin joka kolmas ei poista kayttokelpoisia kodintekstiileja ja niitd hyddynnetddan materiaalina tai
uusiokaytdssa useammin kuin vaatteita (kuva 14).

Kayttokelpoisten kodintekstiilien poisto omasta taloudesta, %
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Kuva 14. Kayttokelpoisten kodintekstiilien poistokohde, % vastaajista
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Tavanomaisimmat vaatteiden lahjoituskohteet olivat suurimmat maassamme toimivat hyvantekevai-
syysjarjestot. Lahjoitusjarjestyskin (kuva 15) on pitkalti sama kuin jarjestéjen kerdtyn tekstiilimaaran
mukainen jarjestys, jossa UFF:n osuus oli 55 %, Pelastusarmeijan 24 % ja muiden selvasti sitd pienempi
(Aalto 2014). Muut kohteet olivat edellisia pienempid hyvidntekevaisyys- tai vapaaehtoisjarjestoja tai
yksittdisia avustuskohteita.

Kayttikelpoisten vaatteiden lahjoituskohde, %

UFF

Kierratyskeskus
SPR
Fida MW padasiassa

| toiseksi eniten

Pelastusarmeija

Lahjoitus muulle... kolmanneksi eniten

Ei hyvantekevaisyyteen

0 20 40 60 80

Kuva 15. Tavanomaisimmat kayttokelpoisten vaatteiden lahjoituskohteet, % vastaajista

4.5.4 Kayttokelvottomien tekstiilien poistokohteet

Kuva 16 osoittaa, ettad vdlinpitémdttémien ja kiinnostuneiden vililla on eroja tekstiilijatteen poistamisessa.
Kysyttdessa kayttokelvottomien tekstiilien poistosta useampi ilmoitti hyédyntdvansa tuotteen vield
materiaalina kuin poistamalla sekajatteeksi, kun seka ensisijainen etta toiseksi tavanomaisin toimintatapa
otetaan huomioon (kuva 16). Vdlinpitdmdttémistd kuitenkin ensisijaisesti selvasti useampi (38 %) laittoi
tekstiilijatteen sekajatteeseen ja hyddynsi sitd materiaalina harvemmin (23 %) kuin kiinnostuneista.
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Kuva 16. Kayttokelvottomien tekstiilien poistokohde kiinnostuneilla ja valinpitamattomilla, % vastaajista

Moni lahjoittaa kayttokelvottomatkin tekstiilit hyddynnettaviksi esimerkiksi askartelumateriaalina tai |0yto-
eldinten makuualustoina. Vdlinpitdmdéttémistd 6 % ja kiinnostuneista 3 % tunnustaa poistavansa ainakin
osan kayttokelvottomista tekstiileista kdyttokelpoisten tekstiilien mukana lajittelematta. Muutama perus-
teli tita toimintatapaa silld, ettd vastaanottaja ottaa vastaan pestyind myos rikkindisia tuotteital®. Tdman
tutkimuksen kanssa samantyyppisia tuloksia on saatu myds Norjassa, jossa yli puolet kuluttajista (59 %)
laittoi kdyttokelvottomat vaatteensa usein roskiin ja joka viides kaytti niitd esim. siivousliinoina (Laitala
2014c).

4.5.5 Tekstiilijatteiden lajitteluhalukkuus

Kayttokelpoiset tekstiilit saadaan melko hyvin kiertoon hyvantekevaisyysjarjestdjen ja kirpputorien kautta
tai suoraan sukulaisten tai tuttavien kayttoon. Kayttokelvottomille tekstiileille sitd vastoin ei juuri ole
kerdyskanavia (ks. luku 2.2). Monet kuluttajat olisivat kuitenkin halukkaita lajittelemaan tekstiilinsa tarkem-
min, jotta ne saataisiin tehokkaammin hyddynnettya. Lahes kaikki vastaajat (yli 90 %) olivat halukkaita
tekemaan alkulajittelua, jossa he lajittelisivat poistettavat tekstiilit paitsi kayttokelpoisiin ja kaytto-
kelvottomiin myds tuotetyypin mukaisesti esimerkiksi vaatteet, kengat ja laukut erikseen. Noin 70 % ilmoitti
olevansa valmis lajittelemaan vaatteet erikoistuotteisiin (esim. sadeasut, Goretex- tai muu pinnoitus) tai
kuitusisallon mukaan (esim. puuvilla, villa, tekokuidut). My6s vdlinpitdmdéttémistd yli 75 % olisi valmis
lajittelemaan kadyttokelvottomat ja kayttokelpoiset tuotteet erikseen ja 70 % voisi lajitella tekstiilinsa
tuotetyypin mukaan. Sen sijaan harvempi kuin joka toinen vdlinpitémdttomistd lajittelisi tekstiilijatteensa
kuitusisallon mukaan tai erikoistuotteet erikseen. Lajitteluhalukkuutta tukivat myds vaittaman vastaukset,
joiden mukaan vain harva (12 % kiinnostuneista ja 23 % vdlinpitdmdttémistd) haluaa pddstd

16 Rikkin&isia tekstiileji vastaanottavat esim. Texvex-poistotekstiilipajat ja Jyvaskyldn Katuldhetys.
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kdyttokelvottomista vaatteista ja kodin tekstiileistd mahdollisimman helposti eroon ja laittaa ne siksi
roskiin.

Mikali sellaisenaan kayttokelvottomien tuotteiden kierrdtys kaynnistettdisiin, pitaisi niille jarjestaa
kerdyspisteitd. Kuvaan 17 on koottu tietoa halukkuudesta vieda sellaisenaan kayttokelvottomia tekstiileja
erilaisiin kerayspaikkoihin.

Kayttokelvottomien tekstiilen mieluisa kerdyspaikka, %
Kerdyspiste, jossa kerdatdan myos 99
muita kierratettavia

Tekstiilikerdyslaatikoiden vieress3, 11 2

erillisiin jatetekstiililaatikot W Erittain
todennakoisesti
Kirpputorin kerdyspiste 8 Mahdollisesti
En veisi
Kauppaan sisélle 10
Huoltoasema
0 20 40 60 80 100

Kuva 17. Kayttokelvottomien tekstiilien mieluisat kerdyspaikat, % vastaajista

Kuluttajien mielesta ylivoimaisesti mieluisimmat kerdyspaikat kayttokelvottomille tekstiileille olisivat joko
kierratyspisteet (ekopisteet), joissa voi lajitella myds muita kierratettavia tuotteita ja pakkauksia, tai erilliset
kayttokelvottomien tekstiilien laatikot kayttokelpoisten tekstiilien kerayslaatikoiden vieressa. Moni vastaaja
olisi halukas myo6s viemaan kayttokelvottomat tekstiilinsa kirpputorin yhteydessa olevaan kerdykseen tai
palauttamaan kauppaan.

Vilinpitdmdéttémdt eivat olisi yhta innokkaita viemaan jatetekstiileitddan mihinkdan kerdyspisteisiin kuin
kiinnostuneet ja erot heiddan vilillaan olivat selvdt. Todenndkdisimmin vdlinpitimdttémdt veisivat
tekstiilinsd kerayspisteisiin, joissa on muidenkin jatteiden erilliskerdysta (79 %) tai kayttokelpoisten
tekstiilien kerdyslaatikoiden vieressa sijaitseviin kerayslaatikoihin (73 %). Sita vastoin joka kolmas vdlinpitd-
mdttémistd ei veisi jatetekstiilejdan huoltoasemalla ja joka viides ei innostunut kauppaan tai kirpputorin
kerdyspisteeseen viennista.

Avoimissa kommenteissaan kuluttajat korostivat, etta rikkinaisten tekstiilien kierratyshalukkuutta lisaa, jos
tietaa niille olevan todellista tarvetta.
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4.6 Kuluttajien ehdotuksia kdyttokelvottomien tekstiilien hyotykiyton
edistimiseksi

Kuluttajat saivat myos kommentoida, mikd heiddn mielestddn edistdisi parhaiten kayttokelvottomien
tekstiilien hyotykayttoa. Vastaajista 839 (79 %) kirjasi kommenttejaan. Useimmat tekstiilien hyotykdyton
edistamista koskevat kommentit (89 % kommenteista) korostivat riittdvan tihedn ja helposti saavutettavan
kerdyspisteiden verkoston tarvetta. Seuraavissa esimerkeissa kiteytyy monien avoimien vastausten sisalto
siitd, etta kayttokelvottomien vaatteiden viennin kerdykseen pitdisi ennen kaikkea olla helppoa ja siita
pitdisi tiedottaa selkeilla ohjeilla.

”Kierratyksen pitdisi olla helpompaa, paikkojen joihin toimittaa, pitdisi olla kulkuvdylien varrella.
Tietoutta myos lumpun kierratyksesta pitdisi jakaa enemman. Talla hetkelld mahdollisuuksista tietavat
vain ne, jotka ovat asiasta oikeasti kiinnostuneita ja selvittavat asioita itse.”

”Lajittelu kotona on mielestdni helppoa, mutta kdyttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien
kierratyspaikkojen helppo saatavuus ei mielestani toteudu. En ole tarkemmin edes selvitellyt, mutta
talld hetkelld en edes tiedd, minne voisin viedda kayttokelvottomia vaatteita ja kodintekstiileja.
Parhaiten siis hyotykayttod edistaisi kierratyspisteiden helppo saatavuus ja ldheinen sijainti. Isot,
keskitetyt kierratyspisteet ovat vaikeita saavuttaa ilman autoa, ja jos eivat ole julkisen liikenteen
vaylien varrella, esim. Helsingissa. Tallakin hetkelld tulee kotona sailottyd kierratykseen menevia
tavaroita/materiaaleja, koska kierratyspisteet eivit ole lahelld.”

Osassa kommentteja (5 %) korostui se, ettd informaation lisddminen tekstiilien kierrdatysmahdollisuuksista
edistdisi hyotykayttod. Seuraavissa kommentissa on my0s yksityiskohtaisemmin otettu kantaa, miten
kuluttajia tulisi motivoida hyodyntamismahdollisuuksista kertomalla. Monet my6s korostivat, ettei pelkka
kerays ole tarkoituksenmukaista tai motivoivaa, jos materiaalille ei ole hyodyntdjia.

”Kayttokelvottomille vaatteille ja kodintekstiileille tulisi olla kerdyspisteet huolimatta siitd missa pain
Suomea asuu. Talla hetkelld Suomessa taitaa olla vain muutamia toimijoita, jotka voivat hyddyntaa
tuotteet, jotka eivat sovellu enda alkuperaiseen tarkoitukseensa. Lisdksi kuluttajille tarvittaisiin tarkat
ohjeet siitd, mika soveltuu mihinkin. Lisdksi kdyttokelpoistakin tekstiilid kerdavat toimijat voisivat
avoimesti kertoa, mita tekstiileille/tuotoille tapahtuu. Paljon liikkuu huhua, ettd vaatteet tai varat eivat
paady sinne minne luvataan yms. lhmisten kierratysinto laskee huhupuheiden ja epamaaraisyyksien
takia.”

Vastauksissa perdaankuulutettiin myos kaupan ja valmistajien vastuuta siitd, ettd tuotteiden pitdisi olla
kestavampia. Osa vastaajista ehdotti jopa melko tiukkaa ja pakottavaa linjaa seka tuottajavastuun tyyppista
toimintatapaa. Toistaiseksi ainoastaan H&M-myymadldt ovat omasta aloitteestaan ottaneet vastaan
asiakkaidensa kaytettyja vaatteita.

"Kauppa ottaa vastaan ja toimittaa kiertoon. Kauppakeskuksissa voisi olla kaupoille yhteiset
kierratyslaatikot, joita ei padse tonkimaan. Euron pantti/palautettava, yli 10 e maksanut vaate ja
kaupalla velvollisuus ottaa oman merkin tuote vastaan ja maksaa pantti (ei muita merkkeja
pantillisina).”

"Vaatteiden laadun tulisi olla parempi, jotta ne kestdisivat kierratystda. Kayttokelvottomalle
tekstiilijatteelle tulisi olla omat kerdyspisteet tai ne tulisi voida palauttaa kauppaan, josta ne on
ostettu.”
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"EU:n kattava kielto dumpata kaatopaikoille: sakko kaatopaikalle viemiseen. Tuotteet liian halpoja,
joten ei rahallista merkitysta jos heittda pois (ei sidettd tuotteeseen). Kuitujen hinnat ovat viela niin
alhaiset etta kierratys ei toimi, mutta lainsaadannolla voidaan puuttua asiaan.”

"Halpatuotannon karsiminen, laadukkaan kotimaisen tekstiiliteollisuuden tukeminen”
”Halpavalmistuksen lopettaminen! Laatutakuu vaatteille!”

Myos kuluttajien asenteet ja vastuu nostettiin kommenteissa esiin ja toivottiin ekologisen ajattelutavan ja
toimintamallien yleistymistd. Niissd korostettiin, ettei vaatteista pida luopua liian helposti ja ettd korjaa-
malla ja tuunaamalla voi uudistaa vanhoja vaatteita. Kdden taitojen lisédmiseen moni toivoi opastusta.

"Yleisestikin kertakayttokulttuurin kyseenalaistaminen suosimalla kestavampida ja laadukkaampia
materiaaleja. Kadentaitojen, kuten matonkutominen, omien vaatteiden ompelu jne. esille nostaminen
ja asettaminen trendikkaaksi, toisi ehkd painetta myos vaatteiden/tekstiilien kierratykseen. Tekisi
kierratyksesta yhta vaivatonta kuin pullojen kierratys? Luultavasti sinnikds tiedottaminen, valistus on
pitkalla tahtdimellda hyva keino. Harrastekerhot ja tyOpajatyyppinen toiminta voi olla auttava linkki
toteuttamaan uusiokadyttoa (esim. opitaan kutomaan oma rasymatto, taidekollaasit jne.)”

”Asiasta pitdisi olla kaikenlaisia info-tilaisuuksia; miten hyotykdyttda vaatteita kayton jalkeen. Mita
vaatteista voisi tehda; jatkojalostus.”

”Yleinen asennemuutos. Vanhoja vaatteita voi aina uudistaa ja muodistaa. Korjausompelun opetuksen
lisédminen kaikissa kouluissa, jo ala-asteelta lahtien.”

Seuraava monipuolinen kommentti tuo esiin useita tekstiilien kerdamiseen ja kierratykseen liittyvia
ongelmia ja my0s ratkaisuja, joita nostettiin esiin myds monissa muissa kommenteissa.

"Lisdad kerdyspisteitd, PALION lisda, seka kayttokelpoisille mutta erityisesti kayttokelvottomille
tekstiileille. Tuottajavastuuta on lisdttdvda HUOMATTAVASTI, huonojen "kertakayttdvaatteiden"
tuontia Suomeen on rajoitettava. Meidan taytyy olla edelldkavija tdssa asiassa, ymparisto,
tuotantomaiden ihmis-/tyontekijdoikeudet ovat tarkeimpia. Akryyli on kiellettdva kokonaan ja
puuvillan kayttoa tulee rajoittaa. Vaatteiden varjadmiseen tarkoitettujen varien kemikaaleja tulee
kdyda ldpi ja rajoittaa. Kaikki esteet (turha/liian korkea verotus, liiallisuuksiin menevit "turvallisuus"
taikka muut hullut maaraykset ja vaatimukset) tulisi poistaa, etta tekstiilien kierratys uusiotuotteiksi
olisi mahdollisimman helppoa ja kannattavaa. Dyykkaamisen rangaistavuus poistettava. Vaateliikkeilta
tulisi kieltaa ylijaavien tekstiilien havittaminen, etteivat ne joudu "vaariin kasiin" esim. dyykkareiden.
Kuntia, kouluja, sairaaloita, junat, bussit ja muita yleisida tiloja ja instansseja mihin unohdetaan
vaatteita tulisi maarata kierrattamaan tekstiilit ensisijaisesti hyvantekevaisyyteen. Oikeesti, turha
byrokratia ja pelko liiallisesta "uudistamisesta" tai liian helpoista menettelytavoista (!) pois! Helppoa,
suoraviivaista toimintaa. Tyhmankin pitdisi tajuta ettd mitaan kayttokelpoista ei saa joutua
kaatopaikalle. Kaatopaikka on viimeinen ratkaisu, sitten poltto, sitten uusiokadyttd esim. teolliseen
kayttoon, sitten uusiokdyttd uusina vaatteina ja ensisijainen kaytto tekstiileille on sellaisenaan.
Ekologinen ajattelutapa paljon tutummaksi ja tarkeammaksi kouluissa. Vaatehuolto takaisin
opetussuunnitelmaan. Vaatteiden ostotarvetta on vahennettdvd muuttamalla asenteita. Pitkdn
tahtdimen suunnitelma on huomattavasti vahentaa uusien tekstiilien ostamista. Uusia ostoskeskuksia
ei enaa tarvita... Kovemmat laatukriteerit vaatteille joita saa myyda Suomessa.”
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Tekstiilijatteen energiahyodyntamista kohtaan oli sekd puoltavia ettd vastustavia mielipiteita. Osa
vastaajista oli mielissdan, etta tekstiilijatteen voi hyédyntda energiana, kun taas osa vastaajista vastusti
ehdottomasti tekstiilijatteen polttoa ja perdankuulutti tehokkaampaa kierrattamista. He pitivat polttamista
suorastaan hyotykayton esteena.

5 Yhteenvetoa ja johtopdatoksia

Tassa TEXJATE -hankkeen osatutkimuksessa on koottu tietoa erityisesti kuluttajien toimintatavoista, kun he
poistavat vaatteita ja kodintekstiileja niiden alkuperaisesta kdytosta. Aineisto koottiin avoimena sdhkodisena
kyselyn kevaalla 2013. Vastaajia oli yhteensa 1060. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli kiinnostuneita
tekstiilien hyotykdayton edistdmisestd ja jatteiden lajittelusta. He eivat todennakoisesti edusta
keskimaaraista kuluttajien ndkemystd ja valmiutta. N&in ollen tekstiilien kierratyksestd vahemman
kiinnostuneista muodostettiin vertailuryhma (vdlinpitdmdttémdét, 121 henkil6d), joiden toimintatavan
oletetaan kuvaavan valtavdeston toimintatapoja paremmin kuin tdman kyselyn koko aineiston keskiarvot.

Tekstiilijatteen maard on kasvanut viime vuosina. Jatelain etusijajarjestyksen mukaan tekstiilijate tulisi
kuitenkin mieluummin hyodyntad materiaalina kuin energiana. Kun lisdksi ainoastaan pieni osa kyselyyn
osallistuneiden kotitalouksien omasta kaytosta poistetuista vaatteista ja muista tekstiileista oli kayttokel-
vottomia, tulisi ne saada mahdollisimman tehokkaasti uudelleenkayttéon.

Sekajatetutkimusten perusteella kuluttajat poistivat tekstiileja jatteeksi yhteensa noin 54,7 miljoonaa kiloa
(10 kg/henkilo/v) ja hyvantekevaisyysjarjestot vastaanottivat kuluttajilta 16,4 miljoonaa kiloa (3 kg/henkilo
/v) tekstiileja vuonna 2012 (Aalto 2014). Osa jatteeksi poistetuista tekstiileistd todennakoisesti on kaytto-
kelpoisia, silla sekd kotimaisten sekajatetutkimusten ettd muissa maissa tehtyjen havaintojen perusteella
jatteeksi paatyy paljon kayttokelpoisia vaatteita (WRAP 2012, Laitala 2014c). N&in saattaa olla Suomessakin,
vaikka kyselyssa vain harva ilmoitti laittavansa kayttdkelpoisia vaatteita roskiin. On kuitenkin muistettava,
etta kyselyn vastaajat lajittelivat muitakin jatteitdan ahkerammin kuin vdest6 keskimaarin.

Kayttokelpoiset, omasta kaytostd poistetut vaatteet ja kodintekstiilit useimmat vastaajat kertovat
siirtdvansa muiden kaytettaviksi. Noin joka toinen vastaaja oli sitd mielta, etta kdyttokelpoisten vaatteiden
kierratysmahdollisuudet ovat jo nyt melko hyvat. Useimmat siirtdvat ne ensisijaisesti hyvantekevaisyys-
jarjestojen (29 %) kautta sekd monet myos kirpputorin kautta (16 %) tai suoraan sukulaisille tai tuttaville
(12 %). Vastaajista joka kolmas my0ds hankkii suuren osan vaatteistaan kdytettynd, mutta yli puolet
vastaajista ei toimi niin.

Vield uudelleenkdytt6da paremmin tekstiilijatettd ehkdisee vaatteiden pitkd kayttoaika ja siihen liittyvat
vastuulliset vaatehankinnat. Selvasti suurin osa vastaajista yrittaa hankkia pitkdikaisia vaatteita ja korjata
niitd, jotta kayttdika olisi pidempi. Lisdksi he yrittdvat kayttda vaatteet loppuun omassa kaytossdan.
Vastaajista vain harva tunnusti ostavansa usein uusia vaatteita vaihtelunhalun tai muodin vuoksi.
Kyllastyminen vaatteeseen tai uuden tyylin tai muodikkuuden tavoittelu eivat liioin tulleet esiin ensi-
sijaisena hylkdyksen syyna. Merkittavimpana syynd vaatteiden hylkddmiseen puolestaan olivat laatu-
muutokset (rikki kuluminen ja kulunut ulkondké) tai sopimaton koko.

Rikkindisten ja muuten kdyttokelvottomien tekstiilien kierrdtysmahdollisuuksia yli 80 % vastaajista piti
huonoina. Yli puolet vastaajista laittoi kayttokelvottomat tekstiilit joko ensi- tai toissijaisesti sekajatteen
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joukkoon ja ne, joilla on mahdollisuus, lajitteli ne energiajatteeksi. Moni kuitenkin koetti hyodyntaa
rikkindiset tai muuten kayttokelvottomat tekstiilit viela ennen hylkdysta esimerkiksi siivouspyyhkeina tai
lahjoitti ne hyvantekevaisyysjarjestdojen kautta materiaalina hyddynnettaviksi (esimerkiksi l6ytoeldinten
alustoiksi).

Monet kuluttajat olisivat valmiita edistamadan tekstiilien kierratysta alkulajittelulla. Todennakdisesti
useimmilla kuluttajilla ei ole kuitenkaan riittdvasti tietoa kovin tarkan lajittelun tekemiseksi. Lajittelu
kayttokelpoisiin ja kayttokelvottomiin tekstiileihin tehostaa jo sekin niiden uudelleenkayttoa ja kierratysta,
vaikka hyvantekevaisyysjarjestoissa ja tutkimuksissa (esim. Laitala 2014c) on havaittu, ettd kasitykset
kayttokelpoisesta vaatteesta vaihtelevat suuresti kuluttajien keskuudessa, eivatkd kayttokelpoisuuden
kriteerit ole kuluttajilla aina samat kuin hyvantekevaisyysjarjest6illa. Vuonna 2012 hyvantekevai-
syysjarjestdjen vastaanottamista tekstiileistd yli 20 % siirtyi uudelleenkdyttéon ja vastaavasti lahes yhta
suuri osa paatyi jo Suomessa jatteeksi (usein syyna tekstiilien markyys tai likaisuus). Noin puolet tekstiileista
vietiin ulkomaille, jossa tekstiileja paatyi niin uudelleen kdyttoon, osa raaka-aineeksi kuin jatteeksikin,
mutta niiden keskindistd osuutta ei tiedeta (Aalto 2014).

Taman kyselyn vastauksista ilmeni, etteivat kuluttajat haluaisi heittda vaatteita roskiin. Samanlaisia tuloksia
on saatu myos Norjassa, jossa myo6s havaittiin, etteivat kuluttajat liioin tunteneet muita vaihtoehtoja kovin
hyvin (Laitala 2014c). Britanniassa puolestaan todettiin kuluttajien heittdvan roskiin vahemman vaatteita,
mikali he ymmarsivat, etta niilld voisi olla viela kdyttoarvoa esimerkiksi hyvantekevaisyydessa (WRAP 2012).
Kyselyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd Suomessa kayttokelpoisten vaatteiden kierratyksesta tiedetdan ja
sitd hydodynnetdan hyvin, mutta kerayspisteiden hankala sijainti saattaa erityisesti syrjaseuduilla vaikeuttaa
tekstiilien toimittamista uudelleenkdyttoon. Tilanne paranee kuitenkin koko ajan, kun hyvanteke-
vaisyysjarjestot lisddvat kerdyspisteita ja kehitettavat uusia kerdystapoja.

Kyselyd kohtaan osoitettu kiinnostus vahvisti kasitystd, ettd on paljon kuluttajia, jotka olisivat valmiita
edistamaan ja jopa ndakemaan vaivaa tekstiilien kierratyksen edistamiseksi. Mikali tekstiilien keraaminen
tehd&dan riittavan helpoksi, myos passiivisemmat kuluttajat on mahdollista saada mukaan. Onnistunut
kerdaminen edellyttda riittdvasti ja helposti saavutettavia kerdyspisteitd sekd tehokasta tiedotusta ja
ohjeistusta. Naitd perdankuulutettiin monissa avoimissa kommenteissa. Motivoituakseen kerayksiin,
kuluttajat haluavat myds varmistua siitd, etta tekstiilit todella menevat hyotykayttoon.

Ongelmana toistaiseksi on ollut tekstiilijatteen hyédyntajien l6ytdminen. Esimerkiksi Texvex poistotekstiili-
pankit!” (Nuorten tydpajojen tekstiilikierratyspisteet) ovat osoittaneet, ettd pienimuotoisena toimintana
kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien hyddyntdjia on ollut niin paljon, etta vain hyvin pieni osa
kuluttajien Texvex poistotekstiilipankkeihin toimittamista tekstiileista on paatynyt energiana hyodyn-
nettavaksi jatteeksi. Loytyyko riittavasti hyodyntajia, jos esimerkiksi Texvex-malli saadaan tehokkaaseen
kayttoon laajemmalla alueella Suomessa tai koko maassa? Tekstiilijatteen hyodyntamismahdollisuuksia ja
kannattavuutta selvitetddn TEXJATE-hankkeen muissa osatutkimuksissa ja analysoidaan hankkeen
loppuraportissa.

17 http://portal.hamk.fi/portal/page/portal/HAMK/Tutkimus _ja_kehitys/Hankkeet/poistaripaja
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Liite 1
Kyselylomake, osa 1. Tekstiilien kierratysta koskevat kysymykset

Tekstiilien kierratys 2013
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

Tekstiilijdatteen hyodyntaminen on toistaiseksi ollut vahdistd, vaikka tekstiileja poistetaan
kdytostda yha enemman. Jotta kdyttokelpoinen raaka-aine ei joutuisi hukkaan, tarvitaan uusia
keinoja tekstiilijatteen hyddyntiamiseksi. Tehokas hyddyntaminen edellyttda, etta kuluttajat
voivat poistaa tekstiilinsa helposti kierriatykseen. Tarvitsemme ndkemystdsi erityisesti siitd,
miten kadyttokelvottomien tekstiilien kokoaminen tulisi meilla jarjestdd. Samalla kysymme
tietoja poistettavista tekstiilimaadristda ja tekstiilien kulutuksesta. Vastaamalla sinulla on
mahdollisuus vaikuttaa tekstiilien kierratyksen kehittamiseen!

Merkitse kunkin kysymyksen kohdalla omaa ndkemystdsi tai tilannettasi parhaiten vastaava
vaihtoehto/-t. Joissakin kysymyksissa vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan. Voit liikkua
kyselyssa Takaisin- ja Jatka-painikkeilla. Voit myds keskeyttda vastaamisen ja jatkaa
myohemmin. Klikkaa lopuksi Lahetad-painiketta.

Kyselyyn paaset Jatka-painikkeella.

Kyselyn rekisteriselosteen 16ydat osoitteesta: www.kuluttajatutkimuskeskus.fi

1. Mita seuraavista jatejakeista kotitaloudessasi lajitellaan ja kierratetaan talla hetkelld ja mihin ne viedaan.
Valitse vaihtoehto pdaasiallisen tavan/paikan mukaan.

Lajiteltuna Lajiteltuna Viedaan
Ei Lajiteltuna  kerayspisteeseen, jossa yhden jakeen  muualle tai
lajitella, omalla/talo- kerataan monenlaisia kerayspisteeseen havitetaan
laitetaan yhtion pihalla pienjatteita (esim. (paperinkerays- muulla tavoin
sekajat- olevaan kerays- kaupan/ostoskeskuksen konttiin, (esim. Sortti-
teeseen /jatepisteeseen yhteydessa/tien tekstiilikonttiin, asemalle),
varressa) tms.) mihin/miten?

Vaatteet ja muut tekstiilit

(
Pantilliset juomapullot ja tolkit (
Muut lasipurkit ja pullot (
Muut pienmetallijatteet (

Sanoma- ja muut lehdet seka
paperi

Pakkauspahvit

Maito ym. nestekartonkitolkit
Biojatteet

Paristot

Sahko- ja elektroniikkalaitteet

(SER) () 0 () ()

Vaaralliset
jatteet/ongelmajatteet (maalit, () () () ()
laakkeet ym.)

Pakkaus ja muut muovit yms.
jotka kuuluvat energiajakeeseen

Jokin muu, mika? () () () ()
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2. Ei kierrateta juuri mitaan, koska

3. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kdytetadn samaa naisten vaatetta alkuperdisessa kaytossa?

Jos talouteesi ei kuulu naisia, siirry kysymykseen 4.

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta  yli 20 vuotta

Naisten
ulkovaatteet

Naisten
paidat/puserot

Naisten T-paidat () () () () () ()

Naisten
housut/hameet

Naisten sukat () () () () () ()

Naisten
alusvaatteet

Naisten kengat () () 0) 0) () ()

4. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kaytetaan samaa miesten vaatetta alkuperdisessa kaytossa?

Jos talouteesi ei kuulu miehia, siirry kysymykseen 5.

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta yli 20 vuotta

Miesten

ulkovaatteet () () () () () ()
Miesten

paidat/puserot ) ) ) ) ) )
Miesten T-paidat () () () () () ()
Miesten housut () () () () () ()
Miesten sukat () () () () () ()
Miesten

alusvaatteet () () () () () ()
Miesten kengat () () () () () ()

5. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kaytetaan samaa kodintekstiilid alkuperdisessa kaytossa?

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta yli 20 vuotta

Alus-, paallys-,

tai pussilakanat ) ) ) ) ) )
Paivapeitot () () () () () ()
Kasipyyhkeet,

kylpypyyhkeet () () () () () ()
Verhot () () () () () ()
Matot () () () () () ()
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6. Miten merkittavid seuraavat syyt ovat naisten vaatteesta luopumiseen?
Jos talouteesi ei kuulu naisia, siirry kysymykseen 7.

Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa

merkittavia merkittavia merkittavia sanoa
Vaate ei enaa ollut kooltaan sopiva () () () ()
Vaate oli mennyt pilalle pesussa () () () ()
Vaate oli kuluneen nakoinen () () () ()
Vaate oli kulunut rikki () () () ()
Vaate ol.isi tarvinnut korjausta (esim. nappi, () () () ()
vetoketju, sauma)
Vaate ei ollut enéi tyyliltaan sopiva () () () ()
Vaate ei ollut riittdvan muodikas () () () ()
Kyllastyminen vaatteeseen () () () ()
Muu, tavanomainen syy, mika? () () () ()

7. Miten merkittavia seuraavat syyt ovat miesten vaatteesta luopumiseen?
Jos talouteesi ei kuulu miehid, siirry kysymykseen 8.

Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa

merkittavia merkittavia merkittavia sanoa
Vaate ei enaa ollut kooltaan sopiva () () () ()
Vaate oli mennyt pilalle pesussa () () () ()
Vaate oli kuluneen nakdinen () () () ()
Vaate oli kulunut rikki () () () ()
Vaate ol.isi tarvinnut korjausta (esim. nappi, () () () ()
vetoketju, sauma)
Vaate ei ollut enaa tyyliltaan sopiva () () () ()
Vaate ei ollut riittavan muodikas () () () ()
Kyllastyminen vaatteeseen () () () ()
Muu, tavanomainen syy, mika? () () () ()

8. Miten merkittavid seuraavat syyt ovat lasten vaatteesta luopumiseen?
Jos talouteesi ei kuulu lapsia, siirry kysymykseen 9.

Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa

merkittavia merkittavia merkittavia sanoa
Vaate ei enaa ollut kooltaan sopiva () () () ()
Vaate oli mennyt pilalle pesussa () () () ()
Vaate oli kuluneen nakdinen () () () ()
Vaate oli kulunut rikki () () () ()
Vaate olisi tarvinnut korjausta (esim. nappi, vetoketju, 0) () () ()
sauma)
Vaate ei ollut enada tyyliltaan sopiva () () () ()
Vaate ei ollut riittdvan muodikas () () () ()
Kyllastyminen vaatteeseen () () () ()
Muu, tavanomainen syy, mika? () () () ()

36



9. Miten merkittavid seuraavat syyt ovat kodin tekstiileista ja matoista luopumiseen?

Ei lainkaan Jossain maarin Erittain En osaa

merkittavia merkittavia merkittavia sanoa
Tuote oli mennyt pilalle pesussa () () () ()
Tuote oli kuluneen nakoinen () () () ()
Tuote oli kulunut rikki () () () ()
Tuote olisi tarvinnut korjausta (esim.
vetoketju, sauma) 0 0 0 )
Tuote ei ollut en3a tyyliltddn sopiva () () () ()
Kyllastyminen tuotteeseen () () () ()
Muu, tavanomainen syy, mika? () () () ()

Poistotekstiilit, uudelleen kaytto, kierratys

Poistotekstiililla tarkoitetaan vaatteita ja muita kodintekstiileja (pyyhkeita, verhoja, mattoja yms.) seka kenkia, jotka
poistetaan omasta kaytosta. Kayttokelpoiset poistotekstiilit voidaan uudelleen kayttaa, eli joku muu voi kayttaa niita
sellaisenaan. Osa poistotekstiileista ei enaa sovellu alkuperaiseen kayttotarkoitukseensa, koska tuote on esim.
rikkinainen tai kulunut, mutta sen materiaali saattaa olla kayttokelpoista hyodynnettaviksi (kierratettavaksi) muuhun
kayttotarkoitukseen.

10. Mita naisten vaatteita (kayttokelpoisia ja kdyttokelvottomia) on poistettu taloudestasi viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja kuinka paljon (kappaleina)?
Jos talouteesi ei kuulu naisia, siirry kysymykseen 11.

Ei yhtaan 1-2 kpl 3-5 kpl 5-10 kpl Yli 10 kpl En osaa sanoa
Naisten o 0 () () () () ()
hasten Jakut, 0 () () () () ()
e serot 0 () () () () ()
oo e 2 0 () () () () ()
aisten housut, 0 0) () () () ()
hatisten sukat, 0 () () () () ()
Naisten kengat () () () () () ()
Naisten asusteet
(kasineet,
paghineet, huivit, ) ) () () () ()
yms.)
Muita naisten 0 0) 0) 0) 0 0

vaatteita, mita?
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11. Mita miesten vaatteita (kayttokelpoisia ja kayttokelvottomia) on poistettu taloudestasi viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja kuinka paljon (kappaleina)?
Jos talouteesi ei kuulu miehia, siirry kysymykseen 12.

Ei yhtaian 1-2 kpl 3-5 kpl 5-10 kpl YLi 10 kpl E:agf)ia
Miesten ulkovaatteet () () () () () ()
Miesten pikkutakit () () () () () ()
Miesten paidat () () () () () ()
Miesten T-paidat, neulepuserot () () () () () ()
Miesten housut () () () () () ()
Miesten sukat, alusvaatteet () () () () () ()
Miesten kengat () () () () () ()
Paaninect, sotmiot ymey 0 0 0 0 0 0
Muita miesten vaatteita, mita? () () () () () ()

12. Mita lasten vaatteita (kayttokelpoisia ja kdyttokelvottomia) on poistettu taloudestasi viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja kuinka paljon (kappaleina)?

Jos talouteesi ei kuulu lapsia, siirry kysymykseen 13.

Eiyhtsan  1-2 kpl 3-5 kpl 5-10 kpl Yli 10 kpl E;‘ar‘:zia
Vauvan vaatteet () () () () () ()
Lasten ulkovaatteet () () () () () ()
Lasten housut, hameet () () () () () ()
Lasten T-paidat, puserot () () () () () ()
Lasten sukat, alusvaatteet () () () () () ()
Lasten kengat () () () () () ()
Muita lasten vaatteita, mita? () () () () () ()

13. Kuinka suuri osa poistetuista vaatteista ei enaa soveltunut sellaisenaan kaytettavaksi (rikkindisia, muutoin
pilalle menneitd)?

) lahes kaikki rikkinaisia/pilalle menneita
) 75-90 %

) 50-75 %
)

25-50 %
alle 25 %
) en osaa sanoa

(
(
(
(
(
(
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14. Mita kodintekstiileja (kayttokelpoisia ja kdyttokelvottomia) on poistettu taloudestasi viimeksi kuluneen
vuoden aikana ja kuinka paljon (kappaleina)?

En osaa
sanoa

Ei yhtaan 1-2 kpl 3-5 kpl 5-10 kpl Yli 10 kpl

Kasipyyhkeet, kylpypyyhkeet () (
Alus-, paallys-, tai pussilakanat () (
Paivapeitot () (
Tyynyt () (
Peitot () (
Petauspatjat () (
Verhot () (
Matot () (
() (

Muita tekstiileja, mita?

) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) () ()
) 0) ()
) () ()
) () ()

P e S e e

)
)
)
)
)
)
)
)
)

15. Kuinka suuri osa poistetuista kodintekstiileistd ei enaa soveltunut sellaisenaan kaytettavaksi (rikkindisia,
muutoin pilalle menneita)?

() lahes kaikki rikkinaisia/pilalle menneita
() 75-90 %

()50-75%

() 25-50 %

()alle25%

() en osaa sanoa

16. Mihin taloutesi kayttokelvottomat vaatteet ja tekstiilit (rikkindiset, muuten pilalle menneet) paaasiassa
poistetaan/hyodynnetaan?

Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)

Poistetaan lajittelematta kayttokelpoisten tekstiilien mukana
Sekajatteeksi
Energiajatteeksi (poltettava jate)

Lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen erillisena erana muualle (esim.
lumppukeraykseen)

Materiaali hyodynnetaan (matonkuteena, siivousluuttuna, yms.)
Johonkin muualle, minne?

17. Mihin kayttokelpoiset naisten vaatteet, joita taloudessasi ei enad sellaisenaan kaytetd, paaasiassa
poistetaan/hyodynnetaan?

Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)

Jos talouteesi ei kuulu naisia, siirry kysymykseen 18.

Ei poisteta kayttokelpoisia vaatteita

Annetaan sukulaisille/tuttaville

Myydaan kirpputorilla tai nettipalvelussa

Lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen

Materiaali hyodynnetaan (esim. matonkuteena, siivousluuttuna, yms.)
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Laitetaan roskiin

Johonkin muualle, minne?
18. Mihin kayttokelpoiset miesten vaatteet, joita taloudessasi ei enda sellaisenaan kayteta, padaasiassa

poistetaan/hyodynnetaan?
Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)

Jos talouteesi ei kuulu miehia, siirry kysymykseen 19.

Ei poisteta kayttokelpoisia vaatteita

Annetaan sukulaisille/tuttaville

Myydaan kirpputorilla tai nettipalvelussa

Lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen

Materiaali hyodynnetaan (esim. matonkuteena, siivousluuttuna, yms.)
Laitetaan roskiin

Johonkin muualle, minne?

19. Mihin kayttokelpoiset lasten vaatteet, joita taloudessasi ei enda sellaisenaan kayteta, paaasiassa
poistetaan/hyodynnetaan?

Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)
Jos talouteesi ei kuulu lapsia, siirry kysymykseen 20.

Ei poisteta kayttokelpoisia vaatteita

Annetaan sukulaisille/tuttaville

Myydaan kirpputorilla tai nettipalvelussa

Lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen

Materiaali hyodynnetaan (esim. matonkuteena, siivousluuttuna, yms.)
Laitetaan roskiin

Johonkin muualle, minne?

20. Mihin kayttokelpoiset kodintekstiilit, joita taloudessasi ei enda sellaisenaan kaytetd, paaasiassa

poistetaan/hyodynnetaan?
Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)

Ei poisteta kayttokelpoisia tekstiileja

Annetaan sukulaisille/tuttaville

Myydaan kirpputorilla tai nettipalvelussa

Lahjoitetaan hyvantekevaisyyteen

Materiaali hyodynnetaan (esim. matonkuteena, siivousluuttuna, yms.)
Laitetaan roskiin

Johonkin muualle, minne?

21. Mikali taloudestasi poistetaan kayttokelpoisia vaatteita ja tekstiileja, mihin hyvantekevaisyyteen, mille

jarjestolle ne paaasiassa toimitetaan?
Valitse 3 tarkeintd vaihtoehtoa tdrkeysjdrjestykseen: 1=padasiassa, 2=toiseksi eniten, 3=kolmanneksi eniten)

Lahjoitetaan UFF:lle (U-landshjalp fran Folk till Folk i Finland rf)
Lahjoitetaan SPR:lle (Suomen punainen risti)

Lahjoitetaan Fida:lle (Fida International)

Lahjoitetaan pelastusarmeijalle

Lahjoitetaan kierratyskeskukseen
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Ei lahjoiteta hyvantekevaisyyteen

Lahjoitetaan muuhun hyvantekevaisyyteen, mihin?

22. Olisitko valmis lajittelemaan poistettavat tekstiilit tarkemmin, jotta ne saataisiin tehokkaammin
kierratettya/hyodynnettya?

Erittain . . e
todennikisesti Mahdollisesti  En lajittelisi
Voisin lajitella tuotteen kunnon mukaan (sellaisenaan 0) 0) 0)

kayttokelpoisiin ja kayttokelvottomiin)

Voisin lajitella kuitusisallon mukaan (esim. puuvilla, villa, 0) 0) 0)
tekokuidut)

Voisin lajitella tuotteen tyypin mukaan (esim. vaatteet, kengat ja

laukut erikseen) ) ) )
Voisin lajitella erikoistuotteet erikseen (esim. Core Tex-vaatteet, 0) 0) 0)
pinnoitetut sadeasut yms.)

Voisin lajitella jotenkin muuten, miten? () () ()

tekstiilisi seuraaviin kerayspaikkoihin?

Erittain Mahdollisesti En.

todennakaisesti veisi
Kauppaan sisélle () () ()
Kerayspisteeseen, jossa jo kerataan esim. lasia, metallia, () () ()
kartonkia yms.
Kayttokelpoisten tekstiilien kerayslaatikoiden vieressa oleviin 0) () ()
erillisiin jatetekstiililaatikoihin
Huoltoasemalle, esim. ABC () () ()
Kirpputorin kerayspisteeseen () () ()
Muu paikka, johon veisit tekstiilijatteet mielellasi, mika? () () ()

24. Miten hyvin seuraavat vdittamat vastaavat omaa tilannettasi ja mielipidettasi?

Taysin samaa Jokseenkin Eisamaa eika Jokseenkin Taysin eri En osaa

mielta samaa mielta  eri mielta eri mielta mielta sanoa
Ostan usein vaatteita, joita en () () ) () () ()
kuitenkaan kayta (herateostoksia)
Tarkistan aina tekstiilin hoito-ohjeen
ennen ostoa 0 () 0 0 () ()
Kaytan vaatteeni omassa kaytossa
loppuun (esim. koti- tai mokki- () () () () () ()

vaatteina)

Minulla on tapana korjata tai
korjauttaa rikkoontuneita vaatteita, () () () () () ()
jotta niita voisi kayttaa pidempaan
Haluan seurata muotia, joten ostan
usein uusia vaatteita

Poistan kaytosta vain kayttokel-
vottomat vaatteet (rikkinaiset, () () () () () ()
muutoin pilalle menneet)

Hankin suuren osan vaatteistani
kaytettyina, esim. kirpputoreilta
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Haluan vaatetukseeni vaihtelua, joten
ostan usein uusia vaatteita

Yritan hankkia vaatteita, joita voisin
kayttaa mahdollisimman pitkaan

Haluan paasta kayttokelvottomista
vaatteista ja kodin tekstiileista mah-
dollisimman helposti eroon, joten
laitan ne roskiin

Poistan kayttokelpoiset vaatteet
kiertoon, niin etta joku muu voi niita () () () () () ()
kayttaa

25. Miten hyvin seuraavat vdittamat vastaavat omaa tilannettasi ja mielipidettasi?

Taysin samaa Jokseenkin  Ei samaa eika Jokseenkin eri Taysin eri En osaa
mielta samaa mielta eri mielta mielta mielta  sanoa

Rikkinaisten tai muuten

kayttokelvottomien vaatteiden ja

kodin-tekstiilien kierratys- () () () () () ()
mahdollisuudet ovat mielestani

nykyisin hyvat

Tarkistan aina tekstiilin kuitu-
sisallon (materiaalitiedot) ennen () () () () () ()
ostoa

Hyodynnan mahdollisimman suuren
osan kayttokelvottomiksi menneista
vaatteista ja kodin-tekstiileista
materiaalina uusissa tuotteissa
(esim. matonkuteina, tilkkutoissa
tai yms. kasitoissa)

Hankin vain vaatteita, jotka voin
itse pesta

Suosin ekomateriaalista tehtyja ja
ympéristomerkittyja tuotteita () () () () ] ()
vaatehankinnoissani

Kayttokelpoisten vaatteiden ja
kodin-tekstiilien kierratys-
mahdollisuudet ovat mielestani
nykyisin hyvat

Kaytan ja kierratan vaatteet ja
kodintekstiilit jo niin tehokkaasti () () () () () ()
kuin mahdollista

Hyodynnan mahdollisimman suuren

osan kayttokelvottomiksi menneista

vaatteista ja kodin tekstiileista () () () () () ()
muussa kaytossa (esim.

siivousluuttuina)
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Kyselylomake, osa 2. Taustatiedot kyselylomakepohjalla

26. Sukupuoli
69 (7 %) mies
981 (93 %) nainen

27. lka vuosina. _18-80 vuotta, keskimaarainen ika 41 vuotta_

Ikajakauma ikaluokittain

1ka Miehet Naiset
alle 25 vuotta 0% 7%
25 - 34 vuotta 16 % 36 %
34 - 45 vuotta 27 % 21%
44 - 55 vuotta 16 % 21%
54 - 65 vuotta 16 % 11%
yli 65 vuotta 24 % 5%

28. Kotitalouden muoto

Kotitaloustyypit Miehet Naiset
Yhden aikuisen talous 22% 23%
Avo-/avioparit,

ei kotona asuvia lapsia 42 % 36 %
Lapsiperheet

(alle 18 v. lapsi(a) 26% 36%
Muu talous

(esim. useita aikuisia) 10% 5%

29. Kotitalouden koko (henkiloa).

22 % 1 henkilo

41 % 2

14% 3

14 % 4

6 % (59) 5, 5+ henkilod yhteensa: 8 % (83)
1%

30. Jos talouteesi kuuluu alle 18-vuotiaita lapsia, kirjoita lasten iat (vuotta). _0-18 v _

0 - 3 vuotta 40 %
4 - 6 vuotta 18 %
7 -12 vuotta 23 %
13- 17 vuotta 19 %

Kaikki
6 %
35%
22%
21%
11%
6%

Kaikki
23 %

37 %

35%

5%

Vdesto vuonna 2011
40

31

23
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31. Vastaajan ylin koulutustaso

3 % (30) peruskoulu/kansakoulu/keskikoulu
9 % (92) ylioppilas

11 % ammatillinen koulutus

30 % opisto/ammattikorkeakoulu

47 % korkeakoulu/yliopisto

0,7 % (7) muu, mika

32. Vastaajan tyomarkkina-asema

Tyomarkkina-asema Miehet Naiset Kaikki
yrittaja 12% 5% 6 %
kokopadivatydssa 48 % 45 % 46 %
osa-aikatyossa tai patkatyossa 0% 11% 10%
opiskelija 4% 15 % 14 %
eldkeldinen 26 % 7% 9%
tyoton tai lomautettu 7% 8% 8%
kotiaiti, koti-isa, hoitovapaalla 1% 8% 8%
muu, mika? 1% 1% 1%

33. Asunnon tyyppi

35 % omakotitalo/paritalo
15 % rivitalo (myos pienkerrostalo, luhtitalo)
50 % kerrostalo

0,3 % (3) jokin muu, mika?

34. Asuinalue

23 % kaupungin keskusta

55 % esikaupunkialue tai kaupungin lahio

6 % (62) kaupungin haja-asutusalue

9 % (94) maaseutukunnan keskus tai muu taajama
7 % (70) maaseutukunnan haja-asutusalue

35. Suomen suuralue/laani

39 % Paakaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)
16 % Muu osa Etela-Suomen laania

28 % Lansi-Suomen laani

9 % Ita-Suomen laani

6 % (67) Oulun laani

2% (16) Lapin laani

36. Kotitaloutesi yhteenlasketut vuositulot 2012 (tulot ennen verotusta)
16 % (162) alle 20 000 €

25 % (263) 20 000-39 999 €

23 % (238) 40 000-59 999 €

14 % (150) 60 000-79 999 €

7 % (74) 80 000-99 999 €

6% (59) 100 000 € tai enemman

10 % (99) en osaa sanoa’/en halua vastata

37. Miten kiinnostavana pidit tata kyselya?
45 % Erittain kiinnostavana

43 % Melko kiinnostavana

10 % Jossain maarin kiinnostavana

2 % (20) En juurikaan kiinnostavana

0 (0) En lainkaan kiinnostavana

44



38. Mita kautta sait tiedon tasta kyselysta?
%  (kpl)

13,0 (136) Kuulun Kuluttajapaneeliin

3,6 (38) Kuluttajatutkimuskeskuksen www-sivulta

1,5 (16) UFF:n www-sivulta/Facebook

3,4 (37) SYKE:n www-sivulta/Facebook

3,3 (34) HAMK:n www-sivulta

10,6 (111) Marttojen www-sivulta

0,5 (5) FINATEX:n www-sivulta

62,0 (648) Jotakin muuta kautta mita? _Lahinna Facebook-yhteisojen kautta
1,4 (15) Vastaus puuttui

39. Mika mielestdsi edistaisi parhaiten kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien hyotykayttoon

padatymista?
848 vastausta (80 %)

40. Tahan voit kirjoittaa nakemyksiasi tekstiilien kierratyksesta ja kaytosta tai tasta kyselysta.
415 vastausta (39 %)
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