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Kaltevalla pinnalla — perheen sisaisen
lahestymiskiellon arviointitutkimus

1 Tutkimuskohteena perheen sisainen
lahestymiskielto

Tama katsaus on tiivistelma perheen siséisen lahestymiskiellon arvioin-
titutkimuksesta, jonka kohteena oli kiellon toimivuus (Rantala ym. 2008).
Analyysit keskittyivat siihen, kuinka interventio toimii tai ei toimi, kenelle
ja missa olosuhteissa seka milla mekaniikalla ja edellytyksin (Pawson &
Tilley 1997, xv—xvi). Tutkimuksessa selvitettiin paitsi lainvalmistelua, lain
implementaatiota ja vaikutuksia myds naiden valista yhteytta (Tala 2001,
215-221). Oli tietty tulos ennakoitu tai ei, siihen johtaneen prosessin logiikka
ei valttamatta ole ilmeinen.

Perheen sisaisia lahestymiskieltoja on voitu maaratéa vuoden 2005 alus-
ta alkaen. Se on tarkoitettu tilanteisiin, joissa kiellolla suojattava ja kieltoon
maarattava asuvat samassa asunnossa. Kieltoon maaratyn on poistuttava
asunnosta eikd han saa palata sinne kiellon voimassaoloaikana Kiellon
enimmaiskesto on kolme kuukautta, ja sen maaraamisen edellytykset ovat
tiukemmat kuin vuonna 1999 voimaan tulleessa tavallisessa lahestymis-
kiellossa. Perheen sisainen lahestymiskielto voidaan maarata ainoastaan
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai sen uhan
torjumiseksi. Poliisi voi maarata kiellon véliaikaisenal, ja kargjaoikeuden
on otettava lahestymiskieltoasia ratkaistavaksi viikon kuluessa paatoksen
saatuaan. Vaihtoehtoisesti kieltoa voi hakea suoraan karajaoikeudelta.
Kielto maaratdan perusmuotoisena tai laajennettuna.

Lakiuudistusta tutkittiin toisiaan taydentéavista nakodkulmista, joissa
otettiin huomioon niin eri viranomaisten kuin asianosaisten toimintaa ja
olosuhteita. Ydinaineistona olivat karajaoikeuksien ratkaisut Suomessa
maaratyista perheen sisaisista lahestymiskielloista vuosilta 2005 ja 2006
seké kieltoja ja niiden osapuolia koskevat rekisteritiedot poliisiasiain tieto-
jarjestelmasta. Keskeista rekisteritietoa saatiin myds tuomiolauselmatie-
tokannasta. Lakia ja sen valmistelua tutkittiin asiakirja-aineistoihin pereh-
tymalla sek& haastattelemalla lainvalmistelutydryhméan puheenjohtajaa ja
jasenida. Liséksi haastateltiin viitté poliisia, kahta tuomaria, kolmea kiellolla
suojattua naista? ja kuutta kieltoon maarattyd miestad sekd neljaatoista
tukipalveluntarjoajaa.

2 Tulokset tiiviisti

Perheen sisdisia lahestymiskieltoja maérattiin kohtalaisen vahan. Silla
puututtiin usein vakavaksi karjistyneeseen lahisuhdevékivaltaan. Kodista
poistui tavallisesti mies, jolle kielto maarattiin avo- tai aviopuolisoa kohtaan.
Yhdeksén prosenttia kielloista maarattiin aikamiespojille vanhempiaan
vastaan. Kolmanneksessa tapauksia suojattiin alaikaisia lapsia. Alemmat

1 Erityistilanteissa my0s syyttaja tai karajaoikeus voi maarata sen.

2 Epasuhta verrattuna haastateltujen kieltoon maarattyjen maaraan ei ole tarkoitettu.
Kumpiakin tavoiteltiin valikésien kautta, eik& suojattuja saatu enempaa yrityksista
huolimatta.
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sosiaaliluokat olivat yliedustettuina. Vahintaan joka
kolmas kieltoon maaratty rikkoi kieltoa.

Tutkimuksen verraten suppean haastatteluaineis-
ton perusteella kielto toi mydnteisen elamanmuutoksen
ainakin osalle niin kiellolla suojatuista kuin kieltoon
maaratyista. Kiellon [apivienti on kuitenkin ollut monin
tavoin haasteellinen ja rankka kokemus. Tarjottu viran-
omaisapu sai haastatelluilta myds osakseen raskasta
kritiikki&. Mydnteisten havaintojen ohella haastattelut
toivatkin esille toimeenpanoon ja kiellon oheisvaiku-
tuksiin liittyvi& ongelmia.

My0s yleisesti tarkasteltuna kiellon Iahtékohtiin
ja toimeenpanoon liittyy monia epékohtia, ja kiellosta
on aiheutunut haitallisia sivuvaikutuksia. Ongelmat
voidaan tiivistaéd seuraavasti.

1. Kieltoon maaratyilla esiintyi runsaasti paihteiden on-
gelmakayttod, mielenterveysongelmia ja rikoshistoriaa.
Ne ennakoivat vakavaa ja hankalasti haltuunotettavaa
vakivaltaa.

2. Kiellon toimivuuden keskeisené edellytyksena on
tukipalvelujen tarjonta kiellon osapuolille ja lapsille. Sita
ei turvattu. Esimerkiksi hakijan turvallisuutta ja hanelle
suunnattua tukea prosessin lapivientiin ei varmistettu.
Jarjestelméa ei myoskaan takaa kieltoon maarattyjen
mahdollisuutta saada kelvollinen asuinpaikka; moni
tarvitsisi hoitoa alkoholi- ja/tai mielenterveysongel-
maansa.

3. Yksi huolestuttava ryhméa on tapaukset, joissa véliai-
kaisella kiellolla suojattu ei jatkanut prosessia karajaoi-
keudessa saadakseen ns. varsinaisen kiellon. Monesti
hakijaa on mita ilmeisimmin painostettu luopumaan
kasittelystd. Osassa tapauksia vakivallan tiedetaan
jatkuneen, mutta riskind on myds véakivallan piilou-
tuminen. Ikaprofiili on kummankin osapuolen osalta
muita nuorempaa. Liséksi koko aineiston ulkomaa-
laistaustaisista vajaa puolet sijoittuu tdhan ryhmaan
(ulkomaalaistaustaisten maara ei ole sinallaan suuri,
mutta heit kasaantuu tdhan kieltoryhméan). Vain va-
liaikaisen kiellon saaneiden miesten véakivaltahistoria
on erityisen kova. Kun néita erillistekijoita tarkastelee
yhdessa, heraa huoli siitd, etté perheen sisaisen lahes-
tymiskiellon hakuprosessi on saattanut jopa pahentaa
joidenkin kieltoa hakeneiden tilannetta.

4. Toimeenpanon kaytannoissa on ongelmia. Oikeus-
ja poliisiviranomaisten ratkaisuissa ja kirjauksissa oli
epatasaisuutta, puutteita ja virheita. Lasten tapaaminen
ja kieltoon maaratyn tavaroiden nouto jatetdan usein
osapuolten keskindisen yhteydenpidon varaan. Se on
riski suojatun turvallisuudelle ja kiellon toimivuudelle.
Kokonaisharkinta on kaytannossa hankalaa. Toimeen-
panossa esiintyi epaasiallista viranomaiskohtelua.

5. Kun perheen siséista lahestymiskieltoa kasitellaan
karajaoikeudessa, puolet vastaajista eivat olleet pai-
kalla. Se ei ole valttamatonta, jos hanet on haastettu
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tietyn menettelyn mukaisesti. Poissaolo kuitenkin
haittaa olosuhteiden arviointia, joka on yksi kieltoon
maaraamisen edellytys. Samalla asianosaisten kans-
sa on mahdotonta keskustella esimerkiksi tavaroiden
noudosta tai asumisjarjestelyista. Se heikentaa lahto-
kohtaisesti kiellon toimivuutta.

6. Lasten asema on epéaselva. Haitat koskevat muun
muassa asiantuntija-avun saannin puutetta perheen
kriisissa seka alisteista asemaa prosessin eri vaiheis-
sa. Esimerkiksi suojaamisen perusteet samoin kuin
kieltoon maaratyn vanhemman tapaamisista sopimi-
nen eivat vaikuta selviltd. On esimerkiksi tilanteita,
joissa lapsiin on kohdistunut vékivaltaa tai tappouh-
kaus, mutta kieltoon maaratty on silti saanut tavata
heitéa ilman valvontaa. Samoin on tilanteita, joissa
lapsiin ei ole kohdistunut ilmeisté uhkaa samalla, kun
he ovat kéarsineet isan yllattavasta poismuutosta ja
hankaluuksista tapaamisissa.

7. Rikkomisiin liittyy epaselvyytta. Yhteydenoton asial-
linen peruste ja ilmeinen tarpeellisuus ovat tulkinnan-
varaisia kriteereja. Suojatut myotavaikuttavat toisinaan
kiellon rikkomiseen, ja kieltoon maaratty voi rikkoa
kieltoa saamatta rangaistusta, ellei ole saanut kieltoa
tiedoksi. Nama epaselvyydet aiheuttavat epatarkoi-
tuksenmukaisia seurauksia, ja viranomaiskoneisto
kuormittuu turhaan. Poliisin kdytannén mahdollisuudet
valvoa kieltoa ovat huonot.

8. Kiellosta aiheutuu haitallisia sivuvaikutuksia. Kiellon
hakeminen saattaa karjistaa tilannetta. Se voi johtaa
hakuprosessin keskeytymiseen ja véakivallan piilou-
tumiseen; aineisto viittaa siihen, ettéd nain tapahtuu
jossain maarin. Yksi kieltoa hakenut sai surmansa
puutteellisten turvajarjestelyjen takia. Usea kieltoon
maaratty oli valmiiksi syrjaytynyt, ja kieltoon maaraa-
minen vaikuttaa vahvistaneen monen syrjaytymista.
Kolme miesta teki itsemurhan kiellon haun yhteydessa
tai pian kieltoon maardadmisen jalkeen. Muutaman
miehen kuolema liittyi alkoholin kayttdon siten, etta
elamanlaatu oli selvasti huonontunut kiellon maaraa-
misen jalkeen.

9. Lainsaadantoprosessissa oli epamaaraisyytta,
ristiriitaisuutta, tietopohjan valikoituneisuutta ja puut-
teellista vaikutusten arviointia. Syy- ja seuraussuhteita
ei pohdittu riittavasti. Ymmarrys saantelyn kohteista
oli riittmaton.

3 Lain valmisteluprosessi

Lakiuudistusta valmisteli oikeusministerion asettama
poikkihallinnollinen tyéryhma, joka aloitti tyonsa ke-
vaalla 2000. Laki tuli voimaan vuoden 2005 alusssa.
Lain aikaansaamista motivoi huoli naisiin kohdistuvasta
vékivallasta ja toive saada uusi, kansainvalisia suun-
tauksia mukaileva keino puuttua samassa taloudessa
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asuvien valilla tapahtuvaan vakivaltaan. Lailla tavoitel-
tiin vakivallan véahentymisté ja tulevien vékivaltatapah-
tumien ennalta ehkaisya seka naisten, vanhusten ja
lasten aseman parantumista. Kiellon katsottiin myos
edistéavan rikosvastuun toteutumista siten, etta suojat-
tu voisi kiellon turvin, ilman vakivallan uhkaa, kertoa
pahoinpitelysta rikostutkinnassa ja oikeuskasittelyssa.
Liséksi ajateltiin, etté perheen siséinen l1&hestymiskielto
tuo suojatun elamaén rauhallisen ajanjakson, jonka
aikana han voi jarjestaa elamaansa.

Monimuotoisiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan
poistamalla véakivallantekija kotoa. Lakia perusteltiin
vetoamalla ensisijaisesti oikeuksiin ja oikeudenmu-
kaisuuteen: on vaarin, ettd vakivallan uhri joutuu
poistumaan kotoa, joten ratkaisun tulee olla painvas-
tainen. Niin sanottu Itéavallan malli toimi uudistuksen
yhtend inspiraation lahteend, samoin taustalla vaikutti
samankaltaisen lainsdadanndn kehittdminen muissa
Pohjoismaissa ja kansainvéliset sopimukset liittyen
naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamiseen.

Laista jai pois kaikki sosiaali- ja terveysministerion
toimialaa koskeva velvoittavuus, samoin sellaiset po-
liisin toimet, jotka olisivat edellyttineet merkittavaksi
ajateltua lisdresurssointia. Samalla, kun asianosaisille
suunnatun tuen tarjonta jatettiin yksittaisten viran-
omaisten vastuulle ilman velvoitteita, kiellon osapuo-
let jatettiin pitkalti yksin parjaamaan kriisiluontoisen
tilanteen kanssa. Esimerkiksi hakijan turvallisuuden
varmistamiseksi (jos kieltoon maarattava provosoituu)
esitettiin, etté hakijana voi toimia myds viranomainen ja
ettd poliisi voi maarata véaliaikaisen kiellon viran puoles-
ta (HE 144/2003, 20). Kummastakin sadadettiin laissa
(LAhKL 5.1 § ja 11.2 §). Muita turvallisuutta takaavia
toimia ei esitetty, eikd mahdollisesti traumatisoituneen
uhrin kykya tai mahdollisuutta vied&a oikeusprosessi
loppuun tarkoitetulla tavalla kasitelty. Poliisin oletettiin
valvovan kieltoa, mutta valvonnan huonot kaytannén
mahdollisuudet ohitettiin. Asiakirjoissa eivat tulleet
mydskaan esille kieltoon maarattavien mahdolliset al-
koholi- ja mielenterveysongelmat, tai niiden mahdolliset
merkitykset tai seurannaisvaikutukset haadettdessa
ihmista kotoa. Kyseiset tekijat lisaavat vakivallan jat-
kumisen riskié ja kuormittavat hakijaa hakutilanteessa.
Vakavat elamanhallintaongelmat ennakoivat myods
huonoa selviamista kotoa haatamisen jalkeen.

Kieltoon maarattyihin kohdistuvia muita kuin
asumiseen liittyvia mahdollisia haittavaikutuksia ei
kasitelty. Vaikka lasten asemaa kasiteltiin paljon, se
todettiin hankalaksi, joten lapsiin liittyvat kysymykset
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jatettiin pitkalti ratkaisematta. Vanhusten tai ulkomaa-
laistaustaisten mahdollisia erityistilanteita ei kasitelty,
vaikka heidat nahtiin kiellon mahdollisina hakijoina
ja tarvitsijoina. Kieltoon maaratyn osalta tavaroiden
noutoa ja lasten tapaamista koskevat kysymykset
jaivat epamaaraisiksi, samoin viranomaisjarjestelman
huonot mahdollisuudet toteuttaa kumpaakin valvotusti.
Niiden osalta laki laadittiin sen kaltaiseksi, etta kiellon
osapuolet saattavat tavata toisiaan lain puitteissa ilman
valvontaa, mika on riski suojatun turvallisuudelle ja
kiellon toimivuudelle.

Yksi epéselvaksi jaanyt alue on kokonaisharkinta.
Se tarkoittaa muun muassa uhan vakavuuden ja toden-
nakoisyyden seké olosuhteiden arviointia. Kokonais-
arvioinnilla ja pyrkimyksella ratkaisujen huolelliseen
perustelemiseen pyrittin mahdollisesti korvaamaan
tukipalvelujen puutetta ja muita soveltamisessa eteen
tulevia ongelmia, mutta kokonaisarvioinnin esitettyihin
perusteisiin sisaltyi huomattavaa ristiriitaisuutta ja epa-
maaraisyytta. Toimeenpaneville viranomaisille on saly-
tetty suuri vastuu esimerkiksi olosuhteiden arvioinnista
ilman, ettd heillda on sen edellyttdmaéd asumis-, sosiaali-
ja terveys- seka lapsiasioiden asiantuntemusta. Ainoa
konkreettinen esimerkki tilanteesta, jossa edellytyksia
voisi arvioida kieltoon maaratyn eduksi (jos muut tekijat
eivat ole liiaksi vastaan), koskee tilannetta, jossa hakija
on juuri muuttanut kieltoon maaratyn hallinnoimaan
asuntoon. Toisaalla hallituksen esitysta todetaan kui-
tenkin, ettd asumistilanteen ei pitdisi antaa vaikuttaa
ratkaisuun. Lapsen etuun vedotaan myds, mutta sen
sisaltd ja merkitys jaavat valjiksi ja ristiriitaisiksi.

Vaikutusten arviointiosuudessa julkistaloudelliset
seikat ylikorostuivat, mik& on linjassa lainsaadantotut-
kimuksen yleisten havaintojen kanssa (esim. Ervasti
ym. 2000). Kieltoon maarattyja ei mainittu kyseisessa
kohdassa lainkaan. Sita logiikkaa, milla tavoiteltujen
asiantilojen ajateltiin varsinaisesti toteutuvan, ei myos-
kdan avattu, vaikka esimerkiksi kieltoon maaratyn
mahdollinen provosoituminen oli tiedossa. Liséksi
monia tavalliseen lahestymiskieltoon liittyvia epékohtia,
joita ei tuotu esille lainvalmistelussa, oli kasitelty Ri-
kosuhritoimikunnan mietinnéssa (KM 2001:5, 17-19).
Mietinndn sisalto oli tiedossa®.

Lisaksi on epajohdonmukaista, ettd perheen
sisdinen l&hestymiskielto rinnastetaan lain esitdissa
(HE 14472003, 23) siviilioikeudelliseen prosessiin,
vaikka sité lievempi puuttumisen keino, tavallinen la-
hestymiskielto, rinnastuu kyseisen lain esitdissa (HE
41/1998, 12) rikosoikeudelliseen prosessiin. Perheen

3 Valmistelutydryhman jasenet olivat jasenia myds Rikosuhritoimikunnassa. Sen mietinndssa tuli esille mm. seuraavia
seikkoja: 1) moni hakemus raukeaa tai peruuntuu suojattavan aloitteesta, 2) rikkominen on yleista, 3) osapuolten lisaksi
myds eraiden viranomaisten pitaisi voida hakea kiellon kumoamista (tapauksissa, joissa suojattu pitdd oma-aloitteisesti
yhteytta kieltoon maarattyyn), 4) haatépaatos pitadisi voida antaa kieltoon maarattavalle kiellon méaaraamisen yhteydessa,
ja b) lasten tapaamisjarjestelyjen epaselvyydet aiheuttavat ongelmia (KM 2001:5, 17-19). Lisaksi Rikosuhritoimikunnan
mietinndssa todettiin seuraavaa: "Lain tavoitteet voivat kaytanndssa olla vaikeasti saavutettavissa siksi, etta lahestymis-
kieltoon maarattavalla saattaa olla niin vaikea paihdeongelma tai rikollinen elamantapa, ettd han ei piittaa kiellosta tai ei
miella sen sisaltda oikein (...) Lahestymiskiellon tavoitteiden toteutumiseksi on siten valvonnan lisaksi edelleen tarvetta
sosiaalityén keinoin auttaa seka kieltoon maarattya etta silla suojattavia henkilditd” (KM 2001:5, 19).
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sisdisen lahestymiskiellon tarkoitus oli taydentaa lakia
[&hestymiskiellosta muilta ja nimenomaan sellaisilta
osin, jotka tekevat siitd vahvemman puuttumiskeinon
perusoikeuksiin. Télla tavoin perheen sisdinen lahes-
tymiskielto etdédnnytetaén retorisesti rikosprosessista,
ainakin verrattuna tavallisen lahestymiskiellon luon-
nehdintoihin. Asialla on merkitysta arvioitaessa oikeus-
turvan toteutumista ja lain vaikutusten kohtuullisuutta
(ks. tarkemmin Leppéaléa & Rantala 2008).

Lakivaliokunta (LaVM 2/2004) ja perustuslakivalio-
kunta (PeVL 8/2004) puolsivat selkeasti lain saatamista
edellyttaen, etta ratkaisut perustellaan huolellisesti ja
ettd lakiin sisallytetdan kieltoon maarattyjen asumisen
jarjestymista koskeva kirjaus: "Tarvittaessa ratkaisuun
on litettdva ohjeet siitd, misté kieltoon maaratty henkild
Voi saada apua asumisensa jarjestamiseksi kiellon
voimassaoloaikana” (LAhKL 8 8). limaisu on kuitenkin
ehdollinen: apua ei luvata. Lakivaliokunta korosti mygs,
etté kiellon toimivuuden edellytyksena on osapuolille
suunnattu tukipalvelujarjestelma (LavVM 2/2004, 2-3).
Lakivaliokunnan hyvéksyva lausunto varauksista
huolimatta on tyypillinen lakeja sdadettéessa, samoin
muutosesitysten suppeus (Ervasti ym. 2000, 115). Mer-
kittavin kritiikki on kohdistunut laajoihin ja poliittisesti
merkittaviin lakihankkeisiin (mts. 15).

Perheen siséisen lahestymiskiellon lakihanketta
ei voi pitda laajana, jos se kasitetaan maarallisin kri-
teerein henkildina, joihin se kohdistuu, viranomaiset
mukaan luettuina. Sukupuolipoliittisesti se oli sitakin
tarkedmpi. Samoin lainuudistusta voidaan pitaa
merkittavana, jos sité ajatellaan henked, terveytta ja
perusoikeuksia koskevan sisaltonséa valossa.

Yleisesti voi todeta, ettd valmistelun tietopohja
jai ohueksi ja valikoituneeksi, ja tavoitteiden ja toi-
meenpanon edellytysten madrittelyssa on runsaasti
epamaaraisyytta ja ristiriitaisuutta. Asetelma vastaa
lainsdadantotutkimuksessa yleisesti esitettya kritiikkia
liian kapea-alaisesta valmistelusta, puutteellisesta
vaikutusten arvioinnista seka jasentymattomasta na-
kemyksesta koskien sitd logiikkaa, jolla annetut keinot
tuottavat toivotun tuloksen (ks. Tala 2001, 12, 48-50
& 2007, 8-15; Ervasti 2002, 99; ks. myds hallituksen
esityksen laatimisohjeet OM 2004:4).
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Osasyita puutteelliseksi tiedostetun lain saatami-
seen lienee paitsi valmistelua taustoittanut poliittinen
paine myds ministeridihin sektoroitunut hallinto (ks.
Ervasti 2004, 34). Lain hyvaksi ajateltuun soveltami-
seen liittyy kolmen ministerion alaisia toimia. Osan to-
teutuminen olisi edellyttanyt lisélainsaadantoa (liittyen
erityisesti lasten valvottuihin tapaamispaikkoihin) tai
vahintaankin merkittavaa lisaresursointia tai erillisme-
nettelyja koskien kuntien velvollisuuksia sosiaalisen
tuen tarjoajana. Nykypolitiikkaa ohjaa tehokkuuden
vaatimus, joten yhdella poikkihallinnollisella tydryh-
malla on ollut lahtékohtaisesti huonot edellytykset
julkisen hallinnon kustannuksia merkittavasti lisaavaan
lainvalmisteluun.

Huomattavin lausuntojen perusteella tehty muu-
tos koski karajaoikeuksille méadriteltya aikaa jarjestaa
paakasittely, jos taustalla oli poliisin maaraama valiai-
kainen kielto. Toisaalta lausuntavaiheessa keskeiset
perusratkaisut on usein jo tehty, joten niita ei ole enda
helppo muuttaa (Tala 2007, 4, 8). Valmistelevan elimen
tyd kyseenalaistuisi ja aikataulu venyisi. Kumpikin on
ongelmallista, jos yhteiskuntapoliittinen ilmapiiri on esi-
tyksen ja lain nopean valmistumisen kannalla. Talléin
puhe oikeuksista peittda herkasti alleen vaihtoehtoiset
tavoite- tai ongelmanmaarittelyt, joiden selvittely vie
aikaa ja haastaa tehdyn tyon. Ehka siksi ani harva
lausunnon antaja asettui vastustamaan lakiuudistusta,
vaikka monen mukaan saantelyn olisi pitanyt sisaltaa
tukitoimia®.

Vahva poliittinen paine toikin lainvalmisteluun
oman erityisleiman. Laki nahtiin tarkeana lisakeinona
taistelussa naisiin kohdistuvaa vékivaltaa vastaan. Se
haluttiin ja saatiin voimaan laaja-alaisella yhteiskunnal-
lisella tahdolla puutteista huolimatta.

4 Kieltojen muodot ja maarat

Kahden ensimmaisen voimassaolovuoden aikana
karajaoikeus kasitteli 368 perheen sisaista lahesty-
miskieltoa koskevaa hakemusta (kuvio 1). Maarattyja
kieltoja (258 kpl) on karkeasti kahdenlaisia: karéj&oi-
keuden maaraamia varsinaisia (183 kpl) ja paaosin
poliisin maaraamia valiaikaisia (166 kpl). Puolessa
varsinaisia kieltoja taustalla on véliaikainen kielto.

4 Hallituksen esityksen mukaan lausunnon antajista vain kolme 47:sté ei kannattanut lain aikaansaamista. Kyse oli asian-
ajajatahoista. Liséksi joukossa oli yksi poikkeuksellisen kriittinen lausunto (Miessakit ry), mutta siind lakiesitysta ei varsi-
naisesti torjuttu. Vaikka moni lausunnon antajista korosti palvelujarjestelmén merkitystd, sen integrointia ei varsinaisesti

edellytetty.
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LAHESTYMISKIELLON HAKIJA

Yhteys poliisiin

Viliaikainen
N=166

]

|

N=202 1

KARAJAOIKEUS KASITTELEE (n=368)

peruuntuu, raukeaa, hylatdan maarataan

Vain viliaikainen kielto
N=75

l N=91
Varsinainen kielto
N=183

maarataan
N=92

peruuntuu, raukeaa, hylataan
N=110

Kuvio 1 Perheen sisdisten lahestymiskieltojen hakeminen ja mydntaminen
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O vain valiaikainen kielto @ vain varsinainen kielto B valiaikainen ja varsinainen kielto

Kuvio 2 Perheen siséiset [Ahestymiskiellot, absoluuttiset luvut

Kahden vuoden tarkastelujaksolla véliaikaisina maarat-
tyjen kieltojen osuus pysyi samana tapauksissa, joissa
valiaikainen kielto ei johtanut varsinaiseen kieltoon ja
tapauksissa, joissa sitd seurasi varsinainen kielto (ku-
vio 2). Sen sijaan karajaoikeuden suoraan maaraamien
varsinaisten kieltojen maaré laski.

Havaittua muutosta voidaan pitaa yllattavana.
Tuomioistuin soveltaa uusia saannoksia tyypillisesti
korostetun maltillisesti ensimmaisen voimassaolo-
vuoden aikana (Marttunen 2008, 291-295). Hake-
musmaarien perusteella olisi myds oletettavampaa,
ettéd karajaoikeuden ratkaisut olisivat lisdantyneet
lain toisena voimassaolovuotena. Vuonna 2005
karajaoikeuksille toimitettiin 50 hakemusta, ja vuonna
2006 maara oli 60. Maaréatyista kielloista tulisikin olla
kaytettavissa pidempi aikasarja, jotta eri taustateki-
joiden vaikutuksia kyettaisiin arvioimaan.

Kun kieltoa haettiin suoraan karajaoikeudelta,
hakemus hylattiin 12 % tapauksia. Lahes kaikissa
kyse oli joko naytdn puutteesta tai siitd, ettd oikeus
arvioi kyseessa olleen yksittaistapauksen, jonka seu-
rauksena vakivallan uhkaa ei pidetty riittdvana. Osuus
on samaa suuruusluokkaa kuin tavallisissa l&hesty-
miskielloissa pian niiden voimaantulon jalkeen (Tikka
2001, 257). Poliisin epaamista véliaikaista perheen
siséisista lahestymiskielloista ei ole saatavilla tietoa
kirjauspuutteiden takia.

Kiellolla suojattavan lisaksi poliisi, sosiaalivi-
ranomainen tai syyttaja voi hakea karajaoikeudesta
perheen sisaista lahestymiskieltoa. Kyseessa on
tallgin tilanne, jossa suojaa tarvitseva ei itse uskalla
tai kykene toimimaan hakijana terveyden- tai elaméan-
tilanteensa vuoksi. Kéytdnngssa tata mahdollisuutta
on kaytetty hyvin vahan. Varsinaisten kieltojen osalta
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hakijana toimi ensisijainen suojattava® 94 prosentissa
tapauksia (172 kpl). Poliisi haki kieltoa kymmenessa
tapauksessa. Sosiaalilautakunta ja syyttaja toimivat
kumpikin kerran hakijana.

Lahes kaikki véliaikaiset perheen sisdiset lahes-
tymiskiellot (89 %) olivat poliisin maaraamia, kuten
lainlaatijat olivat ajatelleet. Joissain tapauksissa
toimeenpanijana oli karajaoikeus, jonka maaraamat
véliaikaiset kiellot jatkuivat varsinaisina kieltoina kahta
tapausta lukuun ottamatta. Kolmessa tapauksessa
seka poliisi ettd karajaoikeus maarasivat valiaikaisen
kiellon. Niissa koko kasittelyprosessin kesto oli erityi-
sen pitka. Liséksi joukossa oli yksi syyttajan maaraa-
maa valiaikainen kielto.

Kéarajaoikeuden maaraamisté perheen siséisista
lahestymiskielloista valtaosassa (85 %) kiellon kestoksi
maariteltiin maksimiaika eli kolme kuukautta. Koko-
naistilanne ei vastaa hallituksen esityksen (144/2003,
18, 32) suositusta, jonka mukaan kieltoa ei pitaisi
automaattisesti maaratd maksimiajaksi. Aineistossa
oli myds muutamia tapauksia, joissa kiellon kesto ei
vastannut lain tarkoitusta. Eraassa tapauksessa kara-
jAoikeus maarasi 12 kuukautta ja toisessa tapauksessa
kuusi kuukautta kestavan perheen sisaisen lahes-
tymiskiellon. Kolmannessa tilanteessa karajaoikeus
maérasi miehelle samanaikaisesti voimaantulevina
kolmen kuukauden perheen siséisen lahestymiskiellon
javuoden kestoisen laajennetun tavallisen lahestymis-
kiellon saman henkilon suojaksi. Lisaksi Rikosuhripéi-
vystyksen tyontekijoiden haastatteluissa kavi ilmi, ettéa
muutamassa tapauksessa tuomari oli maarittamassa
liian pitk&aa kieltoa, mutta se saatiin estettya.

Poliisin maaraaman valiaikaisen perheen sisdisen
l[&hestymiskiellon kestoa ei méaaritelty laissa. Kenties
voimassaoloajan maarittamisté ei pidetty tdhdellisena,
koska valiaikaisen kiellon on tarkoitus olla voimas-
sa kunnes se muuntuu karajaoikeuden ratkaisuksi.
Tiedonhallintasyistéa véliaikaiselle kiellolle taytyy kui-
tenkin maaritella paattymispaiva, joka jaa yksittaisen
poliisiviranomaisen harkittavaksi. Moni maaraa sen
suoraan kolmeksi kuukaudeksi, mutta ei valttamatta.
Ongelmia syntyy, jos véliaikainen kielto paattyy ennen
karajaoikeuden kasittelya.

Perheen sisaiset lahestymiskiellot maarattiin
karajaoikeudessa tavallisesti perusmuotoisina, eli
kiellolla suojattiin yhden tai useamman henkilon liséksi
kotia. Kolmannes varsinaisista kielloista maarattiin
laajennettuna. Hallituksen esityksen (144/2003, 31)
mukaan laajennettujen perheen siséisten kieltoméaa-
raysten "ratkaisussa on tarkasti ja selkeasti yksiloitava
ne alueet tai paikat, joita kielto koskee.” Taulukossa 1
yksildinteja on tarkasteltu karajaoikeuden ratkaisutie-
tojen perusteella.
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Taulukko 1 Kérgjaoikeuden maarittelemat laajennettujen
kieltojen kohteet

% N
suojatun asunnon ldheisyys 34 20
suojatun ty6-/opiskelupaikka 19 11
yhdistelma 19 11
ei maaritella tuomiolla 12 7
lasten koulu/paivakoti 7 4
vapaa-ajan asunto 3 2
muu/puuttuva tieto 7 4
Yhteensa 100 59

Yleisin laajennetun kiellon kohde oli suojattavan asun-
non laheisyys. Osassa néaita tapauksia laheisyytta
ei tasmennetty, kun taas joissakin alue sijoitettiin
100-500 metrin sateelle suojatusta asunnosta. Laajen-
nukset kasittivat myos tyopaikkoja, niiden laheisyytta
seké kouluja ja paivakoteja. Muutamassa tapauksessa
laajennuksen perusteita tai kohteita ei maaritelty lain-
kaan, jolloin laajennetun [&hestymiskiellon lisdarvoa
voi pitdé kyseenalaisena. Suojattavasta kohteesta on
saatettu keskustella ja sopia osapuolten kesken, mutta
jos paatosta ei ole kirjattu ratkaisuun, se ei velvoita
kieltoon maarattya eika tieto vality poliisille valvontaa
ajatellen. Jos taas suojattuna on esimerkiksi lapsi ja
hénen paivakotinsa, on selvaa, ettei kieltoon maaratty
saa lahestya paivakotia sen toiminta-aikana vaikka
kielto olisi perusmuotoinen.

5 Valiaikaisten kieltojen ja
hakemusten peruuntuminen

Aineistossa oli 75 tapausta joiden osalta valiaikainen
perheen sisainen l[ahestymiskielto ei johtanut varsinai-
sen kiellon maaraamiseen karajaoikeudessa. Kaikista
valiaikaisista tuo ryhma on vajaa puolet (45 %). Kuvios-
sa 3 syyt on luokiteltu asiakirja- ja rekisteriaineistosta
ilmenevien tietojen mukaan.

muu/ei tietoa;
7%

hakemus
hylattiin; 4 %

tavallinen
lahestymis-
kielto; 28 %
hakemus

peruuntui;
61 %

Kuvio 3 Véliaikaisiksi jaaneet perheen sisdiset lahestymis-
kiellot (n=75)

5 Yhdessé kieltoméaarayksessa voi olla useita suojattavia, kuten puoliso ja lapsi. Tall6in kieltoa kummallekin hakenut puoliso

on ensisijainen suojattava.
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Keskeisin véliaikaisen perheen siséisen kiellon peruun-
tumisen syy oli suojatun vetéytyminen oikeusproses-
sista. Useassa tapauksessa on perusteita olettaa, etta
taustalla on vaikuttanut toisen osapuolen painostus ja
siihen liittyva pelko vieda asiaa eteenpdin. Ohessa on
muutama tapausesimerkki.

[Véliaikaisen] lahestymiskiellon maaraamisen jalkeen M
oli ollut pois asunnosta n. kahden viikon ajan. TAman
jalkeen M on asunut saanndllisesti asunnossa. M on
koko tdmén ajan painostanut perumaan lahestymis-
kiellon. (T 210)

Toisessa tapauksessa karajaoikeuden ratkaisussa
lukee: "Hakija on peruuttanut hakemuksensa. Hakijan
tarkoituksena ei ole ollut hakea lahestymiskieltoa”.
Kyseessa oli somalialainen pariskunta, jolla on useita
lapsia. Véliaikaisen kiellon saamista edelsi tilanne, jos-
sa hakija vietiin nyrkiniskuja seuranneen tajuttomuuden
takia sairaalaan ja korvasta vuoti verta. Lahes kaikki
lapset nékivat pahoinpitelyn. Poliisin kuulustelussa
hakija on todennut:

Haluan, ettéd miehelleni maarataan lahestymiskielto ...
Olen niin vasynyt tuollaiseen, ja haluan erota miehes-
tani, tata on jatkunut jo niin kauan. En mydskaan halua,
ettd hén huutaa tai uhkailee minua lasten edessa. Tulen
hakemaan eroa miehesténi. (T 242)

Aineistosta kdy myds ilmi, ettd moni kiellolla suojattu
uskoo vékivallattoman yhteiselaman mahdollisuuteen,
jos kumppani lopettaa paihteiden kaytén. Onkin luul-
tavaa, ettd osassa tapauksia véliaikaiseen perheen
sisdiseen lahestymiskieltoon méaaratty on luvannut
hakeutua paihde- tai muuhun hoitoon, eika hakija ole
kokenut kiellolle en&a tarvetta, vaan on halunnut antaa
suhteelle uuden mahdollisuuden. Tallaisista tapauk-
sista on joitain esimerkkeja. Oheisessa ensimmainen
lainaus on karajaoikeuden ratkaisusta ja toinen kieltoa
hakeneen naisen peruutusilmoituksesta.

M on kayttanyt runsaasti alkoholia mm. kahden viimei-
sen viikon aikana. Alkoholinkaytén myéta M:n kaytds
on muuttunut aggressiiviseksi ja osin arvaamattomaksi.
(T 174)

Pyydéan, ettd lahestymiskiellon kasittely perutaan.
Mieheni M on hakenut lahetteen kuntoutukseen, joten
yritimme hoitaa asian kuntoon. (T 174)

Poliisirekisteriin kirjattujen tietojen perusteella kolman-
neksessa peruuntuneista tapauksista (13 kpl) véaki-
valtainen parisuhde jatkui kiellon perumisen jalkeen
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samankaltaisena kuin aikaisemmin. Melko yleinen syy
oli my6s hakemuksen muuttuminen kérajaoikeudessa
koskemaan tavallista lahestymiskieltoa. Niissakin
muutamissa (4:ssa 23:sta) vakivallan tiedetdaan jat-
kuneen.

Suoraan kargjaoikeuksiin tehtiin vuosina 2005-
2006 yhteensa 110 perheen sisdista lahestymiskieltoa
koskevaa hakemusta, jotka eivat johtaneet kiellon
maaraamiseen (kuvio 4). Kaikista karajaoikeudelta
suoraan haetuista kielloista osuus on 54 %. Kaksi
kolmannesta oli sellaisia, joissa hakija perui hakemuk-
sensa ennen oikeuskasittelya tai suullisesti istunnossa,
tai ei saapunut paikalle.

muu; 3 %
jatettiin °
tutkimatta; 5 %

muuttui
tavalliseksi
kielloksi; 12 %

hakemus
hylattiin; 12 %

hakemus
peruuntui;
68 %

Kuvio 4 Syyt varsinaisen kiellon maaraamatta jatta-
miseen, % (n=110)

Hakemusten peruuttamisen taustalla vaikuttaneita
tekijoitd on vaikeaa arvioida kasilla olevan aineis-
ton perusteella. Kardjaoikeudelle esitettiin kuitenkin
muutamia selityksia, joissa syyksi esitetdan tilanteen
korjaantuminen jollain tavalla. Osassa niista ilmenee,
ettd uhkaava osapuoli olisi jo muuttanut kotoa pois.
Muutamassa tapauksessa ilmoitetaan yhteisymmar-
rykseen paasysta. Osassa tapauksista painotetaan
kiellon haun synnyttamaa pelotevaikutusta, mika on
synnyttanyt uskon tilanteen korjaantumisesta.

6 Kieltojen osapuolet

Perustaustatiedot. Sek& perheen siséiseen ldhes-
tymiskieltoon maarattyjen etta kiellolla suojattujen
ryhmassa alemmat sosiaaliluokat ovat yliedustettuina.
Kieltoon maaratyt olivat valtaosin suomalaistaustaisia
(92 %) miehia (99 %). Suojatuista valtaosa oli suoma-
laistaustaisia (96 %) naisia (94 %). Vain nelja naista
maarattiin kieltoon tarkasteltuna ajanjaksona. Kum-
mankin osapuolen keski-iké (mediaani) oli 43 vuotta.
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Kuvio 5 Kieltoon maarattyjen (n=258) ja kiellolla ensisijaisesti suojattujen (n=256°) ika kiellon maaraamisen hetkella, %
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Kuvio 6 Kieltoon maarattyjen ik& kiellon muodon mukaan, % (n=258)

Kuviossa 6 on tarkasteltu vain véliaikaiseen ja varsi-
naiseen kieltoon maarattyjen ikarakenteita. Jakaumat
painottuvat ikdjanalle eri tavoin. Se kertoo siita, etta
pelkk&an valiaikaiseen kieltoon maaratyt olivat ika-
rakenteeltaan hieman nuorempia kuin varsinaisen
kiellon saaneet.

Niissa vdliaikaisissa kielloissa, jotka muuttuivat
karajaoikeudessa tavallisiksi lahestymiskielloiksi
(n=23) kieltoon maaréattyjen ik& oli tavallisesti 41-50
vuotta. Ryhmassa, jossa véliaikainen kielto peruuntui
ennen kardjaoikeuskasittelya (n=46), oli puolestaan
tavallisimmin 31—-40-vuotiaita. Toisin sanoen he ovat
keskimaarin nuorempia verrattuna muihin perheen
siséisella kiellolla suojattuihin. Kuten edellisessa lu-

vussa on tullut ilmi, tuo ryhma siséltaa erityisesti niita
tapauksia, joissa huolta aiheuttaa kiellon peruuntu-
minen mahdollisen pelon tai painostuksen takia.

Poliisiasiain tietojarjestelman mukaan 8 % eli 20
henkil6a kieltoon maaratyista oli ulkomaalaistaustaisia.
Ensisijaisesti suojatuista yksitoista eli 4 % kaikista
tapauksista oli puolestaan ulkomaalaistaustaisia’.
Kaikista tapauksista, joissa vahintaan toinen osapuoli
oli ulkomaalaistaustainen, kyse oli puolisoista. Naista
noin puolessa kummallakin osapuolella oli sama taus-
ta, ja noin puolessa tapauksia nainen oli suomalainen
ja mies ulkomaalaistaustainen. Kolmessa tapaukses-
sa kieltoon maaratty mies oli suomalainen ja puoliso
ulkomaalaistaustainen.

6 Kaksi kiellolla suojattua olivat kieltdneet sosiaaliturvatunnuksensa kayttamisen Poliisiasiain tietojarjestelmassa, minka

vuoksi heidan syntymaaikojaan ei saatu selvitettya.

7 Ulkomaalaistaustaiseksi laskettiin henkil6t, joilla oli vierasperaiset etunimet ja suomalainen sukunimi, tai seka etu- etta
sukunimet olivat vierasperaisia. Jos pelkka sukunimi viittasi ulkomaalaisuuteen, henkilda ei laskettu ulkomaalaistaustai-

seksi. Ruotsinkieliset nimet sivuutettiin.
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Alkoholia ja muita ongelmia. Tapauksissa, joissa
véliaikainen perheen sisdinen kielto muuttui tavalliseksi
[&hestymiskielloksi, vain yksi kieltoon maaréatty oli ul-
komaalaistaustainen. Ryhmassd, jossa vdliaikainen
kielto peruuntui, heité oli yhdekséan. Toisin sanoen
koko aineiston kaikista ulkomaalaistaustaisista kieltoon
maaratyista lahes puolet sijoittui tdhan erityisryhmaan.
Vastaavasti reilu kolmannes (4 henkil6d) kaikista
ulkomaalaistaustaisista suojatuista kuului "vain véaliai-
kaisten ryhmaéan”.

Poliisin tai karajaoikeuden kirjauksista nousi vai-
kutelma, ettd usealla kieltoon maarattavalla oli paitsi
alkoholin runsasta kayttdéa myds runsaasti mielenter-
veysongelmia, kuten masentuneisuutta, ahdistusta
tai persoonallisuushéairidita. Maaria on uskaliasta ar-
vioida tarkkaan, silla laéketieteellisista diagnooseista
esitettiin harvoin tietoa. Tapahtumaselosteita tulkiten
vaikuttaa kuitenkin siltd, etté useita kymmenié kieltoon
maarattya karsi kohtalaisista tai vakavista mielenter-
veysongelmista kiellon maaraamisen aikoihin. Aineisto
sisalsi esimerkiksi mainintoja, joiden mukaan poliisi oli
toimittanut kieltoon maératyn virka-apuna mielenter-
veysarvioon, han kaytti mielialalaakitysta tai sairaus
oli muuten ilmeinen.

M kayttaytyi aggressiivisesti ja vainoharhaisesti vah-
vasti paihtyneend &itinsa luona. Aiti ei uskaltanut olla
samassa asunnossa M:n kanssa. M laitettiin juopunei-
den s&iloon, jossa han alkoi valittdmasti sydda omaa
kattaan. (T 177)

M on vajaan kuukauden ajan kayttanyt vaarin erilaisia
ladkeaineita ja kun vaikutus on alkanut loppua on M:n
kaytds muuttunut uhkaavaksi asianomistajaa kohtaan.
Edellisend maanantaina M uhkasi puukottaa itsedan
vatsaan ja asianomistajan mukaan néin myds tapahtui.
(T 223)

... tutkijan saaman tiedon mukaan M oli edelleen hoi-
dossa [sairaalan nimi] psykiatrisella osastolla. Palautettu
juttu tarkastaja A:lle 1adkarinlausunnon tilaamista varten.
(T 135)

Alkoholin kaytté nakyi jossain maarin myos suojatuilla.
Heidan psyykkisten ongelmiensa tarkastelu ei ole kui-
tenkaan rinnasteinen kieltoon maaréttyjen arviointiin,
koska kokemukset nayttaytyvat pitkalti eri luonteisina.
Aineiston ilmentaméat ongelmat liittyvatkin suojatuilla
suureksi osaksi vékivaltaan ja sen uhkaan. Tavalli-
simmat vaikeudet ovat pelko ja ahdistus. Ilman naita
kokemuksia — tapahtumakulkujen lisdksi — perheen
sisédista lahestymiskieltoa tuskin haettaisiin. Kieltoa
haettiin usein tilanteessa, jossa hakija oli jo aarim-
maisen uupunut.

N on tilanteesta niin ahdistunut, ettd han nukkuu paallys-
vaatteet paalla ja avaimet taskussa, vaikka on omassa
kodissaan. (T 46)

Suojatuilla ilmenee toisinaan myds itsetuhoisuutta.
Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa on ollut paitsi
piinaavaa painostusta myds toistuvia pahoinpitelyja.
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Olen yrittdnyt muuttaa lapsen kanssa kolme kertaa
avoeroon. Nyt on siis kolmas kerta (...) Kuitenkaan
hén ei ole jattdnyt minua rauhaan vaan on painostanut
henkisesti jatkuvasti siité asti soitoin, tekstiviestein, oven
takana olemisella ja pimpottamisella. Henkisen ylivallan
saatuaan sai tuotua tavaransa luokseni, jolloin myds
kaansi postin kielloistani huolimatta. (...) Henkisesti olen
ollut tilanteesta aivan loppu jo pitkdan ja se heijastuu
my6s lapseen (...) Minulla on ollut myds itsetuhoisia
ajatuksia tilanteen toivottomuuden vuoksi. (T 41)

Tilanne voi aiheuttaa hapeéda tullessaan julkiseksi.
Seuraava pariskunta on muuttanut yhdessa monta
kertaa. MyOs tahan tapaukseen liittyy pitkaaikaista
pahoinpitelya.

Naapurit ovat valittaneet M:n huutamista ja hdpea on
ollut niin suuri, etta olen katsonut parhaaksi, ettd muu-
tamme muualle. (T 161)

Jonkin verran nakyy myds laakitysta, tyypillisesti juuri
uupumukseen, ahdistukseen tai masennukseen. Myos
fyysista oireilua ilmenee.

Nyt ollaan siin& tilanteessa, etta mina tarvitsen rauhoit-
tavia laakkeitéa seka rytmihairidlaakkeita selvitdkseni
arjesta jotenkuten. (T 197)

Pelolla ja ahdistuksella on monenlaisia muitakin seu-
rannaisvaikutuksia, jotka lisaavat elamantilanteen
stressaavuutta. Saatetaan joutua jaddmaan sairaslo-
malle. Joskus tydssakaynti hankaloituu, koska puoliso
hairikoi tydpaikalla. Havainnot henkisisté seurauksista
ovat yhtalaisia naisuhritutkimuksen tulosten kanssa,
samoin kuin se, ettd apua ei aina haeta; vammoja
ei valttamatta nayteta laakarille eika pahoinpitelyista
tehda rikosilmoituksia (esim. Piispa 2006, 65-70;
Ké&aridinen 2006, 106).

Perheen sisdiseen lahestymiskieltoon maaratyista
188 eli perati kolme neljastd on tuomittu rangaistuk-
seen kieltoa edeltdéneiden kuuden vuoden aikana
(kuvio 7). 39 prosenttia on tuomittu 1-3 rikoksesta tai
rikkomuksesta. Kolmannes on tuomittu neljasta tai
useammasta rikoksesta. Enimmillaan syyksi oli luettu
44 rikosta.
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39 %
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Kuvio 7 Kieltoon maarattyjen rikostuomiot, % (n=256)

Puolet kaikista perheen siséiseen lahestymiskieltoon
maaratyista on tuomittu rangaistukseen kieltoa edel-
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taneiden kuuden vuoden aikana vahintaan yhdesta
henkeen tai terveyteen kohdistuvasta rikoksesta. Ylei-
simmin oli tuomittu perusmuotoisesta pahoinpitelysta.
Naiden liséksi kymmenkunta kieltoon maarattya oli
tuomittu joko torkedsta tai lievasta pahoinpitelysta.

My@s rattijuopumus on ollut huomattavaa. Yli
kolmasosa kieltoon méaaratyisté oli tuomittu rattijuopu-
muksesta tai torkeasta rattijuopumuksesta vahintaan
kerran kieltoa edeltdneiden kuuden vuoden aikana.
Rattijuopumustuomioiden yleisyys kieltoon maaratyilla
antaa viitteita paihdeongelmien liséksi alhaisesta itse-
kontrollista tai yleisemmasta piittaamattomuudesta lain
kaskyja ja kieltoja kohtaan.®

Vain valiaikaisiksi jadneiden kieltojen osalta hen-
keen ja terveyteen kohdistuvat teot olivat keskimaarai-
sesti yleisempid kuin muilla. Heista selvasti vahaisempi
osuus oli kuitenkin tuomittu rattijuopumuksesta. Tar-
koittaako tdma yhdistelma sita, etté vakivalta on "vain
valiaikaisten” ryhmassa keskimaaraista harkitumpaa?
Kysymys nousee tuloksista, mutta siihen on vaikea
antaa selkeda vastausta.

Kieltoon maarattyjen rikoshistoria on keskimaarai-
sesti siis erittdin kova. Kun tarkasteluun ottaa liséksi
mukaan poliisirekisterimerkinnat ja esimerkiksi put-
kakeikat sek&@ sosiaaliekonomisen taustan, perheen
sisdinen lahestymiskielto kohdistuu vain vahdaisessa
maarin keskiluokkaisiin miehiin, joiden ainoa hairio- tai
rikoskayttaytyminen kohdistuu puolisoon.

Perheen sisaisella l[ahestymiskiellolla suojattujen
rikoshistoria on keskimaaraisesti huomattavasti pie-
nempaa kuin kieltoon méaératyilla. Suhteutettuna koko
vaestdon se nayttaytyy silti kohtalaisen runsaana — ot-
taen kuitenkin huomioon, etta rikoskayttaytyminen on
keskittynyttd, samoin kuin kieltoon maaratyilla.

Vékivallan luonne ja osapuolten valinen suhde.
Kieltoon johtaneet tilanteet olivat paasaéantoisesti
vakavia®. Kieltojen taustalla on suurimmaksi osaksi
eriteltavissa oleva tietty vakivaltatilanne, mutta osassa
tapauksia sitéa ei aineiston mukaan pysty erottamaan
pitkédan jatkuneesta vékivallasta tai muuten uhkaavasta
yhdesséelamisesta. Yleisvaikutelma on joka tapauk-
sessa, ettd toimeenpanevat viranomaiset ovat ottaneet
hyvin huomioon maaraamisen tiukat kriteerit.

Aineistossa korostuu ryhma, jossa kieltoa hake-
nut henkil6 selittdd kumppaninsa vakivaltaa alkoholin
kaytolla, joka muuttaa kayttaytymisen aggressiiviseksi
ja arvaamattomaksi. Naissa tapauksissa aineisto ei
ilmenna selvin pain tehtya vakivaltaa (toki joukossa
on paljon tapauksia, joissa paihteiden kaytdsta ei ole
tietoa). Ongelmaa lisaé se, ettd humalajuominen saat-
taa kestda yhtajaksoisesti useita paivia, jopa viikkoja.
Ohessa on muutamia tapausesimerkkeja.
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N on todennut, ettd M saa alkoholin vaikutuksen alai-
sena aggressiivisuuskohtauksia, jolloin tdma saa syyn
pahoinpidella hénté ihan mista tahansa. (T 23)

N:n mukaan M muuttuu aggressiiviseksi ollessaan hu-
malassa. N:n mukaan M on kayttanyt runsaasti alkoholia
paivittain viimeisen 1,5 kuukauden aikana. (T 168)

Lahestymiskieltoasiaa selvitettdessé N on kertonut, etté
pelkaa tekojen uusiutuvan, koska M ei pysty humalassa
kontrolloimaan itsedan. (T 224)

Pienempéana, mutta huolestuttavana ryhméana, esille
nousee tietoisen sadistinen vékivalta, vaikka kont-
rollointia ja vakavaa, monenlaatuista piinaa esiintyy
toki muutenkin. Raaimmissa tapauksissa taustalla
on ainakin toisinaan mielenterveysongelmia, samoin
vankilataustaisuutta.

Valtaosa perheen sisdisista lahestymiskielloista
maarattiin puolisoiden valille (kuvio 8). Pariskunnat
olivat monen ikaisia, mutta iakkaitakin oli joukossa.
Tapauksia, jossa toinen osapuoli oli yli 65-vuotias, oli
vain kolme. Vanhimman pariskunnan osalta kieltoon
maaratty mies oli 75-vuotias ja kiellolla suojattu nai-
nen 73-vuotias. Jos tarkastelun alaikérajaa kuitenkin
laskee, niin tapauksia, joissa vahintdan toinen oli 60-
vuotias, oli 11. Taman ryhman erityispiirteena on, etta
kahdeksassa tapauksessa suojattu nainen oli miestaan
vanhempi. lk&ero on keskimaarin lahes seitseman
vuotta eli varsin suuri. Tavallista on my6s suojatun hal-
linnointisuhde asuntoon samoin kuin kieltoon maaratyn
runsas alkoholin kaytto ja yleinen aggressiivisuus.

9 |4

40 %
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M avio-/avopuoliso O vanhempi O muu

Kuvio 8 Kieltoon maaratyn suhde ensisijaiseen
suojattuun, % (n=258)

lakkaita on eniten ryhméassa, jossa vanhempi tai van-
hemmat ovat hakeneet kieltoa aikuista lastaan vastaan
(kuvio 8). Kaikki taman ryhman kieltoon méaératyt ovat
miehid, jotka karsivat joko paihde- tai mielenterveys-
ongelmista tai molemmista. Usealla on lisaksi paljon
poliisikontakteja. Puolet asuivat maaseutukunnissa ja
puolet kaupungeissa. Suojattujen ika vaihteli 51 ja 86
vuoden valilla ja kieltoon maarattyjen 19 ja 59 vuoden
valilla. Valiaikaisiksi jaaneisiin kieltoihin sisaltyi vain
yksi téllainen tapaus, eli muutoin kyse oli aina varsi-

8 ltsekontrolliteoriassa keskeisené rikosten tekemiseen tai niisté pidattaytymiseen vaikuttavana tekijané on henkilon lap-
suudessa muotoutuva ja yksilokohtaisesti vaihteleva itsekontrollin taso. Mité alhaisempi itsekontrollin taso henkil6lla on,
sen todennakdisemmin han syyllistyy rikoksiin. (Gottfredsson & Hirschi 1990, 85-120 ja 97-105.)

9 Vakavuus tarkoittaa usein pitkakestoista piinaa, johon sisaltyy pahoinpitelyja, laittomia uhkauksia, vainoamista, arvaama-
tonta aggressiivista kayttaytymista ja muuta rasitetta. Silti, kun jotain yksittaista tekoa tutkitaan rikoksena, rangaistuksena
on useimmiten sakko eli vakavuus ei tarkoita tdssd samaa kuin rikosoikeudellinen moitittavuus.

10

100 %



Rantala & Smolej & Leppala & Jokinen

naisesta kiellosta. llman tarkempaa tietoa on vaikea
arvioida, miksi vanhempi—lapsi-suhteet painottuvat
varsinaisiin kieltoihin.

Kolmessa tapauksessa kieltoon méaératty oli suo-
jatun isépuoli tai suojatun aidin uusi asuinkumppani.
Kahdessa tapauksessa osapuolet olivat taysi-ikaisia
sisaruksia, ja kahdessa oli mahdotonta péaatella, oliko
kyseessa alivuokralais- vai parisuhde. Kolmessa ta-
pauksessa ensisijaisena ja ainoana suojattuna oli lapsi.
Yhdessa niista alaikdista lasta epailtiin seksuaalisen
hyvéaksikayton uhriksi, mutta tutkinta paatettiin nayton
puutteen vuoksi. Karajaoikeus maarasi perheen si-
saisen lahestymiskiellon lapsen edun turvaamiseksi.
Perheen muiden lasten ja didin osalta pyynto kiellosta
hylattiin. Toisessa tapauksessa kyse oli taysi-ikaisesta
tyttaresta, jonka pahoinpitelyyn isa oli syyllistynyt. Myos
tassa kielto maarattiin suojaamaan vain tytarta.

Kieltoon maaratyista neljasta naisesta kaksi
maaréattiin kieltoon puolisoitaan kohtaan, eika tapauk-
sissa ollut lapsia. Kumpikin oli vakavasti paihde- ja
mielenterveysongelmainen, ja he olivat kohdistaneet
vakavaa vakivaltaa puolisoihinsa ennen kieltoon
maaraamista. Yhden naisen suhdetta suojattuun oli ai-
neiston perusteella mahdotonta paatella varmuudella.
Kyseessa saattoi olla parisuhde tai alivuokralaissuhde.
Neljas tapaus koski monilapsisen perheen &itia, joka
oli kohdistanut vakavaa vakivaltaa perheenjaseniin-
sa. Naista oli hoidettu psyykkisten ongelmien vuoksi
sairaalassa. Poliisi maarasi valiaikaisen perheen si-
saisen kiellon, jonka aikana han muutti pois perheen
kodista. Karajaoikeus maarasi hanet nilla perusteilla
laajennettuun tavalliseen lahestymiskieltoon. Lisaksi
maaratyissa kielloissa on joitakin tapauksia, joissa
myds kieltoa hakenut on kayttaytynyt aineiston mukaan
vakivaltaisesti kieltoon maarattya kohtaan.

Alaikaiset lapset ovat toisinaan vakivallan ja
uhkailujen kohteena, mutta aineiston mukaan kyse
on enimmaéakseen léheiseen ihmiseen kohdistuvan
vakivallan nakemisesta seka pelon ja turvattomuuden
ilmapiirissa elamisesta. Vajaassa kolmanneksessa kai-
kista tapauksista suojattiin alaikaisia lapsia; useimmin
suojattavaksi asetettiin yksi lapsi, mutta lahes yhta
paljon oli tapauksia, joissa suojattuja lapsia oli kaksi.
Suojattuja lapsia oli yhteensa 179.

kuusi lasta;
2%

viisi lasta;
3%

nelja lasta;
4%
kolme lasta;
7%
yksi lapsi;
45 %

kaksi lasta;
39 %

Kuvio 9 Suojattujen lasten lukuméaara kielloissa, % (n=94)
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7 Toimeenpanoprosessi

Toimeenpanon viranomaiskaytannailla on merkitysta
sille, minkéalaista palvelua osapuolet saavat ja mita
vaikutuksia lailla lopulta on heille. Kaytantdjen sel-
vittdmisen yhtena keskeisena lahteena on kaikki se,
mita ilmidsta on rekisterdity tai arkistoitu. Rekisterointi
osoittautui puutteelliseksi seka oikeus- etta poliisihal-
linnossa. Se hankaloittaa luotettavien tietojen muodos-
tamista ja intervention seurantaa ilman perusteellista
tutkimusta, mutta se on ollut tutkimuksenkin keinoin
tyolasta.

Kiellon maaraaminen. Poliisi maaraa valiaikaisen
perheen sisdisen kiellon mieluiten ja tavallisimmin
tilanteessa, jossa taustalla on akuutti vakivaltatilanne
ja kieltoon maarattava on poliisin tiloissa kiinniotettuna.
Kumpaakin osapuolta voidaan kuulla ja asia saadaan
heti kasittelyyn lain ja hallituksen esityksen (144/2004)
hengen mukaisesti. Jos hakija hakee véliaikaista
kieltoa poliisin paivystyksen kautta eikd vastapuolta
tavoiteta, kiellolla ei ole valttamatta suurta kaytannon
merkitysta. Talléin voi olla mielekkdampaa hakea
kieltoa suoraan karajaoikeudelta.

Véliaikaisen perheen sisaisen lahestymiskiellon
voi maarata vain paallystddn kuuluva poliisiviranomai-
nen. Hylkaavia paatoksia tehdaan silti myds alemmalla
tasolla, jopa hakijaa tapaamatta. Tarkastelluissa po-
liisipiireissa on korostettu, kuinka véliaikaisen kiellon
hakemisesta pitdisi kirjata ns. s-ilmoitus, jonka jalkeen
ratkaisu alistetaan viimeistaan kasittelyn lopuksi tut-
kinnanjohtajan harkittavaksi. Nain ei aina toimita. On
todennakdista, etté kaytannot eri poliisilaitosten valilla
vaihtelevat.

Tuomareiden kannalta ongelmallisia tilanteita
ovat puutteellisesti taytetyt hakemuslomakkeet. Ylei-
sesti ottaen kardjaoikeuden kasittelya helpottaakin
se, ettd kiellon hakija on saanut poliisilta véliaikaisen
l[ahestymiskiellon. Suurimmaksi osaksi karajaoikeus
kasittelee véliaikaisena maaratyn perheen sisdisen
lahestymiskiellon pian, ensimmaisessa tai toisessa
paakasittelyssa. Muutama pitkd aika valiaikaisen
kiellon ja karajaoikeuden ratkaisun valilla selittyy
silla, etta paadkasittelya on siirretty. Suurin ongelma
naissa tapauksissa on ollut vastaajan asianmukainen
haastaminen.

Poliisin ja karajaoikeuden yhteistydn sujuvuuteen
vaikuttaa muun muassa se, milla tavoin tapaukset
maaraytyvat tuomareille. Esimerkiksi Espoossa, jossa
perheen sisaiset lahestymiskiellot on keskitetty muu-
tamalle tuomarille, tiedonkulku vaikuttaa kaikkinensa
sujuvammalta kuin Helsingissa, jossa kasittelyt on ha-
jautettu tasaisesti monien tuomarien kesken. Karttunut
kokemus nakyy jossain maarin siina, kuinka perusteel-
lisesti tapauksia kasitellaan. Se puolestaan yhdistyy
kysymykseen oikeusavustajien tarpeellisuudesta.
Valtakunnallisesti poliisien ja tuomarien saama kou-
lutus perheen sisdiseen lahestymiskieltoon vaikuttaa
heikolta. Tuomareille oli kuitenkin jarjestetty muutama
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luento, ja kummallekin viranomaistaholle oli toimitettu
materiaalipaketti.

Sill&, haetaanko kieltoa poliisilta tai karajaoikeu-
delta voi olla hakijan turvallisuuden ja kummankin
osapuolen tuen saannin nakdkulmasta merkittavia
seurannaisvaikutuksia. Haettaessa kieltoa suoraan ka-
rajaoikeudelta luvassa ei ole valttamatta minkaanlaisia
tukipalveluja. Tilanne ei ole hyvé poliisissakaan, mutta
mahdollisuudet ovat paremmat (littyen esimerkiksi
yhteistydhén sosiaaliviranomaisten kanssa seka yk-
sittéisen poliisiviranomaisen mahdollisesti tarjoamaan
turvallisuusneuvontaan). Yhdessa tapauksessa kiel-
toon maarattava surmasi ulkomaalaistaustaisen puoli-
sonsa saatuaan karajaoikeudelta haastehakemuksen.
Hakemuksesta oli kaynyt ilmi tilanteen uhkaavuus, joka
olisi varmaankin tullut esille poliisin puoleen kaannytta-
essa. Surmaaja todettiin mielenterveydellisista syista
syyntakeettomaksi.

Hieman yli puolessa tutkittuja karéjaoikeuden rat-
kaisuja kieltoon maaratyn asumistarvetta ei huomioitu
lainkaan. Tama ei valttamatta tarkoita sité, etta asiaa
ei olisi kasitelty. Vaikka tuomari on velvollinen selvitta-
maan asumistarpeen, laki ei edellyté tarpeen tai siihen
liittyvan ratkaisun kirjaamista. Asian kasittelyn naky-
minen ratkaisuissa on kuitenkin kieltoon maarattyjen
kannalta kiinnostava ja tarkea kysymys. Tulokset kerto-
vat lahinn& sen, etté tuomareiden asumista koskevien
merkitsemiskaytannot vaihtelevat ja ettd mahdollisen
kirjauksen yhteys todelliseen tarpeeseen tai tilantee-
seen jaa pitkalti tulkinnanvaraiseksi. Ongelma ei ole
kuitenkaan tuomareiden kaytannoissa, jotka ovat lain
ja esitdiden hengen mukaisia.

Poliiseilla tuntuu olevan kaytanto, etta jos henkild
on poliisin tiloissa maarattdessa valiaikaista kieltoa,
han kay partion tai tutkijan kanssa noutamassa kotoa
henkilokohtaiset tavaransa. Toisinaan suojattu toimit-
taa ne poliisin luo silla aikaa, kun asia on kéasittelyssa.
Menettelytavoista ei ole kuitenkaan selkeita ohjeita,
joten kaytanto luultavasti vaihtelee.

Tuomari on puolestaan velvoitettu kirjaamaan
ratkaisuun tavan, jolla kieltoon maarétty saa haltuun-
sa valttamattomat henkilokohtaiset tavaransa (L&hKL
8.3 8). Yhdessakaan ratkaisussa tavaroita ei yksiloity.
Sité ei suoranaisesti edellytettykaan, mutta yksiloi-
mista voi sindnsa pitdd suotavana (ks. Rautio 2004,
862-863)%°. Muilta osin ratkaisuista I6ytyi seuraavia
vaihtoehtoja'!:

- ei mitddn mainintaa tavaroista tai niiden noutamisesta

(9 %)

- maininta, etta tarvittavat tavarat oli noudettu (4 %)

- maininta, ettd osapuolet sopivat noudosta keskendan

(21 %)

- maininta noudosta ulkopuolisen lasnaollessa (49 %)

- epamaarainen maininta, eli oikeus saattoi esimerkiksi

maarittdd hakuajan tdsmélleen tai suunnilleen, muttei

tdsmentéanyt kuka noutaa tai kenen lasnéollessa (14 %)
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Maininnoissa oli paljon paallekkaisyyksia, eli niissa
annettiin vaihtoehtoja, kuten "osapuolet sopivat keske-
naan tai sukulainen tulee mukaan”. Ryhmassa, jossa
osapuolet ohjeistettiin sopimaan tavaroiden noudosta
keskenaéan, 37 tapauksesta kuitenkin vain kuudessa
tarjottiin vaihtoehto; kolmessa se tarkoitti tuttua tai
sukulaista ja kolmessa poliisia. Kirjausta "osapuolet
sopivat keskendan” kaytettiin suunnilleen yhta paljon
tilanteissa, joissa vastaaja oli poissa istunnosta ver-
rattuna tilanteisiin, joissa han oli lasna.

Poliisi kirjattiin tavaroiden haun turvaajaksi kah-
della tavalla. Lasnaoloa pidettiin 11 tapauksessa
ehdollisena: jos ensisijaisesti ehdotettu tapa ei onnis-
tu, poliisia voi pyytdd mukaan. Tassa ei ole juridista
ongelmaa. Jos hakija pyytaa poliisilta apua, he tulevat
harkintansa mukaan. Sen sijaan 37 tapauksessa polii-
sin lasnaolo katsottiin velvoittavaksi. Karajaoikeus ei
voi kuitenkaan velvoittaa poliisia kyseiseen toimenpi-
teeseen (Poliisilaki 40 8). Hallituksen esityksessa nouto
poliisin valvonnassa todettiin yndeksi mahdollisuudeksi
(144/2003, 33), mutta mainintaa ei tullut lakiin.

Lain soveltaminen tavaroiden noudon osalta vas-
taa yleisesti hallituksen esityksessé (144/2003, 32—-33)
annettuja vaihtoehtoja, mutta ratkaisut eivat muodosta
selkeda jarjestelmaa eivatka ne varmuudella turvaa ta-
varoiden noutoa suojatun kannalta. Esimerkiksi Rautio
(2004, 863) ei pida suositeltavana sita, etta kieltoon
maadratty saisi yksindan tai valvomatta noutaa tavaroita
yhteisesta asunnosta. Esitys kuitenkin sallii sellaisen
ratkaisun. Liséksi epaselvat kirjaukset haittaavat po-
liisin ty6ta heidan miettiessaan, tayttaako tietty tilanne
kiellon rikkomisen tunnusmerkiston.

Hallituksen esityksesséa suositellaan kieltoon
maarattyjen miesten ohjaamista vékivaltatydhoén. Se
koskee lahinna poliisia. Perheen siséiseen lahestymis-
kieltoon maaratyt eivat vaikuta paatyneen vakivallan
katkaisuohjelmaan ainakaan kiellon saannin perus-
teella. Eras komisario pohtii suosituksen mielekkyytta
siind mielessa, etta suositeltu kaytanto toteutuu hanella
joka tapauksessa rikosprosessin yhteydessa. Seka
poliisien ettd tuomareiden on vaikea arvioida mah-
dollisten mielenterveydellisten ongelmien vakavuutta
taikka ottaa niihin kantaa kiellon maaraamisen ja mah-
dollisten jatkotoimien kannalta. Jos poliisilaitoksella
tydskentelee sosiaalitydntekija ja jos han on saatavilla
kieltoa maarattaessa, han voi pohtia asiakkaan kans-
sa erilaisia hoitomahdollisuuksia. Perheen siséinen
l&hestymiskielto ei kuitenkaan tuo mitaan etuja liittyen
esimerkiksi paihdehoitoon paasyyn, vaan siihen pate-
vat omat saannot.

Asianosaisten asema. Suojattujen haastattelujen
perusteella perheen sisdisen lahestymiskiellon hake-
minen on rankka prosessi. Vaikka taustalla on pitk&an
kestanytta ahdistusta ja turvattomuutta, kielto pitaa silti

10 On tullut ilmi tapauksia, joissa kieltoon méaaratty on hakenut tavaroita "yksi kerrallaan”.
1 Tassa tarkasteltuja karajaoikeuden ratkaisuja, joissa maarattiin perheen sisainen lahestymiskielto vuosina 2005 ja 2006,
oli 174. Niita oli kaikkiaan 183, mutta yhdeksan ratkaisua puuttui aineistosta ilmeisesti virheellisen arkistoinnin vuoksi.
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oikeuttaa itselle. Seuraavana haasteena on prosessin
lapivienti samalla, kun haastatellut naiset ovat peléan-
neet mahdollisuutta, etta kieltoa ei myonnetakaan.
Kiellon hakeminen toi vaikeaan tilanteeseen moninai-
sia, kaytannon asioiden hoitoa ja luovimista erilaisten,
itselle uusien viranomaiskaytantéjen lomassa. Pro-
sessiin liittyi paitsi kiellon hakeminen myds edeltaviin
tilanteisiin ja rikkomisiin liittyvaa rikostutkintaa. Seka
henkisen ettd oikeudellisen tuen tarve oli ilmeinen,
ja pelko tilanteen karjistymisesta eli pitkdan mukana.
Turvallisuuden varmistamiseen saatiin heikosti apua.

Kukin haastatellusta naisesta oli kokenut ongelmia
viranomaiskaytanndissa. Heihin ei aina suhtauduttu va-
kavasti. Lisaksi ilmeni, kuinka pienikin viranomaisvirhe
tai huolimattomuus kostautuu helposti asianosaiselle
prosessin seuraavassa vaiheessa, kun jarjestelma ei
toimi yhdenmukaisesti. Pahimmillaan tilanne johtaa
epatarkoituksenmukaisten viranomaiskaytanttjen ket-
juuntumiseen. Haastatellut naiset olivat taloudellisesti
verrattain itsenaisia ja muutenkin henkisesti vahvan
oloisia, joten tilanteet herattavat kysymyksen, kuinka
niista selvidd henkild, jolla ei ole lahtdkohtaisesti sa-
manlaisia resursseja.

Kieltoon maarattavien mahdollisuutta vaikuttaa
itsedan koskeviin asioihin heikentdd muun muassa
se, ettd vain puolet osallistuivat itse karajaoikeuden
istuntoon, jossa kielto maarattiin. Talloin heidan ko-
konaistilanteensa arviointi vaikeutuu, samoin kuin
kaytannon asioista sopiminen liittyen esimerkiksi
lasten tapaamiseen tai tavaroiden noutoon. Mygs
asumistarpeen selvittdminen hankaloituu (kieltoon
maaraaminen edellyttaa olosuhteiden arviointia seka
tarvittaessa asumistarpeen selvittamista). Istunnosta
poisjaantia selittdnee osaltaan monen kieltoon maa-
rattdvan syrjaytyneisyys.

Haastatellut miehet toivat esille erilaisia tilanteita
asumiseen liittyen. Yksi, jolla ei ollut yleista rikoshisto-
riaa koki jadneensa taysin heitteille saatuaan poliisilta
valiaikaisen perheen siséisen lahestymiskiellon. Toisel-
le huonotasoinen asuntola ei tuntunut mieluisalta saati
eldmén haltuunoton kannalta mielekkaalta ratkaisulta,
vaikka han piti itseaén alkoholistina. Toimihenkilotaus-
tainen kertoi, kuinka tulot ja entisesta asunnosta yksin
maksettava lainanlyhennys vaikuttivat siten, etta hanel-
I& ei ollut mahdollisuutta tuettuun asuntoon, mutta ei
mydskaan markkinahintaisen asunnon vuokraan. Han
oli kuitenkin tyytyvainen ilmeisesti tavallista parem-
pitatoiseen asuntolapaikkaan, jossa lapsetkin usein
vierailivat. Han joutui asumaan siella puoli vuotta.

Lasten asema on karajaoikeuden ratkaisujen pe-
rusteella myds hyvin epaselva. Laki ei velvoita tuoma-
reita ottamaan kantaa lasten tapaamisiin, joten niihin
liittyvia kirjauksia on varsin vahan. Esitetyissa muotoi-
luissa on kuitenkin erikoisia kannanottoja. Joukossa on
tapauksia, joissa lapset ovat suojatun asemassa, mutta
kieltoon maaratyn sallitaan silti tavata heitd, osassa
tapauksia ilman ulkopuolisen valvontaa. Aineistosta
ei puolestaan kay aina ilmi perustetta sille, miksi lapsi
on ylipdansa asetettu suojatun asemaan. Tilanteissa,
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joissa isasta ei kohdistu uhkaa lapsille, lapset ja isat
tapaavat kiellon aikana toisinaan olosuhteissa, joista
aiheutuu kummallekin haittaa.

Karajaoikeuden ratkaisuihin kirjattujen tietojen
perusteella kiellolla suojatuista kolmanneksella oli
oikeudellinen avustaja istunnossa (asianajaja tai
julkinen oikeusavustaja). Vain muutamalla oli apuna
tukihenkild, ja ainakin haastatellut naiset ovat kokeneet
heidan apunsa hyvin tarpeelliseksi. Kieltoon maarat-
tyjen osalta avustajien kayttd oli vahaisempaa. Niista
vastaajista, jotka olivat henkilokohtaisesti lasna istun-
nossa (puolet), vajaalla kolmanneksella oli avustaja.
Osapuolten haastattelujen perusteella vaikuttaa silta,
ettd jonkinlainen oikeudellinen apu olisi tarpeellista
kummallekin osapuolelle, mutta sellainen tilanne ei
ole suotavaa, etté vain toisella on avustaja ja toinen on
huonommin valmistautunut. Vaikka vastaajan kannalta
kiistamisella tai oikeudellisella avulla ei ole juuri ollut
vaikutusta kiellon maaraamiseen, ylimaarainen tuki
voisi olla monesti tarpeen pohdittaessa kiellon sisaltoa:
onko esimerkiksi laajennettu kielto tarpeellinen tai tu-
lisiko lapset suojata. Kummankin osapuolen kannalta
avun hankkimista oikeuskasittelyyn hankaloittaa asian
nopea kasittely.

Yleisesti voi todeta, etté palvelujen tarjonta tuntuu
kohtaavan huonosti kiellolla suojattujen ja kieltoon
maarattyjen seka lasten tarpeet. Niité ei valttamatta
kovin hyvin edes tiedosteta, oli kyse asianosaisista tai
viranomaisista, tai sitten viranomaisella ei ole mitaan
mahdollisuutta ohjata asiakasta tdméan tarvitsemiin
palveluihin.

8 Rikkominen

Lahestymiskiellon rikkominen ei ole niin selva asia
kuin tunnusmerkistd antaa olettaa. Lisaksi kirjavat
kaytannot rekisterdinnissa ja toimeenpanevien viran-
omaisten yhteistydssa ja tiedonvaihdossa haittaavat
kiellon rikkomisten havaitsemista ja kéasittelya. Erityi-
seksi haasteeksi osoittautui karajaoikeudelta poliisille
kulkeutuva tieto kiellon tiedoksiantamisen tilasta. Usein
kieltoon méaaréatty ei ollut istunnossa lasna, vaan sai tie-
doksiannon mahdollisesti myéhemmin haastemiehen
valityksella. lIman tiedoksiantoa kieltoa voi rikkoa saa-
matta siité rangaistusta. Moni seikka hankaloittaa myos
todettujen rikkomisten maaran ja laadun selvittdmista
tata tutkimusta varten. Esimerkiksi ilmoitusten osin va-
javaiset tiedot ja rikkomisten niputtaminen vaikeuttavat
yksittéisten tekojen ja toistuvuuden arviointia.

Rikkomisia selvitettiin kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan. Poliisiasiain tietojarjestelman kirjausten pe-
rusteella kieltoa rikkoi noin kolmannes varsinaiseen
kieltoon maaratyista. Naista joka kuudennessa tapauk-
sessa kieltoon maarattyyn kohdistuvaa rikkomisepailya
ei kuitenkaan oltu kirjattu nimikkeell& "lahestymiskiellon
rikkominen”, vaikka poliisiaineisto antaa syyta epailla,
etté rikkominen on tapahtunut. Syyt palautuvat osin
kiellon tiedoksisaannin ongelmiin.

13



Rantala & Smolej & Leppala & Jokinen

Rikkojat — eli henkil6t, joita voi poliisiaineiston
mukaan perustellusti epailla rikkomisesta — luokiteltiin
karkeasti kolmeen ryhmaan. Pikkurikkoja yritti ottaa
suojattuun yhteyttd puhelimitse alle kymmenen ker-
taa. Keskikova rikkoja otti suojattuun yhteyttd 10-30
kertaa tai tunkeutui haneen kotiinsa tai yritti lahestya
esimerkiksi ravintolassa tai kaupungilla. Kova rikkoja
otti suojattuun yhteyttd enemman kuin 30 kertaa, tun-
keutui h&nen kotiinsa tai seuraan useammin kuin kaksi
kertaa tai uhkaili hanta tai kohdisti haneen vékivaltaa.
Valtaosa rikkojista sijoittui kovien tai keskikovien rikko-
jien ryhmiin, joita oli suunnilleen saman verran.

Poliisin kirjausten perusteella kolmannes kiellon
rikkojista rikkoi kieltoa toistuvasti. Jos kymmenen hen-
kilo&, joiden kohdalla tosiasiallista rikkomista ei syysta
tai toisesta kirjattu sille kuuluvalla nimikkeell& jatetéén
laskelmassa huomioimatta, toistuvien rikkojien osuus
nousee jonkin verran. Toistuvuutta laskettiin myos
summittaisiin tekomaariin perustuen, jolloin toistuvien
rikkomisten maara suunnilleen kaksinkertaistui. Tosin
tassa laskelmassa jo kaksi puhelinsoittoa maariteltiin
toistuvaksi rikkomiseksi.

Yksittaisten tekojen tai rikkojien maara lienee
laskelmia suurempi. Maaria on kuitenkin uskaliasta
arvioida, koska kyse on kaytanndssa pitkalti piilori-
kollisuudesta. Suojatut eivat aina ilmoita rikkomisista,
ja koko tutkimusaineisto antaa viitteita siita, ettd osa
pariskunnista palaa kiellon aikana kaikessa hiljaisuu-
dessa takaisin yhteen. Lisaksi osa perheen siséiseen
[ahestymiskieltoon maaratyista oli kiellon aikana
laitoksissa. Se ainakin rajoittaa rikkomisia, joskaan ei
sitd kokonaan esta.

Perheen sisdiseen kieltoon maaratyista 20 tuo-
mittiin karajaoikeudessa kiellon rikkomisesta, mutta
kattavat tiedot paattyivat selvittdmishetkelld vuoden
2006 loppuun eli osa jutuista ei ollut oletettavasti ehtinyt
tuomioistuinkasittelyyn. Vaikka ne ottaisi huomioon, he-
raa silti kysymys, miksi niin vahan kiellon rikkomisista
johtaa rangaistukseen. Sita oli tutkimusekonomista
syista kuitenkin mahdoton selvittda; esimerkiksi po-
lisitoimenpiteiden analyysi olisi edellyttényt kaikkien
esitutkintapoytakirjojen tutkimista yhdistettyna eri
alarekisterien antamaan tietoon. Tuomituista vahan
yli puolet sai tuomion osana yhteisrangaistusta, joka
vaihteli sakosta vajaaseen neljaén vuoteen vankeutta.
Kaikki seitsemén vankeustuomiota annettiin osana
yhtendaisrangaistusta, ja laajimmillaan tuomiossa
luettiin syyksi 15 erillisté rikosta, joista yksi oli lahes-
tymiskiellon rikkominen. Vahan yli puolet tuomituista
sai pelkastéaan sakkoja.

Partion kdynnin seka pidattamisen, vangitsemisen
ja tutkinnan liséksi poliisi saattaa jo tutkinnan alussa
soittaa rikkojalle ja kehottaa tata lopettamaan hairi-
kointi. Ennalta ehkaisevana puuttumisena kieltoon
maaratylté saatetaan poistaa avaimet. Enemmistdssa
tapauksista ainakin poliisin tietoon tullut rikkominen
loppui poliisin puututtua asiaan. Tama kay ilmi siita,
etté poliisi kirjasi 30 lahestymiskiellon rikkojan osal-
ta vain yhden rikkomisen, joskin yksi kirjaus saattoi
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sisaltéda useita rikkomiskertoja. Oletus poliisin puuttu-
misen positiivisesta merkityksesta on kuitenkin heikko.
Tutkimusaineisto ei kerro, jos rikkomista on jatkunut
ilman, ett& suojattu on enaa tehnyt siita rikosilmoitusta.
Joskus sen tekeminen saattaa provosoida kieltoon
maarattya.

Oma lieveilmiénsa on valillinen rikkominen, johon
poliisin on vaikea puuttua, koska siind rikkomisen
tunnusmerkistd ei tayty. Kieltoon maaratty saattaa
esimerkiksi pyytaa tuttaviaan soittamaan suojatulle
tai tarkkailemaan tdman kulkemista. Myd6s lapsia
saatetaan kayttaa tiedonlahteind. Keskeisin vastuu
kiellon valvomisesta jaékin suojatulle, jotka kehittavat
usein tuekseen erilaisia suojautumis- ja selviamis-
strategioita.

Tarkastelussa nousi esiin kaksi muutakin erityis-
ongelmaa. Henkilokohtaisten tavaroiden noutaminen
aiheuttaa toisinaan epéaselvyytta yhteydenoton asialli-
suudesta. Esille on tullut myds tapauksia, joissa kieltoon
maaratty pyrkii noutamaan tavaroitaan vahan kerrallaan.
Kiinnostavaksi oikeudelliseksi ongelmaksi paljastui rik-
komisen maarittely tilanteissa, jossa yhteytta pidetaan
suojatun myo6tavaikutuksella. Tallaisten tilanteiden ar-
viointi edellyttéda hienojakoista rikosvastuun edellytysten
ja niin sanotun loukatun suostumuksen problematiikan
tarkastelua, joka ei ole tdssa mahdollista (ks. tarkem-
min Leppéla & Rantala 2008). Perusongelma on joka
tapauksessa siitd paattaminen, katsotaanko kiellolla
suojatulla olleen mahdollisuus paattda suojan alasta
siten, ettd hanen suostumuksensa yhteydenpitoon
poistaa tekijan vastuun. Haastatellut viranomaiset kat-
soivat paaosin, etta vaikka kyse on teknisesti edelleen
kiellon rikkomisesta, se tuskin johtaa tuomioistuimessa
rangaistukseen.

9 Vaikutuksia

Kuten edelld on kaynyt ilmi, toimeenpanolla on ollut
suoria vaikutuksia saantelyn kohteisiin. Tassa esite-
tdan tuloksia, jotka liittyvat toimeenpanon jalkeisiin
tilanteisiin. Tarkastellaan, millainen yhteys perheen
sisdisella [ahestymiskiellolla on mahdollisesti ollut
osapuolten hyvinvointiin laajemmassa mielessa: mita
muutoksia se on tuonut elamaéan. Esille on noussut
kiellon jalkeisia elaméantilanteita hakijoiden, suojat-
tujen, kieltoon madrattéavien ja kieltoon maarattyjen
kannalta. Osa on selviytynyt vaikeuksista, osa elaa
kaltevalla pinnalla ja osa on menehtynyt.

Hyvia tuloksia. Seka haastatellut naiset (kolme kiel-
lolla suojattua) ettd miehet (kuusi kieltoon maarattya)
olivat selviytyjia, joille kiellon maardaminen osoittautui
alkuhankaluuksien ja toimeenpanoprosessiin liitty-
vien ongelmien jalkeen hyvéaksi ratkaisuksi. Kaikilla
elamantilanne naytti valoisammalta suhteessa kieltoa
edeltdaneeseen aikaan.

Haastatellut naiset olivat paasseet pitkalti irti vaki-
valtaisista puolisoistaan. Perheen siséisen lahestymis-
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kiellon "l&apivienti” onnistuneesti oli kuitenkin haasteel-
lista ja rankkaa. Sita on syyta korostaa varsinkin, kun
heilla on mité ilmeisimmin ollut muuhun naisaineistoon
nahden keskimaaraista paremmat henkiset, sosiaaliset
ja taloudelliset resurssit. Vaikka viranomaisilta ei saatu
merkittavaa tukea, apua on saatu muilta tahoilta, ja se
otettu Kiitollisena vastaan. Kun kielto oli saatu méaa-
rattya ja pian tapahtuneet rikkomiset selvittelyineen
oli kayty lapi, tilanne helpottui eli kiellon hakeminen
ja alkuvaihe olivat raskainta aikaa. Sittemmin huolet
keskittyivat erityisesti lapsiin. Koettiin, ettd he eivat
olleet saaneet tarvitsemaansa viranomaistukea tai
asiantuntija-apua. Henkilokohtainen turvattomuuden
tunne ei silti tdysin poistunut keneltékaan, ja erityisesti
kahdella naisella piinaavia tilanteita jatkui pitkaan kiel-
lon maaraamisen jalkeen. Aineiston mukaan kaikkien
kolmen puolisoilla ilmeni haluttomuutta kohdata omia
ongelmiaan tai hakea apua. Heilla kaikilla oli aineiston
mukaan ongelmia alkoholin kanssa sekad kahdella
mit& ilmeisimmin my0ds vakava persoonallisuushairio.
Kaiken kaikkiaan suojattujen haastattelut ilmentavat
sité, kuinka suuri merkitys omalla aktiivisuudella on
kiellon onnistumisen kannalta, mihin yhdistyy kyky
hakea apua ja ottaa sita vastaan.

Haastatelluista miehista viisi kuudesta palasi
viimeistaan heti kiellon voimassaolon paattymisen
jlkeen yhteen avo- tai aviopuolisonsa kanssa, mutta
"kovan opetuksen” jalkeen. Vaikka perheen siséinen
lahestymiskielto naytti ryhdistavan haastateltujen
miesten elamaa alkuvaikeuksien jalkeen, kielto oheis-
tapahtumineen aiheutti myds monenlaisia haittoja,
kuten kokemusta heitteille jatosta, rikoskayttaytymisen
lisdéntymista, lasten tapaamisten vaikeutumista, mer-
kittavia taloudellisia menetyksia ja leimaavia vaikutuk-
sia'2. Tarinat havainnollistavat, kuinka kielto vie miehen
herkésti "kaltevalle pinnalle” — vaikka kyseisten miesten
elama kaantyikin hankalan alun jalkeen parempaan
suuntaan. Tieto kiellosta vaikuttaa leviavan herkasti
lasten paivakotiin (lapsiin ei kohdistunut kyseisissa
tapauksissa uhkaa), ja tydyhteist saattaa syrjia. Eras
kumpaakin haittaa kokenut haastateltu pitikin kieltoa
kovempana "rangaistuksena” kuin taustatapahtumas-
ta (pahoinpitely) saatua sakkoa. Tietyin varauksin
voidaan puhua kaksoisrangaistuksesta (tarkemmin
Leppéla & Rantala 2008).

Haastatellut miehet olivat kuitenkin olleet avun
piirissa (paihdehoito, miestyd), tai he olivat kohdanneet
muutoin palvelualttita viranomaisia. Palvelutarjonta ei
tosin useinkaan liittynyt juuri perheen sisaisen lahes-
tymiskiellon maaraamisprosessiin. Liséksi tuen ja tie-
don saanti asumisesta ja muista palveluista vaikuttaa
olleen satunnaista ja vaihtelevaa. Mutta samoin kuin
haastatellut naiset, he olivat valmiit ottamaan apua
vastaan, milla on ollut suuri merkitys. Liséksi jokainen
korosti lasten tarkeytta, ja usealla nimenomaan huoli
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lapsista vaikutti motivoineen elamanmuutosta; haluttiin
olla parempi perheenisa. Erittéin keskeinen tekija ol
myds paihteiden kayton lopettaminen tai merkittéava va-
hentéaminen. Vaikka yhteenpaluu tapojen parantamisen
jalkeen ei siséltynyt lainsaatajan esittdmiin varsinaisiin
tavoitteisiin, kohentunutta parisuhdetta voitaneen pitaa
hyvana vaikutuksena.

Edella on esitelty siis hyvia tuloksia. Tarkeda on
kuitenkin tiedostaa, ettd haastatellut olivat hyvin vali-
koituneita; he eivat suinkaan edusta koko aineistoa.
Heidat tavoitettiin valittavien tahojen avulla, jotka ovat
olleet tukipalveluntarjoajia. Onnistumisen sijaan onkin
mielekasta korostaa niita tekijoita, jotka mita ilmeisim-
min edesauttoivat selviytymista. Niitd ei voi liilkaa tois-
taa: kummallakin osapuolella siis henkinen vahvuus,
saatu ulkopuolinen apu ja tuki seka halu ja kyky ottaa
sitd vastaan. Suojatuilla positiivisesti vaikutti myds
taloudellinen itsendisyys ja kieltoon maarattyja auttoi
erityisesti paihteista luopuminen ja halu pitaa ylla hyvaa
suhdetta lapsiin. Kieltoon maarattyjen haastatteluista
k&vi hyvin ilmi, kuinka viranomaisten tavanomaista
paneutuneemmalla otteella saattaa olla suuri merkitys
paitsi ryhdistéaytymiseen ja lasten hyvinvointiin myos
jopa hengissa sailymiseen.

Huonoja tuloksia. Vaikka perheen siséinen l&hesty-
miskielto vaikutti ryhdistaneen haastateltujen miesten
elaméaéa alkuvaikeuksien jalkeen, monella kieltoon
maaratylla vaikutus nayttaa olleen painvastainen. Po-
lisimerkintéjen mukaan (muun muassa "putkakeikat”)
aineistossa on paljon miehid, joilla perheen siséisen
l[&hestymiskiellon maaradaminen nayttaa lisdnneen syr-
jaytymista, joka tosin oli usein jo entuudestaan kohta-
lainen. Aineisto indikoi paitsi alkoholin ongelmakayton
lisdantymisestd, tapauskohtaisesti myds asunnotto-
muudesta. Muutama henkild hakeutui oma-aloitteisesti
putkaan, koska ei ollut muuta y6sijaa, mutta valtaosin
sinne paadyttiin, koska henkilé makasi julkisella pai-
kalla ja oli poliisimerkintdjen mukaan "paihtyneena
kykeneméatodn huolehtimaan itsestaan”. Liséksi moni
kieltoon maaratty naytti syyllistyvan omaisuusrikoksiin
(erityisesti napistyksiin) enemman kiellon maaraami-
sen jalkeen kuin sitd ennen, mika viittaa lisdantyneisiin
taloudellisiin vaikeuksiin. Kuviossa 10 kukin vaakarivi
siséltaa yhden henkilon rikosepailyt®s.

Samoin omaisuusrikosten ja vakivallan uhriksi jou-
tuminen on suurempaa kiellon jéalkeen kuin sité ennen.
Eli siltd osin kuin perheen sisdinen lahestymiskielto on
voimistanut syrjaytymiskehitystd, se on myos lisannyt
poliisin tehtavia. Monella putkan kanta-asiakkaalla
kyse lienee erilaisten ongelmien kasautumis- ja in-
teraktiovaikutuksista. Esimerkiksi runsas péaihteiden
kayttd, mielenterveysongelmat, aggressiivisuus,
taloudelliset ongelmat ja kodista haato vaikuttavat eri
tavoin toisiinsa. Ne ovat yhdessa ja erikseen myds

12 Kolme haastateltua miesta oli lahtdkohtaisesti varattomia ja rikostaustaisia, joten he eivat pitdneet taloudellisia kuluja tai

leimautumista varsinaisesti ongelmina.

18 Varsinainen tutkimusraportti sisaltda kuviot kaikista vastaavista havainnoista.
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Kuvio 10 Varsinaiseen kieltoon méaarattyjen omaisuusrikosepadilyt poliisiaineistossa (n=169)

tekijoitéa, jotka synnyttavét ja vahvistavat helposti
syrjaytymista. Koska monilla tilanne on huonontunut
huolestuttavalla tavalla kieltoon méaraamisen jalkeen,
perheen sisdisen ldhestymiskiellon voidaan ajatella
joissakin tapauksissa toimineen valiintulevana muut-
tujana, joka on voimistanut jo aikaisemmin alkanutta
syrjaytymiskehitysta.

Muutama kieltoon méaratyn kuolemantapaus vai-
kuttaisi olevan yhteydessa perheen sisdiseen |ahesty-
miskiellon synnyttdméaéan olosuhdemuutokseen4. Osa
menehtymisisté on johtunut siitd, ettd keho ei ole enda
kestanyt kuluttavaa elaméantapaa. Toki elaméntapa on
saattanut itsessaan olla ennenaikaiseen kuolemaan
todennakdisesti johtaval®, mutta muutamassa tapauk-
sessa perheen siséisen lahestymiskiellon synnyttdméa
olosuhdemuutos vaikuttaa lisanneen menehtymisen
riskid ja kuolema on siten ikdan kuin "aikaistunut”.
Lisaksi muutaman miehen &killinen itsemurha on
todennékdisesti perheen sisdisen |ahestymiskiellon
synnyttdméan traumaattisen kokemuksen laukaise-
ma. Kodin ja puolison menettaminen voi olla kieltoon
maaratylle suuri traumaattinen tapahtuma, joka lisda
itsemurhariskid etenkin, jos siihen liittyy vékivallan
julkitulo seka liséksi tyottdmyyttd, sairastamista tai
paihde- tai mielenterveysongelmia (ks. Upanne &
Lonnqgvist 2002; myds Holma 2005, 33). Upanne ja
Lonngvist korostavat paitsi traumaattisen kokemuksen

merkitysté itsemurhan laukaisevana tekijand myos
prosessin yksildllistd luonnetta (ks. Upanne & L6nn-
qvist 2002, 141).

Voidaan toki kysya, misséa maarin perheen sisainen
l&hestymiskielto on verrattavissa avioeroon, joka on
yksi yleinen miesten tekemien itsemurhien taustatekija,
vai tuoko kieltoon maaradminen erotilanteeseen oleel-
lista lisdulottuvuutta. Kielto tulee usealle luultavasti
jossain maarin yllatyksenda, ainakin kokemuksen ta-
solla, ja kun prosessi on nopea, kieltoon ei valttamatta
ehdi varautua. Vaikka kielto kestaa korkeintaan kolme
kuukautta, siihen liittyvat menetykset voivat tuntua lo-
pullisilta: yhdessa hetkessa menee elamankumppani,
koti ja mahdollisesti myds lapset. Joillekin kieltoon
maardadminen voi myds synnyttaa tunteen julkisesta
hapeésta, varsinkin jos vakivalta on ollut siihen asti
korkeintaan pienen ihmisjoukon tiedossa. Osa itse-
murhan tehneista oli pitkdan ilmentényt itsetuhoista
kayttaytymistd, mutta osalla itsemurha tapahtui ainakin
aineiston valossa yllatyksena.

Naispuolisia kiellon hakijoita ja kiellolla suojattuja
kuoli kiellon maaraamisen yhteydessa tai sen jéalkeen
miehia huomattavasti vahemman. Edella on mainittu
tapaus, jossa nainen sai surmansa haettuaan kieltoa,
kun kieltoon maarattava provosoitui. Mies todettiin
syyntakeettomaksi. Muut kaksi tapausta olivat traagisia
elaménkohtaloita, joissa suojattu seurusteli tai asui

14 Kuolleita miehia oli yhteensa 11 (kieltoon maaratty tai hakeminen vireilld). Niista itsemurhia oli 5-7, alkoholiin liittyvia
sairauskohtauksia 2—3 ja alkoholiin liittyvia tapaturmia 2—4. Ep&dmaaraisyys johtuu siitd, ettd muutamassa tapauksessa
kuolinsyyn maarittaminen oli hankalaa; esimerkiksi ladkkeiden ja alkoholin yhteisvaikutuksesta seurannut menehtyminen
saattoi olla yhté lailla itsemurha kuin vahinko. Itsemurhista kolme tapahtui paivan sisélla kiellon hakemisesta tai maaraa-
misesta. Ainakin kahden alkoholiin liittyvan kuoleman osalta aineisto osoittaa, ettd menehtyneen miehen elaménhallinta

huonontui selvasti kiellon maaraamisen jalkeen.

15 Alkoholin suurkuluttajat ovat olleet erityinen riskiryhma viime vuosina. Alkoholiverotuksen alentaminen vuonna 2004 johti
alkoholin kayton lisdédntymiseen erityisesti suurkuluttajilla (Mustonen, Méakeld & Huhtanen 2007). Vastaavasti alkoholiin
liittyvat ékkikuolemat lisdéntyivéat runsaasti: vuonna 2004 viikossa tuli ilmi keskiméérin kahdeksan alkoholiperéista kuolemaa
edellisvuotta enemman, mika tarkoittaa 17 prosentin lisaysta (Koski, Siren, Vuori & Poikolainen 2007).
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kuollessaan edelleen saman ammatti/taparikollisen
kanssa, joita vastaan oli aiemmin hakenut kieltoa.
Toinen teki itsemurhan ja toisen kuolema luokiteltiin
tapaturmaksi. Nailla naisilla oli kumppaninsa tavoin
ilmeisen vakavia elamanhallinnallisia ongelmia ja rikos-
kayttaytymista; toisaalta vakivaltaisesta ja uhkaavalla
tavalla kayttaytyvasta rikostaustaisesta kumppanista
irrottautuminen ei mydskaéan ole helppoa.

Lienee perusteltua sanoa, etta siltd osin kuin
joillakin kuolemantapauksilla on yhteys perheen siséi-
seen lahestymiskieltoon, kyse on odottamattomista ja
haitallisimmista sivuvaikutuksista. Kieltoon maarattyjen
riski paatya asunnottomiksi oli sen sijaan jossain maa-
rin ennakoitavissa. Aineisto kertoo kaiken kaikkiaan
siitd, etté perheen sisédisen lahestymiskiellon haittoja
ei voi pelkistdd kieltoon maarattyjen osalta asumis-
kysymykseen. Vaikka voidaan toivoa, etta he kykeni-
sivat huolehtimaan itsestdan, néin ei useinkaan ole.
Moni kulkee valmiiksi kaltevalla pinnalla, joka kestaa
huonosti lisdvastoinkdymisid. Vastaavasti suojattujen
osalta sen tiedostaminen, ettéd kiellon hakeminen
saattaa provosoida vastapuolta, ei riitd. Tilanteisiin
tulee pystya jarjestelmallisesti varautumaan ottaen
huomioon, ettad vastapuolen kayttaytyminen saattaa
olla hyvin arvaamatonta alkoholin kéayton tai mielen-
terveysongelman takia.

Tutkimusraportin analyyseissd on myds kuvattu
aineistoon perustuva tarina aikamiespojasta ja hanen
kiellolla suojatusta idkkaasta ja puolustuskyvyttémasta
aidistdan. Tapaus kuvastaa molemminpuolista riip-
puvuussuhdetta ja aidin ambivalenttia suhtautumista
vakivaltaiseen poikaansa, jonka rikkomisista han ei
aina tee rikosilmoitusta. Tamakin tapaus peraankuu-
luttaa tuen ja avun merkitystd kummallekin osapuolelle
hyvinvoinnin ja kiellon toimivuuden nékodkulmasta.

Valitettavasti lapsiin kohdistuneista vaikutuksista
ei ollut saatavilla tarkkaa, konkreettista tietoa kiellon
maaraamisen jalkeiselta ajalta, ja kuten on todettu,
heidéan asemansa perheen sisdista lahestymiskieltoa
maarattaessa on ylipadansa epamaarainen. Viranomais-
jarjestelma ei ole erikseen huomioinut heité tassa ni-
menomaisessa perheen kriisitilanteessa. Kuinka tilanne
on kaytanndssa otettu haltuun, edellyttaisi erityisesti
lastensuojelutoimien tutkimista. Vaikuttaa kuitenkin silta,
ettd lapsia haittaa muun muassa asiantuntija-avun saan-
nin puute tassé perheen nimenomaisessa kriisissa seka
alisteinen asema prosessin eri vaiheissa. Esimerkiksi
suojaamisen perusteet samoin kuin kieltoon maaratyn
vanhemman tapaamisista sopiminen eivat vaikuta selvil-
ta. On tilanteita, joissa lapsiin on kohdistunut vakivaltaa
tai tappouhkaus, mutta kieltoon maaratty on silti saanut
tavata heitéd ilman valvontaa. Samoin on tilanteita, joissa
lapsiin ei ole kohdistunut ilmeista uhkaa samalla, kun
he ovat karsineet isan yllattavasta poismuutosta ja
hankaluuksista tapaamisissa.
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10 Tavoitteiden toteutuminen

Perheen sisaista lahestymiskieltoa koskevalla lailla ta-
voiteltiin vakivallan vahentymista ja tulevien vakivalta-
tapahtumien ennalta ehkaisya seka naisten, vanhusten
ja lasten aseman parantumista. Kiellon katsottiin myds
edistavan rikosvastuun toteutumista siten, etta suojattu
voisi kiellon turvin, ilman vakivallan uhkaa, kertoa pa-
hoinpitelysta rikostutkinnassa ja oikeuskasittelyssa?®.
Lisaksi ajateltiin, ettd perheen sisdinen lahestymiskielto
tuo suojatun elamaan rauhallisen ajanjakson, jonka
aikana han voi jarjestaa elamaansa.

Tavoitteet esitettiin yleisen tasoisina ilman, etta
toivottujen vaikutusten syntymisen logiikkaa avat-
tiin: uhkaavan henkilén poistaminen kotoa esitettiin
samanaikaisesti lahtokohdaksi ja keinoksi. Oletettiin
l&hinna, ettéa kodista poistaminen vahentaa vakivaltaa,
joskin tiedostettiin, etta kielto voi provosoida kieltoon
maarattya. Ei esitetty nakemyksia siitd, missa maarin
vakivallan vahenemista pitéisi tapahtua, jotta lakia
voitaisiin pitda onnistuneena. Mydskaan ei pohdittu,
kuinka suhtautua mahdollisiin haittavaikutuksiin. Naista
syista tavoitteiden toteutumiseen on jo lahtékohtaisesti
vaikea antaa selkeda vastausta.

Kysymysta vakivallan vahentymisesta perheen
sisdisen lahestymiskiellon ansiosta oli mahdotonta
selvittdd mydskaan ilmion luonteen takia. Lahisuh-
devakivalta on tyypillisesti piilorikollisuutta, joten
suojattujen vakivalta- ja hairintdkokemusten selvitta-
minen kieltoon maaraamisen jalkeen edellyttaisi heille
suunnattua kyselya. Yhteydenotto Oikeuspoliittisesta
tutkimuslaitoksesta sisaltda kuitenkin riskin tilanteen
karjistymisesta, jos osapuolet asuvat yha yhdessa.
Lisdksi on tutkimuseettisesti kyseenalaista l&ahestya
mahdollisesti hyvin stressaantunutta henkiléa arka-
luontoisiin asioihin liittyen ilman hanen etukéateiseen
harkintaan perustuvaa suostumustaan. Joka tapauk-
sessa saatujenkin tulosten perusteella on selvaa, etta
tavoitteiden toteutumisesta ei voisi antaa yksiselitteista
vastausta milladn menetelméalla. Onnistuneeseen
lopputulokseen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti al-
kaen siita, ettéa ehkaistava ilmié on moniulotteinen ja
osapuolilla on lahtokohtaisesti erilaisia olosuhteita.
Liséksi toimeenpanon laatu vaihtelee — kummankin
ryhman sisélla viranomaispalvelussa on havaittavissa
epasuhtaisuutta.

Poliisiaineiston mukaan perheen sisaiseen kiel-
toon maarattyjen vakivaltaepdilyt keskittyivat joka
tapauksessa kieltoa edeltavalle ajalle, ja ne vahenivat
huomattavasti kiellon maaraamisen jalkeen yleisesti
tarkasteltuna (kuvio 11).

16 Jos kiellon taustatapahtumista alkaa rikostutkinta, kielto ei ole todennékdisesti kuitenkaan voimassa enéaé oikeuskasittelyn
aikaan, ellei sita ole uusittu tai ellei sen paatteeksi ole haettu tavallista lahestymiskieltoa.
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Kiellon maaraaminen
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Kuvio 11 Varsinaiseen kieltoon madrattyjen pahoinpitelyepdilyt poliisiaineistossa (n=169)

Kuvion siséltémasta tiedosta ei voi kuitenkaan tehda
varmaa paatelmaa tilanteen rauhoittumisesta, silléa suo-
jatut eivat valttamatta ilmoita vakivallan jatkumisesta.
On myos vaikea arvioida, kuinka moni varsinaiseen
perheen sisdiseen lahestymiskieltoon osallisista paris-
kunnista on palannut asumaan yhteen kiellon aikana
tai pian sen jalkeen, mutta aineisto antaa viitteita siita,
ettd se ei ole harvinaista. Poliisimerkinnoista riippumat-
ta vakivalta on siis voinut talldin yhté lailla pahentua,
jatkua samantapaisena, vahentya tai loppua. Lisaksi,
kuten on jo tullut esille, lasten asema on prosessissa
epéaselva, eika tutkimus tue sellaista ndkemysta, etta
perheen sisdinen lahestymiskielto itsesséan parantaisi
heidéan asemaansa.

Varmasti tiedetdan kuitenkin tapauksia, joissa
tilanne on rauhoittunut vahitellen kiellon maaraéamisen
jalkeen, ja suojattu on paassyt irti entisesta, vakivaltai-
sesta kumppanistaan. Tietyin varauksin tilanteita, jois-
sa perheen sisaisen lahestymiskiellon hakeminen tai
vdliaikaisen kiellon mydntaminen on johtanut nopean
eron takia tavallisen 1&hestymiskiellon hakemiseen, voi
myds pitaa positiivisina. Niitd oli muutama kymmenen
tapausta. Joissakin naissa tapauksissa vakivallan
tiedetaan silti jatkuneen. Liséksi tiedetdan myos ta-
pauksia, joissa suojattua on painostettu vetaytymaan
oikeuskasittelysté sen jalkeen, kun poliisi on maarannyt
véliaikaisen perheen sisdisen lahestymiskiellon.

Tuoreimmat tiedot naisten parisuhdevékivallan
takia tapahtuneista kuolemista vuosilta 2005 ja 2006
eivat anna perusteita sanoa, etta perheen sisdisella
l&hestymiskiellolla olisi ollut naisten kuolemia vahen-
tavaa vaikutusta®’. Luvut ovat hieman pienempiéa kuin
vuonna 2004, mutta se selittyy luontevimmin satun-
naisvaihtelulla.

Yksi lain tavoite koski rikosvastuun edistamista
olettaen, ettd kielto mahdollistaa tehokkaan esitutkinnan
tilanteissa, joissa kasilla on rikosasia. Aineisto ei anna
syyta olettaa, ettd perheen sisaisella lahestymiskiellolla
olisi merkittévida, yhdensuuntaisia vaikutuksia rikostut-
kinnan etenemiseen. Joissain tapauksissa kielto on
voinut hyvinkin auttaa suojattua toimimaan asianomis-
tajan roolissa, mutta aineistossa on tapauksia, joissa on
selvasti kaynyt painvastoin. Useissa tapauksissa, joissa
suojattu perui lahestymiskieltoasian oikeuskasittelyn
saatuaan valiaikaisen kiellon, taustatapahtumaan liitty-
nyt rikosepaily ei johtanut tuomioon. Yksinkertaisin syy
olisi se, ettei asianomistaja katsonut syysta tai toisesta
voivansa jatkaa tutkintaa, jos kyse oli lievasta pahoin-
pitelysté tai laittomasta uhkauksesta (ovat asianomis-
tajarikoksia). Syiden kattava selvittdminen edellyttéisi
kuitenkin kaikkien aineiston tapausten tyolasta rikos- ja
tutkintailmoitusten, esitutkintapdytakirjojen ja oikeuden
ratkaisujen sisaltdman materiaalin lapikaymista, ja saatu
tieto jaisi silloinkin tulkinnanvaraiseksi ilman haastattelu-
tietoa. Jos taas taustalla on painostusta, haastatteluun
suostuminen ei ole oletettavaa ja sen tekeminen olisi
tutkimuseettisesti kyseenalaista.

Ei vaikuta silta, etté poliisilla olisi mieltéa olla
tutkimatta rikosasiaa silla verukkeella, ettad véakival-
lasta epaillylle maarataan poliisia joka tapauksessa
tyollistava valiaikainen lahestymiskielto. Aineisto ei
myodskaan ilmennd tallaista tapahtuneen. Osassa
tapauksia, joissa perheen siséista lahestymiskieltoa
haetaan suoraan karajaoikeudelta, tuomari kuitenkin
toteaa rikoksen tapahtuneen ilman, etta tapahtumas-
ta on tehty tai siitéd tehdaan rikostutkinta. Tallaisista
tilanteista esimerkiksi pahoinpitelysta jaa antamatta
tuomio. Siin& mielesséa lahestymiskielto voi ik&an kuin
korvata rikosasian kasittelyn, mutta kyse on talldin

17 Henkirikostietokannan mukaan parisuhdevakivaltaan kuolleita naisia oli 22 vuonna 2003, 25 vuonna 2004, 20 vuonna

2005 ja 21 vuonna 2006 (lahteend myds Heiskanen 2008).
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kiellon hakijan omasta "valinnasta”. Kyse rikosvas-
tuun paremmasta toteutumisesta perheen sisdisen
lahestymiskiellon vaikutuksesta vaikuttaakin aineiston
mukaan tilanteelta, jossa ratkaisevaa on suojatun tie-
toisuus toimintamahdollisuuksista sek&a hanen ja kiel-
toon maaratyn keskinéinen suhde. Voisikin todeta, ettéa
hakijalle suunnatut henkiset, turvallisuutta takaavat ja
oikeudelliset tukipalvelut edistaisivat myos tavoitteeksi
asetettua rikosvastuun toteutumista.

Jos vastauksia halutaan yleistasoisiin kysymyk-
siin, ehkaistiinkd lakiuudistuksella perhevékivaltaa tai
lisdantyikd sen avulla suojattujen turvallisuus, vastaus
on siis osin kylla, osin ei. Yksi selva tulos on, etta
yksittéiset tapaukset ovat monista yhtalaisyyksista
huolimatta aina my6s erilaisia niin taustoiltaan kuin
vaikutuksiltaan. Vaikka tavoitteiden ainakaan yksise-
litteisen merkittavasta toteutumisesta ei voida puhua,
toki ne ovat silti saattaneet toteutua kohtalaisesti.
Tavoitteiden toteutumisen tarkastelu on arvioinnin ko-
konaisuudesta kuitenkin pieni osa: vaikutukset voivat
olla tavoitteiden mukaisia tai yllattavia, olivatpa ne
hyvia tai huonoja. Toinen kysymys on se, kuinka paljon
ja minkalaatuisia haittoja sallitaan, jotta kiellon voi ko-
konaisuudessaan sanoa toimivan riittavan hyvin. Toisin
sanoen voidaanko kieltoa pitaa toimivana esimerkiksi
silloin, jos se jossain maarin vahentaa vakivaltaa ja
estdd sen kumuloitumista, mutta aiheuttaa samalla
merkittavia haittavaikutuksia sen osapuolille, lapset
mukaan luettuina?

11 Tulosten arviointia

Saantelyn tarkoituksenmukaisuus. Perheen siséista
l[ahestymiskieltoa koskevassa lainvalmistelussa ja
toimeenpanossa on ollut paljon ongelmia. Loogisesti
Voi olettaa, ettd jos lahtékohdat ovat eparealistiset ja
tavoitteet epdmadraiset, toimeenpanoa varten séade-
tyt lakitekniset yksityiskohdat ja viranomaisohjeistus
ovat herkésti epatarkoituksenmukaisia. N&in on pitkalti
kaynyt.

Se, ettd aineistossa nakyy vahvasti alkoholi ja
mielenterveysongelmat ei liene suuri yllatys silloisen
keskustelun puutteesta huolimatta. Yleisen rikostaus-
taisuuden ja hairiokayttaytymisen korkea aste lienee
yllattdvampi. Nailla seikoilla on huomattavaa merkitysta
siihen, kuinka kielto toimii kaytanndssa — seka suojatun
ettd kieltoon maaratyn nakokulmasta. Yhdysvalloissa
lahestymiskieltoja tutkinut Klein (1996, 207) pitaa
monen kieltoon maaratyn taipumusta rikoskayttay-
tymiseen syyna sille, ettd l&hestymiskiellot eivat ole
tarjonneet toivottua suojaa.

Tuntuu mielekkaalta, ettéd perheen sisaista la-
hestymiskieltoa ei maaratéa vahaisin perustein, koska
silla puututaan niin vahvasti kieltoon maarattavien
perusoikeuksiin — ja kuten tutkimuksessa on tullut
esille, joissakin tapauksissa myds elaman edellytyksiin.
Toisaalta tiukat kriteerit nayttavat johtavan siihen, etta
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tapaukset ovat keskiméaaraisesti "liankin” vakavia puu-
tuttavaksi juuri perheen sisdisella lahestymiskiellolla,
ainakaan ilman lain soveltamiseen integroituja, mittavia
turva- ja tukipalvelujarjestelmia. Toisin sanoen kumpi-
kin osapuoli olisi tarvinnut apua paljon aikaisemmin.
Elamantilanne on lahtokohtaisesti niin vaikea — muu-
tenhan perheen siséista [Ahestymiskieltoa ei haettaisi
tai maarattaisi — etté kaikkien ei voi olettaa kykenevan
uusiin ja ulkopuolisin silmin mielekkaisiin ratkaisuihin
pelkan kiellon vaikutuksesta ilman tukitoimia. Nimen-
omaan vakavassa kriisitilanteessa, jossa apua tarvit-
taisiin, ihminen ei valttamatta kayttaydy rationaalisesti
ja hakeudu oma-aloitteisesti kriisiavun pariin. Tukipal-
velujen tarjonnan takaaminen olisi kuitenkin merkinnyt
sosiaali- ja terveystoimen alaan ulottuvaa lisasaantelya
ja huomattavia liséresursseja.

Tutkimuksesta nousee esille ryhmid, jotka ovat
erittdin huolestuttavia ja jotka tarvitsevat erityista
tukea. Yksi ryhmé on tapaukset, joissa valiaikaisella
kiellolla suojattu ei ole jatkanut prosessia karajaoi-
keudessa saadakseen varsinaisen kiellon. Aineisto
viittaa vahvasti siihen, ettd osaa heista on uhattu tai
painostettu. Ulkomaalaistaustaiset ovat toinen ryhma;
heita on erityisesti edella mainittujen joukossa. Lisaksi
moni iakas ihminen, joka on hakenut suojaa aikamies-
poikaansa vastaan, on usein hyvin puolustuskyvyton
ja ristiriitaisessa tilanteessa. Hanen aikuinen, monin
tavoin syrjaytynyt ja vakivaltainen poikansa olisi varsi-
naisesti ulkopuolisen hoidon tarpeessa. lakkaiden va-
lista parisuhdetta esiintyi myds, ja siina erityispiirteena
(vékivallan ja sen uhan liséksi) oli itse&d&n vanhemman
naispuolisen kumppanin taloudellinen hyvaksikaytto.

Aineistossa nakyi selvasti runsas ja toistuva al-
koholin kaytto ja siihen liittyvé arvaamaton vékivalta.
Juomisputket kestavat usein pitkaan. Aineisto antaa joi-
tain viitteita siita, etta tdhan ryhmaan kuuluva kieltoon
maaratty rikkoo kieltoa herkasti. Hyvin suuri ongelma
on elamantilanteet, joissa kieltoon méaaratylla on paitsi
arvaamatonta kayttaytymista ja muuta henkista epa-
tasapainoa myos rikollista menneisyytta. Vakivalta on
usein rajua, eika irtautuminen ole helppoa.

Huolen kohteena ovat myds aineiston véakivallan-
tekijat. Vaikka perheen sisdisessa lahestymiskiellossa
kyse ei ole rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, se on
luonteeltaan varsin lahella sita. Kiellosta on seurannut
monelle kieltoon maaratylle haitallisia vaikutuksia, ja
sité on pidetty hyvin perustein kovempana "rangaistuk-
sena” kuin taustatapahtumasta, kuten pahoinpitelysta,
saatua sakkoa. Liséksi osalla elamén olosuhteet huo-
nontuivat kiellon maaraamisen jalkeen dramaattisesti
siten, etta kyse ei ole ollut vain valiaikaisesta tilasta.
Kuten on todettu, muutama kuolemantapaus vaikuttaisi
olevan yhteydessa perheen sisdiseen lahestymiskiel-
lon synnyttaméaan olosuhdemuutokseen.

Rikosoikeudelliset rangaistukset ovat voimakkain
keino puuttua yksilon elamaan. Suomessa henkild
voidaan poistaa rikosperusteisesti omasta kodista
(pitempiaikaisesti) kadytanndssa vain, jos héanet tuo-
mitaan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tor-
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keista rikoksista saatetaan maarata hyvinkin ankara
vapausrangaistus, mutta tuomittuja ei jateta heitteille*®.
Liikkumisrajoituksia lukuun ottamatta kieltoon maa-
ratty sailyttdad toki vapautensa samalla, kun hanet
velvoitetaan poistumaan kotoaan eik& hén saa palata
sinne kiellon voimassaoloaikana. Viranomaisille ei
kuitenkaan asetettu velvollisuutta osoittaa asianmu-
kaista asumispaikkaa. Laki ei muutoinkaan velvoita
viranomaisia huolehtimaan edes valttamattomilta osin
kieltoon maaratyn selviytymisesta.

Kyse ei ole siitd, etteikd perheen siséinen lahesty-
miskielto olisi tapauskohtaisesti ilmeisen tarpeellinen
lahisuhdevakivaltatilaan puuttumisen keino, vaan
seuraamuksen kohtuullisuudesta suhteessa tekoon?®.
Vaikka kieltoon maaratty olisi kiistatta syyllistynyt
lahestymiskiellon perustana oleviin vakaviin tekoihin,
saattaisi olla syyta pohtia, voitaisiinko héanen selviyty-
mistadn edistaa ja taten ehkaista kiellosta aiheutuvia
haittoja esimerkiksi velvollisuudella tarjota tilapaiseksi
asunnoksi soveltuva paikka ja tukipalveluita (kuten
paihdehoito- ja mielenterveyspalveluita). Tukitoimet
saattaisivat myds vahentaa kiellon rikkomisia seka
suojatun aloitteellisuutta yhteydenpidossa, jos han
tietaa etta kieltoon maaratylla, joka usein on pitkaaikai-
nen kumppani, on inhimilliset tarpeet tayttavat elinolot.
Sosiaalitoimen velvoittavuuden (palvelujen kattavuus/
riittvyys ja aktiivinen tarjonta) asteen lisddminen edel-
lyttaisi kuitenkin merkittévaa lisresursointia ja kuntien
lakisdateisten tehtavien uudelleenarviointia.

Voidaan tietenkin ajatella, etté4 vastaajat ovat ai-
kuisia ja rationaalisia ihmisi&, joilla on oikeus hankkia
avustaja kargjaoikeuden kasittelyyn, jossa he voivat
pitda huolta oikeuksistaan, vaikka kielto maarattaisiin-
kin. Ottaen huomioon sen, mita nyt tieddmme heidan
taustoistaan ja kiellon luonteesta kriisind, on kuitenkin
ymmarrettavaa etta puolet vastaajista ei saavu kara-
jaoikeuden kasittelyyn ja ettei asuminen ole monelle
ensimmainen mielta painava seikka.

Seka yksityiskohtaisella etta yleisluontoisella saan-
telylld on vahvuutensa ja ongelmansa (esim. Tala 2005,
114). Yleisluontoisuus lisda soveltamisen joustavuutta
tapauskohtaisesti, kun taas yksityiskohtaiset muotoilut
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parantavat ohjaustarkkuutta. Perheen sisainen lahes-
tymiskielto on lahella rikosoikeudellista sdantelya, ja
silla rajoitetaan perusoikeuksia ja kaytannossa toisi-
naan heikennetaan inhimillisen elamén edellytyksia.
Siksi voisi ajatella, ettéd nykyista lakia yksityiskohtai-
sempi sdantely olisi ollut suotavaa. Se, etta lakiin on
sisallytetty hankalasti toteutettava kokonaisharkinta, ei
riitd ehkaisemaan haitallisia sivuvaikutuksia. Yksityis-
kohtaisempi saantely olisikin lisdnnyt ennakoitavuutta
jayhtendisyytta seka estanyt monien "turhien” haittojen
koitumista kiellon osapuolille. Vahva poliittinen paine
lienee osaltaan vaikuttanut siihen, ettd lainvalmiste-
lussa tarkkuus karsi tarkeisiin yksityiskohtiin liittyen.
Lahtokohtaisempi epavarmuus lain mielekkyydesta
ja voimakkaammat vastakkainasettelut voivat toki
viivastyttaa lainvalmistelua, mutta ne johtavat toden-
nakoisesti perustellumpiin sisalléllisiin ratkaisuihin.

Vallankayton monimutkaisuus. Laki haluttiin saada
voimaan siité huolimatta, etta tukipalvelujen tarjontaa
ei integroitu toimeenpanoon, vaikka se nahtiin toimi-
vuuden edellytyksena. Merkillepantavaa on myads,
etta osa riskeista tiedostettiin, mutta niiden merkitysta
ei huomioitu. Herdaa kysymys, miksi tiedossa olleet
epakohdat sivuutettiin lainvalmistelussa eika toimeen-
panon yksityiskohtiin kiinnitetty riittdvasti huomiota?
On inhimillista ja selvad, etta kaikkiin ongelmiin ei
pystyta lainvalmistelussa varautumaan, mutta téassa
tapauksessa tietopohjan ja ndkdkulmien valikoitu-
neisuus on silmiin pistavaa, samoin vahva poliittinen
paine. Tilannetta on mielekésté purkaa vallankayton
nakokulmasta.

Lakiuudistuksen tarpeellisuutta perusteltiin ve-
toamalla naisuhritutkimuksen (Heiskanen & Piispa
1998) tuloksiin ja kansainvalisiin sopimuksiin, joissa
korostetaan pyrkimyksia véahent&a naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa. Lainvalmistelun aikainen keskustelu naisiin
kohdistuvasta vékivallasta korosti vahvasti miesten
vallankayttda ja naisten alisteisuutta. Naisliike ja nais-
tutkimus kytkeytyivat tiiviisti toisiinsa. Vakivallan osalta
tarkeana pidettiin paitsi tukipalvelujen kehittamista ja
lisdamista vékivaltaa kokeneille naisille myos rikosoi-

18 Vankeusrangaistuksen keskeisisté ideoista saddetaan vankeuslain 1 luvussa, jonka 3 § 3 momentin mukaan: "vapauden-
menetyksesté aiheutuvia haittoja on pyrittva ehkdisemaan”. Liséksi lain 7:1 velvoittaa viranomaiset huolehtimaan vankien
perustarpeista, kuten asianmukaisista asuin- ja peseytymistiloista ja 7:5:n mukaan vankien ruokahuolto on jarjestettava
"siten, ettd vangit saavat terveellisen, monipuolisen ja riittdvan ravinnon”. Laki velvoittaa toisin sanoen valtion pitdmaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomituista huolta.

19 Kysymyksen oikeudellista problematiikkaa on tarkasteltu tarkemmin artikkelissa, jossa perheen sisaista lahestymiskiel-
toa tarkastellaan muun muassa rikosoikeudellisen suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta (Leppéala &
Rantala 2008). Taté tarkastelua voi arvostella silla perusteella, etté perheen sisainen l&ahestymiskielto ei ole rikosoikeudel-
linen rangaistus. Se ei myodskaan asiallisesti ole pakkokeino, turvaamistoimi eika liiketoimintakielto, vaikka se néihin usein
rinnastetaankin, vaan omalajinen oikeusilmi®. Laajasti ymmarrettyna rikosoikeuden keskeisten periaatteiden voitaneen
kuitenkin katsoa ulottuvan rangaistuksen liséksi myos edell&d mainittuihin keinoihin. Tarkastelua puoltaa myds tavallisen
lahestymiskiellon vahva rinnastus rikosoikeudellisiin interventioihin. Lisdksi ndkemys, jonka mukaan perheen sisdisen
lahestymiskiellon oikeudellinen luonnehdinta "teknisesti poissulkee” tarkastelun rikosoikeudellisen suhteellisuus- ja yhden-
vertaisuusperiaatteen kannalta, on haittojen vakavuuden néakdkulmasta ongelma itsessaan. Talloin oikeudellinen jarjestelma
ikédén kuin sallii rajuja perusoikeuksiin puuttumisia silla perusteella, etté niiden oikeudellinen luonne maaritellaén valjasti.
Perheen sisdisen lahestymiskiellon taustatapahtumien rikosoikeudellisen moitittavuuden, niistd mahdollisesti lankeavan
seuraamuksen ja kiellon tosiasiallisten seurausten suhteen arviointi on myds kriminologisesti tarke& kysymys.
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keudellista puuttumista ja oikeudellisten menetelmien
kehittdmista seka vakivallan tekijéiden vastuutta-
mista. Nama kaikki ovat yhdessa tarkoittaneet, etta
on ollut epakorrektia esittdd miesten vakivaltaiselle
kayttaytymiselle syita tai selityksia — liittyen esimerkiksi
alkoholin kayttéon, mustasukkaisuuteen, mielenter-
veysongelmiin tai muihin elamanhallintaongelmiin.
On myds haluttu tietoisesti irtautua selitysmalleista,
jotka painottavat pariskunnan vuorovaikutusongelmia.
Ajattelumalli on ollut ehdoton ja periaatteellinen, minka
takia kyseisessa kontekstissa ei ole ollut tyypillista esi-
merkiksi luokitella vakivallan tekijoita erilaisiin ryhmiin
véakivallan luonteen, kontekstin tai erilaisten elaméan-
hallintaongelmien néakdkulmasta.

Vaarintekijan poistaminen vaaryytta karsineen
luota olikin samanaikaisesti lainvalmistelun [&Ahtokohta
ja vaikutusmekanismin ydin. Lain toimivuuden logiikka
esitettiin siten yksioikoisena varsinkin, kun lain tarvetta
perusteltiin ensisijaisesti uhrin oikeutena jaada omaan
kotiin. Vakivallan sivuutettu konteksti on kuitenkin
vaikuttanut perheen siséisen lahestymiskiellon toimi-
vuuteen negatiivisesti — ja sita kautta myds suojattujen
turvallisuuteen ja oikeusturvan toteutumiseen.

Oikeuksiin vetoaminen on ihmisoikeuksien puoles-
ta kamppaileville liikkeille tyypillinen tapa hakea vasti-
netta sorretuille (Kostiner 2003, 325-329). Riskin& ovat
kuitenkin yksinkertaistavat lahtokohdat ja paatelmat
(Smart 1989, 138-150). Lisaksi vastakkainasetteluun
perustuva tavoite tuottaa sosiaalista muutosta lain
avulla sivuuttaa herkasti erot ihmisryhmien sisélla (ks.
Roach Anleu 2000, 69). Tarkasteltu laki valmisteltiinkin
olettaen, ettd perheen sisaisen lahestymiskiellon haki-
jat muodostavat suhteellisen homogeenisen ryhman,
jonka olosuhteet ja tarpeet ovat samat kuin vanhuksilla,
lapsilla, maahanmuulttajilla ja miespuolisilla vakivallan
uhreilla eli muilla mahdollisilla kieltoa hakevilla. Lailla
on ilmeisesti tavoiteltu myds symbolista, ihmisten ylei-
seen tietoisuuteen, arvoihin ja moraaliin vaikuttamista
(ks. Tala 2004, 389).

Voinee sanoa, etté lainvalmisteluun osallistuneet
ovat kayttdneet merkittavaa valtaa lakia suunnitel-
lessaan. Valta on ollut hyvantahtoista siina mielessa,
etta silla on pyritty auttamaan alisteisessa asemassa
olevia. Valta on nakynyt kaytannossa siina, mitd on
painotettu ja mita sivuutettu, minkélaista tietopohjaa
on hyddynnetty ja minkalaista ei. Talla vallankaytolla
ei kuitenkaan sivuutettu ainoastaan kieltoon maa-
rattyjen (alistajien) tarpeita vaan myos suojattujen
(alistettujen).

Idit Kostiner (2003) on tutkinut sosiaalista muutos-
ta ajavien liikkeiden suhtautumista lakiin muutosten
aikaansaajana. Han tuo esille kolme skeemaa, joiden
mukaisesti lain merkitysta retorisesti perustellaan. Ne
on syytd ymmartaa erdanlaisina ideaalityyppeina. YKsi
skeema on poliittinen, toinen instrumentalistinen ja
kolmas kulttuurinen.

Perheen siséinen [ahestymiskielto painottuu poliit-
tiseen skeemaan, jonka keskitsséa on valtarakenteet.
Niihin vaikuttaminen rakentuu vastakkainasettelulle:
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me heitd vastaan. Tarkeintd on valtaistaa sorrettuja,
jotta he pystyisivat irtautumaan alistavasta suhteesta
ja ohjaamaan paremmin elaméaénsa. Motivoivana teki-
jana on suuttumus sosiaalisen epaoikeudenmukaisuu-
den jatkuvuudesta. Toiminta on taistelua vaaryyksien
oikaisemiseksi, ja on tarkeda saada aikaiseksi mas-
saliike valtasuhteiden muuttamiseksi. Katsotaan, etta
samoin ajattelevien ryhmalla on voimaa. Haittapuolena
on kuitenkin, etté toiminta yhdenmukaistaa varsinaisen
kohderyhménsa.

Lainvalmistelua taustoitti feministisen diskurssin
savyttama paine saada laki aikaiseksi, jotta oikeudel-
linen keinovalikoima taistelussa naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa vastaan lisdantyy. Kyseessa oli tietyssa
mielessa laaja, kansainvalinen yhteishanke, jota to-
teutettiin samanaikaisesti eri maissa. Muiden maiden
valmisteluun vedottiin, samoin kansainvalisten sopi-
musten pyrkimyksiin vahentaa naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa. Taustalla voidaankin nahda eraanlainen
massaliike. Voidaan myo6s todeta, ettd lakiuudistuk-
sen nakdkulmat ovat rajoittuneita ja kohderyhmat on
yhdenmukaistettu siin& mielessa, etta eri ryhmien
saati yksiléiden erilaisia tarpeita ja ongelmia ei otettu
huomioon; ei suojattujen eika kieltoon maarattyjen.
Samalla valmisteluun on sisaltynyt vastakkainasettelua
sukupuolten valilla.

Instrumentalistisen skeeman ydin on yksildiden
tarpeissa ja niihin vastaamisessa varmistamalla asiaan-
kuuluvat resurssit ja palvelut. Erilaisten alaryhmien eri-
laiset tarpeet pitéa osata tunnistaa, ja haasteena onkin
tarpeiden moninaisuus ja niiden havaitseminen. Tarpeet
voivat olla materiaalisia tai henkisi&. Motivoivana tekija-
na on halu auttaa heikompia. Tavoitellaan konkreettisia
ja mittauksin todennettavia nopeita muutoksia samalla,
kun tiedostetaan tuloksellisuuden nayttamisen vaikeus.
Instrumentalistinen skeema oli lainvalmistelussa myoés
esilla palvelujen tarpeellisuuden korostumisena, mutta
se jai poliittisen skeeman jalkoihin, mika korostaa sitékin
voimakkaammin lainvalmistelun poliittista luonnetta.
Vaikuttaakin siltd, ettéd tarkeampéaa kuin realistiset [ah-
tokohdat oli laki itsessaan.

Sen sijaan kulttuurinen skeema vierastaa lahto-
kohtaisesti lakia muutoksen instrumenttina, koska se
katsoo sosiaalisen todellisuuden olevan siihen liian
monimutkainen. Keskeista on itsestaan selvina pi-
dettyjen, karkeiden ja harhaanjohtavien ajatusmallien
kyseenalaistaminen. Sen myo6ta yhteiskunnallisen
toiminnan laatu paranee, joskaan tuloksia ei pida
odottaa nopealla aikataululla. Sosiaaliset ongelmat
eivat viime kadessa synny resurssien puutteista vaan
vaaristd ajattelumalleista. Sen takia vierastetaan myos
poliittista skeemaa, koska sen taipumus on yksinker-
taistaa ja tuottaa negatiivista ajattelua. Motivoivana
tekijana on erilaisuuden havaitseminen, ja keskeinen
toimintamenetelmé on koulutus.

Voidaankin kysyéa, onko perheen siséisella l1&ahes-
tymiskiellolla haluttu ensisijaisesti oikeutta, tarpeisiin
vastaamista vai vakivallan vahentamista. Enta sulke-
vatko ne toisiaan pois? Nykykeskustelussa nahdaan
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jo aiempaa laveammin, etté miesten vékivaltaista kayt-
taytymista parisuhteessa voidaan legitiimisti tarkastella
muistakin kuin vallankayton nékdkulmista (esim. STM
2007). Alkoholin ja mielenterveysongelmien merkitys
etenkin vakavaa vékivaltaa usein osaltaan selittavina
tekijoina kannattaa ottaa huomioon varsinkin, jos
vakivallan halutaan vahenevan. Samoin vakivallan dy-
namiikka voi olla eri ikéisten ja eri olosuhteissa elavien
valilla hyvin erilaista. Kaikki tallaiset tekijat vaikuttavat
perheen sisdisen lahestymiskiellon toimivuuteen.

12 Nakokohtia kehittamiseen

Perheen siséisella lahestymiskiellolla on puututtu
vakavaan ja monitahoiseen ongelmaan eli kodissa
tapahtuvaan lahisuhdevékivaltaan. On selvaa, etta
mielekkaita interventiota on edelleen syyta kehittaa.
Toimivuuden edellytyksena on kuitenkin realistisuus.

Jos lahdetaan liikkeelle voimassa olevasta per-
heen sisdisesta lahestymiskiellosta, prosessissa on
yksinkertaisia ja teknisluontoisia mutta kauaskantoisia
ongelmia, joita on mahdollista korjata. Joitain kiellon
haitallisista ja ei-toivotuista sivuvaikutuksista voidaan
siis ehkaisté tulevaisuudessa voimassa olevaan lakiin
tehtavilla teknisilla muutoksilla sek& viranomaisten
koulutuksella ja heille suunnatulla ohjeistuksella.
Toiminnasta aiheutuu kuitenkin vakavia haittoja, jotka
palautuvat lain [&htdkohtiin ja toteutusmuotoon. Kaik-
kien merkittavien haittojen ehkdisy koskien kiellon
kumpaakin osapuolta vaatiikin huomattavaa yhteis-
kunnallista tahtoa ja resurssointia tukipalveluihin. Se
edellyttda lain koko sisallon ja vaikutusmekanismien
ennakkoluulotonta uudelleenarviointia liittyen kiellon
osapuolten erilaisiin ongelmiin, tarpeisiin ja konteks-
teihin, lapset mukaanluettuina.

Ohessa on tiivistetysti keskeisimméat ongelmat ja
niitd loogisesti seuraavat kehittdmisehdotukset.

1. Toimeenpanevien viranomaisten puutteellinen tiedon-
hallinta ja tiedonvaihto
- Tiedonhallinnan systematisointi, ohjeistuksen selkiyt-
taminen seka yhteistydmuodoista sopiminen.

2. Palvelujarjestelman irrallisuus toimeenpanoproses-
sista
- Kiellon hakijoille henkista, oikeudellista ja tarpeen
mukaan sosiaalista tukea sekéa palveluja turvallisuuden
varmistamiseksi.
- Lasten tapaamisiin valvottuja tapaamispaikkoja ja
muilta osin lasten tarvitsemien palvelujen kartoitus ja
tarjonta.
- Kieltoon maarattavalle asumispalveluja ja muuta so-
siaalista apua tarpeen mukaan, oikeudellista apua seka
paihde- ja mielenterveyspalveluihin ohjaamista; liséksi
sopivaan vékivaltatybhon ohjaamista (elaméanhallinta-
ongelmat huomioon ottaen).
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- Sen varmistaminen, etté asianosaiset eivét ole tuki-
palvelujen tarjonnan suhteen kesken&an eriarvoisessa
asemassa riippuen siitd, haetaanko kieltoa karajaoikeu-
delta vai poliisilta.

- Saantelyn kehittamista ja resurssien lisdamista palve-
luongelmien ratkaisemiseksi.

3. Lain valjyys koskien lasten suojaamista, lasten ta-
paamista, kokonaisharkintaa seka kieltoon maaratyn
tavaroiden noutoa ja poliisin osuutta siina
- Lain tarkentaminen mainituilta osin, samoin resurssien
lisdamista tarpeen mukaan.

4. Rikkomistilanteisiin liittyvéat epaselvyydet
- Rikkomisen tunnusmerkistén tdsmentaminen yhtey-
denototon asiallisen perusteen ja ilmeisen tarpeelli-
suuden osalta.
- Kiellon tiedoksiantoon liittyvien ongelmien ratkaisu.
- Ns. loukatun suostumuksen problematiikan ratkaisu.
- Avainten poistaminen kieltoon maaratylta ainakin
tilanteissa, joissa se on mahdollista.

Edellda mainitut ehdotukset nousevat suoraan lain ja
sen soveltamisen ongelmista. Naiden lisdksi voisi
harkita, olisiko rikkomisten valvontaa mahdollista
tehostaa erityismenettelyilla. Aineistosta ja tuloksista
nousee myos kysymys tahdosta riippumattoman hoi-
don hyodyllisyydestéa: voisiko sitéd kayttda mielenter-
veys- ja paihdeongelmissa ylipddnsa tehokkaammin
véakivallan ja tilanteiden karjistymisen ehkaisemiseksi,
ja voisiko sitd integroida paremmin perheen sisdisen
[&hestymiskiellon edellysten harkintaan tai toimeen-
panoprosessiin.

Lisaksi saattaisi olla mielekasta pohtia mahdolli-
suutta muuttaa kielto kaksivaiheiseksi. Talloin ainakin
ensi vaihe olisi suhteellisen lyhyt ja sisaltaisi intensii-
vista kontrollia ja tuen tarjontaa. Sen jalkeen kieltoa
jatkettaisiin tilanteen mukaan. Taman suuntaisella
jarjestelylla kiellon maaraaminen ei valttamatta tuntuisi
kummallekaan osapuolelle niin rankalta kokemukselta.
Hakija ei ehka vetaytyisi prosessista niin usein, ja kiel-
toon maaratty saattaisi selvita tilanteesta paremmin.
Samoin rikkominen saattaisi vahentya.
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