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Anu Liimatainen & Leena Makipaa & Kati Rantala

Kysely vankiloiden ja arviointikeskusten
henkilokunnalle

Tassa raportissa esitetaan vankiloiden ja arviointikeskusten henkildkunnalle
suunnatun kyselyn keskeiset tulokset. Kysely toteutettiin verkkokyselyna
aikavalilla 5.5.2014-31.5.2014, ja siihen vastasi yhteensa 555 henkil6a.
Kyselyn aihealueet koskevat vankien oikeuksia ja muutoksenhakua, ran-
gaistusajan suunnitelmia, vankeinhoitoviranomaisen toiminnan saantelya,
vankeinhoidon toimintaedellytyksia seka vankeuslain voimaantulon mer-
kitysta. Alla on tiivistelma keskeisista tuloksista.

Tiivistelma

e Enemmistd vankila- ja arviointikeskushenkildston vastaajista tunsi
vankeuslain sisallén hyvin.

e Vankeuslain muutosten katsottiin padsaantoisesti parantaneen van-
kien oikeusturvaa. Suurin osa vankila- (73 %) ja arviointikeskushenkil5-
kunnan (63 %) vastaajista katsoi kuitenkin, ettei vankien velvollisuuksiin
ole kiinnitetty riittdvasti huomiota.

e Suurin osa vankila- (60 %) ja arviointikeskushenkildkunnan (68 %)
vastaajista vastusti vankien muutoksenhakuoikeuden laajentamista.

e YIli puolet seka vankiloiden (52 %) ettéd arviointikeskusten (61 %)
henkildkunnan vastaajista katsoi resurssitilanteen heikentavan vankien
oikeuksien toteutumista.

e  Suurin osa (62 %) vankilahenkildkunnasta oli sita mielta, ettei Rikos-
seuraamuslaitoksen organisaation jako kolmeen rikosseuraamusaluee-
seen ole toimiva. Avovastauksissa moni vankilahenkildkunnan vastaaja
katsoi, ettd organisatorinen malli vie resursseja vankilan lahitydsta.

o Yleisesti ottaen sekd arviointikeskus- ettd vankilahenkildkunnan
vastaajat pitivat rangaistusajan suunnitelmaa toimivana vankeinhoidon
tydvalineena. Henkildstoresurssien puutteiden katsottiin kuitenkin vaikut-
tavan negatiivisesti rangaistusajan suunnitelmien laatimiseen Etela- ja
Lansi-Suomen rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksissa ja niiden
toteuttamiseen suljetuissa vankiloissa.

e Arviointikeskushenkildsto oli padasaantdisesti tyytyvainen toimivallan
jakautumiseen vankilan, aluekeskusten, arviointikeskusten ja keskus-
hallintoyksikdn valilla. Vankilahenkilostostd enemmistd sen sijaan kat-
soi, etta vankiloilla tulisi olla enemman sananvaltaa vankia koskevan
paatoksenteon ja erityisesti vankisijoittelun suhteen.

e Vankiloissa noudatettavien kaytantdjen yhdenmukaisuudessa on ky-
selyn perusteella parantamisen varaa. Yli puolet vankilahenkilokunnasta
oli tyytymatdn koulutukseen tilanteissa, joissa lainsdadantd, maaraykset
tai ohjeistukset muuttuvat. Myds avovastauksissa toivottiin koulututusta,
joka helpottaisi vankeuslain seka ohjeistusten, linjausten ja maaraysten
yhdenmukaista tulkintaa.
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1 Henkildstokyselyn toteuttaminen

Henkilostokysely toteutettiin osana oikeusministerion
rahoittamaa hanketta, jossa arvioidaan erilaisten ai-
neistojen ja nakdkulmien avulla vuonna 2006 voimaan
tulleelle vankeuslaille asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Vankeuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
uudistettiin vankeuden taytantéénpanon tavoitteita
ja sisaltda seka ehdonalaista vapautumista koskevia
saannoksia. Keskeisena konkreettisena tavoitteena ol
saataa vankien oikeuksista ja velvollisuuksista aiem-
paa tarkemmin ja tdsmallisemmin. Lisaksi tavoitteena
oli lisata vankeja koskevan paatdksentekotoimivallan
tarkoituksenmukaisuutta ja selkeytta seka yhdenmu-
kaistaa vankiloissa noudatettavia kaytantéja. Vankeu-
den taytantdonpanosta pyrittiin kaiken kaikkiaan kehit-
tamaan aikaisempaa vaikuttavampi, ennustettavampi
ja suunnitelmallisempi prosessi.

Henkilostokyselyn aihealueet koskevat vankien oi-
keuksia ja muutoksenhakua, rangaistusajan suunnitel-
mia, vankeinhoitoviranomaisen toiminnan saantelya ja
vankeinhoidon toimintaedellytyksia seka vankeuslain
voimaantulon merkitysta. Kysely suunnattiin erikseen
arviointikeskusten ja vankiloiden henkildkunnalle. Ky-
selyt koostuivat paapiirteittdin samoista kysymyksista.
Suurin osa kysymyksista oli Likert-asteikon mukaisia
asennevaittamia. Asennevaittdmien lisaksi kunkin ky-
symysosion lopussa oli yhdesta kahteen kysymysta,
joihin sai vastata avovastauksella. Kyselyn viimeisessa
osiossa henkildstda pyydettiin myds antamaan nume-
raalisia arvosanoja (4-10) vankeuslain tavoitteiden
toteutumiselle.

Ennen kyselyn toteuttamista kaikista vankiloista ja
arviointikeskuksista valittiin yndyshenkilé. Yhdyshenki-
I6ita pyydettiin yleisesti edistamaan kyselyn toteutusta
ja huolehtimaan siita, etta kyselyyn vastaaminen on
mahdollista tilojen, valineiden seka tydjarjestelyjen
suhteen. Erityisesti kehotettiin kiinnittdmaan huomiota
niiden henkiléiden mahdollisuuteen vastata, joilla ei
ollut kaytdssa henkildkohtaista paatetta eika tyoti-
laa. Kysely toteutettiin internet-kyselyna aikavalilla
5.5.2014-31.5.2014. Arviointikeskusten ja vankiloiden
henkiloston sdhkopostilistoille [&hetettiin ensimmaise-
na vastauspaivana linkkiyhteystiedot lomakepohijiin ja
tarkempia ohjeita lomakkeen tayttamiseksi.

Kyselyajan paatyttya lomakkeet kaytiin lapi
manuaalisesti. Suurin osa lomakkeista oli taytetty
kokonaan, mutta osa puutteellisesti. Analyysiin otet-
tiin mukaan sellaiset lomakkeet, joissa oli vastattu
taustatietojen lisaksi vahintdan yhteen kysymysosioon
kokonaisuudessaan. Analyysista jatettiin pois tervey-
denhuoltotehtavissa vankilan poliklinikalla tyéskennel-
leiden vastaajien lomakkeet. Vankiloiden poliklinikat
toimivat vankiloiden yhteydessa, mutta niiden tyénteki-
jat ovat organisatorisesti Rikosseuraamuslaitoksen ter-
veydenhuoltoyksikédn alaisia. Poliklinikoiden tyontekijat

" Tiedusteltu Harry Anttilalta (Rikosseuraamuslaitos).
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eivat mydskaan ole virallisesti vankiloiden sahkodposti-
ryhmissa, eli kyselyn linkkiyhteystietojen ohjautuminen
talle henkilostéryhmalle oli satunnaista.’

Kyselyn viimeisen osion vankeuslain voimaantu-
lon merkitystd koskevat kysymykset osoitettiin niille
vastaajille, jotka olivat tydskennelleet vankilassa tai
vankeinhoidon tehtavissa ennen vuotta 2006. Osa
vastaajista vastasi kysymysosioon, vaikka ei ollut
tydskennellyt vankeinhoidossa ennen tata ajankoh-
taa. Nama vastaukset jatettiin pois kyseisen osion
analyysista.

Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen perusjoukko koostuu vankiloiden ja
arviointikeskusten koko henkildstosta. Vankilahenkilo-
kunnan maéara oli Valtion talous- ja henkiléstdhallinnon
palvelukeskuksen (Palkeet) mukaan tutkimuksen alka-
mista edeltaneen kuukauden lopussa 2 096 henkiléa
ja arviointikeskushenkilokunnan maara 80 henkil6a.
Analyysiin hyvaksyttyjen lomakkeiden lukumaara oli
yhteensa 555 kappaletta.

Vankilahenkildkunnan vastauslomakkeiden luku-
maara oli 497 kappaletta. Kyselyn vastausprosentti jai
nain ollen alhaiseksi (24 %), eika otos ole kaikilta osin
edustava. Avovankilahenkiléston osalta vastauspro-
sentti oli 35 ja suljettujen vankiloiden osalta 21. Naiset
olivat vastaajien joukossa yliedustettuja, silla kyselyyn
vastanneiden naisten ja miesten lukumaara jakautui
miltei tasan, kun perusjoukossa miehia oli miltei 60
prosenttia. Vastaajien keski-ika oli 45,6 vuotta, mika
oli lahella henkiloston keski-ikaa perusjoukossa (46,5
vuotta). Runsas puolet vastaajista (56 %) oli tydsken-
nellyt yli kymmenen vuotta vankilassa ja yhteensa 78
prosenttia yli viisi vuotta.

Vastanneista 73 prosenttia tydskenteli suljetussa
vankilassa ja 27 prosenttia avovankilassa, suljetun
vankilan avovankilaosastolla tai vapauttamisyksi-
kdssa. Avovankilahenkiléstd on otoksessa hieman
yliedustettuna, silla perusjoukossa suljetun vankilan
henkildkunta muodosti 82 prosenttia ja avohenkilOs-
td loput (18 %) vankilahenkilostosta. Vastaajista 34
prosenttia tydskenteli esimiesasemassa. Suurin osa
(46 %) vastaajista ty0skenteli valvontatehtavissa, el
vartijana tai rikosseuraamusesimiehena. Perusjou-
kosta valvontatehtéavissa tydskenteli 65 prosenttia, eli
valvontahenkildsto on otoksessa aliedustettuna. Myods
luokka "muu”, johon lukeutuvat Iahinna vankilan keittion
ja kiinteistohuollon tyontekijat, on otoksessa aliedus-
tettuna, silla naissa tehtavissa tydskenteli 5 prosenttia
vastaajista ja 9 prosenttia perusjoukosta.

20 prosenttia vastaajista ja 11 prosenttia perusjou-
kosta tydskenteli kuntoutus-, koulutus ja sosiaalityon
tehtavissa, joihin luetaan ohjaaja, erityisohjaaja, opinto-
ohjaaja, sosiaalitydntekija, pastori, diakoni ja psykologi.
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Tyo6toiminnan alueella eli tydnjohtajana, tydpaallikkona, jien osuus oli 10 prosenttia vastaajista ja 3 prosenttia
tyodliikkeenjohtajana tai ylitydnjohtajana tydskenteli 13  perusjoukosta. Hallinto- tai toimistotehtavissa tyos-
prosenttia vastaajista ja 9 prosenttia perusjoukosta. kentelevien virastosihteerien ja notaarien osuus oli 6
Vankilan johdon eli vankilan johtajien ja apulaisjohta- prosenttia vastaajista ja 3 prosenttia perusjoukosta.

Taulukko 1 Henkildkunnan taustatiedot (VANKILA), n=497

n % % perus-
joukossa
mies 262 53 69
Sukupuoli nainen 229 47 31
puuttuva tieto 6
johto 48 10 3
valvonta 229 46 65
tyotoiminta 64 13 9
Tehtavaalue
kuntoutus, koulutus tai sosiaality6 100 20 11
hallinto- tai toimistotehtavat 33 6 3
muu 23 5 9
perus-, keski- tai kansakoulu 18 4
ylioppilastutkinto 56 11
ammattikoulututkinto 102 21 ei
Korkein koulutus L
ammatillinen opisto-/ammattikorkeakoulututkinto 204 41| vertailutietoa
korkeakoulututkinto 112 22
muu 5 1
kylla 170 34
ei
Esimiesasema ei 323 66 I
vertailutietoa
puuttuva tieto 4
20-29 vuotta 32 6
30-39 vuotta 111 23 . .
ei helposti
v 40-49 vuotta 145 30| laskettavissa
a
50-59 vuotta 161 33 olevaa
60-69 vuotta 39 3 vertailutietoa
puuttuva tieto 9
vahemman kuin vuoden ajan 6 1
1-5 vuotta 105 21
ei
Vuosia vankilassa yli 5 vuotta 106 22 I
vertailutietoa
yli 10 vuotta 275 56
puuttuva tieto 5
paivittdin 397 80
Kuinka paljon valitonta viikoittain 72 15 o
kanssakaymista vankien kanssa |harvemmin kuin viikoittain 21 4 oo
Stehtavisss vertailutietoa
tyotehtavissa ei lainkaan 4* 1
puuttuva tieto 3
kylla 342 69
Onko tyoskennellyt vankilassa . ei
) . ei 155 31 S
ennen vankeuslain voimaantuloa vertailutietoa
avovankila 122 24 17
Minkilaisessa vankilassa toissd  |suljetun vankilan avovankilaosasto tai vapauttamisyksikko 13 3 1
talla hetkella suljettu vankila 361 73 82
puuttuva tieto 1

* Nama vastaajat tyoskentelivat hallinto- tai toimistotehtavissa.
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Arviointikeskushenkildston osalta otoksen edustavuus
on melko hyva. Kahdeksastakymmenesta tyontekijasta
58 vastasi kyselyyn, joten vastausprosentti on 72,5 %.
Sukupuolijakauma on hieman vinoutunut, sillé vastaa-
jista 84 prosenttia oli naisia, kun perusjoukossa naisia
oli 66 prosenttia. Vastaajien keski-ika oli 42,4 vuotta,
mika on lahella perusjoukon keski-ikaa (43,3 vuotta).
Vastaajista 41 prosenttia on tydskennellyt yli kymmenen
vuotta vankeinhoidon tehtavissa.

Alueellisesti otos vastasi erittdin hyvin perusjouk-
koa. Seka Etela- ettd Lansi-Suomen rikosseuraa-

Taulukko 2 Henkilokunnan taustatiedot (ARKE), n=58
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musalueen vastaajien osuus oli 34 prosenttia, kun
perusjoukossa nailla alueilla tydskentelevien osuus oli
35 prosenttia. Ita-Suomen rikosseuraamusalueen vas-
taajat muodostivat nain ollen 31 prosenttia vastaajista
ja 30 prosenttia perusjoukosta.

Vastaajista 22 prosenttia tydskenteli esimiesase-
massa. Suurin osa vastaajista (93 %) tydskenteli johto-,
arviointi ja/tai suunnittelutehtavissa ja loput 7 prosenttia
hallinto- tai toimistotehtavissa. Perusjoukossa johto-,
arviointi ja/tai suunnittelutehtavissa tyéskenteli 95
prosenttia.

% perus-
n %
joukossa
nainen 49 84,5 82,5
Sukupuoli
mies 9 15,5 17,5
johto-, arviointi- ja/tai suunnittelutehtavat 52 93 95
Tehtdvaalue
hallinto- tai toimistotehtavat 3 7 5
ylioppilastutkinto 1 2
ammattikoulututkinto 1 2 ei
Korkein koulutus o
ammatillinen opisto-/ammattikorkeakoulututkinto 23 39| vertailutietoa
korkeakoulututkinto
kylla 13 22 ei
Esimiesasema o
ei 45 78| vertailutietoa
20-29 vuotta 7 12 6
30-39 vuotta 21 36 36
Ika 40-49 vuotta 16 28 29
50-59 vuotta 10 17 23
60-69 vuotta 4 7 6
vahemman kuin vuoden ajan 5
1-5 vuotta 16 29
i
Vuosia vankeinhoidon tehtavissa |yli 5 vuotta 12 22 o I
vertailutietoa
yli 10 vuotta 24 44
puuttuva tieto 3
paivittain 11 19
Kuinka paIJo.n valltonjca viikoittain 33 57 i
kanssakaymista vankien kanssa . o vertailutietoa
tybtehtavissi harvemmin kuin viikoittain 8 14
ei lainkaan 6 10
kylld, vdhemman kuin vuoden ajan 1 2
Oilo G el kyll4, 1-5 vuotta 15| 26 i
vankeinhoidossa ennen o B
vankeuslain voimaantuloa kyllg, yli S vuotta 15 26
ei 27 46
Etelda-Suomen rikosseuraamusalue 20 34,5 35
Rikosseuraamusalue Lansi-Suomen rikosseuraamusalue 20 34,5 35
Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue 18 31 30
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Tulosten analysointi ja raportointi

Analyysi. Analyysia tehtdessa aineistoa tarkasteltiin
ensin suorien vastausjakaumien osalta kysymys-
kohtaisesti. Nain saatiin yleisluontoinen kasitys siita,
kuinka suuri osa vastaajista oli kunkin vaitteen suhteen
samaa tai eri mieltd?, ja kuinka vankilahenkildkunnan ja
arviointikeskushenkilokunnan vastaukset poikkesivat
toisistaan. Sen jalkeen tutkittiin ristiintaulukoinnein
muuttujien jakautumista ja niiden valisia yhteyksia.
Vankilahenkildkunnan vastausaineiston osalta
tarkasteltiin, milla tavoin avo- ja suljetuissa vankiloissa
tyGskentelevien vastaajien ja eri tehtavissa tydskentele-
vien vastaajien vastaukset erosivat toisistaan. Erdiden
kysymysten osalta tarkasteltiin myds vastausten eroavai-
suuksia sen mukaan, kuuluiko vastaajan tehtaviin vankia
koskeva paatdksenteko tai paatdksentekoa edeltava
lausunto- tai valmistelutyd ja/tai oliko vastaaja tyétehta-
vissaan tekemisissa rangaistusajan suunnitelmien kans-
sa. Arviointikeskushenkildstdon vastausaineiston osalta
tarkasteltiin vastauseroja rikosseuraamusalueittain.
Avokysymysten vastaukset luettiin ensin [api muu-
tamaan otteeseen. Sitten ne koodattiin mainituimpien
teemojen tai seikkojen osalta, jotta saatiin tarkempi
maarallinen kasitys siitad, kuinka usein tietynlaiset
nakemykset tai huomiot esiintyivat. Taman jalkeen
vastaukset luokiteltiin vield kyselyn kvantitatiivisia tu-
loksia laheisesti toistaviin, tuloksia tadydentaviin seka
yksittaisluontoisiin, sisalléllisesti uusiin huomioihin.

Raportointi. Raportissa edetdan siten, ettd kunkin
kasiteltdvan vaittdman osalta kuvataan ensin, kuinka
vankilahenkildkunnan ja arviointikeskushenkilékunnan
vastaukset ovat vaittaman osalta jakautuneet. Sen
jalkeen esitetdan ristiintaulukointien pohjalta esiin
nousseita seikkoja eli mainitaan, mikali vastausten
jakautumisessa oli huomattavia tai muuten kasiteltavan
asian kannalta relevantteja vastausryhmakohtaisia
eroja. Arviointikeskushenkildkunnan vastaajien pienes-
ta lukumaarasta johtuen raportissa tuodaan esiin vain
selkeat alueelliset erot vastauksissa. Mikali kysymys ol
suunnattu pelkastaan vankilahenkildkunnalle tai mikali
vankila- ja arviointikeskushenkildstolle suunnatun ky-
selyn kysymysten sanamuodot poikkesivat toisistaan,
tdma mainitaan tekstissa tai alaviitteessa.

Tulokset esitetdan kokonaisluvuiksi pyoristettyina
prosenttilukuina. Tuloksia havainnollistetaan myds tau-
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lukoin®. Vankilahenkildkunnan ja arviointikeskushen-
kilokunnan vastausjakaumat esitetaan paaasiallisesti
samassa taulukossa siten, etta vankilahenkilokunnan
prosentuaalinen vastausjakauma on taulukon ylarivilla
ja arviointikeskushenkilékunnan vastausjakauma taulu-
kon alarivilla. My6s taulukoissa prosentit on pydristetty
kokonaisluvuiksi. Luvussa 5 esitetdan taulukkomuo-
dossa myo6s vankeuslain tavoitteiden toteutumisesta
annettujen arvosanojen keskiarvot.

Kunkin luvun lopussa on avovastausten pohjalta
muodostettu kooste. Tekstin lomassa esitettavien
suorien avovastaussitaattien* tarkoitus on konkreti-
soida asennevaittamien vastaustuloksia. Raportissa
esitetyt lainaukset ovat paaasiallisesti yleisia, usean
vastaajan nakodkantoja edustavia esimerkkeja, mutta
esiin on nostettu myds yksittaisia tai muutaman kerran
esiintyneita, sisallollisesti kiinnostavia huomioita.

Raportin lopussa on liitetaulukko, jossa on nakyvil-
1& kaikkien kyselyn asennevaittdmien vastausjakaumat
prosenttilukuina seka vastaajien lukumaarina. Liite-
taulukoissa on nahtavilla myos vastausten keskiarvot,
mediaanit ja keskihajonnat. Raportin johtopaatoksissa
nivotaan yhteen kyselyn keskeisia tuloksia ja arvioi-
daan, kuinka vankeuslaille asetetut tavoitteet ovat
kyselyn perusteella vankila- ja arviointikeskushenki-
[6kunnan nakokulmasta toteutuneet.

2 Vankien oikeudet ja oikeusturva
Oikeuksista yleisesti

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kartoitettiin henkilds-
ton ndkemyksia vankien oikeuksien toteutumisesta ja
oikeusturvasta. Kuten alla olevasta taulukosta nakyy,
enemmisto seka vankiloiden (78 %) etta arviointikes-
kusten (90 %) henkilokunnan vastaajista katsoi, etta
vankien oikeudet on maaritelty vankeuslaissa riittavan
selkeasti. Vankilahenkilokunnan vastaajista 72 pro-
senttia ja arviointikeskushenkildkunnan vastaajista
77 prosenttia arvioi, ettd vankien oikeuksien maarit-
tdminen laissa on lisdnnyt vankien oikeusturvaa. Sen
sijaan sekd enemmistd seka vankiloiden (73 %) etta
arviointikeskusten (60 %) vastaajista katsoi, ettei van-
kien velvollisuuksista ole saadetty riittavasti. Vankilan
valvontahenkildkunnan vastaajista perati 86 prosenttia
oli tata mielta.

2 Asennevaittdmien vastausvaihtoehdot yhdistettiin siten, ettd samaa mielta -vastauksiksi luettiin “jokseenkin samaa miel-
ta- ja "taysin samaa mieltd” -vastaukset, ja vastaavasti eri mielta -vastauksiksi "jokseenkin eri mieltd”- ja "taysin eri mieltad”

-vastaukset.

3 Osa taulukoiden prosenttiluvuista poikkeaa hieman tekstissa esiintyvista, silléa kukin taulukossa esitettava prosenttiluku

on pydristetty luettavuuden helpottamiseksi.

4 Erityisen persoonallisia iimaisuja on stilisoitu vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi.
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Taulukko 3 Henkildston nakemyksia vankien oikeuksien toteutumisesta ja oikeusturvasta

VAITE Vastaaja-  [13ysin Ei eri eika
. ¥ Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
ryhma samaa . _..|samaa o o
.. |samaa mielta| . . mielta mielta
mielta mielta

M!sle.stam vankien O{keud.t.et ?n.‘ vankila 25 53 15 7 1
maadritelty vankeuslaissa riittavan
selkessti arke 19 70 11 0 0
Vankien oikeuksien marittaminen laissa |vankila 24 48 23 4 1
tasmallisesti on kasitykseni mukaan
lisannyt vankien oikeusturvaa aile 25 52 23 0 0
Vankeuslaissa saddetaan vangille erilaisia |Vankila 34 40 17 8 2
oikeuksia, mutta vangin velvollisuuksista
ei sdadeta riittavasti aile 11 49 23 18 0

Lisaksi vastausten perusteella seka vankila- etta ar-
viointikeskushenkilokunta tuntee vankeuslain sisallon
melko hyvin. Molemmissa ryhmissa valtaosa (yli 70 %)
piti selvana, millaisissa asioissa vangin tulee saada
kirjallinen paatos, millaisissa tilanteissa vankia tulee
kuulla ja kenelld on eri tilanteissa toimivalta paattaa
vankia koskevista asioista.’

Vankilahenkildkunnan vastaajista 66 prosenttia
arvioi vankien tuntevan hyvin oikeutensa. Eri mielta
oli vajaa viidennes (18 %) vastaajista. Arviot siit3,
tuntevatko vangit oikeutensa olivat hieman pessimis-
tisemmat niilld vankilahenkildkunnan vastaaijilla, joiden
tehtaviin kuuluu vankia koskeva paatdksenteko tai
paatdksenteon valmistelu kuin niilld, joiden toimenku-
vaan tallaisia tehtavia ei kuulu. Niista vastaaijista, joiden
tehtavista vankien asioita koskeva paatdksenteko tai
valmistelu muodosti huomattavan osan, 61 prosenttia
arvioi vankien tuntevan hyvin oikeutensa, ja eri mielta
oli 26 prosenttia.

Arviointikeskushenkildstdsta hieman yli puolet (54 %)
arvioi vankien tuntevan oikeutensa hyvin. Eri mielta oli reilu
viidennes (23 %) vastaajista.

Vangin oikeus hakea muutosta
Vankilahenkilékunnan vastaajista 36 prosenttia ja ar-
viointikeskushenkilokunnan vastaajista 50 prosenttia

piti yleisesti ottaen myonteisena asiana, ettd vangit
hyoédyntavat muutoksenhakuoikeuttaan. Vankilahen-

5YIli 70 % vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mielta

kildkunnan vastaajista suhteellisesti suurin osuus
(37 %) ei kuitenkaan ollut asiasta samaa eika eri mielta.
Vankilahenkildston vastaukset vaihtelivat sen mukaan,
missa maarin vastaajien tehtaviin kuului vankia koskeva
paatoksenteko tai paatoksentekoa edeltava valmistelu-
tai lausuntoty®. Henkil6ista, joiden tehtaviin ei kuulunut
vankia koskeva paatoksenteko, vain 19 prosenttia piti
vangin muutoksenhakuoikeuden hyddyntamista myontei-
sena asiana ja puolet (50 %) ei ollut asiasta samaa eika
eri mielta. Niista vankilahenkilokunnan vastaajista, joiden
tehtaviin sisaltyi huomattavissa maarin vankia koskeva
paatoksenteko tai paatoksentekoa edeltava valmistelu- tai
lausuntotyd, 51 prosenttia katsoi muutoksenhakuoikeu-
den hyoédyntamisen olevan lahtokohtaisesti mydnteinen
asia ja 21 prosenttia oli eri mieltad. Valtaosa (80 %)
vankilahenkildkunnan vastaajista vastasi henkilokunnan
suhtautuvan yleisesti ottaen asiallisesti vankeihin, jotka
pyrkivat pitdmaan huolta oikeuksistaan®.

Arviointikeskushenkilokunnan vastaajista 21 pro-
senttia ja vankilahenkildkunnan vastaajista 14 prosent-
tia katsoi, etta vankien kanteluihin, oikaisuvaatimuksiin
tai valituksiin vastaaminen tai naihin asioihin liittyva
lausuntotyd vie paljon tydaikaa. Henkildstoryhmista
erottui selkeasti vankilan johto, jonka vastaajista reilu
kolmannes (38 %) katsoi naiden tehtavien vievan
paljon tytaikaa.

Muutoksenhakuoikeuden laajentamiseen suhtau-
duttiin varsin kielteisesti — 68 prosenttia arviointikeskus-
henkildkunnan ja 60 prosenttia vankilahenkilokunnan

seuraavien vaitteiden kanssa: minulle on selvaa, millaisissa

asioissa vangin tulee saada kirjallinen p&atds; minulle on selvaa, millaisissa tilanteissa vankia tulee kuulla eli antaa vangin
lausua mielipiteensa; minulle on selvaa, kenella on eri tilanteissa toimivalta paattaa vankia koskevista asioista.
6 Tama vaittama esiintyi vain vankilahenkilokunnan kyselyssa.
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vastaajista oli sité mielta, ettei muutoksenhakuoikeutta
tule laajentaa nykyisestd.” Muutoksenhakuoikeuden
laajentamista kannatti 7 prosenttia arviointikeskus-
henkildkunnan vastaajista ja 8 prosenttia vankilahen-

OPTL Verkkokatsauksia 42/2014

kilokunnan vastaajista (ks. taulukko alla). Vankilan
johtohenkildstd suhtautui kaikkein kielteisimmin muu-
toksenhakuoikeuden laajentamiseen nykyisesta: 86 %
vastusti ja vain 4 prosenttia kannatti ajatusta.

Taulukko 4 Henkiléstén nakemyksia vankien muutoksenhakuoikeuteen

VAITE Vastaaja-  |Tsysin Ei eri eika
. ¥ Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
ryhma samaa . .|samaa o o
. ... |samaa mielta] . . mielta mielta
mielta mielta

Vankien muutoksenhakuoikeutta tulee vankila 2 6 o2 30 30
mielestani laajentaa koskemaan muitakin
paatoksia kuin mista vanki saa nykyisen
vankeuslain mukaan hakea muutosta arke 0 7 25 2 26

Kyselyssa tiedusteltin myds henkilokunnan nake-
myksia siita, voiko halu valttaa virkatoimeen koh-
distuva oikaisuvaatimus, valitus tai kantelu vaikuttaa
vankia koskevaan paatoksentekoon. Arviointikeskus-
ten henkildkunnan vastaajista 16 prosenttia katsoi,
etta tallaisella seikalla voi olla vaikutusta. Enemmisto
(68 %) oli eri mielta.

Vankilahenkilokunnan vastauksissa kysymykseen
oli paljon hajontaa (ks. taulukko alla), ja vastaukset
poikkesivat suuresti myds henkilostoryhmittain. Vanki-
lan johtohenkilokunnan vastaajista vain 15 prosenttia
katsoi mainittujen seikkojen voivan vaikuttaa siten,
etta paatoksentekija ratkaisee vankia koskevan asian
vankia miellyttavalla tavalla. Valvontahenkiloston vas-
taajista taas yli puolet (55 %) piti tata mahdollisena.

Taulukko 5 Henkiloston nakemyksia haluun valttaa virkatoimeen kohdistuva oikaisuvaatimus, valitus tai kantelu

VAITE Vastaaja-  [1aysin Ei eri eiki
. i Jokseenkin Jokseenkin eri| Taysin eri
ryhma samaa .. |samaa L o
. .. |samaa mielta] . mielta mielta
mielta mielta

Halu valttaa virkatoimeen kohdistuva vankila 15 22 27 24 13
oikaisuvaatimus, valitus tai kantelu voi
yleisesti ottaen vaikuttaa siten, etta
paatoksentekija ratkaisee vankia
koskevan asian vankia miellyttavalla
tavalla arke 2 14 16 37 32

Vankilahenkildkunnan vastaajista suhteellisesti suurin
osuus (41 %) ei ollut samaa tai eri mielta siita, onko
vangeilla usein vaikeuksia oikaisuvaatimuksen, va-
litusten tai kanteluiden laadinnassa.® Vastaajista 39
prosenttia kuitenkin katsoi, ettd vaikeuksia ilmenee.
Kuntoutushenkildkunnasta yli puolet (54 %) katsoi, etta
vangeilla on usein vaikeuksia mainituissa asioissa.

Vajaa puolet (46 %) vankilahenkildkunnan vas-
taajista katsoi, ettd vangit saavat henkildkunnalta
tarvittaessa apua oikaisuvaatimuksen, valituksen
tai kantelun tekemiseen®. Vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia riippumatta siita, kuuluiko vastaajan
tehtaviin vankia koskeva paatoksenteko.

7 Alkuperainen vaittama: Vankien muutoksenhakuoikeutta tulisi mielesténi laajentaa koskemaan muitakin paatoksia kuin
mista vanki saa nykyisen vankeuslain mukaan hakea muutosta.

8 Ei tiedusteltu arkelta.
° Ei tiedusteltu arkelta.
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Taulukko 6 Henkildston nakemyksia siitd, onko vangeilla usein vaikeuksia oikaisuvaatimuksen, valitusten tai

kanteluiden laadinnassa

. Taysin . Ei eri eika . Ao . .
. Vastaaja- v Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
VAITE . Samaa . .~ |S@Maa o (T
ryhma .. |samaa mielta| . . mielta mielta
mielta mielta
Vangeilla on usein vaikeuksia vaatia
sisall6ltaan ja/tai muodoltaan
. .J / . . . vankila 8 32 41 16 4
asianmukainen oikaisuvaatimus, valitus
tai kantelu.
Vangit saavat henkilokunnalta
tarvittaessa apua oikaisuvaatimuksen, vankila 11 35 40 12 3
valituksen tai kantelun tekemiseen

Oikeusasiamiehen ratkaisut

Vankilahenkildkunnan vastaajat suhtautuivat yleisesti
ottaen varsin kriittisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisuihin. Vain 18 prosenttia katsoi, etta ratkaisuissa
otetaan riittavalla tavalla huomioon vankeinhoitotyon
todellisuus. Yli puolet (53 %) vankilahenkilokunnan
vastaajista katsoi, ettei vankeinhoitotydn todellisuutta
huomioida riittavasti.

Avovankiloissa suhtauduttiin oikeusasiamiehen
ratkaisuihin hieman positiivisemmin kuin suljetuissa
vankiloissa: avovankilassa tydskentelevista vastaajista
26 prosenttia ja suljetuissa vankiloissa tyoskentelevista
vastaajista 15 prosenttia katsoi, etta ratkaisuissa huo-
mioidaan riittavan hyvin vankeinhoitotyon todellisuus.
Eri mieltd oli 38 prosenttia avovankilahenkildokunnan ja
59 suljettujen vankiloiden henkilokunnan vastaajista.

Vankilan johto suhtautui oikeusasiamiehen ratkai-
suihin myonteisemmin kuin muut henkildstoryhmat.

Johtohenkilokunnasta 38 prosenttia katsoi, etta oikeus-
asiamiehen ratkaisuissa huomioidaan vankeinhoito-
tydn todellisuus riittdvan hyvin. Kielteisimmin suhtautui
valvontahenkil6sto, josta 75 prosenttia katsoi, etta van-
keinhoitotydn todellisuutta ei huomioida tarpeeksi.
Vankilahenkildkunnasta 65 prosenttia katsoi, etta
vankilassa muutetaan toimintatapoja eduskunnan
oikeusasiamiehen edellyttamalla tavalla. Eri mielta ol
6 prosenttia vastaajista. Vankilan johto katsoi l&hes
yksimielisesti (98 %) oikeusasiamiehen ratkaisujen
johtavan toimintatapojen muuttamiseen vankilassa.
Arviointikeskushenkildston vastaajista kolman-
nes (33 %) katsoi, ettd vankeinhoitotyon todellisuus
huomioidaan oikeusasiamiehen ratkaisuissa riittdvan
hyvin, mutta suurin osa vastaajista (49 %) ei ottanut
kantaa suuntaan eikad toiseen. Arviointikeskushen-
kilostosta 83 prosenttia katsoi, ettd toimintatapoja
muutetaan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisujen
edellyttamalla tavalla arviointikeskuksessa.

Taulukko 7 Henkildston nakemyksia eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuihin

VAITE Taysin Ei eri eika

Vastaaja- ¥ Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri

. samaa . ..|samaa L o
ryhma .. |samaa mielta| mielta mielta
mielta mielta

vankila 5 14 29 30 23
Oikeusasiamiehen ratkaisuissa otetaan
riittavalla tavalla huomioon
vankeinhoitotyon todellisuus

arke 5 28 49 15 2
Toimintatapoja muutetaan vankilassani
eduskunnan oikeusasiamiehen vankila 30 35 29 6 0
edellyttamalla tavalla.
Toimintatapoja muutetaan eduskunnan
oikeusasiamiehen edellyttdmalla tavalla |arke 40 42 16 0 2
arviointikeskuksessa , jossa olen toissa
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Resurssien vaikutus vankien oikeuksien
toteutumiseen

Resurssitilanteen katsottiin heikentavan vankien
oikeuksien toteutumista vankiloissa ja arviointikeskuk-
sissa. Yli puolet (57 %) vankilahenkildkunnasta katsoi
resurssitilanteen heikentavan vankien oikeuksien to-
teutumista vankilassaan. Suljettujen vankiloiden hen-
kilokunnan vastaajista tatd mielta oli 61 prosenttia ja
avovankilahenkildkunnan vastaajista 45 prosenttia.
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Arviointikeskusten henkildkunnasta 60 prosenttia
arvioi resurssitilanteen heikentévan vankien oikeuksien
toteutumista silla rikosseuraamusalueella, jolla vas-
taaja tydskenteli. Useimmiten tata mielta oltiin Etela-
Suomen Rikosseuraamusalueella (68 %) ja harvimmin
[té- ja Pohjois-Suomen alueella (44 %).

Taulukko 8 Henkiloston nakemyksia resurssien vaikutuksesta vankien oikeuksien toteutumiseen

. Taysin . Ei eri eika . N .
, Vastaaja- i Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
VAITE " samaa . .. |Samaa L R
ryhma . . |samaa mielta] . mielta mielta
mielta mielta
Resurssitilanne heikentda vankien
. . . . . vankila 26 31 24 14 5
oikeuksien toteutumista vankilassani.
Resurssitilanne heikentda vankien
oikeuksien toteutumista
rikosseuraamusalueella, arke 14 46 21 16 4
jolla olen toissa

Avovastaukset?®

Vankilahenkildkunnan avovastauksissa kommentoitiin
runsaasti vankien oikeuksiin ja muutoksenhakuun
liittyvia seikkoja, erityisesti vankien oikeuksien ja vel-
vollisuuksien suhdetta toisiinsa ja muutoksenhakuun
liittyvid ongelmia. Vankien tekemid muutoksenhakuja
luonnehdittiin usein turhiksi tai perusteettomiksi. Useas-
sa kommentissa tuotiin myds esiin ndkemys, etta eraat
yksittaiset vangit tekevat kanteluita tai hakevat muutosta
toistuvasti ja osa kiusallaan. Muutoksenhakuoikeuden
laajentamista vastustettiin erityisesti talla perusteella.

On joitakin harvoja vankeja, jotka tekevéat kanteluita, muu-
toksenhakuja tolkuttomasti. Osa on jopa sanonut toimivansa
nain "piruuttaan”. Jonkinlainen rajaus tulisi olla, kuinka usein
ko. vanki toi tehd& valituksia yms. (vankila)

Muutoksenhakuoikeuden lisddminen on todellista jarjen
koyhyytta. Nykyinen jarjestelmékin takaa sen, ettd muutama
yksittéinen vanki voi kuormittaa halutessaan koko jarjestel-
man l&hes toimintakyvyttémaksi. (vankila)

lhan jokaisesta paatdksestd, joka ehka edustaa enemmén
vangin kannalta vahaisempaa paatosta (esim. yksittdinen
poistumislupapéatds yms.), muutoksenhakuoikeuden laa-
jentaminen ei ole oman tyon nakodkulmasta jarkevaa. Talldin
saatetaan joutua tilanteeseen, jossa jopa yksittéisten vankien
on mahdollista kuormittaa virkamiehia kiusallaankin. Nykyaan

tyota tehdaan vahaisilla henkilostoresursseilla ja ndiden re-
surssien kayttdminen mahdollisesti turhiinkin "valituksiin" ei
ole mielestani kovin jarkevaa. (vankila)

Seka vankila- etta arviointikeskushenkilokunnan vas-
tauksissa todettiin toisaalta kiinnostavana, yksittaisena
huomiona, ettéd vangin halu hakea muutosta saattaakin
joissain tilanteissa kummuta pikemminkin tyytymatto-
myydesta paatdsprosessiin kuin sen lopputulokseen.

Lahtokohtaisesti suhtaudun myénteisesti vangin mahdolli-
suuteen hakea oikaisua ja kannella. Menettelytavat ovat,
erityisesti kanteluissa, kuitenkin melko jaykat. Resurssien
vahaisyys voi johtaa siihen, ettéd vangin kanssa ei kayda
"perinpohjaista” keskustelua hakemusprosessista ja selviteta
huolellisesti paatdsprosessia ja siihen vaikuttavia tekijoita.
Tama lisda "turhia" kanteluja, jotka perustuvat tyytymatto-
myyteen enemmankin prosessista kuin lopputuloksesta.
(arke)

Kun vangeille kerrotaan asiat ja pdatokset (negatiivisetkin
asiat) kasvokkain suoraan ja rehellisesti, faktoihin perustuen,
he kyll&a ymmartavat eivatka "turhaan valita”. Jos paatdksen
perustelu on "fraasimainen” ja kukaan ei puhu asioista niiden
oikealla nimell&, asia ja& harmittamaan ja kaivelemaan, jol-
loin ainoa tapa sité selvittdd on hakea muutosta ja selvyytta
asiaan. (vankila)

0 Vankilahenkilokunta: 83 kommenttia. Arviointikeskushenkilokunta: 13 kommenttia.
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Melko runsaasti kommentoitu aihepiiri oli vankien
avustaminen muutoksenhaussa, johon katsottiin liitty-
van seka kaytannollisia etta periaatteellisia ongelmia.
Muutamassa vastauksessa katsottiin, ettei vankilassa
ole henkildkuntaa, jonka tehtaviin selkeasti kuuluisi
kanteluihin ym. kuuluviin asioihin lapikdyminen vangin
kanssa.

Nykyaan vaikuttaa silté, etté vankiloissa pitéisi olla pel-
kastaén vankien oikaisuvaatimuksiin, kanteluihin ja muihin
vastaaviin asioihin keskittyva ja valmisteleva virkamies.
Nain asioiden kasittelyajat saataisiin kohtuullisemmiksi ja
taattaisiin tasalaatuisempi ja oikeudenmukaisempi asioiden
valmistelu ja ratkaiseminen. (vankila)

Toisaalta eraissa vastauksissa katsottiin, ettei muutok-
senhaussa avustamisen tulisi edes kuulua vankilavi-
ranomaisten vaan pikemminkin vangin asianhoitajan
tehtaviin.

Virkamiesten velvollisuudet vankien auttamisessa valitusten
ym. teon suhteen rajoittuu neuvontaan siitd, mihin, milla
tavalla ja mihin mennessé asia tulee hoitaa. Eika muu olisi
kohtuullistakaan, koska ei voida olettaa virkamiehen auttavan
valituksen/vast. tekoa laitoksen/virkamiehen toimista. Tama
kuuluu vangin asianhoitajan tehtaviin. (vankila)

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut kirvoittivat
vankilahenkilokunnan avovastauksissa muutamia,
paasaantoisesti negatiivisia kommentteja.

Oikeusasiamiehen ratkaisut ovat eparealistisia ja vankimyon-
teisia. Virkamiehet ovat nykyaan heikommassa oikeudelli-
sessa asemassa vankeihin suhteutettuna. (vankila)

EOA ei hyvéaksy perusteena "loukkaukselle” resurssien
vahyytta ja antaa huomautuksia vankiloille, joilla ei ole toimi-
valtaa paattaa resursseistaan; tima ei vastaa tyontekijoiden
oikeustajua. (vankila)

Arviointikeskusten henkilékunnan avovastauksissa
katsottiin, ettd muutoksenhakuasiat ovat yleisella
tasolla kohtuullisesti hallinnassa ja ettd muutoksen-
hakua koskeva saantely on selkeda. Resurssitilanteen
katsottiin kuitenkin vaikuttavan yleisesti ottaen nega-
tiivisesti vankien oikeuksien toteutumiseen erityisesti
Etela-Suomen rikosseuraamusalueella.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen arviointikeskuksen va-
héisten henkiléresurssien vuoksi vangit joutuvat odottamaan
itseddn koskevien asioiden ratkaisua valilla kohtuuttoman
pitkdén, mika vahentdd mm. mahdollisuuksia osallistua ran-
gaistusajan suunnitelman mukaisiin toimintoihin vankeusai-
kana. (arke)

Lisaksi osion avovastauksissa kommentoitiin jon-
kin verran vankiloiden ja arviointikeskusten valisia
toimivaltasuhteita. Teema nousi esiin myds muissa
avokysymyksissa, joten sitéa kasitelldan raportin 4.
luvussa, jonka yhteydessa kaydaan muiltakin osin
lapi Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiota ja sen
suhdetta vankeinhoidon toimintaedellytyksiin.
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3 Rangaistusajan suunnitelmat

Rangaistusajan suunnitelmista yleisesti

Vankilahenkildkunnan vastaajista noin puolet (56 %)
ja arviointikeskusten vastaajista miltei kaikki (93 %)
olivat tyotehtavissaan tekemisissa rangaistusajan
suunnitelmien kanssa. Yli puolet (58 %) vankilahen-
kilbkunnan vastaajista ja lahes kaikki (90 %) arvioin-
tikeskusten henkilokunnan vastaajat arvioivat, etta
rangaistusajan suunnitelma on toimiva vankeinhoidon
tyovaline. Vankilahenkildkunnasta 59 prosenttia ja
arviointikeskushenkilékunnasta 90 prosenttia arvioi
myds, etta rangaistusajan suunnitelma tekee vangin
vankeusajasta ennustettavampaa.

Vankilahenkildkunnasta 56 prosenttia katsoi
rangaistusajan suunnitelman lisanneen yhteistyota
muiden viranomaisten, kolmannen sektorin ja mui-
den toimijoiden kanssa. Eri mielta oli 14 prosenttia
vastaajista. Suurin osa (69 %) vankilahenkildkunnan
vastaajista my0s arvioi, etta rangaistusajan suunnitel-
mien myota vankia koskeva olennainen tieto kulkee
aiempaa paremmin vangin siirtyessa vankilasta toi-
seen. Edella mainittuja seikkoja kysyttiin vain vanki-
lahenkildkunnalta.

Rangaistusajan suunnitelmien laatiminen

Vankilahenkilékunnan vastaukset jakautuvat melko tasai-
sesti rangaistusajan suunnitelmien laatimista arviointikes-
kuksessa kannattaviin (32 %), vastustaviin (38 %) ja niihin,
jotka eivat olleet asiasta eri eivatkéd samaa mielta (29 %).
Suljettujen vankiloiden henkildstosta 27 prosenttia kannatti
ransujen laatimista arviointikeskuksissa, avovankiloiden
henkilokunnasta miltei puolet (46 %). Ransujen laatimista
arviointikeskuksissa kannatti kuitenkin yli puolet (55 %) niista
vankilahenkilékunnan edustaijista, jotka olivat tehtavissaan
huomattavasti tekemisissa rangaistusajan suunnitelmien
kanssa. Henkil6storyhmista mydnteisimmin ransujen laa-
timiseen arviointikeskuksessa suhtautuivat vankilan johto
(51 %) ja vankilan kuntoutushenkildsto (43 %).

Arviointikeskusten henkildkunta sen sijaan kannatti
l&hes yksimielisesti (93 %) rangaistusajan suunnitel-
mien laatimista arviointikeskuksessa. Arviointikeskus-
henkilokunnasta 72 prosenttia katsoi, etta vankilan
henkildkunnalla on mahdollisuus halutessaan vaikuttaa
rittavasti ransujen sisaltoihin siita huolimatta, etta
ransujen tavoitteet laaditaan ja paivitetaan arviointi-
keskuksessa. Eri mielta oli vain 9 % vastaajista. Tata
tiedusteltiin vain arviointikeskushenkildkunnalta.

Arviointikeskushenkilékunnan vastaajista 90 pro-
senttia katsoi, etta arviointikeskuksessa ymmarretaan
riittavalla tavalla oman rikosseuraamusalueen vanki-
loiden kaytannon toimintaa, vankiloiden erityispiirteita
ja tilanteita. Vankilahenkilokunnasta tata mielta oli
vain noin neljannes (26 %) vastaajista. Vankilan johto
oli ainoa henkildstéryhma, jonka vastaajista yli puolet
(53 %) katsoi, etta arviointikeskuksessa ymmarretaan
vankilan kaytantoja riittavasti.
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Taulukko 9 Henkildstdn nakemyksia rangaistusajan suunnitelmien laatimisesta

VAITE Vastaaja-  |Taysin Ei eri eiki
. i Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
LA samaa samaa mielta samasa mielta mielta
mielta mielta
Mlele.stanl ?n perustt?ltua, etta ' vankila 9 24 29 24 14
rangaistusajan suunnitelmat laaditaan
arviointikeskuksissa arke 63 30 7 0 0
Alueeni arviointikeskuksessa —— 5 21 29 29 17
ymmarretaan riittavalla tavalla
vankiloiden kaytannon toimintaa ja
erityispiirteits ja -tilanteita arke 49 40 5 5 0

* Kysymyksen muotoilu arviointikeskushenkildstolle suunnatussa kyselyssa: arviointikeskuksessa, jossa olen
toissa, ymmarretaan riittavalla tavalla vankiloiden kaytdnndn toimintaa ja erityispiirteita ja -tilanteita.

Vankilahenkildkunnasta 75 prosenttia katsoi, etta ran-
sut tulisi nykyistéd useammin tehda yhteistydssa vangin
kanssa eli haastattelemalla vanki. Eri mielta oli vain 5
prosenttia vastaajista. Arviointikeskushenkilokunnalta
asiaa ei tiedusteltu.

Ransujen toteuttamisen mahdollisuudet

Henkilostolta tiedusteltiin, onko rangaistusajan suun-
nitelmia laativalla henkilostolta riittavasti aikaa hoitaa
ransuihin liittyvia tyétehtaviaan. Koko vankilahenki-
|6stosta noin kolmannes (34 %) arvioi, etta ransuista
vastaavalla henkilokunnalla on riittavasti aikaa hoitaa
ransuihin liittyvia tyotehtaviaan. Useampi (40 %) kui-
tenkin arvioi, ettei aikaa ole riittavasti. Niista vastaa-

jista, joiden tyotehtavista rangaistusajan suunnitelmiin
littyvat tehtavat muodostivat huomattavan osan, 32
prosenttia katsoi, ettd ransuihin liittyviin tehtaviin on
rittavasti aikaa ja 58 prosenttia oli eri mielta.

Vastausten perusteella avovankiloissa on parem-
mat edellytykset rangaistusajan suunnitelmien toteut-
tamiseen kuin suljetuissa vankiloissa. Avovankiloiden
henkilokunnasta 67 prosenttia oli sitd mielta, etta
ransuja kyetaan toteuttamaan riittdvan yksilollisesti,
kun suljettujen vankiloiden vastaajista tata mielta oli
vain kolmannes (33 %) vastaajista. Avolaitoshenki-
Ibkunnasta 66 prosenttia ja suljettujen vankiloiden
henkilokunnasta 44 prosenttia arvioi, etta toimintoja
ja vaihtoehtoja ransun tavoitteiden edistamiseen on
riittavasti.

Taulukko 10 Henkildston nakemyksia ransujen toteuttamisen mahdollisuuksista

.. . Taysin . Ei eri eika R
VAITE Vastaaja- ¥ Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
N samaa ... |samaa o o
. ryhma .. |samaa mielta| " . mieltad mieltad
vankila mielta mielta
Ransuja kyetdan toteuttamaan riittavan .
S . . .. .. |vankila 8 34 29 22 7
yksilollisesti vankilassa, jossa olen toissa
Vankilassa, jossa olen t6issd, on tarjolla
riittavasti toimintoja ja vaihtoehtoja vankila 14 36 19 22 9
ransujen tavoitteiden edistamiseen
Vankilassa, jossa olen toissa, ransuista
vastaavalla henkilokunnalla on riittavasti
aikaa hoitaa ransuihin liittyvia vankila 8 25 26 30 11
tyotehtaviaan
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Arviointikeskushenkildkunnan vastaajista 37 prosenttia
arvioi, etta aikaa ransuihin liittyvien tydtehtévien hoitami-
seen on riittdvasti. Eri mielta oli 44 prosenttia vastaajista.
Vastauksissa oli suuria alueellisia eroja. Ita- ja Pohjois-
Suomen rikosseuraamusalueen vastaajista valtaosa
(72 %) katsoi, ettd aikaa ransuihin liittyvien tehtavien
toteuttamiseen on riittavasti. Eri mielta oli 6 prosenttia
vastaajista. Lansi-Suomen rikosseuraamusalueen vas-
taajista sen sijaan vain neljannes (25 %) arvioi, etta ai-
kaa on riittavasti, ja suurin osa (60 %) katsoi, ettei aika
riitd ransuihin liittyvien tyétehtavien hoitamiseen. Viela
tatakin kriittisempana tilanne nayttaytyi Etela-Suomen
rikosseuraamusalueella — Etela-Suomen alueen ar-
viointikeskuksen vastaajista vain 16 prosenttia arvioi
ajan riittavaksi ja 63 prosenttia riittamattomaksi.

Ransujen kohdentaminen

Suurin osa arviointikeskus- (63 %) ja vankilahenkil®-
kunnan (78 %) vastaajista oli sitd mielta, etta vankiloi-
den henkildkunnan olisi syyta panostaa rangaistusajan
suunnitelmiin erityisesti sellaisten vankien kohdalla,
jotka osoittavat halua elaa rikoksettomasti. Henkildsto-
ryhmista useimmiten tata mielta olivat vankilan johto- ja
kuntoutushenkilékunta (yli 80 %).

Noin puolet (52 %) vankilahenkilokunnasta ja 32
prosenttia arviointikeskusten henkilokunnasta ilmaisi
suhtautuvansa kielteisesti siihen, ettd vanki pyrkii
edistymaan ransun tavoitteissaan ainoastaan siksi, etta
paasisi avoimempiin vankilaolosuhteisiin. Arviointikes-
kushenkil0stosta eri mielta (ei kielteisesti suhtautuvia)
oli 42 prosenttia.

Avovastaukset!

Myds rangaistusajan suunnitelmiin liittyvia asioita
kommentoitiin avovastauksissa varsin aktiivisesti.
Vankilahenkilokunnan vastauksissa esitettiin kriittisia
huomioita erityisesti rangaistusajan suunnitelmien
laatuun liittyen. Seka vankila- ettd arviointikeskus-
henkildkunnan vastauksissa otettiin useasti kantaa
kysymykseen siitd, millaisten vankien rangaistusajan
suunnitelmiin tulisi erityisesti panostaa.

Rangaistusajan suunnitelmaa kuvattiin vankiloissa
yleisesti ottaen hyvaksi tydkaluksi. Eraat vankila- ja
arviointikeskushenkilkunnan vastaajat pitivat kuiten-
kin vaittdmien tuloksia mukaillen ongelmallisena sita,
etteivat rangaistusajan suunnitelmat perustu riittdvan
usein vangin haastatteluun.

Ongelmallista on, ettei kaikille ole tehty ajankohtaista ransua
jaritaa, vaan arvioinnit ovat edelliselta tuomiolta ja asiakirjo-
jen pohjalta ilman haastattelua tehtyja. (vankila)
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Liian usein ransu tehdaan nakematta vankia, tavoitteet laa-
ditaan aiemman kayttaytymisen perusteella. Vangin tilanne
on saattanut muuttua taysin, eivatka ransun tavoitteet ole
hénen sen hetkisia tarpeitaan vastaavia. (vankila)

Suurin pulma on, ettd Risella ei ole resursseja laatia kai-
kille tuomituille ransuja henkilokohtaisessa tapaamisessa.
(arke)

Vankilahenkilékunnan vastauksissa suunnitelmien
katsottiin myOs olevan toisinaan eparealistisia ja to-
teuttamiskelvottomia.

Kaytannon tydssa (vankilassa) térmaamme melko usein
tilanteisiin, joissa huomaa arviointikeskuksen tydn etaanty-
neen liilan kauaksi arkitodellisuudesta. Tama liittyy vankitun-
temukseen (esim. pitk&n tuomion vangeilla) ja palveluiden
saatavuuteen (vankiloissa ja siviiliss&). Rangaistusajan suun-
nitelmat eivat aina ole realistisia ja motivoivia, vaan saattavat
pikemminkin tuottaa luovuttamisen ja kyvyttdmyyden tunteita
ja ajatuksia vangissa. (vankila)

Osa arviointikeskuksen laatimista rangaistusajansuunni-
telmista on Kkirjoitettu niin maailmoja syleilevan yleisella
abstraktiotasolla, etté niiden operationalisointi taalla ruohon-
juuritasolla on jokseenkin...ongelmallista --- Alle 3 kuukauden
tuomiolla ei oikein taydellisté elamantapa- ja tilannemuutosta
ole mahdollista saavuttaa. (vankila)

Rangaistusajan suunnitelmat ovat hyva tydkalu ja antavat
tydskentelylle suuntaa. Niiden "taso" kuitenkin vaihtelee
paljon; joskus muutaman kk mittaiseen vankeustuomioon
on mahdutettu elaman mittaisia tavoitteita, joiden toteutu-
minen vankeusaikana ei ole mitenk&én realistista. Jossakin
vankilassa on tilaa ja vanki sijoitetaan sinne, jolloin vangin
tarpeet jadvat toissijaisiksi. (vankila)

Eraissa vankilahenkilokunnan vastauksissa rangais-
tusajan suunnitelmien laadun puutteiden katsottiin
johtuvan osin arviointikeskushenkiléstén kokemat-
tomuudesta. Vastauksissa tuotiin esiin, ettei mika
tahansa korkeakoulututkinto patevoité vangin arvioin-
tiin ja etta arviointitehtavissa olisi tarpeen erityisesti
vankeinhoitotyosta saatu kokemus.

Arviointikeskusten ongelma on, etta saastdpaineiden vuoksi
sielld on liian vahan ja liilan huonosti koulutettua henkilékun-
taa ndin vaativaan tyohon. (vankila)

Avovastauksissa esitetyt ajatukset siita, millaisten
vankien rangaistusajan suunnitelmiin tulisi erityisesti
panostaa, olivat varsin polarisoituneita. Vankilahen-
kilbkunnan vastauksissa korostui nakemys siita,
ettei kaikkien vankien rangaistusajan suunnitelmiin
panostaminen ole mielekasta, silld osalle vangeista
rikollisuus on eldmantapa, johon ei voida vaikuttaa.
Vankilahenkildkunnan vastauksissa nostettiin esiin
erityisesti vankikertaisuuden vaikutus.

" Vankilahenkildkunta: 100 kommenttia. Arviointikeskushenkildkunta: 16 kommenttia.
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Rangaistusajan suunnitelma on todellakin vangille vain
"véaline” edeté avoimempiin olosuhteisiin. Ei vankia kiinnosta
patkaakaan sen siséltd ja syvallisempi tarkoitus. Ransuja
laaditaan aivan turhaan kaikille. (vankila)

Voisimme panostaa esim. alle 25-vuotiaisiin ensikertalaisiin,
ransua on taysin turha laatia yli 5-kertaiselle taparikolliselle.
(vankila)

Ainut mihin on jarkevéa satsata on ensikertalainen vanki ja
silloin pitd&a kayttaad kaikki keinot, ettei rikoskierrettd paase
muodostumaan. (vankila)

Ransujen laatiminen vangeille, joilla kertalaisuus nousee
yli kolmen on taysin ajan hukkaa. Siin& vaiheessa rikollinen
elaméntapa ja vankila on jo saanut ihmisesta yliotteen,
eika rikosseuraamuslaitoksen jatkuvasti supistuvalla hen-
kildkunnalla ole hanelle enaa evaita tarjottavan paluuseen
rikoksettomaan elamaan. (vankila)

Muutamassa vankilahenkilokunnan vastauksessa
katsottiin kuitenkin, etta rangaistusajan suunnitelmasta
voi olla hydtya myos sellaiselle vangille, joka noudat-
taa sitd vain esimerkiksi paastakseen avoimempiin
olosuhteisiin.

Rikoksettomuutta pitaa tukea erityisesti ja takoa, kun rauta
on kuumaa. Toisaalta erityisesti pitdd panostaa myds hei-
hin, joilla ei muutosmotivaatio ole viela edes herannyt. He
kuitenkin ovat todennakaéisin uusijaryhma. Yhteenvetona
voisi todeta, ettd molempiin ryhmiin pitdd panostaa, mutta
tydskentelyn menetelmét ja tavoitteet ovat erilaiset ainakin
tyoskentelyn alkuvaiheessa. (vankila)

Arviointikeskushenkilokunnan vastauksissa taas kat-
sottiin, etta vankilassa olisi syyta huomioida myds — tai
jopa erityisesti — ne vangit, joiden motivaatio noudattaa
rangaistusajan suunnitelmaa on Iahinna ulkoinen.

Riskiperiaatteen mukaisesti intensiivisinté kuntoutusta tulee
osoittaa niille vangeille, joiden uusimisriski on kaikkein suurin
ja potentiaalisilta vaikutuksiltaan raskain. Tasta huolimatta
vankiloissa usein tydskennelladn mieluiten sellaisten vankien
kanssa, jotka osoittavat suurinta motivaatiota rikoksettomuu-
teen ja joiden uusimisriski on itse asiassa jo lahtokohtaisesti
hyvin alhainen. Tama on resurssien tuhlaamista, koska tutki-
mustiedon valossa tamén joukon kanssa kannattaa keskittya
vain vankeudesta koituvien haittojen minimointiin, ja ohjata
heita hoitamaan itse omia asioitaan. Ransun tavoitteiden
mukainen toiminta, vaikka sitten etuisuuksien hankkimisek-
si, on itsessaan arvokasta ja voi johtaa muutosmotivaation
heraamiseen. (arke)

Jos esimerkiksi vanki ei tee rikoksia rangaistusaikanaan,
pystyy olemaan paihteettd, tai muutoin noudattaa rangais-
tusajan suunnitelmaa en nae siind mitaan kielteista vaikka
héan tavoittelisikin avoimempia olosuhteita. Nain tulee ainakin
esiin se, etta vangilla on kykyja noudattaa saantdja vaikka
han ei aina niin haluaisikaan tehda. Tastd on hyva pohja
lahted tydskentelemaén eteenpdin. (arke)

Myds resurssikysymys nostettiin esiin seka vankila-
ettd arviointikeskushenkildkunnan taholta.
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Lain hengen ja tavoitteiden toteuttaminen vaatii riittavia
resursseja. Arviointikeskuksissa voimme tehda hyvia rangais-
tusajan suunnitelmia, mutta vankiloiden resurssit eivat aina
vastaa ransussa ilmaistuja kriminogeenisia tarpeita. (arke)

Henkildresurssipula aiheuttaa, ettéd ransuja ei ehdita tehda
riittdvan nopeasti, samoin henkildkuntapula kuntoutuspuolel-
la sy6 kaiken kaikkiaan ransujen uskottavuutta. (vankila)

Vankilahenkilokunnan vastauksissa korostettiin myods
viranomaisen aktiivista roolia rangaistusajan suun-
nitelmaan kirjoitettujen tavoitteiden toteuttamisessa.
Muutama vastaaja katsoi, ettd vangin tarpeet voivat
jaada toissijaiseksi arviointikeskusten tehdessa si-
joittelupaatoksia, eli vanki saatetaan sijoittaa tiettyyn
vankilaan pikemminkin vankiloiden tilatarpeista kuin
vangin tarpeista kasin.

Kun vanki on sitoutunut noudattamaan rangaistusajan suun-
nitelmaansa ja tehnyt siind vaadittavat asiat, myds arviointi-
keskuksen pitéisi olla sitoutunut laatimiinsa suunnitelmiin ja
paastaa vanki etenemaan kuten on suunniteltu. Nain ei aina
ole ja se jos mikéa aiheuttaa katkeruutta vangeissa. (vankila)

Usein kuulee vankien taholta kritiikkia siitd, etté vaikka olisi
toteuttanut ransuaan kirjaimellisesti, sita ei paatoksen teossa
huomioida. Vangit kokevat télta osin myos tulevansa kohdel-
luksi eriarvoisesti. (vankila)

My®@s vankiloiden/arken/alken/keha tulisi noudattaa ransua,
ja auttaa vankia edistdmaan sita, esim. sijoitteluasioissa.
Ransujen laatimista varten olisi ensiarvoisen tarkeda etta
ransuja suunnittelevat henkil6t tietaisivat alueensa vankilat.
Vangit tulisi sijoitella ransun mukaan (missé laitoksessa
pystyy ransuaan edistamaan, ja mika laitos on lahella koti-
paikkaa), eikd vaan lukumaaran vuoksi laitokseen, jossa silla
hetkella eniten petipaikkoja. (vankila)

4 Vankeinhoitoviranomaisen toiminnan
saantely, koulutus ja ohjeistus

Saantelysta yleisesti

Hieman yli puolet (52 %) vankilahenkilokunnan ja 65
prosenttia arviointikeskushenkilékunnan vastaajista
katsoi vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koske-
vien saanndsten, maaraysten ja ohjeiden muodostavan
selkean kokonaisuuden. Useimmiten tata mielta oli
vankilan johto (75 %) ja useimmiten eri mielta valvon-
tahenkildstd (27 %).

Seka vankila- ettd arviointikeskushenkildston vas-
taajista noin puolet katsoi vankeinhoitoty6ta koskevien
saannosten maarittelevan riittdvan tasmallisesti sen,
miten erilaisissa tilanteissa voidaan toimia. Avovanki-
lahenkildkunta oli useammin tata mieltéd (62 %) kuin
suljettujen vankiloiden henkilékunta (50 %). Henkilot,
joiden tehtaviin kuului huomattavissa maarin vankia
koskeva paatoksenteko, arvioivat sdannokset riittdvan
tadsmallisiksi useammin (69 %) kuin ne, joiden tehtaviin
tallaista paatdksentekoa ei kuulunut (47 %).
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Lisaksi tiedusteltiin, jattaakod saantely riittavasti
harkintavaltaa. Arviointikeskuksen henkildkunnan
vastaajista 70 prosenttia katsoi, ettéd vankeusrangais-
tuksen taytantddnpanoa koskeva saantely jattaa riit-
tavasti harkintavaltaa arviointikeskusten tydntekijoille.
Vankilahenkilokunnan vastaukset jakautuivat talta
osin voimakkaasti: 30 prosenttia vastaajista oli samaa
mieltd ja 27 prosenttia eri mielta siita, ettd saantely
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jattaa riittavasti harkintavaltaa vankilan tyontekijoille.
Suhteellisesti suurin osuus vastaajista (44 %) ei siis
ollut asiasta samaa eika eri mielta.

Valtaosa (89 %) vankilahenkilékunnasta piti jar-
jestyssaantoa tarkeana tyovalineena vankilan jarjes-
tyksen yllapidossa. Arviointikeskushenkildstolta tata
ei tiedusteltu.

Taulukko 11 Henkiléston nakemyksia toiminnan saantelysta yleisesti

VAITE . Taysin ) Ei eri eika R
Vastaaja- Jokseenkin Jokseenkin eri| Taysin eri
N samaa . .|samaa . o
ryhma . .. |samaa mieltd| = . mieltad mielta
mielta mielta
Vankeinhoitotyota koskevat sdanndkset vankila 6 47 25 19 3
maadrittelevat mielestani riittavan
tasmallisesti, miten erilaisissa tilanteissa
voidaan toimia arke 4 54 21 21 0
Vankeusrangaistuksen taytantsonpanoa |vankila 2 27 44 21 6
koskeva saantely jattaa mielestani
riittavasti harkintavaltaa vankilan/
arviointikeskuksen tyontekijoille arke 14 56 26 2 2

Tiedottaminen, koulutus ja ohjeistus

Rikosseuraamuslaitoksen tiedottamiseen oltiin kohtuul-
lisen tyytyvaisia. Arviointikeskusten henkilokunnan vas-
taajista 65 prosenttia ja vankilahenkilokunnan vastaajista
57 prosenttia oli sitd mielta, ettd Rikosseuraamuslaitos
tiedottaa henkilokunnalle riittavasti lainsdadannon,
maaraysten ja ohjeiden muuttumisesta. Eri mielta oli 23
prosenttia vankilahenkildkunnan ja 12 prosenttia arvioin-
tikeskusten henkildkunnan vastaajista.

Taulukko 12 Henkildston nakemyksia koulutuksesta

Vankilahenkilokunnasta kuitenkin vain 20 pro-
senttia oli sitd mieltd, ettd koulutusta jarjestetaan
muutostilanteissa riittavasti. Eri mielta oli yli puolet
(54 %) vankilahenkildkunnan vastaajista’. Erityisesti
vankilan valvontahenkildstd (64 %) koki koulutuksen
tallaisissa tilanteissa puutteelliseksi.’ Arviointikes-
kusten henkildkunnasta yli puolet (58 %) sen sijaan
katsoi, ettd Rikosseuraamuslaitos jarjestaa riittavasti
koulutusta henkildkunnalle sdanndsten ja ohjeistusten
muuttuessa.

. Taysin . Ei eri eika . L. .
" Vastaaja- Jokseenkin Jokseenkin  |Taysin eri
VAITE . Samaa . ..|S@Mmaa A (IR (IR
ryhma ... |samaa mieltd] . eri mielta mieltad
mieltd mielta
Saannosten ja ohjeistusten muuttuessa varlls 3 17 25 36 19
Rikosseuraamuslaitos jarjestaa
mielestani riittavasti koulutusta
henkilékunnalle arke 19 39 32 11 0

2 Suljetuissa vankiloissa eri mieltéd 57 %, avovankiloissa eri mieltad 47 %.
3 Johto: 57 % eri mieltd; kuntoutus: 57 % eri mielta, valvonta: 62 % eri mielta
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Vajaa puolet (47 %) vankilahenkildkunnasta arvioi
vankilan johdon huolehtivan asianmukaisella tavalla
siitd, ettéa henkildkunnalla on ajantasaiset tiedot van-
keinhoitoty6ta ohjaavan saantelyn sisallosta. Eri mielta
tiedottamisen asianmukaisuudesta oli 32 prosenttia
vankilahenkildkunnan vastaajista.

Arviointikeskusten henkilokunnasta 39 prosenttia
katsoi aluekeskuksen johdon huolehtivan asianmukaisella
tavalla saantelyn siséllosta tiedottamisesta.' Tiedottami-
seen tyytymattomia oli noin kolmannes (27 %) arviointikes-
kuksen vastaajista. Nakemykset erosivat rikosseuraamus-
alueittain. It3- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen
vastaajista 61 prosenttia oli tyytyvaisia ja 17 prosenttia
tyytymattomia aluekeskuksen tiedottamiseen. Lansi-
Suomen rikosseuraamusalueen vastaajista 35 prosenttia
oli tiedottamiseen tyytyvaisia ja 40 prosenttia tyytymatto-
mid, ja Etel&-Suomen rikosseuraamusalueen vastaajista
22 prosenttia tyytyvaisia ja 22 prosenttia tyytymattdmia
aluekeskuksen johdon tiedottamiseen.

TyOtehtavien ohjeistus

Enemmistd seka vankilahenkilokunnan (62 %) etta
arviointikeskushenkildkunnan vastaajista (77 %) arvioi,
etta tydtehtavien hoitaminen on ohjeistettu riittavalla
tavalla'™. Valtaosa (66 %) arviointikeskushenkilokun-
nasta arvioi myds, etta uusiin tyétehtaviin perehdyte-
taan riittavasti.

Vankilahenkildkunnan vastaukset jakautuvat
siten, ettd 42 prosenttia vastaajista arvioi uusiin ty6-
tehtaviin perehdyttamisen riittavaksi ja 42 prosenttia
rittmattdomaksi. Valvonta- (47 %), hallinto- (47 %),
kuntoutus- (46 %), ja tyotoimintahenkilostosta (46 %)
miltei puolet katsoi, ettei uusiin tyotehtaviin perehdyteta
tarpeeksi.

Avovastaukset'®

Osion avovastauksissa esitetyt nakemykset olivat
varsin yhdenmukaisia. Vaikka tiedottamiseen ja kou-
lutukseen oltiin vaittamien tulosten valossa joiltain
osin kohtuullisen tyytyvaisia, avovastauksissa seka
vankila- ettd arviointikeskushenkildkunnan taholta
tuotiin voimakkaasti esiin, ettd ohjeistus ja koulutus
erityisesti muutostilanteissa on puutteellista. Taman
katsottiin johtavan epayhdenmukaisiin kaytantéihin
vankeinhoidossa.

Ensinnakin katsottiin, ettd ohjeistus ja koulutus
toteutetaan usein liian myoéhaan.
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Risen koulutukset liittyen uusiin muutoksiin laahaavat usein
jaljessa. Tyota on usein tehty pitkdén uusien muutosten jal-
keen ennen kuin koulutusta on, jos on. Toiveena olisi, etta
koulutusta voisi jarjestdd ennen muutoksia. (arke)

Uusien lakien tullessa voimaan Keskushallinnon ohjeistus ja
maaraykset laahaavat pahasti perassa. Kun nama eivat ole
kaytettavissa samaan aikaan kuin uusi laki tulee tarkoittaa se,
ettd yksikdissa tulee omat kaytannot asian toteuttamiseksi ja
siitd seuraa, ettd kun ohjeet tulevat on aika hankalaa muuttaa
totuttuja kaytantoja. Ohjeiden puute tarkoittaa pahimmillaan
eriarvoista kohtelua vankien valilla. (vankila)

Vuoden 2014 voimaan tullut laki valvotusta koevapaudesta
on "hyva" esimerkki siitd, kuinka puutteellista valtakunnal-
linen koulutus ja ohjeistus on. Uuteen lakiin liittyen on jar-
jestetty yksi paiva vati-koulutusta, ja mm. laissa velvoitettua
maaraysta ei vielakaan (toukokuun alussa) ole annettu.
Samaan aikaan yksikot ovat kuitenkin velvollisia jatkamaan
valmisteluty6td, ja koevapauksien maaraa pitaisi lisata.
Toistuvista pyynnéista huolimatta Keha ei ole reagoinut
koulutustarpeisiin. (vankila)

Lisaksi erityisesti vankilahenkildkunnan vastauksissa
mainittiin useaan otteeseen, etta ohjeistus jattaa liikaa
tulkinnanvaraa. Taman nahtiin osaltaan johtavan laitok-
sissa noudatettavien kaytantdjen erilaistumiseen.

Saannokset ja ohjeistukset tulevat kylla tiedoksi s-postitse
tai Ringin kautta. Varsinaisia koulutustilaisuuksia tai tulkin-
toihin liittyvaa ohjeistusta ei juurikaan ole, vaan jokainen
laitos tulkitsee omalta kannaltaan. Erilaiset kaytannot ja
suuret eroavaisuudet heikentavéat vankien yhdenvertaisuutta.
(vankila)

Uusien normien tiedottamisessa olisi olennaista, etté tiedo-
tettaisiin myos lainvalmistelussa esille tulleita rajanvetoja,
tulkintoja ja epévarmuuksia (esim. valiokuntien kasittelyt).
Sé&antely on monimutkainen kokonaisuus, jossa aina jaa tul-
kinnan mahdollisuus. N&in pitédakin olla. Tulkinnan rajoista olisi
kuitenkin tarkeda olla yksimielisyys ja laitoksessa selkeasti
toimija, joka naisté viestittaa seka yllapitad keskusteluyhteytta
kentan ja saantelyjarjestelman valilla. (arke)

Avokysymyksella tiedusteltiin myds, millainen koulutus
tai ohjeistus olisi tarpeen'”. Seka vankila- etta arvioin-
tikeskushenkildkunnan vastauksissa toivottiin — edella
esitetyn valossa odotetusti — sellaista ohjeistusta tai
koulutusta, joka helpottaisi vankeuslain yndenmukaista
tulkintaa.

Lakikoulutus, selkeammaét linjaukset, jotka ovat samanlaiset
joka laitoksessa, talla hetkella liian suuret erot esim. rikos-
seuraamusalueiden valilla. (vankila)

4 Vaitteen tarkka sanamuoto: aluekeskuksen johto huolehtii mielestani asianmukaisella tavalla siita, ettd henkilokunnalla
on ajantasaiset tiedot vankeinhoitoty6ta ohjaavan sadantelyn sisallosta.

S Arke: samaa mieltd 77 %, eri mieltd 11 %; vankila samaa mielta 62 % eri mieltéd 21 %

6 Vankilahenkilokunta: 51 kommenttia. Arviointikeskushenkilokunta: 7 kommenttia.

7Vankilahenkilokunta: 103 kommenttia. Arviointikeskushenkilokunta: 13 kommenttia.
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Ohjeistusten ja linjausten avaaminen kaytannon tasolle niin,
etté ne ohjaisivat yhtendiseen toimintatapaan. (vankila)

Yksiin kansiin pakatut yleispatevat ohjeet, muutosten tultua
paivitetaan. (arke)

Vankeuslaki kaipaisi yhdenmukaisen tulkintaoppaan/ohjeis-
tuksen, jota tulisi noudattaa koko valtakunnassa siten kuin
yhdyskuntaseuraamuksissa, joista loytyy selkeét ajan tasalla
olevat ohjeistukset asiakastietojarjestelmasta & Risen sivulta
kattaen kaytannon lain taytantddnpanoon liittyvat toiminta-
ohjeet seka kirjausohjeet. (vankila)

Lisaksi yksi usein mainittu koulutustarve oli vankitie-
tojarjestelman kayttokoulutus.

Kirjaamiskaytannot vati-tietojarjestelméan ovat valtakun-
nallisesti ajatellen hajanaiset ja vaihtelevat. Koulutus yhte-
nevaisista kirjaamiskaytannoistéa voisi tehda kirjaamisista
hyddyllisempia. (vankila)

Vankilahenkilokunnan vastauksissa mainittiin useasti
my0Os tarve uusien tyontekijoiden perehdytykseen,
tehtavaryhmakohtaiseen tdsmakoulutukseen ja kou-
lutukseen, joka liittyisi vankilaan toimintaymparistona.
Paihteisiin liittyvaa koulutusta toivottiin muillekin kuin
kuntoutushenkiléstolle.

Arviointikeskushenkildkunnan vastauksissa toi-
vottiin useampaan otteeseen arviointityéhon liittyvaa
koulutusta. Yhdessa arviointikeskushenkilékunnan
vastauksessa esitettiin myos toive yhteisesta kou-
lutuksesta arviointikeskus- ja vankilahenkildkunnan
kesken.

Minusta olisi hienoa, jos olisi enemmaén yhteisié koulutuksia
Arke:n ja vankiloiden henkildstdlle, ja ettd niissa olisi konk-
reettisia tilanteita ja todellisia "keisseja", joita tarkasteltaisiin
seka vankiloiden, etta Arke:n nakdkulmasta. Lait ja asetukset
pitéisi huomioida myds. Avointa keskustelua siita, miten ran-
sut laaditaan ja milla perusteella, mita tavoitteiden asettelulla
haetaan. (arke)

8 Arke: samaa mielta 22 %, vankila: samaa mieltd 20 %.
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5 Vankeinhoitotydn toimintaedellytykset

Vankeinhoitotydn tavoitteista, toimivaltasuh-
teista ja yhteistyosta

Vankilahenkilékunnan vastaajista 69 prosenttia ja
arviointikeskushenkildkunnan vastaajista 85 prosent-
tia piti vankeinhoitotyon tavoitteita yleisesti ottaen
selkeina. Noin viidennes arviointikeskusten (22 %) ja
vankiloiden (19 %) henkildkunnan vastaajista katsoi
keskushallintoyksilén toiminnan ja kannanottojen
tukevan vankiloissa tehtavaa tyota.'® Seka vankila-
ettd arviointikeskushenkilékunnan vastaajista 51
prosenttia oli eri mieltd. Keskushallintoyksikon toi-
mintaan ja kannanottoihin suhtauduttiin kriittisemmin
suljetuissa vankiloissa kuin avovankiloissa, mutta ero
ei ollut suuri.

Arviointikeskus- ja vankilahenkil6ston nake-
mykset erosivat toisistaan melko jyrkasti toimivallan
jakautumiseen liittyvissa kysymyksissa. Valtaosa
(77 %) arviointikeskusten henkilbkunnan vastaajista
oli tyytyvaisia toimivallan jakautumiseen vankilan,
aluekeskuksen, arviointikeskuksen ja Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikon valilla, kun
vankilahenkilokunnan vastaajista tyytyvaisia oli vain
noin kolmannes (30 %).

Etenkin vankisijoittelun suhteen oltiin erimielisia.
Vankilahenkilokunnasta 83 prosenttia ja arviointikes-
kushenkilokunnasta 11 prosenttia oli sita mielta, etta
vankiloilla tulisi olla enemman sananvaltaa tehtaessa
vankien sijoittelua koskevia paatoksia. Vastaavasti
71 prosenttia vankilahenkilékunnasta katsoi, etta toi-
mivalta paattaa vankeja koskevista asioista tulisi olla
nykyistd useammin vankien kanssa lahityota tekevalla
virkamiehella." Arviointikeskusten henkilokunnasta
tata mielta oli vain 9 prosenttia.

® Useimmiten samaa mielta oli valvontahenkildsto (81 %) ja useimmiten eri mieltéd (38%) vankilan johto.
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Taulukko 13 Henkiloston nakemyksia toimivaltasuhteista

" Taysin Ei eri eika
VAITE Vastaaja- y Jokseenkin Jokseenkin  |Taysin eri
. samaa . .|samaa L s
ryhma ... |samaa mielta] eri mielta mielta
mieltd mieltd
Olen tyytyvdinen siihen, kuinka
toimivalta paattaa vankeja koskevista
P ! vankila 3 26 26 30 15

asioista on jaettu vankilan,
aluekeskuksen/
arviointikeskuksen ja
Rikosseuraamuslaitoksen arke 23 54 19 4 0
keskushallintoyksikon valilla

vankila 56 28 11 5 0
Mielestani vankiloilla tulisi olla
enemman sananvaltaa tehtdessa
vankien sijoittelua koskevia paatoksia arke i . = = —
Toimivalta paattaa vankeja koskevista ——— 29 42 17 11 1
asioista tulisi mielestani olla nykyista
useammin vankien kanssa lahityota
tekevilla virkamiehilla arke 0 9 23 53 16
Vankila- ja arviointikeskushenkildkunnan nakemykset Vankilahenkildkunnasta vain 18 % piti jakoa toi-

erosivat toisistaan merkittavasti myos siltd osin, kun mivana ja 63 prosenttia kyseenalaisti toimivuuden.
tiedusteltiin suhtautumista Rikosseuraamuslaitoksen Erityisen kriittisesti aluejakoon suhtautui vankilan
organisaation aluejakoon. Arviointikeskuksen hen- johto- ja valvontahenkildkunta.?® Vankilan johdosta
kildkunnasta noin puolet (48 %) oli samaa mieltéd ja 77 prosenttia ja valvontahenkildstdstd 71 prosenttia
noin neljdnnes (24 %) eri mielta siitd, ettd Suomen katsoi, ettei organisaatio ole aluejaon osalta toimiva.
maantieteellinen jakaminen kolmeen rikosseuraamus-

alueeseen on toimiva ratkaisu.

Taulukko 14 Henkildstdon nakemyksia Rikosseuraamuslaitoksen organisaation aluejaosta

. Taysin . Ei eri eika . . .
. Vastaaja- Jokseenkin Jokseenkin | Taysin eri
VAITE " Samaa . .. |S@amaa A ool e
ryhma ... |samaa mieltd] . eri mielta mielta
mieltad mielta
Keskushallintoyksikko tukee mielestani |Vankila 2 17 30 36 18
toiminnallaan ja kannanotoillaan
vankiloissa ja arviointikeskuksissa arke 3 19 28 43 7
tehtavaa tyota.
Suomi on maantieteellisesti jaettu e 3 16 19 34 29
kolmeen rikosseuraamusalueeseen.
Mielestani Rikosseuraamuslaitoksen
organisaatio on taltd osin toimiva. arke 14 35 28 17 7

20 Johto: eri mieltd 77 %, valvonta: eri mielta 71 %.
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My®ds vankilan ja arviointikeskuksen valisen yhteistyon
toimivuus jakoi mielipiteité. Valtaosa (74 %) arviointi-
keskusten henkildston vastaajista katsoi, etta arvioin-
tikeskus-vankila -yhteisty6 toimii riittdvan hyvin.?! Eri
mieltad oli vain 5 prosenttia vastaajista. Vankilahenki-
I6kunnan vastauksissa oli enemman kirjavuutta: 35 %
vastaajista katsoi, ettd vankilan ja arviointikeskuksen
valinen yhteistyd toimii riittdvan hyvin, 34 % oli eri
mieltd. Vankilan johto oli merkittavasti tyytyvaisempi
yhteistydhon kuin muut henkiléstéryhmat — johtohen-
kilostosta 77 prosenttia katsoi, etta yhteistyd toimii
riittdvan hyvin.

Vankilahenkilokunnalta tiedusteltiin myds vanki-
loiden valisen yhteistyon toimivuudesta. Vankilahen-
kilbkunnasta 42 prosenttia arvioi vankiloiden valisen
yhteistydn toimivan riittdvan hyvin rikosseuraamus-
alueen sisalla. Eri mieltd oli 31 prosenttia vastaajista.
Vankiloiden rikosseuraamusalueiden valista yhteistyota
piti toimivana vain reilu viidennes (22 %). Kielteisimman
arvion vankiloiden rikosseuraamusalueiden valisesta
yhteistydsta antoi vankilan johto, joista yli puolet (60 %)
katsoi, ettei yhteistyd toimi riittdvan hyvin.

Vankitietojarjestelma

Vankitietojarjestelman (vati) katsottiin yleisesti ottaen
tukevan tydtehtavien asianmukaista hoitamista. Noin
puolet (54 %) vankilahenkildkunnan vastaajista ja
suurin osa (69 %) arviointikeskushenkilékunnan vas-
taajista arvioi saaneensa riittavasti ohjeistusta siita,
miten asiat tulee kirjata vankitietojarjestelmaan. Reilu
kolmannes (35 %) vankilahenkilokunnan vastaajista
kuitenkin katsoi, ettei vati-ohjeistus ole ollut riittavaa.
Vati-koulutus olikin vankilahenkildkunnan osalta maini-
tuimpien joukossa koulutustarpeista tiedusteltaessa.

Enemmistd (61 %) vankilahenkildkunnasta arvioi
vankitietojarjestelmaan tehtyjen kirjauksien takaavan
riittdvan hyvin tiedonkulun vankiloiden valilla. Eri mielta
oli 23 prosenttia vastaajista. Useimmiten eri mielta
vati-kirjausten riittavyydesta tiedonkulussa oli kuntou-
tushenkilokunta (36 %).

Arviointikeskushenkildstoltd puolestaan tiedus-
teltiin, takaavatko vati-kirjaukset riittavan hyvin tiedon
siirtymisen arviointikeskusten ja vankiloiden valilla.
Lahes puolet (47 %) vastaajista arvioi vati-kirjaukset
tiedonkulun kannalta riittaviksi ja noin kolmannes (31 %)
riittdmattomiksi.

Tyoviihtyvyys ja henkilostoresurssit
vankilassa

Hieman yli puolet (562 %) vankilahenkildkunnan vas-
taajista arvioi, ettéd vankilan johdon ja tyontekijoiden
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valit ovat kunnossa. Eri mielta oli 33 prosenttia vanki-
lahenkildkunnan vastaajista ja 43 prosenttia vankilan
valvontahenkildstosta. Tyytyvaisin johdon ja tyonteki-
joiden valeihin oli vankilan johto (81 %).

Vankilahenkilokunnasta 78 prosenttia katsoi, etta
tyétehtavat vankilassa tarjoavat riittdvasti haasteita ja
vaihtelua. Suurin osa (68 %) vankilahenkildkunnasta
vastasi ehtivansa yleensa hoitaa virkatehtavansa
asianmukaisesti tydpaivan aikana. Henkilostoresurs-
seista katsottiin kuitenkin olevan pulaa eri tehtava-
sektoreilla. Riittdmattdmimmaksi arvioitiin valvonta-
ja turvallisuustyon tekijdiden maara. 73 prosenttia
suljettujen vankiloiden henkilostosta ja 51 prosenttia
avovankilahenkildstosta katsoi, ettei valvontahenki-
I6kuntaa ole riittavasti.

Myds toimintoja jarjestavan ja hoitavan henkildston
maara arvioitiin riittdmattdmaksi. Suljettujen vankiloi-
den henkildkunnasta 67 prosenttia ja avovankiloiden
henkildkunnasta 59 prosenttia piti toiminnoista vastaa-
van henkildston maaraa liian vahaisena.

Kuntoutushenkildkunnan riittavyys arvioitiin edel-
lisistd poiketen hieman paremmaksi suljetuissa vanki-
loissa kuin avovankiloissa. Avovankiloissa 38 prosenttia
vastaajista katsoi, ettd kuntoutushenkiléstoa on tarpeek-
si ja 48 prosenttia oli eri mieltd. Suljetuissa vankiloissa
43 vastaajista prosenttia arvioi kuntoutushenkiléston
maaran riittdvaksi ja 44 prosenttia riitmattomaksi.??
Vankilahenkildkunnasta 40 prosenttia vastasi olevansa
usein uupunut tyépaivan jalkeen, koska tyotehtavia
on niin paljon. Uupuneita oli yli kolmannes vastaajista
kaikissa henkildstoryhmissa.

Tyoviihtyvyys ja henkilostoresurssit arvioin-
tikeskuksissa

Arviointikeskushenkildkunnan vastaajista valtaosa
(91 %) arvioi, ettd tydtehtavat arviointikeskuksessa
tarjoavat riittavasti vaihtelua. Noin puolet (47 %) vas-
taajista arvioi ehtivansa hoitaa virkatehtavansa yleensa
asianmukaisesti tydpaivan aikana.

Arviointikeskusten henkildstéresursseissa nahtiin
selkeita puutteita. Vain 26 prosenttia arviointikeskushenki-
I6kunnasta katsoi, etta arviointikeskuksessa on riittavasti
henkilostda tyotehtavien hoitamiseksi asianmukaisesti.
Riittdamattdémana henkiléstémaaraa piti 57 prosenttia
vastaajista. Alueelliset erot olivat suuret: jalleen Ita- ja
Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueen tilanne nayttaytyi
merkittavasti parempana kuin muiden rikosseuraamus-
alueiden. Ita- ja Pohjois-Suomen arviointikeskuksen
henkildkunnasta 61 prosenttia arvioi, ettd henkildstoa
on riittavasti. Etela-Suomen alueella vain 5 prosenttia
arvioi henkilostomaaran riittdvaksi ja perati 80 prosenttia
vastaajista riittdmattdmaksi.?®

21 Vaite: Arviointikeskuksen ja vankiloiden valinen yhteistyd toimii mielestani riittdvan hyvin sen rikosseuraamusalueen

sisalla, jossa olen tdissa.

2 Kuntoutushenkilokunnasta 69 % katsoi, ettei maara ole riittava.

2 Lansi-Suomessa 15 % samaa mielta, 65 % eri mielta.
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Etela-Suomen rikosseuraamusalueen heikko re-
surssitilanne ilmeni my6és muiden vaittamien kohdalla.
Alueen vastaajista 60 prosenttia vastasi olevansa usein
uupunut tyépaivan jalkeen, koska tehtavia on niin paljon.
Kiinnostavaa on, ettd Itd- ja Pohjois-Suomen arvioin-
tikeskuksen vastaajat arvioivat useammin (39 %) ole-
vansa uupuneita tydpaivan jalkeen kuin Lansi-Suomen
arviointikeskuksen vastaajat (30 %), vaikka [t&-Suomen
arviointikeskuksessa henkiloston riittavyys arvioitiin
huomattavasti paremmaksi.

Avovastaukset®*

Taman osion avovastauksissa seka vankila- etta
arviointikeskushenkildkunta kommentoi erityisesti
vankeinhoidon heikkoa resurssitilannetta.

Vankilamme resurssit ja tulostavoitteet eivat vastaa todellista
tilannetta ja vaatimuksia. Odotukset ovat huomattavasti ko-
vemmat kuin todelliset mahdollisuudet niita hoitaa olemassa
olevilla resursseilla ja vankiaineksella. (vankila)

Saéastoja tavoiteltaessa ei mielestani oteta huomioon nyt
tehtyjen sdastdjen vaikutusta tulevaisuudessa. Tassa on
mielestani vaarana, etta Risen tekemét saastot heikentavat
yhteiskunnan turvallisuutta, vankiloiden turvallisuutta sek&a
nostavat uusintarikollisuutta. (arke)

Alalla tulisi sovittaa tavoitteet paremmin resursseja vas-
taaviksi. Baltialaisella resursoinnilla ei ole jarkevaa pyrkia
Pohjoismaiseen vankeinhoitoon. (arke)

Kuten raportin kvantitatiiviset tulokset osoittivat,
merkittava osa vankilahenkilokunnan vastaajista oli
tyytymattdmia Rikosseuraamuslaitoksen organisaation
alueelliseen jakoon. Vankilahenkildkunnan vastaajat
esittivat asiasta my0ds avovastauksissa useita kriittisia
kommentteja — organisatorisen mallin katsottiin vievan
resursseja vankiloiden lahitydsta.

Aluevankilamalli on surkea. Suomen kokoisessa maassa
riittéisi yksi alue. Aluevankila syd resursseja vankiloiden
henkilotyovuosista kun pitdéd tehda vahennyksia. Aluevan-
kilan avulla voidaan pakoilla vastuuta ja hukuttaa vastuu
byrokratian rattaisiin. (vankila)

Aluemalli on raskas ja Riselld valuu huomattavia summia
byrokratiaan ja raskaaseen koneistoon. Valvontahenkilo-
kuntaa on aivan liian véhan, odotetaanko etta jotain vakavaa
tapahtuu? (vankila)

Uuden vankeuslain oli maara lisata resursseja ja toiminta-
edellytyksia ruohonjuuritasolle. Tuo taso ei néemmaé ole aina-
kaan vankiloissa, silla lain voimaantulon jalkeen vankiloista
on tasaisesti vahennetty henkilokuntaa. Alue- ja arviointikes-
kuksiin taasen perustettiin kymmenia erikoissuunnittelijoiden
virkoja, joten ruohonjuuritason ty6té on vankeinhoidossa on
siis arviointi ja suunnittelu, ei vankien valvonta ja ohjaus. Van-
kilaturvallisuus on monessa suljetussa vankilassa uhattuna
henkilokunnan vahyyden vuoksi. (vankila)
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Muutamassa vankilahenkilokunnan vastauksessa
esitettiin myds arviointikeskusten maaran vahenta-
mista.

Suomessa riittéisi yksi ainoa vankeinhoitoalue ja arviointikes-
kus. Maa ei ole liian suuri hallittavaksi yhtena kokonaisuu-
tena. Turha alueiden véalinen byrokratia ja monikerroksinen
johtajuus pois. Sijoittelutkin olisi helpompi hoitaa yhden
alueen taktiikalla. (vankila)

Vankiloiden ja arviointikeskusten valisia toimivaltasuh-
teita pohdittiin kaiken kaikkiaan useista eri nakokul-
mista. Useassa vankilahenkildkunnan vastauksissa
katsottiin, ettéa paatdksenteko on karannut lilan kauas
vankiloista.

Nykytilanne, jossa arviointikeskukset ja vankilat toimivat
fyysisesti erillaén on varsin jaykka ja byrokraattinen. Paatok-
sentekotaso tulisi sailyttdéd mahdollisimman lahella vankia eli
paatdksenteon kohdetta. Nyt etdinen paatdksenteko sijoit-
teluissa tuottaa lahitydntekoon merkittavasti lisgjannitetta,
koska juuri [&hity6ta tekevat joutuvat vuorovaikutuksessaan
kohtaamaan paatdksenteosta koituvia reaktioita. (vankila)

Mielestani Arviointikeskuksen valta vangin sijoittelussa on
liian suuri ja paatokset eivat valttamatta perustu vangin
tuntemukseen ja hanen senhetkiseen tilanteeseensa. Vii-
meisen parin kuukauden aikana on eteen tullut useampi
sijoittelupaatos, jossa lahettava ja vastaanottava laitos puol-
tavat vangin siirtoa, mutta arviointikeskus tekee kielteisen
paatoksen. (vankila)

Lisaksi kahdessa vankilahenkilokunnan vastauksessa
katsottiin, ettei vankien sanomisiin suhtauduta arvioin-
tikeskuksissa tarpeeksi kriittisesti.

Rangaistusajan suunnitelmien laatu on erittain kirjavaa.
Lausuntoja laatii liian kokematon henkilokunta. Ne ovat liian
usein edelleen "vangin sanelemia”. (vankila)

Liiaksi kirjataan myds vangin sanomisia, ilman etté asioiden
todenperaisyytta tarkistetaan. Myds ristiriitaisia viesteja tulee
esim. vanki tuomittu useasta rattijuopumuksesta ja todetaan,
ettei paihdeongelmaa. (vankila)

Arviointikeskuksen vastauksissa korostui puolestaan
nakemys siita, ettd paatdksenteko arviointikeskuksis-
sa mahdollistaa tasapuolisuuden ja objektiivisuuden
paatoksenteossa.

Sijoittamisen ja ransujen laadinnan ollessa arken tehtava-
na saadaan tasapuolisuutta kaikille tuomituille huolimatta
paikkakunnasta tai tuomittuun itseensa liittyvista asioista.
(arke)

Vankeuslaki on onnistunut rajoittamaan merkittavasti laitos-
vallan kayttoa. Sijoittelussa voidaan nykyaan yhdistaa useita
tarkeitd intresseja eri tahojen nékodkulmasta, kuten oikeus-
turva, taloudellisuus, vaikuttavuus jne. Mielivaltaiset siirrot
vankilasta toiseen eivat enda ole mahdollisia. (arke)

2 Vankilahenkilokunta: 86 kommenttia. Arviointikeskushenkilokunta: 9 kommenttia. Tassa yhteydessa esitetddan myos
muissa osioissa esiin tuotuja toimivaltasuhteisiin liittyvia nakemyksia.
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Vankiloiden lausunnoissa myds korostuu tarve miellyttaa
vankia, jonka kanssa on jatkuvassa vuorovaikutuksessa: pyr-
kimysté rikollisen toiminnan jatkamiseen ei yleensa huomioida
lausunnoissa, vaikka tdma olisi hyvinkin ilmeista. (arke)

6 Vankeuslain voimaantulon merkitys

Vankeuslain aikaansaamien muutosten
vaikutuksista

Taman osion kysymykset osoitettiin niille vastaajille,
jotka olivat tydskennelleet vankilassa tai vankeinhoidon
tehtavissa ennen vuotta 2006. Vaittamat liittyvat siis
osittain lain voimaantuloa edeltaneeseen aikaan.
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Valtaosa vankilahenkilostosta (67 %) katsoi, etta
vankeuslain muutokset ovat vaikuttaneet myonteisesti
vangin asemaan. Eri mielta oli vain 3 prosenttia vas-
taajista. Arviointikeskusten henkilostdsta [ahestulkoon
kaikki (96 %) olivat sitéa mielta, ettd vankeuslain vaiku-
tus vangin asemaan on ollut mydnteinen.

Vankilahenkildkunnasta suhteellisesti suurin osa
ei ollut samaa eika eri mielta (42 %) vankeuslain muu-
tosten vaikutuksesta tyotehtaviensad mielekkyyteen.
Mydnteisiksi vaikutukset arvioi 32 prosenttia vastaajis-
ta. Arviointikeskushenkilokunnasta 82 prosenttia katsoi
vankeuslain muutosten vaikuttaneen myonteisesti
myds tydtehtavien mielekkyyteen. Yksikaan vastaaja
ei ollut eri mielta.

Taulukko 15 Henkildstdn nakemyksia vankeuslain aikaansaamien muutosten

VAITE Vastaaja-  [Tsysin Ei eri eika
. b Jokseenkin Jokseenkin eri|Taysin eri
ryhma samaa . ... |samaa - Aom{ng
. . |samaa mielta] . mielta mielta
mielta mielta

Va'nkeuslaln alhe"utta.mat 'muutc')kset ovat vankila 16 51 30 ) 1
vaikuttaneet myonteisesti vangin
CRETTEETL arke 30 67 4 0 0
Va.nkeuslaln alheyttarnat .mu-L.Jtoks“etlovt'-.\t vankila 6 2% 2 20
vaikuttaneet myonteisesti tyotehtavieni
mielekkyyteen. arke 26 56 19 0

Tiedottaminen ja koulutus

Vankilahenkildkunnasta puolet (50 %) ja arviointikes-
kusten henkilokunnasta 59 % oli sitd mielta, etta van-
keuslain mukanaan tuomista muutoksista tiedotettiin
riittdvasti henkildkunnalle ennen lain voimaantuloa.
Avovankiloiden vastaajat olivat hieman tyytyvaisempia
muutoksista ilmoittamiseen kuin suljettujen vankiloiden
vastaajat.?® Tyytyvaisin henkildstéoryhma oli vankilan
johto, josta 70 prosenttia katsoi, ettd muutoksista tie-
dottaminen oli riittavaa.

Koulutukseen oltiin hieman tyytymattdmampia.
Noin kolmannes seka vankilahenkildstosta (34 %) etta
arviointikeskushenkildstosta (33 %) katsoi, ettd ennen
lain voimaantuloa henkildkunnalle jarjestettiin riittavasti
koulutusta niistd muutoksista, joita uudet sdanndk-
set aiheuttivat tyétehtaville. Annettua koulutusta piti
rittdmattdmana 33 prosenttia arviointikeskus- ja 43
prosenttia vankiloiden tyontekijoista.?

Suurin osa vastaajista katsoi, ettei vankeuslain
aiheuttamiin muutoksiin ollut varattu riittavasti henki-
|6storesursseja. Vankilahenkilostosta resursseja piti
rittamattomana 66 prosenttia ja arviointikeskusten
henkildkunnastakin hieman yli puolet (52 %).

Yleisarvosana

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan vankeuslain
tavoitteiden toteutumista myés numeraalisin arvosa-
noin (4—10). Vastausten tulkinnassa varsinaista arvo-
sanaa tarkeampaa on kiinnittda huomiota niiden valisiin
eroihin suhteessa tarkasteltaviin asioihin. Arviointi-
keskushenkildkunnan vastaajien antamat arvosanat
olivat kaiken kaikkiaan korkeampia kuin vankilahen-
kilokunnan vastaajien. Kaikkien vankilahenkildkunnan
vastaajien antamien arvosanojen keskiarvo oli 7.1 ja
arviointikeskushenkilbkunnan vastaajien tasan 8.

25 Avovankila: samaa mieltd 59%, eri mielta 19 %. Suljettu vankila: samaa mielta 44 %, eri mieltd 29 %.
2% Ei suuria eroja henkilostoryhmittain, mutta valvontahenkilosto tyytymattomin.
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Seka vankila- ettéa arviointikeskushenkilokunnan
vastaajien antamien arvosanojen perusteella parhaiten
toteutuneeksi katsottiin vankien oikeusturvan paran-
tamisen tavoite, jonka osalta vankilahenkilokunnan
arvosanojen keskiarvo oli tasan 8 ja arviointikeskushen-
kildkunnan 8.5. Arviointikeskushenkildkunnan antamien
arvosanojen keskiarvo oli 8.5 myds rangaistuksen
suunnitelmallisuuden lisdamisen tavoitteen toteutumi-
sen osalta. Vankila- ja arviointikeskushenkilokunnan
vastaajat arvioivat yhdensuuntaisesti myds heikoimmin
toteutuneen tavoitteen. Vankilahenkilokunnan vastaus-
ten keskiarvo oli vankiloissa noudatettavien kaytantéjen
yhdenmukaistamisen tavoitteen toteutumisen osalta 6.3
ja arviointikeskushenkildkunnan tasan 7.

Vankilahenkildkunnan antamien vastausten keskiarvot
muiden tavoitteiden toteutumisen osalta olivat parem-
muusjarjestyksessa seuraavat:

« valjan harkintavallan kaventaminen (7.4)

* rangaistuksen suorittamisen suunnitelmallisuuden
lisddminen (7.3)

» vankeusrangaistuksen suorittamisen kehittaminen
suunnitelmalliseksi ja ennustettavaksi (7.3)

« vankien oikeuksia koskevan saantelyn kehittdminen
tdsmallisemmaksi (7.2)

» vankeusrangaistuksen taytantdénpanoa koskevan
lakiteknisen selkeyden lisdaminen (7.0)

 vankeja koskevan paatoksentekotoimivallan tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja selkeyden lisddminen (6.9)

« vankeinhoitotyon vaikuttavuuden lisdaminen uusin-
tarikollisuuden nakodkulmasta (6.6).

Arviointikeskushenkildkunnan vastausten keskiarvot
muiden tavoitteiden osalta olivat paremmuusjarjes-
tyksessa seuraavat:

 vankeja koskevan paatoksentekotoimivallan tarkoi-
tuksenmukaisuuden ja selkeyden lisddminen (8.3)

» vankeusrangaistuksen suorittamisen kehittaminen
suunnitelmalliseksi ja ennustettavaksi (8.3)

« vankeuslain taytantéénpanon tavoitteiden maaritta-
minen tarkoituksenmukaisemmaksi (7.9)

» vankeusrangaistuksen taytantdénpanoa koskevan
lakiteknisen selkeyden lisddminen (7.8)

« vankien oikeuksia koskevan saantelyn kehittdminen
tdsmallisemmaksi (7.7)

« vankeinhoitoviranomaisen valjan harkintavallan ka-
ventaminen (7.7)

« vankeinhoitotyn vaikuttavuuden lisdaminen uusinta-
rikollisuuden vahentamisen nakokulmasta (7.7).
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Vankila- ja arviointikeskushenkilékunnan antamat
arvosanat poikkesivat keskimaarin eniten vankeja
koskevan paatoksentekotoimivallan tarkoituksenmu-
kaisuuden ja selkeyden tavoitteen toteutumisen osalta.
Tama ei ole yllattavaa, silla vankila- ja arviointikeskus-
henkilokunnan vastauksissa oli merkittavia eroja myos
paatdksentekotoimivaltaan liittyvien asennevaittamien
osalta.

Avovastaukset?

Moni vastaaja ilmaisi pitdvansa vankeuslain tavoitteita
sinansa kannatettavana. Vankeuden taytantéonpanon
suunnitelmallisuuden katsottiin yleisesti ottaen lisdan-
tyneen ja vangin aseman selkeytyneen.

Vankeuslaissa on maaritelty hyvat tavoitteet ja niihin arvoihin
on helppo sitoutua. (vankila)

Vankeinhoitotyd on suunnitelmallisempaa, motivoivampaa
seka vangille ettéd henkilokunnalle. Rikoksentekoon johta-
neita syité tulee monipuolisemmin pohdittua. VVanki voi ottaa
vastuuta vankeusajan toiminnastaan. (vankila)

Toisaalta tdssakin yhteydessa tuotiin esiin, etta jatku-
vasti pienenevat henkildstdresurssit ja vankeuslain
tavoitteiden saavuttaminen on hankala yhtald.

Talla hetkella on uhkana, etta jatkuva resurssien véhen-
taminen (taloustilanne, henkildtydvuosien supistaminen)
vesittdd vankeuslain tavoitteita. Toisin sanoen; arviointiin
ja suunnitelmiin sek& asiakkaiden ja vankien motivointiin
panostetaan, mutta kaytannéssa laitoksilla ei ole mahdol-
lisuuksia toteuttaa riittavasti esim. kuntouttavia toimintoja/
koulutusta ym. (arke)

Lakimuutokset ovat sinansa olleet hyvia, mutta ongelma
on ollut, etté riittavia resursseja esim. kuntoutukseen ei ole
tarjolla. Tasta on seurannut, etta toimintojen maara ja laatu
ovat riittamattdmat. (vankila)

Tavoitteet ja prosessit selkeytyneet, luvatut resurssit vahen-
tyneet entisestakin. (vankila)

Muutamassa vastauksessa pohdittiin kiinnostavista
nakokulmista tiukkojen paihteettémyysvaatimusten
vaikutusta. Eras arviointikeskushenkildkunnan vas-
taaja katsoi, etta avolaitoksissa katsotaan paihteiden
kayttda lapi sormien, jotta tulostavoitteet toteutuisivat.
Vankilahenkilokunnan vastauksissa nostettiin esiin tar-
ve panostaa paihdetyéhon. Eras vankilahenkildkunnan
vastaaja katsoi paihdeongelmaisten vankien olevan
tosiasiallisesti eriarvoisessa asemassa muihin van-
keihin nahden, koska vankilan toiminnot ja tukitoimet
kytkeytyvat keskeisesti paihteettomyyteen.

27 Vankilahenkilokunta: 67 kommenttia. Arviointikeskushenkilokunta: 6 kommenttia. Liséksi kyselyn lopuksi oli mahdollista
kommentoida vankeuslain vaikutusten toteutumista tai kyselyn muita aihepiireja yleisesti. Tassa yhteydessa vankilahenki-
I6kunta esitti 65 kommenttia ja arviointikeskushenkildkunta 7 kommenttia.
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Todellisuudessa esim. lomat, perhetyd ja valvomattomat
tapaamiset ja monet muut tukitoimet ovat mahdollisia vain
niille vangeille, jotka pystyvat paihteettdomyyteen, mutta jotka
eivat erityista tukea valttamatta tarvitsisi ja todella ongelmai-
set henkilot jaavat ilman erityista tukea, koska eivat pysty
olemaan paihteettd vankilassa. Silti todellisia resursseja péih-
dehoitoon esim. vankilan ulkopuolella ei ole eikéa vankilassa
pystyta takaamaan pdaihteetdntd ymparistéa kaikille niille,
jotka hy6tyisivat tiukasta kontrollista ja siihen yhdistetysta
tuesta (esim. paihdekunt.osastot). (vankila)

Muutamassa vastauksessa todettiin myos, etteivat
kaikki vangit joka tapauksessa sovellu avoimempiin
olosuhteisiin.

Linjaus, jonka mukaan tulee pyrkia edelleen kohti avoimem-
paa taytantddnpanoa myods huolettaa usein. Kaikki vangit
eivat sovellu avoimiin olosuhteisiin vaan jatkavat rikollista
toimintaa vankiloista kasin ja aiheuttavat uhkaa ja vaaraa
muille. Nyt jo on vaikeutena pitaé avolaitosten kayttdasteet
rittdvan korkeana samalla kun suljetut laitokset natisevat
ahtaudesta. Koevapaudet ja Valra ovat hyvid asioita, mutta
tulisi myds muistaa etté niiden valmisteluun ja valvontaan
tarvitaan henkildstoresursseja enemman kuin ehké akkisel-
taan tuntuisi. (arke)

Vangit, eikd mydskaan henkilékunta, ole kovinkaan tyyty-
vaisia ransujen laatuun tai vaikuttavuuteen. Tavoite kohti
avoimempaa ei tule toteutumaan. Jo nyt on vaikeuksia l6ytaa
avolaitoskelpoisia vankeja, mistd seurauksena on koeva-
paustavoitteiden saavuttamattomuus. (vankila)

7 Johtopaatokset

Henkilostokysely toteutettiin osana oikeusministerion
rahoittamaa hanketta, jossa arvioidaan erilaisten
aineistojen ja nakodkulmien avulla vuonna 2006 voi-
maan tulleelle vankeuslaille asetettujen tavoitteiden
toteutumista. Kyselyn tavoitteena oli selvittaa van-
kila- ja arviointikeskushenkildstdon kasityksia naiden
tavoitteiden toteutumisesta. Tassa viimeisessa luvus-
sa kyselyn teemoja ja tuloksia kasitellaan kokoavasti
suhteessa vankeuslain tavoitteisiin.

Vankeuslakiuudistuksen saantelya koskevia ta-
voitteita olivat saantelyn kehittaminen tasmalliseksi
ja vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskevan
lakiteknisen selkeyden lisdéaminen. Nama tavoitteet
ovat vastausten perusteella toteutuneet hyvin siina
mielessa, etta paasaantoisesti seka vankiloiden etta
arviointikeskusten henkilékunta tunsi vankeuslain
sisallén hyvin ja piti sdantelykokonaisuutta selkea-
na. Henkildt, joiden tehtaviin kuului vankia koskeva
paatoksenteko, olivat muita vastaajia tyytyvaisempia
saantelyyn ja saantelytarkkuuteen.

Sen sijaan vankilahenkildsto piti yleisesti ottaen
ongelmallisena koulutuksen vahaisyytta niissa tilan-
teissa, joissa lainsaadanto, maaraykset tai ohjeistukset
muuttuvat. Myds avovastauksissa tuotiin voimakkaasti
esiin, ettd saanndsten, maaraysten, ohjeistusten ja
linjausten yhdenmukaiseen tulkintaan liittyva koulutus
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olisi tarpeen. Tama on huomionarvoista, silla vankilois-
sa noudatettavien kaytantdjen yhdenmukaistamisen
arvioitiin toteutuneen vankeuslakiuudistuksen tavoit-
teista kaikista huonoiten.

Vankeuslain muutosten katsottiin paasaantoisesti
parantaneen vankien oikeusturvaa. Vankilahenkilo-
kunta suhtautui vastausten perusteella enimmakseen
asiallisesti vankeihin, jotka pyrkivat pitamaan huolta
oikeuksistaan, joskin suhtautuminen vankien muutok-
senhakuoikeuden hyddyntamiseen oli varsin vaihte-
levaa. Vaikka muutoksenhakuun liittyvien tehtavien ei
nahty paasaantoisesti vievan paljon tydaikaa, suurin
osa seka vankiloiden etta arviointikeskusten henkil6-
kuntaa vastusti muutoksenhakuoikeuden laajentamis-
ta. Avovastauksissa tata perusteltiin erityisesti silla,
ettd yksittaisten vankien katsottiin kuormittavan osin
kiusallaan jo olemassa olevaa jarjestelmaa jatkuvilla ja
usein turhiksi luonnehdituilla muutoksenhauilla. Van-
kilan resurssien ei nain ollen katsottu antavan myéten
muutoksenhakuoikeuden laajentamiseen. Erityisen
voimakkaasti muutoksenhakuoikeuden laajentamista
vastusti vankilan johtohenkildstd, josta noin kolmannes
my®os arvioi vankien kanteluihin, oikaisuvaatimuksiin tai
valituksiin vastaamisen vievan paljon tytaikaa. Van-
keinhoidon resurssitilanteen katsottiin yleisesti ottaen
heikentavan vankien oikeuksien toteutumista erityisesti
suljetuissa vankiloissa seka Etela- ja Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksissa.

Enemmistd seka arviointikeskusten etta vankiloi-
den vastaajista katsoi, ettd vankien oikeuksien lisaksi
tulisi kiinnittda huomiota myds vankien velvollisuuksiin.
Vankilahenkilokunnan vastaajista suurin osa katsoi
myos, ettei eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuis-
sa huomioida riittavasti vankeinhoitotydn todellisuutta.
Erityisesti suljettujen vankiloiden henkildkunta suhtau-
tui varsin kriittisesti eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisuihin.

Yksi vankeuslakiuudistuksen tavoite oli paa-
toksentekotoimivallan tarkoituksenmukaisuuden ja
selkeyden lisdaminen. Taman tavoitteen onnistu-
misesta vankila- ja arviointikeskushenkilosto olivat
varsin eri linjoilla keskenaan. Arviointikeskushen-
kilostd oli paasaantoisesti tyytyvainen toimivallan
jakautumiseen vankilan, aluekeskuksen, arviointi-
keskuksen ja keskushallintoyksikdn valilla, kun taas
vankilahenkilokunnan vastaajat katsoivat usein, etta
vankiloilla tulisi olla enemman sananvaltaa vankia
koskevan paatdksenteon ja erityisesti vankisijoittelun
suhteen. Arviointikeskushenkildostdésta suurin osa,
mutta vankilahenkil6stdsta vain vahemmisto katsoi,
ettd arviointikeskuksissa ymmarretaan tarpeeksi
vankiloiden erityispiirteitd ja tilanteita. Arviointikes-
kushenkilosto oli myés huomattavasti tyytyvaisempi
arviointikeskusten ja vankiloiden valisen yhteistydn
toimivuuteen kuin vankilahenkilosto.

Vankilahenkildstd suhtautui arviointikeskushen-
kilostéa kriittisemmin myds rikosseuraamuslaitoksen
organisaation alueelliseen jakoon. Suurin osa vankila-
henkildkunnasta katsoi, ettei Suomen maantieteellinen
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jakaminen kolmeen rikosseuraamusalueeseen ole
toimiva ratkaisu. Vankilahenkilokunnan avovastauk-
sissa vankeuslakiuudistukseen liittyneen organisaa-
tiouudistuksen synnyttaman hallinnollisen valiportaan
katsottiin osaltaan vahentaneen henkildstéresursseja
vankilan lahityosta.

Vankeusrangaistuksen taytantéénpanon suun-
nitelmallisuutta ja vaikuttavuutta pyrittiin lisaamaan
ottamalla kayttéon rangaistusajan suunnitelma.
Vastausten perusteella rangaistusajan suunnitelmaa
pidettiin yleisesti ottaen toimivana vankeinhoidon
tyovalineena, ja suurin osa vastaajista katsoi sen
lisdnneen rangaistuksen suorittamisen ennustetta-
vuutta. Avovankiloissa rangaistusajan suunnitelmien
toteuttaminen naytti myds toteutuvan melko hyvin:
suurin osa avovankilahenkildkunnan vastaajista kat-
soi, etta rangaistusajan suunnitelmien tyotehtavien
hoitamiseen on riittdvasti aikaa ja rangaistusajan
suunnitelmia kyetdan toteuttamaan riittavan yksi-
[6llisesti. Henkilostéresurssien puutteen katsottiin
kuitenkin vaikuttavan negatiivisesti rangaistusajan
suunnitelmien laatimiseen Eteld- ja Lansi-Suomen
rikosseuraamusalueiden arviointikeskuksissa seka
niiden toteuttamiseen suljetuissa vankiloissa. Resurs-
sitilanteeseen liittyy osaltaan kysymys siita, millaisten
vankien rangaistusajan suunnitelmien toteuttamiseen
tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota. Suurin osa seka
vankila- etta arviointikeskushenkilostdsta katsoi, etta
vankiloissa tulisi panostaa rangaistusajan suunni-
telmien toteuttamiseen erityisesti sellaisten vankien
kohdalla, jotka osoittavat halua elaa rikoksettomasti.
MyoGs avovastauksissa todettiin useaan otteeseen,
etta ns. taparikollisiin satsaaminen on turhaa. Toisaal-
ta huomionarvoinen on sekin avovastauksissa esiin
tuotu nakodkulma, ettd vankeuslain taustalla vaikutta-
van riski- ja tarveajattelun ja toiminnan vaikuttavuuden
nakokulmasta intensiivisinta kuntoutusta tulisi osoittaa
niille vangeille, joiden uusimisriski on kaikkein suurin
— rikoksettomuuteen motivoituneiden vankien uusi-
misriski on mahdollisesti jo valmiiksi alhainen.

Vankeuslakiuudistuksen tavoitteena oli myoés
maarittad vankeuslain tavoitteita tarkoituksenmukai-
semmaksi. Seka vankila- etta arviointikeskushenkildsto
piti vankeinhoitotyon tavoitteita paaasiallisesti selkeina,
joten siind mielessa tavoitteen saavuttamisessa on
onnistuttu hyvin. Myds avovastauksissa tuotiin esiin,
ettd vankeuslain tavoitteita pidettiin sinansa hyvina ja
kannatettavina. Kehitystarpeet kohdistuvat siis kyselyn
tulosten nakoékulmasta I&hinna vankeinhoidon toimin-
taedellytysten turvaamiseen ja vankiloissa noudatet-
tavien kaytantdjen yhdenmukaistamiseen.
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LITE 1
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VANKILAHENKILOKUNNALLE suunnatun kyselyn vaittamien vastausjakauma,
keskiarvo (KA), mediaani (MD) ja keskihajonta (SD)

VANKIEN OIKEUDET JA OIKEUSTURVA
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Jatkuu seuraavalla sivulla.

Taysin  |Jokseenkin |Ei eri eika Jokseenkin |Tavsin eri
Viite samaa [samaa samaa L .y . KA| MD SD
o s L eri mielta mieltd
mielta mielta mielta
) . _ . o ) 24,8 52,9 14,5 7,1 0,6
l\./'lle.l.es"tanl van"kle.n oikeudet on maaritelty vankeuslaissa 2.06| 2,00 0,854
riittavan selkedsti
(123) (262) (72) (35) (3)
ceus! d | | ceuk 33,5 39,7 16,9 8,3 1,6
v . s3detis . S . tt
an .eus alssa.saa e.aan.va'ljlgl e”erll.alfla”OI. euksia, mutta 2.05| 2,00] 0,990
vangin velvollisuuksista ei sdadeta riittavasti
(166) (197) (84) (41) (8)
. ) ) L . o . 23,6 48,2 23,4 4 0,8
V?n.klen 0|.keuk5|en rp;iarlttamlne.n Ialsfsa tasmallisesti on 210| 2,00| 0,833
kasitykseni mukaan lisdnnyt vankien oikeusturvaa
(117) (239) (116) (20) (4)
20,4 46 15,9 16,9 0,8
Suurin osa vangeista tuntee kasitykseni mukaan hyvin vankien
. . 2,32 2,00 1,007
laissa sdadetyt oikeudet
(101) (228) (79) (84) (4)
29,1 41,5 13,2 14,2 2
Minull vas, millaisi . in tul d
.|.nu.e on SE.V?B millaisissa asioissa vangin tulee saada 219| 2,00] 1,069
kirjallinen paatos
(143) (204) (65) (70) (10)
| | " | ) lee kuulla el 34,8 42,9 12 8,7 1,6
Mi 44 millaisissa tilantei iat :
inu eon.se vaa, mi .als'ls'sa |ar.1. eissa vankia tulee kuulla eli 199| 2,00] 0,982
antaa vangin lausua mielipiteensa
(169) (208) (58) (42) (8)
| | cenell | | 32,1 47,5 8,7 9,3 2,4
Mi 54, . i tilanteissa toimivalta pa3ttas
mu. e on se yaa énle a on eri tilanteissa toimivalta paattaa 202 2,00] 1,000
vankia koskevista asioista
(159) (235) (42) (46) (12)
Olen tyytyvainen siihen, kuinka toimivalta paattaa vankeja 3,4 26,1 25,7 30,3 14,5
koskevi . . A
oskevista asmlsta.oh Jafettu vanklljcm, ‘ . 3.26| 3,00 1,102
aluekeskuksen/arviointikeskuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon valilla
Y (17) (129) (127) (150)  (72)
| iloilla tulisi of | 55,7 27,6 10,9 54 0,4
Mielestini iloilla tulisi - .
ie .(.es a?l van.l oi .z.a .u isi olla enerr.1ma"n"s?na.rjva aa 1671 1,00] 0,902
tehtdessa vankien sijoittelua koskevia paatoksia
(277) (137) (54) (27) (2)
28,9 41,9 17,3 10,8 1,2
Toimivalta paattaa vankeja koskevista asioista tulisi mielestani
olla nykyista useammin vankien kanssa lahityota tekevilla 2,14 2,00] 0,993
virkamiehilla
(142) (206) (85) (53) (6)
Halu valttaa virkatoimeen kohdistuva oikaisuvaatimus, valitus 14,5 22 26,7 24 12,7
tai kantelu voi yleisesti ottaen vaikuttaa siten, etta
aatoksentekija ratkaisee vankia koskevan asian vankia 2,98 3,001 1,247
paalotsen e (72) (109) (132) (129))  (63)
miellyttavalla tavalla
Vankilan henkilokunta suhtautuu yleisesti ottaen asiallisesti 25,7 54,5 12,1 6,9 0,8 203 200l 0853
vankeihin, jotka pyrkivat pitdimaan huolta oikeuksistaan (127) (269) (60) (34) @ ’ ’
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Taysin

Jokseenkin

Ei eri eikd

Jok kin |Taysin eri
Viite samaa [samaa samaa o. se.en “|n a.y5|r‘1‘ en KAl MD SD
o i L eri mielta mielta
mielta mielta mielta
4,9 8,6 18,8 27,6 40,2
Vankien kanteluihin, oikaisuvaatimuksiin tai valituksiin
vastaaminen tai naihin asioihin liittyva lausuntotyo vie paljon 3,90 4,00] 1,169
tybaikaani (24) (42) (92) (135) (197)
7,6 31,5 40,9 15,7 4,3
Vangeilla on usein vaikeuksia vaatia sisalloltaan ja/tai
. . S . . . 2,78] 3,00] 0,948
muodoltaan asianmukainen oikaisuvaatimus, valitus tai kantelu
(37) (154) (200) (77) (21)
henkilék | 11,2 34,7 39,6 11,6 3
\Y, it t ilo ta tarvitt
.angl saav.a enkild u.nna a aryl aessa apua ' 261] 3,000,037
oikaisuvaatimuksen, valituksen tai kantelun tekemiseen
(55) (171) (195) (57) (15)
Vankien oikaisuvaatimukset tulisi kasitella 71 14,7 52,7 17,1 84
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa aluejohtajien 3,05 3,00 0,969
sijaan (35) (72) (258) (84) (41)
1,6 6,3 32,3 30 29,8
Vankien muutoksenhakuoikeutta tulee mielestani laajentaa
koskemaan muitakin paatoksia kuin mista vanki saa nykyisen 3,80 4,00] 0,990
vankeuslain mukaan hakea muutosta 8) (31) (159) (148) (147)
| hvsd 7,9 28,1 37 19,6 7,3
) isesti ott Sntei ia, etts it hvédvntavit
n yleisesti o ae.n mydnteinen asia, ettd vangit hyodyntava 290| 3,001,038
muutoksenhakuoikeuttaan
(39) (139) (183) (97) (36)
29,6 35,4 29,1 5,5 0,4
Toimintatapoja muutetaan vankilassani eduskunnan
. L sl 2,12] 2,00} 0,911
oikeusasiamiehen edellyttamalla tavalla
(146) (175) (144) (27) (2)
4,6 13,5 28,7 30,1 23
Oikeusasiamiehen ratkaisuissa otetaan riittavalla tavalla
. . . .. . 3,53] 4,00] 1,123
huomioon vankeinhoitotydn todellisuus
(23) (67) (142) (149) (114)
| heik ) veuk 26 31 24,1 13,8 5,1
R iti i taa i i ien toteutumist.
esursm |af1ne eikentda vankien oikeuksien toteutumista 241 2,00] 1,159
vankilassani
(128) (153) (119) (68) (25)
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Taysin  |Jokseenkin |Ei eri eika . . .
Jokseenkin |Taysin eri
Viite samaa [samaa samaa eri mielt mielts KAl MD SD
mieltd  [mieltd mieltd
12,8 45,6 17,4 17,6 4,5
Rangaistusajan suunnitelma on mielestani toimiva
. . . 2,59] 2,00] 1,115
vankeinhoidon tyovaline
(61) (217) (83) (84) (32)
| ‘ | 10,9 48,5 18,9 16,8 4,8
R istusai it t ielestini ’
angais u.saJan suunnitelma tekee mielestani vangin 256| 2,00] 1,046
vankeusajasta ennustettavampaa
(52) (231) (90) (80) (23)
Rangaistusajan suunnitelmien myo6ta yhteistyé muiden 13,6 42,1 30,4 11,3 2,5
viranomaisten, kolmannen sektorin ja muiden toimijoiden 2,47] 2,00| 0,949
kanssa on Ilsaantynyt (65) (201) (145) (54) (12)
Rangaistusajan suunnitelmien my6td vankia koskeva 16,0 52,8 19,4 9,5 2,3
olennainen tieto kulkee aiempaa paremmin vangin siirtyessa 2,29] 2,00/ 0,926
vankilasta toiseen (76) (251) (92) (45) (11)
| | | 8,5 23,9 29,2 23,9 14,4
Mi tani teltua, etta istusaj it t
|e'es ani on. Per.us eltua, ettd rangaistusajan suunnitelma 312| 300/ 1,176
laaditaan arviointikeskuksessa
(40) (113) (138) (113) (68)
39,3 35,7 20,2 3,8 1,1
Mielestdni ransut tulisi nykyista useammin tehda yhteistyossa
. . . 1,92 2,00] 0,914
vangin kanssa eli haastattelemalla vanki
(187) (170) (96) (18) (5)
4,8 21,0 28,6 28,8 16,8
Alueeni arviointikeskuksessa ymmarretaan riittavalla tavalla
oo P . . T . 3,32] 3,00] 1,125
vankiloiden kdytannon toimintaa ja erityispiirteitd ja -tilanteita
(23) (100) (136) (137) (80)
} il 8,0 34,1 28,6 22,1 7,2
Ransuja kyetdan toteuttamaan riittavan yksilollisesti
. sty . e Y 2,86] 3,00 1,073
vankilassa, jossa olen toissa
(38) (162) (136) (105) (24)
13,6 36,5 19,1 21,8 9,0
Vankilassa, jossa olen toissa, on tarjolla riittavasti toimintoja ja
. . . s I 2,76] 2,00] 1,198
vaihtoehtoja ransujen tavoitteiden edistamiseen
(65) (174) (92) (104) (43)
Vankilassa, jossa olen toissd, ransuista vastaavalla 8,4 25,3 25,9 29,5 10,9
henkilékunnalla on riittavasti aikaa hoitaa ransuihin liittyvia 3,09] 3,00| 1,147
tyotehtaviaan (40) (120) (123) (140) (52)
| | " h 10,1 23,4 46,1 10,5 9,9
Rangaistusajan suunnitelmiin liittyvat tehtdvat tuovat tyéhoni
. 8 J y v 2,87| 3,00( 1,060
mielekkyytta
(48) (111) (219) (50) (47)
Mielestani vankilahenkilékunnan olisi syyta panostaa erityisesti 39,7 38,2 14,9 5,3 19
sellaisten vankien rangaistusajan suunnitelmien toteutukseen, 1,91] 2,00] 0,960
jotka osoittavat halua elda rikoksettomasti (189) (182) (71) (25) (9)
Suhtaudun kielteisesti siihen, etta vanki pyrkii edistymaan 25,4 26,5 24,4 20,2 3,6
ransun tavoitteissa ainoastaan siksi, etta paasisi avoimempiin 2,50] 2,00] 1,740
vankilaolosuhteisiin (121) (126) (116) (96) (17)
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Taysin  |Jokseenkin [Ei eri eika Jokseenkin | Tavsin eri
Viite samaa [samaa samaa ori mielts mi::lté KA] ™MD SD
mieltd |mieltd mieltd
Vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskevat sdannokset, 71 45,2 25,3 19,2 31
maadrdykset ja ohjeet muodostavat mielestani selkedn 2,66] 2,00/ 0,970
kokonaisuuden (34) (216) (121) (92) (15)
Vankeinhoitotyotd koskevat saannokset maarittelevat 6,3 46,9 24,5 19,2 31
mielestani riittdvan tasmallisesti, miten erilaisissa tilanteissa 2,66| 2,00] 0,962
Rikosseuraamuslaitos tiedottaa mielestani henkildkunnalle 111 45,7 19,8 16,3 71
riittavasti lainsdddannon, madrdysten ja ohjeiden 2,63] 2,00] 1,100
muuttumisesta (53) (219) (95) (78) (34)
Vankilan johto huolehtii mielestdni asianmukaisella tavalla 10,0 36,6 211 22,2 10,0
siitd, ettd henkilokunnalla on ajantasaiset tiedot 2,86 3,00| 1,172
vankeinhoitoty6ta ohjaavan sdantelyn sisallosta (48) (175) (101) (106) (48)
5,2 12,3 43,6 31,3 7,5
Vankilahenkilokunnan toimintaa ohjaavat saanndkset ovat liian 3.24] 300 0.944
yksityiskohtaisia ! ! !
(25) (59) (209) (150) (36)
2,7 17,4 25,3 36 18,6
Saannosten ja ohjeistusten muuttuessa Rikosseuraamuslaitos 350l 200l 1065
jérjestaa mielesténi riittavasti koulutusta henkilékunnalle ’ ! ’
(13) (83) (122) (172) (89)
Vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskeva saantely 2,3 27,3 43,5 20,8 6,1
jattaa mielestani riittavasti harkintavaltaa vankilan 3,01] 3,00/ 0,905
tyontekijoille (11) (130) (207) (99) (29)
58,5 30,9 7,9 2,1 0,6
Vankilan jarjestyssaanto on tarkea tyovaline vankilan 156l 100l 0779
jérjestyksen yllapidossa ’ ! ’
(280) (148) (38) (10) (3)
VANKEINHOITOTYON TOIMINTAEDELLETYKSET
Taysin  [Jokseenkin |Ei eri eika Jokseenkin | Tavsin eri
Viite samaa |samaa samaa eri mielts miz;lté KAl ™MD SD
mieltd [mieltd mieltd
20,6 48,2 13,6 13,0 4,7
Vankeinhoitotyon tavoitteet ovat mielestani selkeat 2,33| 2,00| 1,084
(97) (227) (64) (61) (22)
1,7 16,8 30,1 33,5 17,9
Keskushallintoyksikko tukee mielestani toiminnallaan ja 39| 200l 1024
kannanotoillaan vankiloissa tehtdvaa tyota ’ ’ !
(8) (79) (141) (157) (84)
Suomi on maantieteellisesti jaettu kolmeen 2,5 15,7 18,9 33,8 29,1
rikosseuraamusalueeseen Mielestani Rikosseuraamuslaitoksen 3,711 4,001,121
organisaatio on talta osin toimiva (12) (74) (89) (159) (137)
5,7 36,3 27,0 24,8 6,2
Vankiloiden vélinen yhteistyd toimii mielestani riittavan hyvin 5 89| 300 1038
sen rikosseuraamusalueen siséll3, jossa olen tdissa ’ ’ !
(27) (171) (127) (117) (29)
2,8 19,2 35,4 30,1 12,6
Vankiloiden vélinen yhteistyd toimii mielestani riittavan hyvin 330 3.00l 1.008
rikosseuraamusalueiden valill3 ! ! !
(13) (90) (166) (1412) (59)
7,7 27,7 31,1 23,9 9,6
Mielestdni yhteistyd vankilan ja arviointikeskuksen valilla toimii 300l 300l 1100
riittdvan hyvin rikosseuraamusalueella, jolla olen téissa ’ ’ !
(36) (130) (141) (112) (45)
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Taysin  |Jokseenkin |Ei eri eika . L .
Jokseenkin [T&ysin eri
Viite samaa samaa samaa L o KA| MD SD
o o o eri mielta mielta
mieltd  |mielta mielta
¥ itok | ' 14,1 39,4 17,3 21,7 7,5
Ri it i tani tarj iittavasti
i osseuraamus‘a"l oksessa on mielestani tarjolla riittavasti 260| 2,001,175
koulutusta henkilokunnalle
(66) (185) (81) (102) (35)
16,8 45,6 16,6 16,0 4,9
Tyotehtavieni hoitaminen on ohjeistettu riittavalla tavalla 2,46] 2,00] 1,096
(79) (214) (78) (75) (23)
27,0 48,3 11,7 10,2 2,8
Vankitietojarjestelma (vati) tukee tyotehtévieni asianmukaista
. X 2,13] 2,00] 1,014
hoitamista
(127) (227) (55) (48) (13)
| h lee k 16,0 38,0 11,5 23,5 10,9
0] t riittavasti ohjeistusta siita, mit iatt irjat
en's.aanfju .ru avastnl.o jeistusta siitd, miten asiat tulee kirjata 275| 2,00| 1,278
vankitietojarjestelmaan
(75) (178) (54) (110) (51)
9,9 50,8 15,9 19,1 4,3
Vankitietojarjestelmaan tehdyt kirjaukset takaavat mielestani
A . o .. L R, 2,57] 2,00 1,042
riittavan hyvin sen, etta tieto siirtyy vankiloiden valilla
(46) (236) (74) (89) (20)
17,0 35,1 15,1 21,3 11,6
Vankil . len taisss kilan ioh 2 tvdntekiisi
an ilassa, jossa olen toissa, vankilan johdon ja tyontekijéiden 275 2,00] 1,285
valit ovat kunnossa
(79) (163) (70) (99) (54)
" | : - 8,4 33,5 15,7 28,4 14,0
\Y i j toissa iin ty6tehtavii tetda
"anul f;ss.a,Jossa olen toissa, uusiin tyotehtaviin perehdytetdan 3,06| 3,00] 1,230
riittavasti
(39) (156) (73) (132) (65)
16,0 25,7 13,0 29,4 16,0
Vankilassa, jossa olen toissa, on riittavasti henkilostéa vankien
. . 3,04] 3,00] 1,354
kuntoutustyon tekemiseen
(74) (119) (60) (136) (74)
il | henkil 3,4 18,5 11,6 35,4 31,1
Vanki N toissd, iittavasti i16st63
ankilassa J.ossaoeh 0|ssa" on rii a'vaS| enkilostoa 372| 2,001,183
valvontaan ja turvallisuustyon tekemiseen
(16) (86) (54) (165) (145)
4,7 16,5 14,1 42,6 22,1
Vankilassa, jossa olen toissa, on riittavasti henkilostoa
LT . . . 3,61] 4,00] 1,138
toimintojen jarjestamiseen ja hoitamiseen
(22) (77) (66) (199) (103)
34,1 43,8 10,8 7,3 4,1
Ty6tehtdvani tarjoavat riittdvasti haasteita ja vaihtelua 2,041 2,00] 1,054
(158) (203) (50) (34) (19)
helin vl ) h 19,4 49,0 6,9 20,1 4,5
K , etta i a tyopaivan ai it
F)en e ﬁ\e.. .|n.yeensa .yopa.uvan aikana hoitaa 2.41| 2,00] 1,144
virkatehtdvani asianmukaisesti
(90) (227) (32) (93) (22)
10,5 29,5 22,2 26,5 11,3
Olen usein uupunut tyopaivan jalkeen, koska tyotehtavia on
. . 2,99] 3,00] 1,198
niin paljon
(49) (138) (104) (124) (53)
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Taysin

Jokseenkin

Ei eri eikd

Jokseenkin [Taysin eri
Viite samaa [samaa samaa . o KA| ™MD SD
e o o eri mielta mielta
mieltd  |mieltad mieltad
- o o 8,3 41,3 22,1 22,8 5,6
v . . . . "
afn eUf a.m“m.L.J .'c.!ar) tuorr?lfta muutoksista tlefioteFtlln 276| 3,00] 1,069
mielestani riittavasti henkilokunnalle ennen lain voimaantuloa
(25) (125) (67) (69) (17)
Ennen lain voimaantuloa henkildkunnalle jarjestettiin riittavasti 8,6 25,5 22,8 31,8 11,3
koulutusta niistda muutoksista, joita uudet sddnnokset 3,12| 3,00/ 1,166
veus! N ) ) 15,8 51,2 30,0 2,0 1,0
Vv inai tt t t t t vaikutt t
ari eu§ a|n.a| eu. amat muutokset ovat vaikuttanee 2.21| 2,000,764
myodnteisesti vangin asemaan
(48) (155) (91) (6) (3)
veuslain aih ) " 5,6 26,2 42,2 19,9 6,0
Varl eu§ aln.al -r-eutta-r-'nz.at rIer.Jto set ovat vaikuttaneet 2.94| 3,00] 0,963
mydnteisesti tydtehtdvieni mielekkyyteen
(17) (17) (127) (60) (18)
veus! N " I 1,3 6,6 25,7 36,3 30,0
v in aiheuttamii toksiin oli ttu riittavast
an .e.L.IS zim aiheu 'amnn muutoksiin oli varattu riittavasti 287 4.00] 0,963
henkilostoresursseja
(4) (20) (78) (110) (91)
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ARVIOINTIKESKUSTEN henkilokunnalle suunnatun kyselyn vaittamien vastausjakauma,
keskiarvo (KA), mediaani (MD) ja keskihajonta (SD)

VANKIEN OIKEUDET JA OIKEUSTURVA
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Taysin Jokseenkin |Ei eri eika . L X
Jokseenkin |Taysin eri
Vaite samaa samaa samaa L o KA| MD SD
_— . o eri mielta mielta
mieltd mieltd mieltd
19,3 70,2 10,5 0 0
Mielestani ki ikeudet aaritelt keuslai
nleues“anl van“ |e.n oikeudet on maaritelty vankeuslaissa 191| 2,00] 0,544
riittdvan selkedsti
(11) (40) (6)
ceus! d | | keuk 10,5 49,1 22,8 17,5 0
v ) s5detis . o ia, mutt
an ‘eus alssa‘saa gaanya.ﬁ.gl e"er‘l‘alfla"m. euksia, mutta 247 2,00] 0,908
vangin velvollisuuksista ei saddeta riittavasti
(6) (28) (13) (10)
25,0 51,8 23,2 0 0
Vankien oikeuksien maarittaminen laissa tasmallisesti on
. . L . . 1,98| 2,00] 0,700
kasitykseni mukaan lisdannyt vankien oikeusturvaa
(14) (29) (13)
‘ ‘ ‘ h ‘ 53 49,1 22,8 22,8 0
Suuri ista tunt asit i i i
u.urm ?fa vange.ls a tuntee kasitykseni mukaan hyvin vankien 263| 2,00| 0,899
laissa saddetyt oikeudet
(3) (28) (13) (13)
| | | | 42,9 41,1 12,5 3,6 0
.|.nu. e on s"e"v.aila, millaisissa asioissa vangin tulee saada 177| 2,00] 0,800
kirjallinen paatos
(24) (23) (7) (2)
56,1 33,3 10,5 0 0
Minull Ivaa, millaisissa tilantei kia tulee kuulla eli
inu eon.se vaa, mi .aIS.IS.SG |arj eissa vankia tulee kuulla eli 154| 1,00] 0,683
antaa vangin lausua mielipiteensa
(32) (19) (6)
” | ! f I | 35,1 57,9 7,0 0 0
Mi . i tilanteissa toimivalta pasttss
|nu. e on se .vaa o.sn.e a on eri tilanteissa toimivalta paattaa 172 2,00] 0,590
vankia koskevista asioista
(20) (33) (4)
Olen tyytyvainen siihen, kuinka toimivalta paattaa vankeja 228 544 19,3 35 0
koskevista asioista on jaettu vankilan, 204 2.00l 0.755
aluekeskuksen/arviointikeskuksen ja Rikosseuraamuslaitoksen ! ’ !
keskushallintoyksikon vililla (13) (31) (11) (2)
0 10,5 33,3 43,9 12,3
Mielestani kiloilla tulisi oll a It
ie ?S a?lvanll oi ':?1 .u isi olla enerﬁméﬂ.s?na.ﬁva aa 358 4,00] 0,844
tehtdessa vankien sijoittelua koskevia paatoksia
(6) (19) (25) (7)
Toimivalta paattaa vankeja koskevista asioista tulisi mielestani 0 8,8 22,8 52,6 15,8
olla nykyistd useammin vankien kanssa ldhityota tekevilla 3,75 4,00{ 0,830
virkamiehilla
(5) (13) (30) (9)
Halu valttaa virkatoimeen kohdistuva oikaisuvaatimus, valitus 1,8 14,0 15,8 36,8 31,6
tai kantel i yleisesti ott ikutt: iten, etta
al E.l.n e UVO‘I'Y EISES.IO aen Yal uttaa si en. ettd ' 3.82| 4,00] 1,088
paatoksentekija ratkaisee vankia koskevan asian vankia
miellyttavalla tavalla (1) (8) (9) (21) (18)
Vankien kanteluihin, oikaisuvaatimuksiin tai valituksiin 3,5 17,5 22,8 22,8 33,3
vastaaminen tai ndihin asioihin liittyva lausuntoty6 vie paljon 3,65 4,00( 1,217
tydaikaani (2) (10) (13) (13) (19)
Vankien oikaisuvaatimukset tulisi kasitelld 0 17,5 54,4 19,3 8,8] 3,19 3,00(0,833
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikdssa aluejohtajien
sijaan (10) (31) (12) (5)
Vankien muutoksenhakuoikeutta tulee mielestani laajentaa 0 7,0 24,6 42,1 26,3
koskemaan muitakin paatoksia kuin mista vanki saa nykyisen 3,88| 4,00] 0,888
vankeuslain mukaan hakea muutosta (4) (14) (24) (15)
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Taysin  |Jokseenkin [Ei eri eikd . L X
Jokseenkin [Taysin eri
Viite samaa |samaa samaa . o KA| MD SD
o o o eri mielta mielta
mieltd mielta mielta
| hvisd 10,7 39,3 35,7 14,3 0
(0] isesti ott ontei ia, etta it hyo tavat
n yleisesti o ae.n myodnteinen asia, etta vangit hyodyntava 249| 2,00| 0,928
muutoksenhakuoikeuttaan
(6) (22) (20) (8)
40,4 42,1 15,8 0 1,8
Toimintatapoja muutetaan eduskunnan oikeusasiamiehen
s mlpm I . - 1,81 2,00{ 0,833
edellyttamalla tavalla arviointikeskuksessa, jossa olen tdissa
(23) (24) (9) (1)
5,3 28,1 49,1 15,8 1,8
Oikeusasiamiehen ratkaisuissa otetaan riittavalla tavalla
. . . . . 2,81] 3,00 0,833
huomioon vankeinhoitotydn todellisuus
(3) (16) (28) (9) (1)
- S ) 14,0 45,6 21,1 15,8 3,5
R'esurssmlanne helkentaé vankien o'l'l'<etik5|en toteutumista 249 2,00| 1,037
rikosseuraamusalueella, jolla olen toissa
(8) (26) (12) (9) (2)
7,0 19,3 14,0 31,6 28,1
Arviointikeskuksessa, jossa olen tdissa, on riittavasti
e . .. - . . . . 3,54] 4,00] 1,283
henkilostoresursseja tyotehtavien asianmukaiseen hoitamiseen
(4) (12) (8) (18) (16)
RANGAISTUSAJAN SUUNNITELMAT
Taysin  |Jokseenkin |Ei eri eikd Jokseenkin |Tavsin eri
Viite samaa |samaa samaa . .y . KA] MD SD
o o o eri mielta mielta
mieltd  |mielta mielta
I | 50,9 38,6 8,8 1,8 0
anga.lstus.ajan su.}m"n.lte ma on mielestani toimiva 161] 1,00/ 0,726
vankeinhoidon tyovaline
(29) (22) (5) (1)
| ) | 40,4 49,1 10,5 0 0
R istusaj it t i tani i
angais u.sajan suunnitelma tekee mielestani vangin 170 2,00] 0,654
vankeusajasta ennustettavampaa
(23) (28) (6)
| | I 62,5 30,4 7,1 0 0
Mi tani teltua, etta istusaj it t
|e.es ani orT r?er.us eltua, ettd rangaistusajan suunnitelma 145 1,00/ 0,630
laaditaan arviointikeskuksessa
(35) (17) (4)
Arviointikeskuksessa, jossa olen téissd, ymmarretaan riittavalla 49,1 40,4 53 52 0
tavalla vankiloiden kdytannon toimintaa ja erityispiirteitd ja - 1,67| 2,00] 0,809
tilanteita (28) (23) (3) (3)
Arviointikeskuksessa, jossa olen toissa, rangaistusajan 53 31,6 19,3 36,8 7,0
suunnitelmia laativalla henkilostolld on riittavasti aikaa hoitaa 3,09] 3,00 1,090
ransuihin liittyvia tehtavia (3) (18) (11) (21) (4)
Vakilan henkilokunnalla on mahdollisuus halutessaan vaikuttaa 17,9 53,6 19,6 8,9 0
riittavasti ransujen sisaltoihin, siitd huolimatta, etta ransut
. . . . mr e s 2,20] 2,00] 0,840
laaditaan ja ransujen tavoitteet paivitetaan
arviointikeskuksessa (10) (30) (11) (5)
Suhtaudun kielteisesti siihen, ettd vanki pyrkii edistymaan 12,3 19,3 26,3 36,8 53
ransun tavoitteissaan ainoastaan siksi, etta paasisi 3,04 3,00] 1,133
avoimempiin vankilaolosuhteisiin 7) (12) (15) (21) 3)
Mielestani vankilahenkilokunnan olisi syyta panostaa erityisesti 21,1 42,1 211 10,5 5,3
sellaisten vankien rangaistusajan suunnitelmien toteutukseen, 2,37] 2,00 1,096
jotka osoittavat halua elda rikoksettomasti (12) (24) (12) (6) (3)
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Taysin  |Jokseenkin |Ei eri eikd . . .
Jokseenkin |Taysin eri
Viite samaa [samaa samaa . o KA] ™MD SD
o . L eri mieltd mieltd
mieltd  |mielta mielta
Vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskevat saannokset, 5,3 59,6 22,8 8,8 3,5
maaraykset ja ohjeet muodostavat mielestani selkedn 2,46] 2,00] 0,867
kokonaisuuden (3) (34) (13) (5) (2)
Vankeinhoitotyota koskevat sdanndkset maarittelevat 3,6 53,6 21,4 21,4 0
mielestani riittavan tasmallisesti, miten erilaisissa tilanteissa 2,61 2,00] 0,867
voidaan toimia (2) (30) (12) (12)
Rikosseuraamuslaitos tiedottaa mielestani henkilokunnalle 14,0 50,9 22,8 10,5 18
riittavasti lainsddadannon, maaraysten ja ohjeiden 2,35] 2,00] 0,916
muuttumisesta (8) (29) (13) (6) (1)
Aluekeskuksen johto huolehtii mielestani asianmukaisella 3,6 35,7 33,9 21,4 54
tavalla siitd, ettd henkilokunnalla on ajantasaiset tiedot 2,89] 3,00] 0,966
vankeinhoitoty6ta ohjaavan saantelyn sisallosta (2) (20) (19) (12) (3)
19,3 38,6 31,6 10,5 0
Saannosten ja ohjeistusten muuttuessa Rikosseuraamuslaitos 333| 300l 0913
jarjestaa mielestani riittavasti koulutusta henkilékunnalle ! ! ’
(11) (22) (18) (6)
Vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa koskeva saantely 14,0 56,1 26,3 18 18
jattaa mielestani riittavasti harkintavaltaa arviointikeskusten 2,21} 2,00f 0,773
tyontekijoille (8) (32) (15) (1) (1)
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Taysin

Jokseenkin

Ei eri eikd

Jokseenkin [Taysin eri
Vaite samaa [samaa samaa . o KA| ™MD SD
o o o eri mielta mielta
mieltad mielta mieltad
32,8 51,7 8,6 6,9 0
Vankeinhoitotyon tavoitteet ovat mielestani selkeat 1,90 2,00 0,831
(19) (30) (5) (4)
Keskushallintoyksikko tukee mielesténi toiminnallaan ja 34 19 27,6 43,1 6,9
kannanotoillaan vankiloissa ja arviointikeskuksissa tehtavaa 3,31] 3,50] 0,977
tyota (2) (11) (16) (25) (4)
Suomi on maantieteellisesti jaettu kolmeen 13,8 34,5 27,6 17,2 6,9
rikosseuraamusalueeseen. Mielestani Rikosseuraamuslaitoksen 2,69] 3,001,127
organisaatio on talta osin toimiva (8) (20) (16) (10) (4)
Arviointikeskuksen ja vankiloiden vélinen yhteisty® toimii 17,2 56,9 20,7 5,2 0
mielestani riittdvan hyvin sen rikosseuraamusalueen sisalla, 2,14] 2,00] 0,760
jossa olen toissa (10) (33) (12) (3)
12,3 50,9 21,1 12,3 3,5
Rikosseuraamuslaitoksessa on mielestani tarjolla riittavasti
2,44] 2,00] 0,982
koulutusta henkilokunnalle
(7) (29) (12) (7) (2)
17,5 59,6 12,3 10,5 0
Tyotehtavieni hoitaminen on ohjeistettu riittavalla tavalla 2,16] 2,00| 0,841
(10) (34) (7) (6)
20,7 51,7 5,2 22,4 0
Vankitietojarjestelma (vati) tukee tyotehtavieni asianmukaista
. . 2,29] 2,00] 1,043
hoitamista
(12) (30) (3) (13)
24,6 43,9 22,8 8,8 0
Olen saanut riittavasti ohjeistusta siitd, miten asiat tulee kirjata
T 2,16] 2,00 0,902
vankitietojarjestelmaan
(14) (25) (13) (5)
Vankitietojarjestelmaan tehdyt kirjaukset takaavat mielestani 10,3 36,2 22,4 25,9 5,2
riittdvan hyvin sen, etta tieto siirtyy arviointikeskusten ja 2,79 3,00| 1,104
vankiloiden valilla (6) (21) (13) (15) 3)
20,7 44,8 15,5 17,2 1,7
Arviointikeskuk L] len tGissa, iin tyotehtavii
rviointi eswu sts? .J.os.saoen Oissd, uusiin tyotehtaviin 234| 2,00] 1,052
perehdytetdan riittavasti
(12) (26) (9) (10) (1)
s : 3,4 22,4 17,2 39,7 17,2
Arviointi i toisss, iittavasti
I’VIO.II’.I. i es u"sesse.\. J.ossacren .0|ssa. 0{1 rii ava.s i ' 3.45| 4,00] 1,127
henkildstoa tyotehtdvien hoitamiseksi asianmukaisesti
(2) (13) (10) (23) (10)
34,5 56,9 1,7 3,4 3,4
Tyotehtdvani tarjoavat riittavasti haasteita 1,84| 2,00] 0,894
(20) (33) (1) (2) (2)
halin vl 5 N 12,1 34,5 22,4 24,1 6,9
K tta i a tyopaivan ai it
.oen,e ?ei .|n.yeensa -yopélvan aikana hoitaa 279 3,00] 1,151
virkatehtavani asianmukaisesti
(7) (20) (13) (14) (4)
12,1 31,1 24,1 27,6 5,2
Olen usein uupunut tyopdivan jalkeen, koska tyotehtavia on
. . 2,83] 3,00] 1,126
niin paljon
(7) (18) (14) (16) (3)
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Taysin

Jokseenkin

Ei eri eika

Jok kin |Taysin eri
Viite samaa |samaa samaa 0, se.en "|n a_VSIT en KA| ™MD SD
o - L eri mielta mieltad
mieltd  |mieltd mieltad
veuslai % ; i od . 3,7 55,6 22,2 14,8 3,7
Va?n eu§ a.m”m.l.J ?ar'w tuorr.u.s.ta muutoksista t|e. ote.ttnn 259| 2,00] 0,931
mielestani riittavasti henkilokunnalle ennen lain voimaantuloa
(1) (15) (6) (4) (1)
Ennen lain voimaantuloa henkilokunnalle jarjestettiin riittavasti 3,7 29,6 33,3 29,6 3,7
koulutusta niistd muutoksista, joita uudet saanndkset 3,00] 3,00/ 0,961
aiheuttivat tyotehtaville (1) (8) (9) (8) (1)
veus] . ) % 29,6 66,7 3,7 0 0
Vv inai tt t t t t vaikutt. t
an" eu? aln'al eu. amat muutokset ovat vaikuttanee 174| 2,00] 0,526
myonteisesti vangin asemaan
(8) (18) (1)
| " ‘ ‘ 25,9 55,6 18,5 0 0
Vank in ai t i
arl eu§ aln.al :eut a?\?t r.rmut.JtO set ovat vaikuttaneet 193] 2,00[ 0,675
myo0nteisesti tyotehtavieni mielekkyyteen
(7) (15) (5)
veus] . % | 0 3,7 44,4 22,2 29,6
Vv inai ttamii toksii i ttu riittavasti
an 'e.L.JS ziln aiheu .amnn muutoksiin oli varattu riittavasti 378| 4,00| 0,934
henkildstéresursseja
(1) (12) (6) (8)
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