-

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byj‘: CORE

provided by Helsingin yliopiston digitaalinen arkisto

OIKEUSPOLIITTISEN TUTKIMUSLAITOKSEN
TUTKIMUSTIEDONANTOJA 78

National Research Institute of Legal Policy. Research Communications.
Rattspolitiska forskningsinstitutet. Forskningsmeddelanden.

Martti Lehti

NUORET JA HENKIRIKOLLISUUS 1980-2004

Helsinki 2007


https://core.ac.uk/display/33732703?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

ESIPUHE

Henkirikollisuus ja nuorisorikollisuus ovat jo usean vuoden ajan olleet Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen kriminologisen yksikon painopistealueita.
Tassd tutkimuksessa Martti Lehti yhdistid ndmé teemat tarkastelemalla
nuorten tekemid henkirikoksia vuosien 1980 ja 2004 vilisella jaksolla. Ha-
vaintoja on suhteutettu my0ds henkirikollisuuden pidemman aikavilin kehi-
tyspiirteisiin maassamme.

Lehden mukaan nuoria henkirikoksen tekijoitd yhdistdvat erdit toistu-
vat piirteet: ensimmadisten ikdvuosien aikana hajonnut lapsuudenperhe,
vanhempien pdihdeongelmat, oppimis- ja kdytdsongelmat koulussa ja var-
hain aloitettu alkoholin kayttd. Naissd suhteissa nuorten henkirikollisuus
ndyttdisi olevan samankaltaista kuin aikuishenkirikollisuus.

Tutkimus perustuu keskeisiltd osiltaan Terveydenhuollon oikeusturva-
keskuksen aineistoihin. Liséksi siind on hyodynnetty Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen, Poliisiammattikorkeakoulun ja sisdasiainministerion polii-
siosaston vuonna 2002 perustamaa henkirikollisuuden seurantajérjestel-
mai. Kiitdimme kaikkia tutkimuksen toteuttamisessa avustaneita, erityisesti
Terveydenhuollon oikeusturvakeskusta ja sen henkilokuntaa.

Helsingissd 14. pdivana toukokuuta 2007
Janne Kivivuori

Tutkimusjohtaja
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
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1 JOHDANTO

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten henkirikollisuuden keskeisimpié piir-
teitd nykypdivan Suomessa. Lahteend ovat olleet alle 21-vuotiaille henkiri-
koksentekijoille vuosina 1980-2004 tehdyt mielentilatutkimukset, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen henkirikostietokanta ja Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen vuosien 1998-2000 henkirikoksista
tekema selvitys (Lehti 2002).

Erityinen paino on ollut nuorten henkirikollisuudessa ja sen osapuolissa
viime vuosina tapahtuneiden muutosten tutkimisella. Aihetta on l&hestytty
ailempaa tutkimusta laajemman aineiston pohjalta ja myds aikajanne on
valittu suhteellisen pitkéksi, jotta mahdolliset perustavammat muutokset
kyettdisiin erottamaan yleisemmasta syklisesta vaihtelusta.

Suomessa on julkaistu viime vuosina useampia aihetta sivuavia tutki-
muksia (muun muassa Hakkanen & Hagelstam 2003; Kaipainen 1996; Ki-
vivuori 1999; Pajuoja 1995; Santtila & Haapasalo 1997). Kokonaiskuvan
saamiseksi aiheesta lukijaa kehotetaan tutustumaan myaos niihin.

Tutkimus muodostuu viidestd luvusta. Aluksi (luku 2) késitellaan tut-
Kimusaineistoa ja muita kaytettyja lahteitd sekd (luku 3) nuorten henkiri-
kollisuuden maaréllistd kehitystd maassamme viimeisten sadan vuoden
aikana, samoin kuin Suomen nykytilannetta verrattuna muiden teollisuus-
maiden tilanteeseen. Luvussa 4 tarkastellaan nuorten henkirikoksia ja lu-
vussa 5 henkirikoksiin syyllistyvid nuoria. Luku 6 muodostaa yhteenvedon
saaduista tuloksista.

2 LAHTEET

Tutkimuksen paalahteend on kaytetty alle 21-vuotiasta henkirikoksenteki-
joista 1980-2004 tehtyja mielentilatutkimuksia. Tietoja on taydennetty
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen ja Tilastokeskuksen vuosien 1998-
2000 henkirikoksista tekemasté selvityksestd (Lehti 2002) seka Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen henkirikostietokannasta.*

Mielentilatutkimus on psykiatrinen tutkimus, joka tehddan rikoksesta
syytetyn syyntakeisuuden selvittdmiseksi. Tutkimuksen maaréé suoritetta-
vaksi tuomioistuin ja se suoritetaan terveydenhuollon oikeusturvakeskuk-

! Henkirikostietokanta on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen, Poliisiammattikorkeakou-
lun ja siséasiainministerion poliisiosaston yhteisesti yll&pitdma tietokanta, johon Kirja-
taan keskeisimmét tiedot Suomessa tehdyistd henkirikoksista. Tietokanta on toiminut
vuodesta 2002.



sen maarddmassa mielisairaalassa. Kyseessa on siten henkirikoksesta syy-
tetyistd nuorista koottu aineisto. Ulkopuolelle ovat jaaneet esimerkiksi it-
semurhan tehneet tai rikosoikeudellisesti alaikaiset syylliset. (Jalkimmaisis-
t4 on saatu tietoja kuitenkin vuosien 1998-2000 ja 2002-2004 osalta tay-
dentdvista l&hteistd, jotka ovat pohjautuneet poliisin esitutkinta-
aineistoihin.)

Mielentilatutkimuksessa selvitetddn, paitsi tutkittavan mielentila ri-
kosajankotana, myos laajasti hédnen aikaisempia elaméanvaiheitaan lapsuu-
desta alkaen. P&alahteend on tutkittavan oma kertomus, mutta lisaksi lau-
sunnot pyydetdan saannénmukaisesti tutkittavan lahiomaisilta, hén koti-
kuntiensa sosiaali-, terveydenhuolto- ja koulutoimenviranomaisilta sek&
puolustusvoimilta (ks. Pajuoja 1995, 81-83). Tutkimuslausuntojen Kirjoit-
tamiskaytannot ovat ajanjaksolla vaihdelleet sairaalakohtaisesti melkoises-
tikin, parhaiten tietoja on ollut saatavissa Helsingissd, Vaasassa ja Kuopi-
0ssa tutkituista syytetyista.

Aineisto jakautui kdytdnndssé kahteen osaan: syytettyihin, joista saatiin
tietoja vain tdydentdvista lahteistd ja joita koskevat tiedot olivat huomatta-
vasti suppeammat kuin mielentilaltaan tutkittujen, sekd mielentilaltaan tut-
kittujen rynmé&én. Koko aineisto kasitti 290 alle 21-vuotiasta henkirikoksen
tekijad (266 poikaa ja 24 tytt6d) vuosilta 1979-2004. Heidan tekemiensa
rikosten maaré oli 277. Suppeampi mielentilaltaan tutkittujen ryhma kasitti
257 vuosina 1980-2004 tutkittua (1979-2003 rikoksen tehnyttd) 15-20-
vuotiasta henkirikoksentekijaa. Alle 15-vuotiaita syyllisid tdma ryhma ei
sisaltanyt. Heidan rikoksiaan ei rikosoikeudellisen alaikéisyyden johdosta
kasitell& tuomioistuimissa, vaan seurauksista paattavét lastensuojeluviran-
omaiset. Mielentilatutkimusaineiston kattavuus koko ajanjaksolla oli rikos-
tilaston bruttolukuihin (epdiltyjen m&é&ra x rikosten maard) verrattuna 15—
17-vuotiailla 88 prosenttia ja 18-20-vuotiailla 81 prosenttia. Kattavuus
heikkeni merkittavasti ajanjakson kuluessa. Kun vield 1980-luvulla ja
1990-luvun alkuvuosina lahes kaikille 15-20-vuotiaille henkirikoksenteki-
joille tehtiin mielentilatutkimus, vuosina 1995-2003 osuus oli 15-17-
vuotiaista endé vajaat 80 prosenttia ja 18—20-vuotiaista 60 prosenttia. Taus-
talla oli todenndkdisesti lausuntokdytdnnon tiukentuminen alentuneesti
syyntakeinen -diagnooseissa. Mielentilatutkimuksia ei en&é voitu kayttaa
aiemmassa laajuudessa tuomioiden lieventdmiseen ja syytettyjen kiinnostus
hakeutua tutkimuksiin véheni. Toisaalta vertailu bruttolukuihin antaa tosi-
asiallista heikomman kattavuuden. Koko tutkimusaineiston kattavuus vuo-
sina 1996-2004 rikostilaston nettolukuihin (epéiltyjen méard) nahden oli
98 prosenttia. Mielentilatutkimusten vahentymisen aiheuttamat aukot kyet-
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Kuvio 1 Tutkimusaineiston kattavuus rikostilaston bruttolukuihin verrattuna 1980-2003

Ongelmallisin ryhma olivat alle 15-vuotiaat syylliset, joista tietoja saatiin
vain seitsemastd. Rikostilaston bruttolukujen mukaan vuosina 1980-2004
ilmi tulleissa henkirikoksissa oli 21 alle 15-vuotiasta syylliseksi epailtya,
joten aineiston kattavuus oli vain 33 prosenttia. Ryhmé oli kiinnostava,
mutta sen verran pieni, ettei se juurikaan kokonaistuloksiin vaikuttanut.

Kun jaljempand viitataan tutkimusaineistoon, kyse on tdydennetysta ai-
neistosta. Viitattaessa mielentilatutkimusaineistoon lahteend ovat olleet
ainoastaan mielentilaltaan tutkitut syytetyt. Tutkimuksessa kéaytetyt vertai-
lutiedot aikuisten henkirikoksista ovat kaikki henkirikostietokannasta ja
koskevat vuosia 2002—-2004.

Padajanjakson tuloksia on osin verrattu vuosiin 1910-12, 1920-29 ja
1960-74 pyrittédessa selvittdméan, kuinka pysyvid nuorten henkirikosten
erityispiirteet ovat maassamme olleet. Vuosisadan alkupuolen lédhteend on
ollut tekijan aineisto, joka sisaltad vuosilta 1910-12 63 (62 poikaa ja yksi
tyttd) ja 1920-29 428 alle 21-vuotiasta henkirikoksesta syytettya (422 poi-
kaa ja kuusi tytt6d). Vuosilta 1960—74 lahteend on ollut Janne Kivivuoren
kerddma Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa sailytettava aineisto, joka
sisdltdd 146 alle 21-vuotiasta henkirikoksesta epdiltya (134 poikaa ja 12
tyttod). Vuosien 1910-29 aineisto perustuu tuomioistuimissa kasiteltyihin
rikoksiin, vuosien 1960-74 tiedot on keratty keskusrikospoliisin vuosikir-
joista.

Nuorten rikollisuuden maarallista kehitysté ja nuorten henkirikoskuol-
leisuutta on tarkasteltu tilastokeskuksen tuomioistuintilasto- ja kuoleman-



4

syytilastotietojen pohjalta. Ensin mainittu alkaa vuodesta 1891, jalkimmai-
nen vuodesta 1936.

3 HISTORIALLINEN KEHITYS
JA NYKYTILANNE

Henkirikollisuus muodostuu maassamme kahdesta paatyypista: nuorisori-
kollisuudesta ja yhteiskunnan marginaaliryhmien rikoksista. Rikollisuuden
dynamiikkaa, nousuja ja laskuja on historiallisesti hallinnut 1&hinna nuor-
ten’ ja nuorten aikuisten® rikollisuus,* jossa maaralliset heilahtelut ovat
olleet jyrkempia kuin vanhempien ikaryhmien rikollisuudessa. Kaikki tun-
netut historiallisen ajan henkirikollisuusaallot (merkittdvimpind puukko-
junkkarikausi Eteld-Pohjanmaalla, suurlakkoa seurannut vékivalta-aalto ja
kieltolakiajan henkirikollisuusaalto) ovat Suomessa olleet alle 30-
vuotiaiden miesten vékivaltaa (Kivivuori 2002; Koskivirta 2001; Lehti
2001; Ylikangas 1976).

3.1 Historiallinen kehitys

Tietoja henkirikoksiin syyllistyneiden i&st4 ja sukupuolesta on saatavissa
oikeustilastosta sadan vuoden ajalta (kuvio 1). Nuorisovakivallan synkkia
vuosia ajanjaksolla olivat 1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet vuosi-
sadan alusta neljakymmenluvun loppuun. Henkirikoksiin syyllistyi suurla-
kon jélkeisina vuosina alle 21-vuotiaita poikia vuosittain 1dhes kolminker-
tainen ja kaksikymmenluvulla yli nelinkertainen maara nykyiseen verrattu-
na, kun syyllisten méé&rat suhteutetaan ikaluokkien kokoon. Toisaalta en-
nen suurlakosta alkanutta vékivalta-aaltoa, 1800-luvun lopulla, poikien
henkirikollisuus oli suunnilleen yhté yleisté kuin nyky&ankin.

% Nuorella, pojalla ja tytdll4 tarkoitetaan tassé ja jaljempéna alle 21-vuotiasta henkila.
Henkirikoksella tarkoitetaan kaikkia uhrin kuoleman aiheuttaneita tahallisia vékivaltari-
koksia (tappo, murha, surma, lapsensurma, yksin teoin tahallisen pahoinpitelyrikoksen
kanssa tehty kuolemantuottamusrikos).

® Nuorilla aikuisilla tarkoitetaan tassa ja jaljempand 21-29-vuotiaita.

4 Pagosin henkirikollisuuden kokonaisvaihteluista ovat vastanneet nuoret aikuiset, nuor-
ten henkirikollisuuden kehityskulut ovat kuitenkin olleet hyvin samankaltaisia heidan
rikollisuutensa kanssa.
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Kuvio 2 15-20-vuotiaiden poikien henkirikollisuuden vuotuinen keskitaso (100 000
ikaryhmén poikaa kohti) Suomessa 1891-2004 (Tilastokeskus)®

Nuorten miesten osuus Kkaikista henkirikoksiin syyllistyneista miehistd on
vaihdellut ajanjaksolla vajaasta kymmenestd runsaaseen kahteenkymme-
neen prosenttiin. Osuus on vuosikymmenten mittaan ollut laskussa, miké
on osin peilannut yleista vdeston ik&rakenteessa tapahtunutta muutosta,
osin nuorten henkirikollisuuden tason pitkén aikavalin laskua. Sotien jal-
keen nuorten osuus syyllisista oli korkeimmillaan 1960-luvun lopulla ja
1970-luvun alussa (14 %), korkea osuus johtui tuolloin nuorten vaesto-
osuuden kasvusta suurten ik&luokkien myotd, nuorten henkirikollisuuden
tasossa kasvua ei 1960-luvun lopulla juurikaan tapahtunut.

® Vuosien 1891-1969 tiedot koskevat alioikeuksissa henkirikoksista tuomittuja, vuosien
1996-2004 tiedot poliisin henkirikoksista epailemid. Epailtyja koskevat luvut ovat noin
10 % korkeammat kuin tuomittuja koskevat, koska kaikkia epailtyja (esimerkiksi rikok-
sen yhteydessé kuolleita) ei syytetd eika kaikkia syytettyja tuomita (esimerkiksi puutteel-
lisen ndyton johdosta).
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Kuvio 3 15-20-vuotiaiden poikien osuus kaikista henkirikoksista epdillyistd miehista
Suomessa 1891-2003 (Tilastokeskus)6

Tyttojen henkirikollisuus on viimeisten sadan vuoden aikana ollut jatku-
vasti poikien rikollisuutta véhdisempad. Toisaalta myos siind on ollut ha-
vaittavissa tason muutoksia, jotka eivat ole l&hesk&én aina olleet yhden-
suuntaisia poikien rikollisuuden kanssa. Tyttdjen henkirikollisuuden iké-
ryhmén kokoon suhteutettu taso oli korkeimmillaan aivan ajanjakson alus-
sa vuosina 1891-1904. Myos tyttdjen suhteellinen osuus nuorista syyllisis-
t4 oli tuolloin korkea, 1890-luvulla yli 10 prosenttia. Kun poikien rikolli-
suuden taso kasvoi jyrkasti suurlakon jalkeen ja 1920-luvulla, tyttdjen te-
kemien rikosten mé&éara (ainakin henkirikoksista tuomittujen tyttéjen maard)
vaheni. Samanaikaisesti myo6s tyttdjen osuus nuorista syyllisistd pieneni
alle kahteen prosenttiin. 1930-luvulla poikien henkirikollisuuden véhenty-
essé tyttdjen rikollisuus kééantyi kasvuun. Kolmas kasvukausi tyttdjen ri-
kollisuudessa ajoittui vuosituhannen loppuun 1980- ja 1990-luvuille. Tyt-
t0jen osuus syyllisistd on viimeisten kahden vuosikymmenen kuluessa
niinikdan kasvanut ja on jalleen l&helld sadan vuoden takaista 10 prosent-
tia.

® Vuosien 1891-1969 tiedot koskevat alioikeuksissa henkirikoksista tuomittuja, vuosien
1980-2003 tiedot poliisin henkirikoksista epailemid. Epailtyja koskevat luvut ovat noin
10 % korkeammat kuin tuomittuja koskevat, koska kaikkia epailtyja (esimerkiksi rikok-
sen yhteydessé kuolleita) ei syytetd eikd kaikkia syytettyja tuomita (esimerkiksi puutteel-
lisen ndytdn johdosta). Nuorten miesepdiltyjen maaré on laskettu 1980-2003 kertomalla
kaikkien 15-20-vuotiaiden henkirikoksesta epdiltyjen maard poikien suhdeosuudella
tutkimusaineistossa vastaavalla ajanjaksolla.
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Kuvio 4 Tyttdjen osuus henkirikoksiin syyllistyneista alle 21-vuotiasta ja tyttdjen hen-
kirikollisuuden taso 1891-2004 (Tilastokeskus; tutkimusaineisto)

Henkirikoksiin syyllistyneiden tytt6jen vuotuinen méaéra oli koko vuosisa-
dan erittéin pieni, korkeimmillaankin (1890-luvun lopulla, 1930-luvulla ja
1990-luvulla) vain yksi syyllinen vuotta kohden. Tason vaihteluihin vuosi-
kymmenen pituisia jaksojakin kéytettdessé on siten ollut mydés satunnaiste-
kijoilla suuri merkitys. 1890-luvun korkeisiin lukuihin vaikutti ennen kaik-
kea lapsensurmien suuri maard. Vuosien 1910-13 aineistossa kaikki ja
1920-29 aineistossakin vield 70 prosenttia henkirikoksiin syyllistyneista
tytoista oli surmannut lapsensa. Sen sijaan 1930-luvun ja 1940-luvun kor-
keita rikollisuuslukuja pelkéstaan lapsensurmilla tuskin voi enaa selitta, ei
myoskaan vuosisadan lopun rikollisuuden kasvua. Lahinna tilastoista voi
todeta varmuudella vain sen, ettd tyttGjen ja poikien henkirikollisuus eivat
ainakaan ennen meidan paiviamme ole vaihteluissaan noudattaneet yhteista
linjaa, vaan ovat aika-ajoin kehittyneet hyvinkin toisistaan poikkeavasti.
Osasyyna tahén on ollut tyttéjen ja poikien henkirikollisuuden erilainen
rakenne, johon palataan jaljempéna. Tulevaisuudessa tilanne voi muuttua,
silla poikien ja tyttéjen rikollisuus ovat viime vuosikymmeniné rakenteel-
taan lahentyneet toisiaan ja tyttdjen henkirikollisuus on my®és muutoin ny-
kyaén laheisesti linkittynyt poikien vékivaltaan.

Nuoret muodostavat henkirikoksiin syyllistyneistd miehisté talla hetkel-
l& yhdeksan prosenttia ja naisista kahdeksan prosenttia. Vaikka nuorten
henkirikollisuuden tasossa onkin ollut ajoittaisia piikkeja myds viime vuo-



sikymmenind, Suomessa on toisen maailmansodan jalkeen eletty jo viisi
vuosikymmentd jatkunutta nuorisovakivallan suvantovaihetta. Henkirikol-
lisuus on maassamme talla hetkelld leimallisesti keski-ikdisten miesten (ja
naisten) rikollisuutta. Vuosina 2003-2004 30- ja 40-vuotiaat miehet tekivét
asukasta kohti viisinkertaisen mé&éran henkirikoksia 15-17-vuotiaisiin ja
puolitoistakertaisen méaaran 18-20-vuotiaisiin poikiin nédhden.
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Kuvio 5 Miesten henkirikollisuus ikaryhmittdin 2003-2004 (Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos)

3.2 Kehitys 1980-2005

Tutkimusaineiston mukaan vuosina 1980-2004 henkirikoksiin syyllistyi
kaikkiaan 260 poikaa ja 23 tyttdd, heidan tekemiensa rikosten kokonais-
maara oli 271.” Syyllisten todellinen méara lienee ollut kymmenisen pro-
senttia korkeampi, koska aineistosta puuttui péédosa alle 15-vuotiaista syyl-
lisistd. Tarkkoja ikdryhmapohjaisia rikostilastotietoja epaillyista on saata-
vissa vuodesta 1996 alkaen. Niiden mukaan vuosina 1996-2005 henkiri-
koksesta epailtiin kaikkiaan 36 alle 18-vuotiasta ja 86 18—20-vuotiasta poi-
kaa ja tyttoa.

" Koko tutkimusaineisto oli jonkin verran laajempi sisiltden myds rikoksia vuodelta
1979; vuodelta 2005 henkirikostietokantaan on Kirjattu kuusi ikdryhmaan kuuluvaa syyl-
listd, kaikki poikia.



Taulukko 1 Henkirikoksista epdiltyjen nuorten vuotuinen maara 1996-2005 (Tilasto-
keskus)

Rikostilasto 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Yh- 100 000
teensd as. kohti

vuodessa
Alle 15 vuotta® 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 4 0,1
15-17 vuotta 5 0 4 4 2 5 8 0 2 2 32 1,7
18-20 vuotta 11 7 2 6 3 18 15 7 10 7 86 44
Yhteensa 16 7 6 11 5 25 24 7 12 9 122 1,8

Keskimaarin nuoret syyllistyivat ajanjaksolla vuosittain yhteentoista henki-
rikokseen, henkirikokseen syyllistyneiden nuorten vuotuinen maard oli
kaksitoista.

Viimeisen neljannesvuosisadan aikana nuorten henkirikollisuuden hui-
put ovat osuneet 1980-luvun jalkipuoliskolle ja vuosiin 1998-2002. Erityi-
sesti vuodet 2000-2002 olivat poikkeuksellisen vékivaltaisia ajanjakson
keskitasoon néhden rikosten maaralla mitaten. Syyna oli osin moniuhristen
rikosten harvinaisen suuri maarg, silla rikoksiin syyllistyneiden nuorten
méaéarat eivat 2000-luvun alkuvuosina olleet poikkeuksellisen korkeita,
vaikkakin aiempien vuosikymmenten vaihteluvélin ylarajalla. Keskimé&a-
réistd alhaisempi rikollisuustaso oli 1980-luvun keskivaiheilla ja lamavuo-
sina 1990-luvun alkupuolella. Kaiken kaikkiaan nuorten henkirikollisuu-
den volyymin vaihtelu syyllisten vuotuisméaaralla mitaten oli ajanjaksolla
maltillista, kun huomioidaan, ett4 kyse oli vuosittain pienista absoluuttilu-
vuista.?

® Suhdeluku laskettu ikdryhmén 10-14-vuotiaat pohjalta.
% Jakson huipputaso vuosina 2000—-2004 ylitti jakson keskitason 13 %:lla, jakson minimi-
taso 1980-84 alitti keskitason 19 %:lla.
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Kuvio 6 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten ja heidén rikostensa vuotuisméaarat
1980-2004 (tutkimusaineisto)

Ikdryhmékohtaiset trendit ovat eronneet ajoittain huomattavasti. Esimer-
kiksi 1980-luvun jalkipuoliskolla rikollisuuden kasvu oli pitkdaikaisempaa
ja jyrkempéé 18-20-vuotiailla kuin alle 18-vuotiailla. Toisaalta 1990-luvun
lopulla rikollisuuden kasvu alkoi alle 18-vuotiailla aikaisemmin kuin 18-
20-vuotiailla ja k&&ntyi my0s laskuun aikaisemmin. Lamavuosiin ajoittunut
rikollisuuden vaheneminen oli sen sijaan havaittavissa kummassakin ika-
ryhmassé suunnilleen samanlaisena.

Taulukko 2 Nuorten henkirikollisuuden taso 1980-2004 (syyllisid 100 000 asukasta
kohti vuodessa) ja syyllisten keski-ika tutkimusaineistossa

Ik& 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2004 Yhteensa
alle 15 vuotta™ 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2 0,1
15-17 vuotta 1,4 1,8 1,4 1,8 1,9 1,7
18-20 vuotta 2,8 4,3 4,1 3,5 45 3,8
Yhteensa 1,3 1,7 1,5 1,5 1,8 1,6
Keski-ikd (vuotta) 17,9 18,4 18,4 18,0 18,0 18,1*

19 Suhdeluku laskettu ikaryhmén 10-14-vuotiaat pohjalta.
11 poikien keski-ikd 18,2 vuotta, tyttdjen 17,6 vuotta; mediaani-ika tytilla ja pojilla 18
vuotta.
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3.3 Suomalaisnuorten henkirikollisuus
kansainvalisesti arvioiden

Nuorten henkirikollisuus on Suomessa nykyisin kansainvélisesti arvioiden
harvinaista. Vaikka henkirikollisuuden asukaslukuun suhteutettu kokonais-
taso on meilla huomattavasti korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa tai lan-
tisessd Euroopassa, nuorten rikollisuudessa eroa ei kdytdnndssé esiinny.
Vertailukelpoista aineistoa on Euroopasta ollut saatavissa Alankomaista,
Irlannista, Ruotsista ja Virosta. Alle 18-vuotiaiden rikollisuustaso oli 1990-
luvulla Irlannissa ja Ruotsissa neljanneksen pienempi kuin Suomessa,
Suomessa puolestaan neljanneksen alhaisempi kuin Alankomaissa. Koko-
naishenkirikollisuus oli meilla ajanjaksolla kolminkertainen kaikkiin kol-
meen maahan verrattuna.'? Verrattuna entisiin sosialistimaihin ja useimpiin
Euroopan ulkopuolisiin teollisuusmaihin nuorten henkirikokset ovat Suo-
messa erittdin harvinaisia. Alle 18-vuotiaiden rikollisuustaso oli Virossa
1990-luvun alussa (ennen vuosikymmenen rikollisuushuippua) nelinkertai-
nen, vuosikymmenen puolivalissa perati neljatoistakertainen Suomeen ver-
rattuna. Australiassa nuorten henkirikollisuustaso oli 1990-luvun alussa
kaksinkertainen ja Yhdysvalloissa kuusitoistakertainen suomalaiseen néh-
den (Leistra & Nieuwbeerta 2003; Carcach 1997; Dooley 1995; Rying
2000; Lehti 1997; Heide 1999).

12 Tosin, jos vertailukohteeksi otetaan vain syntyperdinen véestd, ero nuortenkin rikolli-
suudessa on suurempi. Muun muassa Alankomaissa ja Ruotsissa pad&osasta nuorten hen-
kirikoksia (kuten koko henkirikollisuuttakin) vastaa siirtolaisvaestd. Tastakin huolimatta
tasoero nuorten henkirikollisuudessa lantiseen Eurooppaan verrattuna on kuitenkin olen-
naisesti pienempi kuin vanhempien ik&ryhmien rikollisuudessa (Leistra & Nieuwbeerta
2003; Rying 2000).



12

Yhdysvallat 1993-94
Viro 1994-96

Viro 1990-93

Ruotsi 1990-98

Irlanti 1972-1991
Australia 1989-1996
Alankomaat 1992-2001

Suomi 1996-2004

Suomi 1980-2004

0 2 4 6 8 10 12
Syyllisid 100 000 10-17-vuotiasta kohti vuodessa

Kuvio 7 Alle 18-vuotiaiden henkirikoksentekijoiden méaard ja rikollisuustaso erdissa
teollisuusmaissa (tutkimusaineisto; Tilastokeskus; Leistra & Nieuwbeerta

2003; Carcach 1997; Dooley 1995; Rying 2000; Lehti 1997; Heide 1999)13

4 RIKOKSET

Seuraavassa kasitellddn nuorten henkirikosten keskeisimpid piirteitd, ver-
tailuaineistona on kaytetty kaikkia 2002-2004 henkirikostietokantaan kir-
jattuja henkirikoksia.** Nuoria koskeva aineisto ja vertailuaineisto kattavat
ajallisesti toisensa vain ajanjakson lopussa (2002-2004), mik& on syyta
huo-mioida tuloksia arvioitaessa. Toisaalta henkirikollisuutemme perus-
piirteet ovat olleet vakaat jo useamman vuosikymmenen, joten aineistojen
ajallisella eridvyydelld tuskin on olennaista merkitysta tietojen vertailta-
vuuden kannalta (Kivivuori 1996; Pajuoja 1995; Viljanen 1983).

4.1 Aika ja paikka

Tekoaikatiedot oli nuorten henkirikoksista saatavissa 79 prosentista aineis-
ton epailtyja.”

'3 Suomi 1980-2004: tutkimusaineisto; Suomi 1996-2004: Tilastokeskus; Ruotsi 1990—
98: Alle 20-vuotiaiden syyllisten maard ja rikollisuustaso; vastaava suhdeluku Suomessa
oli 1990-2004 1,2.

14 Joissakin tapauksissa 2002—2006 kirjattuja rikoksia.

1> Tekijapohjaisesti laskien (N=290).
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Taulukko 3 Rikoksen tekoaika nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (tekijapohjaisesti
laskien, vain tapaukset joista tieto saatavissa) (tutkimusaineisto)

Aika alle 18-vuotiaat  18-20-vuotiaat Nuoret syylliset  Kaikki syylliset'®
% % % %
06-09 0,0 1,3 0,9 5,6
09-12 14 1,3 1,3 3,4
12-15 10,0 57 7,0 5,6
15-18 20,0 14,6 16,2 12,0
18-21 10,0 10,8 10,5 12,5
21-24 40,0 29,7 32,9 23,5
00-03 12,9 28,5 23,7 25,0
03-06 57 8,2 7,5 12,3
(N) (70) (158) (228) (408)

Vanhempien ik&ryhmien henkirikosten tavoin myds nuorten rikokset pai-
nottuivat iltaan ja yon tunteihin. Aineiston alle 18-vuotiaista syyllisista
rikoksensa oli tehnyt kello 18 ja aamukuuden vélilla 69 prosenttia, 18-20-
vuotiaista 77 prosenttia. Kaikista henkirikokseen syyllistyvistd osuus on
talla hetkella 73 prosenttia. Y&lIa™" tehtyja rikoksia oli nuorimmassa iké-
ryhmassé selvésti véhemman (19 %) kuin 18-20-vuotiailla (37 %) tai hen-
kirikoksiin syyllistyvilla keskimé&érin (37 %).

Nyky-Suomessa miesten henkirikokset ovat keskimaérin enemman il-
taan ja yohon keskittyvid kuin naisten. Talla hetkella henkirikoksiin syyl-
listyvista naisista rikoksensa tekee aamulla tai paivalla™® joka neljas, mie-
hista vain joka kymmenes. lllalla ja y6lla™ naisista tekee rikoksensa kaksi
kolmesta, miehistd kolme neljastd. Nuorten kohdalla vastaavaa eroa ei ollut
havaittavissa, vaan tyttojen rikokset keskittyivat iltaan ja yohon (80 %)
jopa enemman kuin poikien (74 %). Poikien rikosten tekoaikajakauma oli
identtinen vanhempien miesten rikosten jakauman kanssa (liitetaulukko 1).

Tekopaikaltaan nuorten henkirikokset erosivat selvésti vanhempien ika-
ryhmien rikoksista. Kaikista henkirikoksiin syyllistyvista 70 prosenttia te-
kee rikoksensa yksityisasunnoissa, aineiston nuorista osuus oli vain puolet.
Nuoret olivat tappaneet my6s huomattavasti harvemmin kotonaan kuin
henkirikolliset keskimaarin (17 % vs. 29 %). Puolijulkisissa tiloissa (pi-
hoissa, kellareissa, tyopaikoilla, laitoksissa) tehtyjen rikosten osuus oli
nuorilla samaa luokkaa kuin vanhemmissa ikdryhmissd, julkisissa tiloissa

16 Vertailuaineistona on kaytetty henkirikostietokantaan kesékuun loppuun 2006 men-
nessa kirjattuja rikoksia (niinikdan tekijapohjaisesti laskien) (N=439; tieto puuttuu
7,1 %).

' Kello 00.00-06.00.

'8 Kello 06.00-15.00.

¥ Kello 18.00-06.00.
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(kaduilla, puistoissa, julkisissa rakennuksissa) tehtyjen sen sijaan huomat-
tavasti keskiméaaraista suurempi.

Taulukko 4 Tekopaikka nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (osuus syyllisistd; tutki-
musaineisto)
Tekopaikka 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yh- Kaikki henki-
84 89 94 99 2004 teensd rikoksiin syyllisty-
neet 2002-2004

% % % % % % %
Tekijan koti/ yhteinen koti 18,8 16,4 15,1 109 21,2 16,6 28,7
Uhrin koti 229 295 283 309 16,7 254 27,8
Muu yksityinen 104 21,3 151 236 22,7 19,1 17,8
Yksityisasunto 83 115 11,3 16,4 152 12,7 15,9
Puolijulkinen 146 14,8 75 91 121 117 10,5
Julkinen 333 180 32,1 255 27,3 26,9 14,3
Katu 4,2 6,6 13,2 12,7 9.1 9,2 3,8
Ravintola, anniskelu 2,1 3,3 3,8 1,8 3,0 2,8 4.8
paikka, ravintolajono ym.
Ei tietoa 0,0 0,0 19 00 00 0,3 0,6
(N) (48) (61) (53) (B5) (66) (283) (314)

Kaiken kaikkiaan aineiston nuorista 27 prosenttia oli tehnyt rikoksensa
julkisella paikalla, henkirikoksissa keskimaarin osuus on télla hetkellad 14
prosenttia. Toisaalta myos julkisen vékivallan luonne oli nuorilla vanhem-
mista ikaryhmista poikkeava. Kun kaikista julkisilla paikoilla tapahtuvista
henkirikoksista joka kolmas tehddén anniskelupaikoissa tai niiden edustal-
la, nuorten julkisesta vékivallasta tallaisten tekojen osuus oli vain 10 pro-
senttia. Kaduilla, toreilla ja puistoissa tehtyjen rikosten osuus nuorten jul-
kisesta vékivallasta oli sit4 vastoin huomattavasti suurempi kuin henkiri-
koksissa keskimé&arin.

Julkisen ja yksityisen vékivallan osuus nuorten rikoksista ei ajanjaksol-
la ollut vuodesta toiseen vakio, vaan vaihteli rikosten kokonaismaéran mu-
kana. Julkisen vakivallan osuus oli korkeimmillaan rikosten maaran ollessa
alhaisimmillaan ja vastaavasti yksityisen vékivallan osuus kasvoi rikosten
kokonaismadrén kasvaessa. Toisin sanoen rikollisuuden maarélliset muu-
tokset keskittyivat ajanjaksolla yksityisissa tiloissa tehtyihin rikoksiin.

Toisaalta julkisen vékivallan osuus ei ollut sama mydskaan poikien ja
tyttdjen rikoksista. Julkinen vakivalta oli nimenomaan poikien vékivaltaa.
Aineiston alle 18-vuotiaista pojista joka kolmas ja 18-20-vuotiaistakin 27
prosenttia oli tehnyt henkirikoksensa julkisella paikalla. Tytoista osuus oli
vain nelja prosenttia. Tytt6jen tekemien henkirikosten tekopaikkajakauma
ei itse asiassa eronnut juuri lainkaan vanhempien naisten rikosten ja-
kaumasta, tyttdjen rikoksista 88 prosenttia oli tehty yksityisasunnoissa,
kaikista naisten henkirikoksista osuus on téalla hetkelld runsaat 95 prosent-
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tia. Lahes 40 prosenttia tytoista oli tehnyt rikoksensa kotonaan, osuus oli
suunnilleen sama kuin naisten henkirikoksissa keskimé&arin. Pojista sen
sijaan kotonaan oli tappanut vain 15 prosenttia, huomattavasti pienempi
osa kuin miehistéd keskimaarin (26 %) (liitetaulukko 2).

Nuorten miesten henkirikosten keskiméaardista julkisempi luonne vai-
kuttaa ajallisesti varsin pysyvélté piirteeltd. Myos 1960-74 poikien henki-
rikoksista huomattavasti keskimaaraistd suurempi osuus tehtiin julkisilla
paikoilla. Vastaavasti tyttdjen rikokset keskittyivat yksityisasuntoihin. Jul-
kisilla paikoilla tehtyjen rikosten kokonaisosuus on sekin ollut varsin vakaa
jo nelisenkymmentd vuotta niin nuorten henkirikoksista kuin henkirikok-
sista ylipaataan.”

4.2 Tekovaline

Yleisin ase nuorten rikoksissa oli terdase, jota oli kayttanyt puolet syyllisis-
td. My0s ilman asetta (hakaten, potkien ja kuristaen) harjoitettua vékivaltaa
esiintyi rikoksissa runsaasti, joka kolmannella aineiston syyllisia. Joka nel-
jas aineiston syyllisista oli kayttanyt tylppdd lyomaasetta, tekopaikalta ka-
teen sattuneita kivia, huonekaluja, sisustustarvikkeita, ampuma-asetta oli
kayttanyt 17 prosenttia. Poikkeuksellisen paljon ampuma-asetappoja oli
1980-luvun lopun rikollisuuspiikin aikana, vuosina 1998-2002 niité esiin-
tyi sen sijaan maarallisesti saman verran kuin ajanjaksolla keskiméarin.
Koko ajanjaksolla tyypillista oli se, ettd rikoksissa oli kaytetty usein sa-
manaikaisesti monentyyppista vékivaltaa ja tekovalineitd: ”...uhria oli ensin
potkittu paahan, sen jalkeen lyoty useita kertoja niinikddn paan putkipih-
deilld ja vasaralla. Pahoinpitelya jatkettu puukolla ja leikkuuveitselld. Usei-
ta pistoja paahan, kaulaan, kylkeen, selkdan ja oikean korvan taakse. Lo-
puksi tekija yritti katkaista uhrin kaulan veitselld nirhaamalla, sen jalkeen
lopetti uhrin lohkolammittimen johdolla kuristamalla...”.

% \/uosina 1960-74 julkisilla paikoilla tehdyt teot muodostivat poikien henkirikoksista
28 %, kun vastaava osuus kaikista miesten henkirikoksista oli 17 %. Yksityisasunnoissa
poikien rikoksista tehtiin 36 %, kaikista miesten henkirikoksista 51 %. Tyttojen rikoksis-
ta yksityisasunnoissa tehdyt muodostivat 64 %, kaikista naisten henkirikoksista 76 %.
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Taulukko 5 Tekovéline nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (1980-2004: osuus syylli-
sistd; useampi véline mahdollinen; tutkimusaineisto)

Tekovaline 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2004 Yhteensa”
% % % % % %
IIman asetta 25,0 27,9 35,8 32,7 36,4 31,8
Teréase 43,8 54,1 50,9 54,5 47,0 50,2
Késiase 4,2 13,1 7,5 91 3,0 7,4
Muu ampuma-ase 12,5 14,8 3,8 7,3 9,1 9,5
Tylppa ase 27,1 27,9 32,1 18,2 15,2 23,7
Muu 10,4 6,6 7,5 7,3 16,7 9,9
Yhteensé 123,0 144,0 138,0 129,0 127,0 133,0
(N) (48) (61) (53) (55) (66) (283)

Verrattaessa vanhempien ikaryhmien rikoksiin (tappavan aseen osalta),
tekovélinejakauma oli nuorilla suhteellisen samankaltainen kautta koko
vuosisadan. Erityisesti vuosisadan alkupuolella nuorten henkirikokset eivét
tekovalineiltd&dn eronneet kaytannossa lainkaan henkirikosten keskimaaréi-
sestd (mika sinénsa ei ollut yllattavaa, silla nuoret yhdessé nuorten aikuis-
ten kanssa vastasivat tuolloin pé&osasta kaikkia henkirikoksia). Toisen
maailmansodan jalkeen, kun nuorten osuus syyllisisté pieneni, myos teko-
valinejakauma erkani jonkin verran henkirikosten yleisjakaumasta. Selvia
pysyvia eroavaisuuksia aineistosta ei kuitenkaan ollut I6ydettavissa. Vuosi-
sadan lopulla nuorilla oli selvasti vanhempia ikaryhmi&d enemman teré-
aseella tehtyja rikoksia ja vastaavasti ilman asetta pahoinpitelemalld tehtyja
rikoksia vahemman. Kolmekymmenté vuotta aiemmin, 1960-luvulla, tilan-
ne oli pdinvastainen: terdaseella tehtyja rikoksia oli nuorilla tuolloin kes-
Kimaaraistd vahemman, ilman asetta tehtyja keskimaaraistd enemman (lii-
tetaulukko 3).

Kaiken kaikkiaan tekovalineet nuorten rikoksissa ovat noudatelleet
muutoksia kokonaishenkirikollisuuden vélineistossa. Terdaseella tehtyjen
rikosten osuus oli korkeimmillaan vuosisadan alussa ennen itsendisyyden
aikaa ja kohosi jalleen vuosisadan lopulla. llman asetta tehtyjen rikosten
osuus oli korkeimmillaan 1960-luvulla ja jalleen 2000-luvun alussa. Ké-
siaseella tehdyt rikokset muodostivat nuortenkin henkirikoksista 1920-
luvulla ldhes neljasosan, 1960-luvulta 1990-luvulle niiden osuus on ollut
varsin vakaa, alle 10 prosenttia. Metsastysaseella tehtyjen rikosten osuus
oli alhaisimmillaan vuosisadan alkupuoliskolla ja jalleen vuosisadan lopul-
la. Kaiken kaikkiaan nuorten ampuma-aseella tekemien henkirikosten maéa-
ra on talla hetkella seka suhteellisesti ettd mé&éarallisesti alhaisempi kuin
koskaan aiemmin viimeiseen sataan vuoteen. Rikosten vuotuinen méaaré oli
1910-luvulla kaksi, 1920-luvulla kaksitoista, 1960-luvulla kaksi, 1980-

21 Kaikki kaytetyt aseet.
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luvulla kolme, mutta 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa en& puolitoista
(liitetaulukko 4).

Vuosien 1980-2004 aineistosta selvitettiin terdaseella tehtyjen rikosten
osalta myos pistohaavojen maard. Nuorten rikoksista kolmasosassa haavoja
oli aiheutettu korkeintaan kaksi, vastaava osuus henkirikostietokantaan
kesédkuun 2006 loppuun mennessé kirjatuista henkirikoksista, joissa tekija
oli tayttanyt 21 vuotta, oli 46 prosenttia. Rikoksia, joissa uhria oli lyoty
kymmenen kertaa tai useammin oli nuorilla 27 prosenttia. Viime vuosien
henkirikoksista, joissa tekija on ollut 21-vuotias tai vanhempi, osuus on
ollut 33 prosenttia. Nuorten teréaseella tehdyisté rikoksista useampia lyon-
teja siséltavia on siten keskimaaraistd enemmaén, mutta rikoksia, joissa
lyonteja on todella runsaasti, ei nuorilla ole enempéad kuin vanhemmissa
ikaryhmissa (liitetaulukko 5).

Sukupuolten valinen ero lyéntien méérassé oli samankaltainen nuorilla
ja vanhemmissa ikaryhmissé. Ter&aseella surmanneista tyt0ista 67 prosent-
tia oli lyényt uhria korkeintaan kaksi kertaa, pojista 31 prosenttia. Van-
hempien ikdryhmien naisista vastaava osuus on viime vuosina ollut niin-
ikddn 67 prosenttia, miehista 43 prosenttia. Silmitonta vékivaltaa terdaseri-
koksissa kayttavat miehet naisia useammin ikdryhmasta riippumatta (liite-
taulukko 5).

Monilyontisten teréaserikosten suhteellinen osuus oli aineistossa kor-
kein 2000-luvun alkuvuosina. Erityisen korkea aikaisempiin vuosikymme-
niin verrattuna oli yli kymmenen lydnnin rikosten osuus (2000-2004 37 %
terdasehenkirikoksista; 1980-luvulla ja 1990-luvulla 24 %). Selvaa trendid,
ettd monilyontisten rikosten osuus nuorilla olisi ajanjaksolla ollut kasvussa
ei aineistosta ollut kuitenkaan havaittavissa, rikosten osuus oli 1990-luvulla
alhaisempi kuin 1980-luvulla (liitetaulukko 6).

Taulukko 6 Vékivaltatyyppien maard nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (koko ai-
neisto; uhripohjainen)

Kéytettyjen vékivallan lajien méaré 1980-89 1990-99 2000-04 Koko aineisto
% % % %

Vain yhdentyyppisté vékivaltaa 79,2 68,5 61,8 71,2

Kahdentyyppista vakivaltaa 9,9 12,4 23,5 14,4

Kolmentyyppisté vékivaltaa 5,0 13,5 10,3 91

Neljan tai useamman tyyppista vakivaltaa 59 5,6 4.4 5,3

(N) (101) (89) (68) (264)

Nuorten rikokset eivat eronneet vanhempien ikdryhmien rikoksista kéytet-
tyjen vékivallan tyyppien maarén suhteen. Rikoksia, joissa oli kaytetty vain
yhden tyyppistd vékivaltaa (esimerkiksi lyoty teréaseella), oli aineistossa
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nuorten henkirikoksista 71 prosenttia, vastaava osuus kaikista henkirikok-
sista oli 2002—-2004 samoin 71 prosenttia (nuorten rikoksista 62 prosenttia).
Vaikka useampaa vékivaltatyyppia sisaltavia rikoksia on nuorilla viime
vuosina ollut jonkin verran keskimééraistd enemman, ero vanhempiin iké-
ryhmiin ei kuitenkaan ole ollut olennainen. Trendind aineistossa oli
useamman tyyppista vékivaltaa siséltdneiden rikosten suhteellisen osuuden
kasvu 1980-luvulta 2000-luvun alkuvuosiin.

4.3 Nuorten rikosten erityispiirteita

Nuorten henkirikokset ovat nykyisin yleismaailmallisesti huomattavalta
osin ryhmarikollisuutta (Carcach 1997; Dooley 1995; Hakkinen & Hagel-
stam 2003). Ndin on my6ds Suomessa. Aineiston syyllisista joka kolmas oli
tehnyt rikoksensa ryhmasséd, yleensa muiden nuorten tai nuorten aikuisten
kanssa. Tilanne ei kuitenkaan aina néyttdisi olleen sama: toisen maailman-
sodan edelld ja vielda 1960-luvullakin nuorten henkirikokset nayttaisivat
olleen padosin yksin tehtyja. Tosin ero voi olla osin ndennéinenkin, l&htei-
den koostamistavasta ja osallisuustulkinnan muutoksista johtuva.?
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Kuvio 8 Ryhmassa ja yksin rikoksensa tehneiden osuus alle 18-vuotiaista henkirikok-
sentekijoistd 1920-29, 1960-74 ja 1980-2003 (Lehti 2001; Kivivuori 1960-
74; mielentilatutkimusaineisto)

Osin kyse lienee kuitenkin myds todellisesta muutoksesta ainakin vuosien
1960-74 ja 1980-2003 osalta. Taustalla on jéljempéana kasiteltdvd muutos
nuorten rikosten uhreissa, rikollisuuden suuntautuminen nykyisin 1960-

22 Esimerkiksi 1920-luvun aineistossa keskimaaraista torkeammat henkirikokset (tappo,
murha) olivat kaytettyjen lahteiden johdosta yliedustettuina lievempiin henkirikoksiin
(kuolemaan johtanut pahoinpitely, tappelu) néhden.
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lukua suuremmassa maéarin perhe- ja laheispiirin ulkopuolelle. Ongelmalli-
sempi on ero vuosien 1920-29 ja nykyhetken valilla, silla 1920-luvulla
perhepiirin ulkopuolisten rikosten osuus nuorten rikoksissa oli nykyist4
tuntuvasti suurempi. Toisaalta, vaikka kaksikymmenluvulla nuorten henki-
rikoksista huomattava osa tapahtui huvitilaisuuksissa ja rikoksilla oli run-
saasti silminndkijoita ja vieresta katselijoita, ne liittyivat usein mies miesta
vastaan tappeluihin ja voimankoitoksiin. On mahdollista ettd ero on siten
myos taltd osin todellinen ja peilaa nuorten miesten vakivaltakulttuurissa
tapahtunutta muutosta.

Vuosina 1980-2003 ryhmassa tehtyjen rikosten osuus oli varsin vakaa
vuodesta toiseen kasvaen rikosten kokonaismaarén kasvaessa ja vastaavasti
pienentyen maaran pienentyessa. Nuorten henkirikollisuuden maarélliset
muutokset ovat viime vuosikymmening painottuneet ryhmaérikollisuuteen.
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Kuvio 9 Ryhmérikollisuuden osuus nuorten henkirikollisuudesta 1980-2004 (tutkimus-
aineisto)

Ryhmaéssa tehtyjen rikosten osuus oli aineistossa suorassa suhteessa tekijan
ikédan ja sukupuoleen. Osuus pienentyi tekijan ian lisdantyessa (alle 18-
vuotiailla 47 %; 18-20-vuotiailla 29 %; kaikilla henkirikoksiin syyllisty-
neilld 16 %), toisaalta se oli tuntuvasti korkeampi tyt6illa (61 %) kuin po-
jilla (32 %). Aikuisten naisten ja miesten vélill4 vastaavaa eroa ei esiinny,
vaan ryhméssé tehtyjen rikosten osuus on identtinen kummallakin suku-
puolella. Eroa tyttdjen ja poikien vélilla ei selittdnyt uhrivalikoituminen,
silla ryhmaérikosten osuus oli tytdilla suurempi rikososapuolten suhteesta
rilppumatta. Ryhmaéssa tehtyjen tekojen osuus tekijan laheisiin (seurustelu-
kumppani, lapsi, perheenjasen) kohdistuneista rikoksista oli tytoill& 36 pro-
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senttia, pojilla nelja prosenttia. Laheispiirin ulkopuolelle kohdistuneista
rikoksista osuus oli tytdilla 79 prosenttia ja pojilla 39 prosenttia.

Ryhmadssa tappaneet tytot olivat yleensa tappaneet yhdessa poikien
kanssa (79 %), pojat sen sijaan olivat tehneet rikoksensa l&dhes aina joukos-
sa, johon oli kuulunut vain poikia (94 %). Tyttojen henkirikollisuus on si-
ten huomattavassa maarin paitsi ryhmarikollisuutta, nimenomaan tytt6jen
ja poikien yhteista rikollisuutta. Pojat tekevat rikoksensa sen sijaan ika-
ryhmasta riippumatta yleensé yksin.

Suunnitelmallisten®® tai omaisuusrikoksiin liittyneiden henkirikosten
kokonaisosuus nuorten henkirikoksista oli koko ajanjakson huomattavasti
keskimadraistd suurempi. Lisaksi nuorten henkirikollisuuden maaréllinen
kasvu 1980-luvun lopulla ja vuosina 1998-2002 painottui timantyyppiseen
valineelliseen vékivaltaan. Koko ajanjaksolla ennalta harkitut tai omaisuus-
rikoksiin liittyneet henkirikokset muodostivat 36 prosenttia nuorten henki-
rikoksista, ajanjakson lopulla peréti 47 prosenttia. Kaikista henkirikoksista
vuosina 2002-2004 niiden osuus oli 23 prosenttia.

Vaélineellisten rikosten osuus oli sitd korkeampi mit4 nuoremmasta teki-
jasta oli kyse. Alle 15-vuotiaiden teoista niitd oli puolet, 18-20-vuotiaiden
rikoksista runsas kolmasosa. Tekijan sukupuolella ei sen sijaan ollut vaiku-
tusta suunnitelmallisuuden asteeseen. Tyttdjen henkirikoksista vélineelliset
rikokset muodostivat aineistossa 41 prosenttia, poikien rikoksista 37 pro-
senttia.**

Vélineellisen vékivallan suuri osuus nuorten henkirikoksista johtui pééa-
osin siitd, ettd huomattava osa nuorten henkirikollisuudesta liittyi omai-
suusrikoksiin. Ryoéstomurhat muodostivat ajanjaksolla 14 prosenttia nuor-
ten henkirikoksista ja niihin oli syyllistynyt 19 prosenttia syyllisista. Kaik-

2 suunnitelmallisiksi on mielentilatutkimusaineistossa ja henkirikostietokannassa (josta
koko henkirikollisuutta koskevat vertailutiedot ovat) luokiteltu rikokset, joissa 1) tappa-
mispaatods on tehty ennen rikostilannetta tai 2) henkirikos on tehty muun ennalta harkitun
rikoksen yhteydessd todistajan eliminoimiseksi tai rikoksen loppuun suorittamiseksi
(esim. murtomies on surmannut kesken murron yllattden kotiin palanneen asunnonomis-
tajan tai ry6stdja on surmannut vastarintaa tehneen ryostettavén). Jalkimmaisen tyyppi-
sissé henkirikoksissa varsinaista henkirikosta ei aina voi pitd4 kovinkaan suunnitelmalli-
sena. Téssa kaikki suunnitelmallisiin omaisuusrikoksiin liittyneet henkirikokset on kui-
tenkin luokiteltu samalla tavoin. Syyné on ollut se, ettd suunnitelmallisten ryéstomur-
hien erottelu hetken paniikissa tehdyisté ei aineiston pohjalta ole ollut mahdollista. Val-
taosa rikoksista on kuulunut lahinné kategoriaan, jossa ei ole ennalta varsinaisesti suun-
niteltu uhrin surmaamista, muttei uhrin surmaamatta jattamistakaan eli henkirikos on
ollut osa suunnitelmallisen omaisuusrikoksen suorittamisprosessia joka yksityiskohdis-
saan on muotoutunut rikoksen suorittamisen aikana. Luokituksen on mielentilatutkimus-
aineiston osalta tehnyt kirjoittaja, henkirikostietokannan osalta tiedot kulloinkin Kirjan-
nut rikostutkija. Luokituksen pohjana on mielentilatutkimusaineistossa ollut paasaantoi-
sesti syytetyn oma kertomus rikoksesta ja siihen johtaneista syista.

# N = 22 ja 240.
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kien omaisuusrikoksiin (ry6stot, murrot, varkaudet) liittyneiden henkiri-
kosten osuus oli 24 prosenttia rikoksista ja 28 prosenttia syyllisistd. Koko
henkirikollisuudesta osuus on talla hetkell4 kahdeksan prosenttia. Omai-
suusrikoksiin liittyneiden rikosten suhteellinen osuus oli korkeimmillaan
1980-luvun lopulla ja kohosi jalleen vuosina 2000-2004. Rikostyypill& oli
siten merkittdva osa kummassakin ajanjaksolle osuneessa henkirikollisuus-
piikissa.
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Kuvio 10 Suunnitelmallisten tai omaisuusrikoksiin liittyneiden tekojen osuus nuorten
henkirikoksista 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Aiemmat aineistot eivat mahdollistaneet suunnitelmallisten rikosten koko-
naisosuuden tarkastelua, mutta rydstoihin liittyneet henkirikokset oli selvi-
tettavissa suhteellisen luotettavasti myds niistd. Ryostdjen osuus nuorten
henkirikoksista oli 1980-2004 selvasti korkeampi kuin vuosisadan alku-
puolella tai 1960-luvun alussa. Myos rikosten vuotuinen ik&luokan kokoon
suhteutettu maara oli 1980-2004 korkeampi kuin 1960-74. 1980-luvun
rikollisuustaso vastasi 1910-luvun tasoa ja 2000-luvun alun taso l&heni
ajanjakson korkeinta, 1920-luvulla saavutettua. Toisaalta seka rikosten
suhteellisessa osuudessa etté rikollisuustasossa oli voimakkaita vaihteluita
lapi koko ajanjakson. Jos mittarina kdytetddn rydstdjen osuutta nuorten
tekemistd henkirikoksista, nuorten henkirikollisuus on muuttunut viimeis-
ten sadan vuoden aikana aiempaa valineellisemmaksi. Nuorten tekemien
ry6stomurhien asukaslukuun suhteutettu mé&&ra on kuitenkin vaihdellut
vuosikymmenesta toiseen voimakkaasti ja oli sotien véliselld ajalla suun-
nilleen samalla tasolla kuin nykyisinkin. Kaiken kaikkiaan nuorten impul-
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siivinen vakivalta on pitkalla aikavélilla selvésti vahentynyt, nuorten va-
lineellisessa vakivallassa kehitys on sen sijaan ollut syklista.
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Kuvio 11 Rydstéjen (ja murtojen) osuus ja vuotuinen taso 15-20-vuotiaiden poikien
henkirikoksista 1910-12, 1920-29, 1960—74 ja 1980-2003

Seksuaalirikoksiin liittyvid henkirikoksia oli 1980-2004 nuorilla suhteelli-
sesti enemman kuin vanhemmissa ikaryhmissa. Rikosten kokonaismé&aré
oli kuitenkin véhdinen: 1980-luvulla keskimé&arin kaksi ja 1990-luvun al-
kupuoliskolla kolme viittd vuotta kohti. Vuoden 1995 jalkeiselta ajalta ri-
koksia ei aineistoon sisdltynyt. Vuosien 1910-29 aineistoon ei siséaltynyt
yhtékaan nuorten tekemé&é seksuaalirikokseen liittynyttd henkirikosta, vuo-
sien 196074 aineistossa rikoksia oli seitseman eli kaksi viitta vuotta kohti.
Rikosten ikdryhman kokoon suhteutettu vuotuinen taso pojilla oli 1960-74
kaksi ja 1980-2003 yksi miljoonaa poikaa kohti.

Vékivallan raakuusaste on vaikeasti mitattavissa ja myos kasitys siitd,
mika on raakaa ja mika poikkeuksellisen raakaa, vaihtelee henkildsta ja
aikakaudesta riippuen. Parempien mittareiden puuttuessa henkirikollisuu-
den raakuusastetta ja sen mahdollisia muutoksia on seuraavassa tarkasteltu
toisaalta kéytettyjen vakivallan lajien lukumé&ran ja toisaalta tekojen ri-
kosoikeudellisen arvioinnin pohjalta.

Kuten edell& todettiin, nuorten rikokset eivét aineistossa eronneet olen-
naisesti kaytettyjen vékivallanlajien lukumaéran osalta vanhempien ika-
ryhmien rikoksista. Terdaseella tehdyissa rikoksissa aiheutettujen haavojen
maéara oli nuorten rikoksissa keskimaaraista suurempi, ero syntyi kuitenkin
l&hinn& parin kolmen lyonnin rikosten méarassa, yli kymmenen lyonnin
rikosten osuus nuorten rikoksista oli suunnilleen sama kuin vanhemmilla-
kin ik&ryhmilld. Tdman mittarin perusteella nuorten rikokset eivéat raakuu-
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deltaan eroaisi juurikaan muiden ikaryhmien henkirikoksista. Toisaalta
vakivallanlajien méaran kehitys on nuorten rikoksissa ollut viimeisten kah-
denkymmenen vuoden aikana kasvava eli nuorten rikoksien voi katsoa talla
perusteella raaistuneen viime vuosikymmenina.

Kun mittarina kéaytetdan rikosten oikeudellista arviointia, tulos on toi-
nen. Seuraavassa raakuuden mittarina on kaytetty niiden murhiksi® nimet-
tyjen tekojen, joihin ei ole liittynyt ennalta harkintaa tai suunnitelmallisuut-
ta (ja joissa rikosoikeudellisen arvioinnin voi siten olettaa pohjautuneen
teon poikkeukselliseen raakuuteen), maaran ja suhteellisen osuuden kehi-
tysta nuorten henkirikollisuudessa 1980—-2004.%
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Kuvio 12 Raakojen murhien osuus nuorten henkirikoksista 1980-2004 (tutkimusaineis-
to)

Tamantyyppisten tekojen osuus aineistossa oli 17 prosenttia, huomattavasti
korkeampi kuin vanhempien ikaryhmien rikoksissa keskiméarin (9 %). Sen
sijaan viitteita siitd, ettd nuorten vékivalta olisi ajanjaksolla raaistunut, ei
néin mitaten saatu, pikemminkin pdin vastoin. Ennalta harkitsemattomien
murhien osuus oli 1980-luvulla nuorten rikoksista vield yli 20 prosenttia,
ajanjakson lopulla endé 16 prosenttia. Vielékin selvemmin osuus pieneni,
kun tarkastelun pohjaksi otettiin rikoksista syytettyjen mééara. Kun 1980-

% Murhana on rikoslain 21:2 mukaan pidettava tappoa, joka on tehty 1) vakaasti harkiten
tai 2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai 3) vakavaa yleistd vaaraa aiheuttaen ja
tekoa on kokonaisuutena arvioiden pidettdva torkednd. Lisdksi murhasta on kyse jos
4) viranomainen surmataan virkatehtévissa tai niiden johdosta.

% Kyse on tekojen madrittelysta syytteessa.
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luvulla mainitun tyyppisista rikoksista syytettiin kaikkiaan 24 nuorta, oli
méaéara 1990-luvulla 15 ja vuosina 2000-2004 (syytettyjen kokonaismaaréan
kasvusta huolimatta) yhdeksan.

Poikien rikokset olivat mainitulla tavalla mitaten selvasti raaempia kuin
tyttdjen.?” Sen sijaan tekijan i4lla ei raakuusasteeseen ollut vaikutusta, vaan
raakojen murhien osuus oli sama alle 18-vuotiailla ja 18-20-vuotiailla.

Kaiken kaikkiaan nuorten henkirikollisuus on viime vuosina ollut sel-
vasti valineellisempaa kuin vanhempien ikaryhmien. Suunnitelmallisten tai
omaisuusrikoksiin liittyneiden henkirikosten suhteellinen kokonaisosuus
nuorten henkirikoksista ei tutkimusajanjaksolla ollut kuitenkaan vakaa,
vaan kasvoi rikosten kokonaismadran kasvaessa sekd 1980-luvun lopulla
ettd vuosina 1998-2002 (vaheten vastaavasti rikosten kokonaismaaran va-
hentyessd). Erityisen selvd muutos oli vuosituhannen lopulla. Kyse kasvus-
sa oli niin 1980-luvulla kuin vuosituhannen lopullakin p&d&osin omaisuusri-
koksiin liittyneistd henkirikoksista. 1980-luvun jélkipuoliskolla ne muo-
dostivat kolmanneksen kaikista nuorten henkirikoksista ja 2000-luvun
alussa lahes neljasosan. Pitkalla aikavélilla verrattaessa vuosituhannen lo-
pun tilannetta 1960-luvulla ja vuosisadan alussa vallinneeseen nuorten
henkirikollisuudessa oli havaittavissa omaisuusrikoksiin liittyneiden henki-
rikosten osuuden selva lisdantyminen. Ryostorikoksiin liittyneiden henki-
rikosten suhteellinen osuus nuorten henkirikoksista samoin kuin rikosten
ikaryhman kokoon suhteutettu maaréakin oli 1960-luvulla selvésti pienempi
kuin vuosisadan lopulla. 1920-luvulla rikosten osuus nuorten henkirikolli-
suudesta oli vain neljannes siitd miké se oli 1980-2003, rikosten asukaslu-
kuun suhteutettu maara oli sotien véliselld ajalla kuitenkin nykyisté suu-
rempi.

Nuorten rikosten raakuusasteesta verrattuna vanhempien ikaryhmien ri-
koksiin kéytetyt mittarit antoivat ristiriitaisen tuloksen: kaytettyjen vakival-
lanlajien maaré oli nuorten rikoksissa keskimaarin sama kuin vanhemmissa
ikaryhmissd, syyttdmiskdytdnnon perusteella keskimaaréistd raaempien
rikosten osuus oli nuorilla kuitenkin vanhempia ik&ryhmia suurempi. Jal-
kimmaiselld mittarilla mitaten suuntaus nuorten rikollisuuden raakuusas-
teessa on viime vuosikymmenind ollut aleneva, ensin mainitun mittarin
mukaan sen sijaan lisdéntyva. Syyttamiskéytanndssa tapahtunut muutos on
tosin saattanut johtua myo6s viranomaiskaytantdjen muutoksesta: syytamis-
kaytdntd on saattanut lieventyd my6s muista kuin tekojen tunnusmerkis-
toon liittyvista syista. Selvaa kuvaa nuorten rikosten suhteellisesta raakuu-
desta vanhempien ikaryhmien rikoksiin verrattuna tai raakuusasteessa ta-
pahtuneesta kehityksestd viime vuosikymmenin& ei siten aineistosta ollut

2T Osuus poikien rikoksista oli 19 %, tyttdjen rikoksista 8 %.
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saatavissa. Tulokset viittasivat kuitenkin siihen ettd nuorten rikokset to-
dennékaisesti ovat keskimé&ardista raaempia, mutta rikosten raakuusaste
tuskin on juurikaan muuttunut viimeisen neljdnnesvuosisadan aikana.

4.4 Uhrit

Uhrin valikoituminen nuorten henkirikoksissa poikkeaa vanhempien ika-
ryhmien rikoksista. Seurustelukumppanit ja omat lapset muodostavat uh-
reista huomattavasti pienemman osuuden kuin henkirikoksissa keskimaa-
rin, vastaavasti tekijan sisarusten ja vanhempien osuus uhreista on keski-
maaréistad suurempi. 1Imié on yleismaailmallinen ja selittyy suoraan teki-
joiden eldméanolosuhteista. Huomattava osa nuorista henkirikoksentekijois-
t4 ei viel& ole itsendistynyt lapsuuden perheestéén, harvalla on omia lapsia
tai vakituista seurustelukumppania. Toinen yleismaailmallisesti havaittu
IImid on se, ettd tekijalle ennalta tuntemattomien uhrien osuus nuorten ri-
koksissa on yleensa korkeampi kuin vanhempien ikaryhmien rikoksissa.
Osin tata selittaa tiettyjen rikostyyppien (muun muassa omaisuusrikoksiin
liittyvien henkirikosten ja satunnaisen katuvékivallan) korkea suhteellinen
osuus nuorten rikollisuudesta (Carcach 1997; Dooley 1995; Heide 1999;
Hékkinen & Hagelstam 2003).
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Taulukko 7 Tekijan ja uhrin suhde nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (tutkimusai-

neisto)

Uhri oli tekijan 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yhteen- Kaikki hen-

84 89 94 99 2004 sa kirikokset
2002-2004

% % % % % % %

Seurustelukumppa- 8,0 15 7,5 8,5 6,0 6,1 19,9

ni/puoliso

Lapsi 0,0 0,0 3,8 0,0 1,2 1,0 6,8

Vanhempi/puolivanhempi/ 10,0 10,4 3,8 6,8 4,8 7,1 3,6

ottovanhempi

Sisarus 4,0 15 1,9 1,7 2,4 2,2 0,6

Muu sukulainen 6,0 45 0,0 1,7 1,2 2,6 2,4

Tuttava 36,0 58,2 434 62,7 57,8 52,9 48,1

Tuntematon 36,0 239 396 13,6 25,3 26,9 11,9

Ei tietoa 0,0 0,0 0,0 51 1,2 1,3 6,8

(N) (50) (67) (53) (59) (83) (312) (337)

My6s Suomessa tutkimusajanjaksolla nuorten henkirikoksia leimasivat
mainitut piirteet: tekijalle ennalta tuntemattomien uhrien osuus aineistossa
oli 27 prosenttia (vuosina 2000-2004 25 %) kun se kaikista henkirikosuh-
reista on talla hetkell4d 12 prosenttia. Vastaavasti seurustelukumppaneita
nuorten uhreista oli vain kuusi prosenttia ja tekijadn omia lapsia yksi pro-
sentti, kun vastaavat osuudet kaikista henkirikosuhreista ovat 20 prosenttia
ja seitseman prosenttia. Uhrien valikoitumisessa ei ajanjakson mittaan
nayttéisi tapahtuneen olennaisia muutoksia, vaikka vuosittaiset vaihtelut
olivatkin huomattavia.

Taulukko 8 Tekijan ja uhrin suhde nuorten henkirikoksissa 1980-2004 syyllisen suku-
puolen mukaan (tutkimusaineisto)

Uhri oli tekijan Pojat Tytot Y hteensé
N % N % N %

Vaimo, tyttdystava 12 4,2 0 0,0 12 3,8
Mies, poikaystava 0 0,0 6 26,1 6 19
Homopartneri 1 0,3 0 0,0 1 0,3
Lapsi 0 0,0 3 13,0 3 1,0
Isd 10 3,5 1 4,3 11 3,5
Isépuoli, ottoisa 5 1,7 0 0,0 5 1,6
Aiti 5 1,7 0 0,0 5 1,6
Aitipuoli, ottoaiti 1 0,3 0 0,0 1 0,3
Sisarus 7 2,4 0 0,0 7 2,2
Isovanhempi 3 1,0 0 0,0 3 1,0
Muu sukulainen 5 1,7 0 0,0 5 1,6
Aidin miesystava 3 1,0 0 0,0 3 1,0
Isén naisystava 1 0,3 0 0,0 1 0,3
Tuttava 150 51,9 11 47,8 161 51,6
Tuntematon 82 28,4 2 8,7 84 26,9
Ei tietoa 4 1,4 0 0,0 4 1,3
Yhteensa 289 99,9 23 99,9 312 99,9
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Poikien ja tyttdjen rikoksia leimasivat samat uhrin valinnan eridvyydet
kuin vanhemmissa ikdryhmissd, joskaan tyttojen rikokset eivat keskittyneet
yhté suuressa méaarin tekijan laheispiiriin kuin vanhemmilla naisilla. Tytto-
jen rikoksista seurustelukumppaniin tai tekijan lapseen oli kohdistunut 42
prosenttia (kaikista naisten henkirikoksista vastaava osuus on téll4 hetkell&
lahes 80 prosenttia). Poikien rikoksista 80 prosenttia oli suuntautunut l&-
heispiirin ulkopuolelle.

Ikdryhmékohtaiset erot uhrin valinnassa olivat vahéisid. Seurustelu-
kumppaneihin ja tekijan lapsiin kohdistuneet rikokset lisdantyivat méaaralli-
sesti ja suhteellisesti tekijan ian lisdantyessa (kuten odotettavissa olikin),
mutta esimerkiksi ennalta tuntemattomien uhrien suhteellinen osuus oli
l&hes identtinen alle 18-vuotiailla ja 18—-20-vuotiailla ja sisaruksiin ja teki-
jan vanhempiin kohdistuneet rikokset muodostivat jalkimmaisen ryhmén
rikoksista jopa suhteellisesti suuremman osan.

Poikien henkirikollisuudessa uhrin valikoituminen oli 1&pi koko 1900-
luvun padpiirteissadn sama: valtaosa rikoksista suuntautui tekijan laheispii-
rin ulkopuolella. Tekijan I&hiomaisten osuus uhreista oli 1910-luvulla 12
prosenttia ja 1920-luvulla kuusi prosenttia. Toisen maailmansodan jalkeen,
nuorten miesten henkirikollisuuden jyrkasti vahentyessd, osuus kasvoi
1960-luvulla l&hes 40 prosenttiin, mutta pieneni jalleen vuosisadan lopulla
alle 20 prosenttiin (liitetaulukko 7).

Tyttojen henkirikollisuus oli vuosisadan alkupuolella viel&d pé&asiassa
lapsensurmarikollisuutta. Toisen maailmansodan jélkeen tilanne muuttui.
Tosin vield 1960-luvullakin 1&hes puolet tyttdjen rikoksista kohdistui teki-
jan lapsiin, mutta vuosisadan lopulla osuus oli enda 13 prosenttia. Saman-
aikaisesti tekijan l&heispiirin ulkopuolisiin kohdistuvien rikosten osuus
nousi vuosisadan alkupuoliskon vajaasta 15 prosentista 54 prosenttiin. On
syytd huomioida, ettd kaikissa aineistoissa jakaumien pohjana olevien tyt-
t0jen maara on ollut hyvin pieni, alle 30. Sattuman vaikutus jakaumiin on
ollut merkittavé ajanjaksojen pituudesta huolimatta. Uskoisin, etta aineisto-
jen kuvaama perustrendi: lapsensurmarikollisuuden muuttuminen laheispii-
rin ulkopuolisiin aikuisiin kohdistuvaksi rikollisuudeksi ei ole kuitenkaan
sattuman tulosta, vaan vastaa todellisuudessa tapahtunutta kehitysta (liite-
taulukko 8).

Suhdeluvut kertovat vain osan muutoksista, koska seké poikien ettg tyt-
tojen henkirikollisuuden kokonaistaso on vaihdellut huomattavasti. Seu-
raavassa kuviossa poikien tekemien rikosten vuotuiset maarat on suhteutet-
tu 15-20-vuotiaiden poikien maaraan. Koska kaytettavissa olleet aineistot
ovat olleet aukollisia, suhdeluvut on laskettu kertomalla oikeustilastosta
saatu poikien kokonaishenkirikollisuuden taso kulloisenkin ajanjakson ai-
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neistosta saaduilla rikostyyppien suhdeosuuksilla. Tulokset ovat viitteelli-
sid, mutta kertovat kuitenkin rikostyypeissa tapahtuneen kehityksen suun-
nan.
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Kuvio 13 Poikien henkirikollisuuden taso 1920-2003 rikostyypin mukaan (Lehti 2001;
Kivivuori 1960-74; mielentilatutkimusaineisto)

Kuviosta on havaittavissa, ettd tason muutokset poikien henkirikollisuu-
dessa ovat viimeisten sadan vuoden aikana tapahtuneet padasiassa muihin
kuin tekijan l&hiomaisiin kohdistuneissa rikoksissa. Kun kokonaishenkiri-
kollisuuden taso oli korkeimmillaan 1920-luvulla johtui se nimenomaan
siita ettd lahiomaispiirin ulkopuolisiin, niin tuttuihin kuin tuntemattomiin-
kin kohdistuneiden rikosten mééra oli korkeimmillaan. Toisaalta mainitut
rikostyypit vastasivat padosin poikien henkirikollisuuden tason jyrkésta
laskusta toisen maailmansodan jalkeen. Verrattaessa nykytilannetta 1960-
lukuun kumpikin rikostyyppi on jalleen maaréllisesti kasvanut, tekijalle
ennalta tuntemattomiin uhreihin kohdistuvat rikokset kuitenkin huomatta-
vasti enemmaén (290 %) kuin tekijan tuntemiin uhreihin kohdistuvat (43
%).

Laheisiin kohdistuvissa rikoksissa on havaittavissa vastakkaisia trende-
ja. Seka isiin etté sisaruksiin kohdistuneet rikokset ovat nykyisin huomat-
tavasti harvinaisempia kuin 1920-luvulla tai 1960-luvulla. Isiin kohdistu-
neita rikoksia pojat tekivat 1990-luvulla vaestoon suhteutettuna 65 prosent-
tia vahemman kuin 1960-luvulla ja 40 prosenttia véhemman kuin 1920-
luvulla. Sisaruksiin kohdistuneissa rikoksissa muutos oli saman suuntainen
ja samaa luokkaa. Syyna lienee ainakin osin se, ettd perhekokojen pienen-
tyessé ja avioerojen yleistyessa isid ja sisaruksia, jotka voisivat joutua hen-
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kirikoksen uhreiksi, ei riskinuorten perheissa yksinkertaisesti enda ole. Sit4
vastoin poikien seurustelukumppaneihin (ja puolisoihin) kohdistamien hen-
kirikosten mééra on nykyisin viidenneksen korkeampi kuin 1920-luvulla ja
kolmanneksen korkeampi kuin 1960-luvulla. Sotaa edeltdneeseen aikaan
néhden ovat lisdéntyneet my0s ditien tapot (kasvua 1920-lukuun nahden
160 prosenttia).
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Kuvio 14 Uhrin sukupuoli poikien henkirikoksissa 1910-2004 (Lehti 2001; Kivivuori
1960-74; tutkimusaineisto; Tilastokeskus)28

Pojat tappavat ylipaataan naisia nykyaan enemman kuin vielda 1960-luvulla
tai vuosisadan alkupuolella. Vaikka poikien kokonaishenkirikollisuuden
taso oli 1920-luvulla nelja ja puoli -kertainen nykytasoon verrattuna, nai-
siin kohdistuvia rikoksia he tekivét viidenneksen vahemmaén kuin nykyisin.
Ero 1910-luvulla oli vieldkin selvempi. Kehitys on samansuuntainen kuin
vanhemmissa miesikaryhmissékin ja osin syykin lienee sama: miehet ja
naiset kayttavat ikdryhmasta riippumatta paihteitd huomattavasti useammin
yhdessé kuin vield nelj& vuosikymmenté takaperin.

% Suhdeluvut on laskettu kertomalla oikeustilastosta saatu poikien kokonaisrikollisuusta-
so tutkimusaineistoista saaduilla suhdeluvuilla.
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Kuvio 15 Tekijan paihtymys nuorten henkirikoksissa 1910-29 ja 1980-2004 uhrin su-
kupuolen mukaan (tutkimusaineisto; tekijapohjainen)

Myoés tyttdjen henkirikosten suuntautumisessa on tapahtunut merkittavia
muutoksia. Vuosisadan alkupuolella ja vield 1960-luvullakin p&éosa alle
21-vuotiaiden tyttdjen henkirikoksista kohdistui omiin lapsiin. Kaytannos-
sd kyse oli l&dhes aina lapsensurmarikoksista. 1920-luvun aineiston neljasta
tyttdjen surmaamasta lapsesta kolme oli vastasyntyneitd, 1960-luvun ai-
neiston seitsemasta lapsesta kuusi ja 1980-2003 aineistossa kaikki.
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Kuvio 16 Tyttdjen henkirikollisuuden taso 1920-2004 rikostyypin mukaan (Lehti 2001;
Kivivuori 1960-74; mielentilatutkimusaineisto; Tilastokeskus)29

# suhdeluvut on laskettu kertomalla oikeustilastosta saatu tyttdjen kokonaisrikollisuus-
taso tutkimusaineistoista saaduilla suhdeluvuilla.
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Lapsensurmarikosten vékilukuun suhteutettu mé&éara alle 21-vuotiailla ty-
toilla on laskenut koko 1900-luvun (kuten lastensurmarikosten méara yli-
paataan). Samanlainen on ollut kehitys myds muihin lahiomaisiin, seurus-
telukumppaneita lukuun ottamatta, suuntautuneissa rikoksissa. Sen sijaan
tyttdjen tekemat seurustelukumppaneiden ja puolisoiden surmaamiset ovat
lisddntyneet rajusti 1960-luvun jalkeen. Kasvu on viel&kin suurempi kuin
poikien rikoksissa, tosin lahtotasokin on ollut paljon alhaisempi. Syy lienee
sama kuin pojillakin ja véestossé ylipadtdan: miehet ja naiset nauttivat
paihteitd nykyisin huomattavasti useammin yhdessd kuin vield muutama
vuosikymmen takaperin. My0s tekijan perhepiirin ulkopuolelle suuntautu-
neiden rikosten maaré on tytoilla kasvanut olennaisesti 1960-luvulta nyky-
paivaan.

4.5 Paihteet

Kaikista henkirikoksentekijoista teki vuosina 2002—-2004 rikoksensa paih-
tyneend 83 prosenttia. Nuorista henkirikoksentekijoista osuus oli vuosina
1980-2004 81 prosenttia ja vuosina 2000-2004 74 prosenttia. Nuorten
henkirikollisuus on siten samassa maarin paihteiden ja nimenomaan alko-
holin kayttoon sidoksissa kuin vanhempien ikaryhmienkin, joskin viime
vuosina péihteiden kdyttoon liittymattomien rikosten maaré ja suhteellinen
osuus on nuorilla jonkin verran kasvanut.
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Kuvio 17 Syyllisen pdihtymys nuorten henkirikoksissa 1980-2004 (%) (tutkimusaineis-
to)
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Selvin pdin tappaneiden nuorten vuotuinen maaré oli vakaa vuosina 1980-
1999, keskimaarin puolitoista. Rikollisuuden maaréllinen vaihtelu (kasvu
1980-luvun jalkipuolella ja véhentyminen 1990-luvun alkupuolella) tapah-
tui yksinomaisesti paihtyneiden rikoksissa. Vuosina 2000-2004 tilanne
muuttui. Selvana tappaneiden nuorten méara kaksinkertaistui aiempaan
néhden, paihtyneend tappaneiden maarassd muutos oli huomattavasti hilli-
tympi (kasvua yhdeksan prosenttia ajanjakson keskitasoon).

Maarallisesti paihtyneend tappaneita oli vuosina 2000-2004 kuusi
enemman kuin 1990-99 ja kaksi enemmaén kuin 1980-89, selvinpain tap-
paneita vastaavasti kahdeksan enemman.® Nuorten rikollisuuden kasvu
2000-luvun alkuvuosina painottui siten aiemmasta poiketen seké suhteelli-
sesti ettd méaéarallisesti pdihteiden kayttoon liittyméattomiin rikoksiin. Muu-
toksesta ei kuitenkaan pidé tehda toistaiseksi kovin radikaaleja johtopééa-
toksid. Se johtui nimittain pitkalti yhdestd ainoasta rikoksesta, Heinojen
pariskunnan ryéstomurhasta Lopella, jossa tekijoitad oli nelja, kaikki sel-
vinpdin. Vaikka selvinpéin toimineiden syyllisten méé&ra olisi ilman Lopen
ryéstomurhaakin ollut aiempia vuosia korkeampi, lisdys olisi ollut ainoas-
taan kolme syyllista viitta vuotta kohti, siis varsin pieni.

Nuorten henkirikosten yhteys pdihteiden kdytt6on on yhteyttd alkoholin
kayttoon tai alkoholin ja muiden paihteiden sekakayttoon. Aineiston syylli-
sistd 59 prosenttia oli rikoshetkell& ollut alkoholin ja 21 prosenttia alkoho-
lin ja jonkin muun paihteen yhteisvaikutuksen alaisena.®* Ainoastaan kol-
me (1 %) oli toiminut pelkéstddn joko huumausaineesta paihtyneena tai
tinnerihumalassa.

Nuorten henkirikosten alkoholisidonnaisuus oli kiinted syyllisen iasté ja
sukupuolesta riippumatta. Aineiston tytoista 64 prosenttia oli tehnyt rikok-
sensa alkoholi- tai alkoholi- ja ld&dkehumalassa, pojista 82 prosenttia. Kai-
kista henkirikoksiin syyllistyneistd miehistd ja naisista vastaavat osuudet
olivat vuosina 2002-2004 82 prosenttia ja 61 prosenttia. Tyttdjen kohdalla
syyllisen ialla ei ollut minkaanlaista vaikutusta humalaisten suhteelliseen
osuuteen, poikien kohdalla osuus kasvoi jonkin verran ian myota.

Poikien osalta tilanne ei mydskaan ole juuri muuttunut viimeisten sadan
vuoden aikana: 1910-luvulla 63 prosenttia® ja 1920-luvulla 76 prosenttia
alle 21-vuotiaista henkirikokseen syyllistyneista miehista oli rikoksen teh-
dessadn humalassa, vuosina 1980-2003 osuus oli siis 82 prosenttia. Kas-
vua on jonkin verran (ja niin alle 18-vuotiaiden kuin 18-20-vuotiaidenkin

30 Maarat koskevat rikosten keskimaaraa viitta vuotta kohti.
31 _

N=283.
%2 N=57.
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ryhmassd), mutta yleiskuva on sama kuin sata vuotta takaperin. Tytt0jen
kohdalla muutos on sité vastoin ollut raju: 1910- ja 1920-luvun aineistossa
ei ollut yhtakaan henkirikokseen syyllistynytta tyttoa joka olisi tehnyt ri-
koksensa alkoholia nauttineena, vuosina 1980-2003 syyllisistd humalassa
oli 64 prosenttia. Lapsensurmiin syyllistyvét tytot tekevét tosin edelleenkin
rikoksensa poikkeuksetta selvina (liitetaulukko 9).

Kaiken kaikkiaan vuosina 1980-2003 tehdyisté nuorten henkirikoksista
83 prosentissa joko paatekija tai uhri tai kumpikin olivat rikoshetkelld hu-
malassa. Suhdeosuus oli sama kuin vanhemmissa ikaryhmissa.** Nuorten
rikokset olivat kuitenkin keskimé&ardista harvemmin osapuolten keskinaista
ryypiskelyvakivaltaa® ja kohdistuivat vanhempien ikaryhmien rikoksia
useammin selviin uhreihin.®

Myos syyllisten humalatilat olivat nuorten rikoksissa yleensa lievempia
kuin vanhemmissa ik&dryhmissa. Mielentilatutkimusaineistoon sisaltyneistéa
syyllisisté 46:1le oli tehty puballus- tai verikoe valittomasti tai muutamia
tunteja rikoksen jalkeen. Keskivertohumala ryhmassa oli 1,5 promillea,®
korkein mitattu humalatila 2,8 promillea.*” Erittain syvia, yli kolmen pro-
millen humalatiloja (jotka vanhempien ikaryhmien syyllisilla ovat suhteel-
lisen yleisid) ei aineistossa esiintynyt. Toisaalta uhrien (jotka usein olivat
rikoksentekijoita idkk&admpid) humalatilat olivat samaa tasoa kuin henkiri-
koksissa yleensé ja normaalisti selvésti korkeampia kuin syyllisilla. Keski-
vertohumala uhreilla oli aineistossa 2,2 promillea,®® korkein mitattu arvo
5,2 promillea.

Kaiken kaikkiaan nuorten henkirikokset ovat Suomessa yhta kiinteésti
yhteydessa alkoholin k&yttoon kuin vanhempien ikaryhmienkin. Nuorten
rikosten alkoholisidonnaisuudessa ei ole mydskaan tapahtunut viimeisen
neljdnnesvuosisadan aikana olennaisia muutoksia. Vuosina 2000-2004
selvin péin toimineiden syyllisten ja alkoholinkdyttoon liittyméattomien
rikosten méaard ja suhteellinen osuus olivat tosin aiempaa korkeammat,
mutta tdma johtui pitkalti kahdesta poikkeuksellisesta rikoksesta: Heinojen
pariskunnan rydstomurhasta Lopella ja Myyrmannin kauppakeskukseen

% Vuosina 2002—-2004 vastaava osuus oli 80 % nuorten rikoksissa ja 82 % kaikissa hen-
kirikoksissa.

% Eli rikoksia, jotka oli tehty rikososapuolten yhteisen alkoholin kdytdn yhteydessa.

% Nuorten rikoksista vain 48 prosentissa kaikki osapuolet olivat rikoshetkelld humalassa
(vuosina 2000-2004 41 %), kun osuus Kkaikissa vuosien 2002—-2004 henkirikoksissa oli
69 prosenttia. Rikoksia, joissa kaikki osapuolet olivat rikoshetkelld selvid, oli nuorten
rikoksista 11 prosenttia (vuosina 2000-2004 16 %). Kaikista henkirikoksista vastaava
osuus oli vuosina 2002-2004 14 prosenttia.

% Mediaani 1,48 promillea; keskihajonta 0,677.

¥ Kaikkiaan kolmella henkil&ll.

% Mediaani 2,00 promillea; keskihajonta 0,953; N=34.
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tehdysta pommi-iskusta. Muutosta voi siten pitédé ainakin toistaiseksi sa-
tunnaistekijoistd johtuneena. Valtaosa myds vuosien 2000-2004 nuorten
henkirikoksista liittyi entiseen tapaan alkoholin tai alkoholin ja muiden
paihteiden sekakayttoon. Nuorten rikokset erottaa vanhempien ikaryhmien
henkirikollisuudesta kuitenkin se, ettd ryyppyporukoiden keskinaisen véki-
vallan osuus on pienempi. Nuorten rikosten uhreiksi joutuu selvid henkil6i-
t4 huomattavasti useammin kuin idkk&&dmpien rikoksissa. Huumeiden kayt-
tdjien osuus henkirikoksiin syyllistyneistd nuorista on kaksinkertaistunut
viimeisten kymmenen vuoden aikana ja télla hetkelld jo joka toinen nuoris-
ta henkirikollisista on luokiteltavissa huumausaineen kayttajaksi. Huumeet
esiintyvat rikosten yhteydessd kuitenkin poikkeuksetta yhdessa alkoholin
kanssa kaytettyind. Siksi huumausaineiden ja niiden kayton yleistymisen
vaikutuksia nuorten vékivaltakdyttdytymiseen on vaikea arvioida tai tutkia
erilladn alkoholista. Ylivoimaisesti merkityksellisin péihde nuortenkin
henkirikollisuudessa on edelleenkin alkoholi.

4.6 Aiempi vakivalta ja muu oirehtiminen

Aineistosta pyrittiin selvittdmaan rikososapuolten aiempi vékivalta, samoin
kuin muu syyllisen ja uhrin rikosta edeltdnyt rikokseen viitannut kayttay-
tyminen (esimerkiksi vihjailu rikoksen suunnittelemisesta tai kertomukset
peloista).

Nuorista henkirikoksiin syyllistyneistd miehistd oli kohdistanut rikok-
sensa uhriin fyysista vakivaltaa jo aiemmin 11 prosenttia.*®* Osuus oli huo-
mattavasti pienempi kuin vanhemmissa ikaryhmissa (joka kolmas). Kun
mukaan laskettiin myos tiedossa olleet vékivallalla uhkaamiset osuus ko-
hosi nuorten ryhmassa 19 prosenttiin, mutta ero vanhempiin ikaryhmiin
sdilyi suurena (44 %).* Myds aineiston tytdilld vastaavat osuudet jaivat
vanhempia ikaryhmia pienemmiksi (18 % ja 21 %*' vs. 26 % ja 38 %).*

Nuorten rikosten uhreista tekijaan oli kohdistanut vékivaltaa poikien ri-
koksissa 17 prosenttia® ja tyttdjen rikoksissa 38 prosenttia,** kaikkien
miessyyllisten uhreista® osuus on 20 prosenttia ja naissyyllisten uhreista*

% N=231; alle 18-vuotiaista seitseman prosenttia ja 18-20-vuotiaista 13 prosenttia (N=74
ja 157).

“O'N=367.

“IN=22.

2 N=39.

¥ N=225,

“ N=16.

* N=425,
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niinikd&n 20 prosenttia. Jos uhkailut laskettiin mukaan, osuus poikien uh-
reista oli 20 prosenttia ja tyttdjen uhreista 38 prosenttia. Vanhemmissa ika-
ryhmissé vastaavasti 28 prosenttia ja 25 prosenttia.

Kaiken kaikkiaan nuorten henkirikoksissa oli huomattavasti harvemmin
kyse pitkdan jatkuneista vékivaltasuhteista kuin aikuisten rikoksissa. Talt4
osin myds nuorten rikosten ja rikosuhrien ennalta ennustettavuus oli huo-
nompi kuin vanhempien ikdryhmien rikoksissa. Osin syyna oli tekijélle
ennalta tuntemattomien uhrien suuri osuus, mutta myés silloin kuin uhri oli
tekijan ennalta tuntema, aiempaa vakivaltaa oli esiintynyt harvemmin kuin
vastaavissa vanhempien ikaryhmien rikoksissa.

Rikoksesta oli ulkopuolisille tai uhrille ennalta kertonut tai vihjaillut ai-
neiston pojista yhdeksan prosenttia,*’ tytdista ei yksikaan.*”® Kaikista mies-
syyllisista vastaava osuus on viime vuosina ollut 14 prosenttia*® ja nais-
syyllisistd yhdeksan prosenttia.”® Nuoret olivat antaneet siten myos talla
tavoin harvemmin ennakkovaroituksen rikoksestaan kuin vanhemmat iké-
ryhmat.

5 NUORET HENKIRIKOKSENTEKIJAT

Syyllisia koskevat tiedot perustuvat idn, sukupuolen ja tekoajankohdan
elaménolosuhteiden osalta koko tutkimusaineistoon, perhetaustan ja teko-
ajankohtaa edeltdneiden eldmdanvaiheiden osalta mielentilatutkimusaineis-
toon.

5.1 Ik& ja sukupuoli

Tutkimusaineistoon siséltyi vuosilta 1980-2004 90 alle 18-vuotiasta ja 193
18-20-vuotiasta henkirikoksentekijaa. Poikia heista oli 260 (92 %), tyttdja
23 (8 %). Tyttdjen osuus oli hienoisesti suurempi alle 18-vuotiaista (10 %)
kuin 18-20-vuotiaista (7 %), ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitse-
va.

*'N=51.

" N=231.

*® Osuus poikien kohdalla oli kdytanndssa sama sekd 18 vuotta taytténeiden etta alle 18-
vuotiaiden ryhmaéssa.

**' N=380.

0 N=44.
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Taulukko 9 Tutkimusaineiston iké- ja sukupuolijakauma

Koko aineisto |1980-84|1985-89 | 1990-94 | 1995-99 | 20002004 Yhteensa
N N N N N N %

alle 15 vuotta 1 0 1 3 3 8 2,8
15-17 vuotta 15 17 14 18 18 82 29,0
18-20 vuotta 32 44 38 34 45 193 68,2
Poika 41 59 48 50 62 260 91,9
Tyttd 7 2 5 5 4 23 8,1
N 48 61 53 55 66 283

Naisia on kaikista henkirikoksentekijoista télld hetkellda keskimaarin 10
prosenttia. Osuus on nuorista siten sama kuin vanhemmistakin ik&ryhmista.
Maarallisesti tyttdjen rikollisuus oli koko ajanjakson vakaata (syyllisia oli
keskimaarin yksi vuodessa). Nuorten kokonaishenkirikollisuuden mééralli-
set muutokset ajanjaksolla aiheutuivat yksin poikien rikollisuudessa tapah-
tuneista muutoksista.

5.2 Kansallisuus, kansalaisuus ja syntymamaa

Nuorten rikollisuutta leimaavat samat eroavuudet maamme péaékansalli-
suusryhmien®® valilla, jotka ovat havaittavissa vanhempien ikdryhmien
henkirikollisuudessa. Suomenruotsalaisia oli aineiston syyllisista selvasti
vaestéosuuden edellyttdméd vdhemman, romaneja puolestaan enemman.
Romanit®® muodostivat tutkimusajanjakson nuorista henkirikoksentekijois-
td 10 prosenttia, osuus oli vakaa lapi ajanjakson kasvaen rikosten koko-
naismaaran laskiessa ja véhentyen rikosten méaaran kasvaessa. Romanien
korkeaa rikollisuustasoa on perinteisesti selitetty verikostoperinteelld. Tiet-
tyja viitteitd sellaisesta nakyi aineiston romaninuorten taustoissa, muttei
rikoksissa. Useampien henkirikokseen syyllistyneiden romaninuorten su-
vuista ja perheista 16ytyi nimittain sek& henkirikoksen uhreja etta henkiri-
koksentekijoita ja useampi mainitsi myos perheeseenséd kohdistuvan veri-
koston uhan.>® Aineiston romaninuorten rikokset olivat kuitenkin valtava-

* Kansallisuus on maaritelty syytetyn didinkielen ja etnisen taustan pohjalta siltd osin
kuin niitd koskevia tietoja on siséltynyt mielentilatutkimuslausuntoon. Henkil6t, joiden
etnisestd taustasta ei ole ollut saatavissa tietoja, on luokiteltu suomenkielisiksi suomalai-
siksi.

%2 Romaneiksi on tissa luokiteltu ainoastaan henkilét, 1) joiden molemmat vanhemmat
ovat romaneita ja jotka ovat kasvaneet heidan kanssaan tai 2) joiden molemmat van-
hemmat ovat romaneita ja jotka ovat kasvaneet isovanhempiensa tai vanhempiensa sisa-
rusten luona tai 3) jotka ovat aviottomia romaniditien lapsia ja jotka ovat kasvaneet ditin-
sd, tdmén vanhempien tai sisarusten luona.

*% Tiedot pohjautuvat syytettyjen kertomuksiin mielentilatutkimuksessa.
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eston rikosten tavoin kiinteasti sidoksissa paihteiden kayttoon ja syyllisten
taustalta 10ytyi samassa maarin alkoholismia, rikkonaisia perhe- ja ihmis-
suhteita sekd yhteiskunnallista syrjaytymistda kuin valtavéestoon kuu-
luneidenkin. Sosiaalisilla muuttujilla mitaten romanisyylliset olivat aineis-
ton huono-osaisin ryhma. Henkirikoksiin syyllistymistd selittivat heilld
mit& ilmeisimmin samat tekijat kuin muilla kansallisuusryhmill& ja korkea
rikollisuustaso kuvasi pikemminkin ongelmanuorten keskima&raistad suu-
rempaa suhteellista osuutta kansallisuusryhmén nuorisosta kuin sen kult-
tuurillisia erityispiirteita.

Taulukko 10 Syyllisten kansallisuus, kansalaisuus ja syntymé@maa nuorten henkirikok-
sissa 1980-2004 (tutkimusaineisto; kansallisuuden osalta vain kansalli-
suudeltaan selvitetyt)

Syytetty 1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2004 Yhteensa
% % % % % %
Suomalainen 89,6 88,5 84,9 84,9 84,9 86,6
Suomenruotsalainen 0,0 1,6 19 1,9 3,8 19
Romani 10,4 9,8 13,2 9,4 9,4 10,4
Saamelainen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Muu 0,0 0,0 0,0 3,8 1,9 11
Somali 0,0 0,0 0,0 3,8 0,0 0,7
Venaléinen 0,0 0,0 0,0 0,0 19 0,3
(N) (48) (61) (53) (53) (53) (268)
Suomen kansalainen 97,9 100,0 98,1 94,5 98,5 98,9
Syntynyt Suomessa 100,0 98,4 94,3 92,7 93,9 95,8
(N) (48) (61) (53) (59) (66) (283)

Nuorten henkirikoksentekijoiden kansallisuustiedot olivat saatavissa myos
vuosisadan alkupuolelta. Kaikki henkirikoksiin syyllistyneet tyt6t olivat
1910-29 aineistossa suomenkielisid ja Suomessa syntyneitd, pojista suo-
menkielisid oli 94 prosenttia, suomenruotsalaisia neljd prosenttia ja ro-
maneja puoli prosenttia. Vuosisadan alkupuolellakin romaninuorten asu-
kaslukuun suhteutettu rikollisuustaso oli korkea valtavaestoon verrattuna,
heidan merkityksensa nuorten henkirikollisuudelle oli kuitenkin murto-osa
siitd mik& se on nyKkyisin.

Vuosina 1980-2003 siirtolaisia ja ulkomaalaisia henkirikoksiin syyllis-
tyneiden nuorten joukossa oli vain muutama. Syyllisista 99 prosenttia oli
Suomen kansalaisia ja 96 prosenttia oli syntynyt t&élla. Jalkimmadinen
osuus tosin pieneni 1990-luvun mittaan, mutta oli ajanjakson lopullakin
viela 94 prosenttia.>* Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, siirto-

> Vuosina 1910-29 siirtolaiset ja pakolaiset muodostivat vajaan prosentin henkirikoksiin
syyllistyneistd nuorista. Vaikka pakolaisten védestéon suhteutettu maard Suomessa oli
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laisnuorten merkitys henkirikollisuudessamme on toistaiseksi vahainen.
Osin tdma johtuu siirtolaisnuorten alhaisesta osuudesta kokonaisvaestosta,
erona muihin Pohjoismaihin ja lantiseen Eurooppaan on kuitenkin myaos se,
etta siirtolaisnuorten suhteellinen osuus syyllisistd vastaa Suomessa suurin
piirtein véestoosuutta. L&nsi-Euroopassa se on télla hetkelld useissa maissa
huomattavasti vaestoosuutta korkeampi.

5.3 Perhetausta ja perhevakivalta

Mielentilatutkimusaineistosta selvitettiin syyllisten perhetausta seké lap-
suudessa ettd rikoshetkella. Samoin kokemukset perhevékivallasta, van-
hempien péihteiden kéyttd, vanhempien ika ja syytetyn asema perheen lap-
sista. Padosa tiedoista pohjautui tutkittujen omiin kertomuksiin ja sosiaali-
viranomaisten antamiin lausuntoihin.

Vanhempien iéll4 saattaa olla teoriassa merkitysta lapsen kasvuolosuh-
teisiin silloin kun he ovat joko hyvin nuoria tai huomattavan iakkaita lap-
sen syntyessa. Aineiston syyllisistd viidesosalla aiti oli ollut alle 20-vuotias
tutkitun syntyessd, iakkaiden ditien (45 vuotta tayttaneiden) lapsia aineis-
tossa oli kaksi (1,5 %). Aineiston syyllisten ditien keski-ika tutkittujen syn-
tyessé oli 26 vuotta ja mediaani-ika 25 vuotta. Ensisynnyttajien keski-ika
on nykyisin noin 28 vuotta, 1960-luvulla se oli noin 22 vuotta
(www.valt.helsinki.fi/sosio/vaesto/luku05.html). Jos jakaumaa vertaa tut-
kittujen syntymdaajankohdan (1960-1970-lukujen) naisten keskimé&araiseen
synnytysikdjakaumaan, se ei siitd juurikaan poikennut. Minké&éanlaisia viit-
teita siité, ettd nuorten tai iakkaiden vanhempien lapset olisivat olleet hen-
kirikoksiin syyllistyneiden nuorten parissa yliedustettuina, ei aineistosta
I6ytynyt (liitetaulukko 10).

Aineistosta selvitettiin myos tutkittujen asema perheen lasten joukossa.
Padosalla tutkittuja (89 %) oli biologisia sisaruksia. Sisaruksia omanneista
vajaat 40 prosenttia oli esikoisia, runsaat 60 prosenttia perheen nuorempia
lapsia. Vuonna 1960 suomalaisten lapsiperheiden keskimaarainen lapsiluku
oli 2,27, se on sittemmin vuosikymmenten mittaan laskenut 1,8:aan
(www.finland.no/doc/fi/suomiinfo/kansa.html). Esikoisten ja muiden sisa-
rusten osuudet aineistossa vastasivat varsin tarkasti 1960- ja 1970-lukujen
perheiden lasten puhdasta satunnaisjakaumaa (44 % vs. 56 %) eli viitteita
siitd, ettd esikoiset tai nuoremmat lapset olisivat henkirikoksiin syyllisty-

erityisesti 1920-luvun alussa huomattava, ei se tuolloinkaan ndkynyt juurikaan nuorten
vakivaltarikollisuustilastoissa.
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neiden nuorten parissa olleet joko yli- tai aliedustettuina ei aineistosta saatu
(liitetaulukko 11).

Vajaat 30 prosenttia mielentilaltaan tutkituista aineiston syyllisisté eli
rikoshetkelld yhdessa biologisten vanhempiensa kanssa, saman verran oli
yksin tai tuttaviensa luona elaneité. Parisuhteessa syyllisista eli 10 prosent-
tia, yksinhuoltajaperheessé 20 prosenttia ja uusperheessa vajaat 10 prosent-
tia. Laitossijoituksessa rikoshetkella oli kuusi prosenttia. Kaiken kaikkiaan
53 prosenttia tutkituista eli tekohetkelld lapsena perheessd, jossa oli ainakin
yksi vanhempi, 47 prosenttia eli joko yksin, parisuhteessa, tilapaismajoi-
tuksessa tai oli sijoitettuna laitokseen. Yksin asuvien osuus kaikista 18-20-
vuotiaista miehista ja naisista on talla hetkelld vajaat 15 prosenttia, 1990-
luvun alussa osuus oli alle 10 prosenttia. Avioliitossa 15-19-vuotiaista
miehista elaa talla hetkelld 0,1 prosenttia ja naisista 0,5 prosenttia, avolii-
tossa eldvien osuus on suurempi (Tilastokeskus). Avioliitossa eldvien
osuus aineiston pojista oli 2,4 prosenttia ja tytdista 4,3 prosenttia. Vuosina
2000-2004 osuus oli pojista 3,4 prosenttia, tytoista avioliitossa ei ollut yk-
sik&dén. Kaiken kaikkiaan aineiston nuoria sukupuolesta riippumatta luon-
nehti huomattavasti varhaisempi itsendistyminen lapsuuden perheesta kuin
ikdrynman nuoria keskimaarin: yksin asuvien ja perheen perustaneiden
osuus henkirikoksentekijoiden parissa oli koko ikdryhmaan nadhden korkea.

*® Joko biologinen, adoptio-, tai kasvatusvanhempi tai isa- tai &itipuoli.
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Taulukko 11 Mielentilatutkimukseen méaérattyjen nuorten henkirikoksentekijoiden per-
hetyyppi tekohetkelld 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Perhetyyppi tekohetkelld 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yh-
84 89 94 99 2003 teensd
% % % % % %

El&a biologisten vanhempien kanssa 34,0 31,1 173 205 326 27,2
El&4 biologisen vanhemman ja

isd/ditipuolen kanssa 8,5 6,6 115 45 6,5 7,6
El&& adoptioperheessé 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,4
El&& kasvattiperheessa 4,3 0,0 3,8 0,0 0,0 1,6
El&& yksinhuoltajaperheessa

(&4idin kanssa) 21,3 148 58 136 10,9 13,2
El&4 yksinhuoltajaperheessé

(isédn kanssa) 10,6 3,3 1,9 91 4,3 5,6
El&a yksin 2,1 197 231 22,7 21,7 180
El&& parisuhteessa 10,6 98 154 91 6,5 104
Yksinhuoltaja 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Jakaa asunnon ystavien/sukulaisten/

jonkun muun henkilén kanssa 2,1 49 9,6 15,9 10,8 8,4
Laitoksessa (koulukoti, lastenkoti,

vankila) 4,3 9,8 5,8 2,3 6,5 6,0
Armeijassa 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,4
Ei tietoa 0,0 0,0 1,9 2,3 0,0 0,8
(N) (47)  (6) (32) (44 (46) (250)

Toisaalta my6s perheessé elédneiden perhetyyppijakauma poikkesi keski-
méaaraisestd, yksinhuoltajaperheiden lapset olivat ryhmdssé selvasti yli-
edustettuina. Kaikista alle 18-vuotiaista lapsista elda yksinhuoltajaperhees-
sé talla hetkelld 20 prosenttia, perheessé elaneistd henkirikoksiin syyllisty-
neistd nuorista osuus oli 37 prosenttia.
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Kuvio 18 Henkirikoksiin syyllistyneet nuoret 1980-2003: perheessd asuvien perhetyyppi
(mielentilaltaan tutkitut; Tilastokeskus)

Kéytanndssa biologisten vanhempiensa kanssa eldva kolmannes muodosti
sen osan syytetyistd, joiden lapsuuden perhe ei ollut jossakin lapsuuden tai
varhaisnuoruuden vaiheessa hajonnut. Mielentilatutkimukseen maaréatyista
nuorista kahdella kolmesta biologisten vanhempien suhde oli paattynyt
ennen rikokseen syyllistymistd. Osuus oli suhteellisen vakaa l&pi koko tut-
kimusajanjakson.

Merkille pantavaa oli myos se, ettd huomattavalla osalla ndin oli tapah-
tunut tekijan varhaislapsuudessa. Joka kymmenennen lapsuuden perhe oli
hajonnut ennen tekijan ensimmaisen ikdvuoden paattymisté, 26 prosentilla
ennen tekijan neljtta ik&vuotta ja 47 prosentilla ennen kuin tekijé oli tayt-
tanyt yksitoista. Vaikka tiedoista ei voi suoraan pééatella tekijan lapsuuden
kasvuolosuhteita, indikoivat ne, ettd varsin moni henkirikoksiin syyllisty-
neistd nuorista oli varhaislapsuudestaan lahtien kasvanut epévakaissa olois-
sa.
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Kuvio 19 Syyllisen ika lapsuuden perheen hajotessa (mielentilatutkimusaineisto; N=257)

Yleisimmin lapsuuden perhe oli hajonnut vanhempien eroon, mika puoles-
taan viittasi riitaisiin kasvuolosuhteisiin jo ennen perheen hajoamista. Viisi
prosenttia syyllisista oli aviottomia lapsia, kolme prosenttia oli hylatty va-
littdmasti syntyman jalkeen. Kahdeksalla prosentilla syy lapsuuden per-
heen hajoamiseen oli huostaanotto.

Vanhemmat o
hylanneet Ei tietoa
syytetyn 1%

Syytetty
avioton lapsi

5 % 3% Lapsuuden
’ perhe ei ole
Vanhemman heggr:;ut
kuolema o
7%

Syytetty otettu
huostaan
lastensuojelul-
lisista syista
8 %

Vanhempien
ero
41 %

Kuvio 20 Lapsuuden perheen hajoamisen syy (mielentilatutkimusaineisto; N=257)
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Joka kolmas henkirikoksiin syyllistyneista nuorista olikin jossain elaménsa
vaiheessa ollut huostaanotettuna joko lastensuojelullisista syisté tai oman
rikollisuutensa johdosta. Huostaanotettujen osuus oli varsin vakaa l&pi
ajanjakson kasvaen rikosten kokonaismaaran kasvaessa ja pienentyen maa-
ran pienentyessa. Talla perusteella arvioiden rikollisuuden kasvusta sek&
1980-luvun lopulla ettd vuosina 1998-2002 vastasivat keskimaaréista on-
gelmallisemman perhe- tai rikollisuustaustan omanneet nuoret. Ensimmai-
sen huostaanoton tapahtuma-aika oli aineistossa vakaa lapi koko ajanjak-
son, keskimaarin 10-13 ikavuotta (liitetaulukko 12).>

Tutkimusajanjakson nuorista henkirikoksentekijoista 56 prosenttia oli
alkoholistikotien®” lapsia, joka viidennelld kumpikin biologisista vanhem-
mista oli luokiteltu suurkuluttajaksi. Vastaavasti kolmasosa tutkituista tuli
perheista, joista ei ollut tiedossa alkoholin ongelmakayttoa.

Tutkittujen isisté oli 1980-luvun alkupuolella yli 70 prosenttia luokitel-
tu suurkuluttajiksi, osuus laski vuosina 1985-1994 runsaaseen 40 prosent-
tiin ja kohosi jalleen 1995-2003 yli 50 prosentin. Selvempi trendi oli ha-
vaittavissa tutkittujen daitien alkoholin ongelmakéytdssa. Suurkuluttajaksi
luokitellun®® &idin omasi 1980-luvun alkupuolella 13 prosenttia syyllisista,
1990-luvun alussa joka neljas ja vuosina 2000-2003 jo joka kolmas. FAS-
lapseksi diagnosoituja ryhméssa oli kuitenkin ainoastaan yksi. Kaiken
kaikkiaan alkoholistiperheiden lapsien kokonaisosuus oli ryhmassa 1980-
luvulla 57 prosenttia, 1990-luvulla 51 prosenttia ja vuosina 2000-2003 63
prosenttia. Nimenomaan ditien alkoholin ongelmakayton lisadntymisen voi
otaksua vaikuttaneen ryhman lapsuusajan sosiaalisiin olosuhteisiin, koska
padosa tutkituista oli rikkoutuneista perheistd ja viettdnyt lapsuutensa ja
nuoruutensa yleensa didin kasvatettavana. Alkoholisti-isien suora vaikutus

% Keski-ika 10,8 vuotta; mediaani-ika 13 vuotta.

> Kotien, joissa jompi kumpi tai kummatkin vanhemmista tai vanhempien uusista ela-
ménkumppaneista olivat alkoholin ongelmakayttdjid. Taltakin osin tiedot perustuvat
pééasiassa syytettyjen omiin kertomuksiin, joita on tdydennetty sosiaaliviranomaisten
lausunnoilla. Kyse ei ole ladketieteellisista diagnooseista. Alkoholistia, suurkuluttajaa ja
ongelmakéyttdjaa kaytetdan tassa synonyymeind henkildistd, joiden alkoholin kaytté on
ollut ongelmallista heidan perheidensd kannalta (esim. he ovat alkoholin kéyttonsé joh-
dosta olleet kyvyttémid huolehtimaan lapsistaan ja itsestddn tai humalavékivallallaan
terrorisoineet perhettddn). Syytettyjen kertomuksissa heitd on yleisimmin luonnehdittu
’juopoiksi”.

% Ks. edellinen viite: kyse ei ole laaketieteellisistd diagnooseista, vaan syytettyjen ja
sosiaaliviranomaisten kuvauksista aitien alkoholin k&ytdstd. On mahdollista, ettd naisten
alkoholin kéyton lisddntyessd, sosiaaliviranomaiset ovat alkaneet ajanjakson kuluessa
lausunnoissaan kiinnittad siihen aiempaa tarkemmin huomiota. Muutos lienee kuitenkin
padosin todellinen. Aitien alkoholin ongelmakayttd oli tullut nimittdin koko ajanjaksolla
sosiaaliviranomaisten tietoon pé&osassa tapauksia vasta vaiheessa, kun se oli jo merkitté-
vasti alkanut vaikuttaa heiddn kykyynsa huolehtia lapsistaan. Alkoholisoituminen oli
siten yleensa jo pitkélle edennytta.
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syyllisten elinolosuhteisiin oli paattynyt normaalisti varhaislapsuudessa
lapsuuden perheen hajotessa.

Perhevékivaltaa jossakin eldmansa vaiheessa oli kokenut (joko uhrina
tai perheenjéasenten keskindisen vékivallan todistajana) 40 prosenttia mie-
lentilatutkimukseen maarétyistd. Yleisimmin vékivaltainen perheenjésen
oli ollut biologinen isd. Perhevékivaltaa kokemaan joutuneiden osuus laski
selvasti ajanjakson mittaan (1980-luku: 53 %; 1990-luku: 33 %; 2000-
luvun alku: 28 %) (liitetaulukko 13).

Vanhempien alkoholin k&ytolla ja perhevakivallan yleisyydelld oli ai-
neistossa selvd yhteys. Alkoholisti-isien lapsista 56 prosenttia mainitsi
isansa vakivaltaiseksi, lapsista, joiden isalla ei mainittu olevan alkoholion-
gelmia, osuus oli yhdeksén prosenttia. Vastaavasti alkoholistidideista véki-
valtaisiksi mainittiin 20 prosenttia, kun osuus &ideistd, joilla alkoholion-
gelmia ei ollut, oli yksi prosentti. Aineiston pojista ja tytdista oli isansa
vakivallan uhriksi tai todistajaksi joutunut kaytdnnossa yhta suuri osuus.
Aidin vékivallan uhriksi tytoista oli joutunut hieman suurempi osuus (10
%) kuin pojista (6 %) (liitetaulukko 14).

Perhevékivaltakokemusten vaheneminen ajanjakson mittaan johtui bio-
logisten isien ja muiden miespuolisten sukulaisten aiheuttaman vakivallan
vahenemisestd. Muutos kuvannee miesten perhevékivallan yleistrendid
yhteiskunnassa ja oli havaittavissa sek& alkoholin ongelmakayttéjiksi mai-
nittujen isien ettd isien, joilla alkoholiongelmia ei esiintynyt, kayttaytymi-
sessd. Muutosta ei siten valttdmatta voi pitdd todisteena siitg, ettd syytetyt
olisivat ajanjakson lopulla tulleet keskimé&arin paremmista perheoloista
kuin jakson alkupuolella. Muut perhetaustaa kuvaavat muuttujat (muun
muassa vanhempien péihteiden kayttd ja perhesuhteiden rikkonaisuus) ei-
vat nimittdin juurikaan ajanjakson mittaan muuttuneet (liitetaulukko 15).

Erityisen selvd muutos oli aineiston tyttdihin kohdistuneessa vékival-
lassa. Kun vuosina 1980-89 vield 56 prosenttia heist4 oli kokenut tai todis-
tanut biologisen isén taholta tullutta vékivaltaa, vuosina 1990-2003 yksi-
kaan tutkituista ei enda kertonut tallaisesta. Tyttdihin biologisen &idin ta-
holta kohdistunut vékivalta oli kokenut samanlaisen kehityksen, sen sijaan
Isdpuolten ja ditien poikaystdvien taholta vékivaltaa kokeneiden osuus oli
sdilynyt ennallaan. Poikien osalta kehitys oli biologisten isien vékivallan
osalta samansuuntainen, murros oli tapahtunut 1990-luvun alkupuolella.
Biologisten ditien ja heidan uusien mieskumppaniensa vékivaltaa kokenei-
den tai todistaneiden poikien osuus aineistossa sité vastoin kasvoi ajanjak-
son mittaan. Osin poikien (ja tyttojenkin) tilanteessa tapahtunut muutos
johtui varmasti siité, ettd biologisia isid oli perheissa 1990-luvulla véhem-
mén ja lyhyemmaén aikaa kuin vield 1980-luvulla. Toisaalta 2000-luvun
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alun aineistossa yhdessa biologisten vanhempiensa kanssa asuneita oli jal-
leen aineistossa suunnilleen yhta paljon kuin ajanjakson alussa, joten pel-
késtaan isien puuttumisella heidén vékivaltansa vahenemisté ei voi selittaa.

Taulukko 12 Nuorten henkirikoksen tekijoiden kokema perhevékivalta tekijén ja tutki-
tun sukupuolen mukaan 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980-89 1990-99 2000-03
Pojat % N % N % N
Isd vakivaltainen 35,4 99 23,9 88 24,4 45
Isépuoli vékivaltainen 7,1 99 4,5 88 111 45
Aliti vékivaltainen 51 99 45 88 8,9 45
Tytot
Isd vakivaltainen 55,6 9 0,0 9
Isépuoli vékivaltainen 11,1 9 111 9
Aliti vékivaltainen 22,2 9 0,0 9
Kaikki
Isd vakivaltainen 37,0 108 21,9 96 23,9 46
Isépuoli vékivaltainen 7,4 108 5,2 96 10,9 46
Aliti véakivaltainen 6,5 108 42 96 8,7 46

Vakivalta ja péihteet lienevat myo6tavaikuttaneet siihen ettd varsinkin tutkit-
tavien isien parissa kuolleisuus oli keskimaaraista korkeampi. Iséstaén jotain
tietdneista tutkituista 16 prosenttia kertoi isdnsa olevan kuollut, dideista vas-
taava osuus oli nelja prosenttia. Tutkittujen vanhemmista yli 90 prosenttia oli
rikosaikaan alle 60-vuotiaita. Kuolleisuus kaikilla 40-59-vuotiailla miehilla
on samalla tavalla laskien nykyisin seitsemén prosenttia ja naisilla kolme
prosenttia. Kuolleiden osuus isisté oli vakaa koko ajanjakson. Vakivaltainen
elamantapa nékyi kuolemansyistd. Kuolleiksi mainituista isistd yhdeksén
prosenttia oli tehnyt itsemurhan ja kuusi prosenttia oli paatynyt henkirikok-
sen uhriksi.”® Aideist vékivaltaisen kuoleman kokeneiden osuus oli vielakin
korkeampi. Oman kaden kautta oli kuollut joka viides ja miehensé surmaa-
mia oli niin ika4n viidennes.*® Kaikista kuolleiksi mainituista vanhemmista
ryhmassa vékivaltaisen kuoleman oli kokenut 20 prosenttia. Suhteelliseksi
kumuloituneeksi henkirikoskuolleisuudeksi sekd ryhmén isien ettd aitien
osalta muodostui 778 100 000 kohti. Vastaava luku 45-vuotiailla miehilla®*
on talld hetkelld 149 ja 55-vuotiailla 210, 45-vuotiailla naisilla 53 ja 55-
vuotiailla 70. Henkirikoskuolleisuus seké tutkittujen isien ettd ditien parissa
oli siten huomattavasti keskiméaaraista korkeampi.

> N=35.
%'N=10.
® Uhrien maara ikdluokassa syntymasta 45-vuoden ikaan/45-vuotiaiden miesten maara.
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5.4 Sukupuolielama, seurustelu ja lapset

Mielentilatutkimusaineistosta oli saatavissa tietoja sukupuolieldmén aloi-
tusajankohdasta ja tytt0jen osalta aborteista. Ensin mainitut perustuvat tut-
Kittavien omiin kertomuksiin, jalkimmaiset terveydenhoitoviranomaisten
rekistereihin.

Aineiston pojista kahdeksalla prosentilla ja tytdista kuudella prosentilla ei
kertomansa mukaan ollut yhdyntékokemuksia, lisaksi yhdelld ensimmainen
yhdynté oli tapahtunut tutkitun rikoksen yhteydessa. Ensimmaisen yhdynnan
mediaani-ik& oli pojilla 16 vuotta ja tytGill4 14 vuotta. Vaestotutkimusten
mukaan suomalaisnuorten ensimmaéinen yhdynta tapahtuu nykyisin keski-
méaarin 17 wvuoden i&ssd. Peruskoulun yhdeksasluokkalaisista (15-16-
vuotiaista) tytoistd 35 prosentilla, pojista 29 prosentilla on vahintdan yksi
yhdyntakokemus (www.minedu.fi/opm/nuoriso/nuoruus_suomessa/nuoruus
_suomessa.pdf, 18). Aineiston 15-16-vuotiaista tytoista yhdyntdkokemuksia
oli 63 prosentilla, pojista 56 prosentilla. Ennen 14 vuoden ikaa aineiston po-
jista oli yhdynnéssé ollut 20 prosenttia ja tytoistd 38 prosenttia. Sukupuo-
lielaman aloitusika oli valtaosalla aineiston nuoria siten keskiméaaréista aikai-
sempi ja my6s yhdyntdkokemuksia oli keskimaaraista useammalla koko iké-
ryhmaan nahden (liitetaulukko 16).

Aineistosta keréattiin myds tiedot syyllisten seksuaalisesta hyvaksikay-
tOsta lapsuudessa. Mainintoja l0ydettiin vain yhden tyton osalta, jota isé oli
kayttanyt seksuaalisesti hyvéksi 12 vuoden iastd alkaen. Taman perusteella
kokemukset eivat ryhmassa olleet yleisid, vaikka on mahdollista, ettd hy-
vaksikayttokokemuksia oli useammalla, jotka kuitenkin niista vaikenivat.
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Kuvio 21 Abortin tehneiden osuus henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneistd tytdista ja
koko ikaryhmastd (2000-luvun alku) (mielentilatutkimusaineisto; Luoto 2005,
71)

Luotettavimmat tiedot aineiston nuorten seksuaalikéyttaytymisesta oli saa-
tavissa aineiston tytoille tehdyistd aborteista. 15-17-vuotiaista tutkituista
40 prosentille ja 18-20-vuotiaista 42 prosentille oli tehty vahintdan yksi
abortti. Jalkimmaisessd ikaryhmasséd 17 prosentille oli tehty useampia
abortteja. Osuutta voi pitdd korkeana, silld 15-17-vuotiaista naisista on
Suomessa tehty abortti vajaalle kahdelle prosentille ja 18-24-vuotiaista
vajaalle seitsemalle prosentille (Luoto 2005, 71,
www.minedu.fi/opm/nuoriso/nuoruus_  suomessa/nuoruus_suomessa.pdf,
18) (liitetaulukko 17).

Toisaalta suhteellisen suuri osa nimenomaan aineiston tytoista eli joko
parisuhteessa tai seurusteli vakinaisesti. Pojista® 11 prosenttia ja tytdista
43 prosenttia oli avio- tai avoliitossa. Liséksi yksi tytoista (4 %) oli yksin-
huoltaja. Muista kuin parisuhteessa eléneistd vakituinen seurustelusuhde
oli 16 prosentilla poikia ja 33 prosentilla tyttoja (liitetaulukko 18).

Koko aineiston pojista seitsemalla prosentilla ja tytdista joka viidennel-
I& oli lapsia. Ikdryhméssa 18-20-vuotiaat osuudet olivat yhdekséan prosent-
tia ja 29 prosenttia. Kaikista 18—-24-vuotiaista naisista 13 prosentilla on
biologisia lapsia, ikdryhmdssd 15-17-vuotiaat osuus on alhaisempi. Syn-
nyttaneiden osuus aineiston tytoista oli siten huomattavasti keskimaaraista
suurempi. Raskauksia aineiston 15-17-vuotiaista tytdistd oli ollut joka
kolmannella ja 18-20-vuotiaista tytoista 57 prosentilla. Koko vaeston 18-

82 Koko tutkimusaineisto; mielentilaltaan tutkituista vain 10 prosenttia eli parisuhteessa.
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24-vuotiaista naisista raskauksia on ollut 19 prosentilla (Luoto 2005, 71).
Myos tdméa muuttuja viittasi ryhman keskimaaréista suurempaan seksuaali-
seen aktiivisuuteen ja keskimé&araista heikompaan raskaudenehkaisysta
huolehtimiseen (koska péd&osa ryhmaén tyttdjen raskauksista oli paattynyt
aborttiin, ne tuskin olivat olleet useinkaan suunniteltuja) (liitetaulukko 19).

60 9% 57 %
0
50 %
8 40%
82}
5 29 %
2 30%
2]
>
7 19 %
O 20%
13 %
10 %
0%
Lapsia Raskauksia

‘I Henkirikoksiin syyllistyneet (N=14) OKoko ikaryhma ‘

Kuvio 22 Lapset ja raskaudet henkirikoksiin syyllistyneilla 18-20-vuotiailla tytdilla ja
kaikilla 18-24-vuotiailla naisilla (tutkimusaineisto; Luoto 2005, 71)

Aineistosta pyrittiin kerddméaan tietoja myos vanhempien seksuaalikéayttay-
tymisestd. K&ytettyna mittarina oli syytettyjen ditien ika ensisynnytyksessa.
Muittari oli siten varsin karkea. Tieto oli saatavissa 125 &idistd, keski-iké oli
22 vuotta ja mediaani-ika 21 vuotta. Kaikkiaan aineiston syyllisten &ideista
joka kolmas oli synnyttdnyt ensimmaéisen lapsensa alle 20-vuotiaana.
Osuutta voi pitaa varsin korkeana, vaikka ensisynnyttdjien keski-ika olikin
1960-luvulla (jolloin pé&&osa tutkittujen dideisté saavutti puberteetin) kuuti-
sen vuotta nykyista alhaisempi (22 vuotta). Hedelmallisyysluvun pohjalta
laskien 1960-luvulla 15 prosentilla 15-19-vuotiaita naisia oli biologisia
lapsia (Gissler 2003, 566). Tiettyj& viitteitd oli siten siitd, ettd keskimaa-
réistd varhemmin aloitettu sukupuolieldmé ei ryhmadssé rajoittunut vain
syyllisiin, vaan luonnehti myds heidan vanhempiaan. Tosin yleisista he-
delmallisyysluvuista eivat kay ilmi sosiaaliryhmien valiset erot.
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Kuvio 23 Henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneet nuoret: tutkitun &idin ikd ensimmai-

sen lapsen syntyessé (mielentilaltaan tutkitut; N=112)

5.5 Koulutus ja koulumenestys

Kahdeksan prosenttia aineiston nuorista oli keskeyttanyt peruskoulun, 13
prosentilla koulu oli tekohetkelld kesken. Lopuilla oli peruskoulun péasto-

todistus.
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9 11 16 10 64
80 % 18
10
y 24
g 60% 23 12 77
o 8
=
A 40%
20% |-
0%
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OEi mainintoja kouluvaikeuksista
OEi erityisopetuksessa mutta mainittu hairiokayttaytymista tai oppimisvaikeuksia

B Erityisopetuksessa

Kuvio 24 Peruskoulussa erityisopetusta saaneiden tai kaytds- tai oppimisongelmia

omanneiden osuus nuorista henkirikoksentekijoistd 1980-2003 (mielentilatut-
kimusaineisto)
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Peruskoulun suorittaneidenkin koulunkaynti oli yleensa ollut oppimis- ja
kaytosongelmien leimaama ala-asteelta alkaen. Erityisopetusta aineiston
nuorista oli peruskoulussa saanut 44 prosenttia. Erityisopetusta saavien
osuus kaikista peruskoululaisista oli vuonna 1995 kolme prosenttia ja
vuonna 2004 seitsemén prosenttia. Osuus peruskoulua kéyvista pojista oli
1990-luvun puolivalissd nelja prosenttia ja vuonna 2004 noin yhdeksan
prosenttia.® Osuus nuorista henkirikoksentekijoista oli siten huomattavasti
keskiméaéaraista suurempi kautta koko ajanjakson. Kouluongelmaisiksi mai-
nittujen osuus ryhman nuorten parissa vaheni kuitenkin merkittavasti ajan-
jakson mittaan: 1980-luvun runsaasta 80 prosentista, vuosien 2000-2003
60 prosenttiin. Siten viime vuosien syyllisista peréti 40 prosenttia oli sellai-
sia, joilla koulu oli sujunut saatujen lausuntojen valossa ongelmitta. Vas-
taava muutos tapahtui myos erityisopetuksessa olleiden osuudessa verrat-
taessa 1990-luvun jélkipuoliskoa vuosiin 2000-2003, osuus supistui 55
prosentista 43 prosenttiin. Tulos on mielenkiintoinen, kun sita vertaa jal-
jempand esitettaviin tietoihin syyllisten péihteiden vaarinkéaytosta ja psy-
kiatrisesta hoitohistoriasta (joissa vastaavaa muutosta ei tapahtunut) tai
tietoihin heiddn peruskoulun pééstétodistuksen keskiarvostaan (jossa
myoskaan ei ajanjaksolla tapahtunut muutosta).”* On mahdollista, ettd
muutos kuvaa ainakin osin koululaitoksen suhtautumisessa oppimis- ja
kaytosongelmaisiin oppilaisiin tapahtunutta kehitysta. Esimerkiksi erityis-
opetuksen lisd&ntyminen on saattanut johtaa siihen, ettd oppimis- ja kay-
tosongelmaiset nuoret eivat samalla tavalla leimaudu ongelmaoppilaiksi
kuin aikaisemmin. Koska kuitenkin myos erityisopetuksessa olleiden osuus
supistui (ja vieldpd samanaikaisesti kun vastaava osuus kaikista peruskou-
lulaisista oli kasvussa), muutos lienee osin todellinenkin.

Peruskoulun jalkeen hankittua ammattikoulutusta koskevat tiedot olivat
niinik&an vaikeasti tulkittavia. Viela 1980-luvulla joka viidennellda 18-20-
vuotiaista henkirikoksiin syyllistyneistd oli ammatillinen tutkinto, vuosina
2000-2003 en&& kuudella prosentilla. Samanaikaisesti kuitenkin téysin
vailla ammattikoulutusta olevien osuus pieneni 1980-luvun 33 prosentista
2000-luvun alun 16 prosenttiin. Muutos ei kuitenkaan nékynyt siis tutkin-
non suorittaneiden maadréassa tai osuudessa, vaan oppilaitoksissa olevien
(9% vs 32 %) ja opintonsa (paihdeongelmien johdosta) keskeyttaneiden
(35 % vs. 45 %). Osuuden muutos ei siten valttamétta kuvaa sitd, etta syyl-
lisilla olisi 2000-luvun alussa ollut keskimaarin normaalimpi tausta kuin

% Tilastokeskus.
% Peruskoulun paattdneiden syytettyjen paastdtodistuksen kaikkien aineiden keskiarvo
oli aineistossa 6,7. Keskiarvo oli vakaa lapi koko ajanjakson.
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ailemmin, vaan osin myos yleisempié tyémarkkinoilla ja koulutusjérjestel-
maéssa tapahtuneita muutoksia (liitetaulukko 20).

5.6 Asevelvollisuus

Runsas puolet aineiston pojista ei ollut vield kutsuntaikaisid. Kutsuntaikai-
sistd ase- tai siviilipalvelun oli suorittanut vain yhdeksan prosenttia, lisaksi
kuusi prosenttia oli rikoksen tehdessaan paraikaa palvelusta suorittamassa.
Kaksi (2 %) oli saanut lykkaystd muulla kuin psyykkisiin tai paihdeongel-
miin liittyvill& perusteilla ja kolmetoista (13 %) odotti palvelukseen astu-
mista. Henkil6iden, jotka oli joko vapautettu palveluksesta, keskeytténeet
sen tai saaneet lykkaysta psyykkisten tai paihdeongelmien johdosta osuus
kutsuntaikaisisté pojista aineistossa oli 69 prosenttia. Keskeytys- ja vapau-
tusperusteena olivat yleensa pdihdeongelmat tai jatkuvat luvattomat pois-
saolot ja karkaamiset (liitetaulukko 21).

5.7 Tyoelaméasuhde

Mielentilatutkimusaineistosta pyrittiin selvittdmaan sek& tutkittujen van-
hempien etté tutkittujen oma tyteldmasuhde tekoajankohtana. Samoin sel-
vitettiin vanhempien ja tutkittujen ammatti.

Kuten edell& ilmeni tutkittujen ditien keski-ik& tutkittujen syntyessa oli
26 vuotta ja viidell& prosentilla &iti oli ollut tutkitun syntyessé 40-vuotias
tai vanhempi. Isien iasta tiedot olivat aukollisemmat, mutta voi olettaa ettd
keski-ika oli &itien ik&a korkeampia ja myo6s 40-vuotiaiden osuus oli kor-
keampi. Koska tutkitut olivat 15-20-vuotiaita rikoksen tehdesséan, heidan
vanhemmistaan padosa oli rikoksen tekoaikaan vield tyoikaisia (alle 60-
vuotiaita). TyOelamé&suhdetta koskevat tiedot saatiin tutkittujen &ideista
jonkin verran kattavammin kuin isistd. Paésyy téhan oli se, ettd perheiden
hajottua tutkittujen yhteydet isiin olivat suhteellisen usein katkenneet. Tie-
dot saatiin sekd vanhempien omista etté tutkittujen kertomuksista.

Tyo6eldmassa isistd, joista tieto oli saatavissa, oli 58 prosenttia ja aideis-
t4 65 prosenttia. Ajanjakson lopulla, vuosina 2000-2004 vastaavat osuudet
olivat 62 prosenttia ja 67 prosenttia (liitetaulukot 22 ja 23). Taulukossa 13
tutkittujen &itien tydeldmdsuhdetta on verrattu koko véestén 40-59-
vuotiaiden naisten vastaavaan vuosina 1990-99 ja 2000-2003. Isien osalta
vastaavaa vertailua ei ole pidetty mielekkaana tietojen aukollisuuden, suu-
ren kuolleisuuden ja sen johdosta, ettd pddosalla tutkittuja isa ei enda asu-
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nut samassa perheessé tutkitun kanssa, eiké hanen tydelaméasemansa siten
vaikuttanut juurikaan tutkitun elinolosuhteisiin. Aitien tydelamaasemasta
tiedot olivat, paitsi kattavammat, myos merkityksellisemmat siin mielessa,
ettd niiden saattoi arvioida vaikuttaneen suoraan myo6s tutkittujen elin-
olosuhteisiin.

Taulukko 13 Henkirikoksiin  syyllistyneiden nuorten &itien ja kaikkien 40-59-
vuotiaiden naisten tyéelaméasuhde vuosina 1990-99 ja 2000-2003 (mielen-
tilaltaan tutkitut; Tilastokeskus)

1990-99 2000-04
Ty06eldmaasema Tutkitut 40-59-vuotiaat naiset | Tutkitut 40-59-vuotiaat naiset
% % % %

Ty06ssa 63,6 77,1 68,2 78,4
Tyo6ton 23,4 6,4 11,4 55
Varhaiseldkkeelld 6,5 1,0 2,3 1,0
Vanhuuseldkkeell& 0,0 3,5 0,0 2,3
Kotiaiti 6,5 8,9 11,4 8,0
Opiskelija 0,0 1,3 2,3 0,9
Muu 0,0 1,8 4,5 3,9
(N) (77) (698 000) (44) (776 000)

Yleiskuva sek& 1990-luvulla ettd 2000-luvun alussa oli samanlainen: tyo-
elamén ulkopuolella olevien osuus henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten
aideista oli huomattavasti suurempi kuin vastaavan ikaisten naisten parissa
keskimadrin. Vaikka sekd 1990-luvulla ettd 2000-luvun alkuvuosina pééa-
osa henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten dideistd (&ideistd jotka olivat
elossa ja joista tietoja oli saatavissa) olikin tyoeldmassa, henkirikoksiin
syyllistyneiden nuorten perheiden tydmarkkina-asema oli selvésti keski-
maéaraista heikompi.

Myos tydeldamdssa olleiden vanhempien ammattijakauma poikkesi sel-
vasti vaeston keskimaaraisesta. Tutkittujen tydssa olleista dideista 78 pro-
senttia oli tyontekijan asemassa, kaikista tyoikéisista tydssa olevista naisis-
ta vuonna 1995 vastaava osuus oli 25 prosenttia. Vastaavasti yrittdjia ja
ylempid toimihenkildita tutkittavien ty0ssé olevista aideista oli vain kolme
prosenttia, kun vastaava osuus kaikista ty0ssé olevista naisista vuonna
1995 oli 24 prosenttia. Yleisimmat ammatit tutkittavien &ideilla olivat sii-
vooja (14 % ty0ssa olleista) ja tyolainen (7 %).
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Kuvio 25 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten ditien, jotka tyGelamdssd, sosioekono-
minen asema verrattuna kaikkien 15-64-vuotiaiden tydeldmassa olevien nais-
ten sosioekonomiseen asemaan (mielentilaltaan tutkitut; Tilastokeskus: 1995
vaestonlaskenta)

Kaiken kaikkiaan henkirikoksiin syyllistyneistd nuorista ikatovereitaan
keskimé&éaraistd suurempi osa oli perheistd, joiden vanhemmat olivat tyo-
elaman ulkopuolella tai tyoskentelivat tehtévissa, jotka eivét vaatineet am-
mattikoulutusta. Keskimaaréistd huomattavasti suurempi osa oli myodskin
yksinhuoltajaperheistd. Vaikka tutkittujen perheiden varallisuusasema ei
mielentilatutkimusaineistosta selvinnytkaan, edelld mainituista tekijoista
johtuen voi olettaa, ettd koyhistd perheoloista lahtdisin olevien nuorten
osuus syyllisten joukossa oli huomattava.

Aineiston syyllisista joka neljés oli tekoajankohtana joko koululainen
tai opiskelija, ansiotydssa oli 14 prosenttia. Toimettomia® ryhmasta oli 57
prosenttia. Toimettomien osuus oli huomattavasti keskimé&éaraista pienempi
ajanjakson alussa ja lopussa. 1980-luvun alussa joka kolmas syyllisista oli
vield ansiotydssa. Osuus laski tasaisesti vuosikymmenen mittaan ja romahti
lamavuosina. Vuosina 2000-2003 ansiotyolaisid ryhméssa oli enda nelja
prosenttia (liitetaulukko 24).

% Henkiloita, jotka eivat olleet tydeldmassa eivatka opiskelleet.
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Kuvio 26 Nuorten henkirikoksentekijoiden tydelamésuhde tekohetkelld 1980-2003
(mielentilatutkimusaineisto)

Sité vastoin, kuten edelld on mainittu, koululaisten ja opiskelijoiden osuus
ryhmassé kasvoi ajanjaksolla, jalkimmaisten nimenomaan lamavuosina ja
niiden jalkeen. Vuosina 2000-2003 koululaiseksi tai opiskelijaksi ryhmésté
oli luokiteltu jo 54 prosenttia. Ikdjakaumalla muutos ei ole selitettavissa,
sill& tutkittujen keski-ika ei juurikaan muuttunut ajanjakson mittaan.

Verrattaessa tutkittujen tydelamasuhdejakaumaa on vuosina 1990-2003
koko ikaluokan vastaavaan erot olivat varsin selvét ja kummankin suku-
puolen osalta samankaltaiset. Tyoelaméssa olevia syyllisten ryhmassa oli
huomattavasti keskiméaaraistd véhemmaén, samoin opiskelijoita ja koululai-
sia. Tyottomien osalta tilanne oli pdinvastainen. Edes ty6ttémien osuuden
pienentyminen ryhmasséd 2000-luvun alussa ei yleiskuvaa olennaisesti
muuttanut (liitetaulukko 25).

Ik&tovereihinsa verrattuna nuoria henkirikoksentekijoita, seka poikia et-
té tytt6ja, luonnehti koko ajanjaksolla siten sekd tydelamén ettd koulutus-
jarjestelmén ulkopuolelle oleminen. Varsin usein kyse oli koulutusjarjes-
telman ulkopuolelle jattdytymisestda huomioiden ammattikoulutuksensa
keskeyttdneiden suuren osuuden. Osasyyna oli usein hallitsemattomaksi
muodostunut paihteiden kaytto.
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5.8 Paihteiden kaytto

Padosa henkirikoksiin syyllistyvistd nuorista on péihteiden vaarinkayttajia.
Tdassé suhteessa tilanne on pysynyt ennallaan viimeisen neljannesvuosisa-
dan. Aineiston nuorista puolet oli diagnosoitu alkoholistiksi,®® alkoholin
ongelmakayttajien osuus oli tuntuvasti korkeampi. Alkoholistien osuus
syyllisista oli vakaa koko ajanjakson ja vain hieman alhaisempi kuin van-
hemmissa ikaryhmissd. Kaikista vuosina 1987-89 mielentilatutkimukseen
maéaratyista henkirikoksentekijoistd alkoholistiksi diagnosoitujen osuus oli
54 prosenttia (Pajuoja 1995, 157).

Syyllisten omien kertomusten mukaan 80 prosenttia harrasti humalaha-
kuista juomista sd&nndllisesti, raittiita tai kohtuullisesti alkoholia nauttivia
oli ryhmassa ainoastaan joka viides.

Alkoholiriip- F;a(';')s Kohtuullista/
puvainen, ei mainintoja
katkaisu- ongelmista

hoitojaksoja 18 %

14 %

Alkoholiriip-
puvainen, ei
ollut aiempia
hoitojaksoja
30 %
Ajoittain
runsasta
35%

Kuvio 27 Nuorten henkirikoksentekijoiden alkoholin kéytto tutkitun oman kertomuksen
mukaan (mielentilatutkimusaineisto; N=257)

Alkoholinvaarinkayttédiagnoosien suhteellinen mééra oli jonkin verran
korkeampi pojilla (50 %) kuin tyt0illa (42 %). Kuitenkin myds osuutta ty-
toistd on pidettdva korkeana syytettyjen ikaan nahden. Kuten luonnollista
olikin, diagnoosien maaré ja suhteellinen osuus lisaantyivat syytettyjen ian
mukana.

% Joko mielentilatutkimuksessa tai aiemmin, alkoholistiksi on luokiteltu myés ne jotka
olivat olleet katkaisuhoidossa alkoholiriippuvuuden johdosta, vaikka heitd ei mielentila-
tutkimuksessa olisikaan diagnosoitu alkoholistiksi.
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Kuvio 28 Henkirikoksiin syyllistyneiden poikien diagnosoitu alkoholin vaarinkaytto ian
mukaan 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto) o7

Tietoja alkoholin k&yton aloitusidstd oli saatavissa 77 tutkitusta. Kéyton
aloittamisen mediaani-ika ryhmaéssa oli 13 vuotta, 81 prosenttia oli aloitta-
nut alkoholin kayton alle 15-vuotiaina.

Alkoholin kaytén aloitusika N=77
17v 8V 9v
3% 3% 49

10v

8 %

16 v
12 %

15v
5%

11v
6 %

12 v

0
14 v 14%

22%

Kuvio 29 Henkirikoksiin syyllistyneet nuoret alkoholin k&yton aloitusiké (mielentilal-
taan tutkitut; N=77)

Kaiken kaikkiaan alkoholin ongelmakaytté oli nuorten henkirikoksenteki-
joiden parissa poikkeuksellisen yleista ik&an ja sukupuoleen katsomatta.
Koko vaeston 18-24-vuotiaista miehistd 35 prosenttia ja naisista 22 pro-
senttia tdyttdd alkoholin ongelmakayttdjan kriteerit, alkoholiriippuvaisten

8" N=15v: 10; 16 v: 25; 17 v: 38; 18 v: 55: 19 v: 53; 20 v: 57.
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osuus on pienempi. Ikdryhmdssa 15-17-vuotiaat kumpikin osuus on alhai-
sempi kuin 18-24-vuotiailla (Pirkola et al. 2005, 89-90).

Syyllisten huumeiden (toisin kuin alkoholin) kéaytt6a koskevat mielenti-
latutkimusten diagnoosit olivat ajanjaksolla pitk&d&n epédyhtendisid. Syyna
lienee se, ettd huumeiden kayttd oli ryhmassa ajanjakson alkupuolella vielda
harvinaista ja osin tastd johtuen silld ei ilmeisesti ndhty olevan sellaista
relevanssia syyntakeisuusarvioinnin kannalta kuin alkoholin kaytolla. Seu-
raavassa huumeiden kéayttdjiksi on luokiteltu kaikki sdannollisesti teko-
ajankohtana huumeita tai psyykel&dkkeitd ja alkoholia kayttdneet syylli-
set.”

Huumausaineiden kayttdjien osuus ja absoluuttinen méaara kasvoivat
ajanjaksolla 1980-luvun alun yhdeksésta prosentista vuosien 2000-2003 50
prosenttiin. Samalla my0ds paihteiden vaarinkayttdjien kokonaisosuus kas-
voi 53 prosentista 67 prosenttiin.

80 %
T0% - I T
60 %

50 %

40 %

Syyllisista

30%
20% |
10 %

0%
1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2003 Koko

(N=47) (N=61) (N=52) (N=44) (N=46) ajanjakso

(N=250)

B Alkoholisti @ Huumeiden kayttsja O Paihteiden vadrinkayttaja |

Kuvio 30 Nuorten henkirikoksentekijoiden paihteiden kayttdé 1980-2003 (mielentilatut-
kimusaineisto)

Tekijan iélla ei ollut yhta selvdd merkitystd huumausaineiden kayttoon
kuin alkoholismidiagnooseissa (osin syyna oli juuri se ettd luokittelu ei
huu-mausaineiden osalta pohjautunut diagnooseihin). Kuitenkin myds
huumeiden kayttajien osuus oli korkein vanhimmissa ik&ryhmissa (19-20-
vuotiaat). Tytoista huumeiden kéyttajia oli 21 prosenttia, pojista 29 pro-

% Esimerkiksi kerran viikossa amfetamiinia nuuskannut epailty on luokiteltu huumeiden
kéyttajaksi, sen sijaan epdiltyd, joka on kertonut kokeilleensa viimeisen vuoden aikana
muutaman kerran amfetamiinia ei ole katsottu huumeiden kayttajaksi.
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senttia. Padosa kaytti samanaikaisesti hyvin monentyyppisia paihteita (al-
koholin liséksi).
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Kuvio 31 Huumeiden kayttajien osuus henkirikoksiin syyllistyneistd pojista ian mukaan
1980-2003 (mielentiIatutkimusaineisto)69

Yleisimmin kaytetty huume oli koko ajanjakson kannabis, nimenomaan
hasis (1980-luvulla 8 %, 2000-2003 39 % syyllisistd). Amfetamiinia kaytti
sdannollisesti 1980-luvun alkupuolella nelja prosenttia syyllisist4, vuosina
2000-2003 osuus oli 33 prosenttia. Psyykelddkkeiden ja alkoholin seka-
kayttdjid oli ryhmassé 1980-luvulla kahdeksan prosenttia, 20002003 30
prosenttia. Ainoa paihtymisen muoto, jonka kayttd vaheni ajanjaksolla, oli
liuottimien ja liimojen imppaus.”® Huumeiden kayton kasvu syyllisten pa-
rissa 1990-luvun mittaan painottui kovien huumeiden ja kannabiksen kayt-
toon (liitetaulukko 26).

Kyselytutkimusten mukaan 18-29-vuotiaista miehistd 23 prosenttia ja
naisista 19 prosenttia on kayttanyt jotain huumausainetta elamansa aikana.
Padosalla kayttdé on kuitenkin jaanyt lahinnd kokeiluksi. Kuusi kertaa tai
useammin kannabistuotteita kdyttaneitd miehid on ikaryhmésta kuusi pro-
senttia ja naisia nelja prosenttia. Amfetamiinin kohdalla vastaava osuus on
sekd miehista ettd naisista 0,7 prosenttia. Todelliset osuudet ovat suurem-
mat, silla paihdekyselyjen tulokset aliarvioivat sé&&nnodllisesti todellista
kayttoa. Tastd huolimatta huumausaineiden kayttd henkirikoksiin syyllis-

89 N=15v: 10; 16 v: 25; 17 v: 38; 18 v: 55; 19 v: 53; 20 v: 57.
91980-luvulla 6 %, 2000-2003 2 %.



59

tyvien nuorten parissa oli huomattavasti keskimaaraista yleisempaa (Pirko-
la & Seppéléd 2005, 66).

Anabolisten hormonien k&ytostd tietoja saatiin kahden pojan osalta.
Suhteelliseksi osuudeksi muodostui 0,8 prosenttia mielentilatutkimusai-
neiston pojista. Antidopingtoimikunnan tutkimusten mukaan anabolisia
hormoneja kéayttdd muuhun kuin ladketieteelliseen tarkoitukseen puolitoista
prosenttia 18—-29-vuotiaista pojista. Hormonien kayttéjié ei aineistossa ollut
siten ikdluokan keskimé&&rdiseen verrattuna poikkeuksellisen paljon
(www.antidoping.fi).

Kaiken kaikkiaan péihteiden vaarinkayttéjien, alkoholin ja huumausai-
neiden, suhteellinen osuus oli henkirikoksiin syyllistyneista nuorista erit-
tain korkea, ndin oli paitsi tekijan iasté ja sukupuolesta, myds mielentila-
tutkimuksen diagnoosista riippumatta. Syyntakeettomiksi todetuistakin,
yleensd joko skitsofreniasta tai psykooseista karsivistd, l&hes puolet taytti
joko alkoholistin tai huumeiden vaarinkéyttajan kriteerit. Merkille panta-
vaa oli lisaksi se, ettd véaarinkdyttajien osuus kasvoi ryhméssa ajanjakson
mittaan olennaisesti, yli 10 prosenttiyksikkod. Vaikka vuosien 1998-2002
henki-rikollisuuspiikin syylliset ty6elamésuhdejakaumaltaan olivat aiem-
paa lahempédnd normaalivdestod ja vaikka kouluongelmaisiksi mainittujen
osuus heistd oli aiempaa pienempi, pdihteiden vaarinkayttajia heista oli
aiempaa useampi.

5.9 Harrastukset ja maailmankatsomus

Tietoja tutkittujen harrastuksista oli saatavissa suhteellisen véahan mielenti-
latutkimuslausunnoista, yleensé Kirjattu oli lahinné harrastukset, jotka oli
arvioitu syysta tai toisesta merkityksellisiksi syyntakeisuusarvion kannalta.
Tietojen tulkinta oli liséksi ongelmallista myds siind suhteessa, ettei tietoja
harrastusten yleisyydesta koko ikaluokassa ollut saatavissa.
Harrastustietoja oli 96 (40 %) aineiston pojasta ja kolmesta tytdsta
(16 %). Yleisimmét poikien mainituista harrastuksista olivat erilaiset ité-
maiset taistelulajit (6 %) sekda ammunta ja tuliaseet (5 %). Jos ndihin lisa-
tdan terdaseiden kerdily ja nyrkkeily, aseiden ja vakivaltaisten itsepuolus-
tuslajien parissa puuhaili aineiston pojista kaikkiaan 15 prosenttia. Osuus
ei ollut kovin korkea. Vakivaltavideot ja -pelit harrastuksekseen mainitsi
yhdeksén poikaa (4 %). Pieni osuus sekin.”* Ylipaataan ryhmaa, niin poikia
kuin tyttojékin, luonnehti pikemminkin kaikenlaisen harrastustoiminnan

™ N= pojat 238, tytét 19.
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puuttuminen ja passiivinen pdihteiden kayttoon keskittynyt ajanvietto kuin
mitkaan yksittéiset erityisharrastukset.

Syytettyjen maailmankatsomuksista esiin nousi kaksi, natsismi ja sata-
nismi. Taltakin osin mielentilatutkimuslausuntoihin lienee Kirjattu vain
maailmankatsomuksellisia suuntauksia, jotka oli arvioitu tekijan rikoksen
kannalta merkityksellisiksi. Aineisto oli siten l&htokohtaisesti vaaristynyt.
Ylip4d4td&dn maailmankatsomusten osalta on ongelmallista tulkita, aiheut-
taako ja selittddk0 maailmankatsomus kayttdytymistd vai tietynlaiseen
kayttdytymiseen taipuvainen luonne ja tausta omaksutun maailmankatso-
muksen.

Aktiivisiksi kansallissosialisteiksi itsensd mainitsi kuusi tutkittua poi-
kaa, satanisteja mielentilaltaan tutkittujen ryhmassé oli nelj& poikaa ja kak-
si tyttoad. Pojista kummankin suunnan edustajien osuus jai pieneksi (3 % ja
2 %), aineiston tyt0isté satanistien osuus nousi 10 prosenttiin. ldeologioi-
den esiintyminen osui ajallisesti eri jaksoihin, kansallissosialisteiksi tun-
nustautuneita esiintyi lahinnd 1980-luvun syytettyjen parissa, Satanisteja
puolesta enemmalti 1990-luvun jalkipuoliskolta eteenpdin. Kansallissosia-
listien osuus 1980-luvun henkirikoksiin syyllistyneista pojista oli viisi pro-
senttia, saatananpalvojia vuosien 1995-2003 kaikista syyllisista oli puoles-
taan nelja prosenttia.

5.10 Aseistautuminen

Mielentilaltaan tutkituista pojista 34:11& (14 %) oli tapana kulkea ase mu-
kanaan, tytoistd vastaavaa mainintaa ei ollut yhdestak&an. Aseet olivat
yleensd terdaseita (27), kuusi poikaa kulki kasituliaseella varustautuneena.
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Kuvio 32 Aseistautuneena kulkevien henkirikoksiin syyllistyneiden poikien osuus kai-
kista henkirikoksiin syyllistyneista pojista 1980-2003 (mielentilaltaan tutkitut)

Aseistautuneiden osuus kasvoi ajanjaksolla selvésti. Vuosina 1980-89
osuus oli 10 prosenttia, 1990-luvun lopulla runsaat 20 prosenttia ja vuosina
2000-2003 yli 15 prosenttia. Osuus oli kuitenkin jakson lopullakin selvésti
pienempi kuin vastaava osuus vanhemmista miessyyllisista. Erityisesta
aseistautumisen alakulttuurista vékivaltaisten nuorten parissa ei aineistosta
saatu viitteitd. Ylipadtdan nuorten aseistautuminen ndyttéisi olevan ongel-
maryhmassakin nykyisin huomattavasti vahaisempéé kuin vield puoli vuo-
sisataa takaperin.

Aseistautuneet pojat olivat tehneet 36 rikosta (16 % aineiston poikien
rikoksista). Osuus oli jonkin verran suurempi kuin heidén osuutensa syylli-
sistd, muttei merkittavéasti. Merkille pantavaa oli kuitenkin se, ett4 aineiston
ennalta tuntemattomiin kohdistuneista rikoksista aseistautuneet pojat olivat
tehneet joka neljannen.”” Ryhmalla oli huomattava merkitys myds katuva-
kivallassa (30 % rikoksista) ja ravintolavakivallassa (63 % rikoksista).”
Vaikka ryhma nuorten kokonaishenkirikollisuuden kannalta olikin suhteel-
lisen merkitykseton, oli silld huomattava merkitys nuorten kaikkein yll&-
tyksellisimmassa ja vaikeimmin ennakoitavissa olevassa vékivallassa.

2 Ryhma oli tehnyt 23,1 % mielentilatutkimusaineiston ennalta tuntemattomiin kohdis-
tuneista rikoksista (N=65).
¥ N=23 ja 8.
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5.11 Aiemmat psyykkiset ongelmat, alykkyys ja
mielentilatutkimuksen diagnoosi

Puolet henkirikoksiin ajanjaksolla syyllistyneista nuorista oli jossain ela-
ménsa vaiheessa ollut yhteydessa mielenterveyspalveluihin, joka neljas oli
ollut lapsuudessaan tai nuoruudessaan psykiatrisessa laitoshoidossa. Osuus
oli vakaa koko ajanjakson 1980-luvun alkua lukuun ottamatta. P&&osa oli
saatettu hoitoon kouluterveydenhoitohenkiloston toimesta. Koulutervey-
denhoito néyttdisi siis havaitsevan potentiaalisesti vakivaltaiset nuoret suh-
teellisen hyvin ja jo hyvinkin varhaisessa vaiheessa ja mydskin hoitoon
ohjaus toimii. Itse hoito oli kuitenkin usein katkennut alkuunsa joko hoi-
dettavan tai hdnen huoltajiensa vastustukseen. Toisaalta se ei ollut tehonnut
tassa ryhmaéssa toivotulla tavalla niissakaan tapauksissa, joissa oli jatkunut
vuosiakin.

Taulukko 14 Nuorten henkirikoksentekijoiden aiempi psykiatrinen hoitohistoria 1980-
2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yhteen-
84 89 94 99 2003 sd

% % % % % %

Laitoshoidossa 149 361 212 250 28,3 25,6
Avohoidossa/tutkimuksissa 6,4 246 32,7 318 21,7 23,6
Pyrkinyt hoitoon ennen rikosta, ei

paassyt 0,0 0,0 0,0 2,3 2,2 0,8
Ei aiempaa psykKiatrista hoitoa/

tutkimuksia 745 344 462 364 47,8 47,2
Ei tietoa 4,3 4,9 0,0 4,5 0,0 2,8
(N) (47) (61) (52) (44 (46)  (250)

Tietoja tutkittujen aiemmasta vakivaltaisesta kayttaytymisestd saatiin seka
koulu- ja sosiaaliviranomaisten lausunnoista, tutkittujen l&ahiomaisten ja
heidan omista kertomuksistaan seké tutkittujen rikosrekistereista. Viiden-
nekselld aineiston pojista ja viidella prosentilla tytdistd mainittiin esiinty-
neen poikkeuksellisen vékivaltaista kayttaytymista™ jo lapsuusiassa (alle
10 vuoden idssd). Pé&osalla sellaisesta ei kuitenkaan mainintoja ollut.

™ Vakivaltaisuutta, johon joko koulu- tai sosiaaliviranomaiset olivat kiinnittéaneet huo-
miota ja josta mainitsivat lausunnoissaan.
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Taulukko 15 Nuoret henkirikoksentekijat 1980-2003: maininnat poikkeuksellisen vaki-
valtaisesta kayttaytymisestd (mielentilaltaan tutkitut)

Poikkeuksellista vakivaltaisuutta lapsuusidssa (<10 v) Mies %  Nainen %
Esiintynyt 20,2 53
Ei 72,3 89,5
Ei tietoa 7,6 5,3
(N) (238) (19)
Poikkeuksellista vakivaltaisuutta teini-idssa (10-15 v) Mies %  Nainen %
Esiintynyt 53,4 21,1
Ei 43,7 78,9
Ei tietoa 2,9 0,0
(N) (238) (19)

Teini-idssa (10-15 vuoden vanhoina) poikkeuksellisen vékivaltaista kéyt-
taytymistd mainittiin ilmenneen runsaalla puolella tutkituista pojista ja vii-
dennekselld tytoistd. Jos viranomaisten ja ldhiomaisten kertomuksia tay-
dennettiin rikosrekisteritiedoilla aiemmista pahoinpitelyista ja tutkittujen
antamilla omilla tiedoilla aikaisemmista vakivallanteoista, osuus kasvoi
pojista 66 prosenttiin ja tytdista 32 prosenttiin.”” Padosa henkirikoksiin
syyllistyneistd pojista oli siten herattdnyt ymparistonsa huomion vékival-
taisuudellaan jo ennen rikosta. Kuitenkin kolmannes tutkituista pojista ja
kaksi kolmannesta tytOist4 ei ennen rikosta ollut syyllistynyt vékivallante-
koihin, eika heitd myoskaan heidan l&hipiirinsa pitanyt véakivaltaisina.

Mielentilatutkimusaineistosta keréttiin myos tiedot viranomaisten ja l&-
hiomaisten maininnoista syytettyjen keskittymishéiridista lapsuudessa ja
teini-idssé. Samoin maininnat muusta poikkeavasta kayttaytymisestd. Kol-
manneksella pojista ja viidennekselld tytdistd mainittiin esiintyneen huo-
miota herattdneitd keskittymishairi6itd lapsuusidssé. Teini-idssa vastaavat
osuudet olivat 35 prosenttia pojista ja 32 prosenttia tytoistd. Vastaavasti
runsaalla 60 prosentilla tutkituista tytoista ja pojista ei ollut esiintynyt huo-
miota herattavia keskittymishairioita sen enempéaa lapsuudessa kuin teini-
1assakééan (liitetaulukko 27).

Aineiston pojista 10 prosentilla oli aiempia todistettavia itsemurhayri-
tyksig, tytoista 25 prosentilla. Itsemurhaa yrittaneiden osuus oli seka tytois-
td ettd pojista selvésti suurempi 18-20-vuotiailla kuin 15-17-vuotiailla.
Nuorista 18-29-vuotiaista aikuisista itsemurhaa on joskus eldmansé aikana
yrittanyt kolme prosenttia miehisté ja viisi prosenttia naisista (Pirkola et al.
2005, 92). Osuudet henkirikoksiin syyllistyneista olivat kummallakin su-
kupuolella selvasti keskiméaéaraistad korkeammat (liitetaulukko 28).

> N=238 ja 19.
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Kuvio 33 Itsemurhaa yrittdneiden osuus henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneista 18—
20-vuotiaista nuorista ja kaikista 18—29-vuotiaista (mielentilaltaan tutkitut)

Mielentilatutkimuksiin liittyy s&annonmukaisesti myos tutkittavien &alyk-
kyyden mittaaminen (WAIS-R).”® Tulokset oli kuitenkin saatavissa vain
osasta ryhmaa, silld osa mielisairaaloista jatti ne kirjaamatta lausuntoihin.
Koska tutkimussairaalat olivat aineistossa valikoituneet suhteellisen satun-
naisesti, nainkin saatuja tuloksia voitaneen pitéé kattavina koko ryhman
suhteen.”’

Taulukko 16 Nuorten henkirikoksentekijoiden kokonaisalykkyysosamaara (WAIS-R)
1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980- 1985- 1990- 1995—- 2000- Yh- Mies Nainen 15-17- 18-20-
84 89 94 99 2003 teensa Vuo-  Vvuo-
tiaat  tiaat
Keskiarvo 91,7 98,9 96,1 91,6 940 94,7 94,7 943 96,7 93,8
Mediaani 95 102 98 925 955 97 97 101 97 96,5
Keskihajonta 15 13 13 15 14 14 14 15 13 15
Minimi 61 60 76 61 68 60 60 63 63 60
Maksimi 124 123 125 114 111 125 125 108 124 125
(N) (41) (50) (21) (32) (28) (179) (170) (9) (57) (122)
Heikko-
lahjaisia 17% 7% 8% 14% 7% 10% 10% 11% 9% 11%
(N) (47) (61) (52) (44) (46) (250) (238) (19) (79) (178)

"® Wechsler Adult Intelligence Scale Revised. Testi koostuu kahdesta osiosta, joista toi-
nen mittaa kielellistd lahjakkuutta ja toinen suorituskykya (ks. Nummenmaa 2002, 72—
75).

" Valikointiperusteena aineistossa nayttaisi yleensé olleen tutkittavan sijoitus/asuinpaik-
ka (ks. my6s Pajuoja 1995, 81-83).
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Syyllisista kaikkiaan 10 prosenttia taytti heikkolahjaisen kriteerit, osuus oli
kaytdnnossd sama pojista ja tytoistd, samoin 15-17-vuotiaista ja 18-20-
vuotiaista. My6s muiden kuin heikkolahjaiseksi diagnosoitujen alyk-
kyysosamaard jai keskimaarin normaalitason alapuolelle. Keskiarvoko-
konaisélykkyysosamééra oli ryhméssa 95, ollen alhaisimmillaan 1980-
luvun alussa ja jakson lopussa 1998-2003.” Syyllisten heikko koulume-
nestys ei siten peilannut ainoastaan huonoa oppimismotivaatiota, vaan
ryhmasséd oli keskimé&ardista alhaisemman kognitiivisen suorituskyvyn
omaavien yliedustus kautta koko ajanjakson. Sama ilmid on havaittu myos
vanhem-pien ikaryhmien syyllisilla, ainakin naisilla (Weizmann-Henelius
2004, 26-27). Tyttojen ja poikien keskimadréinen kokonaisalyk-
kyysosamadra oli aineistossa identtinen.

Keskimaarin seitsemalle prosentille syyllisia ei mielentilatutkimuksessa
I0ydetty diagnosoitavaa mielenterveyden, persoonallisuuden tai kay-
toshadiriotd. Osuus oli vakaa jakson loppua lukuun ottamatta; vuosina
2000-2003 diagnoosittomien osuus oli peréti 17 prosenttia.

Taulukko 17 Mielentilatutkimuksen loppudiagnoosi nuorilla henkirikoksentekijoilla
1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yhteensd
84 89 94 99 2003

% % % % % %

Skitsofrenia 43 49 3,8 6,8 8,7 5,6
Psykoosi 6,4 1,6 0,0 2,3 0,0 2,0
Persoonallisuushéirio 74,5 75,4 71,2 65,9 50,0 68,0
Kayttaytymishdirio 0,0 82 135 159 15,2 10,4
Sopeutumishairio 0,0 49 9,6 0,0 2,2 3,6
Heikkolahjaisuus 17,0 6,6 77 13,6 6,5 10,0
Alkoholiriippuvuus/alkoholin

vaarinkayttd 426 295 538 59,1 45,7 45,2
Huumaus/laakeaineriippuvuus 2,1 115 9,6 27,3 37,0 16,8
Kehityshairio 43 1,6 0,0 2,3 0,0 1,6
Masennustila 12,8 6,6 7,7 2,3 10,9 8,0
Muu 106 13,1 154 159 6,5 12,4
Ei diagnosoitavaa 8,5 49 5,8 0,0 17,4 7,2
(N) (47) (61) (52) (44) (46) (250)

Yleisin diagnoosi oli persoonallisuushdirio (68 %) tai alkoholiriippuvuus
(45 %). Vakavista, sairaalahoitoa vaativista mielisairauksista karsivia oli
ryhmassé suhteellisen vé&han: skitsofrenia todettiin kuudella prosentilla
(osuus tosin kasvoi ajanjaksolla selvésti), psykoosi kahdella prosentilla.

® Keskivertotulos WAIS-R testissd on 100 (keskihajonta 15) (ks. Nummenmaa 2002,
72-75).
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‘ B Taydessa ymmarryksessa O Alentuneesti syyntakeinen O Syyntakeeton ‘

Kuvio 34 Syyntakeisuusarvio nuorille henkirikoksentekijoille tehdyissd mielentilatutki-
muksissa 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Vakavien mielisairauksien vahaisyys nakyi myos mielentilatutkimuksissa
annetuista syyntakeisuusarvioista. Syyntakeettomiksi todettuja oli aineis-
tossa yhdeksén prosenttia, osuus oli vuodesta toiseen jokseenkin vakaa.
Merkittdvd muutos tapahtui ajanjaksolla alentuneesti syyntakeinen -
kategorian kéaytossa. Arvion sai 1980-luvun alussa vield 70 prosenttia tutki-
tuista, vuosina 2000-2003 enda yhdeksan prosenttia. Muutoksen taustalla
oli tulkintak&ytdnndn muutos, eikd siitd voi tehdd péaatelmia tutkittujen
mielenterveyden tilasta.

5.12 Aiempi rikollisuus

Mielentilatutkimusaineistosta pyrittiin selvittdméan sek& tutkittujen ettd
heidan lahisukulaistensa rikollisuustausta. Tutkituista tiedot oli saatavissa
lahes kaikista, lahisukulaisten tiedot olivat aukollisemmat.
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Taulukko 18 Henkirikoksiin syyllistyneet nuoret 1980-2003: l&hiomaisten rikollisuus
(mielentilaltaan tutkitut)

Is4 Aiti Sisarukset
% % %
Ei rikosrekisteria 41,0 86,0 51,4
Henkirikostuomioita 10,8 1,8 2,9
Vékivaltarikostuomioita (ml. henkirikokset) 24,1 1,8 10,0
Omaisuusrikostuomioita 14,5 53 12,9
Muita tuomioita/tuomioita (ei tietoa rikoksesta) 30,1 7,0 31,4
(N) (83) (57) (70)
Ei tietoa 67,7 77,8 69,8
(N) (257) (257) (232)

Tietoja aiemmasta rikollisuudesta oli saatavissa tutkittujen isistad noin kol-
manneksesta, sisaruksista ja &dideistd vieldkin harvemmasta. Isista (joista
tieto oli saatavissa) 59 prosentilla oli rikosrekisteri, joka neljannelld oli
tuomioita vakivaltarikoksista ja 11 prosenttia oli tuomittu henkirikoksesta
vahintddn kerran. Kun mukaan laskettiin tutkituilta saadut tiedot isien vé-
kivallasta, kaikista aineiston nuorista véhintédéan joka kolmas omasi vakival-
tarikoksiin syyllistyneen isan.” Tutkittujen &ideista (joista tieto oli saata-
vissa) rikosrekisterin omasi 14 prosenttia. Sen sijaan joka toisella tutkituis-
ta, joilla oli sisaruksia, oli rikosrekisterin omanneita sisaruksia. Kolmella
prosentilla heistd oli vahintd&n yksi henkirikoksesta tuomittu veli (yhtaan
henkirikoksesta tuomittua sisarta ei aineiston nuorilla ollut).

Vékivaltarikoksista tuomittujen isien suuri osuus aineistossa ei ollut yl-
lattavad, kun huomioi perhevékivaltakokemusten runsauden aineiston
nuorten parissa. Sen sijaan henkirikoksesta tuomittujen lahisukulaisten
osuus oli suurehko. Joka kymmenennelld aineiston nuoria oli henkirikok-
sesta tuomittu isd, jos mukaan laskettiin muut henkirikoksista tuomitut l&-
hiomaiset (&idit, veljet, enot ja sedat) osuus nousi 16 prosenttiin.?® On tosin
todennakoistd, ettd tiedot lahiomaisten henkirikoksista tulivat mielentila-
tutkimuksessa kattavammin esiin kuin tiedot lahiomaisten muista rikoksis-
ta. Jos henkirikokseen syyllistyneitd lahiomaisia omanneiden maard suh-
teutettiin tutkittujen kokonaismaaraan, osuudeksi tuli vain viisi prosent-
tia.*! Varsin korkea suhdeluku kuitenkin sekin.®

® N=257 (mielentilatutkimusaineisto; osuus on laskettu suhteuttamalla vékivaltaisiksi
mainittujen isien maara syytettyjen kokonaismaaradén. Osuus on todennékdisesti tosi-
asiallista tuntuvasti alhaisempi, silla tapausten, joista tieto on puuttunut, maara oli huo-
mattava (vrt. rikosrekisteritiedot)).

%' N=83.

8 N=257 (nuoria, jotka mainitsivat henkirikokseen syyllistyneita lahiomaisia, oli aineis-
tossa 13, yhdell& heistd henkirikokseen oli syyllistynyt seka isa etté veli).

8 Henkirikokseen syyllistyneité lahiomaisia omasivat sekd kansallisuudeltaan suomalai-
set ettd romanivahemmistoon kuuluneet syylliset suunnilleen samassa suhteessa roma-
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Aineiston nuorista henkirikoksentekijoista rikosrekisteri oli 54 prosen-
tilla® ja 15 prosenttia oli ollut aiemmin vankilassa ainakin kerran. Joka
neljannell& oli aiempia tuomioita pahoinpitelyrikoksista, aineistoon sisaltyi
lisdksi yksi henkil6 joka ehti uusia tutkimusajanjaksolla henkirikoksen.
Rikosrekisterin omanneiden osuus oli vakaa koko ajanjakson vuosia 2000—
2003 lukuun ottamatta. 2000-luvun alun henkirikospiikin syyllisilla oli
ailempaa nuhteettomampi tausta, vain 37 prosenttia omasi rikosrekisterin.
Tassé suhteessa he erosivat 1980-luvun lopun rikospiikin syyllisista, joista
keskimé&araista useammalla oli rikosrekisteri.

Taulukko 19 Nuorten henkirikoksentekijoiden aiemmat vankeustuomiot ja suoritetut
ehdottomat vankeusrangaistukset 1910-29 ja 1980-2003 (Lehti 2001,
mielentilatutkimusaineisto)

1910- 1920- 1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yh-
12 29 84 89 94 99 2003 teensa
% % % % % % % %

Rikosrekisteri 175 230 511 656 538 568 37,0 53,6
Aiempia vakivalta- 4,8 42 234 295 327 205 196 25,6
rikostuomioita

Aiempia suoritettuja endot- .. . 12,8 279 135 6,8 8,7 148
tomia vankeustuomioita

(N) (63) (427) (47) (61) (52) (44) (46) (250)

Viime vuosien henkirikokseen syyllistyneiden nuorten nuhteettomuus saat-
toi kuitenkin olla osin naennaista.®* Nimittain aiempaa vakivaltarikollisuut-
ta (ilmi tullutta ja ilmi tulematonta) koskevissa tiedoissa muutos oli huo-
mattavasti vahdisempi. Koko tutkimusajanjakson ajan nuorilla henkirikok-
sentekijoilld oli henkirikosta edeltéanyt yleensé suhteellisen pitka vékivalta-
rikosten sarja (josta vain pieni osa oli tullut viranomaisten tietoon tai johta-

nien oletetusta verikostoperinteestd huolimatta (valtavdestd 5 prosenttia kaikista tutki-
tuista, romanit 8 prosenttia kaikista tutkituista), sen sijaan romanisyyllisilla oli muita
tutkittuja enemman henkirikoksen uhriksi joutuneita lahiomaisia.

8 Rikosrekisteriin kirjataan vain vankeusrangaistukset (ehdoton ja ehdollinen) seka yh-
dyskuntapalvelutuomiot. Kyse on siis henkildistd, jotka ovat syyllistyneet keskiméaéaraista
torkedmpiin rikoksiin. Normaalirangaistus lievemmistd pahoinpitelyrikoksista (ml. pa-
hoinpitely) ja omaisuusrikoksista erityisesti nuorille, joihin tulee soveltaa rikoslaissa
méaaratty rangaistuksen véhentamisperustetta, on sakkorangaistus. Aineiston syytettyjen
muusta kuin vankeustuomioihin johtaneesta aiemmasta rikollisuudesta oli saatavissa
tietoja heidan omista kertomuksistaan ja sosiaaliviranomaisten lausunnoista ja se oli ollut
huomattavasti yleisempaa kuin rikosrekisteritietojen pohjalta voisi paatella. Esimerkiksi
pahoinpitelyihin oli syytetyistd syyllistynyt aiemmin 64 % kun aiempia pahoinpitely-
tuomioita oli vain joka neljannella. Tilanne omaisuusrikollisuuden osalta lienee ollut
suurin piirtein vastaava.

8 Ks. edellinen alaviite. Ajanjaksojen valiin osuu rikoslain kokonaisuudistus seka mer-
kittdvia uudistuksia seuraamusjarjestelmasséd. On mahdollista, ettd ne selittdvat osin ri-
kosrekisterin omaavien osuuden pienentymisté.
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nut syytteeseen). Syyllisten ja heiddn omaistensa kertomusten seka sosiaa-
liviranomaisten lausuntojen perusteella kaikkiaan 64 prosenttia aineiston
syyllisista oli syyllistynyt aiemmin (yleensa humalasidonnaisiin) vakaviin
vakivallantekoihin. Vuosina 1998-2003 osuus oli 61 prosenttia, ennen
vuotta 1998 64 prosenttia. Muutos oli saman suuntainen kuin tuomiotie-
doissa tapahtunut, mutta huomattavasti vahaisempi. Se oli itse asiassa niin
pieni, ettd sen voi katsoa aiheutuneen l&hinna satunnaistekijoista.

Taulukko 20 Tekijan aiempi vakivaltaisuus (mielentilaltaan tutkitut)

Aiempi vakivalta Poika Tytto
% %
Tietoja aiemmista vakivallanteoista 66,4 31,6
Vékivaltaa perheenjasenié kohtaan 4,3 0,0
(N) (238) 19)

Vaikka kaksi kolmannesta aineiston pojista ja kolmannes tytoista olikin
tunnetusti vakivaltaisia, maininnat oman perheen jaseniin kohdistuneesta
aiemmasta vakivallasta olivat ryhméssa harvinaisia. Vakivalta oli kohdis-
tunut padasiassa perhepiirin ulkopuolelle tuttaviin tai tuntemattomiin.

Verrattaessa nykynuorten rikollisuustaustaa viime vuosisadan alkupuo-
liskon nuorten henkirikollisten taustaan ero oli selvd. 1910- ja 1920-
lukujen nuoret olivat ainakin ilmitulleen rikollisuuden osalta huomattavasti
nuhteettomampia, 1910-luvulla vain viidennes ja 1920-luvulla neljasosa
heistd omasi rikosrekisterin (liséksi 1920-luvun rekisterin omanneistakin
padosa oli tuomittu vain kieltolakirikoksista tai valtiorikosoikeuksien toi-
mesta). Nuorten torked vékivalta ei siten ollut vield sata vuotta sitten sa-
malla tavoin marginalisoitunutta kuin se on nykyisin, mika on ymmarretta-
vaa jo yksin rikollisuuden tuolloisesta tasosta johtuen.
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6 NUORET JA HENKIRIKOLLISUUS

Suomessa on ilmestynyt viime vuosina kaksi suhteellisen perusteellista
nuorten vakivaltarikollisuutta kasittelevad tutkimusta: Kaipaisen ”Nuorten
vakava vakivalta” vuonna 1996 ja Hakkasen & Hagelstamin ”Nuoret hen-
Kirikosten tekijoind” vuonna 2003. Kumpikin listaa perinteiset nuorten va-
Kivaltaista kayttaytymista selittdvat ja ennustavat tekijat varsin samalla ta-
voin.

Markku Kaipainen (14-32) jakaa tekijat 1) sosiaalisiin, 2) perinnolli-
siin, 3) paihteiden kayttoon liittyviin, 4) psykodynaamisiin ja 5) mielenter-
veydellisiin.

Sosiaalisista tekijoista tarkeimmat liittyvat perhetaustaan. Niitd ovat
muun muassa vanhempien psyykkinen hairiintyneisyys, perhevakivaltako-
kemukset (seka uhrina ettd todistajana), vajaaperheisyys samoin kuin per-
heen vyleisesti heikot sosiaaliset olot. Usein tekijat liittyvat kiinteésti toi-
siinsa, esimerkiksi koyhyys, vajaaperheisyys, perhevékivalta ja péihteiden
runsas kayttd. Niin nuorten kuin aikuistenkin véakivaltaisen kayttaytymisen
riskid lisad sosiaalisten tekijoiden ohella runsas alkoholin kaytto, sek& van-
hempien etté tekijan oma alkoholismi.

Perinnéllisista tekijoistd vékivaltaisen kayttaytymisen riskid lisddvat
muun muassa tietyntyyppinen aivojen aineenvaihdunta, taipumus matalaan
verensokeriin, autonomisen hermoston toiminnan poikkeavuudet ja erééat
neurologiset poikkeavuudet.

Vékivaltaisen kayttaytymisen riskid lisadvistd psykodynaamisista teki-
joista (vihamielisyyden hallinta, toisten huomioiminen) Kaipainen mainit-
see muun muassa isén puutteen ja huonon suhteen iséén, asosiaalisen elé-
méntavan sekd ongelmat psykososiaalisessa hahmotuskyvyssa. Mielenter-
veydellisista tekijoistd han mainitsee kaytoshairiot, vihamielisyystaipu-
muksen ja heikkolahjaisuuden, mutta myds vakavan masentuneisuuden ja
itsetuhoisuuden. Muita vakivallalle potentiaalisesti altistavia tekijoita on
Kaipaisen mukaan vékivaltaviihteen suurimittainen kulutus.

Kaipaisen omat tutkimukset perustuvat (79-80) HYKS:n Psykiatrian
Klinikalla tutkittuinin 15-22-vuotiaisiin torkeisiin vakivaltarikoksiin 1980-
ja 1990-luvuilla syyllistyneisiin miehiin. Hanen mukaansa voimakkain ja
yksiselitteisin vakivaltarikollisuutta ja vihamielisyystaipumusta ennustava
tekija ryhmassa oli alkoholiriippuvuus.

Vékivaltarikollisuuteen oli hénen tulostensa mukaan yhteydessa myos
isdn vakivaltaisuus seka poikkeava kolmen tunnin sokerirasituskokeen tu-
los (mika viittasi mahdolliseen aivojen serotonienergisen toiminnan poik-
keavuuteen). Kaipainen tiivisti tutkimuksensa tulokset seuraavasti: ”Vaka-
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van vakivallan taustalla ei valttdmatté ole taipumus ulospdin suuntautuvaan
vihamieliseen kéaytokseen. Vaan siihen liittyy nuorillakin --- alkoholismi ja
biologinen poikkeavuus (aivojen serotonienergiseen toimintaan liittyva).
Vékivalta myds kasvattaa vékivaltaa, niin isé- kuin &itisuhdekin on ryhmén
jasenilld usein ollut vakavia pettymyksié ja turvattomuutta aiheuttanut.”

Kaipaisen havaintojen mukaan vékivaltarikoksiin syyllistyneiden nuor-
ten tausta ja yksilolliset piirteet olivat hyvin samankaltaiset muihin rikok-
siin syyllistyneiden nuorten taustatekijoiden kanssa. Vakivaltarikoksiin
syyllistyneilld nuorilla olikin taustallaan yleensé runsaasti kaiken tyyppista
rikollisuutta. Vékivaltarikoksiin syyllistyneiden nuorten ongelmat olivat
h&nen mukaansa yleensa nahtévissa selvasti jo lapsuudessa, viimeistdan
koului&ssé.

Hakkdasen ja Hagelstamin (36—-37) listaamat perinteiset nuorten vékival-
taa ennustavat ja selittavat tekijat ovat padéosin samat kuin Kaipaisella:

Taulukko 21 Vékivaltaa ennustavat ja selittdvat tekijat Kaipaisen sekd Hakkdasen ja
Hagelstamin tutkimusten mukaan verrattuna tutkimusaineistoon

Kaipainen Hékkénen Tutkimus-
& Hagelstam aineisto

. lapsuus- ja nuoruusian kayttaytymisongelmat
. pdihteiden kéytto

. kotiolojen ongelmat (ml. kdyhyys)

. antisosiaalinen kayttaytyminen

. kdytoshairio

. vékivaltaiset kotiolot

. vanhempien mielenterveysongelmat

. vanhempien péihteiden kaytto

. vanhempien antisosiaalinen kéytos

10. epdjohdonmukainen kasvatus

11. heikko impulssikontrolli/paatéksentekotaidot

12. yhteiskunnalliset muutokset®
13. vakivaltaviihde

14. vajaaperheisyys

15. perintotekijat

16. isén puute

17. heikkolahjaisuus

18. masentuneisuus/itsetuhoisuus
19. vihamielisyys

X X X X X X

OCoO~NO O, WNBE
% -

X X X X X X X x X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X
x x

X X X X -

Heidéan tutkimuksensa kohteena olivat 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
henkirikoksiin syyllistyneet alle 18-vuotiaat. Paatuloksena Hakkdasen ja

% Mm. perherakenteen ja tydeldman muutokset, nuorten/lasten kasvattamiselle vahem-
man aikaa.
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Hagelstamin tutkimuksessa oli, ettei perinteinen vakivallan periytymisté
koskeva malli endd pitanyt paikkaansa, vaan henkirikoksiin oli 1990-luvun
jalkipuoliskolta alkaen syyllistynyt enenevéssa maarin nuoria, jotka eivat
olleet kokeneet vakivaltaa perheisséan tai tulleet laiminlyddyiksi. Nuoret
kayttivat myos vakivaltaa aikaisempaa enemman aineellisten paaméaérien
saavuttamiseksi.

Yhdysvaltojen terveysministerion nuorisovékivaltaselvityksessa 2001
(Youth violence (2001)) nuorisovékivallan riskitekijat jaetaan yksilollisiin,
perhekohtaisiin, koulukohtaisiin, toveripiirikohtaisiin ja paikallisyhteiso-
kohtaisiin. Sisélloltdan ne ovat kuitenkin hyvin saman tapaiset kuin suoma-
laisissakin tutkimuksissa mainitut. Yksil6llisia vakivallalle altistavia teki-
JOitd ovat muun muassa péihteiden kaytto, sukupuoli (mies), antisosiaali-
nen kayttadytyminen, hyperaktiivisuus, altistuminen tv-vékivallalle, alhai-
nen alykkyysosamaara, eparehellisyys, keskittymisvaikeudet, riskien otta-
minen, aggressiivisuus ja muun tyyppinen rikollisuus. My0s perhekohtaiset
tekijat ovat ldhes samat kuin Kaipaisen, Hakkéasen ja Hagelstamin mainit-
semat: alhainen sosioekonominen asema, vanhempien antisosiaalinen kayt-
tdytyminen, huonot suhteet vanhempien ja lasten valill4, perheen rikkou-
tuminen, vakivaltaiset/valinpitamattomat vanhemmat ja ristiriitojen kyllas-
tdma ilmapiiri. Vékivallan riskia lisdavat niin ik&én heikko koulumenestys
ja kaytoshéiriot koulussa, antisosiaaliset ystavat, 10yhéat sosiaaliset siteet ja
jengin jasenyys. Paikallisyhteisossd puolestaan riskitekijoitd ovat korkea
rikollisuustaso, 10yhéat sosiaaliset siteet jasenten kesken ja huumeiden kay-
ton yleisyys (57-67).

Useimmilla vakivaltarikollisilla esiintyy samanaikaisesti useita riskite-
kijoitd. My0Os yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, etta
varhain aloitettu paihteiden kayttd ja muu rikollisuus ovat vakivaltaista
kayttdytymistd ennustavista riskitekijoistd voimakkaimmat. Huumeiden ja
vakivallan valinen linkki on heikko, alkoholin kayton ja vakivallan valinen
sen sijaan selvd (68-69). Vakivaltaan syyllistyvédt nuoret on jaettavissa
kahteen tyyppiin: pienempi ryhmé oirehtii jo varhaislapsuudesta tai kou-
luidsté alkaen ja heidén vakivaltainen uransa jatkuu lapi teini-i&n rikosten
vakavoituessa. Padosa vakivaltarikoksiin syyllistyvistd nuorista vékival-
taistuu sen sijaan vasta teini-idssa (71). Teini-i&ssa perhetekijoiden vaiku-
tus véhenee ja toveripiirin vaikutus liséantyy. Riskitekijoista vahvimmiksi
muodostuu antisosiaalinen ja rikollinen toveripiiri (71). Selvityksen kanta-
na on ettd vékivallan biologisesta periytyvyydesta on vain véhan ja vaike-
asti tulkittavia todisteita. Sen mukaan esimerkiksi aivojen vélittdjaaineiden
(mm. serotonin) vaikutuksista aggressiiviseen kéayttaytymiseen ei ole sel-
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vad nayttod (73). Késittddkseni yhdysvaltalaistenkin tutkijoiden parissa
esiintyy kuitenkin toisenkinlaisia kasityksia.

Yhdysvaltain terveysministerion selvityksessa on listattu myds vakival-
lalta suojaavia tekijoita (74—75). Ainoat merkittavat ovat sen mukaan kiel-
teinen suhtautuminen vékivaltaan ja normien rikkomiseen seka sitoutumi-
nen koulunkayntiin, samoin kuin sukupuoli: vékivallan riski on huomatta-
vasti suurempi pojilla kuin tytoilld ja riski kasvaa voimakkaasti teini-idssa
15-20-vuotiaana (77).

Saman tapaiseen tulokseen kuin Hakkanen ja Hagelstam nuorisovéki-
vallan taustaryhmdssé tapahtuneesta muutoksesta on Ruotsin osalta paaty-
nyt Hagerman (1995). Hanen selityksensa muutokselle on lahinng kulttuu-
risidonnainen, nykylansimainen mieskulttuuri on hanen mukaansa muuttu-
nut voimaa, maskuliinisuutta ja vékivaltaa ihannoivaksi, mik& nakyy nor-
maalinuorten vékivaltaisen kéytoksen lisadntymisend (5-7). Myos Hakka-
nen ja Hagelstam esittavat havaitsemaansa muutokseen hypoteettisena seli-
tyksend yhteiskunnallisia muutoksia, mutta lahinn& perherakenteissa ja per-
hearvoissa tapahtuneita. Nyky-yhteiskunnassa lapsille jad aiempaa va-
hemmén aikaa ja huolenpitoa. Myds vékivaltaviihteen yleistyminen on
heidan mukaansa yksi mahdollinen ns. normaalinuorten vékivaltaisen kéyt-
taytymisen lisddntymista selittava tekija (39-40).

Tutkimusaineiston antama yleiskuva vuosina 1980-2004 henkirikoksiin
syyllistyneiden nuorten taustasta oli hyvin samankaltainen kuin aiemmista
tutkimuksista saatu. Valtaosa nuorista henkirikoksentekijoisté oli erottau-
tunut jo varhaislapsuudessaan ikatovereistaan. Huomattavalla osalla lap-
suudenperhe oli hajonnut ensimmaisten ik&vuosien aikana, usein vanhem-
pien péihdeongelmista juontuneisiin ristiriitoihin. Peruskoulu oli sujunut
oppimis- ja kdytosongelmien merkeissa. Erityisopetuksessa syyllisista oli
ollut joka toinen, joka kolmas oli otettu huostaan viimeistaan teini-iéssa
joko lastensuojelullisista syistd tai oman rikollisuutensa johdosta. P&&osa
oli aloittanut pdihteiden kdyton hyvin nuorena ja myo6s alkoholisoitunut
poikkeuksellisen nopeasti. Nuorista henkirikoksentekijoista puolet oli diag-
nosoitu alkoholisteiksi, puolet oli huumausaineiden kayttéjia ja 80 prosent-
tia alkoholin riskikayttdjid. Huomattavalla osalla péihteiden k&ytto oli siind
mielessa perinnollistd, ettd my6s heiddn vanhempansa tai ainakin toinen
vanhemmista oli ollut alkoholin ongelmakayttaja. Kaiken kaikkiaan nuoret
henkirikoksen tekijat olivat paésaantoisesti oirehtineet pitkd&n ennen rikos-
taan ja my0Os heidédn vékivaltaisuutensa oli ilmennyt jo aiemmin useaan
otteeseen. Ainoat aiemman tutkimuksen listaamista tekijoistd, joiden vai-
kutusta aineisto ei juurikaan tukenut (jos ei kiistanytkaan), olivat vakival-
taviihde ja yhteiskunnalliset muutokset. Toisaalta aineisto ei laatunsa pe-
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rusteella mahdollistanut myoskaan perinnéllisten tekijoiden, kasvatuksen
tai vanhempien mielenterveydellisten ongelmien vaikutuksen kartoittamis-
ta. Nuorten ja vanhempien ikaryhmien henkirikollisuuden taustatekijat ovat
Suomessa talla hetkella paapiirteiltddn varsin samantyyppiset, ainakin syyl-
listen sosiaalinen ja pdihdetausta ovat hyvin samankaltaiset.

Vuosituhannen vaihteessa tapahtunut ns. normaalinuorten vékivalta- ja
henkirikollisuuden lisddntyminen vaikuttaisi jd&neen suhteellisen lyhytai-
kaiseksi ilmidksi nuorisovakivallan yleiskuvassa.?® Sindnsa normaalinuor-
ten vakivaltakayttaytymisen rajutkin &killiset muutokset eivét ole tuntemat-
tomia Suomen henkirikollisuuden historiassa, vaan niita on esiintynyt saan-
nollisin véliajoin. Tarkasteltaessa nuorten henkirikollisuuden kehitysté
maassamme sadan vuoden aikajanteell& rikollisuuden maaréassa on esiinty-
nyt jyrkkia ja &killisia vaihteluita vuosikymmenesta toiseen saman aikai-
sesti kuitenkin rikollisuuden sosiaalisessa taustassa on tapahtunut perustava
muutos.

Nuorten henkirikollisuuden taso on tall4 hetkelld maassamme sama
kuin se oli 1800-luvun lopulla, nuorten merkitys kokonaishenkirikollisuu-
dessa on kuitenkin olennaisesti pienempi johtuen heidén véestéosuutensa
pienenemisesté. Ikdryhman osuus henkirikoksiin syyllistyvista on supistu-
nut 15 prosentista vajaaseen 10 prosenttiin. Pahimmillaan nuorisovékivalta
rehotti suurlakosta 1940-luvun loppuun, jolloin rikollisuustaso oli kor-
keimmillaan yli nelinkertainen nykyiseen verrattuna ja joka viides henkiri-
koksen tekija kuului ikdaryhmaan 15-20-vuotiaat. Nuorten henkirikollisuu-
dessa esiintyi syklistd vaihtelua myds toisen maailmansodan jalkeisina
vuosikymmening, mutta rikollisuustaso jai korkeimmillaankin murto-osaan
vuosisadan alun tasosta. Viimeiset nuorisovékivallan kasvukaudet ajoittu-
vat 1980-luvun loppuun ja vuosiin 1998-2002.

Nuorten vékivaltakulttuurissa on tapahtunut viimeisten sadan vuoden
aikana selvd muutos, joka ajoittuu toisen maailmansodan jélkeisiin vuosi-
kymmeniin. Vield 1900-luvun alkupuoliskolla nuorten henkirikollisuuden
sosiaalinen tausta oli huomattavasti heterogeenisempi kuin se on nykyisin.
Vékivalta oli suurelta osin ns. normaalinuorten vakivaltaa ja osa maaseu-
dun ja kaupunkien nuorten miesten vapaa-ajan viihdekulttuuria. Taman-

8 Henkirikoksiin vuosina 1998-2002 syyllistyneiden nuorten koulutus- ja tydelamétaus-
tajakauma oli aiempaa normaalimpi ja diagnosoitavissa olevista persoonallisuus- ja mie-
lenterveyshéiridista karsivien osuus syyllisista aiempaa pienempi. Toisaalta kahdessa
suhteessa mink&énlaista muutosta ei kasvupiikin aikana ollut havaittavissa: syyllisten
péihteiden ongelmakayttd oli pikemminkin kasvussa ja he tulivat yhta rikkonaisista per-
heoloista kuin ennenkin. Myos syyllisten koulu- ja tydeldmataustassa seké perhevékival-
takokemuksissa esiintyneet muutokset saattoivat selittyd ainakin osin yleisemmilla yh-
teiskunnallisilla muutoksilla kuin syyllisten taustassa tapahtuneilla.
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tyyppinen vakivalta on viimeisen puolen vuosisadan kuluessa véhentynyt
murto-osaan aiemmasta. Nuorten miesten kulttuuriset asenteet vékivaltaan
ovat muuttuneet mitd ilmeisimmin radikaalisti aiempaa torjuvammiksi.
Samalla torked nuorisovékivalta on vanhempien ik&ryhmien vékivaltarikol-
lisuuden tavoin keskittynyt valtaosin pieneen sosiaalisesti syrjaytyneeseen
paihteiden véarinkdyttajien ryhmaan. Tamén kehityksen myota vékivaltaa
selittaviksi tekijoiksi ovat pitkalti muotoutuneet edell& tutkimuksessa mai-
nitut syrjdytymiseen ja péihteiden vaarinkayttoon liittyvat tekijat, vakival-
lasta on my0s tullut aiempaa suuremmassa maarin periytyvad, samoihin
perheisiin sukupolvesta toiseen keskittyvaa. Sen enempaa 1980-luvun kuin
1998-2002 kasvukausi eivat nykynuorisovakivallan perusrakenteita nayt-
téisi loppujen lopuksi pahemmin jarkyttaneen.

Nuorisonvékivallan syklisyys on viimeisen neljannesvuosisadan aikana
osin linkittynyt taloudellisiin suhdanteisiin, jyrkimmét kasvukaudet ovat
liittyneet poikkeuksellisen voimakkaisiin noususuhdanteisiin, laskukaudet
taas taloudellisiin taantumiin. Syklisyyden taustalla on vaikuttanut talou-
dellisesti motivoitu rikollisuus, ry6stoihin, murtoihin ja muuhun taloudelli-
sen voiton tavoitteluun liittyvat henkirikokset, joiden mééra on lisdantynyt
noususuhdanteissa ja vahentynyt laskusuhdanteissa. VVoimakkaita ja pitem-
piaikaisia nuorisovékivallan aallot ovat viimeisten vuosisatojen aikana ol-
leet yleensa tilanteissa, joihin on liittynyt sekd voimakas yhteiskunnallinen
murros ettd poikkeuksellisen suuren ikéluokan tuleminen itsendisty-
misikaan. Jos historiallisista kokemuksista voi ennustaa tulevaisuutta, riski
voimakkaaseen ns. normaalinuorten vakivalta-aaltoon tuntuisi tall4 hetkella
olevan suhteellisen pieni (ellei yhteiskunta syysté tai toisesta joudu vaka-
vaan hairi6tilaan), padsyyna on se, etta itsendistymisikéisten nuorten ika-
luokat ovat nykyisin pienid ja ennemminkin pienentyméssa kuin kasva-
massa.

Nuorten henkirikokset eroavat vanhempien ik&ryhmien rikollisuudesta
talld hetkelld muun muassa ryhméluonteensa, julkisuuteensa ja uhriensa
osalta. Nuorten vékivalta on my6s muuta henkirikollisuutta valineellisem-
péé ja raaempaa. Rikokset liittyvat huomattavan usein omaisuusrikoksiin ja
tekijalle ennalta tuntemattomien uhrien osuus on suurempi kuin vanhem-
pien ik&ryhmien rikoksissa. My6s muutoin nuorten henkirikokset ovat ylla-
tyksellisempid, vaikeammin ennakoitavia kuin vanhempien ik&ryhmien
rikokset. Ei niinkdan tekijan, vaan teon kokonaisuuden ja uhrin valikoitu-
misen suhteen, silloinkin kun uhri on tekijan ennestaan tuntema.

Nuorten ja vanhempien ikaryhmien vakivaltaa yhdistd puolestaan kiin-
ted yhteys alkoholin kayttoon ja syyllisten yhteiskunnallinen syrjaytymi-
nen. Alkoholisidonnaisten rikosten osuus nuorten henkirikoksista on sama
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kuin vanhemmissakin ik&ryhmissé ja yhteistd on myds se, ettd4 nuorillakin
rikosta on yleensa edeltanyt pitkdhko vékivallantekojen sarja. Kahdella
kolmesta henkirikoksiin syyllistyvista nuorista on takanaan aiempaa véki-
valtarikollisuutta.

Kaiken kaikkiaan nuorten henkirikollisuus maassamme ei yleisolemuk-
seltaan eikd mitd ilmeisimmin perussyiltddnkdan eroa olennaisesti van-
hempien ikaryhmien henkirikollisuudesta.
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Liitetaulukko 1 Rikoksen tekoaika nuorten henkirikoksissa 1980-2004 sukupuolen mu-
kaan (tekijapohjaisesti laskien, vain tapaukset joista tieto saatavissa) (tutkimusaineisto)

Aika Nuoret Kaikki Nuoret Kaikki
miessyylliset miessyylliset naissyylliset naissyylliset
% % % %
06-09 0,5 5,2 5,0 9,5
09-12 1,4 33 0,0 4,8
12-15 7,7 4,9 0,0 11,9
15-18 16,3 12,6 15,0 7,1
18-21 11,5 12,3 0,0 14,3
21-24 31,3 23,0 50,0 28,6
00-03 25,0 26,0 10,0 16,7
03-06 6,3 12,8 20,0 7,1
(N) (208) (366) (20) (42)

Liitetaulukko 2 Tekopaikka ikdryhmén ja sukupuolen mukaan 1980-2004 (tekijapoh-
jainen, koko aineisto)

Miehet Alle 18 v. 18-20v. Nuoret syylliset Kaikki miessyylliset
% % % %

Tekijan koti/yhteinen koti 9,8 17,5 15,1 255

Uhrin koti 29,3 23,5 25,3 27,6

Muu yksityinen 14,6 20,2 18,5 17,9

Puolijulkinen 12,2 11,5 11,7 12,8

Julkinen 34,1 27,3 29,4 16,3

(N) (82) (183) (265) (392)

Naiset Alle 18 v. 18-20 v. Nuoret syylliset Kaikki naissyylliset
% % % %

Tekijan koti/yhteinen koti 0,0 60,0 37,5 36,4

Uhrin koti 33,3 20,0 25,0 45,5

Muu yksityinen 33,3 20,0 25,0 13,6

Puolijulkinen 22,2 0,0 8,3 4,5

Julkinen 11,1 0,0 4,2 0,0

(N) (©) 15) (24) (44)

Liitetaulukko 3 Tekovaline (kuoleman aiheuttanut tekovéline) nuorten henkirikoksissa
1910-2004 (osuus rikoksista; 1960-74: Janne Kivivuori; 1980-2004 tutkimusaineisto)

Tekovaline Nuoret Kaikki Nuoret Kaikki Nuoret Kaikki hen-

1910-29 syylliset  1960-74  syylliset ~ 1980-2004 kirikoksiin

1910-29 1960-74 syyllistyneet

2002-2004"

% % % % % %

IIman asetta 0,6 1,9 23,1 16,9 14,1 24,8
Terdase 59,9 55,8 37,1 411 47,1 39,8
Kasiase 22,0 24,3 7,0 10,0 7,6 6,7
Muu ampuma-ase 41 4.8 14,7 11,1 11,8 10,2
Tylppa ase 11,6 10,6 11,2 13,5 10,3 7,0
Muu 1,8 2,7 7,0 7,3 91 115
(N) (491) (2 282) (143) (1507) (263) (314)

! Kuoleman aiheuttanut véline.
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Liitetaulukko 4 Tekovéline (kuoleman aiheuttanut tekovéline) nuorten henkirikoksissa
1910-2004 (osuus rikoksista; 1960—-74: Janne Kivivuori; 1980-2004 tutkimusaineisto)

Tekovaline 1910-12  1920-29 1960-74 1980-89 1990-99 2000-04
% % % % % %
IIman asetta 0,0 0,7 23,1 11,9 11,2 20,3
Teréase 77,8 57,2 37,1 43,6 57,3 43,8
Késiase 6,3 24,3 7,0 8,9 9,0 3,1
Muu ampuma-ase 3,2 4,2 14,7 18,8 6,7 9,4
Tylppa ase 9,5 11,9 11,2 11,9 11,2 4,7
Muu 3,2 1,6 7,0 5,0 4,5 18,8
(N) (63) (428) (143) (101) (89) (64)

Liitetaulukko 5 Lyontien maéra nuorten terdasehenkirikoksissa verrattuna vanhempien
ikdryhmien rikoksiin (tutkimusaineisto; henkirikostietokanta)

Teraase Nuoret 1980-2004 21 vuotta tayttaneiden
henkirikokset 2002—2006

Lyontien maara | Miehet | Naiset Kaikki Miehet | Naiset Kaikki

N N N % N N N %
1 25 7 32 27 46 16 62 35
2 8 1 9 8 20 0 20 11
3 12 0 12 10 8 0 8 4
4 6 0 6 5 7 1 8 4
5-9 27 1 28 24 21 1 22 12
10-19 12 2 14 12 22 4 26 15
20-49 10 0 10 8 27 2 29 16
50-99 1 1 2 2 0 0 0 0
100- 6 0 6 5 4 0 4 2
N 107 12 119 155 24 179

Liitetaulukko 6 Lydntien mééard nuorten terdasehenkirikoksissa 1980-2004 (tutkimusai-
neisto; henkirikostietokanta)

LyoOntien maara 1980-89 1990-99 2000-04
% % %
Yksi 24,4 32,0 18,5
2-9 51,2 44,0 44,4
10-49 17,1 20,0 25,9
50- 7,3 4,0 111

(N) (41) (50) (27)
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Liitetaulukko 7 Tekijdn ja uhrin suhde nuorten miesten henkirikoksissa 1910-2003
(Lehti 2001; Kivivuori 1960-74; 1980-2003)

Miehet 1910-12 1920-29 1960-74 1980-2003
Uhri oli tekijan % % % %
Vaimo, tyttdystava ym. 0,0 0,7 4,1 4,1
Homopartneri 0,0 0,0 0,0 0,3
Lapsi 0,0 0,0 1,0 0,0
Isé/isépuoli 8,2 1,9 19,4 51
Aiti/aitipuoli 0,0 0,2 3,1 2,3
Sisarus 3,3 19 9,2 2,4
Isovanhempi 0,0 0,0 1,0 1,0
Muu sukulainen 0,0 1,2 1,0 1,7
Aidin miesystava 0,0 0,0 0,0 1,0
Isén naisystava 0,0 0,0 0,0 0,3
Tuttava 75,4 74,9 51,0 51,5
Tuntematon 13,1 19,1 10,2 28,8
Ei tietoa . . . 1,4
(N) (61) (418) (98) (295)

Liitetaulukko 8 Tekijan ja uhrin suhde nuorten naisten henkirikoksissa 1910-2003
(Lehti 2001; Kivivuori 1960-74; 1980-2003)

Naiset 1910-29 1960-74 1980-2003
Uhri oli tekijan % % %
Mies, poikaystava ym. 0,0 8,3 29,2
Homopartneri 0,0 0,0 0,0
Lapsi 71,4 58,3 12,5
Isé/isapuoli 0,0 8,3 4,2
Aiti/aitipuoli 0,0 0,0 0,0
Sisarus 0,0 8,3 0,0
Isovanhempi 0,0 0,0 0,0
Muu sukulainen 14,3 0,0 0,0
Aidin miesystava 0,0 0,0 0,0
Isén naisystava 0,0 0,0 0,0
Tuttava 14,3 8,3 45,8
Tuntematon 0,0 8,3 8,3
Ei tietoa .. .. 0,0
(N) @) (12) (24)

Liitetaulukko 9 Rikoksensa humalassa tehneiden osuus henkirikoksiin syyllistyneista
nuorista ikdryhman ja sukupuolen mukaan 1920-29 ja 1980-2003 (Lehti 2001; mielenti-
latutkimusaineisto)

Humalassa Pojat Tytot

1920-29 1980-2003 1920-29 1980-2003
1k, vuotta % N % N % N % N
<15 0,0 2 66,7 3 . 0 66,7 3
15-17 67,2 67 74,0 73 0,0 1 66,7 6
18-20 77,9 307 86,1 165 0,0 5 61,5 13
Kaikki 75,5 376 82,2 241 0,0 6 63,6 22

Liitetaulukko 10 Henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneet: didin ika syyllisen syntyessa
(mielentilaltaan tutkitut)
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Aidin ika N %
<15 1 0,8
15-17 6 45
18-19 18 13,6
20-24 40 30,3
25-29 25 18,9
30-34 23 17,4
35-39 12 9,1
40-44 5 3,8
45-49 2 15
N 132 99,9
Keski-ika 26,2V

Mediaani-ika 25v

Liitetaulukko 11 Henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneet: asema perheen lasten joukos-
sa (mielentilaltaan tutkitut)

N %
Ainoa lapsi 27 11,0
Esikoinen 85 34,7
Toinen lapsi 73 29,8
Kolmas lapsi 31 12,7
Neljas lapsi 15 6,1
Viides lapsi 7 2,9
Kuudes lapsi 2 0,8
Seitsemas lapsi 2 0,8
Kahdeksas lapsi 2 0,8
Yhdeksés lapsi 0 0,0
Kymmenes lapsi 1 0,4
N 245 100,0

Liitetaulukko 12 Sijoitukset perheen ulkopuolelle nuorilla henkirikoksentekijoill&
1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2003 Yhteensd

% % % % % %
Ei sijoituksia 68,1 54,1 69,2 63,6 58,7 62,4
Huostaanotto 23,4 36,1 25,0 34,1 32,6 30,4
Muu 6,4 9,8 5,8 2,3 8,7 6,8
Ei tietoa 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4

(N) (47) (61) (52) (44) (46) (250)
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Liitetaulukko 13 Nuorten henkirikoksentekijoiden kokema perhevékivalta 1980-2003

(mielentilatutkimusaineisto)

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yhteensa
84 89 94 99 2003
% % % % % %
Ei mainintoja perhevékivallasta 36,2 557 731 591 717 59,2
Isd vakivaltainen 46,8 295 192 22,7 239 288
Aiti vékivaltainen 4,3 8,2 3,8 4,5 8,7 6,4
Isd ja aiti vakivaltainen 2,1 1,6 3,8 2,3 6,5 3,2
Isépuoli vékivaltainen 4,3 4,9 1,9 4,5 6,5 4,4
Tekija vakivaltainen 4,3 1,6 3,8 4,5 4,3 3,6
Muu perheenjasen véakivaltainen 6,4 1,6 19 4,5 0,0 2,8
(N) (47) (61) (52) (44) (46) (250)

Liitetaulukko 14 Nuorten henkirikoksentekijoiden kokema perhevékivalta ja vanhempi-
en alkoholin kaytté 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Isa vakivaltainen Pojat Tytot Kaikki
% N % N % N

Isé alkoholin ongelmakéyttaja 56,1 98 50,0 6 55,8 104
Isé kayttaa ajoittain runsaasti 17,6 17 0,0 2 15,8 19
Isa ei ongelmakayttaja 7,5 106 22,2 9 8,7 115
Kaikki 29,0 231 26,3 19 28,8 250
Aiiti vakivaltainen

Aiti alkoholin ongelmakayttaja 18,6 43 33,3 3 19,6 46
Aiti kayttaa ajoittain runsaasti 18,2 11 100,0 1 25,0 12
Aiti ei ongelmakayttaja 1,2 169 0,0 14 1,1 183
Kaikki 6,1 231 10,5 19 6,4 250

Liitetaulukko 15 Nuorten henkirikoksentekijoiden biologisen isén taholta kokema per-
hevékivalta ja isdn alkoholin kaytt6 1980-2003 (vain tapaukset joissa tieto saatu; mielen-

tilatutkimusaineisto)

Isa vakivaltainen 1980-89 1990-99 2000-03

% N % N % N
Is& alkoholin ongelmakayttéja 67,4 46 447 38 47,4 19
Isé kayttad ajoittain runsaasti 16,7 6 16,7 6 16,7 6
Isé ei ongelmakayttdja 16,3 49 48 42 0,0 19
Kaikki 38,8 103 21,3 94 239 46
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Liitetaulukko 16 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten ensimmaisen yhdynnan ajan-
kohta (mielentilatutkimusaineisto)

k& Pojat Tytot

N % N %
Ei yhdynté-kokemuksia 5 8 1 6
8 vuotta 2 3 0
9 vuotta 1 2 0
10 vuotta 0 0
11 vuotta 1 2 0
12 vuotta 4 6 1 6
13 vuotta 5 8 5 31
14 vuotta 5 8 3 19
15 vuotta 10 15 0
16 vuotta 11 17 1 6
17 vuotta 8 12 2 13
18 vuotta 6 9 1 6
19 vuotta 7 11 2 13
20 vuotta 1 2 0
N 66 16

Liitetaulukko 17 Henkirikoksiin 1980-2003 syyllistyneiden tyttjen aborttien maaré
(mielentilatutkimusaineisto)

Abortit 15-17 vuotta 18-20 vuotta Yhteensa

N N N %
Ei abortteja 3 7 10 59
Yksi 2 3 5 29
Kaksi 0 2 2 12
N 5 12 17
Liitetaulukko 18 Perheasema ja seurustelu tekohetkelld (tutkimusaineisto)
Miehet alle 15-| 15-17 | 18-20 Kaikki

vuotta | vuotta | vuotta
N N N N %

Avioliitto 0 0 6 6 2,4
Avoliitto 0 3 18 21 8,3
Yksinhuoltaja 0 0 0 0 0,0
Muu perheasema, seurusteli vakinaisesti 0 10 26 36 14,2
Muu perheasema, ei tietoa seurustelusta 3 62 126 191 752
N 3 75 176 254
Naiset
Avioliitto 0 0 1 1 4,3
Avoliitto 0 1 8 9 39,1
Yksinhuoltaja 0 0 1 1 4,3
Muu perheasema, seurusteli vakinaisesti 1 1 2 4 17,4
Muu perheasema, ei tietoa seurustelusta 1 4 3 8 34,8
N 2 6 15 23
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Liitetaulukko 19 Henkirikoksiin syyllistyneet nuoret, joilla lapsia (osuus kaikista nuo-

rista syyllisistd) 1980-2004 (koko aineisto)

Ikéryhma Mies Nainen

Lapsia % N Lapsia % Raskauksia % N
15-17 vuotta 2,7 75 0,0 33,3 6
18-20 vuotta 9,1 175 28,6 57,1 14
Kaikkiaan 7,2 250 20,0 50,0 20

Liitetaulukko 20 18-20-vuotiaiden henkirikoksen tekijoiden peruskoulun jalkeinen
koulutus 1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000- Yhteensa
2003

% % % % % %
Lukion paastotodistus 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 0,6
Ammattikoulun paastotodistus 22,6 22,7 10,5 0,0 6,5 13,3
Lukiossa 0,0 0,0 0,0 3,6 6,5 1,7
Ammattikoulussa 16,1 45 2,6 7.1 19,4 9,3
Opistossa/yliopistossa 0,0 0,0 5,3 3,6 6,5 2,9
Keskeyttanyt 22,6 43,2 31,6 32,1 45,2 35,5
Ei ole 38,7 29,5 47,4 53,6 16,1 36,6
(N) (31) (44) (38) (28) (31 (172)
Liitetaulukko 21 Henkirikoksiin syyllistyneet pojat ja asevelvollisuus

N %

Ei vield kutsuntaikainen 126 55,5
Ollut kutsunnoissa, ei vield astunut palvelukseen 13 5,7
Suorittamassa asepalvelusta 5 2,2
Suorittamassa siviilipalvelusta 1 0,4
Suorittanut 9 4,0
Lykkays opintojen takia 2 0,9
Lykkdys muusta syysta 30 13,2
Keskeyttanyt 24 10,6
Vapautettu 14 6,2
Pakoillut kutsuntoja 2 0,9
Ei asevelvollisuuden alainen 1 0,4
N 227
Ei tietoa 11 4,6
N 238
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Liitetaulukko 22 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten vanhempien tydeldmasuhde
rikoksentekoaikaan (mielentilatutkimusaineisto)

Suhde tyoelamaan Isa Aiti Yhteensa
% % %
Yrittdja 8,4 4,8 6,6
Palkkatydlainen 49,5 60,8 55,3
Tyoton 11,2 12,8 12,0
Varhaiseldkkeelld 12,1 6,2 91
Vanhuuseldkkeelld 1,9 1,8 1,8
Kotiditi 7,9 4,1
Opiskelija 0,0 0,4 0,2
Vanki 0,5 0,4 0,5
Muu 0,0 0,4 0,2
Kuollut 16,4 4,4 10,2
(N) (214) (227) (441)
Ei tietoa 26,2 21,7 24,0
(N) (290) (290) (580)

Liitetaulukko 23 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten vanhempien tyéelamésuhde
rikoksentekoaikaan 1980—-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Isa 1980- 1990- 2000- |Aiti 1980- 1990- 2000-
89 99 03 89 99 03
% % % % % %
Yrittaja 8,7 12,2 0,0 |Yrittdja 9,6 3,7 22
Palkkaty6lainen 478 486 61,9 |Palkkatyolainen 649 56,8 644
Tyo6ton 98 10,8 14,3 |Tyoton 6,4 222 111
Varhaiselakkeella 14,1 10,8 7,1 |Varhaiselakkeella 8,5 6,2 2,2
Vanhuuselakkeella 3,3 14 0,0 |Vanhuuselakkeella 2,1 00 0,0
Kotiaiti 7,4 6,2 111
Opiskelija 0,0 0,0 0,0 |Opiskelija 0,0 0,0 2,2
VankKi 0,0 1,4 0,0 |Vanki 0,0 00 22
Muu 0,0 0,0 0,0 |Muu 0,0 00 22
Kuollut 16,3 14,9 16,7 |(Kuollut 4,3 86 22
(N) 92) (74 (42) |(N) (94) (81) (49)
Ei tietoa 156 315 36,4 |Eitietoa 13,8 250 31,8
(N) (109) (108) (66) [(N) (109) (108) (66)
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Liitetaulukko 24 Nuorten henkirikoksentekijoiden tydelamasuhde tekohetkella 1980-
2003 (mielentilatutkimusaineisto)

1980-84 1985-89 1990-94 1995-99 2000-2003 Yhteensé

% % % % % %
Koululainen 12,8 8,2 13,5 45 26,1 12,8
Opiskelija 8,5 3,3 5,8 15,9 28,3 11,6
Tyobssa 31,9 18,0 11,5 2,3 4,3 14,0
Ty6ton/toimeton 40,4 68,9 61,5 70,5 39,1 56,8
Elakkeelld 2,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4
Asevelvollinen 2,1 0,0 3,8 2,3 2,2 2,0
Muu 2,1 1,6 1,9 45 0,0 2,0
Ei tietoa 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,4
Keski-ika 18,0 18,4 18,5 18,2 18,0 18,2
(N) (47) (61) (52) (44) (46) (250)

Liitetaulukko 25 Vuosina 1990-2003 henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten tydelé-
masuhde verrattuna koko ikdluokkaan (mielentilatutkimusaineisto; Tilastokeskus)

1990-2003 Miehet Naiset
Tutkitut Ikaluokka Tutkitut Ikéluokka
Tydeldmaasema % % % %
Tyossa 6,8 22,1 0,0 25,2
Tyoton 56,1 8,5 77,8 9,1
Opiskelijat/koululaiset 31,8 60,4 22,2 62,1
Kotididit 0,0 1,1
Tyokyvyttomat 0,8 0,8 0,0 0,8
Muut® 4,5 8,2 0,0 1,8
(N) (132) (164 000) (9) (157 000)

2 pasasiassa asevelvollisuutta suorittavia.
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Liitetaulukko 26 Henkirikoksiin syyllistyneiden nuorten kdyttdmat huumeet (useampi
maininta mahdollinen syytettya kohti) (mielentilatutkimusaineisto)

1980- 1985- 1990- 1995- 2000- Yhteensa
84 89 94 99 2003

N N N N N N %
Kannabis 2 7 9 16 18 52 29
Amfetamiini 0 4 6 15 15 40 22
Opiaatit 0 0 1 4 10 15 8
Heroiini 0 0 0 3 5 8 4
Subutex 0 0 0 0 4 4 2
Morfiini 0 0 1 1 1 3 2
Ekstaasi 0 0 0 1 5 6 3
Kokaiini 0 1 0 1 0 2 1
LSD 0 0 0 0 1 1 1
Psyykelaakkeet ym. 1 8 10 11 14 44 24
Diapam 1 1 5 3 6 16 9
Imppaus 2 5 1 3 5 16 9
Tinneri, liimat,
liuottimet 2 5 1 3 1 12 7
Butaani 0 0 0 0 3 3 2
Helium 0 0 0 0 1 1 1
Kérpassienet 0 0 0 2 2 4 2
Anaboliset steroidit 0 0 0 1 0 1 1
N 5 25 27 54 70 181

Liitetaulukko 27 Henkirikoksiin syyllistyneet nuoret 1980-2003: keskittymishairiot
lapsuudessa ja teini-idssa (mielentilaltaan tutkitut)

Keskittymishairidita lapsuusiassa Mies Nainen
% %

Kylla 33,6 21,1
Ei 60,1 68,4
Ei tietoa 6,3 10,5
(N) (238) (19)
Keskittymishdiridita teini-idssé

Kylla 35,3 31,6
Ei 59,2 63,2
Ei tietoa 55 5,3
(N) (238) (19)

Liitetaulukko 28 Nuorten henkirikoksentekijoiden itsemurhayritykset ja -suunnitelmat
1980-2003 (mielentilatutkimusaineisto)

Miehet 15-17v 18-20 v Yhteensé
% % %

Itsemurhayrityksia 2,8 13,0 9,9
Itsemurhayrityksid tai -ajatuksia 5,6 18,0 14,2
(N) (72) (161) (233)
Naiset

Itsemurhayrityksia 20,0 27,0 25,0
Itsemurhayrityksid tai -ajatuksia 20,0 27,0 25,0

(N) (5) (11) (16)
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