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ESIPUHE

Eduskunta hyvéksyi vuosina 1999, 2004 ja 2006 ponsia, joilla hallitusta
kehotettiin seuraamaan saatavien perimiskulujen kehitystd, arvioimaan pe-
rimiskuluja koskevien lakisé4teisten taulukoiden vaikutuksia sek& selvitta-
méén julkisoikeudellisten saatavien perintdd koskevien asiamieskieltojen
toimintaa ja arvioimaan Kieltojen tarkoituksenmukaisuutta. Taman tutki-
muksen tavoitteena on vastata néihin tiedon tarpeisiin. Tutkimussopimus
on tehty oikeusministerion ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen valilla.

Tutkimus liittyy Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kuluttajien luoton-
kayttod, velkaongelmia ja niiden hallintakeinoja koskevaan tutkimuksen
painopistealueeseen, jossa on seurattu velkatilanteen kehitysta 1980-luvun
jalkipuolelta alkaen.

Tutkimuksesta on vastannut dosentti ja erikoistutkija Johanna Niemi,
joka on my®0s Kirjoittanut padosan tutkimusraportista. Tutkija Hanna Véki-
parta on osallistunut tutkimuksen suunnitteluun, kuntakyselyn toteuttami-
seen seka kirjoittanut osia luvuista 2 ja 5. Tutkimusavustaja Heta Tarkkala
on toteuttanut perintatoimistoille suunnatun kyselyn ja laatinut tutkimuksen
tilasto-osat.

Olemme tutkimuksen kuluessa joutuneet vaivaamaan useita henkiloita,
joille olemme kiitoksen velkaa. Pekka Ojala, Jari Salmela, Terttu Etholen
sekd Anitta Anttila Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta, samoin
kuin Perimistoimistojen liiton puheenjohtaja Jyrki Lindstrom ovat toimit-
taneet meille aineistoa ja toistuvasti vastanneet kysymyksiimme. Suuri Kii-
tos kuuluu kaikille kuntien, perimistoimistojen, velkaneuvonnan ja muiden
tahojen henkil6ille, joita olemme vaivanneet kyselyilld, kysymyksilla ja
haastatteluilla. Osa heistd on mainittu lahdeluettelossa haastateltuina, mutta
kaikkia emme voi mainita nimeltd. Kiitos siité, ettd olette jakaneet asian-
tuntemuksenne kanssamme.

Kiitdmme erityisasiantuntija Elina Arpiaista ja ylitarkastaja Maire Kul-
pakkoa oikeusministeriostd, jotka ovat lukeneet kasikirjoituksen seka osas-
tosihteeri Eira Mykkaésta julkaisun painokuntoon saattamisesta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Saatavien perintdd koskevaa lainsd&ddant6d on uudistettu voimakkaasti
viimeisten kymmenen vuoden kuluessa. Uudistukset ovat koskeneet seka
yksityisté perintéé ett tuomioiden ja paatosten tdytantddnpanoa ulosotto-
toimin. Suurimmat uudistukset ovat olleet perintélain saatdminen vuonna
1999 ja ulosottolainsaaddannon uudistaminen vaiheittain, paattyen vuonna
2008 voimaan tulleen uuden ulosottokaaren sadtdmiseen. Ulosottokaaren
uudistamisen yhteydessa vuonna 2005 muutettiin perintdlakia muun mu-
assa siten, ettd velalliselta veloitettaville perintdkuluille sé&dettiin enim-
méaismaaréat (ns. taulukkomaksut).

Julkisoikeudellisten saatavien perintdd koskevat osittain erilaiset
saannokset kuin yksityisoikeudellisten saatavien perintdd.! Tarkein ero
tassd suhteessa on se, etté julkisoikeudelliset saatavat voidaan siirtda pe-
rittdviksi ulosottoon suoraan julkisyhteison paatoksella ilman, etta niille
tarvitsee hakea tuomioistuimesta tdytantoonpanoon oikeuttavaa paatosta.
Julkisoikeudellisten saatavien perinnédssd asiamiehen, kuten perintatoi-
miston kaytto ei ole kaikilta osin sallittua (ns. asiamieskielto). Nykyisten
sdanndsten mukaan asiamiehen kaytto ei ole lainkaan sallittua verojen ja
rangaistuksen luonteisten saatavien perinnassa. Muiden julkisoikeudellis-
ten saatavien perinndssé asiamiestd voidaan kayttdd vapaamuotoisessa
perinndssd, mutta ei ulosottoperinnassa.

Seké perinnén taulukkomaksuista ettd asiamieskiellosta on kayty vil-
kasta keskustelua ja esitetty eri suuntiin menevia mielipiteitd. Lakien
valmisteluvaiheissa kaydyn keskustelun johdosta eduskunnan lakivalio-
kunta esitti sekd perintalain séatamisen (1999) ettd sen muuttamisen yh-
teydessd (2004) eduskunnan hyvaksyttavéaksi erityiset lausumat, jotka
hyvéksyttiin eduskunnan taysistunnossa.

Vuoden 1999 lausumassa edellytettiin, etta "hallitus seuraa perinta-
toimistojen veloituskaytantod ja tarvittaessa ryhtyy toimenpiteisiin tau-
lukkomaksujen aikaansaamiseksi”.? Kuluttajavirasto toteutti vuosina
2000-01 tallaista seurantaa’® ja vuonna 2004 saadettiin perintakuluja kos-
kevista maksukatoista. Niiden sdatamisen yhteydessa lakivaliokunta j&l-

! Julkisoikeudellisten saatavien perintaa koskeva erityislaki uudistettiin vuonna 2007, jol-
loin laki verojen ja maksujen taytantéonpanosta (VeroTPL 706/2007) korvasi aiemman
lain verojen ja maksujen perimisesté ulosottotoimin (VeroUL 367/1961). Nyt tarkastelta-
vana oleviin seikkoihin ei tassé yhteydessé tehty mainittavia muutoksia. Ks. luku 2.

2 LaVM 30/1998, lausumaehdotus 2. EV 302/1998.

¥ HE 21/2004, 3. Ks. jakso 6.3.3 jalj.



2

leen totesi, ettd perintdkulujen kehitysta tulee saanndllisesti seurata.” Sa-

malla lakivaliokunta totesi, ettd perintdkulujen enimmaismaaria ei joudut-

taisi kovin usein muuttamaan. Lakivaliokunnan mielestd myds lainsaa-
dannon selkeys ja lapindkyvyys puolsivat sitd, ettd rajojen muuttaminen
tulee tehdé lailla.

Perintdlain muuttamisen yhteydessa eduskunta hyvéksyi liséksi lau-
suman, jonka mukaan hallituksen tulee selvitt&é perintalain 9 §:n mukais-
ten toimeksiantoja koskevien rajoitusten tarkoituksenmukaisuus (asia-
mieskielto).” Asiaan palattiin uuden ulosottokaaren saatamisen yhteydes-
sé, jolloin eduskunta uudelleen hyvaksyi samaa asiaa koskevan lausu-
man.®

Taman tutkimuksen tarkoitus on vastata néihin eduskunnan esittdmiin
toiveisiin. Jotta eduskunnan esittdmiin kysymyksiin voidaan vastata, on
tarkedd ymmartad, millainen rooli asiamieskiellolla ja perintédkulujen
saantelylld on perintdprosessissa. Tassa tarkoituksessa on aiheellista sel-
vittdd ja kuvata perintdprosessin saantelyd, erilaisten saatavien ja erityi-
sesti julkisoikeudellisten saatavien méaéria ja jakaumia perinndssa seka
asiamieskiellon kohdentumista erilaisiin saataviin. Tutkimuksen tavoit-
teet voidaan kiteyttdé seuraavasti:

1) Perintéprosessin sadntelyn ja etenemisen kuvaaminen eriteltyna eri
saatavalajien mukaisesti.

2) Julkisoikeudellisia saatavia koskevien asiamiehen kaytt6a koskevien
rajoitusten sdéntelyn kuvaaminen, empiirisen tiedon kerd&@minen nii-
den kaytannon soveltamisesta ja niiden merkityksen arvioiminen.

3) Perimiskulujen saantelyn selostaminen, kdytannossé veloitettujen pe-
rimiskulujen suuruuden selvittdminen ja niiden sééantelyn vaikutuksen
arvioiminen.

4) Jarjestelmén toiminnan arviointi ja kehittdmissuositusten esittdminen.

Taméa on ensimmainen tutkimus, jossa tarkastellaan eri ndkokulmista jul-
kisoikeudellisten saatavien perimistd. Sen vuoksi tutkimuksessa selvitetaan
julkisoikeudellisten saatavien perintd seka kuntien etta perimistoimistojen
nékokulmasta. Liséksi tutkimuksessa kaytetddn runsaasti julkisoikeudellis-
ten saatavien ulosottoa koskevaa tilastollista aineistoa. Perimiskulujen

* LaVM 14/2004, 2.

° EV 247/2004. LaVM 14/2004, 4.

® LaVM 26/2006; EV 275/2006. Lausuman mukaan hallituksen tulee selvittad, olisiko
tarkoituksenmukaista ja myo6s velallisten oikeusturva ja heiddn maksettavikseen tulevat
perintdkustannukset huomioon ottaen perusteltua sallia asiamiehen kéyttdminen julkisten
saatavien ulosotossa.
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séantelya koskevilta osilta (erityisesti luku 6) tutkimus koskee myds yksi-
tyisoikeudellisten saamisten oikeudellista perint&é karajéoikeuksissa.

Velallisten nakokulma on tutkimuksessa mukana vain vajavaisesti.
Tutkimuksessa on kuitenkin voitu hyddyntda aiemmin koottua velkaneu-
vojien haastatteluaineistoa silt4 osin kuin siind oli esitetty k&sityksia jul-
kisoikeudellisten saatavien perinnastd.” Velallisnakokulma tuli jossain
maéarin esiin myos kuntien edustajien kautta.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Saatavien perinté ei ole ollut erityisen suosittu tutkimuskohde. Alan kirjal-
lisuus on padosin perintatehtavia hoitaville tahoille kohdennettuja késikir-
joja.® Niiden ansiosta perintaprosesseja koskeva lainsaadanto ja menettelyt
tunnetaan monilta osin varsin hyvin. Erityisesti PGnkén yhdessa Willmanin
sekd Myllymaen kanssa kirjoittamat teokset kasittelevat myos julkisoikeu-
dellisten saatavien perintad.® Lisdksi Ulosotto 2000 -toimikunta on kuvan-
nut perintaprosessia — mukaan lukien suoraan ulosottokelpoisten saatavien
perinta — monipuolisesti.'®

Empiiristd tutkimusta perinnéstd on niukalti. Olemassa oleva tilasto-
tieto keskittyy maksuhairioitd kuvaavien indikaattorien yleisyyteen. Esi-
merkiksi luottotietoyritys Asiakastieto oy julkaisee vuosittain maksuhai-
rididen kehitystd kuvaavia tilastoja. Myos kotitalouksien velkaantumista
koskevaa tutkimustietoa ja tilastoja on saatavissa.*

Ulosottoa ja velkajarjestelyd koskevissa empiirisissa tutkimuksissa
paépaino on ollut velallisten tilanteessa. Varsinkin velkajérjestelyja on
seurattu lukuisissa otantatutkimuksissa aina lain voimaantulosta vuonna
1993 alkaen.’? Myés ulosottovelallisia koskevaa tutkimustietoa 16ytyy
jonkin verran.®

" Rantala & Tarkkala 2009. Haastatelluilta pyydettiin suostumus aineiston kayttamiseen
tassa tutkimuksessa.

8 Esim. Turunen 2001; Lindstrom 2005; Pénka & Willman 2005. Saatavan perimista on
kuvattu myds erdissa opinndytetoissa: Kalliola 2005; Penttild 2005; Myllymaki & Ponka
2006.

® P6nkd & Willman 2005; Myllymaki & Pénka 2009; lyhyesti Lindstrém 2005, 184-185.
10 KM 1998:2, 69-94.

! Rantala & Tarkkala 2009. Yleisesti Muttilainen 2002.

12 Viimeksi Muttilainen 2007a ja 2007b. Myds esim. Muttilainen 1997; Tala, Muttilainen
& Vasara 1994. Se mité tassd on todettu suomalaisesta tutkimuksesta, pitdd suurelta osin
paikkaansa myds kansainvélisen tutkimustiedon suhteen. Velallisten velkaongelmia on
tutkittu useissa tutkimushankkeissa. My0s velkajarjestelyé on tutkittu suhteellisen paljon.
Kokoavasti ks. Niemi, Ramsay & Whitford 20009.

13 Niemi-Kiesilainen & Varis 1996; Hakalehto 1991; Holmila 1973.
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Perintdmenettelyd koskevaa empiiristd tutkimustietoa I0ytyy varsin
vahédn, ja véhdinenkin tutkimus on osin vanhaa. Ulosotto 2000 -
toimikunta on kerénnyt tilastotietoa perinnan eri vaiheista. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto on selvittdnyt verosaatavien perintdd tehokkuuden
nakodkulmasta kahdesti, kymmenen vuoden vélein.** Oikeuspoliittisessa
tutkimuslaitoksessa tehtiin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa useita saata-
vien perintdd koskevia erillistutkimuksia.™ Sen jélkeen lainsaadantd on
muuttunut perusteellisesti. Saatavien oikeudellista perintdd koskeva lain-
sdadantd on muuttunut seka riita-asioiden karajaoikeusmenettelyn uudis-
tuksen yhteydessa'® etta ulosottolainsaadannén uudistuessa. Myds saata-
vien perinndn tosiasialliset k&ytannot ovat muuttuneet huomattavasti toi-
minnan automatisoitumisen vuoksi. Perimistoimistot kayttavat nykyisin
tietojenkasittelyjarjestelmid, joista hakemukset voidaan siirtdd konekieli-
sind suoraan kéarajaoikeuksiin tai ulosottoon.

Nimenomaan tassé tutkimuksessa esilla olevia kysymyksia ei ole juuri
tutkittu. Perintdkulujen suuruutta on selvitetty kuluttajaviraston vuosina
2000 ja 2001 tekemissa kartoituksissa. Taydentévad lisatietoa on saatu
esimerkiksi pikaluottoja koskevasta tutkimuksesta.!” Asiamieskielto ei
ole ollut varsinaisen tutkimuksen kohteena.

Se mitd tdssd on todettu suomalaisesta tutkimuksesta, pétee suurelta
osin myos kansainvaliseen tutkimustietoon. Velallisten velkaongelmia on
tutkittu useissa tutkimushankkeissa alkaen David Caplovitzin uraa uurta-
vasta tutkimuksesta The poor pay more vuodelta 1967.*® Myds velkajar-
jestelyd on tutkittu suhteellisen paljon ja nditd tutkimuksia kaytet&én
usein tiedonlahteena ylivelkaantuneiden velallisten tilanteesta.”® Velkojen
perintdd koskevaa tutkimusta on véhanlaisesti. Paul Rockin tutkimus Ma-
king people pay vuodelta 1973, jossa tarkasteltiin perintdd empiirisesti
velkojien vapaamuotoisesta perinnéstd aina tuomion taytantodnpanoon,
ei ole saanut runsaasti seuraajia. Pakkotéytantotnpanoa koskevaa lain-

 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus: Verosaatavien perinnan tehok-
kuus. 98/2005.

> Muttilainen 1990; Pulkkinen & Hyttinen 1989; Pulkkinen et al. 1989; Pulkkinen & Tala
1991.

16 Alioikeusuudistus toteutettiin vuonna 1993. Riidattomia saatavia koskevat lainhakume-
nettely (ulosotonhaltijana toimineen ladninhallituksen luona) ettd maksamismaaraysmenet-
tely (alioikeuksissa) lakkautettiin ja saatavien perinta siirtyi karajaoikeuksiin summaarisik-
si riita-asioiden késittelyiksi. Ks. HE 15/1990 ja 179/1990 sekd Kujanen 1994.

" Valkama & Muttilainen 2008.

18 Saksalaisella kielialueella klassikon asemassa on Holzscheckin, Hormannin & Daviterin
tutkimus Praxis des Konsumentenkredits vuodelta 1982. Sen jalkeisesta tutkimuksesta
voidaan mainita esimerkiksi Berthoudin ja Kempsonin tutkimus Credit and Debt, 1992.

19 Erit. Sullivan, Warren & Westbrook 1989; 1999. Kokoavasti uudemmasta tutkimuksesta
ks. Niemi, Ramsay & Whitford 2003; 2009.
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saadantoa koskevia kansainvalisi vertailuja on toki jonkin verran tehty.?
Julkisoikeudellisten saamisten perimismenettelyt ja -kdytannot ovat talla
hetkelld lainvalmistelijoiden ja -sdatgjien kiinnostuksen kohteena muis-
sakin maissa.”*

1.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kaiken kaikkiaan saatavien perintdd koskevaa empiirista tietoa on saata-
villa verrattain vahan. Tassé tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan kési-
tysta asiamieskiellon asemasta ja merkityksesta erilaisten aineistojen pe-
rusteella (triangulaatio). Ensiksi luvussa 2 kartoitetaan saatavien perinta-
prosessia koskevaa lainsaadantod erilaisten saatavien osalta.”? Luvussa
myos selvitetddn keskeisia késitteitd. Luvussa 3 esitelldadn asiamieskiel-
losta lainvalmistelun eri vaiheissa kdytya keskustelua.

Luvussa 4 hahmotetaan erilaisten julkisyhteisgjen saatavien perimisen
yleisyyttd ja perittdvid maarid ulosoton tilastotietojen valossa. Samalla
luvussa annetaan kuvaa siitd, millaisia erilaisia julkisoikeudellisia saata-
via on olemassa, miten niiden perimistd sd&nnelldan ja miten asiamies-
kiellot kohdistuvat eri saataviin.

Asiamieskiellon merkitysta kaytannossa selvitetddn luvussa 5. Julkis-
oikeudellisten saatavien perintdkdytant6ja ja perimistoimistojen roolia
niissé selvitetddn kunnille suunnatun kyselyn ja haastattelujen avulla.
Tietoja saatiin perintdtoiminnan jarjestamisesta 33 kunnasta. Kuntakysely
toteutettiin aluksi nettipohjaisena kyselynd. Alhaisen vastausprosentin
vuoksi aineistoa tdydennettiin puhelinhaastatteluin. Vastaavia tietoja sel-
vitettiin myos kolmesta kuntayhtymastéd seka televisiomaksuja perivasta
viestintavirastosta, joukkoliikenteen tarkastusmaksujen osalta Paakau-
punkiseudun yhteistyOvaltuuskunnasta sekd pysakointivirhemaksujen
osalta Helsingin kaupungin rakennusvirastosta. Kyselyssé selvitettiin
perimistoimistojen kayttdd, perinnan organisointia kunnassa, perintdkulu-
ja seka perint&é hoitavien henkildiden ndkemyksié asiamieskiellosta. Ky-
selyn toteuttamista kuvataan tarkemmin jaksossa 5.1. My0ds perimistoi-
mistojen nakemyksia asiamieskielloista selvitettiin ja niitd raportoidaan
jaksossa 5.4.

20 Esim. Enforcement of court decisions in Europe 2007; Niemi-Kiesildinen & Henrikson
2006, 33-38.

21 Esimerkiksi Yhdysvalloissa aiheesta on tehty raportti kongressille Internaal Revenue
Service 2008. Kanadassa on vireilla asiaa koskeva tutkimusprojekti. Ben-Ishai & Schwartz
20009.

22 T4lta osin tutkimus on metodiltaan lahinna oikeusdogmaattinen.
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Perimiskuluja tarkastellaan luvussa 6 useiden eri lahteiden perusteel-
la. Luvussa tarkastellaan seka yksityisoikeudellisten ettd julkisoikeudel-
listen saatavien perintédkuluja. Tutkimuksessa lahestyttiin perimistoimis-
toja nettipohjaisella kyselylla, jossa selvitettiin perimiskulujen suuruutta
(tarkemmin ks. 6.2.1). Kyselyyn vastasi 20 perimistoimistoa. Saatuja tie-
toja verrataan kuluttajaviraston vuosina 2000-2001 tekemiin selvityksiin.
Yksityisoikeudellisten saatavien perintdkuluja selvitettiin lisaksi kargja-
oikeuksien tietokannasta saadun otoksen perusteella (jakso 6.3). Julkisoi-
keudellisten saatavien perintdkuluista saatiin tietoja ulosoton tietokannas-
ta (jakso 6.4). Luvussa 6 selostetaan myds eri tahojen ndkemyksia perin-
nén jarjestamisestd, perimiskuluista ja muista kustannuksista (jakso 6.7).
Naitd nédkemyksia tuli esiin perimistoimistojen ja kuntien edustajille
suunnatuissa kyselyissa ja haastatteluissa. Jaksossa 6.6 selvitetaan vield
kyselyjen perusteella tehtyjé havaintoja perimistuloksista.

Seké& asiamieskieltoa ettd perimiskuluja koskevissa osioissa on lisaksi
aineistona kaytetty asiantuntijahaastatteluja, jotka on listattu lahdeluette-
lossa. Asiantuntijoita haastateltiin oikeusministerion tietotekniikkakes-
kuksesta, Helsingin velkaneuvonnasta, Kuntaliitosta, kunnista ja Perimis-
toimistojen liitosta.?® Lisaksi saimme kayttdémme aikaisemman tutki-
muksen yhteydessa kertyneeseen haastatteluaineistoon sisaltyneita asian-
tuntijahaastatteluja talous- ja velkaneuvonnasta seka ulosottotoimesta.?*

2 Kuluttajasaatavien perinnan saantely

2.1 Kuluttajasaatavan perinnan peruskasitteet

Saatavien perintd jaetaan vakiintuneesti vapaaehtoiseen perintédédn ja oi-
keudelliseen perintdan. Edelliselld tarkoitetaan velkojien ja heidan asia-
miestensd toimintaa velkojen perimiseksi oikeuslaitoksen ulkopuolella.
Toiminnasta kaytetaan termeja vapaaehtoinen perinta,® mika viittaa sii-
hen, ettd tavoitteena on vapaaehtoisen maksusuorituksen saaminen,? tai

%% Haastattelulainaukset on kirjattu haastattelun aikana tehtyjen muistiinpanojen mu-
kaisesti. Ne eivat siten ole taysin sanatarkkoja, joskin muistiinpanoissa pyrittiin tallen-
tamaan haastatellun puhe mahdollisimman tarkkaan.

* Rantala & Tarkkala 2009. Téassa tutkimuksessa haastattelut nauhoitettiin, joten lai-
naukset ovat sanatarkkoja.

2 Esim. HE (perintélaiksi) 199/1996.

% Kuluttajavirasto, Hyva perintitapa 2005, 2.
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yksityinen perintd,”’ jolloin korostetaan sité, etta perintaa suorittavat vel-
kojat tai yksityiset asiamiehet. Tassa tutkimuksessa kaytetdan lisaksi ter-
mi& vapaamuotoinen perintd, joka korostaa sitd, ettd velkojien ja asia-
miesten perimistoimet ovat vain osittain, l&hinna kulujen ylérajojen ja
muiden rajoitusten osalta, laissa saanneltyj4. Vastakohtana oikeudellinen
perintd viittaa saatavan perimiseen tuomioistuimen ja ulosoton kautta,
jolloin kysymys on laissa saannellystd menettelysta ja julkisen vallan
kaytosta.

Vapaamuotoista perintdd s&éntelee laki saatavien perinnasta
(513/1999; perintalaki), kun taas oikeudellisesta perinnastéd 10ytyy sdan-
noksid oikeudenkdymiskaaresta ja ulosottokaaresta seké erityisisté julkis-
oikeudellisten saatavien perintdd koskevista laeista. Perintélaki koskee
lahtokohtaisesti kaikkea, seké velkojan etta asiamiehen — kuten perintéa-
toimiston — suorittamaa vapaamuotoista perintdd, ja sen soveltamisalaan
kuuluvat sek& yksityisoikeudelliset etta julkisoikeudelliset saatavat. Sa-
moin se koskee seka yrityksiin ja elinkeinonharjoittajiin ettd kuluttajiin
kohdistuvaa perintéa.

Kuluttajasaatavilla tarkoitetaan téssa tutkimuksessa elinkeinonhar-
joittajan tai julkisyhteison saatavia yksityishenkilolta silloin, kun henkild
on velallisen asemassa yksityishenkilona, ei siis elinkeinonharjoittajana
tai elinkeinotoimintaansa liittyen. Julkisoikeudellisia saatavista k&ytetdén
siten tassd tutkimuksessa termia kuluttajasaatava, vaikka niilla ei usein-
kaan ole mitaan suoranaista tekemista kuluttamisen kanssa.

Yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellisten saatavien perinndssa on
merkittavié eroja. Keskeisin ero on siing, etta julkisoikeudelliset saatavat
ovat suoraan ulosottokelpoisia VeroTPL:n mukaan, kun taas yksityisoi-
keudellisten saatavien kohdalla ulosottoperusteeksi tarvitaan tuomiois-
tuimen paatds (UL 2:2).22 Useimmat muut eroavaisuudet perinndssa seu-
raavat tasta peruserosta.

Yksi téllaisista eroista on asiamieskielto eli kielto kdyttd4 asiamiesta
julkisoikeudellisen saatavan ulosotossa (VeroTPL 5.2 §). S&&nnos kattaa
periaatteessa kaikki julkisoikeudelliset saatavat, ja kuten luvussa 4.1 tulee
esiin, sen alaan kuuluu suuri joukko varsin erilaisia saatavia. Kiellolla on
suurin merkitys perimistoimistojen toiminnan kannalta, mutta se koskee
muitakin asiamiehid, kuten asianajajia. Kaytdnndssé puhutaan usein siita,
etta perimistoimisto ei saa esiintyd hakijana ulosotossa, milla viitataan
sekd toimimiseen asiamiehend etté esiintymiseen hakijana perimistoimis-

27 KM 1998:2, 68. Termi yksityinen perinta ei erityisen hyvin sovi tahan tutkimukseen,
jossa padosin on kysymys julkisoikeudellisten saatavien perimisesta.
%8 Tarkemmin 2.2. ja 4.1.
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ton ostettua saatavan alkuperaiselta velkojalta.?® Tama kielto ei kiella
asiamiehen (kuten perimistoimiston) kéyttod vapaamuotoisessa perinnas-
sé. Jatkossa kaytetdan termia asiamieskielto, jota tarvittaessa tdsmenne-
taan termiksi ulosoton asiamieskielto.

Tamaén lisdksi valtion saamisten sek& muidenkin lainvastaisen menet-
telyn vuoksi méarattyjen julkisoikeudellisten saamisten perimisessa on
ylipaataan kiellettya kayttdd asiamiestd (perintélaki 9 8). Tama kielto
koskee sekd vapaamuotoista perintéd ettd ulosottoa. Tasta kiellosta kéyte-
taan lakiin perustuen termia toimeksiantorajoitus.

Jatkossa kaytetddan kuitenkin termid asiamieskielto kummastakin
kiellosta. Asiayhteyden mukaan tdsmennetédan, kummasta kiellosta on
kysymys. Saatavien perintdmenettelyt voidaan siten asiamiehen kayton ja
oikeudellisen perinnan ndkokulmasta jasentéa seuraavasti:

Yksityisoikeudellisen Julkisoikeudelliset Valtion saatavat ja
saatavat saatavat yleisesti sanktioluontoiset saatavat
VELKOJA VELKOJA VELKOJA
A 4 A
PERINTA- PERINTA-
TOIMISTO TOIMISTO
A 4 A
TUOMIOISTUIN VELKOJA
A 4 A VL
ULOSOTTO ULOSOTTO ULOSOTTO

Kuvio 2.1 Saatavien perintédkaavio

Jos siis julkisoikeudelliset maksut ovat valtion saatavia, niiden perinnassa
el voida kayttd4 asiamiestd. Jos ne taas ovat muun julkisyhteison saata-
via, asiamieskielto koskee vain ulosottoperintdd. Kéytdannéssa on usein

2 Julkisyhteisot eivat myy saataviaan perittaviksi, mutta yksityisoikeudellisten saata-
vien kohdalla se on tavallista.
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toimittu siten, ettd kuntavelkoja antaa saatavan vapaaehtoisperintaan pe-
rintatoimistolle, joka sitten palauttaa saatavan velkojalle ulosottoon l&het-
tamista varten. Esiintyy myos sellaista kéytantod, ettd perimistoimisto
l&hettdd saatavan ulosottoon ns. teknisend valittajand, jolloin se lahettéé
konekielisen hakemuksen ulosottoon, mutta hakijaksi merkitd&n velkoja
(tarkemmin jakso 5.2.2).

Toinen merkittdva ero julkisoikeudellisten ja yksityisoikeudellisten
saatavien perinndssd on, ettd vaikka julkisoikeudellisten saatavien va-
paamuotoisessa perinnéssa sovelletaan perintalakia, perintalakiin siséltyy
niitd koskevia erityissddnnoksia. Esimerkiksi perintdkulujen katot ovat
julkisoikeudellisten saatavien kohdalla alempana kuin yksityisoikeudelli-
sissa saatavissa (tarkemmin luku 6).

Merkittava ero on myos saatavien vanhentumisessa. Julkisoikeudelli-
set saatavat vanhenevat yleensd viidessa vuodessa, eikd vanhenemista
voida katkaista.*® Niiden periminen siis lopetetaan paasaantdisesti viiden
vuoden kuluttua. Yksityisoikeudellisten saatavien vanhenemisaika on
kolme vuotta, mutta vanheneminen voidaan katkaista, ja néitd saatavia
voidaan perid, kunnes 15 vuotta on kulunut saatavan taytantdénpanope-
rusteen lainvoimaiseksi tulemisesta.*! Maéréaika on 20 vuotta, jos velko-
ja on luonnollinen henkild tai maksuvelvollisuus perustuu rikokseen (UK
2:24-27).

Merkittavia eroja on myds oikeussuojajarjestelmassa.®* Yksityisoi-
keudellisen saatavan tdytdntoonpano ulosottoteitse edellyttdd saatavan
perintdkelpoisuuden vahvistamista tuomioistuimessa, jolloin velallisella
on mahdollisuus esittdd saatavan olemassaoloa, maksamista, vanhentu-
mista jne. koskevat véitteensa. Julkisoikeudellisten saatavien perintaa
koskeva oikeussuojajarjestelma perustuu oleellisilta osin siihen, etté nii-
den perusteesta voidaan tehd& valitus ylemmélle hallintoviranomaiselle.
Tahén oikeussuojajarjestelmaan liittyy myods erityissadnnoksia, jotka
koskevat saatavan ulosottoperintad, kuten VeroTPL:n mukainen peruste-
valitus ja ulosoton keskeyttaminen.

%0 \eroTPL 20 §. Viiden vuoden vanhentumisaika alkaa saatavan maksuunpanoa tai méaé-
rédmista taikka (toissijaisesti) erddntymista seuraavan kalenterivuoden alusta.

31 vanhL (728/2003) 4 §. Yksityisoikeudellisen saatavan vanhentumisaika alkaa pa&saan-
non mukaan sen eradntymisestd. Velkoja voi muistuttamalla velallista katkaista vanhentu-
misen, jolloin alkaa uusi, samanpituinen vanhentumisaika. Vanhentuminen katkeaa myas,
kun velallinen lyhent&a saatavaa osasuorituksella. Jos saatavaa peritddn oikeudellisesti, sitd
koskevan tuomion vanhentumisaika on viisi vuotta, ja my0s se voidaan katkaista, VanhL 6
8. Vanhentumissaannoksista ks. esim. Lindstrom 2005, 148.

%2 Oikeussuojaa kaytetaan vilkkaasti argumenttina keskustelussa asiamieskiellosta. Ks.
jéalj. 3.2. ja5.4.
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Eri saatavalajeja on vertailtu seuraavassa Ulosotto 2000 -toimikunnan
mietinnossa esitetyssé taulukossa. Téssa taulukossa, toisin kuin kuviossa
2.1 edelld, toiseen sarakkeeseen eli llman tuomiota tai paatosta taytan-
tObnpantaviin saataviin sisaltyy seka ulosoton asiamieskiellon ettd toi-
meksiantorajoituksen piiriin kuuluvia saatavia. Neljadnnen sarakkeen saa-
tavat kuuluvat kaikki joko toimeksiantorajoituksen piiriin tai muun sellai-
sen lainsd&ddannon piiriin, ettd niiden perinndssa ei voida kayttda asia-

miesta.

Taulukko 2.1 Eri saatavalajien tdytdntéonpano

Tuomio Ilman tuomiota | Elatusapu Sakot, korvauk-
taytantdonpanon | tai paatosta set ym. valtion
perusteena taytantoonpan- saatavat
tavat

Peruste - Sopimus, si- - Lainsaadanto - Vahvistettu - Tuomio tai
toumus tai muu sopimus paatds
oikeustoimi - Tuomio tai
- Vahinkotapah- paatos

tuma

Esimerkkeja

- Kauppa, vuokra
- Velkakirja,
vekseli

- Vahingonkor-
vaus

- Verot

- Kunnan pdiva-
hoitomaksut

- Pysakaintivir-
hemaksut

- Elatusapu lap-
selle
- Elatustuki

- Sakot, rikesakot
- Korvaukset
valtiolle

- Menetetyksi
tuomittu raha-
maara

Luonne -Yksityisoikeu- | - Julkisoikeudel- |- Yksityisoikeu- |- Julkisoikeudel-
dellinen linen dellinen linen "sanktio”
- Kerta- tai jatku- - Mééréajoin
valuonteisia maksettava

Korko ja viivas- | - Sopimuksenva- | - Lainsaadanto - Viivéstyskorko |- Sakot: Ei kor-

tyskorko tai
muu viivastys-
seuraamus

raisia
- Korkolaki

- Sdannokset
puutteellisia

ElatusL 16b §,
ElatustukiL
19.2 §

koa tai viivastys-
korkoa

- Korvaukset:
Viivéstyskorko
korkolain mu-
kaan

Vanhentuminen

- 3 vuotta eraan-
tymisesta

- 10 vuotta perus-
teen syntymisesta
- 5 vuotta tuo-
miosta

- Voidaan kat-
kaista; max.
15/20 vuotta

- 5 vuotta saami-
sen maaraamista
tai maksuunpa-
noa seuraavan
vuoden alusta

- Ei voida kat-
kaista

- 5 vuotta eraan-
tymista seuraa-
van vuoden alus-
ta

- Ei voida kat-
kaista

- Sakot: 5 vuotta
tuomiosta; muun-
torangaistus 3
vuotta tuomion
antopaivasta

- Muut: 10 vuotta

Lahde: Ulosotto 2000 -toimikunnan mietintd KM 1998: 2, 64. Lainsdadanndn muutok-
set huomioon ottaen.
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2.2 Keskeisin lainsaadanto

Saatavan perimisen jarjestamisen kannalta on edelld todetun mukaisesti
ratkaisevaa se, onko saatava suoraan ulosottokelpoinen vai edellyttdako
sen taytantdonpano ulosottoteitse (pakkotdytdntoonpano) tuomion hake-
mista ké&rdjdoikeudesta (ulosottoperuste). Useimmat julkisoikeudelliset
saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia, mutta aivan yksi yhteen nama
kasitteet eivat mene. Se, ettd velkojana on julkisyhteiso, ei vield ratkaise
saatavan laatua. Julkisyhteis6illd on runsaasti myoés yksityisoikeudellisia
saatavia esimerkiksi vuokrasopimusten perusteella. Sen lisaksi erdiden
yksityisoikeudellisten tahojen, l&dhinna vakuutusyhtididen, saatavia on
séadetty suoraan ulosottokelpoisiksi.

Padsaantd on, ettd saatavan suora ulosottokelpoisuus perustuu aina
nimenomaiseen lain sdannokseen. Perussddnnokset tdssé suhteessa ovat
UK 2:2.1 6-kohta ja VeroTPL 1 ja 3 §.

Ensiksi mainitussa ulosottokaaren sadnnoksessd todetaan, ettd kes-
keisten valtion viranomaisten paatokset ovat ulosottokaaren mukaisia
taytantdonpanoperusteita. Lainkohdassa mainitaan valtioneuvoston, mi-
nisterion, valtion keskushallintoon kuuluvan viraston ja laaninhallituksen
paatds (UK 2:2.1 6-kohta).® Lisdksi muukin hallintopaatds on kyseisen
lainkohdan mukaan taytantéonpanoperuste, jos siita on laissa erikseen
saadetty.

Keskeiset séannokset suorasta ulosottokelpoisuudesta ovat VeroTPL:n
1 ja 3 8. Niiden mukaan suoraan ulosottokelpoisia ovat ensinnékin verot ja
julkiset maksut. Veroista on yleensd olemassa veroviranomaisten tekema
verotuspaatds tai maksuunpanopaatds, kun niitd ryhdytaan perimaan.®
Julkisia maksuja on hyvin monenlaisia, kuten kuntien tai kuntayhtymien
palveluista (esim. terveyskeskus, péivahoito) tai valtion virastoille suoritet-
tavat maksut. Naiden lisaksi myds muu julkisoikeudellinen tai siihen rin-
nastettava saatava voidaan sditda suoraan ulosottokelpoiseksi laissa tai
valtioneuvoston asetuksessa (VeroTPL 3.2 §).* Julkisoikeudellisia ja nii-
hin rinnastettavia saatavia on sdédetty suoraan ulosottokelpoisiksi tavatto-
man monessa laissa (tarkemmin jalj. 4.2).

Asiamieskieltojen suhteen VeroTPL:n nojalla suoraan ulosottokelpoi-
siksi sdédetyt saatavat jakautuvat kahteen ryhméén. Toisaalta ovat valtion

% Ko. lainkohdan mukaisista ulosottoperusteista ks. Linna & Leppénen 2003, 92-95.

¥ Myds VNA verojen ja maksujen taytantddnpanosta (1324/2007) 1 §. Veroista ks.
jalj. 4.2.1ja4.2.3.

% Jos suorasta ulosottokelpoisuudesta sdédetédan valtioneuvoston asetuksessa, maksun
méaéradmisen perusteesta tulee saatéé laissa siten, ettd sen suuruuden méaéraamiseen ei
sisally huomattavaa harkintavallan kayttoa.
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saatavat, erityisesti verot, sek& lainvastaisen menettelyn vuoksi maarétyt
julkisoikeudelliset seuraamukset, joiden perimistd ei voida lainkaan antaa
perintdtoimiston tai muun asiamiehen tehtévaksi (perintélain 9 8). Toi-
saalla ovat muut julkisoikeudelliset maksut, joita koskee ulosoton asia-
mieskielto.

Lainvastaisen menettelyn vuoksi maarattyja julkioikeudellisia saata-
via on my0s perinnédn nakokulmasta kahdenlaisia, joskaan kummankaan
ryhman kohdalla ei asiamiehen kayttd tule kysymykseen. Varsinaisten
sakkojen ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten taytantoonpanosta
on oma lakinsa, laki sakon taytantoonpanosta (SakkoTPL 672/2002).
Niiden kohdalla toimeksiantorajoitus ei ole herattanyt suurempaa keskus-
telua. VeroTPL:n mukaan pannaan taytantoon erilaisia lainvastaisen me-
nettelyn vuoksi séadettyjd maksuja, joista esimerkkeind voidaan mainita
pysakointivirhemaksut ja joukkoliikenteen tarkastusmaksut. Naistd mak-
suista kaytetddn jatkossa termid sanktioluonteiset saatavat (ks. 4.2.2 ja
5.3). Jalkimmaisten suhteen toimeksiantorajoitus tuli voimaan perintélain
sadatdmisen yhteydessa vuonna 1999 ja on jatkuvan keskustelun kohteena.

JulkisyhteisOjen saatavien liséksi erdiden yksityisoikeudellisten toimi-
joiden perimid saatavia on saadetty perittaviksi siten kuin verojen ja mak-
sujen taytantéonpanosta on séddetty. Kysymyksessé on talléin paéasiassa
vakuutusyhtididen vakuutusmaksusaatavat, joita koskeva vakuutus pysyy
voimassa maksun laiminlyonnista huolimatta (ks. 4.2.4).

Julkisyhteisdillda on myos yksityisoikeudellisia saatavia, joiden taytan-
tdonpanossa menetellddn samoin kuin yksityisten tahojen saatavien peri-
misessd. Téllaiset saatavat eivét siis ole suoraan ulosottokelpoisia (ks.
4.2.5)

Erikseen on kuitenkin mainittava elatustuki, jonka perinnésta saade-
td&n 1.1.2009 voimaan tulleen elatustukilain 5 luvussa (580/2008). Ela-
tustuki samoin kuin sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus elatusavun
maksamisesta on suoraan ulosottokelpoinen (UK 2:2.1 4 kohta; L lapsen
elatuksesta 8.3 8).

Seuraavaan taulukkoon on koottu erilaisten saatavien perintdd koske-
va lainsdadanto:

Taulukko 2.2 Saatavien perinndssd noudatettava keskeisin lainsaadanto

Yksityisoikeudelliset saatavat Perintélaki, UK

Verot VeroKantoL,VeroTPL, UK
Julkisoikeudelliset saatavat Perintalaki, UK, VeroTPL

Elatusavut ja elatustuki L lapsen elatuksesta, Elatustukilaki, UK
Sakot SakkoTPL
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2.3 Hyva perintatapa

Saatavien perinndssd on noudatettava hyvaa perintadtapaa. Nykyisin siita
sé&detddn perintdlain 4 § 1 momentissa, jonka mukaan perinndssa ei saa
kayttad hyvan perintatavan vastaista tai muutoin velallisen kannalta so-
pimatonta menettelya.

Jo ennen perintalain s&datdmistd hyva perintatapa maaritteli sitd, mita
pidettiin asianmukaisena perintdkdytantond. Vuonna 1992 julkaistiin
Suomen perimistoimistojen liitto ry:n, oikeusministerion ja kuluttaja-
asiamiehen yhteisty0ssd laatimat ohjeet. Hyvéa& perintdtapaa koskevien
ohjeiden laatiminen on 2000-luvulla siirtynyt kuluttaja-asiamiehelle, jon-
ka velvollisuuksiin kuuluu perintélain noudattamisen valvonta kuluttaja-
perinnan osalta.®® Kuluttaja-asiamies on antanut hyvaa perintitapaa kos-
kevat ohjeet viimeksi vuonna 2005.%’

Kuluttaja-asiamies kehittdd hyvaa perintdtapaa yhdessé perintdalan
kanssa. Vuonna 2007 yhdessa perintdalan kanssa pidetyn seminaarin jal-
keen kuluttaja-asiamies laati alan toimijoille valvontakirjeen, jossa kési-
telld&n ongelmakohtia, joita on noussut esiin kuluttaja-asiamiehelle tul-
leiden perintdd koskevien ilmoitusten pohjalta.

Hyvaa perintatapaa koskevat maaraykset sisaltyvat nykyisin siis osin
suoraan perintalain saannoksiin, osin ne l0ytyvat kuluttaja-asiamiehen
antamista ohjeista. Perintdlaki on pakottavaa lainsaadantoa velallisen
hyvéksi eli velallista ei voi asettaa lain s&anndksiin verrattuna huonom-
paan asemaan edes hanen suostumuksellaan. Siten suuri osa hyvasta pe-
rintatavasta on kuluttajaperinndssé pakottavaa lainsdéddant6a joko suoraan
perintélain tai vélillisesti perintalain 4 8:n mukaan. Lisaksi rikoslaissa on
omat pykalansd muun muassa velallisen painostamisesta ja uhkailusta.

Hyvéa perintdtapaa tulee noudattaa seka velkojan periessa itse saata-
vaa ettd perintatoimiston suorittamassa perinnassé. Eréat perintalain py-
kalat koskevat kuitenkin vain ammattimaisesti harjoitettua perintaa (5 ja
6 8). Seuraavassa selostetaan lyhyesti hyvan perintatavan sisaltoa.

% perintalain 12 § ja laki kuluttajavirastosta 1 §.
37 www.kuluttajavirasto.fi. Hyvésté perintatavasta myds Lindstrdm 2005, 179.
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Yleissaannos

Perintélain 4 §:n esitdiden mukaan hyvéaén perintatapaan kuuluu, etta pe-
rinndn on oltava asiallista ja tahdikasta. Velallista loukkaavien tai h&pai-
sevien ilmaisujen kaytto on kiellettya.®

Pykalan 2. momentin mukaan perinnéssé ei saa antaa vaaria tai har-
haanjohtavia tietoja maksun laiminlydnnin seuraamuksista. Talla tarkoite-
taan esimerkiksi maksuhairiomerkinnén tekemiselld uhkaamista. Usein
etenkin kuluttajalla on virheellinen kasitys siitd, missa vaiheessa perintaa
maksuhairiomerkinté ilmestyy luottotietoihin. Samoin on kiellettyé liioitel-
la ja vadristellda perinndn kustannusten maarda. Velkojalla tai toimeksian-
non saajalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta selvittéa velallisen oikeusase-
maan kuuluvia yleisesti vaikuttavia seikkoja eikda maksun laiminlydnnin
seuraamuksia.*® Julkisoikeudellisten saatavien perinnassa sitd vastoin on
ilmoitettava oikeussuojakeinoista (perintéalaki 5.1 § 6 k).

Velalliselta saadaan veloittaa kohtuulliset kustannukset velan perimi-
sestd, mutta hanelle ei saa aiheuttaa kohtuuttomia tai tarpeettomia kulu-
ja.”® Velalliselta velotettavien perintakulujen ylarajoista on saadetty lais-
sa. Ylarajat koskevat seka yksittéisia toimenpiteitd ettd kokonaiskuluja.
Huomioon tulee ottaa, ettd kyse on nimenomaan ylarajoista, joiden alle-
kin jagvat kustannukset voivat olla kohtuuttomia mikali ne ovat liian suu-
ria toimenpiteisiin ndhden. Toisaalta erdissa tapauksissa velalliselta voi-
daan peria todelliset perintdkustannukset, vaikka ne ylittéisivat lain mu-
kaisen ylérajan. Yldrajaa ei kuitenkaan saa ylittdd suoraan taytantoon-
panokelpoisen saatavan perinngssa (PerintdL 10a.3 §). Perintdkulujen
ylarajoja késitelld&n luvussa 6.

Erikseen on todettu, ettd perintd ei saa vaarantaa velallisen yksityi-
syyden suojaa. Velallisen yksityisyyden suojalla on perinnéssa erityinen
asema. Hallituksen esityksen** mukaan esimerkiksi maksuhairiémerkin-
néstd ei saa ilmoittaa tai uhata ilmoittaa ulkopuoliselle. Liséksi kirjepe-
rinndssa perinnén tulee olla hoidettu huomiota herattdmattomalla tavalla.
Kirjekuoresta ei saa ulospain kdyda ilmi, ettd kuori siséltdd perintékir-
jeen.

%8 HE 199/1996 vp. Ks. myds kuluttajansuojalain 2:9.

% HE 199/1996 vp 12; Pénké & Willman 2005, 77.

%0 KKO 1987:105; KKO 2005:105.

1 HE 199/1996 vp. Ks. myds Myllymaki & Ponka 2009, 49.
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Velallisen oikeus saada tietoja

Perintalain 4 a §:n mukaan velallisella on oikeus saada velkojalta maksutta
ajantasainen tieto velkojensa kokonaismaarasta ja perusteista, erittely mak-
samattomista veloista ja niiden lyhennyksista seké selvitys velkapadomalle
kertyneiden korkojen ja kulujen madraytymisestd. Tamé oikeus pyytaa
erittelya tai selvitystd on kerran vuodessa ja siitd hanta ei voi veloittaa.
Mikali erittelya tai selvitysta pyydetddn useammin, saa velkoja pyytaa siité
kohtuullisen korvauksen. Tiedot tulisi antaa kuukauden kuluessa.*?
Kuluttaja-asiamies on vuoden 2007 valvontakirjeessa huomauttanut,
ettd velkojaa koskeva tiedonantovelvollisuus koskee my6s perintatoimis-
toja, koska perintatoimistoilla voi olla parhaat tiedot velallisen velkatilan-
teesta. Jos tietojensaantioikeus olisi vain suoraan velkojalta, tietojen
saanti olisi kdytannossa vaikeaa ja muodostuisi kohtuuttoman hitaaksi.*

Vapaamuotoinen perinta

Lakiin ei sisdlly méaardyksia siitd, miten vapaamuotoisessa perinnassa
tulee toimia. Perinndssé voidaan kayttdd vapaamuotoista kirjallista mak-
sumuistutusta, puhelinperintadd, sédhkopostia, tekstiviesteja ja jopa koti-
kaynteja.

Néaiden perintdmenetelmien kdyttda on tdsmennetty KA:n hyvaa pe-
rintatapaa koskevassa ohjeessa. Ohjeen mukaan velalliselle tulisi yleens&
lahettdd vahintdan kaksi maksumuistutusta ennen kuin perinndssé siirry-
taan ankarampiin keinoihin, kuten siirretdén saatava perintatoimistolle,
keskeytetaan palvelu tai eraannytetaan luotto.** Alan kirjallisuudessa on
katsottu, etta velkojan tulee muistuttaa velallista vahintd&n yhdelld mak-
sumuistutuksella ennen kuin saatava siirretddn perintatoimistolle tai jul-
kisoikeudellisten maksujen kohdalla suoraan ulosottoon.* Perintélain
mukaan kulujen periminen maksumuistutuksesta edellyttaa, ettd laskun
erdantymisen ja ensimmaisen muistutuksen sekd myéhempien muistutus-
ten véli on vahintdan 14 vuorokautta (10b §). Maksumuistutuksen sisal-
|0sté ei ole saddetty laissa. Hyvaa perintidtapaa koskevissa ohjeissa sitd
vastoin on edellytetty, ettd maksumuistutus siséltaa riittdvat perustiedot

2 KA 2007, 3.

* KA 2007, 2. KA 2005, 3.

“ KA 2005, 4. Lindstrém 2005, 143—144.

* Ponka & Willman 2005, 55. Myos Eteld-Suomen laaninhallitus on ratkaisussaan vahvis-
tanut yhden maksumuistutuksen vahimmaismaaran; OKH311A 17.10.2002.
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saatavasta ja myos siitd, kenelle mahdolliset huomautukset voidaan teh-
dé..46

Maksumuistutusten méaaran ylarajaa ei ole myodskaan tarkasti maari-
telty. Hallituksen esityksessa mainitaan perimiskulujen enimmaismaéaras-
té, ettd enimmaismaara vastaa yhden maksumuistutuksen, kahden maksu-
vaatimuksen ja yhden maksusuunnitelman yhteenlaskettua enimmaismaa-
raa. Maksumuistutuksia voi l&hettdd enemménkin.”” Kuluttaja-asiamies
on ohjeessaan vuonna 2000 todennut, ettd on kohtuutonta l&hettaa viisi
maksumuistutusta. Talla vain kasvatetaan turhaan velallisen kustannuksia
ja pitkitetdan asiaa.

Maksumuistutus on yleensa kirje. KA:n mukaan myo6s konekielista
yhteydenottoa eli séhkdpostia tai tekstiviestia voidaan kéyttaa, jos téllais-
ta yhteydenpitotapaa on kaytetty velkojan ja velallisen kesken aiemmin-
kin tai siita on sovittu.®

Puhelinperinta ei tule tehda klo 20 ja 07 valisena aikana®® ja sen kay-
t6ssd on muutenkin otettava huomioon velallisen yksityisyyden suoja.*
Alalla laajalti k&ytetyn oppaan mukaan puhelinperintéé on pidettavé var-
sinkin kuluttajasaamisen perimisessa toissijaisena perintdkeinona ja pe-
rinté tulisi aina aloitta kirjallisella maksumuistutuksella.>* Henkilékohtai-
sia kaynteja velallisen luona ei Suomessa juurikaan kéytetd, ainakaan
kuluttajasaamisten perinnéssa.”

Maksuvaatimus kuluttajasaatavan perinnassa

Perintdtoimintaa ammattimaisesti harjoittavan on perintélain 5 8:n mu-
kaan periessddn kuluttajasaatavaa annettava tai lahetettava velalliselle
kirjallinen maksuvaatimus. Laissa on tarkemmin madritelty tdman mak-
suvaatimuksen sisaltd sekd ylaraja maksuvaatimuksen kustannuksille.
Maksuvaatimuksessa on mainittava muun muassa velkojan nimi ja 0soi-
te, saatavan peruste sekd vaadittu kokonaissumma; eriteltynd saatavan
padoma, korko, viivastyskorko ja perintdkulut seka kenelle, miten ja mil-
loin saatava on maksettava.

“6 KA 2005, 5.

“" HE 21/2004 vp.

“® KA 2005, 4.

9 KA 2005, 6; HE 199/1996, 12; Pnka & Willman 2005, 86.

% T4mé on otettava huomioon tydpaikalle soitettaessa. Lindstrom suosittelee soittamista
kotipuhelimeen iltaisin. Lindstrom 2005, 204.

> pgnka & Willman 2005, 79.

52 Lindstrém 2005, 206.
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Jos perittdvand on suoraan ulosottokelpoinen saatava, maksuvaati-
muksessa on ilmoitettava velalliselle sellaisen saatavan perinnédssa kay-
tettdvissé olevat oikeuskeinot seka mahdollisuus hakea maksulykk&ysté.
Vaatimuksessa on my6s mainittava kenelle huomautukset on esitettava ja
jos perittdvana on julkisyhteison saatava, maksuvaatimuksessa on ilmoi-
tettava myods sen julkisyhteison perintdd hoitavan yksikon tai henkilon
yhteystiedot, jolle velallinen voi tehdd saatavaa ja perintdd koskevan
huomautuksensa (PerintdL 5.1 § 7 kohta).

Perintdatoimintaa ammattimaisesti harjoittava ei saa vaatia kulutta-
jasaatavasta maksua tuomioistuimessa ennen kuin lain mukainen maksu-
vaatimus on annettu tai l&hetetty ja siind mainitut saatavan maksamiselle
ja huomautusten esittdmiselle asetetut maéraajat ovat paattyneet (perinta-
lain 6 8). Maksua saa kuitenkin vaatia, mik&li tuomioistuinkésittelyn siir-
tyminen saattaa aiheuttaa velkojalle oikeudenmenetyksen tai jos kasitte-
lyn aloittamiseen viivytyksettd on muu painava syy.

Perintdlain mukaista maksuvaatimusta ei edellytetd velkojan itsensa
harjoittamassa perinnassa.”® Velkoja voi siis ryhtya saatavan oikeudelli-
seen perintddn yhden tai kahden maksumuistutuksen jalkeen lahettdmatta
velalliselle perintélain vaatimukset tdyttavaa maksuvaatimusta. Toisaalta
laki ei suoranaisesti kielldkaan tallaisen maksuvaatimuksen l&hettdmista
velkojan itsensa periessé saatavaa.

Ratkaisussa KKO:2009:12 oli kysymys saatavasta, jota perintatoimis-
to peri ostettuaan sen alkuperaiseltd velkojalta. Velallinen oli katsonut,
ettd perintdtoimistolla ei velkojana ollut oikeutta perid haneltd maksuvaa-
timuksesta aiheutunutta kustannusta. Korkein oikeus katsoi, etté tallaises-
sa tilanteessa perintatoimistolla oli oikeus kdyttdd maksuvaatimusta ja
perid siitd aiheutuneet, lain mukaiset kulut velalliselta. Ratkaisussa ei
suoranaisesti oteta kantaa siihen, voiko alkuperdinen velkoja kayttaa
maksuvaatimusta.

Perinnan keskeyttaminen

Hyvéa perintatapaa kuluttajaperinndssa koskevien ohjeiden mukaan pe-
rinta4 ei tule jatkaa, jos velallinen on esittanyt todennakoisié syité saata-
van aiheettomuudelle. Osoituksena tastd on esimerkiksi saatavan perus-
tetta koskevan asian oleminen vireill4 tuomioistuimessa tai kuluttajavali-
tuslautakunnassa. Kuluttajavalituslautakunta on myds soveltanut tata pe-
riaatetta ratkaisukdytannossaan. Lautakunta on katsonut, ettei perintdme-

5% HE 199/1996 vp, 13.
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nettelyn jatkamista sen jalkeen, kun asia on saatettu kuluttajavalituslauta-
kunnan kasiteltavaksi, voida pitad hyvan perintatavan mukaisena.

Myos velallista koskeva sosiaalinen suorituseste, kuten sairaus tai
ty6ttdmyys, voi edellyttaa tilanteen selvittamista tai velallisen ohjaamista
ottamaan yhteytta esimerkiksi talous- tai velkaneuvontaan.™

Hyvéan perintdtapaan voidaan katsoa kuuluvan myés neuvottelu ja
velan maksamista koskevan maksusuunnitelman tai velkasovinnon laati-
minen.>® Maksusuunnitelmalla tarkoitetaan yleensé yhté velkaa koskevaa
sopimusta velan maksamisesta osasuorituksin.>” Velkasovinto puolestaan
tarkoittaa velallisen kaikkia velkoja koskevaa, mahdollisesti myds mak-
suhelpotuksia sisaltdavad, maksuohjelmaa. Sellaisen laatimisessa tulee
noudattaa velkajarjestelylain mukaisia saannoksia esimerkiksi velallisen
minimitoimeentulosta ja ohjelman laiminlydnnin seuraamuksista.”®

Valvonta

Lain toteutumisen valvonta on moniportainen. Kuluttaja-asiamies valvoo
hyvan perintdtavan noudattamista silloin kun on kyse kuluttajaperinnés-
ta.>® Saannds koskee kuluttajaperintad, suorittipa sitd velkojana oleva
yritys, julkisyhteiso tai toimeksisaaja velkojan lukuun. Kuluttaja-asiamies
pyrkii neuvotteluratkaisuun, jos elinkeinonharjoittaja/julkisyhteist ei
noudata perintélain sadnnoksia. Tarvittaessa kyseeseen tulevat asian edel-
lyttamét pakkotoimet tai asian vieminen markkinaoikeuden késiteltdvak-
si. Talloin markkinaoikeus voi maaratd velkojalle/toimeksisaajalle kiel-
lon jatkaa kyseista lain vastaista menettelya samoin kuin kiellon uudistaa
sité tai siihen rinnastettavaa menettelyé. Kielto voidaan tarpeen vaatiessa
ulottaa elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan henkiléon. Kieltoa
voidaan myds tehostaa uhkasakolla.®

Perintdtoimintaa valvoo myods Eteld-Suomen ladninhallitus. Ammat-
timainen perintdtoiminta on luvanvaraista ja luvat myontaa mainittu 18-
ninhallitus.®*

> Dno 01732/1529.

KA 2005, 5.

*® KA 2005, 5.

5" Maksusuunnitelman sisallosta ks. Lindstrém 2005, 145-146.

%% KA 2005, 5-6. VIL 4 §; OikMA velallisen maksukyvyn arvioinnin perusteista yksityis-
henkilon velkajarjestelyssé 322/2001.

> aki saatavien perinnésta 12 §.

% perintalaki 13-14 §; Hyva perintatapa kuluttajaperinnassé 2005, 11.

81 |_ perintatoiminnan luvanvaraisuudesta (517/1999).
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3 Keskustelu asiamieskiellosta

3.1 Historiallinen tausta

Kielto kayttdd asiamiestd julkisoikeudellisten saatavien perimisessa liit-
tyy ndiden saatavien suoraan ulosottokelpoisuuteen, jolla puolestaan on
pitka historiallinen taustansa.®? Padosa julkisoikeudellisista ja erityisesti
valtion saatavista on aina ollut veroja, joiden perimistd ovat hoitaneet
veronkantoviranomaiset. Viimeistaan 1600-luvulla verojen kantaminen
(siis kdytdnndssa vapaaehtoinen periminen) ja ulosottotoiminnot keskit-
tyivat samalle viranomaiselle eli voudille. Ruotsissa veronkanto- ja ulos-
ottoviranomainen ovat ndihin paiviin asti olleet yksi ja sama viranomai-
nen eli kruununvouti (kronofogdemyndighet), ja vasta nyt néitd toiminto-
ja ollaan eriyttdmdssd. Suomessa veronkantamisen ja ulosottotoimen
eriytyminen tapahtui jo ennen vuoden 1961 VeroUL:n s&atamistd, kun
verojen ja maksujen ulosottaminen vahitellen tuli ulosottomiehen tai
kruununvoudin tehtdvéksi. Vuoden 1961 laissa vahvistettiin séanto, jonka
mukaan verot ja muut julkisoikeudelliset maksut saatiin panna ulosottoon
ilman tuomiota.

VeroUL:n mukaan siitd, mitk& julkisoikeudelliset saatavat voidaan
panna taytantdon ilman tuomiota, séadettiin erityislainsdddanngssa. Vuo-
sikymmenien kuluessa tallaisia erityissaannoksid onkin otettu mita erilai-
simpiin julkisoikeudellisten elinten toimintaa s&éanteleviin lakeihin. Niit4
kaydaan yksityiskohtaisemmin lapi seuraavassa luvussa 4.

Koska verot ja muut suoraan ulosottokelpoiset saatavat voitiin lahettéa
suoraan ulosottomiehen perittaviksi, ei vuoden 1961 VeroUL:n séatamisen
yhteydessé nahty mitéén tarvetta asiamiehen kayttdmiseen néiden saatavien
perimisessd. Nimenomainen Kielto kayttad asiamiesta veronulosottoasioissa
saddettiin vuonna 1986 (VeroUA 2 ja 12 §; 951/1986).

Perintdlain valmistelun yhteydessa 1990-luvulla tuli esiin, etta vallitsi
epétietoisuutta siitd, oliko asiamiehen kaytto sallittua julkisoikeudellisten
saatavien vapaamuotoisessa perimisessa.®® Myds kaytannét vaihtelivat.
Jotkut kunnat ja valtion elimet olivat antaneet saataviensa perintdd kos-
kevia toimeksiantoja perimistoimistoille.** Kovin laajalti nain ei kuiten-
kaan ollut tapahtunut, silla varsin yleinen késitys oli se, ettd my0ds taméa
oli lain vastaista.

62 Tass4 kerrottu perustuu Ulosotto 2000 -toimikunnan tekeméén historiikkiin. Ks. KM
1998:2, 161-164.

%3 HE 199/1996, 6/28. KM 208-210.

84 KM 1998:2, 210.
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Perintélaissa omaksuttu ratkaisu, jolla hyvaksyttiin asiamiehen kaytto
julkisoikeudellisten saatavien perimisessé lukuun ottamatta julkisen val-
lank&yton ytimessd olevia verosaatavia ja lainvastaiseen menettelyyn
perustuvia saatavia, oli erdanlainen kompromissi. Perintélakia koskevassa
hallituksen esityksessé ei kiinnitetty huomiota siihen, ettd VeroUL:n mu-
kainen kielto kéyttaa asiamiestd julkisoikeudellisten saatavien ulosotossa
jai voimaan. Eduskunnan lakivaliokunta sitd vastoin keskusteli asiamies-
kielloista ja monet valiokunnalle lausuntoja esittdneet tahot ottivat siihen
kantaa. Kuten johdannossa todettiin, lakivaliokunta p&atyi hallituksen
esittdimalle kannalle edellyttden tilanteen arviointia. Seuraavassa tarkas-
tellaan asiasta kaytya keskustelua.

3.2 Keskustelussa esitettyja ndkokantoja

Asiamieskiellosta on kayty keskustelua perintélain saatdmisen yhteydessé
vuonna 1999 ja uudestaan vuonna 2007, kun ulosottokaaren saatamisen
yhteydessa uudistettiin myos VeroTPL.

Lainvalmisteluasiakirjoissa kaydyssa keskustelussa asiamieskiellosta
on esitetty kaksi pééasiallista argumenttia asiamieskiellon puolesta: oi-
keusturva-argumentti ja kustannusargumentti. VVastaavasti asiamieskiel-
losta luopumisen tueksi on esitetty kaksi argumenttia: tehokkuusargu-
mentti ja kilpailuargumentti. Esitetyistd argumenteista kustannusargu-
mentti ja tehokkuusargumentti liittyvat toisiinsa; niitd voidaan pitaa sa-
man asian eli kustannustehokkuuden vastakkaisina puolina.

Oikeusturva-argumentti

Oikeusturva-argumentti on ollut esilla lainvalmistelutdissé. Hallituksen
esityksessa ulosottokaareksi todettiin:

Asiamieskielto perustuu keskeisesti siihen oikeusturvanakdékoh-
taan, ettd kun saatavan oikeellisuutta ei ole vahvistettu tuomiois-
tuimessa, hakijan tulee lahtokohtaisesti olla virkavastuulla toimiva
taho, joka toimii asiassa ilman valikasia.®

Ulosotto 2000 -komitea korosti sitg, ettd suora ulosottokelpoisuus on an-
nettu saataville, joita koskee paitsi julkisoikeudellinen sééantely, myos
toiminnan viranomaisvalvonta, seka oletus siit4, ettd niiden maksuunpano

% HE 83/2006, 15, 87.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



21

ja niita koskeva kirjanpito ovat luotettavia.®® Perintalakia koskevassa hal-
lituksen esityksessda vuonna 1996 korostettiin, ettd valtion saatavien ja
lainvastaisesta menettelystd aiheutuneiden julkisoikeudellisten maksuseu-
raamusten kuten pysakointivirhemaksujen ja joukkoliikenteen tarkastus-
maksujen periminen kuuluu julkisyhteison tehtaviin ja julkisyhteison vas-
tuun piiriin.”’

Lakivaliokunta paatyi kannattamaan esitystd, mutta suhtautui varauk-
sellisemmin hallituksen esityksen lahtokohtana olleeseen yleiseen peri-
aatteeseen, jonka mukaan kaiken, miké liittyy julkisoikeudellisiin saata-
viin, tulee tapahtua julkisyhteison piirissa. Myos lakivaliokunta katsoi,
ettd sanktiotyyppiset saatavat (kuten pysakointivirhemaksu) perustuvat
julkisen vallan kéayttamiseen ja niissa on yhtyméakohtia varsinaisiin rikos-
oikeudellisiin maksuseuraamuksiin, joten on asianmukaista, etta julkisyh-
teisot huolehtivat myo6s perintatoimista. Lakivaliokunta arvioi, ettd myds
maksuvelvolliset saattavat kokea yksityisen perinnan kielteisend.®

Asiamieskieltoon palattiin uudistettaessa VeroTPL:ia ulosottokaaren
saatdmisen yhteydessé (2006). Tuolloin hallituksen esityksessa tdsmen-
nettiin oikeusturvasyita:

Oikeusturvasyista jatkossakin edellytettdisiin, etta velkoja, jonka
saatavalle on s&&detty suora ulosottokelpoisuus, itse kantaa vas-
tuun muun muassa siitd, ettd saatavaa peritddn oikeamaardisena
ulosotossa ja huolehtii siita, ettei vanhentunutta saatavaa perita.*

Oikeusturvasyyt korostuivat esityksessa senkin vuoksi, ettd ehdotuksessa
otettiin esiin saatavien periminen alaikéiselta velalliselta. Kaytdnndssé oli
nimittain tullut esiin, ett ulosottoon tulee seka yksityisoikeudellisia etta
julkisoikeudellisia saatavia, joiden velallinen on alaikéinen, joskus hy-
vinkin nuori lapsi. Uuden ulosottokaaren mukaan ulosottomiehen tulee
talloin tarkistaa julkisoikeudellisen maksun maksuvelvollisuus. Liséksi
h&nen tulee ilmoittaa saatavan ulosottoperinnésta sosiaaliviranomaisel-
le.”® Myés kuluttaja-asiamies on hyvaa perintitapaa koskevissa ohjeissa

86 KM 1998:2, 181. Myds kuluttaja-asiamies on korostanut kuntien valvontavelvollisuutta,
kun ne antavat saatavia perimistoimistojen perittaviksi. KA 2005, 9.

" HE 199/1996, 2.3. LaVM 30/1998; LaVM 14/2004, 3. Taustalla lienee Oikeuskanslerin
kannanotto vuodelta 1996. Siitd KM 1998:2, 212. My6s Kuntaliitto on korostanut julkisyh-
teison vastuuta perinnan oikeellisuudesta, ja mm. siitd, ett4 vanhentuneita saatavia ei saa
perid. Ks. myds Myllymaki & Ponka 2009, 41.

% LavVM 30/1998.

* HE 83/2006, 87.

0 \eroTPL 6.2 §, 7 §& UK 3:113. Hallituksen esityksestd lakivaliokunnalle annetuissa
lausunnoissa kiinnitettiin runsaasti huomiota alaikaista ulosottovelallista koskevaan ehdo-
tukseen.
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ottanut esiin alaikaisiin velallisiin liittyvat oikeusturvaongelmat — nimen-
omaan kuntiin pdin. Kuluttaja-asiamies toteaa, ettd alaikaisten ei pitéisi
paasaantoisesti ollenkaan velkaantua kuntaan péin, koska vanhemmilla
(tai muulla huoltajalla) on lapsen huoltovelvollisuus, johon siséltyy esi-
merkiksi terveyspalvelujen kustantaminen.”

Ulosottokaarta koskevassa hallituksen esityksessa asiamieskiellon,
suoran ulosottokelpoisuuden ja oikeussuojan yhteyksid selvitettiin tar-
kemmin (2006). Suora ulosottokelpoisuus néhtiin yhteydessé niihin eri-
tyisiin oikeussuojakeinoihin, jotka veron ja julkisen maksun velallisella
ovat kéyttssadn vastapainona suoralle ulosottokelpoisuudelle:

Suoran ulosottokelpoisuuden vastapainona veroulosottolain jarjes-
telméssa ovat perustevalitus sekd taytdntéonpanon kielto ja kes-
keytys. Perustevalituksen saa tehda se, joka katsoo, ettd vero tai
muu saatava on méaaratty tai maksuunpantu virheellisesti. Peruste-
valitus on tehtdva sadnnonmukaiselle valitusviranomaiselle tai,
jollei sit& ole, hallinto-oikeudelle. (...)

Valitusta tai oikaisuvaatimusta kasittelevd viranomainen voi kes-
keyttdd taytantdonpanon, jollei valitus tai oikaisuvaatimus ole il-
meisen aiheeton. Ulosottomiehen on keskeytettdva taytantdonpano
valiaikaisesti, jos muutoksenhakija ulosmittauksen jalkeen ilmoit-
taa hakevansa keskeytystd. Keskeytyshakemus tulee toimittaa
madréajassa ulosottomiehelle, joka toimittaa sen edelleen muutok-
senhakuviranomaiselle.”

Perustevalitus antaa siten mahdollisuuden saattaa VeroTPL:n mukaisesti
ulosoton kautta perittdvan saatavan oikeellisuuden muutoksenhakuviran-
omaisen tutkittavaksi, vaikka muutoksenhakuaika sithen paatokseen, jolla
saatava on maarétty, olisi jo kulunut umpeen.”

Oikeusturva-argumentin painoarvoa on pyritty kiistdmaan silla perus-
teella, ettd monet kuntien perimat maksut ovat aiheutuneet palveluntuo-
tannosta, jonka kytkentd julkisen vallan k&yttoon on véh&inen. Perintaa
on my®s pidetty epaitsendisen ja teknisena palveluna,”* milla perusteella
on kiistetty sen yhteys julkisen vallan kayttoon. Elinkeinoeldmén jarjestot
katsoivat lausunnoissaan myds, ettd laskujen oikeellisuus ei vaarannu,

™ KA 2005, 9. KA toteaa, ettd alaikéisella tulee olla oikeus kadntya viranomaisten puoleen
my0s luottamuksellisesti, ilman etté se tulee huoltajien tietoon. Tahan voidaan lisatd, ettd
téllaisissa tilanteissa (ehkéisy, lastensuojelu, mielenterveys) palvelun tulisi olla alaikaiselle
maksutonta.

" HE 83/20086, 15.

® Ks. my6s KM 1998:2, 172-176.

™ Perimistoimistojen liiton lausunto.
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koska velkoja on edelleen vastuussa saatavan oikeellisuudesta ja koska
perintdtoiminta on luvanvaraista ja viranomaisvalvonnan alaista toimin-
taa.

Kuluttaja-asiamiehen hyvéa perintatapaa koskevissa ohjeissa on tullut
lisdksi esiin velallisensuoja-argumentti. Kuluttaja-asiamies korostaa oh-
jeissa kunnan vastuuta velallisen toimeentulosta, joka viime kadessa tar-
koittaa toimeentulotuen maksamista kunnan varoista. KA:n mukaan kun-
nalla on myos paremmat mahdollisuudet arvioida velallisen tilannetta ja
harkita velalliselle tulevaa kokonaisrasitetta ennen kuin saatavan perimi-
sell4 lisataan velalliselle tulevia kuluja. ™

Kilpailuargumentti

Useat lausunnonantajat ovat viitanneet lausunnoissaan elinkeinonvapau-
teen ja vapaan kilpailun periaatteeseen. Esimerkiksi kilpailuvirasto kat-
soi, ettd asiamiehen kéyttd ulosotossa tulisi mahdollisuuksien mukaan
sallia erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa vaihtoehtoisella perinnalla
voitaisiin saada aikaan tehokkuushyotyja.”® Elinkeinonharjoittajien jarjes-
t6t’’ vetosivat lausunnoissaan siihen, ettd asiamieskielto tarpeettomasti
rajoittaa velkojan mahdollisuutta jarjestad perint haluamallaan tavalla ja
kayttdd perintatoimistoja kuntien saatavien perimisessa. Luottomiehet
katsoivat, ettd yrityksilla on oikeus niin halutessaan kayttd4 ulkopuolista
asiantuntemusta.

Kustannustehokkuus ja tarkoituksenmukaisuus

Tarkoituksenmukaisuus nousi keskeiseksi argumentiksi VeroTP:n uudis-
tuksen yhteydessa annetuissa lausunnoissa. Niissé vedottiin muun muassa
perintdtoimistojen asiantuntemukseen. Erityisesti elinkeinoelaméé edus-
tavat lausunnonantajat nostivat esiin pienten kuntien aseman. Toisaalta
Ulosotto 2000 -toimikunta on katsonut, ettd julkisyhteisot eivat tarvitse
ulosotossa asiamiestd, koska silloin esille tulevat asiat koskevat lahinna

> KA 2005, 9.

’® Lausunto eduskunnalle VeroTPL:n uudistuksesta vuonna 2007.

" Tamén suuntaisilla perusteilla asiamieskieltoa vastustivat Keskuskauppakamari, Suomen
Pankkiyhdistys ry, Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto ry, Luottomiehet ja Perimis-
toimistojen Liitto.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



24

maksuaikaa ja saatavan perustetta, joita koskevat keskustelut ovat parhai-
ten kaytavissa velkojan kanssa.”

Ulosottokaaren sédatdmisen yhteydessé annetuissa lausunnoissa katsot-
tiin my0s, ettd asiamieskielto aiheuttaa kustannuksia sen vuoksi, etta vel-
kojat joutuvat investoimaan laskutus- ja perintdjarjestelmiin, kun palvelut
voitaisiin ostaa. Edelleen epakohtana pidettiin sitg, ettd joudutaan turvau-
tumaan keinotekoisiin jarjestelmiin, kun perintdtoimisto ei voi esiintya
ulosoton hakijana.

Velallisia edustaneiden lausunnonantajien Kirjallisista lausumista ei
I6ydy asiamieskieltoa koskevia kannanottoja. Velallisten kuluvastuuseen
oli kiinnitetty huomiota jo perintélain sadtdmisen yhteydessé, jolloin I&h-
tokohtana pidettiin sitd, ettd velallisen aseman, erityisesti kuluvastuun, ei
tulisi huomattavasti vaihdella sen mukaan, periikd saatavaa ulosottovi-
ranomainen vai perimistoimisto tai muu toimeksisaaja.”® Myds oikeusmi-
nisteri0 kiinnitti huomiota kustannusten rajoittamiseen vastatessaan laki-
valiokunnalle VeroTPL.:4a koskeviin lausuntoihin.

4  Julkisoikeudelliset saatavat
ulosottoperinnassa

4.1 Yleiskuva

JulkisyhteisOjen saatavat muodostavat huomattavan osan perinnan koh-
teena olevista saatavista. Ulosottotoimessa tilastoidaan erikseen peritté-
vana olevat verot, sakot, julkisoikeudelliset maksut sek& yksityisoikeu-
delliset saatavat. Néista yksityisoikeudelliset saatavat muodostavat raha-
maaraisesti selvasti suurimman ryhmén (62 % vuonna 2008). Ulosotossa
perittdvana olleiden saatavien lukumaarasté yksityisoikeudelliset saatavat
olivat kuitenkin vain noin neljasosa.

Valtaosa ulosoton perittdvané olleista saatavista oli siten julkisoikeu-
dellisia. Verot olivat néista rahamaéaraisesti selvasti suurin ryhmé (23 %),
ja myos saatavien lukumaaréan perusteella verot ovat merkittava osa ulos-
otossa perittavista saatavista (22 %). Lukumadréltd&dn selvasti suurin
ulosoton kautta perittdvien saatavien ryhma olivat kuitenkin j-asiat eli
yleisesti ottaen julkisoikeudelliset maksut ja muut julkisoikeudelliset saa-
tavat, joita oli yli 40 prosenttia perittdvana olleista saatavista, yhteensa

8 KM 1998:2, 385.
" HE 199/1996 kohta 2.3.
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1,5 miljoonaa kappaletta. Rahamaardaisesti julkisoikeudellisten maksujen
merKkitys ei ollut laheskdan samaa luokkaa, vaan se jai vajaaseen kahdek-
saan prosenttiin (427 milj. euroa). Yksittéiset julkisoikeudelliset maksut
ovat suuruudeltaan usein suhteellisen pienia.
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Kuvio 4.1 Ulosotossa perittdvana olleet asiat 2004—2008
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Kuvio 4.2 Ulosotossa perittdvana olleet saatavat euroina 2004-2008

Ulosotossa perittdvien saatavien méérdasséd on tapahtunut melko suuria
muutoksia viimeisten viiden vuoden aikana. Rahaméaéraisesti perittavien
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saatavien méaara on laskenut vuodesta 2005 alkaen. Eniten ovat véhenty-
neet yksityisoikeudelliset saatavat. Sen sijaan verojen mééara kasvoi vuo-
teen 2007 ja laski sitten vuonna 2008 selvasti. Muiden julkisoikeudellis-
ten saatavien maard on aaltoillut; noussut vuosina 2005 ja 2007, mutta
laskenut vuosina 2006 ja 2008. Lasku vuodesta 2007 oli huomattava,
kappaleméaérissd 17 prosenttia, mutta euromaarissa vain 5 prosenttia.

Taloudellisen tilanteen heikkeneminen vuonna 2008 nakyy l&hinna
yksityisoikeudellisten ja verosaamisten perinndssa, silla niita tuli vuonna
2008 perittavaksi lukumééardisesti enemman kuin vuonna 2007, vaikka
perittdvien rahamaara jai edellisvuotta pienemmaksi.

Julkisoikeudellisten saatavien maaran lasku ulosottoperinndssa vuon-
na 2008 nékyy myos perittavaksi tulleissa saatavissa, joissa laskua oli
perdti 25 prosenttia ja rahaméaéraisestikin 11 prosenttia. Vuosittaiset vaih-
telut voivat kuitenkin johtua perintakaytannoissa tapahtuneista muutok-
sista. Esimerkiksi vuonna 2007 Ajoneuvohallintokeskus toimitti runsaasti
hakemuksia ulosottoon atk-jarjestelman uudistusten jalkeen. Myds vuo-
denvaihteessa 2008/2009 toteutetut kuntaliitokset ovat voineet vaikuttaa
kuntien perittdvaksi lahettdamien saatavien maaraan. Sen sijaan saatavien
perinnan ulkoistaminen ei selitd julkisoikeudellisten saatavien maaran
laskua ulosotossa vuonna 2008, silla mydskéén perimistoimistojen saa-
missa julkisoikeudellisia saatavia koskevissa toimeksiannoissa ei nakynyt
nousua vuonna 2008, vaan jopa hienoista laskua.
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Kuvio 4.3 Perittavaksi tulleiden julkisoikeudellisten saatavien maara 2005-2008
Lahde: Perimistoimistojen liitto & OMTH 2009:3. Kuvio ei sisélla veroja.
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JulkisyhteisGilla on perinnan ja asiamieskieltojen ndkdkulmasta tarkastel-
tuna neljanlaisia saatavia:*
1. Verot, sakot ja valtion viranomaisten suoritteista perittadvat maksut
2. Muut sanktioluonteiset saatavat
3. Julkisoikeudelliset saatavat ja lain nojalla suoraan ulosottokelpoi-
set saatavat
4. Yksityisoikeudelliset saatavat.

Suuri osa julkisyhteisdjen perimid saatavia on séédetty suoraan ulosotto-
kelpoisiksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd velkojan ei tarvitse hakea saataval-
leen erillistd ulosottoperustetta esimerkiksi kérdjaoikeudesta. Ainoastaan
julkisyhteisojen yksityisoikeudelliset saatavat, kuten esimerkiksi asunto-
jen vuokrat, jaavat tamén sadntelyn ulkopuolelle, joten niitd voidaan pe-
ri& ulosottoteitse vain kardjaoikeuden antaman tuomion perusteella.

Kuten kuvioista 4.1 ja 4.2 voidaan todeta, verojen osuus ulosotossa pe-
rityistd saatavista on huomattava. Asiamaéaraisesti tarkasteltuna huomatta-
va 0sa perittavista verosaatavista kohdistuu palkansaajiin ja elékeléisiin,
mutta euromaardaisesti selvasti suurempaa maaraa veroja peritdén oikeus-
henkiloilta.®® Myos muiden julkisoikeudellisten saatavien ulosottoperin-
taan siséaltyy veroja, kuten selviaa kuvioista 4.4. Téallaisia muita veronluon-
teisia saatavia ovat koiravero,*” ajoneuvon kayttdmaksu ja dieselvero.
Niistd maarallisesti merkittavin on ajoneuvon kéayttomaksu, joita perittiin
ulosotossa 164 000 kappaletta vuonna 2008. Méaaré oli poikkeuksellisen
korkea, koska Ajoneuvohallintokeskus oli uudistanut jarjestelmidan ja la-
hettanyt runsaasti saatavia perittavaksi vuonna 2007.%°

Muut julkisoikeudelliset saatavat koostuvat useista, hyvinkin erilaisis-
ta ja eri elaménalueita koskettavista saatavista. Suurin saatavaryhma seka
saatavien lukumaarén ettd yhteenlaskettujen padomien perusteella koos-
tuu vakuutusmaksuista (ks. jalj. 4.2.4). Niiden liséksi padomiltaan suure-
na saatavaryhmana erottuvat opintolainat (33 %), joiden osuus perittavien

8 Jaottelu perustuu LaVM 30/1998 ja Kuluttajaviraston hyvaa perintitapaa koskevaan
ohjeeseen 2005. Ks. myds KM 1998:2, 164-171. Ks. my0s kuvio 2.1 edella.

81 Valtiovarainministerién verojadmia perittiin vuonna 2003 yli 300 000 velalliselta, joista
kaksi kolmannesta oli palkansaajia (58 %) ja elékeldisid (8 %). Euromaéaraisesti vain 26
prosenttia saatavista kohdistui ndihin ryhmiin. Valtiontalouden tarkastusvirasto 98/2005,
16-17.

82 Koiravero maksetaan kunnalle ja sita koskevat paatdkset, mukaan lukien paatdksen ve-
ron korottamisesta, tekee kunnanhallitus. Koiraveroa koskevaan lakiin ei sisally séannoksia
taytantdonpanosta (Laki koiraverosta 29.6.1979/590). Kirjallisuudessa on katsottu, ettd se
voidaan antaa asiamiehen perittdvaksi. Lindstrom 2005, 185. Verojen ja maksujen erosta
ks. Tuori 2004.

8 Haastattelu Arpiainen.
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saatavien lukumé&&rastd on vahainen (2,5 %). Lukumadréisesti suuria
ryhmid ovat sanktioluonteiset maksut (17 %) sek& sosiaali- ja terveystoi-
men saatavat (20 %), mutta kummassakin ryhméssa perittyjen saatavien
yhteismééra muodostaa melko pienen osan julkisoikeudellisten saatavien
peritystd maarésta (3,3 % ja 4,4 %). Teknisen toimen perittavana oleviin
maksuihin siséltyy esimerkiksi kuntien tienpitoa, jatehuoltoa yms. koske-
via maksuja. Vaikka tekninen toimi perii kuntalaisilta runsaasti erilaisia
maksuja, niiden osuus ulosotossa jai pieneksi.
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Kuvio 4.4 Julkisoikeudelliset saatavat ulosotossa. Lahde: OTTK

Julkisoikeudellisten saatavien velkojina esiintyi julkisoikeudellisten oi-
keushenkilOiden ohella erityisesti osakeyhtiotd. Valtion perimien saatavien
yhteenlasketut pd&domat olivat suurimpia, l&hes puolet ulosotossa perityista
muista julkisoikeudellisista saatavista. Tam& on merkillepantavaa sikali,
ettd julkisoikeudellisiin saataviin ei tdssa sisally varsinaisia veroja. Sen
sijaan niihin sisaltyy joitakin veronluonteisia saatavia, kuten tullimaksuja
ja ajoneuvon kayttomaksuja, joissa perittavat saatavat ovat hyvin suuria.
Samoin valtiontakauksen perusteella perityt opintolainat ovat pd&domaltaan
suuria. Perittyjen saatavien lukumaaréssa sitd vastoin suurin velkojaryhma
(34 %) ovat osakeyhtitt, jotka ovat padosin vakuutusyhtititd. Vakuutusyh-
tididen perimat saatavat ovat myds euromaaraisesti lahes kolmanneksen
perityistd julkisoikeudellisista saatavista.

Kuntien ja kuntayhtymien osuus perityista rahamadrista sitd vastoin
jaa yllattavankin pieneksi, vain seitsemaan prosenttiin. Lukumaaraisesti
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perittavista saatavista kuntasektorin osuus sitd vastoin on huomattava,
l&hes kolmanneksen.

Ei tietoa; 10 %

Yhdistys; 3 %

Osakeyhtio;
34 %

Kunta; 31 %

Valtio; 22 %

Hakijat saatavien lukumé&ran mukaan. Lahde: OTTK

Ei tietoa; 11 %

Osakeyhtid; 29
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Hakijat saatavien euroméaaran mukaan.
Kuvio 4.5 Hakija julkisoikeudellisten saatavien ulosotossa

Valtaosa, noin 80 %, julkisoikeudellisista ulosoton hakijoista on ns. tieto-
jarjestelméhakijoita, jotka ovat saaneet oikeusministeriéltd luvan toimit-
taa ulosottohakemukset teknisen kayttoyhteyden avulla suoraan ulosoton
tietojarjestelmaan.® Oikeusministerion kaytanndn mukaan tekninen kayt-
toyhteys eli oikeus l&dhettdd hakemukset konekielisind voidaan antaa haki-
jalle, jolla on yli 500 hakemusta vuodessa.®

# Haastattelu OTTK.
8 Haastattelu Arpiainen.
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4.2 Asiamieskiellot eri saatavaryhmissa

4.2.1 Verojen, sakkojen ja muiden valtion saatavien
perinta

Verot ja muut valtion saatavat

Verojen ja muiden valtion saamisten perimistd koskevassa lainsaadan-
ndssé ei ole viime vuosina tapahtunut merkittdvia muutoksia, joilla olisi
ollut asiamieskiellon kannalta merkitystd. Kysymys siitd, voitaisiinko
valtion saamisten perimisessa kayttaa asiamiesta eli kaytannossa perimis-
toimistoja on kuitenkin otettu esiin valtiovarainministeridssa vireilla ole-
van valtion talousarviota koskevan lainsaadannon uudistuksen yhteydes-
sé. Asiaan ei kuitenkaan ole vield otettu kantaa, vaan siihen on tarkoitus
palata uudistuksen myshemmissa vaiheissa.®

Valtion saatavien osalta jo 1990-luvun alussa séadetyssa valtion mak-
superustelaissa (150/1992) on pyritty tarkempaan erittelyyn julkisoikeu-
dellisten suoritteiden ja muiden suoritteiden valilld. Tama jaottelu heijas-
tuu myaGs saatavien perintaan.

Julkisoikeudellisista suoritteista ja muista suoritteista maarattavat
maksut voidaan myds perié siten kuin verojen ja maksujen perimisesté on
saadetty (maksuperustelain 11.1 8§). Esimerkkeina julkisoikeudellisista
suoritteista voidaan mainita ajokorttia, passia, henkilotodistusta, ajoneu-
von rekisterdintia, patenttia, lainhuutoa ja erilaisia julkisoikeudellisia
lupia koskevat suoritteet.®” Muut valtion suoritteet hinnoitellaan liiketa-
loudellisin perustein (7 8), ja niiden perinn&ssd toimitaan samoin kuin
yksityisoikeudellisten saatavien perinndssé (11.2 §; ks. 4.2.5).

Tarkempia s&&nnoksiéd valtion saatavien perimisestd siséltyy valtion-
hallinnon eri sektoreita koskeviin lakeihin. Verojen perimisesta saadetééan
paitsi VeroTPL:ssd, myds muun muassa veronkantolaissa. Veroihin rin-
nastetaan t&ssd yhteydessd sairausvakuutusmaksut, ty6nantajan sosiaali-
turvamaksut seka tullit. Esimerkiksi oikeudenhoidon maksuista ja niiden
perimisesté saddetddn muun muassa laissa tuomioistuinten ja eraiden oi-
keushallintoviranomaisten suoritteista perittavistd maksuista (701/1993)
ja sité tdydentdvéssa valtioneuvoston asetuksessa (1282/2005). Téllaisia
saatavia ovat muun muassa tuomioistuinmaksut, oikeusapumaksut seka

8 Valtiovarainministerié 27/2008, 31.

¥ HE 199/1996, 9 § perustelut; LaVM 30/1998; Pénka & Willman 2005, 133. Julkis-
oikeudelliset suoritteet tulee hinnoitella omakustannusperusteisesti tai sitd edullisem-
miksi (maksuperustelain 6 §). Tuori 2004, 471.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



31

ulosoton maksut, joita perittiin ulosoton kautta 1,33 miljoonaa euroa
vuonna 2008.

Edelld kuviossa 4.4 oikeudenhoidon maksuihin on lisaksi sisallytetty
julkisyhteis6jen ja muiden suoraan taytdntoonpanokelpoisten saatavien
perintdkuluja 3,99 milj. euroa. Julkisoikeudellisen maksun perintédkulut
voidaan perid ilman tuomiota samalla tavoin kuin itse paésaatava. Jos
perintdkulut ovat aiheutuneet perintadtoimiston suorittamista perintétoi-
mista, perintdtoimiston on katsottu voivan olla hakijana, kun se perii pe-
rintdkuluja, jotka ovat syntyneet VeroTPL:ss& tarkoitettujen saatavien
asiamiesperinnasté (naista kuluista tarkemmin jakso 6.4).

Valtaosa valtion saatavista kuuluu edelleenkin VeroTPL:n mukaan
perittaviin ja asiamieskiellon piiriin. Naita saatavia koskeva asiamieskiel-
to perintélain 9 8:ssd kuuluu seuraavasti:

Toimeksisaajan perittdvaksi ei saa antaa sellaisia valtion saatavia
tai lainvastaisen menettelyn vuoksi maarattyja julkisoikeudellisia
maksuseuraamuksia, jotka voidaan perid ulosottotoimin ilman
tuomiota tai paatosta siten kuin verojen ja maksujen perimisesta
ulosottotoimin annetussa laissa saddetaan.

Maksuperustelain saatdmisen jalkeen joidenkin valtion saatavien luonne
on kuitenkin muuttunut. Esimerkiksi valtion lainat — kuten metsan- ja
maanparannuslainat sekd asuntolainat — kuuluivat vanhemman lainsaa-
danndn mukaan erityislainsdddannén mukaisesti perittaviin. Néiden ai-
kaisemman lainsdddannon mukaan myonnettyjen lainojen perinté tapah-
tuu ilman tuomiota tai paatosta ja kuuluu myds toimeksiantorajoituksen
piiriin. Méaarét eivat kuitenkaan ole kovin suuria. Viime aikoina toteute-
tuilla lain uudistuksilla valtion lainojen saantelyssa on lahestytty yksi-
tyisoikeudellisia periaatteita, ja esimerkiksi uudet aravalainat peritdén
yksityisoikeudellisten saatavien jarjestyksessa.®

Valtion lainoista valtion takauksen perusteella pankeille maksamien
opintolainojen takaisinperinndssa on kysymys huomattavista summista
(171 milj. euroa vuonna 2008). Takaisinperittdvan opintolainan suuruus
oli keskimaarin vajaa 5 000 euroa, ja perittavia saatavia oli 35 000 kappa-
letta.

8 Muutos on tullut voimaan 1.7.2004 (593/2004). Ponkéa & Willman 2005, 220.
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Sakkojen perinnan saantely

Taysin erillinen sdéantely koskee sakkojen ja valtiolle maksettavien rikos-
prosessuaalisten velvoitteiden perintdd, josta saddetédan yksityiskohtaises-
ti laissa sakon taytantéonpanosta (SakkoTPL 672/2002). Niiden perintéén
ei sovelleta perintélakia, jonka 1.2 8:n mukaan perintélakia ei sovelleta,
jos muualla laissa séd&detddn toisin. SakkoTPL sisdltdad yksityiskohtaiset
sédannokset siina tarkoitettujen saatavien perimisesté.

Erityissédantelyn taustalla on useita eri syitd, joista periaatteellisesti
merkittadvimmat liittyvat tavoitteeseen edistad sakon maksamista ja vélt-
tdd muuntorangaistuksen maarddminen. SakkoTPL ei kuitenkaan koske
ainoastaan muuntokelpoisia sakkoja, vaan varsin laajasti rikosprosessiin
ja muihinkin menettelyihin liittyvid seuraamuksia ja korvauksia.

SakkoTPL koskee seuraavien saatavien taytantdonpanoa:

- sakko, rikesakko

- uhkasakko

- sotilaskurinpitolain mukaiset sanktiot

- menettdmisseuraamus

- rikokseen perustuva korvaus valtiolle

- muu valtiolle tuomittu korvaus, jota syyttdja on ajanut

- valtion varoista suoritettujen todistelukustannusten korvaus

- rikosvahinkolain mukainen takautumissaatava

- OK 14:7:n jarjestyssakko

- Oljypaastomaksu

- ulkomainen korvaus.

Né&iden saatavien perinnastd huolehtii Oikeusrekisterikeskus tai seuraa-
muksen maarannyt viranomainen. SakkoTPL:ssa on yksityiskohtaiset
sddnnokset maksukehotuksen antamisesta (7 ja 10 8), perintdjarjestykses-
t4, maksuajan myontdmisestd ja maksusuunnitelman tekemisesta (13—
16 §). S&&nnosten tavoitteena on antaa mahdollisuus sakon maksamiseen
perinnan eri vaiheissa muuntorangaistuksen vélttdmiseksi. Perinndsta ei
aiheudu velalliselle kuluja tai muita kustannuksia.

SakkoTPL:n mukaan perittdvid saatavia oli vuonna 2008 edennyt
ulosottoperintadn ldhes 420 000, mik& merkitsi lahes kolmanneksen kas-
vua edelliseen vuoteen verrattuna (315 000; kuviot 4.1 ja 4.2 edelld). Saa-
tavien euromaardssa ei tapahtunut yhtd suurta kasvua, vaan kasvu jai
kolmeen prosenttiin (193 milj. euroa; vuonna 2007: 187 milj. euroa).

Mahdollinen selitys ulosottoperinnéssa olleiden sakkojen maarén suu-
reen lisdykseen voi olla 1.10.2008 voimaan tullut rikoslain muutos, jolla
rangaistusmaaraysmenettelyssa maarattyjen sakkojen (poliisin maaraamat
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sakot) muuntamisesta vankeudeksi luovuttiin.®® Tietoisuus uudistuksesta
on voinut johtaa siihen, ettd sakkoja on pyritty periméan tehokkaasti en-
nen uudistuksen voimaan tuloa. Tahan viittaa myos se, ettd ulosottope-
rinnédssa olevien sakkojen euromééra on kohonnut suhteellisesti vain va-
h&n eli lisdé&ntyminen on ilmeisesti aiheutunut pienistd sakoista, joita
tuomitaan suhteellisen véhaisistd rikoksista heikosti maksukykyisille
henkildille.*

4.2.2 Sanktioluonteiset saatavat

JulkisyhteisGilla on perittdvandan myos sellaisia lainvastaisen menettelyn
vuoksi madrattyja seuraamuksia, joiden perintddn ei sovelleta Sak-
koTPL:ia eikd myOdsk&an pddosaa verojen perintdd koskevasta lainsaa-
dannostd. Naista saatavista kaytetddn tasséd termié sanktioluonteiset saa-
tavat.

Keskeiset esimerkit tahan ryhméén kuuluvista saatavista ovat:

- TV-maksut,

- pysakéintivirhemaksut,*

- joukkoliikenteen tarkastusmaksut,

- ylikuormamaksut ja

- ajoneuvon siirtomaksut.

Néaiden saatavien velkojana on joko valtio (TV-maksu ja ylikuormamak-
su) tai kunnat ja kuntien yhteenliittymé&t. Tallaisia saatavia oli ulosoton
perittdvana vuonna 2008 yhteensd 17 milj. euroa (243 000 kpl). Luku-
méaaraisesti eniten perittiin pysakaointivirhemaksuja (104 000 kpl), kun
taas euromaardaisesti eniten ulosottoteitse perittiin televisiomaksuja (7,32
milj. euroa).

% RL 2a:6.3:n muutos 578/2008.

% ain muutoksen perusteluissa todettiin, ettd sakon muuntorangaistusta suorittavat ovat
sosiaalisesti heikossa asemassa ja ettd joukossa on runsaasti napistyksestd annettuja sakko-
ja. HE 164/2007 ja LaVM 9/2008.

% pysakainninvalvontaa koskevan lainsaadannén uusiminen on vireilla. OM1/41/2009.
Tyoryhmén toimikausi paattyy 28.2.2010.
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O Prosenttia vireilla olevista
sanktioluontoisista asioista

B Prosenttia vireilla olevista
sanktioluontoisista saatavista

Prosenttia

Pysakdintivirhemaksu
Liikenteen
tarkastusmaksu
Ylikuormamaksu
Televisiomaksu
Ajoneuvon
siirtomaksu

Kuvio 4.6 Sanktioluontoiset asiat ulosotossa 2008

Lainvastaisen menettelyn vuoksi maarattavid maksuja 16ytyy myos muual-
ta lainsdédannosta. Esimerkiksi uhkasakko peritddn SakkoTPL:n mukaan
(ks. edelld 4.2.1). Uhkasakkolain (1113/1990) 17 §:ssa puolestaan saade-
tdan valtion, kunnan tai kuntainliiton viranomaisen maksamien teettamis-
kustannusten perimisestd, kun teettdminen on tapahtunut ko. viranomaisen
kustannuksella. Namé kustannukset peritdan pykalan mukaan siina jérjes-
tyksessé kuin verojen ja maksujen perimisesté ulosottotoimin on séédetty —
ei SakkoTPL:n mukaan. Jarjestely kuvastanee rajanvetokysymysten hie-
novaraisuutta.

Kuten edelld jaksossa 3.1 todettiin, kysymys asiamiehen kaytosta
sanktioluonteisten saatavien perimisessé oli jossain maéarin kiistanalainen
ennen perintalain saatamista. Perintdlain sdatdmisen jalkeen oikeustila on
lahtokohtaisesti selvd. Koska kysymys on lainvastaisen menettelyn vuok-
si maaratyista maksuista, ei niiden perimisessé voida kayttaa perimistoi-
mistoa riippumatta siitd, onko velkoja kunta vai valtio. Toisaalta rajanve-
to sen suhteen, onko kysymys julkisen palvelun maksun maksamatta
jaamisesta (televisiomaksu), korvauksesta suoritetusta toimenpiteesta
(ajoneuvon siirtomaksu) vai lainvastaisen toiminnan (television katselu
tai pysakointi luvatta) johdosta maaréatystd maksusta, ei ehk& aina ole
aivan selvé.
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4.2.3 Julkisoikeudelliset maksut

Kun edella késiteltyjen saatavien perinndssa ei voida kayttdd asiamiesté
lainkaan, muiden julkisoikeudellisten saatavien perinndssé asiamiehen
kaytté on kielletty ainoastaan ulosotossa. Tasta asiamieskiellosta sdéde-
tdan verojen ja maksujen taytantoonpanosta annetun lain 5 8:ssé:

rahoitus- tai luottolaitos, perintatoiminnan harjoittaja tai muu
toimitsija ei saa esiintya velkojan toimeksiannosta hakijana tai
asiamiehend julkisen saatavan ulosotossa.

Néaiden julkisoikeudellisten saatavien perintddn sovelletaan sekd Ve-
roTPL:ia ettd perintdlakia. Lainsdadantoteknisesti on menetelty siten, etta
muussa lainsdéddannossa viitataan VeroTPL:iin. Téllaisia viittaussaannok-
sid on lukemattomia erilaisissa julkisyhteisdjen toimintaa koskevissa laeis-
sa. Viittaussaanndsten lukuméaara on arvioitu yli sadaksi.? Luettelo tallai-
sista erityissdadnnoksistd on Suomen Laki Il teoksessa (2008) VeroTPL:n
3 8:n alla. Esimerkking téllaisesta viittaussdannoksesta voidaan mainita
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (asiakasmak-
sulaki 734/1992) 17 §&:

17 § Maksujen ulosotto. Tamén lain perusteella mé&&ratyt maksut
sekéd 16 8:n nojalla perittdvé viivastyskorko saadaan ulosottaa il-
man tuomiota tai paatosta siind jarjestyksessa kuin verojen ja mak-
sujen perimisesta ulosottotoimin saadetaan.

Valtaosa ndista julkisoikeudellisista saatavista on kuntien ja kuntayhty-
mien saatavia.”® Suurin ryhma ovat sosiaali- ja terveystoimen maksut,
joihin siséltyy muun muassa terveyskeskus- ja sairaalamaksuja, kotipal-
velumaksuja, paivahoitomaksuja jne. Niitd perittiin ulosoton kautta 22,5
miljoonaa euroa vuonna 2008, mika oli l1ahes viidennes perittdvan olleis-
ta julkisoikeudellisista asioista (Ikm). Lukumé&é&rdisesti eniten perittiin
terveyskeskusmaksuja (100 000 kpl ja 6,3 milj. euroa), kun taas suurin
perittdva euromaara oli paivédhoitomaksuja (52 000 kpl ja 9,9 milj. eu-
roa).

% Esim. KM 1998:2, 169. Luettelo keskeisistd kuntapuolen séinndksista Myllymaki &
Pdnkéa 2009, 39.
% HE 199/1996, 9 § erityisperustelut.
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Kuvio 4.7 Sosiaalitoimen ja terveydenhuollon maksut ulosotossa

Julkisoikeudellisiin saataviin, joita perittiin ulosottoteitse, siséltyi jonkin
verran teknisen toimen ja kiinteistétoimen maksuja, kuten kiinteistétoi-
mitus-, kuljetus-, tienhoito- ja nuohousmaksuja seka vesimaksuja (kuvio
4.4). Eniten oli jatehuoltomaksuja, joita oli ulosottoperinndssa lahes
16 000 maaraltaan 1,3 milj. euroa.

Muiden kunnallisten maksujen perintéd ulosottoteitse oli vahaisempéaa.
Kuntayhtymien saatavista voidaan mainita oppilaitosmaksut, joita oli
perinndsséd 770 kappaletta, yhteenlaskettuna mééraltaan vain 107 000
euroa.* Erilaisia julkisia maksuja sisaltyy kuitenkin lahes kaikkia el-
manalueita koskevaan lainsaddantoon.

4.2.4 Vakuutusmaksut

Samalla tavoin kuin julkisyhteisdjen saatavia myos erdita yritysten, la-
hinn& vakuutusyhtitiden, saatavia on saddetty suoraan ulosottokelpoisik-
si.® Paaasiallisesti kysymys on lakisaateisista, pakollisista elakevakuu-
tusmaksuista. Vakuutusmaksut ovat seka euromaaraisesti ettd lukuméa-
réltdan selvasti suurin suoraan ulosottokelpoisten saatavien ryhma. Va-
kuutusmaksuja oli ulosottoperinndssa 222 milj. euroa (485701 kpl)
vuonna 2008. Euromaardisesti valtaosa vakuutusmaksujen perinnasta
kohdistui yrityksiin, joilta perittiin eniten tyOelake- ja yrittajaelakevakuu-

% Eri oppilaitoksien maaraamien maksujen perintdd koskevista sadnnoksisté ks. Ponkd &
Willman 2005, 200-208.
% Esimerkiksi Tyontekijan elakelaki 395/2006; 159 § (1164/2007).
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tusten maksuja. Yrittajadelakemaksuja oli ulosottoperinndssé yli 80 milj.
euroa ja TEL-maksuja yli 40 milj. euroa.

Tavallisia ithmisid koskevia suoraan ulosottokelpoisia vakuutusmak-
suja olivat liikennevakuutusmaksut ja vahinkovakuutusmaksut, joita
kumpaakin oli perittdvané ulosotossa lahes 150 000 kappaletta vastaavas-
ti 26 milj. euroa ja 31 milj. euroa. Néista osa, kuten pakollinen liikenne-
vakuutus, on suoraan lakisaateisia. Lakisaateisten vakuutusmaksujen li-
séksi suora ulosottokelpoisuus koskee myds erditd muita vakuutusmaksu-
ja. Esimerkiksi jatkuvan vahinkovakuutuksen vakuutusmaksut ovat suo-
raan ulosottokelpoisia, jos vakuutusehdoissa on sovittu, ettd vakuutus on
voimassa, vaikka vakuutusmaksu olisi laiminlyoty (vakuutussopimuslaki
543/1994; 40 8).

Laissa olevan viittauksen perusteella tallaisen vakuutusmaksun peri-
misessa noudatetaan, mitd verojen ja maksujen taytdntéonpanosta on saa-
detty. Mitd tdmé& merkitsee asiamieskiellon kannalta ei kuitenkaan ole
taysin selvdd — ainakaan lakitekstin ja vakuutussopimuslakia koskevan
hallituksen esityksen perusteella.”® VeroTPL 5.2 §:n mukaan ulosoton
asiamieskielto koskee julkisen saatavan ulosottoa. Tekeekd vakuutusso-
pimuslain 40 §:n viittaus saatavista sill4 tavoin julkisia, etta niitd koskee
ulosoton asiamieskielto, on ainakin tdman kirjoittajalle epaselvaa. Varsin
yleisesti ndyttad kuitenkin vallitsevan sellainen kaytanto, ettd suoraan
ulosottokelpoisten vakuutusmaksujen perinndssa kaytetdén perimistoi-
mistoja, mutta perimistoimiston kaytt0ad katsotaan koskevan ulosoton
asiamieskielto.’” Tama tulkinta ei kuitenkaan liene lain saanndsten perus-
teella tdysin yksiselitteinen.

% | ainkohdan perusteluissa ei kasitella asiamieskieltoja. HE 114/1993.

% Tama tuli esiin analysoitaessa ulosoton kautta perittyja julkisoikeudellisten maksu-
jen perintékuluja. Ks. jakso 6.4. T&ssa aineistossa esiintyi runsaasti vakuutusyhtididen
perimiin saataviin liittyvia perimiskuluja.
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Kuvio 4.8 Vakuutusmaksut ulosotossa

4.2.5 Julkisyhteistjen yksityisoikeudelliset saatavat

Varsinkin kunnilla on myds yksityisoikeudellisia saatavia, joita kunta voi
perid siten kuin muutkin yksityisoikeudelliset velkojat perivét saataviaan.
Perintatoimistojen kayttd on sallittua, ja saatavan vieminen ulosottoon
edellyttdd taytantoonpanoperusteen eli tuomion hakemista kérajdoikeu-
desta. Tavallisia kuntien yksityisoikeudellisia saatavia ovat seké asuin-
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huoneistojen ettd liiketilojen vuokrat. My0ds kirjastomaksuja pidetaan
yksityisoikeudellisina maksuina, koska Kirjastolaissa (904/1998) ei ole
suoraa taytantoonpanokelpoisuutta koskevaa saannosta.® Kirjastomaksu-
ja ei pidetd myodskaan lainvastaisen menettelyn vuoksi maarattyind mak-
suina, silla kysymys on “vain” Kirjaston kayttosaantojen rikkomisesta ei
lainvastaisesta menettelysta (kirjastolain 10 8).

Erityiset sdadnnokset koskevat elatusmaksujen perimistd. Vaikka ky-
symys on pohjimmiltaan yksityisoikeudellisesta elatusvelvollisuudesta,
sosiaalilautakunnan vahvistama elatusapusopimus on suoraan ulosotto-
kelpoinen ratkaisu, jonka taytdntoonpanoa lapsen huoltaja voi hakea
ulosottomieheltd maksunsa laiminlyonyttéa elatusvelvollista kohtaan. Kun
KELA maksaa lapselle elatustukea, myds tésta aiheutuva saatava on suo-
raan ulosottokelpoinen.*® Jos vapaaehtoista maksua ei saada, periminen
tapahtuu ulosotttotoimin (ElatustukiL 20 §8). Suoraa kieltoa kayttaa asia-
miestd ei laista 10ydy, vaan kielto perustuu perintdlain 1.2 §:4dn, jonka
mukaan perintélakia ei sovelleta, jos saatavan perinnasta on saddetty
muualla.

4.3 Johtopaatoksia

JulkisyhteisOjen saatavien perimista koskee nykyisin varsin monimutkai-
nen sadntely. Saantelyn peruslahtokohdat ovat suhteelliset selkeé&t: Jul-
kisoikeudelliset saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia. Valtion saatavia
seké& lainvastaisten toiminnan seurauksia koskee toimeksiantokielto, jon-
ka mukaan niitd ei saada antaa perimistoimistojen perittaviksi. Muita jul-
kisoikeudellisia saatavia koskee ulosoton asiamieskielto, joka est&& peri-
mistoimiston toimimisen julkisyhteisovelkojan asiamiehend ulosotossa.
Tarkastelun keskeiset tulokset on esitetty taulukossa 4.1.

% Pgnka & Willman 2005, 136.

% Elatustuen maksatus ja perinta siirtyivat 1.4.2009 voimaan tulleella Elatustukilailla
KELA:lle. Uuden lain mukaan KELA perii myds maksamatta olevan elatusavun sen
jalkeen, kun KELA on myontanyt elatustukea, Elatustukil 19 8.
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Taulukko 4.1 Saatavalajit, perintdlain soveltaminen ja asiamiehen kaytto

Saatavalaji Perintalain Suora ulosotto- | Asiamiehen kaytto
soveltuminen | kelpoisuus

Verot, sakot, valtion Ei Kylla Kielletty
maksut
Muut sanktioluontei- | Kylla Kylla Kielletty
set maksut
Julkisoikeudelliset Kylla Kylla Sallittu vapaamuotoi-
saatavat sessa perinnassa.

Ei ulosotossa
Vakuutusmaksut lain | Kylla Kylla Sallittu vapaamuotoi-
nojalla sessa perinnéssa

Ei ulosotossa
Yksityisoikeudelliset Kylla Ei Sallittu
saatavat
Elatustuki Ei Kylla Kielletty

Naista peruslahtokohdista huolimatta rajanvedot eivét yksittdisten saata-
vien kohdalla ole yksiselitteisia eivatka aina aivan johdonmukaisia.'®
Ovatko esimerkiksi koiravero ja tullimaksu veroja vai julkisoikeudellisia
maksuja? Onko televisiomaksu perinndssé lainvastaisesta menettelysta
(television katsominen ilman saadettyjen maksujen maksamista) maaratty
maksuseuraamus vai korvaus julkisesta palvelusta (ohjelmatarjonnan
tuottaminen yhteiskunnan toimesta)? Enta miksi Kirjaston viivastysmaksu
ei ole kumpaakaan néita vaan yksityisoikeudellinen saatava?

Kéytannon ongelmia talla hetkelld aiheuttaa se, ettd kunnat ulkoista-
vat toimintojaan perustamilleen kuntayhtymille ja yhtisille.*™ Tall6in
syntyy epaselvyytté siitd, onko ldhtokohtaisesti julkisoikeudellinen mak-
su perittavissa samalla tavoin silloin, kun palvelun tuottaakin yksityisoi-
keudellinen oikeushenkild? Onko kunnan méaarddma jatemaksu julkisoi-
keudellinen maksu, mutta kuntien muodostaman jatehuoltoyhtion periméa
maksu yksityisoikeudellinen?

Kysymykset eivét ole teoreettista saivartelua, vaan niilla on oleellinen
merkitys useiden velkojan ja velallisen oikeuksia koskevien kysymysten
osalta. Tassa tutkimuksessa huomion kohteena on asiamiehen kéytto ja
kuluttajavelalliselta veloitettavat perimiskulut julkisoikeudellisten saata-
vien perimisessd. Haastatteluissa tuli esiin, ettd epaselvyyttd vallitsee
myds esimerkiksi julkisoikeudellisten saatavien korkojen suuruudesta ja
niiden perimisk&ytannaista.

100 Haastattelu OTTK.

101 Jo KM 1998:2, 169 mainitsee esimerkkina nuohousmaksun, jota lakisaateisena pidetaan
julkisena maksuna, mutta toiminnan hoitaminen yksityisten yritysten toimesta on tuonut
mutkia matkaan. Haastattelut OTTK ja Arpiainen.
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Téassa luvussa esitettyjen tilastotietojen perusteella ulosoton asiamies-
kiellon méérallisesti suurin merkitys koskee yksityisoikeudellisia vakuu-
tusmaksuja, joille on sé&detty suora ulosottokelpoisuus. Suurimmat ulos-
otossa perityt summat koskevat tyo- ja yrittdjaelédkkeisiin kuuluvia vel-
voitteita. Lis&ksi peritd&dn suuria maarid vahinko- ja liikennevakuutus-
maksuja, jotka ovat my0ds suoraan ulosottokelpoisia. Niiden rahamaarét
jaavat kuitenkin jalkeen eldkevakuutusmaksuista. Kolmas rahamaaraises-
ti huomattava ryhma ovat opintolainat, joskin perinnéssa olevien opinto-
lainojen lukumééra ei ollut erityisen suuri. Niissakin on kysymys yksi-
tyisoikeudellisista, joskin laissa sadnnellyistd, velkasuhteista, joissa valtio
on takausvastuun nojalla tullut velkojaksi.

Kuntien ja kuntayhtymien saatavia oli ulosottoperinndssa vuonna
2008 yhteensa 35 milj. euroa. Kuntien osuus ulosotossa perittavista ra-
hamadrista ei ollut erityisen suuri (noin 7 % perinnéssa olleista julkisoi-
keudellisista saatavista), mutta perittdvien saatavien lukumaéra oli huo-
mattava (lahes kolmannes) Vuonna 2008 kuntien perimien saatavien
maaré oli jopa vahentynyt, eik& kysymys ollut niiden perimisen siirtymi-
sesta perimistoimistoille. Kysymys on kuitenkin kuntien toiminnan kan-
nalta keskeisistd maksuista, samoin kuin yksittaisten ihmisten nakokul-
masta tarkeista sosiaali- ja terveyspalveluiden maksuista.

5 Julkisyhteisdjen saatavien perinta
kaytannossa

5.1 Kuntakyselyn tavoite ja aineisto

Tamén luvun tavoitteena on luoda kuvaa julkisyhteisGjen saatavien perin-
tdprosesseista. Tarkastelun pa&paino on kuntien perintatoimessa. Kuntien
lisdksi tietoja on keratty kolmesta kuntayhtymasté seka televisiomaksuja
perivasta viestintdvirastosta, joukkoliikenteen tarkastusmaksujen osalta
Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnasta sekéd pysakointivirhemak-
sujen osalta Helsingin kaupungin rakennusvirastosta.

Luvussa selvitetddn sitd, missa méaarin perintatoiminta on siirretty pe-
rimistoimistoille, miten perintd on organisoitu kunnan sisélla, millaisia
kuluja kunta tai muu julkisyhteiso perii velallisilta, sek& perint&é hoitavien
henkildiden nakemyksié.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin 40 kuntaa. Pyrimme saamaan tutki-
mukseen mukaan seitseméan Suomen suurinta kuntaa. Muut kunnat pyrit-
tiin valitsemaan mahdollisimman erikokoisista ja maantieteellisesti eri
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alueita edustavista kunnista. Pyrimme noudattamaan samanlaista ja-
kaumaa kuin Kuntaliiton toteuttamassa Paras-tutkimuksessa.'* Tutkimus
oli tarkoitus toteuttaa sahkoisend webropol-palvelun kyselynd, jota olisi
tdydennetty haastatteluilla. Kysely kohdennettiin kuntien talousjohtajille
tal vastaavassa asemassa oleville viranhaltijoille. Nettipohjaisia vastauk-
sia saatiin kuitenkin kehotuksista huolimatta aluksi erittain niukasti. Seu-
raavassa vaiheessa kuntia l&hestyttiin puhelimitse ja tarjottiin mahdolli-
suutta vastata kysymyksiin puhelinhaastattelussa. Puhelinhaastatteluja
tehtiin kymmenen, ja ne kestivat 15-20 minuuttia. Liséksi tutkijat kavivét
kolmessa kunnassa tekeméssa haastattelun, joka kesti noin 1,5 tuntia.
Nain kyselyyn saatiin vastaukset kaikkiaan 33 kunnasta,'®® joista yhteen-
laskettu asukasluku oli 2,27 miljoonaa. Seitsemdn suurimman kunnan
osuus oli 1,6 miljoonaa asukasta.

Kyselyyn vastanneet kuntien tyontekijat edustivat kunnan taloushal-
linnon kaikkia portaita kunnanjohtajasta kanslistiin. Puolet vastauksista
saatiin perintdtoimesta vastaavilta henkildilta ja vajaa viidennes perinté-
tyon kaytannon tekijoiltd. Kyselyyn vastaajat olivat talousjohtajia ja pe-
rintdtoimesta vastaavia henkil6itd. Haastatellut olivat padosin taloussih-
teerejd, laskentasihteereitd, myyntireskontran hoitajia ja muita perintéé
kaytdnnossd hoitavia henkil6itd. Kaikilla vastaajilla oli pitkd kokemus
kunnan taloushallinnon tehtévissé. Lahes kaikki (94 %) olivat tydsken-
nelleet ndissa tehtavissa yli viisi vuotta, useimmat huomattavasti pitem-
paéan. Koska vastaajat toimivat hyvin erilaisissa tehtavissa, heidan nako-
kulmansa saattoivat olla erilaisia. Kaikki haastateltavat eivat olleet kun-
nassa perintdtoimen suhteen paattavassa asemassa eivétka siten valtta-
maétté tienneet, miksi kunnassa oli paddytty tiettyyn jarjestelyyn.

Huomattava osa kuntien palveluista tuotetaan nykyisin kuntayhtymis-
sé. Lahestyimme liséksi neljad kuntayhtyméé, joista saimme vastaukset
kahdelta; yhdelta perusterveydenhuollon yhtymalta ja yhdelt4 sairaalapii-
rilta.’®* Nama vastaukset eivat sisally kuntien vastauksiin (N=33).

192 Kuntaliitto.fi. Kuntaliiton toivomuksesta kyselyd ei — suurimpia kaupunkeja lukuun
ottamatta — kohdennettu samoille kunnille, vaan kunnat pyrittiin valitsemaan vastaavalla
tavalla.

103 |_yettelo vastanneista kunnista on liitteessa 1.

104 | isaksi yhden kunnan vastaus nettikyselyyn oli tuotettu kuntayhtyméassa. Tama on las-
kettu kuntien lukumé&araan.
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5.2 Kuntien saatavien perinta

5.2.1 Perinnan jarjestaminen kunnissa

Kuntakentén suuri kirjo heijastuu my6s kunnan saatavien perintaan. Tut-
kimuksessa mukana olleiden kuntien koko vaihteli noin 1 000 asukkaasta
Helsingin puoleen miljoonaan asukkaaseen. Kuten olimme olettaneetkin,
kunnan koosta riippuen perinnan volyymit, kadytannot ja ongelmat samoin
kuin kasitykset perinndsta ja sen toimivuudesta olivat varsin erilaisia. Jo
kunnan laskuttamien saatavien volyymi vaihteli vuositasolla muutamista
kymmenisté tuhansista euroista 88 miljoonaan euroon.

Kyselyssé tuli esiin se, ettd kunnat voivat jarjestad taloushallinnon,
mukaan lukien laskutuksen, monella eri tavalla. Kunnan sisalla laskutus
ja siihen liittyvét perintatehtavat on voitu keskittdd kunnan taloushallin-
toa hoitavaan yksikkdon. Néin toimittiin 30 prosentissa vastanneista kun-
nista. On myos mahdollista, ettd kukin hallinnonala huolehtii itse talous-
hallinnosta ja toimialan saatavien perinnasta. Téllainen jarjestely oli rei-
lussa neljdsosassa vastanneista kunnista. Se kuitenkin koettiin usein on-
gelmalliseksi. Kaytant6ja ja vastuuhenkildita saattoi olla saman kunnan
sisalla useita:

...kaupungin puolella laskuttaja hoiti karhukirjeen ja [heit4 oli]
kauhean monta ja kuka l&hetti minkalaisella aikataululla huomau-
tuslaskuja ja l&hti vasta sitten perintatoimistolle. Jotkut hoiti oma-
toimisesti [perimistoimisto]n kanssa, jotkut lakiasiaintoimiston
kautta. (kuntayhtyma)

Esiintyi my0s valimuotoja, jolloin osa hallinnonaloista hoiti laskutuksen-
sa itse ja osa saatavista hoidettiin keskitetysti. Noin 40 prosenttia kunnis-
ta oli organisoinut saatavien perinnén talla tavoin. Myos néissa kunnissa
paédosa saatavista hoidettiin keskitetysti esimerkiksi talous- ja hallinto-
palveluyksikdssa. Keskitetyn taloushallinnon ulkopuolelle jéi vaihtele-
vasti erilaisia saatavia elatusavuista energia- ja vesilaskuihin, huoneen-
vuokriin ja pysakdintivirhemaksuihin. Suuntaus néytti olevan kohti talo-
uspalvelujen keskittamista. Esimerkiksi yksi suurista kunnista oli kokenut
15 erilaisen jarjestelman rinnakkaiskayton ongelmaksi ja oli parhaillaan
keskittdméssa toimintaa talouspalvelukeskukseen.
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5.2.2 Perimistoimistojen kaytto

Kunnat ovat viime vuosina ulkoistaneet palvelujaan. Ulkoistaminen voi
tarkoittaa erilaisia jarjestelyja kuten palvelujen siirtdminen yksityiselle,
kokonaan kaupallisella pohjalla toimivalle yritykselle, useamman kunnan
yhdessé perustamalle kuntayhtymaélle tai kunnan yksindan perustamalle
yhtiolle.

Kunnat kayttivat saatavien perinndssa ulkopuolisia palveluja riippu-
matta siitd, miten taloushallinto ja vastuu saatavien perinndsté oli jarjes-
tetty kunnan sisélla. Perintatoimistojen kéyttd kuntien saatavien perinnés-
sé& oli tavallista. Jotkut kunnat olivat ulkoistaneet saatavien laskutuksen
kokonaisuudessaan, jolloin myos perintatoimi oli ulkoistettu. Niissd muu-
tamassa tapauksessa, joissa laskutuskin oli ulkoistettu, sitd hoiti kuntien
ja kuntanyhtymien yhteinen yhtid. Yksi kunta oli ulkoistanut myos lasku-
tuksen perintatoimistolle.

Tavallista oli, ettd palvelujen ulkoistaminen vaihteli saman kunnan si-
sélla eri toimialojen valilla. Silloin kun ulkoistaminen oli viety pitkélle, ei
kunnan omaksi tyoksi jaanyt paljonkaan tehtévia:

Kunnan kirjanpidon hoitaa tilitoimisto, joka lahettad perintétoi-
mistolle maksamattomat laskut. H on pieni kunta, joka on vuokra-
asunnot myynyt Kunta-asunnoille ja jonka perusterveydenhuollon
ja sosiaalitoimen hoitaa [toisen] kunnan siséll& oleva [peruspalve-
lukeskus]- liikelaitos. Omia perittdvid ja siis perintatoimiston
kautta menevié saatavia kertyy lahinné vesi- ja jatevesimaksuista
ja paivéhoitomaksuista. Veden katkaisua on kdytetty kerran pari
vuodessa, jonka jalkeen maksut on saatu. (pieni kunta)

Vain hieman yli neljannes vastanneista kunnista (27,3 %) hoiti perinnén
kokonaan itse. ltse perintatehtdvénsa hoitaneet kunnat olivat padsaantoi-
sesti pienid, alle 10 000 asukkaan kuntia. Liséksi kaksi noin 40 000 asuk-
kaan kuntaa ja suurimpina Oulun ja Joensuun kaupungit hoitivat perinté-
toimen itse. Joensuussa oli paadytty hoitamaan perintd kunnan omana
tyona seka tehokkuuden etté kuntalaisten kohtelun nakdkulmasta:

Meilld on tehokas ohjelma, jota kaytetdan ja on laskettu, ettd mei-
dan kannattaa tehda tata itse. Tehddén jopa voittoa. (...) Olisi eri
asia, jos meilla ei olisi tata tehokasta ohjelmaa. Se on tullut 1989 ja
ollut meilla yli kymmenen vuotta... Meilld on jonkun verran seu-
tuyhteiskuntien kautta perintad, esimerkiksi kirjastojen. Kuntaliitok-
set ovat lisdnneet ty6td, mutta ohjelma on tehokas ja toistaiseksi ol-
laan pérjatty. Ja voudin kanssa on hyva yhteisty6 ja siihen varmasti
varaudutaan, jos lisdd henkilOkuntaa tarvitaan. K&ytdnnossa tata
hoitaa nyt kaksi henkiloa. Meilla on tiukka linja. (kaupunki)
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Suurin osa kunnista turvautui siis perintatoimiston palveluihin. Kaikki
seitsemén suurinta kuntaa Oulua lukuun ottamatta kayttivat perintétoi-
mistoa. My0s muutama pieni kunta kaytti perintdtoimistoa. Samoin kyse-
lyyn vastanneet kuntayhtymaét kéyttivat perintdtoimistoja saataviensa pe-
rinn&ssa.

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:Itd saadun tiedon mukaan kuntien
saatavia koskevat perintatoimeksiannot ovat tavallisia. Liiton mukaan
vuonna 2008 tulleista 4,3 miljoonasta toimeksiannosta 1,15 miljoonaa eli
26 % oli julkisoikeudellisia. Niistd 60 % eli lahes 700 000 saatavaa tuli
kuntasektorilta.
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Kuvio 5.1 Julkisoikeudellisten saatavien perimistoimeksiantojen maard. Perimistoi-
mistojen liiton jasenet, 2005-2008. Lahde: Perimistoimistojen liitto.

Julkisoikeudellisten saatavien maara myos ulosotossa oli pienentynyt eli
kysymys ei voi olla siitg, ettd perinta olisi siirtynyt suoraan ulosottoon.
Kuntakyselyn mukaan suuntaus on talla hetkelld kohti perimistoiminnan
ulkoistamista. Perintatoimistojen liiton mukaan ulkoistamista on tapahtu-
nut jo useamman vuoden ajan, ja heiddn arvionsa mukaan nousu vuonna
2007 voi johtua pikemminkin vanhojen saamisten perimisesta kuin muu-
toksista ulkoistamisessa.'®®
Kilpailu kuntien toimeksiannoista oli kovaa:

Tarjouksia tulee valilla tiuhaankin. (suurehko kaupunki)

Mietitdan, ryhdytddnko kéyttdmaan perintdtoimistoa. Isoista kun-
nista taidamme olla ainoat, jotka eivat kayta. (suuri kaupunki)

105 Haastattelu Lindstrém. Julkisoikeudellisten saamisten vanhentumista tai perimisté kos-
kevissa sadnnoksissa ei ole tapahtunut muutoksia.
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Yksi suuri kaupunki oli juuri vaihtanut perimistoimistoa kilpailutuksen
jalkeen. Tama kaupunki oli kéyttanyt kilpailutusta keinona saada velalli-
sen maksettavaksi tulevia perintdkuluja pienemmiksi. Muutkin kunnat
olivat pyrkineet tekemaéan sopimuksia, joiden mukaan perimistoimisto ei
veloita velalliselta eikd velkojalta mitdan palkkiota ensimmaisestd muis-
tutuslaskusta. Suuri kaupunki oli kilpailuttaessaan saanut tarjouksia, jois-
sa maksusuunnitelman tekemistd koskeva veloitus oli vaihdellut 5-30
euroon. Toisaalta esiintyi myos kritiikkid ulkoistamista kohtaan:

Perintatoiminnassa halutaan kate, ensimmaiset perinnédt ovat il-
maisia. (pieni kaupunki)

Kuntalaisten edun mukaista on, ett4d kunnan saatavien perintaa ei
ulkoisteta yksityisille perintatoimistoille. (pieni kaupunki)

Kuntien sopimusjarjestelyt perintatoimistojen kanssa vaihtelivat. Taval-
lista oli, ettd vain osa kunnan saatavista siirrettiin perintatoimistolle.
Useimmiten perintatoimistolle oli siirretty terveyskeskusmaksuja, péiva-
hoitomaksuja ja teknisen toimen maksuja. Jos mukaan lasketaan ne kun-
nat, jotka kayttivat perintatoimistoa kaikkien saatavien perimisessd, yli
puolet (55 %) vastanneista kunnista kaytti perintdtoimistoa edella mainit-
tujen saatavien perinndssa. Myds kirjastomaksujen, asuinhuoneistojen
vuokrien ja vahingonkorvauksien perintéé oli siirretty perintatoimistoille,
joskin jonkin verran harvemmin.

Hieman epatavallisempi ratkaisu oli se, ettd kunnassa “tarkastettiin”,
millaiset laskut kannattaa lahettda perintatoimistolle perittaviksi. Jos ve-
lallinen tiedettiin maksukyvyttomaksi, laskua ei lahetetty perintatoimis-
tolle:

Kaikki ei lahde perintdtoimistoon. T&a on pieni paikka ja taalla on
sosiaalitoimi. Jos ma otan terkkarin karhut, niin niistd 200-300 j&&
pois ennen kuin laitan ne eteenpdin, kun me tiedetdan ketka saa
toimeentulotukea. (..) Eli me lahetetd&n niin, ettd toimeentulotu-
Kiasiakkaat raakataan pois. Oon havainnut tan kéytannon hirveén
hyvaksi. Siind sdéstyy ihan mielettdmasti aikaa ja vaivaa sielta toi-
sesta paasta. (pieni kaupunki)

Myos perintatoimistolle sopimuksen mukaan kuuluvat tehtdvat vaihteli-
vat. Tavallisimmin kunta lahetti yhden maksumuistutuksen, minka jal-
keen saatava siirrettiin perintdtoimiston perittavaksi. Erédissa kunnissa
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samoin kuin kummassakin kuntayhtyméssa my0s ensimmaisen maksu-
muistutuksen ldhettdminen oli siirretty perintatoimistolle.'®®

[Kuntien yhteinen] laskenta tekee laskutuksen; jos ei makseta 14
paivassa, siirretdén [perintatoimistolle], joka hoitaa perinnén. [Pe-
rintatoimisto] hoitaa myds maksumuistutuksen. (...) En mie osaa
ainakaan sanoa, ettd siind ois mitaan. (kaupunki)

Perintatoimisto puolestaan voi olla velvollinen selvittdmaan, mitk4 saata-
vat kannattaa lahetta4 ulosottoon.:

Osin se perintdatoimisto raakkaa sieltd, ettd jos on tullut joku vara-
ton-ilmoitus, niin ei ne meidankaan laskuja ulosottoon asti laita,
kyllahan ne karhuaa. (kaupunki)

Kaksi vastannutta kuntaa kaytti perintdtoimistoa ainoastaan jalkiperintaan
eli perimistoimiin sen jalkeen, kun saatava oli jo kerran palautunut ulos-
otosta takaisin kuntaan. Ndama kunnat hoitivat siis varsinaisen perinnén
itse aina ulosottoon l&hettdmiseen asti. Jos saatava palautui ulosotosta
takaisin kuntaan, kunta saattoi antaa sen my6hemmin perintatoimistolle
jalkiperintaa varten.

Noin puolet vastaajista katsoi, ettd Kielto kdyttaa asiamiestd ulosotos-
sa ei ollut vaikuttanut siihen, miten kunta jarjestdd saataviensa perinnan.
Vastausten tulkinta télt4 osin ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteista, silla
kolme neljannestd kunnista kaytti perimistoimistoa, ja on sen vuoksi jou-
tunut jarjestdaméan ulosoton hakemisen jotenkin muutoin kuin kayttamal-
l& perimistoimistoa asiamiehend. Vastauksissa tulikin esiin, ettd kaikki
vastaajat eivat tunteneet kovin hyvin termeja asiamieskielto ja tekninen
valittdja. Toisaalta vastaukset saattavat heijastaa sitakin, ettd useimmat
kunnat olivat melko tyytyvéisia omiin jarjestelyihinsa eivétka kokeneen
asiamieskieltoa ongelmaksi.

Kolmasosa vastaajista ilmoitti, ettd perintatoimistoa kéytetaan tekni-
send valittajand (N=27). Tall6in perintatoimisto siirtdd asiat sahkoisesti
ulosottovirastolle, joka merkitsee hakijaksi kunnan. Ulosotosta kertyvét
varat tilitetd&dn suoraan kunnalle ja tilitystiedot ulosottoviranomaiselta
lahetetddn sahkoisesti perintatoimistolle. Koska termi ei ollut kaikille
vastaajille tuttu, on todenndkdistd, ettd tosiasiassa perimistoimisto toimi
“teknisend vélittdjand” useammassakin kunnassa.

106 KA on hyvéksynyt hyvan perintitavan mukaiseksi sen, ettd maksumuistutuksen voi
tehdad myos asiamies. KA 2005, 4.
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Kunnan ja perintdtoimiston vélisessd sopimuksessa sovitaan paitsi
kunnan ja perimistoimiston valisesté hinnoittelusta ja laskutuksesta myos
velallisilta perittavista perintdkuluista. Kunnille suunnatussa kyselyssa ei
kysytty perintdtoimiston kanssa tehdyn sopimuksen siséllostd, eivatka
kunnat — kolmea lukuun ottamatta — myoskaan lahettaneet meille sopi-
muksia. Né&iden kolmen sopimuksen ja haastatteluissa esiin tulleiden
kommenttien perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd suuntaus on kohti
sopimuksia, joiden mukaan vapaamuotoisen perinnan antaminen perinté-
toimistolle ei maksa kunnalle mitdan tai hyvin véhan siindkdan tapauk-
sessa, ettd velallisilta ei saada perittyd mitddn. Perintatoimistojen kate
saadaan niista tapauksista, joissa perinta on tuloksellista.*®’

Tuloksellisessa perinnéssa perintatoimisto voi ottaa paalta yksityisoi-
keudellisen saatavan perimiskulut ja oikeudenkdyntikulut ennen saatavan
padoman tilittdmista kunnalle. Julkisoikeudellisen saatavan vapaamuotoi-
sessa perinnéssd voidaan toimia samalla tavalla. Jos julkisoikeudellinen
saatava siirtyy ulosottoon, ulosotosta tilitetdén saatava suoraan kunnal-
Ie.lOS

Perimistoimisto saa lahettda julkisoikeudellisen saatavan perimiskulut
ulosottoon erillisend asiana, joka perintélain 10.3 8:n mukaan saadaan
panna taytantoon ilman tuomiota tai paatostd. Nama kulut tilitetddn ulos-
otosta perimistoimistolle. Ndin ollen se, mitd kunnan kanssa on sovittu
velalliselta veloitettavista kuluista, on ratkaisevaa paitsi velalliselle tule-
vien perimiskulujen myds perimistoimiston tuloksen kannalta.

Haastateltu ulosoton edustaja Kkiinnitti huomiota siihen, ettad perimis-
toimisto voi jatkaa perimiskulujen perimisté ulosottoteitse vield sen jal-
keen, kun kunnan péaédsaatava on palautettu tuloksettoman perintayrityk-
sen jalkeen takaisin kunnalle. T&ll6in kunnan padsaatavan perimistoimis-
ta on voitu tuloksettomina luopua:

Niin mulla on sellainen késitys, ma en ole t&st4 ihan varma, niin
kunta hautaa ne luottotappiona, kun ne ei tuu tdnne ulosottoon
mun mielesta endé. Sen jalkeen jotkut perintdtoimistot perivat ne
perintdkulut ulosotossa. Siten, ettd kunta hautasi luottotappiona
sen sairaalamaksun ja perintatoimi perii ne kolme perintdkuluu
taalta, veronpalautuksen aikaan me tilitetddn ne sinne. Niin tassa
on mun mielest& sellainen aikamoinen ristiriita...

197 Toimintatapa on todettu jo Ulosotto 2000 -toimikunnan raportissa. KM 1998:2, 222.
Samoin Myllyméki & P6nka 2009, 63.
1% Haastattelu OTTK.
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Jos perintdtoimisto hoitaa jalkiperintad, se ainakin joidenkin kuntien
kanssa tehtyjen sopimusten mukaan perii palkkiona osan perityistd saata-
vista, ei siis pelkastadan velalliselta perittyé perintdkulua:

Jalkiperint4 on [perintatoimistolla], mutta se on vahéista. [Perinta-
toimisto] tilittaa sitten vain tietyn osan. Nama ovat olleet jo ulos-
otossakin. (pieni kunta)

Haastatellun perimistoimiston edustajat kertoivat toimiston omaksumasta
kaytannostd, joka poikkesi edelld kuvatuista kdytdnndista. Tama toimisto
oli paatynyt tilittimaan koko perityn mééran velkojalle ja velottamaan
perimiskulut velkojalta jalkikéteen laskulla:

[toimisto] tilittd& velkojalle kaiken, mita saadaan perittya velkojalle
ja laskuttaa velkojalta perimiskulut jalkikateen. Siten ensin lyhenne-
tddn korot ja p&d&doma ja viimeksi perimiskulut. Syyna tdhan on
avoimuusperiaate, sen on koettu lisdnneen luottamusta velkojatahol-
la. [PT] katsoo, ettd ulosottoon sdddettyd perimisjarjestysta tulee
noudattaa my6s muussa perintdtoiminnassa.

Tassa perimistoimiston edustajat viittasivat ulosottokaaren 6 luvun
4 §:84n, jonka mukaan ulosotossa kertyneet varat on kohdennettava ensin
koroille, sen jalkeen pddomalle ja viimeksi kuluille. Vastaavanlaista va-
paamuotoista perintdd koskevaa sdannosté ei ole, joskin kauppakaaren
(1734) 9:5:n mukaan varat on kaytettdva ensin korkojen ja sen jalkeen
padoman lyhennykseksi.'°

5.2.3 Kunnan perimistoimet

Saatavan perintd alkaa maksumuistutuksen lahettamiselld. Useimmiten
ensimmainen maksumuistutus l&hti kunnasta. Noin viidesosa kunnista
IImoitti, ettd ensimmainenkin maksumuistutus lahtee perintdtoimistosta.

Kunnan l&hettdméstd maksumuistutuksesta perittiin  velalliselta
useimmiten 5 euron suuruinen (64 %) tai pienempi perintdkulu. Viisi
kuntaa ilmoitti, ettd ensimmaéisesta muistutuksesta ei perita lainkaan ku-
lua. Yksi kunta ilmoitti, ettd perintdkulun suuruus vaihtelee hallin-
nonaloittain. Yksi kunta ilmoitti perivansd maksumuistutuksesta 7 euroa
(N=28).

Kunnat, jotka eivat lahettdneet saatavia perintatoimistolle, lahettivat
yhden (58 %) tai kaksi (50 %; N=24) maksumuistutusta. VVajaa puolet

19 Myds KKO:2001:106. HE 13/2005; UK 6:4:n perustelut.
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perinnan itse hoitavista kunnista ilmoitti l&hettdvénsa saatavista maksu-
vaatimuksen, hieman yli puolet ilmoitti, ettd maksuvaatimusta ei l&heteta,
vaan saatava lhtee suoraan muistutuksen tai muistutusten jalkeen ulosot-
toon (N=19). Kunnat veloittivat maksuvaatimuksesta 5, 8 tai 12 euroa
(viisi kuntaa) ja nelja kuntaa ilmoitti, etté ei veloita maksuvaatimuksesta
perintdkulua. Aina maksumuistutusta ja -vaatimusta ei tarkoin eritelty:

Kolmannessa muistutuksessa ehdotetaan maksusuunnitelmaa, toi-
sessa muistutuksessa on jo ulosottoviittaus. Maksusuunnitelmat
voi tehda suullisesti. Kolmas kirje voi olla paivéhoidon erikoista-
paus, usein odotetaan kolme viikkoa ennen kuin karhu l&htee.
Useimmat ovat maksaneet. (pieni kaupunki)

Keskisuuri kaupunki oli paattanyt tehda kaikki perintatoimet itse. Velalli-
sen maksettavaksi tuli kaupungin suorittamista perintédkuluista yhteensa
13,50 euroa; maksumuistutuksesta 5 euroa ja maksuvaatimuksesta 8,50
euroa. Kaupunki piti toimintaa kannattavana ja tehokkaana:

Nyt kun on mahdollista perid perintdpalkkio, niin se kattaa nait4
kuluja. Ja samoin korot voidaan perié ulosottoteitse, niin ne kattaa
sitd... Meill& on tiukka linja. Etta kulut ja korot peritédén ja lahtee
tehokkaasti eteenpadin, niin se on muuttanut myos asiakkaiden toi-
mintaa. (...) Nyt kun tdma on tdma linjasiirtona tapahtuva perinté,
niin tdma on ollut ok, t44 on hyva. llman téllaista tehokasta perin-
t&&, niin ei onnistuisi. (kaupunki)

Terveyskeskusmaksuja kun laitoin, niin niitd menee tuhatmaarin ja
se on muutama sekunti kun se on voudilla ja suoritukset voudilta
tulee linjasiirtona meille. Sitten ne heti tuonne péivittyy oikein,
paadomat padomatileille jne. (kaupunki)

Lahes kaikki kunnat ilmoittivat myodntavénsa puhelimitse tehdysta pyyn-
nostd maksuaikaa (97 %; N=29). Suurin osa kunnista ilmoitti tekevansa
myos kirjallisia maksusopimuksia (86 %; N=29). Myo6s kuntayhtymat
ilmoittivat mydntavansa maksuaikaa ja tekevanséd maksusuunnitelmia.

Kunnan itsensé tekemaa puhelinperintdd koskevaa kysymysté ei kyse-
lyyn sisaltynyt, ja haastatteluista valittyi sellainen kuva, etta se oli harvi-
naista. Yksi kunta kertoi kuitenkin kayttdvansa myos puhelinta:

Paivahoito lahtee suoraan ja me muistutetaan puhelimitsekin en-
nen kuin lahetetddn ulosottoon. Kerrotaan ja soitetaan, ettd sééstaa
omiakin kustannuksia, ettei sinne kannata antaa mennd. Maksu-
suunnitelmia tehd&an aika vahan, 1&hinna yritysten kanssa, mutta
kylla asiakkaankin kanssa. (pieni kunta)
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Kirjallisen maksusuunnitelman tekemisesta ei yleensd veloitettu velalli-
selta kuluja (89 %; N=26). Kunnat ilmoittivat myontavansd maksuaikaa
ja tekevénsa maksusuunnitelmia riippumatta siitd, hoidettiinko perintaa
itse vai oliko se siirretty perintatoimistolle. Yksi suuri kunta ilmoitti, ettd
maksusuunnitelmia voi tehdd vain perintdtoimiston kanssa. Hekin myon-
sivat maksuaikaa:

Maksuaikaa myodnnetddn puhelimitse tehdystd pyynnostd. Mak-
simissaan maksu pilkotaan kolmeen er&én, ensimmainen maksu
pitéd tulla kuukauden sisalla alkuperaisestd maksupaivasté.

Edelld sanotun perusteella voidaan todeta, ettd kunnan periessa saatavi-
aan itse yhden saatavan kokonaiskustannus jéi yleensa viiteen tai kym-
meneen euroon. Korkeimmillaankin se oli aineistossa 22 euroa.

Perintdlain mukaan enimmaiskustannus, joka voidaan veloittaa velal-
liselta julkisoikeudellisen saatavan perinndssa, on 5 € maksumuistutuk-
sesta ja 12 € maksuvaatimuksesta. Suoraan ulosottokelpoisen saatavan
perinnasta voi laskuttaa kokonaiskuluina enintdan 59 euroa.'® Hyvan
perimistavan mukainen suositus, 1-2 maksumuistutusta ja kaksi maksu-
vaatimusta, on kokonaiskustannuksena 34 euroa.**! Kun kunta hoiti pe-
rintatoimen itse, kustannukset jaivéat selvésti alle lakisaateisen ylérajan ja
hyvén perintatavan mukaisten suositusten.

5.3 Sanktioluonteisten maksujen perinta

5.3.1 Yleista

Tutkimuksessa selvitimme myos tv-lupamaksujen, pysakdinninvalvon-
tamaksujen seka julkisen liikenteen tarkastusmaksujen perintdd. Lahes-
tyimme viestintdvirastoa, rakennusvirastoa sekd YTV:td joko puhelin-
haastattelulla tai sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake oli luotu
kuntakyselyn pohjalta, jotta vastauksia voitaisiin verrata kuntien perinta-
kaytantoihin.

Ulosoton tietojen mukaan eniten peritddn pysakointivirhemaksuja
(104 000 kpl/v) ja televisiomaksuja (91 000 kpl/v), kun taas joukkolii-
kenteen tarkastusmaksujen méara on noin puolet tasta (45000 kpl/v).
Televisiomaksuissa perittavanad ollut summa oli suurin, 7,3 milj. euroa,
kun taas pysakointivirhemaksuja oli perittdvané 5,7 milj. euroa.

19 perint4lain 10a ja 10c §. Ks. jalj. 6.2.3.
KA 2007, 6.
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Kuvio 5.2 Sanktioluontoiset saatavat ulosotossa 2008

5.3.2 Pysakointivirhemaksut

Pyséakointivirhemaksujen perinndn osalta kyselyymme vastattiin Helsin-
gin kaupungin rakennusvirastosta, joka perii omat saatavansa itse. VVuon-
na 2008 pysakoinninvalvonta kirjoitti 74 446 maksuma&éaraysta ja ulosot-
toon lahetettiin 25 660 kappaletta eli noin neljannes ulosotossa perittavéa-
né olleista pysakaointivirhemaksuista.

Menettely etenee siten, ettd pysakoinnintarkastaja kirjoittaa pyséakointi-
virhemaksun ja laittaa sen ajoneuvon ikkunaan. Jos maksua ei maaréajassa
makseta, ajoneuvon omistajalle/haltijalle l&hetetddn yksi maksumaaradys
postin Kkautta. Talloin pysékointivirhemaksu peritddn maksuviivéstyksen
vuoksi puolitoistakertaisena pysakoéintivirhemaksulain (248/1970) 10 8:n
mukaisesti. Mikali maksua ei makseta, sitd peritddn seuraavaksi ulosoton
kautta. Velalliselta ei peritd kulua maksumuistutuksen lhettdmisesta. Ve-
lallisen maksettavaksi tulee maksuviivastyksen seurauksen pysékointivir-
hemaksun korotus.

Velallisten kanssa tehdadn kirjallisia ja suullisia maksusopimuksia.
Naiden maksusopimusten tekemisesta ei veloiteta asiakkaalta mitadan ku-
luja. Puhelimitse myonnetddn myds lisdd maksuaikaa. Asiakaspalvelu voi
antaa yhden kuukauden lisdaikaa ja pidemmissd maksuaikapyynnoissé
kaksi sihteerid antaa maksuaikaa harkinnan perusteella, arvioiden koko-
naisuutta.
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5.3.3 Joukkoliikenteen tarkastusmaksu

Padkaupunkiseudulla joukkoliikenteen tarkastusmaksuja perii Paakau-
punkiseudun yhteistyovaltuuskunta (YTV). Tarkastusmaksua peritaan
rautateilla kauko- ja l&hiliikenteesséd seka seudun bussiliikenteessa. Hel-
singin kaupungin liikennelaitos perii viel& talla hetkella tarkastusmaksu-
ja, mutta Helsingin ja YTV:n perintdorganisaatiot tullaan yhdistamaan
vuonna 2010. Joukkoliikenteen tarkastusmaksun suuruus on péékaupun-
kiseudulla 80 euroa.'2

YTV ei kéytd perinndsséd perintdtoimistoa. Asiakkaalle annetaan vii-
kon madrdaika maksun suorittamiseen. Maksuméaarayksen mukana asia-
kas saa my0s osoituksen oikaisuvaatimuksen tekemiseen. Perintatoimet
kaynnistyvat kahden kuukauden kuluttua erdpdivastd, jos maksua ei ole
suoritettu. Huomautuslaskua ei l&hetetd, vaan saatava l&hetetdén ulosot-
toviranomaisille ilman mitaan huomautuslaskua.'*® Perintakuluja ei tule
asiakkaan maksettavaksi. Rikosoikeudelliset seikat voivat myos vaikuttaa
perintddn. YTV tekee asiakkaan kanssa maksusuunnitelmia.

Maksamatta olevia tarkastusmaksuja oli vuonna 2008 kertynyt 11 012
kappaletta valtaosin VR:n l&hiliikenteestd. Ulosotossa perittavat 45 000
saatavaa ovat kertyneet usean vuoden ajalta.

5.3.4 Televisiomaksujen perinta

Televisiomaksujen perinnasta huolehtii viestintavirasto. Tutkimusta var-
ten haastateltiin viestintaviraston laskutuspéallikkoé puhelimitse.

Televisiomaksua voidaan perid sen jaatya erdpdivana suorittamatta.
Talloin lain mukaan voidaan perid viiden euron suuruinen viivastysmak-
su. Televisiomaksua voidaan myds perid takautuvasti, jos televisiosta ei
ole tehty ilmoitusta. Takautuvaa maksua voidaan peri& korkeintaan vuo-
den ajalta ja talléin maksu voidaan peria kaksinkertaisena.’** Laskutus-
paéllikon mukaan perintddn ryhdyttiin yleensd tilanteessa, jossa maksut
olivat olleet maksamatta noin puoli vuotta:

Lain mukaan tv-maksut tulee olla laiminlyéty vahintdaan kuuden
kuukauden ajalta, etté... Yleensa asiakkaalla on noin vuoden mak-

112 jikenne- ja viestintaministerion asetus joukkoliikenteen tarkastusmaksun suuruudesta
24.11.2006/1027. Ks. myods L ja A joukkoliikenteen tarkastusmaksusta 469/1979 ja
498/1979.

113 \/R sen sijaan on 1990-luvulla kokeillut perintatoimiston kayttda. KM 1998:2, 210.

14 valtion televisio- ja radiorahastosta (745/1998), 13-14 § (395/2003).
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sut maksamatta. Talloin asiakkaalle l&hetetdan péatos ja vali-
tusosoitus asiasta.

Viestintavirasto kertoi hoitavansa kaikki tv-lupamaksujen perinnét itse.
Virasto oli aiemmin kayttanyt perintatoimistoa, mutta perintélain voi-
maan tultua oli ryhdytty hoitamaan kaikki perintdasiat itse. Ratkaisuun
oltiin tyytyvaisia:**®

Aikaisemmin on kaytetty ulkopuolisia perintatoimistoja. Todettiin,
ettd oma jarjestelma toimii erittdin hyvin. Ollaan tyytyvdisia, luo-
vuttiin perintatoimistojen kaytosta. Viestintdvirasto on toiminut
useamman vuoden nain ja hyvilla tuloksilla. Asiakkaiden yleisesté
maksukéayttadytymisestad johtuen kanssa varmaan.

Jo heidén asiakkaidensa yleisestd maksukayttaytymisestd johtuen perin-
nén takaisinsaantiprosentti oli korkea, eik& perintatoimiston kaytolle nah-
ty ainakaan mitaan tehokkuushyotyyn perustuvaa syyta.

Laissa todetaan nimenomaisesti, ettd perinndssa voidaan veloittaa ve-
lalliselta perintalain mukaiset kulut.**® Tv-lupamaksujen perinta etenee
seuraavasti: Lasku erdantyy tiettynd ajankohtana, tasta neljan viikon ku-
luttua erééntyy kehotuslasku, josta veloitetaan 5 euroa. Kehotuslaskusta
noin neljan viikon kuluttua eraantyy ensimmadinen perintalasku. Tasta
ensimmaisesté perintalaskusta veloitetaan 12 euroa. Ensimmaisen perin-
talaskun jélkeen lahtee toinen perintékirje, mutta tasté ei enda veloiteta
kulua. Kulut voivat siis yhteensa olla 17 euroa. Kahden perintalaskun
jalkeen saatava menee ulosottoon. Ulosottoon ei kuitenkaan laheteta nii-
t4, jotka on ulosotossa aiemmin todettu varattomiksi. Varattomuusmer-
kinnat ndhd&én asiakastiedon kautta.

Viestintavirasto tekee asiakkaidensa kanssa kirjallisia maksusuunni-
telmia. Maksusuunnitelmia tehdédan myads internetin kautta. Velalliselta ei
veloiteta kuluja kirjallisen maksusuunnitelman tekemisestd. Puhelimitse
tehdysta pyynndsta mydnnetddn myos maksuaikaa.

Viestintavirasto késittelee vuosittain 4,7 milj. televisiomaksua. Niista
360 000 johtaa kehotuslaskun (vastaa maksumuistutusta) lahettdmiseen
(7,8 %), perintélaskuja (vastaa maksuvaatimusta) lahtee 158 000 (3,4 %)
ja ulosottoon lahtee 60 000 saatavaa eli noin 1,4 % saatavista.

11> Telehallintokeskus oli aikaisemmin kritisoinut toimeksiantorajoitusta. KM 1998:2, 217.
118 valtion televisio- ja radiorahastosta 13.2 §.
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5.4 Asiamieskiellosta esitettyjd ndkemyksia

Seka kuntien edustajilta ettd perimistoimistoilta’™’ kysyttiin mielipidetta
asiamieskielloista. Sen lisdksi kéytettdvissa oli aikaisemman tutkimuk-
sen'™® yhteydessd keratty haastatteluaineisto, jonka yhteydessé oli tullut
esiin talous- ja velkaneuvonnan ja muiden tahojen mielipiteité.

Kyselyssé ja haastatteluissa esiin tulleista mielipiteistd voi yleisena
kommenttina sanoa, ett4 ne olivat vahvasti nakokulmasidonnaisia. Perin-
tatoimistojen edustajat vastasivat luonnollisesti tydnantajansa tai yrityk-
sensd edustajina. Kunnissa kysely kohdennettiin henkil6ille, jotka olivat
vastuussa tai hoitivat perintdd ja myos vastasivat nimenomaan velkojan
edustajina. Kunnan etua tarkasteltiin yleisemmall& taholla vain harvassa
vastauksessa. Kuntalaisten eli kunnan asiakkaiden nakdkulma ei paasaan-
toisesti kuntien vastauksissa korostunut.

Onko asiaa mietitty velallisen kannalta? Ei oikeastaan. (pieni kunta)

Velka- ja talousneuvojien ndkemys asiasta sitd vastoin on muodostunut
tyoskenneltdessdé moniongelmaisempien asiakkaiden kanssa. Suurella
osalla heidan asiakkaistaan ei ole kunnollisia mahdollisuuksia suoriutua
maksusitoumuksistaan, joita voi olla niin paljon, ettd velallisen on vaikea
hahmottaa tilannettaan. Moniongelmainen asiakaskunta korostuu julkisoi-
keudellisten saatavien kohdalla, sill4 heill& on usein vaikeuksia esimer-
kiksi terveydenhuollon maksujen kanssa, mutta vahemmén yritys- ja ku-
lutusluottoja kuin velkaneuvonnan muilla asiakkailla.**®

Julkisoikeudellisia saatavia koskevaan asiamieskieltoon ulosotossa suh-
tauduttiin seka kunnille ettd perintatoimistoille suunnatussa kyselyssa seka
positiivisesti ettd Kriittisesti. Perintatoimistoilla oli varsin yhtendinen néke-
mys siitd, etté julkisoikeudellisia saatavia koskeva asiamieskielto ulosotossa
on turha eri osapuolten ndkokulmasta. Myds osa kuntien edustajista piti kiel-
toa nykymuodossaan tarpeettomana. Kriittinen asenne ilmaistiin usein var-
sin jyrkasti; siti pidetiin tarpeettomana, turhana ja jopa jarjettdoméané. Toi-
saalta kunnissa esiintyi myos kieltoa puoltavia mielipiteita:

Pitéisi saattaa koskemaan kaikkia saatavia, koska kunnat voivat
kylla perintdnsé hoitaa, mikali halua riittda. (pieni kaupunki)

17 perimistoimistokyselyn vastaajista ks. jalj. 6.2.1.

118 Rantala & Tarkkala 2008. Aineiston kdyttamiseen téssd tutkimuksessa pyydettiin lupa
haastatelluilta. Haastattelujen kohdentumisesta ks. Rantala & Tarkkala 2009, 16-17.

19 Haastattelut, Helsingin velkaneuvonta.
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Oli aika helppoa lahettad suoraan ulosottoon, saatiin suoraan tie-
tojarjestelmasta ja lahetettiin. (pieni kaupunki)

Ei haittaa, tekninen toimitus on OK. (kuntayhtyma)

Perintatoimistot esittivat periaatteellista kritiikkia kieltoa kohtaan. Perus-
tuslakiin, elinkeinovapauteen, kilpailunvapauteen ja kuntien oikeuteen
paattad itse asioistaan ja ulkoistaa palveluitaan viitattiin useammassa vas-
tauksessa. Oikeuksiin vedottiin suhteellisen abstraktisti ja konkretisoi-
matta, mité se tassd yhteydessa tarkoittaa:

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll&, ammatilla tai elinkeinolla. (PT)

Julkisoikeudellisten organisaatioiden palvelun ulkoistamisen oike-
utta ei tulisi rajoittaa ilman riittdvén vahvaa syyta. (PT)

Huonona puolena on se, ettd kuntien paatantavaltaa omien perin-
taasioiden kaytantdjen jarjestamisessa rajoitetaan. (suuri kaupun-
ki)

Vastauksissa tuotiin esiin vapaan kilpailun periaate. N&issa vastauksis-
sa ulosotto ja perintatoimi nahtiin toistensa kilpailijoina ja asiamies-
kiellon nahtiin suosivan ulosottoa, pidettiinpé kieltoa jopa valtiollisen
monopolin suojaamisena. Toisaalta kilpailutilanne voitiin ndhda toisin-
painkin. Monissa kunnissa ilmeisesti ajatellaan, ettd kunta ei voi perié
velalliselta vastaavia perimiskuluja kuin perimistoimisto:

Laki saatavien perinnasta suosii yksityisia perintatoimistoja, jotka
saavat perid yksityisoikeudellisista maksuista perintakuluja
enemman kuin kunta. (pieni kaupunki)

Tiedan, ettd monet kunnat tdnd paivana kayttaa perintatoimistoja.
Mutta kasittadkseni se menee niin, ettd perintdtoimisto saa ilmai-
seksi kunnan asiakkaat itselleen, eik& peri mitddn kunnalta. Eli
kunta antaa sen koko paketin sinne, eikd maksa mitaan. Kun ulos-
otto taas maksaa estemaksun. (ulosotto)

Kilpailutilanteen sijasta perinttoimistot korostivat my0s tyonjaon kehitta-
mistd. Ulosoton roolina pidettiin vaativaa erikoisperintda ja tilanteita, joissa
"ulosotto on todella tarpeen”, kun taas vapaaehtoisen kirjeperinnén ja mak-
susopimuksen tekemisen nahtiin kuuluvan perimistoimistoille. Perimistoi-
minnan ulkoistamisen taustalla nahtiin sek& kuntasektorin ett4 valtion ulos-
ottotoimeen kohdistuvat sadstotoimet. Toisaalta kunnissa kannettiin huolta
kuntien tyOpaikkojen siirtymisesta perintatoimistoihin kaupunkeihin.
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...halutaan pitad tyo taalla kunnassa. (kunta)

Kuntatasolla on karsittu vaked, eikd resursseja ole enda vastata
omin voimin. Ennen oli paremmin. (pieni kaupunki)

Asiamieskieltoa koskevissa mielipiteissé ei juuri korostettu oikeusturva-
argumenttia eli vastuuta julkisoikeudellisen saatavan oikeellisuudesta, joka
on ollut esilla lainvalmistelutdissé (edell& 3.2). Jotkut korostivat sitd, ettd

Asiamiehen kaytto ei poista velkojalta vastuuta perinnén asianmu-
kaisuudesta. My0s saatavien perinnasta annettu laki edellyttaa, et-
t4 julkisen saatavan perinndssd menetellaan huolellisesti asiamie-
hen valinnan ja toiminnan valvonnan suhteen. (PT)

Oikeusturva-argumentti korostui jonkin verran enemman valtion saatavia
koskevan toimeksiantorajoituksen kohdalla. Kunnilla ei néitd saatavia
paljoa ole. Lahinn& kuntien perittdvand on pysakointivirhemaksuja.
Yleensd pysékoinninvalvonta peri kunnissa itse saataviaan eivétka vas-
tagjat tunteneet sen toimintaa. Kuntien edustajat eivét juuri kommentoi-
neet tata rajoitusta.

Tama kielto on paremmin perusteltavissa yksilon oikeuksiin puut-
tuvaan viranomaistoimintaan liittyvand. Tosin perintdvaiheessa
maksun luonteella ei enda ole samaa merkitysta kuin maksusta
paatettaessa. (kaupunki)

Monien perintdtoimistojen ja my6s Perimistoimistojen liiton mielesta
kielto on turha myos rangaistusluonteisten ja verojen perinndssd, mutta
jotkut ovat sitd mieltg, etté kielto on osin tarpeenkin.

Verojen ja rangaistusluontoisten maksujen osalta on syyta ainakin
vield pidattaytyd vanhassa menettelytavassa, kunnes on tarkkaan
harkittu seuraamukset. Kyseessé on kuitenkin laajasti myos yritys-
taloutta koskeva asia. (PT)

Viimeksi sanotulla vastaaja ilmeisesti viittasi siihen, etta yrityksilta peri-
tddn paljon maksamattomia veroja ja ettd veronsaajan mahdollisuus
myontdd maksuaikaa, sopia saatavan suorituksesta jne. voi varsinkin vai-
keina aikoina olla yritystoiminnan jatkumisen kannalta ratkaiseva tekija.
Myos erddt kunnat mainitsivat yrityksiltd olevat saatavat omana ryhmaé-
néan ja tekevansa yritysten saatavista maksusopimuksia.

Yksi selvimmin mielipiteitd jakanut asia oli asiantuntemus. Monien
mielestd perimistoimistot toivat perintddn asiantuntemusta, jota kunnilla
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ei ollut. Toiselta puolen Kiistettiin, ett4 suoraan ulosottokelpoisten saata-
vien perinta vaatisi sen suurempaa asiantuntemusta.

Kuntien toiminnasta syntyy noin 140 erilaista saatavalajia, joita
peritddn ulosotossa ilman tuomiota tai paatostd. Hallinnossa ei 1&-
heskdén aina tunneta oikeaa menettelyé tallaisten saatavien perin-
nassé, eikd oikeaa tietoa l10ydy aina ulosottovirastoistakaan. (PT)

Asiamiehen kaytto taysin turhaa [suora ulosottokelpoisiin]. Asian
hoitaminen ei tarvitse mitéén erityista asiamiesosaamista. (PT)

Toisaalta oli kuntia, joissa perintd on jarjestetty hyvin ammattimaisesti.
Kunnat toivatkin esiin vaihtoehtoina perimistoimiston kaytolle sekd oman
perimistoiminnan kehittdmisen ettd kuntayhtymien tai kuntien yhteisten
palvelukeskusten muodostamisen.

Perinnan kustannustehokkuus nousi esiin useissa vastauksissa. Ylei-
nen késitys oli, ettd perimistoimiston suorittama perinta oli tehokkaam-
paa kuin kunnan. Talle kasitykselle esitettiin kaksi pé&aasiallista perustet-
ta, toisaalta perimistoimistojen tehokkaammat tietotekniset valmiudet ja
toisaalta asiakkaiden maksukayttaytyminen”.

Kustannustehokkuus liitettiin erityisesti tekniikkaan ja tietojarjestel-
miin, jotka perintatoimistoilla on jo kédytettdvissaan ja joihin julkisyhteiso-
jen ei néin tarvitse investoida. Tamé nakokohta tuli esiin perimistoimisto-
jen ja suurten kaupunkien taholta. Sen sijaan pienet kunnat, jotka eivét oi-
keusministerion asettaman 500 hakemuksen rajan vuoksi voi lahettda ha-
kemuksiaan ulosottoon konekielising, eivét tuoneet tatad ongelmaa esiin.

Mikali asiamieskielto poistettaisiin, saatavien perinta tehostuisi,
jonka seurauksena julkisoikeudelliset toimijat saisivat lisatuloja
seka kustannussaastoja. (PT)

Asiamieskielto merkitsee myds yrityksille tai yhteisoille merkitta-
via lisdkustannuksia, kun laskutus- ja perintdjarjestelmiin joudu-
taan investoimaan varoja pelkéstdan sen vuoksi, ettei teknisluon-
teista toimintoa voi antaa asiamiehen tehtavaksi. (PT)

Kunnilla ei ole mahdollisuuksia tietotekniseen jarjestelméén ja
asiaosaaminenkin on ihan eri tasoa kuin perintatoimistoissa. (suuri
kaupunki)

Se on suuri apu kaikissa teknisissd systeemeissa ja kirjeiden posti-
tuksessa. (pieni kaupunki)

Koska saatavia on véhan, ei kannata antaa toimistolle. (pieni kunta)
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Vaikka perintatoimistot toivat esille asiantuntemustaan ja hyvia jarjes-
telmiddn, ja niitd kunnat myos kiittelivat, tuotiin esille my6s muita nako-
kulmia. Kunnat korostivat, ettd keskitetty, erikoistunut ja asiantuntevasti
jarjestetty perintd on tdrkedd. Tama voidaan kuitenkin toteuttaa paitsi
ulkoistamalla, myds kunnassa itse tai kuntien valiselld yhteisty6lla. Myos
yksi perimistoimisto piti kuntien yhteenliittymé& parempana ratkaisuna
kuin perimistoimistoa, koska koki kunnan liian monikasvoiseksi asiak-
kaana. Perinténsa itse hoitavat kaupungit toivat esiin, ettd myos kunta voi
hankkia tarvittavat ohjelmat ja asiantuntemuksen. Oman osaamisen ja
asiantuntemuksen tarkeyttd tuotiinkin esille seka kuntien ettd perintétoi-
mistojen vastauksissa.

Meill& on hyvé ohjelma, joka tietddkseni on kaytdssa myos [perimis-
toimistolla] ja se soveltuu massaperintddn (...). Nyt kun on linjasiir-
tona tapahtuva perintd, niin tdméa on ollut hyvé. (kaupunki)

Seudullinen perintatoimen hoitaminen yhteistydssa olisi jarkevaa
asiantuntemuksen sailyttamiseksi kunnissa. (pieni kaupunki)

[kunnassa] laitetaan suoraan ulosottoon. Se sujui hyvin, koska oli na-
pakka henkil6. Han l&hti pois ja nyt koulutetaan uutta. (pieni kunta)

Toinen tehokkuuden puolesta usein esitetty argumentti liittyi “asiakkai-
den maksukayttaytymiseen”. Yleisesti uskottiin, ettd kuntalaisten mak-
sumotivaatio kunnan lahettdmiin laskuihin ei olisi yhtd korkea kuin pe-
rintatoimistojen lahettamiin.

Minusta tuntuu, ettd kun se huomautuslasku lahtee perintatoimis-
tolta, niin asiakas ei en&a vetkuta sitd. (kaupunki)

Toiselta puolen myos kuntien perint&é pidettiin tehokkaana, jos se hoidettiin
hyvin. Esiin tuli myos, ettd kuntien erilaisten saatavien kohdalla "asiakkai-
den maksukayttaytyminen” oli erilaista. Usein vastaaja oletti, ettd haastatte-
lijalle oli yhta itsestdan selvaa kuin kunnan edustajalle, mitd maksukayttay-
tymisell& kulloisessakin yhteydessa tarkoitettiin.

Veden ja energian perinndssa perinnat tuloksellisia, esimerkiksi
vesihana voidaan sulkea. Saadaan saamiset pois. (kaupunki)

Vaikka veden tai sdéhkon sulkemiseen ei turvauduttu kuin pari kertaa vuo-
dessa, jos lainkaan, tietoisuus tastd mahdollisuudesta sai velalliset maksa-
maan laskunsa. Péivahoitomaksujen kohdalla “maksujen priorisointi” eli
viivastyminen muiden maksujen priorisoinnin vuoksi naytti korostuvan,
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kun taas terveystoimen maksujen maksamatta jadmisen arvioitiin johtuvan
todellisesta vahéavaraisuudesta. Kuntien perintdtoimen tehostamisen katsot-
tiin vaikuttaneen maksuké&yttaytymiseen. Kun kunnat olivat alkaneet peria
korkoa ja perintdkuluja, oli maksukayttaytyminenkin parantunut.

Vain harvoissa kuntien vastauksissa perintdtoimintaa haluttiin tarkas-
tella kunnan kokonaistalouden kannalta.

Lisédéntyneet perintdkulut voivat kuitenkin jadda kunnan itsensé
maksettavaksi esimerkiksi lisd&dntyneen toimeentulotuen tarpeen
takia. (kaupunki)

(...) tulee velalliselle lis&& kustannuksia. Ja jos muutenkin sossun
asiakkaita, niin vaikeudet vain lisdantyvat. (pieni kunta)

Me ollaan koettu tdma hyvaksi tavaksi. Tunnetaan asiakkaat, tie-
detdén tyypit ja perheiden tilanteen, niin on sitten sikélikin ehk&
parempi. (kunta)

Kuten edella todettiin, aivan muutama kunta ja yksi perimistoimisto kiin-
nitti huomiota perimistoimiston kaytosta velalliselle ehkd aiheutuviin
lisakustannuksiin. Sen sijaan talous- ja velkaneuvojien sek& ulosoton
edustajien haastatteluissa ndma nakokohdat nousivat esiin.

esimerkiksi kaupunki kdyttaa perintdtoimistoa niissa (myos paivéa-
hoitomaksut), jotka voisi laittaa suoraan eteenpdin, niin liséa vel-
kataakkaa liikaa... Mun velallisen ndkdkulmasta niin ois parempi
suoraan ulosottoon. (tvn.)

5.5 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Yhteenvetoa

Saatavien perimisen jarjestdminen kuntasektorilla on talla hetkelld suur-
ten muutosten kohteena. Pitkalla aikavélilla tarkastellen perimistoimin-
nan merkitys on kasvanut, silld ennen vuotta 1993 verosaamiset olivat
ulosottoperinnéssa etuoikeutettuja. Tuolloin kuntien saataville ei ulosot-
toperinnassé juuri kertynyt osuutta. Vuodesta 1993 alkaen julkisoikeudel-
liset maksut tulivat verojen ja muiden saamisten kanssa tasavertaisiksi
saamisiksi ulosottoperinnéssa, ja sen jalkeen kuntien ja muiden julkisyh-
teisdjen kiinnostus saatavien perimista kohtaan on kasvanut.'®

120 Haastattelu OTTK.
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Talla hetkelld ajankohtaisimpia muutostrendeja ovat kuntien palvelu-
jen yksityistaminen ja ulkoistaminen, jotka koskettavat myods laskutusta
ja saatavien perintdd. Samalla laskutus ja perintd ovat automatisoituneet,
mika on vaikuttanut seka toimintojen jarjestamiseen kuntien sisalla etta
ulkoisten palvelujen kayttdmiseen.

Tama tutkimus ei koskenut kunnan saatavien laskutusta, mutta saata-
vien perintdd koskevien kysymysten yhteydessa tuli esiin, ettd osa kun-
nista on siirtdnyt tai siirtdmassa laskutustaan kuntien yhteisten palvelu-
keskusten tai kuntayhtyman hoidettavaksi. Yhdessé tapauksessa laskutus
oli siirretty perimistoimistolle.

Saatavien perinndn ulkoistaminen sit4 vastoin on jo pitkalla. Useim-
mat kyselyyn vastanneet kunnat olivat ulkoistaneet merkittdvan osan saa-
taviensa perimisesta perimistoimistoille. Vain noin neljasosa kunnista ei
ollut siirtynyt perimistoimiston asiakkaaksi. Erityisesti kaupunkikunnat
ovat ulkoistaneet perintdd. Kaikkia saatavia ei kuitenkaan ollut siirretty
perimistoimistolle, vaan kunnat olivat siirtdneet vaihtelevasti terveystoi-
men, sosiaalitoimen tai teknisen toimen saatavien perintdd perimistoimis-
toihin. Pienissa kunnissa tunnettiin viel& tarvetta tuntea velalliset, ja pe-
rimistoimistojen kayttdon suhtauduttiin varovaisemmin. Kunnissa peléat-
tiin tehokkaan perimisen vyoryttdvan kustannuksia toimeentulotukeen ja
tyopaikkojen menetysté.

Perimistoimistojen kayttda puollettiin perinndn tehostumisella seka
asiantuntemuksen ja atk-jarjestelmien saamisella kayttoon. Oikeusminis-
terio edellyttdd vahintddn 500 vuotuista hakemusta alarajana sille, etta
velkoja voi ldhettdd hakemukset konekielisesti ulosottoon. Tama edelly-
tys ei kuitenkaan nadyttdnyt vaikuttaneen perimistoimistojen puoleen
kaantymiseen, silla pienet kunnat, joilla on véhemman hakemuksia, eivét
Ilmaisseet suurta tarvetta siirtya kayttdmaan perimistoimistoa.

Asiamieskieltojen tarkoituksenmukaisuus on nahtava yhteydessé saa-
tavien perimisen ulkoistamisprosessiin. Ulkoistaminen on usein tapahtu-
nut siten, ettd kunta siirtdd saatavien perimisen perimistoimistolle siten,
ettd kunnalle ei aiheudu perimistoimiston kaytostd kustannuksia tai siita
aiheutuva kustannus on hyvin pieni. Perimistoimistot saavat katteensa
velallisilta veloittamistaan perimiskuluista. Niiden velallisten osalta, joil-
ta ei saada perittyd mitééan, perimistoimisto ei laskuta perimiskuluista
myo6skaan kuntavelkojaa.

Siten kuntien perintatoiminta on ulkoistettu perimistoimistoille, jotka
ovat kuntia systemaattisemmin ryhtyneet veloittamaan velallisilta peri-
miskuluja. Tdman vuoksi ulkoistaminen on kéytannossa tarkoittanut pe-
rimistoiminnan kustannusten siirtoa kunnilta velallisille. VVoidaan sanoa,
ettd ulkoistaminen on tapahtunut velallisten kustannuksella.
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Velalliselta veloitettavien perimiskulujen suuruudesta kunnat sopivat
perimistoimiston kanssa tekeméssaan sopimuksessa. Kuluttajansuojan
nadkokulmasta tdman asetelman ongelma on se, ettd velalliset eivét ole
millddn tavoin edustettuina sopimusneuvotteluissa.'** Perimiskulujen
kohtuullisuus jad& kunnan ja perimistoimiston valisissa neuvotteluissa so-
vittavaksi asiaksi, vaikka kulut lankeavat velallisten maksettavaksi.

Asiamieskielto vaikuttaa perintprosessiin siind vaiheessa, kun peri-
mistoimiston suorittaman vapaaehtoisen perinnan jalkeen siirrytdan ulos-
ottoperintddn. Kolmannes kyselyyn osallistuneista kunnista ilmoitti kayt-
tdvansd perimistoimistoa “teknisend valittdjand” ulosoton suuntaan. To-
dellisuudessa osuus on ilmeisesti suurempikin, silla termi “tekninen valit-
taja” ei ollut kaikille vastaajille tuttu. Asiamieskiellon vuoksi ulosoton
velalliselta perimid varoja ei voida tilittd4d perimistoimistolle, vaan ne
tilitetd&n suoraan kunnalle. Jos saatavalle ei ulosotossa kerry mitaan,
ulosotto perii kuntavelkojalta kasittelymaksun (ks. 6.5).

Tasta nakokulmasta katsottuna perimistoimiston suorittama perimis-
toiminta on kunnalle edullisempaa kuin ulosoton perimistoiminta, koska
perimistoimistosta ei aiheudu kunnalle kustannuksia (tai hyvin vahan
kustannuksia), kun taas ulosotto veloittaa tuloksettoman perinnén tapauk-
sissa kunnalta kasittelymaksun.

Hyvé puoli on, ettd perintatoimisto seuloo puolestamme ulosot-
toon l&hetettdvat. Talla valtymme toivottomien tapausten estetili-
tysmaksuilta, jotka ulosotto perii hakijalta. (kaupunki)

Perimislain mukaan perimistoimisto voi perid julkisoikeudellisen saata-
van perimisesta aiheutuneita kuluja pé&dsaatavasta erillisend, mutta suo-
raan taytantdonpanokelpoisena saatavana ulosottoteitse. Siten padsaata-
vaa ja perimiskulua peritddn ulosotossa kahtena, toisistaan erillisend saa-
tavana. Haastatellut ulosoton edustajat kiinnittivat huomiota siihen, etta
kunta voi todeta perimisen tuloksettomaksi ja kohtuuttomaksikin ja luo-
pua pédsaatavan perimisestd. Siitd huolimatta perimistoimisto voi jatkaa
kulujen perimista ulosottoteitse. Erds haastateltu ehdotti tilanteen muut-
tamista siten, ettd julkisoikeudellisten saatavien ulosotosta ei perittaisi
kasittelymaksuja perinnén jaddessa tuloksettomaksi.

121 T4h4n on kiinnitetty huomiota perintakulujen siéntelyn rationa. Kuluttajavirasto
1/20009, 7.
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Pohdintaa

Kuntasektorin palvelujen ja toimintojen yksityistdminen ja ulkoistaminen
ovat tdmén hetken suuntauksia. On vaikeaa n&dhdd, miksi saatavien peri-
miseen tai ulosottoperimiseen liittyisi sellaisia ndkdkohtia, etta ne tulisi
jattaa kategorisesti yksityistamisen ulkopuolella. Lainvalmistelussa esiin-
tuodut oikeusturva-argumentit ovat tassa yhteydessé tarkeitd, mutta kate-
goriset asiamieskiellot eivat valttaméatta ole ainoa tai paras tapa edistaa
oikeusturvaa. Tarked oikeusturvan tae on se, etta suoraan ulosottokelpoi-
set saatavat perustuvat viranomaisen tai vastaavan paatokseen. Julkisoi-
keudellisten saatavien perimiskulut voidaan nykyisin lahettda ulosottope-
rintdén suoraan perimistoimistosta, ilman viranomaisen vahvistusta. Té&-
mé& on merkittdva poikkeus suoraa ulosottokelpoisuutta koskevasta paa-
sdannostd. Esiin tuotu vapaan kilpailun periaate ulosoton ja perimistoi-
mistojen valisena Kilpailutilanteena tuntuu keinotekoiselta, silla ne toteut-
tavat erilaisia perintatehtévid; perimistoimistot vapaamuotoista perintéa
ja ulosotto pakkoperintéa.

Kysymys onkin muotoiltava siten, ovatko asiamieskiellot jarkeva ja
kohtuullinen tapa hillitd perinndn kustannuksia ja kanavoida suorituksia
paésaatavien maksamiseksi. Jos asiamieskieltojen poistamisesta on odo-
tettavissa ei-toivottuja vaikutuksia, kuten kustannusten nousua tai perin-
takdytantdjen kovenemista, on aiheellista pohtia, voidaanko téllaisia hait-
tavaikutuksia ehkaista muilla keinoin.

Asiamieskiellon tarked merkitys nykyjarjestelméssa nayttéisi olevan
turvata sitd, ettd ulosotossa kertyneet varat kdytetdan kuntien ja muiden
julkisyhteistjen saatavien suorituksiin eikd perimiskuluihin. Tatd maksu-
jarjestysté pitdisi kuitenkin noudattaa joka tapauksessa ulosottokaaren
6:4:n nojalla. Siten asiamieskiellosta aiheutuva tilanne, jossa kunnan paa-
saatava ja perimiskulu ovat ulosotossa eri saatavina, toimii lain mukaista
kohdentamissaantda vastaan. Asiamieskiellon poistaminen velvoittaisi
perimistoimistot noudattamaan mainittua kohdentamissédént6d. Saannon
tarkoitus toteutuisi viel& paremmin, jos ulosottokaaren maksujarjestys —
ensin korko, sitten pddoma ja viimeksi kulut — saddettéisiin koskemaan
kaikkea perintaa.

Perinndn kustannusten hillitsemiseen voidaan vaikuttaa joko saante-
lylla tai Kilpailuttamisella tai ndiden yhdistelmalla. Perintakuluille on
perintélaissa séadetty ylarajoja, joiden vaikutusta kustannuksiin tarkastel-
laan seuraavassa luvussa 6.

Haastattelemamme kunnan edustajat olivat kayttdneet perimistoimis-
tojen valista Kilpailutilannetta neuvotellakseen velallisilta perittavia kus-
tannuksia alaspéin. Haastattelemamme perimistoimiston edustajat olivat
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paatyneet siihen, ettd avoimuus ja tilityskaytdnnot ovat merkittavia kil-
pailutekijoitd neuvoteltaessa kuntasektorin kanssa. Siten mahdollisuuksia
kustannusten kurissa pitamiselle kilpailuttamisen kautta nayttéisi olevan
olemassa. Toisaalta kilpailuttamisen ei voida automaattisesti odottaa tuot-
tavan edullista lopputulosta, kun kustannukset viime k&dessé lankeavat
sellaisen tahon (velallisten) maksettavaksi, joka ei ole edustettuna neu-
vottelutilanteessa.

Perimiskulujen siirtdminen yleisesti velallistaholle on myds lainséé-
dannon nékokulmasta jossain maarin ongelmallista. Perintdlain mukaan
velkoja on oikeutettu vaatimaan velalliselta perinnésta aiheutuneet koh-
tuulliset kulut. Laki on saadetty silméll& pitden nimenomaan yksittaiseen
velalliseen kohdistuvia perimiskustannuksia, ei yleisesti tiettyyn asiakas-
tahoon kohdistuvasta perimisesté aiheutuvia kustannuksia. Lakia saadet-
téessd ei ole myoskaan ajateltu ammattimaista perimistoimintaa, jonka on
katettava paitsi kulut myos tuotettava voittoa. Aikaisemman ajattelun
mukaan velkoja on ollut velvollinen korvaamaan asiamiehelle myos epa-
onnistuneesta perinnésté aiheutuneet kustannukset. T&llGin velkojalla on
ollut kannustin seka valttaa tuloksettomia perimistilanteita etta pitda kus-
tannukset kurissa.

Uudessa tilanteessa kulut veloitetaan yleisesti velallistaholta onnistu-
neessa perinnédssa. Vaikuttaisi siis silta, ettd velallistahon edustus pitaisi
saada tavalla tai toisella mukaan paattaméan tai tehokkaammin valvo-
maan perimiskulujen suuruutta. Hyvén perintdtavan ja siis myds kulujen
suuruuden valvonta kuuluu kuluttaja-asiamiehelle. Kysymys onkin, riit-
taako jalkikateisvalvonta vai pitdisikod velallisten etu olla edustettuna jo
sopimusneuvotteluissa.

6 Kuluttajasaatavien perintakulut

6.1 Johdanto

Velallisen, joka laiminlyd velan maksamisen sen eraantyessa, on l&hto-
kohtaisesti korvattava velkojalle perinnasta aiheutuneet kohtuulliset kulut
(PerintdL 10.1 8). Kulujen kohtuullisuutta arvioitaessa otetaan huomioon
saatavan suuruus, tydmaara, perintatehtdvien suoritustavan tarkoituksen-
mukaisuus ja muut seikat. Perittdessd saatavaa kuluttajalta on lisaksi
noudatettava perintélain 10a §:ssé s&dédettyjé perintdkulujen ylarajoja.
Perintdkulujen ylarajoista sdadettiin vuonna 2005 sen jalkeen, kun oli
todettu, ettd kuluttajilta veloitettujen perintdkulujen méaara vaihteli erit-
téin suuresti. Havainto perustui kuluttajaviraston vuosina 2000-2001 te-
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kema&én selvitykseen. Lakivaliokunta edellytti vuoden 2005 uudistuksen
yhteydessa, ettd perintdkulujen kehitysté seurataan.

Tassé luvussa selvitetddn perimiskulujen suuruutta kolmen erilaisen
aineiston valossa. Perimiskuluja on selvitetty ensinnakin vastaavanlaisel-
la perimistoimistoille suunnatulla kyselylla kuin kuluttajavirasto teki
vuosina 2000-2001. Sen jélkeen tarkastellaan yksityisoikeudellisten saa-
tavien perimiskuluja ké&rgjaoikeuksissa. Kolmanneksi tarkastellaan jul-
kisoikeudellisten saatavien perimiskuluja ulosoton tietojarjestelmasté
saatujen tietojen perusteella. Kaikki aineistot koskevat vuotta 2008, ja
kardjaoikeusaineistoon sisaltyy tapauksia myos vuodelta 2009. Aineistoja
selostetaan tarkemmin jaljempénd asianomaisessa yhteydessa. Jaksossa
6.7 selostetaan eri tahojen nakemyksia perintdkuluista, jonka aineistona
on kaytetty timan luvun perintatoimistokyselya,'? edellisen luvun 5 kun-
takyselya seka taman tutkimuksen ja aiemman tutkimuksen'® yhteydessa
tehtyjé asiantuntijahaastatteluja.

Samalla kun perimiskuluja tarkastellaan perinnén eri vaiheiden — pe-
rimistoimisto, kargjéoikeus, ulosotto — kautta, luodaan myds kokonaisku-
vaa perintaprosesseista. Merkillepantavin piirre prosessien muutoksissa
on voimakas automatisoituminen viimeisten vuosien aikana. Perimisen
automatisoitumiskehitys on ollut havaittavissa perimistoimistoissa jo
1980-luvulta alkaen. Vuonna 1993 tapahtunut riita-asioiden kasittelyuu-
distus alioikeuksissa antoi mahdollisuuden siirtda perimisasioiden kasitte-
ly myds karégjaoikeuksissa ATK:lle. Tall& vuosikymmenelld uusi piirre
on ollut eri toimijoiden eli institutionaalisten velkojien, perimistoimisto-
jen, k&rdjdoikeuksien ja ulosoton jarjestelmien yhteensovittaminen siten,
ettd lahitulevaisuudessa velkojan konekielisena lahettdma hakemus voi
kulkea koko ketjun l&pi konekielisend. Téalla kehitykselld on luonnollises-
ti merkitystd my0s perinnén kustannusten muotoutumiseen.

6.2 Perimistoimistokysely

6.2.1 Miten kysely toteutettiin?

Pyynt0 vastata perintédkyselyyn lahetettiin 55 perinta-, asianajo-, tili- tms.
toimistolle, joilla on Etel&-Suomen ld&ninhallituksen myontdma lupa pe-
rintatoimintaan. Pyynt0 lahetettiin sahkopostitse, ja yhtéd lukuun ottamatta

122 | iséksi Perimistoimistojen liitto lahestyi meita kirjelméalld, jossa oli koottu yhteen
liiton jasenten ndkemykset tutkimuksen kohteena olevista asioista.
123 Rantala & Tarkkala 2009.
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kaikki vastaukset annettiin sahkoisesti tayttamalla kysely verkossa.'?*
Kyselyyn vastasi 20 toimistoa, joista yksi ilmoitti olevansa tilitoimisto ja
kaikki muut perintatoimistoja. Perintdtoimen laajuus toimistoissa vaihteli.

Perintatoimen liikevaihto kuvaa vastanneiden toimistojen kokoeroja;
pienimpien toimistojen perintatoimen liikevaihto liikkui 1 000-40 000
euron vélilla ja toimeksiantoja oli 25-1 000 kappaletta. Suurimpien toi-
mistojen tapauksessa taas perinnédn liikevaihto vuosittain liikkui 5-34
miljoonan euron vélilld ja toimeksiantojakin oli yli miljoona, suurimmal-
la 1&hes kaksi miljoonaa. Suurimpiin toimistoihin kuuluivat Suomen pe-
rimistoimistojen liiton kaikki kahdeksan jasenta ja liitto myds toimitti
erillisen lausunnon asiamieskieltoon liittyen.'® Siten kysely kattoi kaikki
suurimmat perintatoimistot ja ilmeisesti myds valtaosan ammattimaisesta
perintatoiminnasta.

Vain kuusi toimistoa ilmoitti perivansa julkisoikeudellisia saatavia.
Julkisoikeudellisten saatavien perintd oli voimakkaasti keskittynyt kol-
melle suurelle perimistoimistolle, joilla oli kuntien ja kuntayhtymien saa-
tavia perittdvana 15-26 milj. euron vélill4. Vakuutusyhtididen saatavia
peri viisi toimistoa, joista kaksi suurta selvasti dominoi tata sektoria.

Jaksossa 6.2 esitetyt kuviot ovat perintatoimistokohtaisia. Esitettyja
lukumaaratietoja perimiskaytanndista ei ole siis suhteutettu siihen, kuinka
paljon saatavia kukin toimisto perii. Koska mukana olivat kuitenkin suu-
rimmat toimistot, tiedot antavat osviittaa kaytantdjen yleisyydesta.

Tassé saatuja tuloksia verrataan perintdkulujen osalta kuluttajaviras-
ton vuonna 2001 toteuttamaan kyselyyn. Lainsd&ddannén muuttumisen
vuoksi vastaukset eivat kuitenkaan ole suoraan verrattavissa. Kuluttajavi-
raston vuonna 2001 toteuttama kysely toteutettiin kirjallisilla kyselylo-
makkeilla, joita oli lahetetty 79. Vastauksia oli saatu 39. Nyt toteutetussa
kyselyssa painotettiin perintatoimistoja, eika kyselya lahetetty velkojata-
hoille, kuten pankeille. Mydskaén lakiasiaintoimistoista ei saatu vastauk-
sia. Siten nyt toteutettu kysely kohdistui voimakkaammin perintatoimis-
toihin kuin vuoden 2001 kysely.

124 yksi vastauslomake taytettiin puhelinhaastattelun perusteella.

125 Suomen perimistoimistojen liittoon kuuluvat kahdeksan jasenyritysta ovat Aktiv
Kapital Finland, Cash-In Consulting, Gothia, Intrum Justitia, Lindorff, Luottorekisteri,
OK Perintd ja Svea Perintd. Liittoon hyvéksytdan jaseniksi ammattimaisesti perintaa
suorittavia yrityksid, joiden toiminnan laajuudelle voidaan asettaa vaatimuksia.
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6.2.2 Perimiskaytantoja

Kyselyssa kartoitettiin erilaisia perinndn kaytantoja. Puhelinperintd oli
kaytossd useimmilla toimistoilla (80 %), samoin sahkoposti (64 %). Pu-
helinperintd kuului useiden toimistojen tavanomaiseen palvelupakettiin,
kun taas séhkopostin ja tekstiviestin kéytosta sovittiin erikseen. Teksti-
viesteja kaytettiin jonkin verran harvemmin.*?® Hyvan perimistavan mu-
kaan sahkopostia ja tekstiviestida voidaan kayttad, jos siitd on velallisen
kanssa sovittu tai h&dnen kanssaan on aikaisemmin kommunikoitu talla
valineell&.

Kaikki toimistot ilmoittivat tekevansé velallisen kanssa jaddnndsvelan
kattavia maksusuunnitelmia. Yksi toimisto ilmoitti, ettd maksusopimus
on ensisijainen perintdkeino. Toisaalta yksi toimisto ilmoitti tekevansa
vain 1-3 erdn mittaisia maksusopimuksia.

Sahkoposti

o mKylia

Puhelin

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6.1 Perimiskaytantoja perimistoimistoittain

Puhelinperinnésta tiedusteltiin vield, missé perinnén vaiheessa sita kayte-
tdan. Mitddn yhtendistd kéytantoa ei nayttanyt olevan. Osa toimistoista
keskitti puhelinperinnén perinndn alkuvaiheeseen. Toiset toimistot taas
turvautuivat puhelinperintadn vasta, kun kirjeperinté ei ollut tehonnut:

Ensin lahetetd&n perintékirje ja sitten sopimuksen mukaisesti viela
soitetaan velalliselle. (PT)

Useimmin 2. maksuvaatimuksen jalkeen, myohemmin aktiivisesti. (PT)

126 K otikdynneistd perimistoimistoilta ei kysytty. Yhden haastatellun kuntaedustajan kési-
tyksen mukaan perimistoimistot niitd kuitenkin tekevét. Vrt. edelld 2.3.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



68

Useimmat toimistot eivat erikseen veloittaneet puhelinperinnésté (59 %),
vaan se siséltyi taulukkomaksuihin. Puhelinsoiton hinnaksi ilmoitettiin
useimmiten viisi euroa, joskus myos 10-15 euroa.

Maksumuistutuksia lahetettiin velalliselle yhteensa 1-3, mukaan lukien
velkojan ldhettdma maksumuistutus. Tavallisimmin l&hettiin kaksi muistu-
tusta. Maksuvaatimuksia lahetettiin 1-4 kappaletta, tavallisesti kaksi tai
kolme. Lukumaérissa ei ollut eroa alle ja yli 250 euron saatavissa.

Kuluttaja-asiamiehen kannanotoissa on katsottu, ettd normaalisti hy-
van perintdtavan mukaista ei ole lahettdd kahta useampaa maksuvaati-
musta.’?’ Nayttaa silts, ettd kaytannossa kolme tai neljakin maksuvaati-
musta kuitenkin lahetetddn suhteellisen helposti.

|
|
|
R _
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

O 1kpl
@1-2 kpl
W13 kpl
W14 kpl

Maksumuistutuksia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6.2 Maksumuistutusten ja maksuvaatimusten lukumaara

Laissa ja hyvaa perintitapaa koskevissa ohjeissa on sdédnnoksia siita, mita
maksuvaatimuksessa tulee ilmoittaa velalliselle. Oikeus maksumuistutus-
ta korkeampaan kuluveloitukseen johtuu juuri siitg, ettd maksuvaatimuk-
sen tulee tayttdd laissa sdadetyt edellytykset. Selvittddksemme, miten
ndma edellytykset toteutuvat kdytannossa, pyysimme suurimmilta peri-
mistoimistoilta kopioita julkisoikeudellisten saatavien perimisessa kayte-
tyistd maksuvaatimuksista. Saimme tallaisen kopion kahdelta toimistolta,
joista toinen perii padosin vakuutusmaksuja yrityksilta.

Meilla lahtee kaikki perintdaineisto e-kirjeaineistoina tulostetta-
vaksi suoraan Itellaan, mistd kautta Kirjeet sitten jatkavat eteen-
pain. Nain ollen meilla ei valitettavasti ole nopeasti ja helposti tu-
lostettavissa ja l&hetettavissd maksuvaatimusta. Saamme tulostet-

121 K A 2007, 6.
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tua jarjestelmastamme e-kirjeaineiston, mutta se ei ole mill&én ta-
valla jarkevéssa muodossa, jotta se olisi helposti luettavissa. (PT)

Julkisoikeudellista saatavaa koskevassa maksuvaatimuksessa on ilmoitet-
tava muiden tietojen ohella:

e saatavan perinnéssa kaytettavissa olevat oikeuskeinot sek& mahdollisuus
hakea maksulykkaysté (perintalaki 5.1 § 6 kohta) seka

e kenelle huomautukset on esitettava; myos sen julkisyhteisdn perintaa hoi-
tavan yksikon tai henkilon yhteystiedot, jolle velallinen voi tehdé saata-
vaa ja perintad koskevat huomautuksensa (perintalaki 5.1 § 7 kohta).

Nama julkisoikeudellisen saatavanmaksuvaatimusta koskevat erityisvaa-
timukset tulivat lakiin lakivaliokunnan vaatimuksesta.'?® Niita on myds
korostettu kuluttaja-asiamiehen antamissa hyvaa perintatapaa koskevissa
ohjeissa.’”® Saamassamme maksuvaatimuksessa mainittiin sekid mahdol-
lisuudesta saada maksunlykkaysté ettd tehdd maksun perustetta koskevia
huomautuksia. Kummankin osalta kehotettiin ottamaan yhteytta perinta-
toimiston asiakaspalveluun. Liséksi todettiin:

Tarkempia tietoja muutoksenhakukeinoista ja mahdollisuudesta
hakea maksulykkaysté saatte asiakaspalvelustamme.

Mitéén tietoja siitd, kuka julkisyhteison puolella hoitaa asiaa, ei maksu-
vaatimuksessa ollut. Mydsk&an muutoksenhakukeinoja ei yksiloity eika
yksittéisia muutoksenhakukeinoja mainittu. N&mé& havainnot vastaavat
myads sitd, mitd asiantuntijahaastatteluissa tuli esiin.

6.2.3 Perimiskulut

Perimiskuluilla katetaan lahtOkohtaisesti perimistoimiston kaikki toimin-
tamenot ja investoinnit. Perimistoimistojen liiton lausunnossa eriteltiin
kustannusten koostumusta:

Kiinteat kustannukset:

e toimistokulut (vuokrat, kalusteet ja atk-laitteet)

e henkildstokulut (palkat)

e toimeksiantojen vastaanottokulut (atk-kulut)

e postituskulut.

1281 aVvM 30/1998.
129 K A 2007, 5-6; KA 2005, 8.
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Ty6hon perustuvat kulut:

e saatavan vastaanotto ja rekisterginti atk-jarjestelmaén

e saatavan oikeellisuuden ja perimiskelpoisuuden tarkistaminen saata-
van perusteen tarkastus

e henkilGtietojen ja osoitteen tarkastus

e maksuvaatimuksen siséllosta paattdminen ja maksuvaatimuksen |&-
hettdminen

e maksusuunnitelman tekeminen ja lahettdminen ja maksusuunnitel-
man valvonta

e puhelinperinndn suorittaminen

e maksusuorituksen kasittelykulut

e raportointi velkojalle.

Kyselyssé ja haastatteluissa tuli esiin, ettd ammattimaisessa perinnassa
atk-jarjestelmat ja muu investoinnit jarjestelméén ja sen toimintaan muo-
dostavat yha suuremman osan perimistoiminnan kustannuksista. Ndiden
kiinteiden kulujen jakaminen yksittdisten toimeksiantojen kesken ei ole
mitenkadn yksinkertaista. Esimerkiksi verohallinnossa on yksittdisen
maksumuistutuksen lahettdmisen suora palkkakustannus arvioitu 0,04
euroksi,**® mutta tallin kustannukseen ei sisally kdytanndssa muuta kuin
Kirjeen lahettdminen atk-jarjestelmasté.

Perintélain séantelyn lahtokohtana ovat kuitenkin yksittaisen toimek-
siannon kustannukset. Perintélain mukaan kulujen tulee olla kohtuulliset
ja kulujen ylarajat mééaritelladn maksumuistutusten ja maksuvaatimusten
osalta. Alle 250 euron suuruisen saatavan muistutus saa maksaa enintééan
5 euroa ja maksuvaatimus enintdén 21 euroa. Kokonaiskulut saavat nous-
ta maksimissaan 190 euroon. Yli 250 euron saatavaa koskevaa muistutus-
ta koskee my6s 5 euron enimmaéismaksu, mutta maksuvaatimus saa mak-
saa enintaan 45 euroa. Kokonaiskulut saavat olla maksimissaan 220 eu-
roa. Suoraan ulosottokelpoisten suhteen muistutus saa maksaa enintédan 5
euroa, maksuvaatimus enintddn 12 euroa, ja kokonaiskulut saavat nousta
vain 59 euroon.

Taulukko 6.1 Perintdlain mukaiset ylarajat

Saatavan suuruus Muistutus Maksuvaatimus Kokonaiskulut
Alle 250 5 21 190
Yli 250 5 45 220
Suoraan ulosottokelpoiset 5 12 59

130 v/altiontalouden tarkastusvirasto 2005, 19.
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Maksumuistutukset

Maksumuistutusten ylarajalla on selvasti ollut suuri kdytdnnon merkitys.
Perimistoimistoilta saatujen vastausten mukaan ensimmaisestd maksu-
muistutuksesta veloitettiin lahes aina 5 euroa. Maksumuistutusten hin-
noittelussa ei tullut esiin eroja yksityisoikeudellisten ja julkisoikeudellis-
ten saatavien vélill&.

Kaksi vastaajaa ilmoitti veloittavansa enemman eli 5-10 euroa ja 35
euroa (pienehkoja toimistoja). Kolme vastaajaa ilmoitti veloittavan-
sa toisinaan véhemman eli 0-5 euroa. Kuten edelld kuntien kédytan-
t0ja tarkasteltaessa tuli esiin, jotkut kunnat ovat perintatoimiston
kanssa sopineet siitd, ettd ensimmaisestd maksumuistutuksesta ei
velalliselta veloiteta perintakuluja.*** Vain kaksi toimistoa ilmoitti
joskus kayttavansa perintélain suomaa mahdollisuutta peria todelli-
set, taulukkomaksua suuremmat kulut maksumuistutuksesta.

Ensimmaisen ja toisen maksumuistutuksen vélilla ei ollut juuri eroa. Toi-
sesta muistutuksesta perittiin yleisimmin 5 euroa (9 vastausta). Yksi toi-
misto ilmoitti perivansd 10 euroa ja neljd toimistoa vdhemman kuin viisi
euroa.

Maksuvaatimukset

My06s maksuvaatimusten kohdalla taulukkojen mukaisilla ylarajoilla oli
suuri merkitys. Suurin osa toimistoista ilmoitti perivanséd ensimmaisesta
maksuvaatimuksesta taulukon mukaisen korkeimman kulun. Siten ensim-
maisestd maksuvaatimuksesta veloitettiin useimmiten kuluna 21 euroa alle
250 euron ja 45 euroa yli 250 euron yksityisoikeudellisen saatavan perin-
néssd. Toinen vaihtoehto oli soveltaa asteikkoa, jonka yléraja oli lain mu-
kainen yléraja. Asteikon sisalla kulujen suuruus maaraytyi esimerkiksi
saatavan suuruuden, velallisen ian ja maksuhistorian perusteella.'*

Yksityisoikeudellisen saatavan perinnéssa perintédkulut olivat alle
250 euron saatavan ensimmaisestd maksuvaatimuksesta keskimaéa-
rin 23,40 euroa (N=20). Alin kulu oli 19,50 ja korkein 48,80 eu-
roa. Toisesta ja kolmannesta maksuvaatimuksesta veloitettiin jon-
Kin verran vdahemman, mutta noin puolet toimistoista kaytti myos

131 Edella jakso 5.2.2.
132 perimistoimiston edustajien haastattelu.
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ylarajan mukaista veloitusta. Keskimaarin kulu oli 17,60 euroa
(N=18). Alin kulu oli 0 euroa ja ylin 48,80 euroa.*®

Yli 250 euron saatavan perinndssa ensimmaisen maksuvaatimuk-
sen perintakulut olivat keskimaarin 44,55 euroa (N=19). Alin kulu
oli 35 euroa ja ylin 60 euroa. Toinen maksuvaatimus oli keskimaa-
rin 31 euroa (N=17). Ylin veloitus oli 45 euroa, ja alimmillaan toi-
sesta maksuvaatimuksesta ei veloitettu lainkaan.

Kuluttaja-asiamies on todennut, ettd my6hempien perintékertojen kulujen
tulisi niihin sisaltyvan pienemmaén tyémaaran vuoksi olla paésaantoisesti
pienempid kuin ensimmaiselld kerralla, koska valtaosa asiassa tehdysta
tyosta liittyy perintdtoimeksiannon vastaanottamiseen.’** Tama ajatus ei
ole kaikkien toimijoiden kohdalla toteutunut. Lahes kolmannes toimistois-
ta ndytti soveltavan samaa kuluveloitusta riippumatta siitd, oliko kyse en-
simmaisest4, toisesta tai kolmannesta maksuvaatimuksesta. Jotkut toimis-
tot taas pudottivat veloitusta huomattavastikin ensimmaisesté toiseen mak-
suvaatimukseen. Julkisoikeudellisten saatavien perinnassa toinen ja kolmas
maksuvaatimus olivat vain vahan halvempia kuin ensimmainen.™®

133 Kulut on taulukoitu liitteessa 2.
13 KA 2007, 5.
135 Ks. Liite 2.
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Kuvio 6.3 Vapaamuotoisen perinndn kulut

Vastausten mukaan kovin suurta tarvetta poiketa perintdkulutaulukoista
ylospdin suuren tydméaarén takia ei esiintynyt (perintdlain 10a.3 8). Nel-
jannes vastaajista ilmoitti, ettd mahdollisuutta perid taulukon ylittavia
kuluja kaytettiin. Esimerkking téllaisesta tilanteesta tuli esiin lahinn&
osoitetietojen tyo6las etsinta.

Julkisoikeudellisten saatavien perimiskuluissa maksuvaatimuksen yla-
rajan (12 euroa) vaikutus oli vield selvempi. Vain kaksi julkisoikeudelli-
sia saatavia perivistd toimistoista ilmoitti ylipdansa kayttdvansa ensim-
maisestd maksuvaatimuksesta muuta kuluveloitusta kuin 12 euroa.

Toisen ja kolmannen maksuvaatimuksen kohdalla vaihtelua oli
enemman, mutta kuluveloitukset olivat hyvin ldhelld 12 euroa.
Keskiméaarin toisesta ja kolmannesta perittiin 10 euroa, alimman
palkkion ollessa 6 euroa ja ylimman 12 euroa (N=6). Yl&rajaa el
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saa ylittdd suoraan tdytantéonpanokelpoisen saatavan perinndssa
(PerintdL 10a.3 8), eiké tallaista mydskéan kyselyssa tullut esiin.

Maksusuunnitelma

Maksusuunnitelman tekemisestd saa perintdlain mukaan laskuttaa kor-
keintaan 30 euroa. Kolmannes toimistoista ilmoitti kuitenkin perivansa
suunnitelmasta muitakin kuluja.

Kolme vastaajaa katsoi, etta 30 euroon siséltyy 3-5 eran mittainen
maksusuunnitelma. Pitemmissd maksusuunnitelmissa peritdén
maksuerdkohtaista "tilitysmaksua”, jonka suuruudeksi ilmoitettiin
viisi euroa (3 vastaajaa), yksi euro tai 1-4 euroa (1 vastaaja kum-
paakin).

Haastatteluissa tuli esiin, ettd maksusuunnitelmaa koskeva ylaraja koet-
tiin ongelmalliseksi. Sen koettiin rohkaisevan lyhyiden ja ehka epérealis-
tisten maksusuunnitelmien tekemiseen. Haastatellut tuntuivat pitdvén
legitiimind jarjestelyd, jossa osasuorituksista veloitetaan erillinen peri-
miskulu.

Kulujen kokonaisveloitus

Kysyttdessa perintakulujen kokonaismaéaria toimistojen vastausten valilla
esiintyi huomattavasti enemman vaihtelua. Keskimaaraiset kokonaiskulut
jaivét kuitenkin reilusti alle perintdlain mukaisten ylarajojen, mika on
luonnollista, kun joukossa on velallisia, jotka maksavat yhden maksu-
muistutuksen saatuaan.

Yksityisoikeudellisten saatavien perinnédn kokonaiskulut olivat alle
250 euron suuruisten saatavien osalta keskimaarin 38 euroa (N=13) ja yli
250 euron suuruisten saatavien osalta 88 euroa (N=12).*® Julkisoikeudel-
listen saatavien perimiskulujen kokonaismaaré vaihteli perimistoimisto-
jen mukaan 19-50 euron vélilla.

Perintalain mukaiset kokonaiskustannusten yléarajat ovat 190 (alle
259 €) ja 220 (yli 250 €). Keskimaardiskustannukset jaivat siis selvésti
néiden rajojen alapuolelle.

136 Keskiarvo on tassd laskettu toimistojen ilmoittamista keskimaaraisista perimisku-
luista. Alle 250 euron saatavien pienimmaét keskimadréiset kokonaiskulut olivat 20
euroa ja suurimmat 55 euroa. Yli 250 euron saatavien pienimmat kokonaiskulut olivat
45 euroa ja suurimmat 150 euroa.
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Hallituksen esityksessa mainitaan perimiskulujen kokonaismé&éarésta,
ettd enimmaismaara vastaa yhden maksumuistutuksen, kahden maksu-
vaatimuksen ja yhden maksusuunnitelman yhteenlaskettua enimmaismaa-
rad. Maksumuistutuksia voi lahettda enemmankin.*’

Kahden maksumuistutuksen ja kahden maksuvaatimuksen lain mu-
kainen taulukkomaksu on yksityisoikeudellisissa saatavissa 52 euroa ja
100 euroa saatavan suuruudesta riippuen.’® Perimistoimistojen ilmoitta-
mat veloitukset jaivat yhtd toimijaa lukuun ottamatta nédiden rajojen alle.
Noin kolmasosa toimijoista laskutti tasméalleen ylarajan mukaisesti. Kes-
kimadrainen veloitus oli 47 euroa ja 85 euroa.

Julkisoikeudellisissa saatavissa kahden muistutuksen ja kahden vaa-
timuksen summa on 34 euroa (2 * 12 + 2 * 5). Toimistojen ilmoittamat
veloitukset vaihtelivat 18,40 eurosta 82 euroon. Keskiarvot olivat 31 eu-
roa ja 41 euroa saatavan suuruudesta riippuen. Valtaosaltaan namakin
veloitukset pysyivat ylarajojen alapuolella.**

Perimistoimistojen veloituskéytdnnoissa on ilmeisesti otettu huomioon
sek& perintélain taulukot ettd hyva perintatapa. Kéytdnnossé perimiskulujen
kokonaisuuden kannalta ratkaisevaksi ndyttad siten muodostuvan se, kuinka
monta maksumuistutusta ja maksuvaatimusta perimistoimisto l&hettaa.

Vertailu vuoteen 2001

Perimiskulujen vertaaminen vuoden 2001 tietoihin ei ole aivan yksinker-
taista sen vuoksi, ettd erottelua maksumuistutuksiin ja maksuvaatimuk-
siin ei tuolloin viel& tehty. Seuraavassa on verrattu vuoden 2001 ensim-
maéisen perintékirjeen kulua maksumuistutukseen ja toisen perintakirjeen
kulua maksuvaatimukseen.

Verrattaessa maksumuistutuksen vuoden 2008 kustannusta, joka
valtaosassa tapauksia oli 5 euroa ja keskimaarin 9 euroa, vuoden
2001 ensimmaisen perintékirjeen kuluihin, todetaan kustannusten
tulleen selvasti alaspéin. Ensimmaisen perintakirjeen kulu oli tuol-
loin keskimé&éarin 20-29 euroa ja mediaani 17-47 euroa alle 250 eu-
ron saatavissa.'*® Vain alimmat perityt kulut olivat samalla tasolla
kuin nykyinen maksumuistutusten veloitus.

37 HE 21/2004 vp.

1382 %21 €+2*5¢€alle 250 € saatava ja 2 * 45 € + 2 * 5 € yli 250 € saatava.

139 yksityiskohtaiset tiedot liitteessa 2.

10 vaihteluvali johtuu siité, ettd eri suuruiset saatavat oli hinnoiteltu eri tavoin. Tau-
lukko liite 3.
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Maksuvaatimusten osalta vertailukohdaksi voidaan ottaa vuoden
2001 tiedoista 2. perintékirje. Talloin havaitaan, ettd ne oli tuolloin
hinnoiteltu hyvin samankaltaisesti kuin 1. perintakirje. Toisen perin-
takirjeen kuluveloitus oli keskimaarin 18-37 euroa ja mediaani 16—26
euroa (alle 250 euron saatavat). Hintataso ndytt&a tulevan hyvin lahel-
le nykyisid maksuvaatimuksia. Suurin ero on siind, ettd keskimaéréi-
sen kulutason ylittavat kulut olivat kaytannollisesti katsoen pudonneet
pois ja kulutaso siten yhdenmukaistunut huomattavasti.***

Muutos on suorastaan dramaattinen verrattaessa yli 250 euron saa-
tavien perint&g, joissa korkeimmat palkkiot vaihtelivat 230 eurosta
yli tuhanteen euroon 2001. Vuonna 2008 ylin palkkio oli 60 euroa.
Keskipalkkioita tarkasteltaessa ero ei ole lahesk&an niin suuri (61—
158 euroa 2001 ja 45 euroa 2008), mutta selvasti samansuuntainen.

Kuluttaja-asiamies on arvioinut, ettd useat alan toimijat ovat alkaneet
soveltaa perintdkuluissa saannonmukaisesti perintélain 10a §:n mukaisia
enimmaismaaria.*** Tama tarkastelu antaa tukea télle arviolle, mutta kay-
tantd ei ole yhtendinen. Monet toimijat pystyvat tuottamaan palvelua
alemmilla kustannuksilla ja se voi myos olla kilpailutekija.

6.3 Yksityisoikeudellisten saatavien perimiskulut
karajaoikeudessa

6.3.1 Velkomusasiat kargajaoikeuksissa

Tassé jaksossa 6.3 tarkastellaan yksityisoikeudellisten saatavien perimis-
kuluja kérajaoikeudessa. Jaksossa tarkastellaan seka vapaamuotoisen pe-
rinndn kuluja (6.3.3) ettd oikeudenkdyntikuluja (6.3.4) sellaisina kuin
niitd on tuomittu kardjéoikeuksissa velallisten maksettaviksi. Jakson em-
piirisena aineistona on otos kérajaoikeuksissa annettuja yksipuolisia tuo-
mioita 1.1.2008-28.2.3009 vélisend aikana. Aineisto esitell&&dn jaksossa
6.3.2.

Tassé jaksossa tarkastellaan siis pelkéstaén yksityisoikeudellisten saa-
tavien perintad, julkisoikeudellisia saatavia ei kardjdoikeuksissa esiinny.
Edelld jaksossa 6.2 on tarkasteltu yksityisoikeudellisten saatavien peri-
miskuluja perimistoimistojen ilmoittamien veloituskayténtdjen perusteel-
la. Perintd siirtyy kardjéoikeuksiin vain tapauksissa, joissa vapaamuotoi-

141 Vertailutiedot on esitetty liitteessa 3.
12 KA 2007, 3.
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nen perintéd ei tuota tulosta, joten on odotettavissa, ettd néissa asioissa
perimiskulut ovat korkeampia kuin edellisessé jaksossa.

Kérgjéoikeuksissa késiteltyjen velkomusasioiden méara on kasvanut
vuodesta 2005 alkaen voimakkaasti. Kaikkiaan kérajaoikeuksissa vireille
tulleiden summaaristen asioiden maaré on kasvanut 62 prosenttia vuosina
2005-2008 eli 135000 hakemuksesta 220 000 hakemukseen. Valtaosa
kasvusta on ollut velkasuhteita koskevien asioiden liséantymista (88 %).

Velkomukset kasitelld&dn karajaoikeuksissa summaarisina asioina, jot-
ka tulevat vireille suppeilla haastehakemuksilla. Kaiken kaikkiaan valta-
osa karédjéoikeuksissa kasitellyistad asioista tulee vireille summaarisina
asioina. Valtaosa niistd myos ratkaistaan kirjallisessa valmistelussa (yli
99 %). Noin puolet Kirjallisessa valmistelussa ratkaistuista summaarisista
asioista on Kirjattu velka- ja saamissuhteita koskeviksi asioiksi. Vel-
kasuhteita koskevien asioiden osuus on noussut 40 prosentista 60 pro-
senttiin vuosina 2005-2008.

Summaarinen haastehakemus voidaan nykyisin panna vireille seké
konekielisend ettd kirjallisella hakemuksella. Konekieliset hakemukset
ovat olleet kaytettavissd vuodesta 1993 toteutetusta kardjaoikeusuudis-
tuksesta alkaen. Silloin toteutettiin edelleenkin voimassa oleva Santra-
jarjestelmé, johon summaariset haastehakemukset voidaan toimittaa ko-
nekielisesti. Samaan konekieliseen osoitteeseen voidaan toimittaa kaik-
kiin maan karédjaoikeuksiin menevét hakemukset, seka yksittaisina etta
massahakemuksina. Santrasta konekieliset hakemukset siirretddn kone-
kielisesti asiankasittelyjarjestelméén (Tuomas), joka tulostaa velalliselle
tiedoksi annettavan haastehakemuksen, ja paatokset voidaan lahettédd ko-
nekielisind velkojalle/kantajalle. VVelkoja/kantaja voi toimittaa péatokset
edelleen konekielisin ulosoton tietojarjestelmaan.*®

Santran kayttdjia on tall4 hetkella seitseman; viisi perimistoimistoa,
yksi pankkiryhma ja yksi suuri kaupunki. Liséksi osa hakijoista voi toi-
mittaa haastehakemuksen esimerkiksi sahkopostin liitteend, mutta naita
hakemuksia késitellddn KO:ssa samoin kuin Kirjallisia hakemuksia eli
niiden tiedot sydtetddn kasin Tuomas-asianhallintajarjestelméan.***

%3 Kujanen 1994, 81. Tavoitteena on lisata sahkdista asiointia summaarisissa asioissa
siten, ettd se ei rajoittuisi vain massaperijoihin. OM on asettanut tyéryhmén valmiste-
lemaan sdhkdisen asioinnin laajempaa kayttod karajaoikeuksien summaaristen asioiden
kasittelyssa 15.4.2008 OM 8/31/2005 (http://www.om.fi/1210772868146) ja laajem-
min sdhkoistd asiointia tarkastelevan ohjausryhman 28.5.2008 OM 09/042/2008.
http://www.om.fi/Etusivu/Valmisteilla/Kehittamishankkeita/1215524119113. OMTR
2009:7.

' OMTR 2009:7, 14-15.
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Santran kautta kasitelladn konekielisesti noin kaksi kolmasosaa sum-
maarisista asioista (kuvio 6.4). Asioiden lisdantyminen KO:issa koskee
nimenomaan konekielisia hakemuksia.

160000
140000 f----- - - - - - -
120000 ] Koneklellllnen hakemus,
_ yhteensa
100000 OKirjallinen hakemus,
yhteensa
80000 B Konekielinen hakemus,
[ | velkasuhde
60000 H Kirjallinen hakemus,
velkasuh
40000 elkasuhde
20000
0

2005 2006 2007 2008

Kuvio 6.4 Valmistelussa ratkaistut summaariset asiat 2005—-2008

Riita-asian selvasti tavallisin ratkaisu kérajdoikeuden kirjallisessa valmis-
telussa on yksipuolinen tuomio, joka voidaan antaa silloin, kun vastaaja ei
lainkaan vastaa haastehakemukseen tai vastaa ilmoittamatta perustetta vas-
tustamiselleen. Kuten taulukosta 6.2 kay ilmi, lahes 80 prosenttia asioista
oli paattynyt yksipuoliseen tuomioon. Tavallisesti talléin on kysymys rii-
dattomasta velkomuksesta tai muuhun sopimukseen perustuvasta saami-
sesta.

Muut vaihtoehdot asian ratkaisemiselle kardjaoikeuden Kirjallisessa
valmistelussa ovat tuomio, jos vastaaja myontédéd kanteen oikeaksi, kan-
teen hylkddminen, jos se on ilmeisen perusteeton, ja sovinnon vahvista-
minen. Mik&én néistd vaihtoehdoista ei ole erityisen tavallinen. Todenna-
koista onkin, ettd osa muulla tavalla pééattyneistd asioista on sellaisia,
joissa velallinen on maksanut saatavan asian tultua vireille ja kantaja on
peruuttanut kanteensa. Tallgin asia ”j&a sillensa”.

Taulukko 6.2 Summaaristen asioiden ratkaisut kérajaoikeuksissa 2008

Yhteensd Yksipuolinen tuomio YPT %

Kirjallinen haastehakemus 76 419 54 874 71,8
Konekielinen haastehakemus 143 641 119 788 83,4
Yhteensa 220 060 174 662 79,4
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6.3.2 Karajaoikeusaineisto

Tassa jaksossa tarkastellaan velkomusasioiden perimiskuluja ja oikeuden-
kayntikuluja karéjaoikeusaineiston perusteella. Luvun empiirisend aineis-
tona ovat summaarisissa velkomusasioissa annetut yksipuoliset tuomiot.
Otos on pyydetty Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta, ja siihen si-
séltyvat kolmena paivané joulukuussa 2008, tammikuussa ja helmikuussa
2009 kirjallisessa valmistelussa annetut yksipuoliset tuomiot. Konekieli-
sesti saapuneista asioista pyydettiin lisaksi tiedot kolmelta péivalta joulu-
kuussa 2008 ja kahdelta paivalta tammi- ja helmikuussa 2009. Aineisto on
saatu konekielisesti excel-taulukkona Tuomas-jarjestelmasta. Aineistoon ei
sisélly tuomioasiakirjoja. Siten aineistosta voidaan saada vain tilastotietoja.

Koska tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on nimenomaan yksityis-
henkilGihin kohdistuva saatavien perintd, otos rajattiin asioihin, joissa
velkojana oli oikeushenkild ja velallisena yksityishenkils.'*> Aineistosta
ei kay ilmi, onko velkojapuolella kysymys velkojan itsensd, perimistoi-
miston tai muun asiamiehen tekemasta hakemuksesta.**® Velallispuolella
on mukana my0s yrittdjid, jotka toimivat yksityisind ammatin tai elinkei-
non harjoittajina. On kuitenkin arvioitu, ettd 90 prosenttia summaaristen
asioiden vastaajista on kuluttajia.**’ Myés kuluttajavelallisilla voi olla
hyvinkin erilaisia saatavia, varsinaisista kulutusluotoista asuntovelkoihin
ja yritysten toimintaan liittyviin takaussaataviin.

Tutkimusaineistoon tuli 483 kirjallisella haastehakemuksella ja 307
konekieliselld hakemuksella vireille tullutta velkomusasiaa.**® Perityn
saatavan suuruus oli kirjallisissa hakemuksissa keskiméérin 2 643 euroa
ja konekielisissa hakemuksissa 876 euroa. Kirjallisten hakemusten koh-
dalla kuitenkin erityisen suuret saatavat nostivat keskiarvoa. Kun yli
100 000 euron saatavat (3 kpl) poistettiin aineistosta, keskiarvoksi tuli
1 375 euroa.

Kirjallisilla hakemuksilla haettiin sek& suuria etta pienid saatavia, kun
taas konekielisten hakemusten saatavien hajonta oli pienempi.**® Puolet
kirjallisilla hakemuksilla perityista saatavista jéi alle 338 euron, ja pie-

1% Tietosuojaan ja tutkimusekonomiaan liittyvista syista aineistossa ei ole henkilétietoja.
148 \/elkojien joukossa voi olla my®s julkisyhteisoja yksityisoikeudellisten saatavien
velkojina (esim. kunnan myontamaét lainat). Téallaisia saatavia tuskin voi olla aineistos-
sa kovin montaa. Julkisoikeudellisia saatavia ei peritd karéjaoikeusteitse. Ks. luku 4.
" Esim. OMTR 2009:7, 12.

%8 Tiedossa ei ole, miksi otokseen tuli vdhemman sihkéisia asioita kuin kirjallisia, kun
koko vuoden aikana séhkaisia hakemuksia oli tullut I&hes puolet enemman kuin kirjal-
lisia.

19 sahkoisissa hakemuksissa saatavan keskihajonta oli 3 926 euroa, kun kirjallisissa
hakemuksissa se oli 17 109 euroa.
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nimmat saatavat olivat alle 50 euroa. Konekielisilla hakemuksilla ei haet-
tu lainkaan alle 50 euron saatavia, ja saatavien mediaani oli 426 euroa.

Tavallista oli myds se, ettd velkoja peri samalla hakemuksella velalli-
selta useasta erdstd koostuvaa saamista. Kysymyksessa voi olla esimer-
Kiksi toistuvaissuoritus, jonka useaa maksamatta jadnyttd erdd peritédén
samalla kertaa. Konekielisissd hakemuksissa perittavana oli keskimaarin
2,7 ja kirjallisissa hakemuksissa 1,5 erillista eraa.

yli 1000

5011000 _—I
B Kirj.hakemukset N=492

OKonek.hakemukset N=307
€ 201-500
|
101200 __|

|
|
| |
! !

Kuvio 6.5 Summaaristen velkomusten saatavat (%)

6.3.3 Vapaamuotoisen perinnan kulut

Téassa tarkastellaan, minkd suuruisia vapaamuotoisen perinnan kuluja
velalliset oli velvoitettu maksamaan aineistoon kuuluneissa yksipuolisis-
sa tuomioissa. Ensin tarkastellaan sitd, millainen oli veloitettujen peri-
miskulujen kokonaismaéra. Havaintoja eritelldadn erikseen konekielisten
ja kirjallisten hakemusten suhteen. Sen jalkeen tehd&&n muutamia ha-
vaintoja siitd, mistd perimiskulut koostuivat. Seuraavassa jaksossa 6.3.3
tarkastellaan vield tuomittuja oikeudenkayntikuluja saman aineiston pe-
rusteella ja jaksossa 6.3.4 kulujen kokonaismaaraa.

Konekielisilla hakemuksilla tehddan ns. massaperintad, kun taas Kir-
jallisilla hakemuksilla peritddn saatavia myos varsin yksilollisesti. Tdma
tuli esiin kulujen jakautumisessa eri tavoin.

Huomattavin ero kirjallisten ja konekielisten hakemusten perusteella
vireille tulleiden asioiden valilla oli se, etta edellisiin ei laheskaan aina
sisaltynyt lainkaan vapaamuotoisesta perinnéstd aiheutuneita kuluja, kun
taas konekielisiin hakemuksiin niit4 sisaltyi k&ytannollisesti katsoen ai-
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na.™* Kirjallisista hakemuksista viidesosa oli sellaisia, joissa ei vaadittu
lainkaan korvausta vapaamuotoisen perinndn kuluista.

Tahan voi olla kaksi selitystd. Todennékoisesti ei ole lainkaan kysy-
mys perimistoimistojen tekemdastéd massaperinnésta, jossa perintélain mu-
kainen maksuvaatimus on valttaméaton, vaan yksittéisista saatavista mah-
dollisesti kahden elinkeinonharjoittajan tai kuluttajan valilla. Toinen
mahdollinen selitys on se, ettd massaperintdan siséltyvastd saatavasta on
saatu osasuorituksia, jotka on kaytetty vapaamuotoisen perinnan kulujen
kattamiseen ja oikeudelliseen perintd&n on siirtynyt vain pddomaa.

Kirjallisten hakemusten kohdalla yksil6llisestd perinnasta kertoo
sekin, etta niissd olivat suurimmat perintdkulut (maksimi 1 161 €).
Konekielisissd hakemuksissa suurin perimiskulu oli 655 euroa.
Kirjallisten hakemusten kulujen hajonta oli selvasti suurempi
(119 €) kuin konekielisten (53 €). Kirjallisissa hakemuksissa esiin-
tyi enemmaén seka pienid ettd suuria perintdkuluja kuin konekieli-
sissa hakemuksissa. Kirjallisten hakemusten pienin perintékulu oli
kolme euroa, kun se konekielisissa hakemuksissa oli viisi euroa.

Tuomittujen perimiskulujen keskiarvo oli konekielisissé hakemuksissa 89
euroa. Kirjallisissa hakemuksissa keskiarvo oli 85 euroa, ja jos vain ne
asiat, joissa kuluja oli tuomittu, otetaan huomioon, 107 euroa. Perimisku-
lujen keskiarvo oli 54 euroa alle 250 euron saatavien perinnéssa ja 105
euroa yli 250 euron saatavissa.

Alle 250 euron saatavissa perimiskulut olivat keskim&&rin 60 euroa
konekielisissd hakemuksissa ja 51 euroa kirjallisissa hakemuksissa (me-
diaani 59 ja 42 euroa). Jos kirjallisista hakemuksista otetaan mukaan vain
ne, joissa kuluja tuomittiin, niidenkin keskiarvo on 61 euroa ja mediaani
46 euroa. Yli 250 euron saatavissa keskimadrainen perimiskulu oli 103
euroa konekielisissé ja 106 euroa kirjallisissa hakemuksissa (mediaani
100 ja 82 euroa).™

150 Konekielisissa hakemuksissa perintékuluja ei oltu tuomittu 1% tapauksista (N=307).
131 gaatavan suuruuden ja perintakulun suuruuden vélinen korrelaatio oli merkittava
tasolla 0.01 (Pearson .339 konekieliset ja .184 Kirjalliset).
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Kuvio 6.6 Vapaamuotoisen perinndn kulut summaarisissa asioissa, mediaani

Vapaamuotoisen perinndn tuomitut kustannukset jaivat lahes aina laki-
saateisten rajojen alapuolelle. Perintdlain mukaan alle 250 euron saatavan
perintdkulut eivat saa ylittdd 190 euroa ja yli 250 euron saatavan eivét saa
ylittdd 220 euroa. Konekielisissa hakemuksissa néitd rajoja ei ylitetty
kaytannollisesti katsoen lainkaan.™ Kirjallisissa hakemuksissa yli 220
euron kuluja veloitettiin noin 9 prosentissa tapauksia.'*®

Hyvéaa perintdtapaa koskevan suosituksen mukaan ei tulisi kdyttaa
enempaa kuin kahta maksuvaatimusta ja yhta tai useampaa maksumuistu-
tusta. Naiden yhteenlasketut yldrajat ovat alle 250 euron saatavissa 57
euroa™ ja yli 250 euron saatavissa 100 euroa.™ Hyvan perintitavan
mukaiseen veloitukseen voi vield sisaltya 30 euron suuruinen kulu mak-
susuunnitelman tekemisestd. Kuviossa 6.7 kardjaoikeuksissa tuomittuja
kuluja on verrattu naihin suosituksiin.

152 Kustannukset jaivat alle 250 euron saatavan perinnin kokonaiskustannusten ylérajan,
190 euroa, alapuolelle 98 prosentissa tapauksia. Yli 250 euron saatavan perintdkulujen
ylarajan, 220 euroa, alapuolelle jai 99 prosenttia tuomituista kuluista.

153 Naissa tapauksissa oli myods kysymys keskimaaraistd suuremmista saatavista (ka
20 800 €; mediaani 1 324 €; N=33).

>4 Kolmen maksumuistutuksen kanssa 2 * 21 € + 3*5€ =57 €,

15 Kahden maksumuistutuksen kanssa 2 * 45 € + 2 * 5 € = 100 €.
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Kuvio 6.7 Vapaamuotoisen perinnédn kulut kérdjioikeudessa

Hyvén perintdtavan mukainen suositus naytti toteutuvan hyvin, jos mitta-
puuna kaytetddn suositusta, johon siséltyy maksusuunnitelman laatimi-
nen. Talloin suosituksen alapuolelle jai 90 prosenttia alle 250 euron saa-
tavista tuomituista kuluista ja noin 80 prosenttia sitd suuremmistakin saa-
tavista.

Koska kaikissa tapauksissa maksusuunnitelmaa ei laadita, on miele-
késtd katsoa my0ds alempaa suositusta. Sen alle jai alle 250 euron saata-
vissa lahes kaksi kolmasosaa kirjallisista hakemuksista (64 %), kun taas
konekielisistd hakemuksista suosituksen alle jai 43 %. Yli 250 euron saa-
tavissa puolessa tapauksista kulut jaivat tdaman suosituksen alle.

Tulokset viittaavat siihen, ett4 suosituksia noudatetaan kohtuullisen
hyvin. Suositusten siihen osaan, joka edellyttdisi maksusuunnitelman
tekoa, sijoittui nimenomaan massaperintdd kuvaavia konekielisia hake-
muksia. Tdmé& voi tarkoittaa, ettd ammattimaiset perijat suosivat maksu-
suunnitelmia, mutta se voi myos kertoa siitd, ettd ne suorittavat runsaasti
rutiininomaisia perimistoimia, joista kertyy kuluja yli alemman suositus-
rajan.
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Koska tutkimuksen aineisto saatiin taulukkomuotoisena, siité ei suo-
ranaisesti ndy se, mista tuomitut perintdkulut koostuivat. Jossain maarin
tuomioissa oli kuitenkin eritelty yksittaisid kuluerid, vaikka néin ei oltu
tehty l&hesk&én aina. Aineistosta ei myoskaan ndy kuluerdn peruste, vaan
ainoastaan sen suuruus. Kuluerid oli eritelty useammin konekielisiin ha-
kemuksiin perustuvissa tuomioissa, mika johtunee hakemusten automaat-
tisesta siirrosta tuomiolauselmajarjestelmaan.

Yksittdisissa kuluerissa nakyy maksumuistutusten tarked merkitys
massaperinnassd. Konekielisessa aineistossa puolet yksittaisista kulueris-
té oli kymmenen euroa tai sitd pienempid; suurimpana ryhmana 2,5 euron
suuruiset erét, joita oli kolmannes yksittaisistd kulueristd (N=654)."°
Keskimaarin perityn kuluerdn suuruus oli konekielisessé aineistossa 42
euroa ja mediaani 10 euroa.

Kirjallisista hakemuksista maksumuistutukset eivét erottuneet sa-
malla tavalla, silld niissa yksittdiset kuluerat olivat selvésti suu-

rempia. Keskimadrin kuluerdn suuruus oli 73 euroa ja mediaani 50

euroa.” Kirjallisissa hakemuksissa erottuivat tapaukset, joissa oli

lahetetty useita maksuvaatimuksia. Tyypillisin arvo oli 42 euroa
(=2*21€; 7,9 %) ja tavallisia olivat 63 euroa (= 3 * 21 €; 4,8 %)
ja84 euroa (=4 * 21 €; 3 %; N=559).

Maksusuunnitelmasta hyvén perintdtavan mukaisesti veloitettava kulu,
30 euroa, ei esiintynyt konekielisessd aineistossa lainkaan yksittaisena
kuluerénd. Kirjallisessa aineistossa se tuli esiin 2,5 prosentilla. Koska
kuluerien peruste ei aineistossa nakynyt, tasta ei kuitenkaan voida tehdé
johtopaatoksia sen suhteen, paljonko maksusuunnitelmaa kéytetaan.

6.3.4 Oikeudenkayntikulut

Merkittdva osa velan perimisestd aiheutuvista kustannuksista koostuu
oikeudenkayntikuluista, jotka asian hdvinnyt asianosainen velvoitetaan
korvaamaan voittaneelle osapuolelle.

Ké&rdjaoikeusaineistosta saatiin tietoja myos niistd oikeudenkéyntiku-
luista, joita vastaaja on maaratty summaarisissa asioissa korvaamaan kan-
tajalle. Aineisto on tdssé sama kuin edelld eli kysymys on yksipuolisista

158 Muita tavallisia kulueria olivat erilaiset maksumuistutusten ja -vaatimusten kombi-
naatiot: 40 euroa (6,7 %), 59 euroa ja 83 euroa (3,8 % kumpikin). Yksityiskohtaisem-
paa erittelyd aineistosta ei voi tehdé.

57 vain kymmenesosa (11,6 %) kirjallisten hakemusten kuluerista oli kymmenen eu-
roa tai vahemman eli tyypillisesti maksumuistutuksia (N=559).
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tuomioista, joissa kantajana on yritys ja velallisena yksityishenkil6. Tél-
laisten asioiden oikeudenkéyntikuluja sdannell&&n oikeusministerion ase-
tuksella, jolla on saidetty korvattaville kuluille ylarajat.®® Korvattaviin
oikeudenkayntikuluihin siséltyy voittaneelle asianosaiselle asian valmis-
telusta, ajamisesta ja asiamiehen palkkiosta aiheutuneet kohtuulliset kulut
(OK 21:1; 21:8). Asiamiehen palkkion ohella merkittava kuluer& on oi-
keudenkayntimaksu, joka naissa asioissa on 70 euroa.’*®

Asetuksen muutos tuli voimaan tutkimusajankohtana siten, ettd vuon-
na 2008 vireille tulleissa asioissa sovellettiin aikaisempaa kulutaulukkoa
ja vuoden 2009 puolella vireille tulleissa uutta.*® Aineistoon sisaltyi si-
ten pieni maara asioita, joissa sovellettiin uutta taulukkoa.

Oikeudenkéyntikulu voidaan mééarata joko perustaksan mukaisena tali,
jos saatavan periminen on ollut erityisen vaativa tehtava,'®* korkean tak-
san mukaisina. Vuosina 2008 ja 2009 sovelletut taulukot on esitetty tau-
lukossa 6.3.

Taulukko 6.3 Korvattavat oikeudenkdyntikulut summaarisissa asioissa

Ennen 31.12.08 vireille tullet asiat 1.1.09 jalkeen vireille tulleet asiat

Saatavan suuruus alle 250€ yli 250€ alle 250€ yli 250€
Perustaksa 192 222 210 243
Korkea taksa 267 302 292 330

Tutkimusaineistossa velallisen maksettavaksi méaaratyt oikeudenk&ynti-
kulut maaréytyivat erittdin usein taulukon mukaan. Konekielisesti vireille
tulleissa summaarisissa asioissa perati 96 prosenttia oikeudenkéyntiku-
luista oli maaréatty perustaksan mukaisina. Korkeampaa taksaa oli kaytet-
ty vain yhdessé tapauksessa.

158 Oikeusministerién asetus vastapuolen maksettavaksi tuomittavista oikeudenkayntiku-
luista oikeudenké&ymiskaaren 21 luvun 8 c §:ssa tarkoitetuissa asioissa 1311/2001.

9 Laki tuomioistuinten ja erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittavista
maksuista 701/1993, kirjallisessa valmistelussa paattyneen asian oikeudenkéyntimaksu 3 8
(1024/2002).

1% Taulukot OMA:n 3 §:ss 31.12.2008 asti (119/2006) ja 1.1.2009 jélkeen vireille tulleet
asiat (836/2008).

161 Tarkemmat kriteerit tehtavan vaativuudelle sisaltyvat OikMA:n 2 §:4an.
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Taulukko 6.4 Taksan mukaiset oikeudenkdyntikulut summaarisissa asioissa

Kirjallinen hakemus Konekielinen hakemus

n % n %
Saatava alle 250€
Perustaksa 142 29,2 100 32,6
Korkea taksa 22 45 1 0,3
Saatava yli 250€
Perustaksa 167 34,4 194 63,2
Korkea taksa 41 8,4 0 0
Taksan mukaisesti yhteensa 372 76,5 295 96,1

N=486 N=307

Korvattavien oikeudenkayntikulujen keskiarvo oli konekielisessa aineis-
tossa 222 euroa ja kirjallisessa aineistossa 226 euroa.'®?

Kun oikeudenkéyntikuluja ei tuomittu taksan mukaisina, ne olivat ko-
nekielisessa aineistossa suurempia kuin korkein taksa,'®® ja ylin kulu oli
729 euroa. Kirjallisella hakemuksella vireille tulleissa asioissa kulujen
hajonta oli suurempi kuin konekielisesti vireille tulleissa, ja niissa tuomit-
tiin sekd taksat alittavia ettd ylittavia oikeudenkayntikuluja. Kirjallisesti
vireille tulleissa asioissa alimman taksan (192 €) alle jaaneité kuluja oli
11,5 prosentissa tapauksista, alimman kulun ollessa 72 euroa (3,5 %:ssa
tapauksista). Korkeimman taksan (330 €) ylittavia kuluja oli kuudessa
prosentissa Kirjallisista hakemuksista.

Kaiken kaikkiaan, oikeudenkayntikulutaulukoilla on ollut erittdin suu-
ri kuluveloitusta yhtendistava vaikutus. Taulukoiden mukaisista ylarajois-
ta on kaytannossa tullut vallitseva kuluveloitus.

6.3.5 Kulut yhteensa

Yksipuolisissa tuomioissa tuomitut kulut koostuivat siis vapaamuotoisen
perinnan kuluista ja oikeudenkayntikuluista. Y hteenlaskettujen kulujen
keskiarvo oli aineistossa 311 euroa konekielisissa ja 306 euroa Kirjallisis-
sa hakemuksissa.

Kirjallisissa hakemuksissa nékyy jalleen suurempi hajonta kuin kone-
kielisissa. Konekielisissa hakemuksissa kulujen mediaani oli 304 euroa ja
pienin arvo 150 euroa, kun mediaani kirjallisissa hakemuksissa oli 264
euroa ja pienin arvo 72 euroa.

162 1 uvuista puuttuvat oikeudenkaymiskuluille mahdollisesti tuomitut korot. Niité ei
tutkimuksessa selvitetty, ja ne méaratdan maksettavaksi alkaen kuukausi tuomitsemis-
paivasta (OK 21:8.2).

163 v7ain yhdessa konekielisessa asiassa oli tuomittu taksan alittava oikeudenkayntiku-
lu, kun taas ylittavia kuluja oli tuomittu 11 kertaa (yhteensa 4 %).
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Vertasimme vield yhteenlaskettujen kulujen suuruutta perittyyn pééa-
omaan. Osoittautui, ettd ei ollut mitenk&an harvinaista, ettd perimiskulut
olivat suuremmat kuin perittdvana oleva pddoma. Kulut olivat suuremmat
kuin peritty pddoma peréti 42 prosentissa aineiston yksipuolisista tuomi-
oista. Osuus oli konekielisissa ja kirjallisissa hakemuksissa sama (konekie-
liset hakemukset 128/307; kirjalliset hakemukset 209/492). Kulut ylittivat
néissé tapauksissa perityn saatavan suuruuden keskimaarin yli sadalla eu-
rolla.*®*

Perintakulut ylittivat perityn saamisen suuruuden keskimé&araista
huomattavasti pienempien saatavien kohdalla. Ndissa tapauksissa perityn
saatavan keskiarvo oli 176 euroa konekielisissa saatavissa, kun kaikkien
konekielisten saatavien keskiarvo oli 876 euroa. Kirjallisesti perittyjen
saatavien keskiarvo oli 169 euroa, kun kulut ylittivat saatavan maarén
(kaikkien kirjallisesti perittyjen saatavien keskiarvo oli 1 375 euroa).

Suurimmat saatavat, joissa perimiskulut nousivat suuremmiksi
kuin perittdva saatava olivat konekielisissa hakemuksissa 958 eu-
ron suuruinen saatava, jonka vapaamuotoisen perinnan kulut olivat
655 euroa ja oikeudenkayntikulut 729 euroa, yhteensa 1 384 eu-
roa, ja kirjallisissa hakemuksissa 643 euron saatava, jonka vapaa-
muotoisen perinndn kulut olivat 335 euroa ja oikeudenkayntikulut
444 euroa, yhteensa 779 euroa.

Aineistossa oli yhdeksan tapausta (2 %),"® joissa perityn saatavan suu-

ruus oli alle 50 euroa. Pienin saatava oli 12,18 euroa, ja sen perimiskulut
olivat 218 euroa, jotka koostuivat 26 euron vapaamuotoisesta perimisku-
lusta ja 192 euron oikeudenkéyntikulusta. Lisdksi aineistossa oli seitse-
mén tapausta, jossa oli tuomittu maksettavaksi vain perimiskuluja, mutta
ei lainkaan padomaa.’® Naita tapauksia oli kuitenkin yhteensé vain kol-
me prosenttia kirjallisilla hakemuksilla perityistad saamisista.

Esimerkiksi kolmessa tapauksessa kardjaoikeus oli tuominnut
maksettavaksi perimiskulua 45 tai 50 euroa ja oikeudenkayntiku-
lua 192 euroa kussakin, mutta ei lainkaan pddomaa.

Tallaisissa tapauksissa kysymys on todennékoisesti siitéd, ettd alkuperéi-
nen padoma on maksettu pois joko ennen oikeudenkayntié tai sen asian jo
tultua vireille. Vastaavasti niissé tapauksissa, joissa kulut huomattavasti

184 Konekielisten hakemusten kohdalla ylityksen keskiarvo ja mediaani olivat 103 euroa ja
kirjallisten hakemusten kohdalla keskiarvo 110 euroa ja mediaani 101 euroa.

165 K aksi prosenttia kirjallisella hakemuksella vireille tulleista saatavista.

1%6 NaitA ei ole otettu huomioon edell4 saatavan keskiarvoa laskettagssa.
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ylittavat padoman, kysymys voi olla siitg, ettd pddomaa on jo lyhennetty,
kun velkoja turvautuu oikeudelliseen perintaan.

Konekielisissa hakemuksissa ei ollut lainkaan alle 50 euron saatavia.
Tamé kertoo todennakdisesti siitd, ettd perimistoimistot kayttavat harkin-
taa oikeudelliseen perintddn siirtymisesta.

Suurempi osa kuluista oli oikeudenkéyntikuluja kuin vapaamuotoisen
perinnan kuluja. Tam& koski myos tapauksia, joissa yhteenlasketut peri-
miskulut ylittivat perityn saamisen maaran. Niissd vapaamuotoisen pe-
rinndn kulut olivat keskimé&é&rin 73 euroa (konekieliset) tai 69 euroa (kir-
jalliset), eli jonkin verran pienemman kuin koko aineistossa (89 € ja
85 €). Oikeudenkéayntikulujen keskiarvo oli vastaavasti 207 ja 210 euroa,
samoin jonkin verran véhemman kuin koko aineistossa (222 € ja 226 €).
Ottaen huomioon, ettd perimiskulut ylittivat pddoman nimenomaan pien-
ten saatavien kohdalla, tdmé oli odotettavissa.

6.4 Julkisoikeudellisten saatavien perimiskulut
ulosotossa

Vapaaehtoisen perinnén jadtya tuloksettomaksi julkisoikeudellisen saata-
vaa perinndssé voidaan siirtyd ulosottoon. Julkisoikeudellisen saatavan
vapaaehtoisesta perinndsté aiheutuneet perintdkulut saadaan myds peria
ulosottoteitse ilman tuomiota tai p&atosta (Perintdl 10.3 §). Asiamies-
kiellon vuoksi nditd kahta saatavaa ei peritd ulosotossa yhdessa kuten
yksityisoikeudellista saatavaa ja sen perimiskulua, vaan ne erkaantuvat
toisistaan. Nykyinen saantely johtaa siis siihen, ettd julkisoikeudellinen
saatava palautuu julkisyhteistlle perittdvaksi, mutta sen vapaaehtoisesta
perinnésta perintdtoimistossa aiheutunut kustannus j&& perintatoimiston
perittavaksi. Tata perintakulua perintatoimisto voi perid ulosotossa ilman
tuomiota erillisend saatavana.

Julkisoikeudellisten saatavien perimiskuluja selvitettiin Oikeushallin-
non tietotekniikkakeskuksesta saadun vuotta 2008 koskevan aineiston
perusteella. Aineisto saatiin taulukkomuodossa, ja saatavakohtaiset tiedot
rajoittuivat perityn kulun suuruuteen.

Tallaisia erillisid perintdkuluja tuli ulosoton perittdvaksi vuonna 2008
yhteensd 117 814. Kaiken kaikkiaan ulosoton perittdvand oli 136 764
julkisoikeudellisen saatavan perintakulua.'®’ Valtaosa niista tuli samalta

187 Ero johtuu siitd, ettd suurempaan lukuun sisaltyy myds edellisind vuosina ulosot-
toon saapuneita asioita.
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perintatoimistolta."®® Ulosoton kautta perittyjen kulujen suuruus vaihteli
alle viidesta eurosta 60 euroon. Keskimaarin perittdvana oli 23,80 euron
suuruinen perintakulu (mediaani 21,32).
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Kuvio 6.8 Perintdkulut (saatavina) ulosotossa 2008

Perintdlain mukainen 59 euron kokonaiskulujen katto ei ylittynyt kuin
yhdessé tapauksessa, ja siinékin vain kahdella eurolla. Jos kriteerind kay-
tetddn hyvéan perimistavan mukaisesti kahta maksuvaatimusta ja kahta
maksumuistutusta (2 * 12 + 2 * 5 =) eli 34 euroa, todetaan, ettd 84 pro-
senttia kuluista jai tdman rajan alle.

Tdassé aineistossa maksumuistutusten suuri merkitys nékyy siten, etta
korkeintaan viiden euron suuruisia perintdkuluja oli suhteellisen paljon
(12 %). Esimerkiksi 4,92 euron suuruinen kulu oli tavallinen (10 % ai-
neistosta). Tavallisin perintakulu oli 21 euroa, minkd suuruisia saatavia
oli viidennes kaikista. Tdma perintédkulu oli tavallinen erityisesti vakuu-
tusyhtididen perimissé saatavissa.'®® Muiltakin osin perintakuluissa nakyi
tietyn suuruisten saatavien suuri méaéra. Esimerkiksi 19 euron suuruinen
kulu oli tavallinen (noin 10 %), samoin kuin 48 euroa (9 %). Aineistosta
ei ndy, mista yksittdinen perimiskulu koostuu. Vaikka kulujen kokonais-
maaré jai valtaosassa tapauksia kohtuulliseksi, voisi jatkossa olla mielen-
Kiintoista selvittad, mistd tavanomaiset kulut koostuvat.

188 OTTK saatu tieto.
189 OTTK:n aineisto.
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6.5 Ulosottokulut

Ulosottotoimen kustannukset katetaan osittain asianosaisilta perittavilla
ulosottomaksuilla. Nailla maksuilla on viime aikoina katettu noin 60 pro-
senttia ulosottotoimen kokonaiskustannuksista, ja loput on katettu vero-
varoin.®

Ulosoton kuluista vastaavat velallinen ja velkoja. Velalliselta peritdan
ulosottokuluja silloin, kun tdytantéonpano tuottaa tulosta. Maksusaatavan
perimisesta peritddn ns. taulukkomaksua, jonka suuruudesta saddetaan
asetuksella.'

Taulukko 6.5 Ulosoton taulukkomaksut

Peritty saaminen, euroa Taulukkomaksu, euroa
enintaan 14 2,50
yli 14 mutta enint&an 27 5,00
yli 27 mutta enintdan 67 7,00
yli 67 mutta enintdan 165 11,50
yli 165 mutta enintdan 335 25,00
yli 335 mutta enintdén 670 51,00
yli 670 mutta enintdan 1 680 76,00
yli 1 680 mutta enintédédn 8 400 118,00
yli 8 400 185,00

Velkojalta peritddn onnistuneesta perinnasta kasittelymaksua 1,25 % pe-
ritystd saatavasta. Jos perintd ei onnistu, velkoja on velvollinen maksa-
maan kasittelymaksun, joka on 6,80 euroa saatavalta tai 3,40 euroa, jos
on pyydetty ainoastaan ns. suppeaa ulosottoa.

Pysékointivirhemaksuja periva Helsingin kaupungin rakennusvirasto
kuvasi ulosoton kayttamisesta aiheutuvia kustannuksia seuraavasti:

Hakijalle aiheutuu esteen toteamisesta ulosoton késittelymaksu
3,40 euroa suppeasta perinnastd, joissain tapauksissa kadytetdan
normaalia perintdén, jolloin kasittelymaksu on 6,80 euroa. Ulosot-
tovirastojen mahdollinen tilitys: tilityssummasta hakija maksaa
1,25 % tilitysmaksun. Né&it4d em. kuluja ei perité asiakkaalta.

Ulosoton maksuja voidaan verrata vapaamuotoisen perinndn kustannuk-
siin. Esimerkiksi 250 euron saatavan ulosottomaksu, joka koostuu tauluk-

% |inna & Leppénen 2003, 650, jossa ulosottokuluista yksityiskohtaisesti.
171 Asetus ulosottomaksuista 35/1995, 2 § (1139/2006).
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komaksusta 25 euroa ja 3,125 euroa kasittelymaksusta, on yhteensa 28,13
euroa. Edelléd todettiin, ettd julkisoikeudellisen saatavan vapaamuotoisen
perinndn keskimaaraiset perimiskulut olivat 23,8 euroa niissd asioissa,
joissa perimiskulua velottiin ulosoton kautta. Yksityisoikeudellisen alle
250 euron saatavan vastaavat kulut olivat perimistoimistoille suunnatun
kyselyn mukaan keskimaérin 38 euroa ja kardjaoikeusaineiston mukaan
51-60 euroa. Té&ssa vertailussa ulosoton maksun voimakas porrastus saata-
van suuruuden mukaan saattaisi olla velallisen kannalta edullista, mutta
muutoin ulosotto nayttéisi olevan jonkin verran kalliimpi kuin vapaamuo-
toinen perintd julkisoikeudellisten saatavien kohdalla.

6.6 Havaintoja perinnan tuloksellisuudesta

Perintatoiminnan arvioinnin yksi keskeinen kriteeri on sen tuloksellisuus eli
se, kuinka suuri osa saatavista saadaan perityksi. Tuloksellisuuden arviointi
osoittautuu kuitenkin vaikeammaksi kuin voisi odottaa. P&dasiallinen syy
tahan on se, ettd kyselyt eivat tuottaneet riittavaa tietopohjaa vertailulle. Sen
enempéé kunnille kuin perimistoimistoillekaan suunnattu kysely ei tuottanut
tilastollista tietoa perinnén tuloksellisuudesta sen eri vaiheissa. Teoreettisesti
katsottuna vertailu on ongelmallista, koska aitoa vertailuasetelmaa on vaikea
saada. Jos esimerkiksi verrataan perintatoimistojen ja ulosoton tulokselli-
suutta verrataan yleensi erilaisia aineistoja. Saatavat on yleensa toimitettu
perintatoimistoon nopeammin kuin ulosottoon, jonne saatavat tulevat ehka
useankin velkojan l&hettdman muistutuskirjeen jalkeen.

Seuraavassa tehdyt havainnot perustuvat ulosoton osalta vuositilastoi-
hin ja julkisoikeudellisten saatavien osalta OTTK:n meille toimittamaan
aineistoon. Perimistoimistoilta saimme kyselysséd suuntaa-antavia pro-
senttilukuja perinndn onnistumisesta. Kuntasektorin tiedot perustuvat
samoin toteutettuun kyselyyn, mutta ne ovat pikemminkin hajanaisia ha-
vaintoja kuin varsinaista tilastoaineistoa. Tdmé johtunee erilaisista syista,
mutta yksi syy on selvastikin se, ettd kunnat perivét eri saataviaan eri
reittejd eikd yhtendisten tilastotietojen tuottaminen sen vuoksi kaikissa
kunnissa ollut mahdollista.

Julkisoikeudellisten ja yksityisoikeudellisten saatavien valistad peri-
mistulosta voidaan verrata sekd ulosottoperinnéssa ettd perimistoimistois-
sa. Ulosotossa julkisoikeudellisten saatavien perimistulos on yleisesti
ottaen parempi kuin yksityisoikeudellisten. Vuonna 2008 rahatilitysten
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mé&éra oli perintddn saapuneista saatavista 27 % yksityisoikeudellisissa
saatavissa ja 36 % julkisoikeudellisissa saatavissa.'"

Perimistoimistojen kohdalla tilanne oli péinvastainen. Ne raportoivat
parempaa tulosta yksityisoikeudellisten saamisten vapaamuotoisessa pe-
rinnéssa kuin julkisoikeudellisten.

Yksityisoikeudellisten saatavien perimistulokseksi ilmoitettiin
noin 60 % (3 mainintaa) tai noin 70 % (4 mainintaa). Kaksi toi-
mistoa ilmoitti selvasti korkeamman perimistuloksen (80-90 %) ja
nelja selvasti alemman (25-50 %). Julkisoikeudellisia saatavia pe-
rivat kuusi toimistoa ilmoittivat alemman tuloksen néille saatavil-
le. Kahdella toimistolla ero oli suhteellisen pieni (reilut 50 %:n tu-
los yksityisoikeudellisissa verrattuna 60 %:n tulos julkisoikeudel-
lisissa saatavissa), kun taas kahdella toimistolla ero oli noin 20 %.

Perimistavan tai -vaiheen mukaista tulosta voidaan verrata perimistoimis-
tojen osalta. Perimistoimistot raportoivat yksityisoikeudellisten saamisten
kertymat ulosotosta selvésti alhaisemmiksi kuin vapaamuotoisesta perin-
nasta.

Kolme toimistoa raportoi alle 10 %:n kertyman ulosotosta, kun
nelja toimistoa oli 20-25 %:n kertyméll& lahella ulosoton tilaston
mukaista 27 prosenttia. Edelleen nelj& toimistoa raportoi tat4 kor-
keampia tuloksia (40-50 %) ulosotosta. IImoitetut prosentit jaavat
selvasti jalkeen vapaamuotoisen perinndn prosenteista.

Kuntien raportoimista luvuista on vaikeaa tehdd yhteenvetoa. Kahden
kunnan edustaja kéytti peukalosaant6d, jonka mukaan laskuista 10 %
vaatii maksumuistutusta, muistutetuista laskuista 10 % lahtee perimis-
toimistolle tai edellyttdd kunnalta maksuvaatimusta vastaavaa muistutta-
mista, ja perimistoimistolle ldhetetyistd 10 % menee ulosottoon.

Saamamme lukum@érat viittasivat pikemminkin siihen suuntaan,
ettd maksumuistutuksen saaneista suurempi osa, ehkéd noin 20 %
johtaa ankarampiin toimenpiteisiin, joko perimistoimistolle tai
ulosottoon lahettdmiseen.

Ulosotosta saimme myos yksityiskohtaisempaa tietoa julkisoikeudellisten
saatavien perimistuloksesta saatavalajin mukaan. Talléin vuonna 2008

172 T4ss4 tarkoitetaan muita kuin veroja ja sakkoja. Veroissa vastaava tulos oli 32 %. Yksi-
tyisoikeudellisiin saataviin ei sisélly elatusapuja, joissa tulos oli 49 %. VVuoden aikana kési-
teltdvind olleista saatavista (joihin sisaltyy siis aikaisempina vuosina perittdvaksi tulleita),
prosentit olivat julkisoikeudellisten saatavien kohdalla 32 % ja yksityisoikeudellisten 11
%.
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perityksi saatua kertymda verrataan vuoden aikana perittdvana olleisiin
saataviin. Parhaan perimistuloksen puolesta erottuu televisiomaksu, joista
on saatu perittya kaksi kolmasosaa (66 %).'"® Toimeksiantorajoituksen
piiriin kuuluvista pysakointivirhemaksu saatiin perittyd 42 prosenttisesti
ja litkenteen tarkastusmaksuista perittiin kolmannes (34 %). Terveyden-
huollon ja sosiaalitoimen maksujen perimisprosentit vaihtelivat valilla
30-47 %. Hammashoidon ja lasten pdivéhoidon maksut saatiin perittya
45 ja 47 prosenttisesti; sairaalamaksujen ja terveyskeskusmaksujen pro-
sentit olivat 39 ja 36 %.

Edella mainitut saatavatyypit kohdistuvat tyypillisesti kuluttajavelalli-
siin. Alhaiset perimistulokset 10ytyivét sitd vastoin yrittajiin kohdistuvista
velvoitteista, erityisesti tydnantajasuorituksista. Kuluttajavelallisiin koh-
distuvista velvoitteista alhainen perimistulos koski opintolainoja, joiden
saatavamaarat olivat paljon suurempia kuin muiden kuluttajavelallisilta
perittavien saatavien.

6.7 Haastattelut — eri tahojen ndkemyksia

Perimiskulujen suuruuteen otettiin jonkin verran kantaa tekemissamme
kyselyissa ja haastatteluissa. Taulukkomaksujen olemassaoloa ei kukaan
vastaajista asettanut kyseenalaiseksi. Niitd Kiiteltiin siitd, ettd erittdin
korkeiden kulujen periminen oli saatu kuriin.

Kulut olivat vanhoina aikoina aivan toista luokkaa; siis suuremmat
1990-luvun alussa, ihan kohtuuttomiksi muodostuivat. (tvn)

Kaksi perimistoimistoa toi esiin tarpeen nostaa kulutaulukkojen taksoja:

Perintataksat ovat pikkusen jo allaalla. Kérgjaoikeus jo nosti. Nyt
on liian allaalla, sais olla 30 ja 50 [euroa maksuvaatimus]. Maksu-
sopimus saisi olla 75 euroa, kun my6 jouvutaan maksamaan alvit
ja kuluttajalle ei alvia saa laittaa. (PT)

Perimiskuluihin liittyvid epékohtia tuotiin esiin velka- ja talousneuvojien
taholta. Heidan nakokulmansa liittyi nimenomaisesti véahatuloisten ja
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa oleviin asiakkaisiin. Helsingin vel-
kaneuvonnasta tuotiin esiin, ettd julkisoikeudellisia maksuja ja niihin liit-
tyvid perimiskuluja esiintyi suhteellisesti eniten sosiaalisen luototuksen

173 \ain valtion asuntolainoilla on parempi perimistulos (82 %), mutta vakuudellisina luot-
toina ne eivét ole vertailukelpoisia muiden saatavien kanssa.
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asiakkailla. Pienissé syrjaisissa kunnissa perimistoimistoja pidettiin kal-
liina. Samoin toimeksiantorajoitusten piiriin kuuluvia saatavia perivét
henkilGt pitivat omaa toimintaansa velallisten kannalta edullisena:

Mielesténi perintdtoimistojen perimét kulut tulevat asiakkaalle
kohtuuttoman kalliiksi.

Velkaneuvojat toivat esiin, ettd asiakkaalle saattoi kertya huomattavia pe-
rintdkuluja perimistoimiston periessa saatavaa. Talloin kuluja oli kertynyt
useista samaa saatavaa koskevista maksumuistutuksista ja -vaatimuksista,
samoin kuin useiden maksuerien karhuamisesta erillisilla muistutuksilla.

Jotkut perintatoimistot laittaa kymmenen Kirjettd & 5 euroa ja ne
on, ettd maksa, maksa, maksa. Saattaa menna toiset kymmenet ja
sitten vasta viedadn ulosottoon. Asiakasta olisi sdastetty niilta li-
sékuluilta, kun olisi viety se nopeasti ulosottoon. (tvn.)

jos sulla on vaikka pdivahoitomaksu, joka erdantyy kuukausittain
[1 kaupungille. Niin ohjehan on, ettd sitten kun seuraavan kuukau-
den maksu eradntyy, niin ne pitaisi tavallaan yhdistaa ja niista la-
hettdd yhteinen maksukehotus. Mutta ne lahettad joka kuukauden
laskusta erikseen sen maksukehotuksen. Ja sitten kun jokaisesta
lahettdd kaks-kolme maksukehotusta, niin sitten tulee jokaisesta
kuukauden erasta uudet, omat laskunsa. (tvn.)

Velkaneuvojat toivat esiin, ettd maksusuoritukset kdytetddn ensisijaisesti
perimiskulujen maksamiseen, jolloin velat eivat valttamétta lyhene.

Kaytantd on villi, sitd ei voi kieltdd. Siind varmasti vaadittaisi...
on ihan oikein, etté joitakin kuluja he saa, ei siitd ole kyse, mutta
se on kaikkien meidan etu, etté se olisi linjassa. Etta ne velat myos
lyhenisi, etté silla olisi jotain hydtya sille velalliselle, ettd han péa-
sisi yhteiskunnan rattaisiin taas nopeammin mukaan. (tvn.)

Sosiaalisella luotolla maksetaan myds julkisoikeudellisia maksuja.

Tuntuu h6lmolta hakea sosiaalista luottoa summalle, josta suurin
0sa menee perintatoimistolle. (tvn.)
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6.8 Johtopaatoksia

Perimisprosessia ja kulujen kertymista kuvataan yhteenvetona kuviossa
6.9, jossa kaavamaisesti esitetdan 250 euron saatavan perimisesta aiheu-
tuvat keskimaardiset kulut, jotka voidaan veloittaa velalliselta. Siit4 tode-
taan, ettd velallisen maksettavaksi tulevien kulujen nédkokulmasta julkis-
oikeudellisen saamisen periminen suoraan ulosoton kautta tulee velalli-
selle selvasti edullisimmaksi. Myds muiden suoraan ulosottokelpoisten
saatavien periminen — perimistoimistoa kayttden tai sitd kayttamatta —
tulee selvésti edullisemmaksi kuin yksityisoikeudellisen saamisen peri-
minen tuomioistuinteitse.

Yksityisoikeudellinen Julkisoikeudellinen Valtion saatava,
saatava saatava sanktioluonteinen saatava
VELKOJA VELKOJA VELKOJA
A 4
PERIMIS- PERIMIS-
TOIMISTO TOIMISTO
S4€ 24.€
TUOMIOISTUIN VELKOJA
192 €
Y
N 3 ULOSOTTO
ULOSOTTO ULOSOTTO
o5 € 25 ¢ 25€

Kuvio 6.9 Saatavien perintdkaavio ja keskimaaréiset kulut

Jos perinnén jarjestamista koskevat ratkaisut tehtéisiin yksinomaan velal-
lisen maksettavaksi tulevia kustannuksia silmalla pitéen, perimistoimisto-
ja koskevan toimeksiantorajoituksen eli my0s vapaamuotoista perintéa
koskevan asiamieskiellon ulottaminen kaikkiin julkisoikeudellisiin saa-
misiin olisi yksinkertainen johtopd&t0s. Ratkaisua ei kuitenkaan voitane
tehd& yksinomaan velallisen maksettavaksi tulevien kulujen perusteella —
vaikka ne ovatkin tarked tekija jarjestelmad kehitettdessa. Asiamieskiel-
lossa on kysymys myds kuntien tehtévien ulkoistamisesta. Kysymys voi-
daan esittdd myds siten, voidaanko ulkoistaminen toteuttaa niin, etta riit-

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



96

tavasti turvataan velallisten oikeusturva seka velallisiin kohdistuvan ku-
lurasituksen pysyminen kohtuullisena.

Perimiskulut kardjaoikeudessa

Perimiskuluja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy siihen, ettd suurimmat
velallisen maksettavaksi tulevat perimiskulut aiheutuvat yksityisoikeu-
dellisten saatavien tuomioistuinkasittelysta. Niiden osalta oikeusministe-
rion asettamista kulujen ylérajoista on kdytanndssa muodostunut standar-
diveloitus. Velallinen velvoitettiin kardjdoikeudessa kaytannollisesti kat-
soen aina korvaamaan velkojan kulut ylarajan (192 euroa) mukaisesti.
Vuoden 2009 alusta yléaraja nousi 210 euroon ja kuluveloitukset ovat
nousemassa sen mukaisesti.

Kérajaoikeuksissa késiteltiin runsaasti summaarisia velkomuksia,
joissa tuomittiin velallisen maksettavaksi perimiskuluja enemman kuin
varsinaisesta perittdvana olevaa saamista (42 %). Keskimaarin kulut oli-
vat talléin 280 euroa ja peritty saaminen 169-176 euroa. Kulut koostuivat
vapaamuotoisen perinndn (keskimaarin 69/73 euroa) ja oikeudenkdymis-
kulujen (yleensé 192 euroa) yhteenlasketusta méarasta.

Kun perimiskulut ylittavat selvésti perityn saamisen suuruuden, voi-
daan kysyd, ovatko perimistoimet suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
perusteltuja.

Kustannusten alentamiseksi on aiemmin ehdotettu, etta riidattomien
saatavien oikeudellinen perinta siirrettaisiin ulosottoviranomaisille
joko velkojan antaman maksuvaatimuksen perusteella tai Ruotsin
mallin mukaan, jolloin saatavan osoittauduttua riitaiseksi asia siir-
tyisi kargjaoikeuden kasiteltavéksi. Ks. Ulosotto 2000 -toimikunta
KM 1998:2, 372-374. Anders Bostrom on asettanut kysymyk-
senalaiseksi karajaoikeudessa tapahtuvan vahvistamisen kyvyn pal-
vella oikeusturvaa. Hankin ehdotti summaaristen asioiden siirtoa
ulosottoviranomaisille. LM 1993, 394-5. On kuitenkin kyseenalais-
ta, voidaanko tdménsuuntaiset ehdotukset sovittaa yhteen summaa-
risten saamisten perinnédn EU-saantelyn kanssa.

Kuluvelotuksissa ei ollut eroa konekielisesti ja kirjallisesti vireille tulleiden
asioiden valilla. Kuitenkin konekielinen asioiden kasittelyn todelliset kus-
tannukset ovat sekd tuomioistuimessa ettd hakijavelkojalle ja tdmén asia-
miehelle huomattavasti edullisempia kuin kirjallisten asioiden kaésittely.
Oikeusministerio onkin jo aloittanut valmisteluty6n, jonka tavoitteena on
paitsi lisatd asioiden konekielistd kasittelyd myos ottaa tdma huomioon
kulujen maardédmisessa.
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Vapaamuotoisen perinnan kulut

Perimislakiin otetuilla vapaamuotoisen perinnén kulujen ylérajojen tau-
lukoilla on ollut voimakas kaytantod ohjaava vaikutus.

Yksittaisten perimiskulujen kohdalla ylarajat toimivat siten, ettd mak-
sumuistutuksen yléraja 5 euroa on muodostunut muistutuksen vakiohin-
naksi. My0s maksuvaatimusten yldarajan mukaista ylarajaa (yksityisoi-
keudelliset 21/45 €; julkisoikeudelliset 12 €) k&ytetdan paljon, mutta yk-
sityisoikeudellisten saamisten kohdalla alempiakin hinnoitteluja esiintyy.
Toinen maksuvaatimus voi olla halvempi kuin ensimmaéinen.

Kuluséantelyn positiivisena piirteend tuli esiin, ettd verrattuna aikai-
sempaan kaytantoon suurimmat ylilyonnit ovat karsiutuneet pois. Tauluk-
koihin sisaltyvid vapaamuotoisen perinndn kokonaiskustannusten ylarajoja
(yksityisoikeudelliset saatavat 190/210 €; julkisoikeudelliset 59 €) ei juuri-
kaan ylitetd. Padosin vapaamuotoisen perinndn kokonaiskustannukset py-
syivat myos hyvan perintdtavan mukaisten suositusten rajoissa.

Toisaalta hyvén perintdtavan mukainen suositus korkeintaan kahdesta
maksuvaatimuksesta maksumuistutusten liséksi ylitetdan usein. Nayttaa-
Kin siltd, ettd nimenomaan maksuvaatimusten maara on keino, jolla va-
paamuotoisen perinndn kustannukset saattavat yksittaistapauksessa nous-
ta korkeiksi. Myos maksumuistutusten maéra vaihteli. Hyvan perintéta-
van mukaista suositusta olisi syytd tdsmentdd maksumuistutusten maaréaa
koskevalla ylarajalla.

Kéytannén ongelma liittyy maksusuunnitelmien laatimiseen ja hin-
noitteluun. Suunnitelman laatimista koskevan 30 euron yldrajan ei ole
katsottu riittdvan yksittaisten maksuerien tilitysten vastaanottamiseen (jos
erid on enemman kuin neljd). Velkaneuvojat ovat myos kritisoineet peri-
mistoimistojen kanssa tehtyjen maksusuunnitelmien kestavyyttd moni-
velkatilanteissa. Talloin yksittdistd velkaa koskeva maksusuunnitelma ei
yleensa ole realistisella pohjalla, koska siind ei oteta huomioon velallisen
kokonaistilannetta. Maksusuunnitelmien laatiminen on suositeltava toi-
mintatapa. Niiden hinnoittelu voisi kannustaa kestdvien suunnitelmien
laatimiseen, jos kustannukset voitaisiin veloittaa suunnitelman aikana.

Suora ulosottokelpoisuus

Julkisoikeudellisten saamisten suora ulosottokelpoisuus on velallisen
maksettavaksi tulevien kulujen kannalta suuri etu. Sen vastapainoksi on
edellytetty korkeaa vastuuta maksujen asianmukaisuudesta ja oikeustur-
vasta huolehtimisesta. Tasta syysta lakivaliokunta lisasi lakiin edellytyk-
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sen, etta julkisoikeudellista saamista koskevassa maksuvaatimuksessa
tulee olla tiedot julkisyhteison kontaktihenkilosta ja oikeussuojakeinoista.
Nayttaa silta, ettd tamé edellytys ei kdytannossa toteudu. Vaikka perimis-
toimistot korostavat asiantuntemustaan, tutkijat eivat saaneet nahtavéksi
maksuvaatimuksia. Nakemissamme maksuvaatimuksissa ei ollut infor-
maatiota julkisoikeudellisten saatavien oikeussuojakeinoista eikd kunnan
yhteyshenkilOst4. Haastattelut tukivat t4t4 havaintoa.

Nayttaakin siltd, ettd julkisoikeudellisten saatavien maksuvaatimusten
sisaltod voitaisiin hyvan perintatavan kehittdmisen yhteydessa tdsmentéa.
Myo6s kuluttaja-asiamiehen ja lupaviranomaisena toimivan laaninhalli-
tuksen valvonnassa tdma nakokohta tulisi ottaa esiin.

Suora ulosottokelpoisuus koskee myds julkisoikeudellisten saatavien
perimiskuluja, vaikka niisté ei tehda viranomaisen paatosté vaan ne peri-
tdéan perimistoimiston ulosottoon lahettdman vaatimuksen perusteella.
Asiamieskiellon johdosta julkisoikeudellinen p&dsaatava ja sen perimis-
kulu erkanevat ulosotossa.

Tallaisia erikseen perittavié julkisoikeudellisen saatavan perimiskulu-
ja perittiin ulosotossa noin 130 000 kappaletta vuonna 2008. Keskimaa-
rédinen kuluveloitus oli 24 euroa, ja kulut pysyivat perintdlain ylarajan
(59 €) alapuolella. Ulosoton tietoaineiston perusteella ei kuitenkaan voitu
selvittad yksittaisten kulusaatavien koostumusta.

On epéselvad, miten nédiden ulosoton kautta perittavien julkisoikeu-
dellisten perimiskulujen oikeellisuutta seurataan ja millaisia oikeussuoja-
keinoja velallisella on kéytettavissaan. Kuluveloitukset perustuvat velko-
jan ja perimistoimiston véliseen sopimukseen, mutta tdma ei perusta ve-
lalliselle mitd&n oikeussuojakeinoa. Ulosotto ei kuluveloituksia pysty
valvomaan. Ulosottotoimen edustajat ovat jo perintélain valmistelun yh-
teydessd kiinnittdneet huomiota tdhdn ja todenneet, ettd perintakulujen
maksuunpanoon pitéisi voida hakea muutosta ja tehda niita koskeva pe-
rustevalitus.*™

Perimiskulut lankeavat viime ké&dessa velallisen maksettavaksi, mutta
velalliset eivat ole mukana neuvoteltaessa maksuista. Siten normaali
markkina-asetelma ei pysty riittdvasti valvomaan perimiskulujen asettu-
mista oikealle tasolle. Nykyinen taulukkojarjestelm& on karsinut suurim-
mat ylilyonnit kuluveloituksista. Taulukoiden mukaisia yksikkoveloitus-
ten kattoja kaytetaan kuitenkin melko yleisesti standardiveloituksena. Se,
etta jotkut toimijat pystyvéat kdyttdmaan selvasti alempia veloituksia, viit-
taa kuitenkin siihen, ettd kilpailu ei yksin riitd pitdmaan kustannuksia
kurissa.

174 KM 1998:2, 214.
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Velallisten edun valvonta nayttéisi vaativan tehostamista sen vuoksi,
etta perintdalalla on paineita 10ytaa tapoja vyoryttaa kustannuksia velalli-
sille. Kuluttaja-asiamiehen ja l&&ninhallituksen harjoittamaa sopimuseh-
tojen valvontaa olisi aiheellista lisatd, ja talloin velkaneuvojille kertynytté
asiantuntemusta tulisi kayttad hyvéksi.

7  Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tarkeimpid tuloksia: Kuntien perimistoiminnan

jarjestaminen

e Kunnissa ja kuntayhtymissa on jo usean vuoden ajan ollut kdynnissa
julkisoikeudellisten saatavien perinnén ulkoistaminen perimistoimis-
toille.

e Kolme neljasosaa kyselyyn vastanneista kunnista kaytti perimistoi-
mistoa ainakin joidenkin saataviensa perimisessa.

e Kolmannes vastanneista kunnista ilmoitti kayttdvansa perintatoimis-
toa "teknisend vélittjana”.

e Erityisen selvasti perimistoimistojen kdyttdon olivat siirtyneet suuret
kaupungit.

e Mielipiteet perimistoimiston tarpeellisuudesta menivét julkisyhtei-
sOissa ristiin. Toisaalta perinndn arvioitiin tehostuvan perimistoimis-
tojen asiantuntemuksen ja teknisten jarjestelmien ansiosta, toisaalta
kuntien katsottiin pystyvan periméén omat saamisensa.

e Kuntatalouden kannalta periminen heikossa asemassa olevilta velalli-
silta koettiin ongelmaksi, koska perimiskulujen kasvu vaikuttaa toi-
meentulotukimenoihin.

e Kuntien julkisoikeudellisia saatavia, esimerkiksi terveydenhoidon
maksuja, oli suhteellisen paljon perittdvana juuri heikoimmassa ase-
massa olevilta velallisilta, mika tuli esiin esimerkiksi sosiaalisen luo-
totuksen hakemuksissa.

e Osa kunnista oli onnistunut kilpailuttamaan perimistoimistoja siten,
ettd velallisilta veloitettavia perimiskuluja oli saatu alaspéin.

o Sanktioluonteisten maksujen velkojatahoilta — joukkoliikenteen tar-
kastusmaksu, pysakointivirhemaksu, televisiomaksu — ei tullut esiin
tarvetta luopua toimeksiantorajoituksesta.

e Perimistoimistot vastustivat ulosoton asiamieskieltoa voimakkaasti, ja
useimmat halusivat poistaa myds veroja ja sanktioluonteisia maksuja
koskevan toimeksiantorajoituksen.
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e Siirryttdessd vapaamuotoisesta perinnasta ulosottoon, pdasaatavan ja
perintdkulujen tiet erkanevat: péésaatava tilitetddn kunnalle, ja peri-
mistoimisto voi lahettdd kulusaatavansa suoraan ulosottoon. Jarjestely
on poikkeuksellinen, sill& yleensa suora ulosottokelpoisuus edellyttda
julkisyhteison paatosté tai maksuunpanoa.

e Ulosoton asiamieskiellolla nayttdd olevan nykytilanteessa tarkea
funktio: se varmistaa, ettd ulosoton kautta perityt varat menevat paa-
saamisen maksamiseen eivatka kattamaan perimiskuluja.

Tarkeimpid tuloksia: Perintdkulut

e Vapaamuotoisen perinndn kulujen perintdlain mukaisilla ylarajojen
taulukoilla on ollut voimakas kaytant6a ohjaava vaikutus. Kohtuutto-
mien perimiskulujen veloittaminen on niiden ansiosta vahentynyt.

e Maksumuistutuksen yléaraja 5 euroa on muodostunut muistutuksen
vakiohinnaksi.

e Julkisoikeudellisten saamisten maksuvaatimuksen yléraja 12 euroa on
perimistoimistojen kaytannossa vallitseva veloitus.

e My0s yksityisoikeudellisten saamisten perinndssa maksuvaatimuksis-
ta tavallisimmin veloitettiin ylarajan (21/45 €) mukaan, joskin toisen
ja kolmannen maksuvaatimuksen osalta kaytettiin alempia veloituk-
sia.

e Perintélain mukaisilla kokonaiskustannusten katoilla (190/210 €) ei
kuluttajasaatavien perinnéssa ole juuri merkitystd, silla kulut jadvéat
selvasti niiden alapuolelle.

e Sen sijaan hyvén perintdtavan mukainen kahden maksumuistutuksen
ja kahden maksuvaatimuksen sekd yhden maksusuunnitelman stan-
dardi on kdytannossa erittéin tarkea.

e Kulujen kokonaismééraan vaikuttaa eniten maksumuistutusten ja
maksuvaatimusten maara.

e Vapaamuotoisen perinndn kokonaiskulut olivat perimistoimistojen
mukaan keskimé&éarin 38 euroa alle 250 euron ja 88 euroa yli 250 eu-
ron saatavissa.

o Kardjaoikeuksissa oli tuomittu yksityisoikeudellisten saatavien va-
paamuotoisen perinndn kuluja keskimaarin 54 euroa alle 250 euron
saatavissa ja 105 euroa yli 250 euron saatavissa .

o Julkisoikeudellisten saatavien perimiskulujen kokonaismé&éra vaihteli
perimistoimistojen mukaan 19-50 euron valilla. Ulosoton kautta pe-
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rittyjen julkisoikeudellisten saatavien vapaamuotoisen perinnan kulu-
jen keskiarvo oli 24 euroa.

e Yksityisoikeudellisten saatavien oikeudenkayntikulut veloitettiin 1&-
hes aina oikeusministerion hyvéksyman maksutaulukon ylarajojen
mukaisina.

e Perimiskulut ja oikeudenkayntikulut yhteenlaskettuna ylittivat perit-
tdvan saamisen suuruuden 42 prosentissa karajaoikeuksien yksipuoli-
sista tuomioista.

Tutkimuksen arviointia

e Saamisten perinté4 ja ulosottoa koskevaa tutkimusta on véhan ja lisa-
tutkimuksen tarve on ilmeinen.

e Tassé tutkimuksessa on pyritty kartoittamaan perinndn prosessia
asiamieskiellon ja kustannusten n&kokulmasta kayttéden erilaisia ai-
neistoja. Yksittéisiin aineistoihin ei siten ole voitu syventya.

e Suurin ongelma tutkimuksen tekemisessa oli aineiston saaminen seka
kunnista ettd perimistoimistoista.

e Tutkimus herattddkin uusia tutkimuskysymyksia ja -aiheita.

e Erilaisten perimisjarjestelyjen vertailu edellyttaisi, ettd otettaisiin ver-
tailun kohteeksi samankokoisia kuntia, joista yksi kdyttaa perimistoi-
mistoa ja toinen hoitaa perimisen itse, ja seurattaisiin perimisproses-
seja alusta loppuun. Suurin ongelma olisi 10ytd4 kunnat ja perimis-
toimisto, jotka ovat valmiit panostamaan téllaiseen tutkimukseen.

e Summaaristen saatavien kasittelysta kardjéoikeuksissa ei tiedetd ko-
vinkaan paljoa ja oikeushallinnon tietojarjestelmé antaa mahdollisuu-
den erillistutkimukseen, jossa selvitettaisiin tarkemmin saatavien, ku-
lujen ja velallisten piirteita.

e Tutkimuksessa ei pystytty paneutumaan siihen kysymykseen, keita
kuntien velalliset ovat. Kiinnostava kasite “asiakkaiden maksukayt-
tdytyminen” kaipaisi velallisiin kohdistuvaa tutkimusta eli onko ky-
symys maksujen priorisoinnista vai maksukyvyttomyydest4?

Johtopaatoksia: Asiamieskielto

e Perimistoimistojen edustajat olivat yksimielisesti ja kuntien edustajat
suurelta osin sitd mieltd, ettd asiamieskielto nykymuodossaan ei vai-
kuta tarkoituksenmukaiselta.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



102

e Perimistoiminta soveltuu periaatteessa toiminnaksi, jonka kunnat voi-
vat halutessaan ulkoistaa.

e Asiamieskieltoa koskevien periaatekannanottojen — toisaalta oikeus-
turvanakoékohdat, toisaalta elinkeinonvapaus — nojalla asiamieskiellon
kohtaloa ei voida ratkaista, mutta kyseiset periaatteet ovat tarkeita
harkittaessa, milla tavoin oikeusturva ja elinkeinonharjoittajien tasa-
puolinen kohtelu turvataan.

e Asiamieskiellon tavoitteena on myo6s perimiskulujen pitdminen koh-
tuullisina.

e Asiamieskiellon poistamiseen tulisi yhdistdd mekanismeja, joilla ku-
lujen kohtuullisuutta valvotaan nykyista tehokkaammin.

e Nykymuodossaan asiamieskiellolla on tarked funktio sen varmistami-
sessa, ettd ulosotossa perityt varat kdytetddn velkojan saatavien mak-
samiseen eika perimiskuluihin.

e Olisi syyta harkita, voidaanko ndma tavoitteet turvata muilla tavoin.

e Yksi mahdollisuus olisi muuttaa maksujen kohdentamista koskevia
perimiskéytantdja tai lainsaadantoa siten, ettd velallisen suoritukset
kéaytetddn ensisijaisesti korkojen ja pddoman ja vasta niiden jalkeen
perimiskulujen suorittamiseen.

o Julkisoikeudellisten saatavien ulosoton kustannuksia hillitsee suora
taytantoonpanokelpoisuus.

e Sen sdantely, mitka saatavat ovat suoraan ulosottokelpoisia, on haja-
naista. Ei myoskaan ole selvéd, mitk& suoraan ulosottokelpoiset saa-
tavat kuuluvat ulosoton asiamieskiellon piiriin ja mitka toimeksianto-
rajoituksen (tdyden asiamieskiellon).

e Suora ulosottokelpoisuus edellyttad, ettd saatava perustuu viranomai-
sen tai julkista tehtdvaa hoitavan tahon paatokseen tai maksumaarayk-
seen. Julkisoikeudellisten saatavien perimiskulujen suora ulosottokel-
poisuus on tasta merkittava poikkeus.

e Suoran ulosottokelpoisuuden vastapainoksi julkisoikeudellisia saata-
via koskevat erityiset oikeussuojakeinot, kuten perustevalitus.

e Nykyistd selvemmin tulisi varmistaa, etté tieto oikeussuojakeinoista
saavuttaa velalliset perintélain edellyttamalla tavalla.

e Julkisoikeudellisten saamisten maksuvaatimuksia tulisi sen vuoksi
kehittdd yhdessa julkisyhteisdjen edustajien (esim. kuntaliitto), perin-
taalan ja kuluttajaviranomaisten kanssa.

Niemi & Vakiparta & Tarkkala: Asiamieskielto ja perintdkulut. OPTL:n tutkimustiedonantoja 98, 2009



103

Johtopaatoksia: Perimiskulut

e Velallisten ndkokulmasta perimiskulujen pitdminen kohtuullisina on
erittain tarkeaa.

e Koska perimistoimistojen veloituksista sovitaan velkojien ja perimis-
toimistojen kesken, ilman velallisten edustusta, kulujen kohtuullisuu-
den valvontaan tarvitaan erityisia jarjestelyja.

e Kuluttaja-asiamies, joka seuraa jo nyt perimiskaytantoja, voisi yhdes-
sd talous- ja velkaneuvonnan kanssa selvittdd perintakéytannoissa
esiin tulleita ongelmia.

e Voitaisiin my0s harkita, pitéisikd kuluttaja-asiamiehen erityisesti seu-
rata velkojatahojen ja perimistoimistojen valisid neuvotteluja kulutta-
jien edustajana.

e Maksumuistutusten maaralle kaivattaisiin selkedmpaa ylarajaa.

e Hyvan perintdtavan mukaiseen suositukseen siit4, ettd maksuvaati-
muksia tulisi olla korkeintaan kaksi, tulisi kiinnittda valvonnassa eri-
tyistd huomiota.

e Maksusuunnitelmaa koskevan veloituksen saantelya olisi syyté tar-
kastella uudelleen kiinnittden huomiota siihen, ettd hinnoittelu tukisi
kestavien suunnitelmien laatimista.

e Yksityisoikeudellisten saamisten perimisessé oikeudenk&yntikulujen
séantely on otettava kriittisen tarkastelun kohteeksi.

e Automatisoidun perinndn tuottaman kustannushyddyn tulee koitua
myaos velallisten hyvaksi.

e Suunniteltaessa summaaristen asioiden kasittelya konekielisesti voi-
taisiin harkita sitd, etté jarjestelmé tekisi ilmoituksen ylérajat ylittavis-
t4 kustannuksista.

e Perintdtoimenpiteiden mitoittamisessa tulee ottaa huomioon suhteelli-
suusperiaate. Perintd, jonka kustannukset ylittdvat saamisen suuruu-
den, ei ole suhteellista. Tdma tulisi ottaa entista painokkaammin huo-
mioon hyvaa perintatapaa koskevissa ohjeissa. Jos ne eivat ole riitta-
vat, perintélakia tulee tdydentaa talta osin.
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108

Oikeuskaytanto

KKO 1987:105
KKO 2005:108
KKO 2009:12

Haastattelut

Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus

Pekka Isola
Jari Saarela
Terttu Etholen
Pasi Ponka

Jyrki Lindstrom

Arto Kallio
Petri Koivunen

Anita Andsten
Elina Tirkkonen

Markku Toivonen
Outi Nikkanen

Anne-Maj Berg
Raija Vaniala

Heikki Koso

Jukka Riuttaméki
Jaana Vartia

Petra Ruotsalainen
Toini Helin

Elina Arpiainen

ylitarkastaja

ylitarkastaja

erikoissuunnittelija

lakimies, Kuntaliitto
Perimistoimistojen liiton hallituksen pj

business manager, julkisten alojen palvelut
tuotantojohtaja, Lindorff

palveluvastaava, TALPA, Helsinki
palvelupdéllikko, TALPA, Hki (osaston johtaja)

talouspalvelujohtaja, Espoo
talouspalveluesimies, Espoo

kanslisti, Porvoo
talousjohtaja, Porvoo

kaupunginlakimies, Kouvola

sosiaalisen luototuksen p&allikkd, Helsinki
velkaneuvoja, Helsinki

laskutuspaallikko, Viestintavirasto
elakeldinen

ylitarkastaja, oikeusministerio

10 kuntien perintdtoimen henkilon puhelinhaastattelua

24.11.2008

13.1.2009

20.1.2009

15.6.2009
15.6.2009

23.1.2009
23.1.2009

12.3.2009
12.3.2009

26.1.2009
26.2.2009

29.1.2009

9.6.2009
15.6.2009

12.3.2009

3.4.2009

1.4-30.4.2009

Tutkimuksessa on liséksi kéytetty talous- ja velkaneuvojien haastatteluaineistoa
tutkimuksesta Rantala & Tarkkala 2009.
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LYHENTEET

Asiakasmaksulaki = Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista

734/1992

ElatustukiL = Elatustukilaki 580/2008

EV = Eduskunnan vastaus

HaVL = Hallintovaliokunnan lausunto

HE = Hallituksen esitys

KA = Kuluttaja-asiamies

KELA = Kansanelékelaitos

KKO = Korkein oikeus

KM = Komiteanmietinto

LavM = Lakivaliokunnan mietintd

LaVL = Lakivaliokunnan lausunto

OikMA = Oikeusministerion asetus

OMTH = Oikeusministerié Toiminta ja hallinto

OMTR = Oikeusministerion tydryhmamietint®

OTTK = Oikeushallinnon tietotekniikkakeskus

PerintaL = Laki saatavien perinnasta 513/1999 (perintélaki)

PerLupaL = Laki perintatoiminnan luvanvaraisuudesta 517/1999

PeVL = Perustuslakivaliokunnan lausunto

PT = Perimistoimisto

SakkoTPL = Laki sakon taytantdénpanosta 672/2002

VanhL = Laki saatavien vanhentumisesta 728/2003

VeroKL = Veronkantolaki 609/2005

VeroTPL = Laki verojen ja maksujen taytantéonpanosta 706/2007

VeroUA = Asetus verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin
368/1961 (kumottu)

VeroUL = Laki verojen ja maksujen perimisesta ulosottotoimin
367/1961 (kumottu)

tvn. = talous- ja velkaneuvoja

UK = Ulosottokaari 705/2007

YPT = yksipuolinen tuomio
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LITE 1

Vastanneet kunnat ja niiden asukasluvut (31.12.2007)

Helsinki 570 576
Espoo 238 047
Tampere 207 866
Vantaa 192 522
Oulu 135 055
Jyvaskyla 126 546
Lahti 99 308
Kouvola 88 813
Joensuu 72 105
Lappeenranta 70 036
Rovaniemi 58 825
Kotka 54 679
Porvoo 47 832
Hyvink&a 44 652
Rauma 40 053
Kajaani 38089
Kemi 22 669
Hamina 21737
Siilinjarvi 20 750
Heinola 20 612
Sipoo 17 425
Kurikka 14 928
Eura 12 676
Sotkamo 10716
Kauniainen 8511
Outokumpu 7 688
litti 7208
Pyhajarvi 6 124
Kannus 5844
Vesilahti 4 086
Puumala 2723
Hameenkoski 2139
Pelkosenniemi 1063
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LIITE 2
Vapaamuotoisen perinnan kulut perimistoimitokyselyn mukaan 2008

Yksityisoikeudelliset saatavat, alle 250 €

Ensimmaisesta Toisesta Seuraavasta
maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta  maksuvaatimuksesta 3MVyht 3MV+10 2MV+10+30 2MV+10

21,00 10,00 31,00 41,00 71,00 41,00
25,00 0,00 25,00 35,00 65,00 35,00
21,00 21,00 10,00 52,00 62,00 82,00 52,00
21,00 21,00 21,00 63,00 73,00 82,00 52,00
21,00 21,00 42,00 52,00 82,00 52,00
21,00 21,00 21,00 63,00 73,00 82,00 52,00
35,00 0,00 35,00 45,00 75,00 45,00
21,00 17,75 14,45 53,20 63,20 78,75 48,75 a
21,00 19,85 17,75 58,60 68,60 80,85 50,85 b
19,50 12,00 12,00 43,50 53,50 71,50 41,50
24,40 48,80 48,80 122,00 132,00 113,20 83,20 a
48,80 48,80 48,80 146,40 156,40 137,60 107,60 b
21,00 0,00 0,00 21,00 31,00 61,00 31,00
21,00 10,00 31,00 41,00 71,00 41,00
15,00 12,00 9,00 36,00 46,00 67,00 37,00 a
15,00 17,00 19,00 51,00 61,00 72,00 42,00 b
5,00 5,00 5,00 15,00 25,00 50,00 20,00 a
21,00 5,00 5,00 31,00 41,00 66,00 36,00 b
21,00 17,00 10,00 48,00 58,00 78,00 48,00 a
21,00 17,00 10,00 48,00 58,00 78,00 48,00 b
21,00 21,00 21,00 63,00 73,00 82,00 52,00
21,00 16,00 16,00 53,00 63,00 77,00 47,00
12,00 8,40 8,40 28,80 38,80 60,40 30,40 a
21,00 21,00 21,00 63,00 73,00 82,00 52,00 b
14,00 14,00 0,00 28,00 38,00 68,00 38,00 a
21,00 21,00 - 42,00 52,00 82,00 52,00 b
21,00 15,00 36,00 46,00 76,00 46,00

keskiarvo 59,00 77,00 47,00

a ja b: saman yrityksen alin ja ylin perintakulut
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Yksityisoikeudelliset saatavat, yli 250 €

Ensimmaisesta Toisesta Seuraavasta
maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta
45 20 0,00 10,00 105,00 75,00 a
30 65,00 75,00 70,00 40,00 b
60 0 30,00 40,00 100,00 70,00
40 40 10 60,00 70,00 120,00 90,00
45 45 45 90,00 100,00 130,00 100,00
45,00 45,00 45,00 135,00 145,00 130,00 100,00
45 45 45 135,00 145,00 130,00 100,00
35 0 135,00 145,00 75,00 45,00 a
45 34,45 27,75 35,00 45,00 119,45 89,45 b
45 39,85 34,45 107,20 117,20 124,85 94,85
39,50 12 12 119,30 129,30 91,50 61,50
37,5 37,5 37,5 63,50 73,50 115,00 85,00
45 0 0 112,50 122,50 85,00 55,00
45 10 45,00 55,00 95,00 65,00 a
38 35 37 55,00 65,00 113,00 83,00 b
42 40 45 110,00 120,00 122,00 92,00 a
21 5 5 127,00 137,00 66,00 36,00 b
45 5 5 31,00 41,00 90,00 60,00 a
45 39 30 55,00 65,00 124,00 94,00 b
45 39 39 114,00 124,00 124,00 94,00
45 45 45 123,00 133,00 130,00 100,00
45 16 16 135,00 145,00 101,00 71,00 a
12 12 12 77,00 87,00 64,00 34,00 b
45 45 45 36,00 46,00 130,00 100,00
45 45 - 135,00 145,00 130,00 100,00
45 30 90,00 100,00 115,00 85,00
keskiarvo 95,00 108,00 95,00

a ja b: saman yrityksen alin ja ylin perintakulut
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Julkisoikeudelliset saatavat, alle 250 €

Ensimmaisesta Toisesta Seuraavasta
maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta
12,00 8,00 8,00 0,00 10,00 30,00 a
12 11 10,5 28 38,00 33,00 b
12 11,5 11 33,5 43,50 33,50
12 6 24 33,50 28,00 a
5 10 10 18 28,00 25,00 b
19 17 17 25 35,00 46,00
12 12 12 53 63,00 34,00
12 12 12 36 46,00 34,00 a
5 3,4 3,4 36 46,00 18,40 b
12 10,5 10,5 11,8 21,80 32,50
keskiarvo 36,00 31,00

Julkisoikeudelliset saatavat, yli 250 €

Ensimmaisesta Toisesta Seuraavasta
maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta maksuvaatimuksesta

12,00 12,00 12,00 0,00 10,00 34,00 a
12 11 10,5 36 46,00 33,00 b
12 11,5 11 33,5 43,50 33,50
12 6 34,5 44,50 28,00 a
37 30 30 18 28,00 77,00 b
37 35 35 97 107,00 82,00
12 12 12 107 117,00 34,00
12 12 12 36 46,00 34,00 a
9,6 3,4 3,4 36 46,00 23,00 b
12 12 12 16,4 26,40 34,00

51,00 41,00
a ja b: saman yrityksen alin ja ylin perintdkulu
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LIITE 3
Perimiskulut vuosina 2001 ja 2008

2008 perintakulut yksityisoikeudellisen saatavan perinnassa

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus
Saatava alle 250 euroa, 1. maksuvaat 20 19,50 € 48,80 € 23,40 € 21,00 € 29,30 €
Saatava alle 250 euroa, 2. maksuvaat 18 0,00 € 48,80 € 17,60 € 18,42 € 48,80 €
Saatava alle 250 euroa, seuraava mak 13 0,00 € 48,80 € 17,66 € 17,75 € 48,80 €
Saatava yli 250 euroa, 1. maksuvaatil 19 35,00 € 60,00 € 44,55 € 45,00 € 25,00 €
Saatava yli 250 euroa, 2.maksuvaatin 17 0,00 € 45,00 € 31,00 € 40,00 € 45,00 €
Saatava yli 250 euroa, seuraava mak 13 0,00 € 45,00 € 30,00 € 39,00 € 45,00 €

(LUVUT ENINTAAN-Iukuja)

2008 perintakulut julkisoikeudellisen saatavan perinndssa

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus
Saatava alle 250 euroa, 1. maksuvaat 6 12,00 € 12,00 € 12,00 € 12,00 € 0,00 €
Saatava alle 250 euroa, 2. maksuvaat 6 6,00 € 12,00 € 10,00 € 11,00 € 6,00 €
Saatava alle 250 euroa, seuraava mak 5 8,00 € 12,00 € 10,70 € 11,00 € 4,00 €
Saatava yli 250 euroa, 1. maksuvaatil 6 12,00 € 12,00 € 12,00 € 12,00 € 0,00 €
Saatava yli 250 euroa, 2.maksuvaatin 6 6,00 € 12,00 € 10,92 € 12,00 € 6,00 €
Saatava yli 250 euroa, seuraava mak 5 11,00 € 12,00 € 11,80 € 12,00 € 1,00 €

2008 kuluttajasaatavien perintéakulut puhelinperinndssa

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus

Puhelinperinté 15 0,00 € 48,80 € 11,39 € 5,00 € 48,80 €

Enintdén hintoja, osa sovitun maksuohjelman hintoja

2008 maksumuistutusten perintakulut

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus
Ensimmainen, kirjallinen maksumuis 18 0,00 € 45,00 € 9,00 € 5,00 € 45,00 €
Toinen, kirjallinen maksumuistutus 14 0,00 € 10,00 € 5,00 € 5,00 € 10,00 €
Muut kuin perinédlain 10 8 1 mom 1 k 6 0,00 € 60,00 € 14,06 € 0,00 € 60,00 €
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2008 yhden kuluttajasaatavan kokonaiskulut perinndssa keskimaarin

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus
Julkisoikeudellinen saatava, alle 250 4 19,00 € 50,00 € 30,78 € 27,06 € 31,00 €
Julkisoikeudellinen saatava, yli 250 € 3 25,00 € 41,05 € 34,02 € 36,00 € 16,05 €
Yksityisoikeudellinen saatava, alle 2! 13 20,00 € 55,00 € 38,00 € 40,00 € 35,00 €
Yksityisoikeudellinen saatava, yli 25 12 45,00 € 150,00 € 88,00 € 90,00 € 105,00 €

2001 tilanne 2008 euroina --> 1 markka = 0,189 euroa

Lkm, kappaletta  Alin palkkio Ylin palkkio  Keskipalkkio Mediaani Erotus
Saatava 18,90 e 1. perintékirje 41 4,65€ 51,03 € 19,74 € 17,01 € 46,38 €
Saatava 18,90 e 2. perintakirje 30 3,78 € 47,25 € 18,54 € 16,35 € 43,47 €
Saatava 56,70 e 1. perintékirje 41 4,65€ 52,67 € 2433 € 22,68 € 48,02 €
Saatava 56,70 e 2. perintakirje 30 3,78 € 47,25 € 22,29 € 18,90 € 43,47 €
Saatava 113,40 e 1. perintékirje 41 5,67 € 75,60 € 34,76 € 36,74 € 69,93 €
Saatava 113,40 e 2. perintékirje 30 3,78 € 79,38 € 28,69 € 21,07 € 75,60 €
Saatava 226,80 e 1. perintékirje 42 5,67 € 103,95 € 43,47 € 47,25 € 98,28 €
Saatava 226,80 e 2. perintékirje 30 3,78 € 107,73 € 36,72 € 25,70 € 103,95 €
Saatava 945 e 1. perintakirje 41 9,12 € 230,58 € 7472 € 66,15 € 221,46 €
Saatava 945 e 2. perintakirje 30 3,78 € 234,36 € 61,25 € 46,31 € 230,58 €
Saatava 1890 e 1. perintakirje 42 9,12 € 260,82 € 104,04 € 75,60 € 251,70 €
Saatava 1890 e 2. perintakirje 31 3,78 € 264,60 € 81,34 € 47,25 € 260,82 €
Saatava 9450 e 1. perintakirje 41 9,12 € 115290 € 203,82 € 113,40 € 1143,78 €
Saatava 9450 e 2. perintakirje 30 3,78 € 117596 € 157,69 € 89,78 £ 1172,18 €
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