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ESIPUHE

Seuraamusten sdhkdinen tai elektroninen valvonta on kansainvilisesti yha
laajemmin kaytetty jirjestely, joka on viime vuosina yleistynyt myds Suo-
messa. Sdhkoistd valvontaa hyodyntdvid uudistuksia ovat meilld olleet
muun muassa vuonna 2006 voimaan tullut valvottu koevapaus sekd vuonna
2011 kayttoon otettu valvontarangaistus. Nama tuskin jddvat viimeisiksi
uudistuksiksi télld saralla. On senkin vuoksi syytd koota yhteen saatavilla
oleva kansainvilinen tutkimustieto siahkdisen valvonnan vaikuttavuudesta
ja toimivuudesta.

Kasilld oleva tutkimus on luonteeltaan systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
jonka tarkoituksena oli selvittdd ajantasainen kansainvélinen tutkimustieto
sahkodisen valvonnan vaikutuksista seuraamusjérjestelmén osana. Tutkimuk-
sessa suoritettiin tarkoin méaériteltyd systematiikkaa noudattaen tiedonhaku
valituista sdhkoisistd tietokannoista ja pyrittiin muodostamaan kattava kuva
siitd, mitd sdhkoisen valvonnan vaikuttavuudesta tiedetddn erilaisissa kéyt-
toyhteyksissa.

Tutkimuksemme palvelee kaikkia niitd, jotka haluavat perehtya sdhkoi-
sid valvontamenetelmid sisdltdviin tai nithin perustuviin seuraamuksiin
sekd sdhkoisestd valvonnasta saatuihin kokemuksiin. Systemaattisesta ot-
teestaan johtuen siitd on hyotyd myds tutkijoille ja muille aiheesta kiinnos-
tuneille, jotka haluavat kattavan esityksen aihetta késittelevasta kirjallisuu-
desta.

Kiitimme rakentavista ja asiantuntevista kommenteista ylijohtaja Tapio
Lappi-Seppéldd sekd tutkimusjohtaja Janne Kivivuorta. Kiitimme myds
katsauksen suunnitteluvaiheeseen osallistunutta tutkija Ville Hinkkasta,
aineiston kerdyksessd avustanutta Noora Sipildd sekd osastosihteeri Eira
Mykkaésti, joka saattoi tutkimuksen julkaisukuntoon.

Helsingissd 28. padivand marraskuuta 2012

Petri Danielsson Leena Mékipéa
tutkija tutkija



SISALLYS

1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT ......ccotveverinriniineirerenneesenenseneeens 1
1.1 Sédhkoinen valvonta osana seuraamusjarjestelmai .............c.cc.e.... 1
1.2 Séhkoinen valvonta SUOMESSA.......cc.eerveeriieniieniiinieeiieieeiceieeeeae 4
1.3 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelména............. 7
1.4 Sdhkoisen valvonnan tausta ja vaikuttavuus...........ccceeeeveerieeennnnnne. 9
2 KIRJALLISUUSKATSAUS SAHKOISEN VALVONNAN
VAIKUTTAVUUTEEN .....ccooiiiiiiieeeeeeeeeeee e 11
2.1 Tutkimuskysymykset ja katsauksen ldhtokohdat.......................... 11
2.2 HaKUPTOSESSI ..vveeuriieeiiireiiieeeiieeeeieeeeteeeeiteeesareeessaeeseseeesnseeeennns 11
2.3 Tutkimusten valintaprosessi ja -Krit€erit..........cceeevveerveerveenereennen. 13
2.4 Mukaan hyviksytyt ja pois rajatut tutkimukset...............cceee...... 15
2.5 RAPOTtOINNISTA ...eeeuvieeeiieeiieeieesieerteereeieeeteeeeeeeaeesaeessseeseneennas 17
3 SAHKOISEN VALVONNAN VAIKUTTAVUUS.......cccccevvrrerernnne. 21
3.1 Sdhkoinen valvonta osana itsendistd rangaistusmuotoa ............... 21
3.2 Séhkoinen valvonta ehdollisen vankeuden taytdntdonpanossa ....32
3.3 Valvottua koevapautta vastaavat jarjestelmat...............c.cccceeneeen 40
3.4 Ehdonalaisen vapauden sdhkdinen valvonta ............cccceeeeveeennnen. 44
3.5 Sidhkoinen valvonta osana pre-trial -ohjelmia ...........c.cccceeeennee. 48
3.6 Sahkoistd valvontaa hyddyntivien jéarjestelmien vertailu............. 51
3.7 MUUL ..ottt et 55
3.8 Yhteenveto vaikuttavuudesta...........ccoeeeeeiiiiiiiiiieniicieeee 58
3.9 Huomioita vaikuttavuuden arvioinnista............cecceeeeeeeerieerneennnenns 72
4 JOHTOPAATOKSET......cooieueteeeeeeeeeeeeceie e, 77
LAHTEET ...ttt 85



Lyhenteet

HE Hallituksen esitys

LaVM Lakivaliokunnan mietintd

PeVL Perustuslakivaliokunnan lausunto
RL Rikoslaki

VL Vankeuslaki

VNT Valtioneuvoston tiedonanto



1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

1.1 Sahkdinen valvonta osana seuraamusjarjestelmaa

Sdhkoistd valvontaa sisdltdvét tai sithen perustuvat seuraamukset ovat
Suomessa verrattain uusi 1lmid, mutta kansainvalisesti erilaisia sdhkoisia
valvontajirjestelmid on ollut kiytdssd jo muutaman vuosikymmenen ajan.
Teknisiin menetelmiin perustuva valvonta seuraamusjirjestelmédn osana
alkoi yleistyd Yhdysvalloissa 1980-luvun lopulla, mutta Euroopassa timé
kehitys on saanut laajemmin jalansijaa vasta 1990-luvun puolenvilin jil-
keen. Esimerkiksi Englannissa ja Walesissa sidhkoistd valvontaa alettiin
hyodyntdd vuonna 1989, Ruotsissa 1994 ja Alankomaissa 1995 (Renzema
& Mayo-Wilson 2005, 215; Haverkamp ym. 2004, 38). Suomessa teknisié
valvontamenetelmid on toistaiseksi hyddynnetty suhteellisen véhan; vuo-
desta 2006 alkaen valvottua koevapautta on ollut mahdollista valvoa tekni-
sin vilinein, kiytdnnossid puhelinpaikannuksella', ja marraskuussa 2011
astuivat voimaan sdidnnokset uudesta rangaistusmuodosta, sdhkoisesti val-
votusta ja kokonaan vapaudessa suoritettavasta valvontarangaistuksesta.

Sahkoisella tai elektronisella valvonnalla tarkoitetaan yleensd mité ta-
hansa teknologiaan perustuvaa valvontaa, jota hyoddyntden tarkkaillaan
rangaistukseen tuomitun tai rikoksesta epdillyn henkilon litkkumista tai
paihteiden kéyttdd ilman tarkkailijan fyysistd ldsndoloa niin, ettd henkilon
mukana kulkeva tai henkiloon kiinnitetty laite 1&hettdd sdhkdisesti tietoa
keskusvalvomoon (mukaillen Renzema & Mayo-Wilson 2005, 220). Suo-
messa oikeusministerion asettama tyoryhmd pddtyi kdyttdiméddn ilmaisua
sahkoinen valvonta toiminnasta, jossa kiytetddn tekniikkaa valvottavan
paikantamiseen, riippumatta siitd, onko paikantamisen mahdollistava laite
valvottavan puhelimessa tai esimerkiksi kiinnitetty rannekkeella valvotta-
van kehoon (OMTR 2007:17, 4). Yleisimmin kaytettavit tekniset ratkaisut
ovat radiotaajuusteknologiaa hyddyntdva, valvottavan nilkkaan tai rantee-
seen kiinnitettdva panta, satelliitti (GPS)- tai GSM-paikannukseen perustu-
va valvonta tai ndiden yhdistelmit (Emt., 32).

Radiotaajuusteknologiaan perustuvassa vaihtoehdossa valvotun jalassa
tai ranteessa oleva panta on yhteydessa kiintedén, usein kotona sijaitsevaan
seurantalaitteeseen. Laite rekisterdi valvottavan henkilon ldsné- tai poissa-
olon laitteen seuranta-alueelta ja ldhettdd tiedon puhelinverkkoa myoéten
keskusvalvomoon. Satelliitti- ja GSM-paikannuksessa valvonta taas perus-

" Eduskunnalle syksylld 2012 annetussa hallituksen esityksessda (HE 140/2012 vp) on
ehdotettu saddettaviksi laki valvotusta koevapaudesta, jossa tismennettéisiin myos koe-
vapauden valvontaa koskevia sddnnoksia.



2

tuu joko satelliittien tai teleoperaattoreiden maanpiillisten tukiasemien
avulla tehtdvddan mittauspaikannukseen (Emt., 32). Valvontarangaistuksen
valmistelun yhteydessé perustuslakivaliokunta edellytti, ettd valvonta voi
nykyisen perustuslain puitteissa tapahtua vain valvotun ylle asennetulla
laitteella, ei kehoon asennettavalla valvontalaitteella, kuten mikrosirulla
(PeVL 30/2010 vp, 5)°.

Sdahkoisten valvontamenetelmien kédytto on toistaiseksi ollut Euroopassa
maltillisempaa kuin Yhdysvalloissa, jossa sdhkdisen valvonnan alaisuudes-
sa olevia henkil6itd oli 2000-luvun alussa jo noin 100 000. Euroopassa
sdahkoinen valvonta on yleisintd Englannissa ja Walesissa, jossa teknisesti
valvottuja henkil6itd on ollut vuosittain noin 20 000. (Haverkamp ym.
2004, 37-38.) Joidenkin arvioiden mukaan jopa kolme neljdsosaa kaikista
teknisesti valvotuista henkildistd Euroopassa suorittaa rangaistustaan juuri
Englannissa ja Walesissa (Killias ym. 2010).

Sahkoisen valvonnan yleistymisen taustalla on ollut pyrkimys kehittda
vankeusrangaistuksille vaihtoehtoisia sanktiomuotoja, joiden tarkoituksena
on vdhentdd vankipopulaatiota ja vankeinhoidon kustannuksia sekd edistda
rangaistuksen suorittaneiden integroitumista yhteiskuntaan. Suomessakin
on katsottu, ettd seuraamusjirjestelmad tulisi kehittdd sekd monipuolisem-
maksi ettd sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi, esimerkiksi kehittamalla vaih-
toehtoisia rangaistusmuotoja lyhyille ehdottomille vankeusrangaistuksille
(OMTH 2007:13, 35). Valvontarangaistuksen kdyttoonottamista perustel-
tiin muun muassa siten, ettd vapaudessa suoritettavan seuraamuksen avulla
voitaisiin vihentdd vankilassa rangaistustaan suorittavien mairdd sekd va-
hentdd ehdottomiin vankeusrangaistuksiin liittyvid haittavaikutuksia (HE
17/2010 vp, 5).

Kansainvilisesti tyypillisid sdhkoisen valvonnan sovellutusalueita ovat
ehdollisen vankeuden, ehdonalaisen vapauden, tutkintavankien sekd van-
keusrangaistuksen sijaan maérattivin kotiarestin valvonta. Vuonna 2006
oikeusministerid asetti tydoryhmén (OMTR 2007:17), jonka tehtdviksi an-
nettiin selvittdd ja valmistella sdhkodisten valvontamenetelmien kayttoa
osana Suomen seuraamus- ja pakkokeinojirjestelmaa, esimerkiksi vankilan
ulkopuolella suoritettavan lyhyen vankeusrangaistuksen sekd tutkintavan-
keuden vaihtoehtona toteutettavassa valvonnassa. Tyoryhma esitti sdhkois-
td valvontaa voitavan hyodyntdd Suomessa ainakin viidessd eri kdyttotar-
koituksessa:

1) lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta suoritettava séhkodinen val-
vonta,

? Sama lihtokohta on omaksuttu valvottua koevapautta koskevan sadntelyn uudistamista
koskevassa tuoreessa hallituksen esityksessda (HE 140/2012 vp, 26).
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2) yhdyskuntaseuraamuksen ehtojen rikkomisesta seuraava sdhkoi-
nen valvonta,

3) pakkokeinona toteutettava valvonta,

4) valvonta rangaistuksen tdytantoonpanon tehosteena seka

5) turvaamistoimenpiteiden, esimerkiksi 1dhestymiskiellon, valvonta.

Tyoryhmi késitteli yhdyskuntaseuraamusten ehtojen rikkomisesta seuraa-
vaa sdhkoistd valvontaa ainoastaan tilanteissa, joissa ehtojen rikkomisesta
voi nykyadn seurata ehdotonta vankeutta. Tyoryhma ei myoskédn kasitellyt
kayttomahdollisuuksia turvaamistoimenpiteiden osalta, silld niiden arvioin-
ti oli tyoryhmén toimeksiannon ulkopuolella. (Emt., 38-39.)

Ensimmadinen ty6ryhmén esittiméd kayttomahdollisuus oli sdhkdisesti
valvottu, ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan maéréttdva valvontaran-
gaistus, joka otettiin syksylld 2011 osaksi suomalaista seuraamusjérjestel-
méé. Tyoryhmédn mukaan valvontarangaistuksen etu ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen nihden on tuomitun helpompi sopeutuminen yhteiskuntaan
seuraamuksen suorittamisen jdlkeen. Valvontarangaistus mahdollistaa ri-
koksentekijan ty0- tai opiskelupaikan sdilyttdmisen, helpottaa tuomitun
perhe- ja muiden sosiaalisten suhteiden ylldpitoa ja suojaa rikoksentekijdd
vankeusrangaistuksen leimaavalta vaikutukselta ja sosiaalistumiselta van-
kilan rikolliseen alakulttuuriin. Siten valvontarangaistuksella voidaan mah-
dollisesti vdhentdd ehdottomaan vankeusrangaistukseen liittyvid haittoja.
Toiseksi tydoryhmé katsoi, ettd valvontarangaistusta voidaan perustella sen
tuomien kustannussdistojen vuoksi, silld yksittdinen valvontarangaistus on
kustannuksiltaan edullisempi kuin taytintoonpanopaikka suljetussa vanki-
lassa. Samalla voitaisiin vdhentdd vankiloiden yliasutusongelmia, jolloin
henkilokuntaa vapautuisi tydskenteleméén niiden vankien kanssa, joiden
kohdalla vankeusrangaistusta ei voida vilttdd. (Emt., 38—40.)

Toinen tyoryhmén erittelemé kayttomahdollisuus oli sdhkdinen valvon-
ta tilanteissa, joissa tuomittu on rikkonut jonkin yhdyskuntaseuraamuksen
taytantoonpanon ehtoja. Valvontarangaistus voisi siis seurata esimerkiksi
yhdyskuntapalvelun ehtojen rikkomisesta, jolloin rangaistus muutettaisiin
ensin ehdottomaksi vankeudeksi, jonka sijasta tuomittaisiin kuitenkin val-
vontarangaistus. Sen sijaan nuorten ehdollisen vankeuden valvontaan ei
tyoryhmin mukaan voida nykyiselldidn soveltaa valvontarangaistusta, silla
ehdoton vankeus ei ole ko. rangaistuksen kohdalla mahdollinen seuraus
ehtojen rikkomisesta. (Emt., 52-53.)

Kolmas kiyttomahdollisuus liittyi tydryhmén mukaan valvonnan kéyt-
tamiseen pakkokeinona esimerkiksi matkustuskiellon ja nuorisoarestin
noudattamisen valvonnassa. Nykyisellddn matkustuskieltoa varten ei ole
olemassa minkéénlaista valvontajirjestelméé ja kiellon rikkomisesta jaa-
dédédn kiinni usein muista kuin itse matkustuskieltoon liittyvistd syistd. S&h-
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koisen valvonnan voidaan tydoryhmén mukaan katsoa olevan nykyistd mat-
kustuskieltoa tehokkaampi pakkokeino. Valvottu matkustuskielto saattaisi
my0s nykyistd useammin korvata vangitsemisen ja siten vihentdd tutkinta-
vankien mairdd. Nuorisoaresti taas olisi alle 18-vuotiaalle madrittava sah-
koisesti valvottu pakkokeino, jonka muotoja olisivat kotiaresti ja aluearesti.
Télle rangaistusmuodolle ei kuitenkaan olisi tarvetta, jos valvottu matkus-
tuskielto otettaisiin kdyttoon, silld nuoria koskeva erityissdédntely voitaisiin
sisdllyttdad matkustuskieltoa koskevaan lainsdddantoon. (Emt., 53—54.)

Neljas ehdotettu kéyttotapa oli sdhkodisen valvonnan kdyttd nykyisten
yhdyskuntaseuraamusten tdytdntdonpanon tehosteena. Valvonnan liittdmi-
nen vapaudessa rangaistusta suorittaviin olisi teknisesti yksinkertaista, mut-
ta sen tarvetta olisi tyoryhmdn mukaan arvioitava tarkasti. Seurauksena
voisi nimittdin olla rangaistusjirjestelmén tahaton ankaroituminen ja kont-
rollin tarpeeton lisdéntyminen. Tydryhma ei pitinyt sdhkdisen valvonnan
kayttod nykyisten yhdyskuntakuntaseuraamusten tehostamiseksi tarpeelli-
sena. (Emt., 55-56.)

1.2 Séahkoéinen valvonta Suomessa

Sahkoisen valvonnan hyodyntdminen on Suomessa lisddntynyt lyhyen ajan
sisdlld. Keskeisimmit kayttoyhteydet ovat vuonna 2006 voimaan tullut
valvottu koevapaus sekd vuonna 2011 voimaan tullut valvontarangaistus.
Naiden liséksi sdhkoistd valvontaa voidaan hyddyntdd vankien poistumis-
lupien valvonnassa sekd avovankiloissa vankien litkkumisen valvonnassa.
Valvottu koevapaus otettiin Suomessa kayttoon 1.10.2006 (laki rikos-
lain muuttamisesta, 780/2005). Jarjestelmissd vangin on edellytysten tiyt-
tyessd mahdollista vapautua valvotusti ja tuetusti enintddn kuusi kuukautta
ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd. Koevapaudessa vanki eldi ja
toimii vapaudessa, mutta on kuitenkin asemaltaan vanki ja vankilassa kir-
joilla. Koevapauden ehdot muotoillaan tapauskohtaisesti; ehtojen noudat-
tamisen lisdksi vangin on sitouduttava péihteettomyyteen ja hyvéksyttiva
koevapauteen liittyvé tekninen valvonta sekd esimerkiksi vankeuslain (VL,
767/2005) 16 luvun 7 § 3 momentin tarkoittama pédihteettomyyden valvon-
ta. Nopean teknisen kehityksen vuoksi lain teknisen valvonnan toteutus
haluttiin tarkoituksella jéttdd avoimeksi (HE 262/2004 vp, 33), mutta val-
vonta on toistaiseksi toteutettu padasiassa matkapuhelinpaikannuksella.
Syksylld 2012 eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd (HE
140/2012 vp) valvotun koevapauden tdytintdonpanoa koskevia sddnnoksia
ehdotetaan tasmennettdvdksi muun muassa valvonnan osalta. Keskeistd on
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koevapauden valvonnan yhdenmukaistaminen valvontarangaistuksen val-
vonnan kanssa. Esityksessd ehdotetaan, ettd koevapauden valvonnassa voi-
taisiin kdyttdd koevapauteen sijoitetun kehon ylle kiinnitettivid laitteita,
joista el voimassa olevassa laissa ole sdédnnoksid. Ehdotuksessa ei kuiten-
kaan ole esitetty mitddn yksiloityd eikd yksinomaista teknistd valvontata-
paa, ja valvonnan tekninen toteuttamistapa ehdotetaan edelleen jitettdvéksi
avoimeksi. Ehdotuksen mukaan valvonnassa voitaisiin kéyttdd erilaisten
teknisten valvontamenetelmien yhdistelmia. (HE 140/2012 vp, 4, 15, 26.)

Valvotun koevapauden toimeenpanoa arvioitiin Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksessa vuonna 2010 (Mékipda 2010). Tutkimus oli
luonteeltaan prosessiarviointi, jonka tuloksena koevapausjérjestelmén arvioi-
tiin luovan tarkoituksenmukaiset puitteet vankilatuomiota suorittaneiden
yhteiskuntaan sijoittumiselle. Tutkimusta varten haastatelluista valtaosa piti
koevapausjérjestelmii paitsi valvonnan myds toimeenpanoon liittyvien tuki-
toimien ansiosta myonteisend lisdnd suomalaiseen seuraamusjirjestelmain.
Tutkimuksessa huomioitiin kuitenkin tarve tarkastella erillisessad projektissa
valvotun koevapauden vaikuttavuutta eli koevapaudessa olleiden uusintari-
kollisuutta, jotta saataisiin kattavampi kuva jdrjestelmélle asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisesta.

Sdddos valvontarangaistuksesta, joka on kokonaan vapaudessa suoritet-
tava rikosoikeudellinen seuraamus, astui voimaan 1.11.2011 (laki rikoslain
muuttamisesta, 329/2011). Lakimuutoksella valvontarangaistus liséttiin ri-
koslain (RL, 13/1889) 6 luvun 1 §:n listaan yleisistd rangaistuslajeista. Tuo-
mitsemisen edellytyksistd saddetdén 6 luvun 11 a §:ssd ja tarkemmin tiytén-
toonpanosta, madritelméstd ja sisdllostd laissa valvontarangaistuksesta
(330/2011). Uudistuksella rangaistusten tdytintdonpanon painopistetti pyrit-
tiin siirtdiméén laitosseuraamuksista yhdyskuntaseuraamuksiin seké kehitta-
main vapaudessa suoritettavaa seuraamusjirjestelmdd monipuolisemmaksi
ja sosiaalisesti tasa-arvoisemmaksi. Tadmén lisdksi uudistuksella tavoiteltiin
vankiluvun pienentdmistd, rikoksentekijdn yhteiskuntaan sopeuttamista ja
uusintarikollisuuden vahentdmistd (HE 17/2010 vp, 5).

Valvontarangaistuksen siséltd ja tuomitsemisen edellytykset perustuvat
keskeisiltd osin oikeusministerion asettaman sdhkodisen valvonnan tyoryh-
min mietintoéon (OMTR 2007:17). Valvontarangaistuksen keskeisimpié
piirteitd ovat tuomitun velvollisuus noudattaa yksil6ityd toimeenpanosuun-
nitelmaa sekd velvollisuus pysyd kotona tai muussa rangaistuksen suorit-
tamispaikaksi hyvéksytyssd asunnossa silloin, kun tuomitulla ei ole toi-
meenpanosuunnitelman mukaista ohjelmaa. Olinpaikka- ja toimintavelvol-
lisuuksien lisdksi rangaistukseen siséltyy ehdoton huumausaineiden, alko-
holin sekd muiden pdihdyttdvien aineiden kielto. Toimintavelvollisuudella
tarkoitetaan sité, ettd tuomittu on velvollinen osallistumaan valvontatapaa-
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misiin, ty0skentelemédn, osallistumaan koulutukseen, kuntoutukseen, toi-
mintaohjelmiin tai muuhun vastaavaan toimintakykyé ja sosiaalisia val-
miuksia ylldpitdvdin tai edistivddn toimintaan. TyOtd ja muuta toimintaa
on oltava vdhintddn 10 ja enintddn 40 tuntia viikossa, mutta tuntimééra
voidaan erityisestd syystd vahvistaa myds suuremmaksi, kuitenkin enintdin
50 tunniksi viikossa. Tuomittu saa poistua asuntonsa ulkopuolelle ainoas-
taan toimeenpanosuunnitelmassa ja viikoittaisessa aikataulussa maarétylld
tavalla.

Valvonnan muodoiksi sdddetdén valvontarangaistuksesta sdddetyn lain
(330/2011) 1 luvun 6 §:ssé tekniselld vélineelld toteutuva valvonta seké
rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen ennalta ilmoittamatta suorittamat
valvontakdynnit tuomitun asuinpaikkaan sekd paikkaan, jossa tuomittu
osallistuu suunnitelman mukaiseen toimintaan. Valvontarangaistukseen
tuomittua valvotaan hdnen asuntoonsa asennettavilla, tuomitun haltuun
annettavilla tai tuomitun ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotirdlle kiinnitet-
tavilla teknisilld vilineilld tai tdllaisten vdlineiden yhdistelmilld, kuitenkin
niin, ettei tdllainen tekninen véline saa mahdollistaa kotirauhan piiriin kuu-
luvaa teknistd kuuntelua eiki teknisti katselua’.

Kuten valvotun koevapauden tapauksessa, myoOs valvontarangaistuksen
osalta itse valvontalaitteiden tekninen luonne jitettiin avoimeksi. Nopean
teknisen kehityksen vuoksi lakiin ei ehdotettu mitdin yksiloityd valvonta-
tapaa (HE 17/2010 vp, 35). Mahdollisina valvontamuotoina mainitaan ra-
diotaajuustekniikkaan perustuva nilkka- tai rannepanta, satelliittitekniik-
kaan perustuva GPS-valvonta tai maanpiillisiin tukiasemiin perustuva
GSM-valvonta, ei kuitenkaan esimerkiksi mikrosiru tai muu ihon alle
asennettava valvontalaite. Laitteiden yhdistelmilld puolestaan tarkoitetaan
esimerkiksi tilannetta, jossa valvottavalla on nilkkapannan lisdksi GPS- tai
GSM-tekniikkaan perustuva ldhetin mukanaan liikkuessaan asuntonsa ul-
kopuolella.

Valvontarangaistus voidaan tuomita enintédén kuuden kuukauden mittai-
sena, eli kdytdnndssad valvontarangaistuksella korvataan osa lyhyistd ehdot-
tomista vankeustuomioista. Lainvalmistelussa valvontarangaistuksen alaan
kuuluvan tuomion pituus muodostui keskeiseksi ongelmakohdaksi. Alku-
perdisessd hallituksen esityksessd ollut kahdeksan kuukauden maksimipi-
tuus muutettiin lakivaliokunnan mietinnén perusteella kuudeksi kuukau-
deksi. Sdhkoisen valvonnan tydryhmén ndkemyksen mukaan valvontaran-
gaistus voitiin kuitenkin tuomita, ainakin kokeiluvaiheessa, enintdin neljan
kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen sijasta (OMTR 2007:17, 58).

? Maininnat tuomitun ylle laitettavasta valvontalaitteesta seké kotirauhan piiriin kuuluvan
teknisen kuuntelun ja katselun kielto liséttiin lakiin perustuslakivaliokunnan lausunnon
mukaisesti (ks. PeVL 30/2010 vp, 5).
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Hallituksen esityksen perusteluissa katsottiin, ettd olisi epdjohdonmukaista,
jos yhdyskuntapalvelua ankarammaksi tarkoitettu rangaistusmuoto olisi
mahdollista vain tdtd lyhyempien vankeusrangaistusten vaihtoehtona, silld
yhdyskuntapalvelua voidaan maéairdtd enimmillddn kahdeksan kuukauden
vankeusrangaistuksen sijaan (HE 17/2010 vp, 22). Lakivaliokunta péatyi
kuitenkin suosittamaan kuuden kuukauden enimmdispituutta, silld valio-
kunta katsoi, ettd kyseessd on uusi ja sisdlloltddn vaativa rangaistusmuoto,
jonka vuoksi oli perusteltua edetd harkiten (LaVM 30/2010 vp, 4).

Sdhkoistd valvontaa on toukokuusta 2011 alkaen voitu kayttdd myos
avovankiloissa rangaistustaan suorittavien vankien valvonnassa. Vankeus-
lain (767/2005) 4 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan avolaitoksessa vankeja
voidaan valvoa vankilan tiloihin asennettavilla, vangin haltuun annettavilla
taikka vangin ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotéardlle kiinnitettavilld tekni-
silld vélineilla taikka tédllaisten vélineiden yhdistelmilld. Sdhkodisen valvon-
nan mahdollistamisella avovankiloissa on pyritty valvonnan tehostamiseen,
kuitenkaan tinkimdttd avolaitosten avoimuudesta (HE 17/2010 vp, 52).
Sahkoisen valvonnan on hallituksen esityksessd katsottu olevan avolaitok-
sissa tarkoituksenmukaista, koska se vapauttaa vankiloiden henkil6kuntaa
rutiininomaisesta valvonnasta vankien kanssa tehtdvaan kuntoutus- ja tuki-
toimintaan. Valvonnan toteuttamisen teknisesti on myds ndhty merkitsevéin
kaytdnnossd “huomattavia” kustannussiistoja. (HE 17/2010 vp, 25.) Syk-
sylld 2012 sdhkdistd valvontaa on hyddynnetty kolmessa avovankilassa
(Suomenlinnan vankila, Kuopion vankilan avovankilaosasto ja Vanajan
vankilan Ojoisten osasto).

Valvotun koevapauden, valvontarangaistuksen sekd avovankiloissa ran-
gaistustaan suorittavien vankien valvonnan liséksi sdhkoisten valvonta-
muotojen kdyttdalaa on esitetty laajennettavaksi edelleen. Paaministeri Jyr-
ki Kataisen vuonna 2011 aloittaneen hallituksen ohjelmaan on kirjattu ta-
voite, jonka mukaan valvontarangaistuksessa kdytettdvan jalkapannan so-
veltuvuutta kartoitetaan myds esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen téy-
tantoonpanossa (VNT 2/2011 vp, 27).

1.3 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
tutkimusmenetelmana

Tamé tutkimus on systemaattinen kirjallisuuskatsaus (systematic review),
joka kasittelee elektronisen valvonnan vaikuttavuutta koskevaa kansainvi-
listd tutkimuskirjallisuutta. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli 16ytdd ja
yhdistéda kattavasti valitun aihepiirin tutkimustulokset.



Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tiedonhaun prosessi on jérjes-
telméllinen ja ldpindkyvi, ja se voidaan toistaa uudestaan, koska katsauk-
sen eri vaiheet on kattavasti raportoitu ja selostettu (Littell ym. 2008). Kat-
sauksen laadinnassa noudatetaan etukédteen muotoiltuja, selkeitd ja ekspli-
siittisid kriteereitd, joiden mukaan yksittdiset alkuperdistutkimukset joko
hyviéksytddn katsaukseen tai jiatetddan sen ulkopuolelle. Tarkkojen kriteerien
méidrittelemiselld pyritddn vihentimédn katsauksen perusteella tehtyjen
johtopéétdsten mahdollisten vinoutumien tai vééristymien riskid. (Brd
2008, 8.)

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen hyotynd voidaan pitdd sitd, ettd
katsauksen avulla voidaan luoda kattava ja luotettava kuva alan tutkimustu-
loksista, koska tarkastelu kohdistuu laajaan tutkimusmateriaaliin (Petticrew
& Roberts 2005, 11). Systemaattisen katsauksen voikin katsoa mahdollis-
tavan perinteistd narratiivista katsausta objektiivisemman tarkastelun (Eg-
ger ym. 2001, 23).

Systemaattisia kirjallisuuskatsauksia on perinteisesti toteutettu erityi-
sesti lddke- ja hoitotieteessd seki terveystutkimuksessa, mutta menetelméaa
on nyttemmin alettu suosia myds yhteiskuntatieteissd. Suomalaisessa yh-
teiskuntatieteellisessd tutkimuksessa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
on menetelménd arvioitu olevan selkeisti alikédytetty (Kivivuori 2009, 64).

Useat kansainviliset organisaatiot ovat keskittyneet systemaattisten kat-
sausten laatimiseen tiettyjen tarkkaan ennalta méariteltyjen kriteerien poh-
jalta. Téllaisia ovat mm. The Campbell Collaboration®, The Cochrane Col-
laboration’ ja Centre for Evidence-Based Medicine (CEBM)®. Kukin orga-
nisaatio on laatinut tarkan protokollan, jota noudattaen systemaattiset kat-
saukset laaditaan. Esimerkiksi The Campbell Collaborationin (CC) kritee-
reitd noudattaen on toteutettu useita yhteiskuntatieteiden alaan kuuluvia
systemaattisia kirjallisuuskatsauksia.

CC:n protokollan mukaan systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen kuu-
luvat selkedt valintakriteerit, joiden perusteella alkuperdistutkimukset hy-
viksytddn katsaukseen mukaan tai rajataan sen ulkopuolelle. Katsauksen
perusldhtokohtiin kuuluu myos selkeésti ilmaistu ja tarkkarajainen haku-
strategia, jonka perusteella relevantit alkuperdistutkimukset pyritddn 10y-
taméén. Olennaista on myos alkuperdistutkimusten tulosten jérjestelmalli-
nen luokittelu ja analyysi.

* www.campbellcollaboration.org.
> www.cochrane.org.
% www.cebm.net.



1.4 Sahkdisen valvonnan tausta ja vaikuttavuus

Rangaistusten vaikuttavuutta esimerkiksi uusintarikollisuuteen on Suomes-
sa tutkittu ylipdtdsn varsin vihin. Niin sanottuun avoseuraamukseen’
tuomittujen uusintarikollisuutta on tarkasteltu yhdyskuntapalvelun (Muilu
1999), ehdollisen vankeusrangaistuksen (Lappi-Seppéld 1999) ja nuoriso-
rangaistuksen (Marttunen & Takala 2001) osalta.

Kansainvilisesti tutkimusta erilaisten vankilan ulkopuolella toimeen-
pantavien valvontarangaistusten vaikutuksesta uusintarikollisuuteen on
tehty laajemmin. Kuitenkin monet tutkimukset, joissa on tarkasteltu (sdh-
koistd) valvontaa hyddyntdvien seuraamusmuotojen ja rikosten uusimisen
yhteyttd, ovat olleet tutkimusasetelman, arvioinnin tai analyysin osalta
puutteellisia, minkd vuoksi tutkimustulosten vertaileminen on vaikeaa (ks.
Renzema & Mayo-Wilson 2005, 231-232; Mair 2005, 272; Renzema 2013,
260). Lisdksi erilaiset rangaistusjirjestelmdt usein poikkeavat toisistaan,
eikd tutkimusraporteissa ole aina selostettu kulloinkin arvioidun jarjestel-
mén sisdltéd riittdvén tarkasti. Ndma seikat tekevét eri tutkimusten ja nii-
den tulosten vertaamisesta erityisen haastavaa.

Renzema ja Mayo-Wilson ovat The Campbell Collaborationin proto-
kollaa noudattaen laatineet systemaattisen katsauksen séhkdisen valvonnan
vaikuttavuudesta rikosten uusimisen kannalta (Renzema & Mayo-Wilson
2005; Renzema 2003). Katsauksen tavoitteena oli muun muassa selvittia,
oliko sdhkoiselld valvonnalla vaikutusta rikosten uusimiseen 1) valvonnan
aikana, ja 2) valvonnan paattymisen jalkeen ja jos vaikutusta oli, missd
madrin sdhkdinen valvonta vaikutti uusimiseen. Renzeman maéérittelemat
valintakriteerit alkuperdistutkimusten sisdllyttimiseksi katsaukseen olivat
seuraavat:

1) Tutkimuksen tuli kohdistua henkildihin, jotka olivat Renzeman mééa-
rittelemén sidhkdisen valvonnan kohteena.

2) Séhkoisessd valvonnassa olleita tuli tutkimuksessa verrata johonkin
toiseen ryhmaiin, joka ei ollut ko. sdhkoisen valvonnan kohteena.

3) Tutkimuksen tuli siséltdd rikoksen uusimisen mittaamista tavalla tai
toisella.

4) Tutkimuksessa tuli kuvailla riittdvian tarkasti seké sdhkdisessa valvon-
nassa olleiden ettd vertailuryhméin kuuluneiden joukot.

7 Avoseuraamuksella tarkoitetaan muualla kuin laitosympéristossd tiytintoon pantavia
rangaistuksia. Avo- eli yhdyskuntaseuraamuksia ovat mm. valvontarangaistus, yhdys-
kuntapalvelu ja nuorisorangaistus. (Ks. Lappi-Seppild 2000, 3.)
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Tutkimuksessa suoritettiin laaja tiedonhaku sdhkoisisté tietokannoista sekd
suoraan tutkimuslaitoksista ja tutkijoilta. Tiedonhaku kohdistui vuosina
19862002 valmistuneisiin tutkimuksiin.

Katsauksen tulokset on raportoitu yhteisartikkelissa Mayo-Wilsonin
kanssa; tutkijat tarkastelivat erityisesti henkil6itd, joiden riski syyllistyd
uuteen rikokseen oli arvioitu keski- tai sitd korkeammalle tasolle (Renzema
& Mayo-Wilson 2005). Sadoista hakuosumista Renzema ja Mayo-Wilson
tutustuivat tarkemmin 154 tutkimusartikkeliin tai -raporttiin. Niistd ainoas-
taan kolme tutkimusta tdytti tutkimuksen valintakriteerit. Tutkijoiden joh-
topditos oli se, ettd valtaosa sdhkdisen valvonnan vaikuttavuutta tarkastel-
leesta tutkimuksesta ei ollut erityisen hyvilaatuista tai luotettavaa muun
muassa tutkimusasetelmaan tai tutkimuskohteen puutteelliseen miiritte-
lyyn ja esittelyyn liittyvien ongelmien vuoksi. Koska valituissa tutkimuk-
sissa kéytetyt tutkimusmenetelmaét erosivat toisistaan selvisti, luotettavien
johtopéitosten tekeminen oli haastavaa.

Kolmen hyviksytyn tutkimuksen perusteella tutkijat esittivét, ettd sdh-
koisella valvonnalla ei ollut merkittavdd vaikutusta rikosten uusimiseen
tarkastellussa kohderyhméssd. Pdédtuloksena he esittivit, ettd saatavilla ol-
leet tutkimustulokset eivit antaneet tukea sidhkoisen valvonnan kayton li-
sdamiselle, jos tarkoituksena on véhentdd rikosten uusimista keski- tai kor-
kean riskin rikoksentekijoiden keskuudessa. Tutkimustiedon puutteellisuu-
teen suhteutettuna sdhkoistd valvontaa hyddyntdvien rikosoikeudellisten
seuraamusten ja muiden soveltamistapojen kayttdminen oli tutkijoiden mu-
kaan lisdadntynyt edellisten vuosikymmenten aikana runsaasti.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS SAHKOISEN VALVONNAN
VAIKUTTAVUUTEEN

2.1 Tutkimuskysymykset ja katsauksen lahtokohdat

Tassd kirjallisuuskatsauksessa tiedonhaku kohdistettiin sdhkoisen valvon-
nan vaikuttavuutta kisittelevddn kansainvéliseen tutkimuskirjallisuuteen.
Tutkimuksia haettiin useista tietokannoista, jarjestelméllisesti ja ennakkoon
madriteltyjen kriteerien perusteella. Tarkasteltujen alkuperdistutkimusten
tuloksia késiteltiin kokonaisuutena ja pyrittiin luomaan yleiskuva sidhkoi-
sen valvonnan vaikuttavuudesta.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Mité kansainvélisen tutkimustiedon perusteella voidaan sanoa sdahkdisen
valvonnan vaikuttavuudesta erilaisissa kdyttoyhteyksissd, joita Suomessa
kdytetddn tai suunnitellaan kéytettdvaksi?

2) Mitéd seikkoja vaikuttavuustutkimuksessa tulee ottaa huomioon, ja miti
mahdollisuuksia ja rajoitteita tutkimukseen liittyy?

Systemaattisen katsauksen suunnittelussa ja laadinnassa on noudatettu mu-
kaillen® The Campbell Collaborationin protokollaa ja Renzeman (2003)
tutkimuksen 1dhtokohtia. Tassa katsauksessa ei kuitenkaan tehty varsinaista
meta-analyysia, vaan katsaus on luonteeltaan deskriptiivinen eli kuvaileva.

2.2 Hakuprosessi

Katsausta varten tehty tiedonhaku kohdistettiin sahkaisiin artikkelitietokan-
toihin. Systemaattisen katsauksen tiedonhaku suositellaan joissakin ohjeis-
tuksissa’ kohdistamaan muihinkin ldhteisiin, jotta ei synny védristynyttd
kuvaa saatavilla olevasta tutkimuksesta esimerkiksi sen vuoksi, etté tiettya
tutkimusta ei ole vield ehditty julkaista tai ettd se on julkaistu kielelld, jota
ei katsauksessa kiytetd. Tietoa voitaisiin hankkia esimerkiksi tiedustele-
malla suoraan tutkimuslaitoksista mahdollisesti meneilldén olevista tutki-

¥ Campbellin ohjeistuksesta poiketen tissd katsauksessa tiedonhaku on rajoitettu vain jo
julkaistuihin alkuperdistutkimuksiin. Tiedonhakua ei siis ole kohdistettu julkaisematto-
miin tutkimuksiin esim. ottamalla yhteyttd suoraan aiheen kannalta relevantteihin tutki-
muslaitoksiin sen selvittdmiseksi, olisiko jossakin valmistumassa aihepiiriin liittyvaa
tutkimusta, jota ei vield olisi ehditty julkaista. Tdssé katsauksessa suunnitelmaa ei myos-
kéén ole alistettu vertaisarviointiin, kuten Campbellin ohjeissa kehotetaan tekeméén.

? Ks. luku 1.3, jossa on esitelty systemaattisia kirjallisuuskatsauksia tekevien organisaa-
tioiden toimintaperiaatteita ja ohjeistuksia.
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muksista seké suorilla tiedusteluilla sellaisiin instituutioihin, joissa tydkie-
lend on muu kuin tutkijoiden kdyttamat kielet.

Rajalliset resurssit rajoittivat kuitenkin tiedonhakuun kéytettdvissi ol-
lutta aikaa, minkd vuoksi tiedonhaku pédéddyttiin rajaamaan vain sdhkoisiin
lahteisiin. Kéytettyjen séhkdisten tietokantojen kattavuus oli varsin laaja,
joten niiden kautta voi olettaa I6ytyneen varsin suuren osan relevantista
tutkimuksesta.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku kohdistettiin seuraa-
viin sdhkoisiin artikkelitietokantoihin:

- The National Criminal Justice Reference Service (NCJRS),
WWW.NCJIs.gov

- EBSCOhost Electronic Journals Service (Academic Search Com-
plete sekd SocINDEX), ejournals.ebsco.com

- IngentaConnect, www.ingentaconnect.com

- ISI Web of Knowledge, wokinfo.com

- Google Scholar, scholar.google.com

Haku kohdistettiin englanninkielisiin artikkeleihin seké artikkeleihin, joista
oli saatavilla englanninkielinen tiivistelma. Itse artikkelin kieli saattoi olla
suomi, ruotsi tai englanti. Alkuperdistutkimuksen tulokset tuli olla hyvék-
syttavalla tavalla julkaistu. Esimerkiksi alustavat tuloksia késittelevét kon-
ferenssiesitelmédt ym. rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Taulukko 1 Kiytetyt sdhkoiset tietokannat, hakuehdot ja hakutulosten méard

Tietokanta Hakusana/-fraasi ja osumien maaré (05/2010+05/2011)
“electronic monitoring” “electronic tagging” Yht.

EBSCOhost Aca(iemlc 273420 4146 340

Search Complete

EBSCOhost SocINDEX" 153+4 7+0 164

Ingenta Connect 170+13 14+2 199

ISI Web of Knowledge ¢ 291+9 7+0 307

NCJRS® 165+5 6+0 176

“electronic tagging” “electronic tagging” Yht.
AND pre-trial AND recidivism AND
evaluation
Google Scholar 331+29 959+120 1439

Hakutermien kohdistukset ja muut rajaukset:

* Otsikko, abstrakti ja avainsanat, rajattu tieteellisiin, vertaisarvioituihin julkaisuihin.

® Sama kuin yll4.

¢ Otsikko, abstrakti ja avainsanat.

¢ Artikkelit aihealueissa “Behavioral sciences OR Psychology OR Criminology & penol-
ogy OR Social issues OR Sociology OR Social sciences — other topics OR Government
& law”.

¢ ”General search”, rajattu vuodesta 2001 alkaen.

" Fraasi missi tahansa tekstin osassa, rajattu vuodesta 2001 alkaen.
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Tiedonhaku suoritettiin kahdessa osassa. Ensimmaiinen tiedonhaku suo-
ritettiin toukokuun 2010 aikana, ja tuolloin 16ydetyt alkuperdistutkimukset
kdytiin 1dpi touko—syyskuun vilisend ajanjaksona. Ajantasaisen tiedon
varmistamiseksi hakuprosessi suoritettiin uudelleen samoilla reunachdoilla
toukokuun 2011 aikana. Haussa kéytetyt fraasit, rajaukset ja hakuosumien
lukumaédrat on esitetty taulukossa 1. Hakuosumien lukumiirit on eritelty
hakuajankohdan ja hakufraasien mukaan. On huomionarvoista, etti sama
tutkimus on voinut 10ytyd usean tietokannan kautta, joten hakuosumien
yhteismiiré ei kuvaa aiheesta tehtyjen tutkimusten lukumaaraa.

2.3 Tutkimusten valintaprosessi ja -kriteerit

Artikkelien valintaprosessi sisdlsi kaksi vaihetta. Alustavassa valinnassa
kaytiin 1dpi kaikki hakusanojen ja -fraasien avulla 16ydetyt artikkelit, joi-
den sisdltoon tutustuttiin ensi vaiheessa tiivistelmien ja otsikoiden avulla.
Mikdli tiivistelmaista tai otsikosta kdvi ilmi, etteivét valintakriteerit tdytty-
neet, ei itse artikkelin sisdltoon tutustuttu tarkemmin. Jos otsikon tai tiivis-
telmén perusteella ei ollut mahdollista selvittdd, tiyttyisivatko valintakri-
teeri, artikkeliin tutustuttiin tarkemmin. Téssd vaiheessa ldhemmasti tar-
kastelusta suljettiin pois ne tutkimukset, jotka selvisti eivit tayttdneet va-
lintakriteereitd. Leena Mékipdd vastasi alustavasta valinnasta ensimmaéisen
hakukierroksen osalta. Toisen hakukierroksen osalta valinnan suoritti sa-
moilla reunaehdoilla Petri Danielsson.

Kun tutkimuksista oli rajattu pois sellaiset artikkelit, joiden osalta valin-
takriteerit eivit selvdsti tdyttyneet, jiljelld olevat tutkimukset kaytiin ldpi
perusteellisesti. Arviointia ei tehty anonyymisti, vaan tutkija tiesi tutki-
muksen tekijoiden nimet, instituutiot, julkaisufoorumin ja tutkimustulokset.

Tarkasteluun hyvéksyttyjen alkuperdistutkimusten tuli tiyttad useita va-
lintakriteereitd (1-5). Kaikkien kriteerien oli taytyttiava, jotta alkuperdistut-
kimus hyviaksyttiin aineistoksi katsaukseen.

1) Tutkimuksessa oli tullut tarkastella jotakin rikoksen seuraamusta,
pakkokeinoa tai turvaamistointa, jonka toimeenpanossa oli hyddyn-
netty elektronista valvontaa. Elektroninen valvonta médriteltiin seu-
raavasti:

Elektronisen valvonnan avulla tallennetaan tai seurataan reaaliaikai-
sesti teknisen laitteen avulla valvottavan (rikoksesta tuomittu tai
pakkokeinon tai turvaamistoimen kohteena oleva) litkkumista tietyl-
1a alueella. Elektroninen valvonta on kyseessd myds silloin, kun
teknistd laitetta kdytetddn sen tarkastamiseen, onko valvottavan ke-
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hossa kiellettyd ainetta, kuten alkoholia tai huumausainetta, ja kun
tamé tieto vilittyy keskusyksikkoon teknisen laitteen vilitykselld.'

Elektroniseen valvontaan katsottiin siten kuuluvaksi erilaisia teknisid val-
vontamuotoja. Téllaisia olivat esimerkiksi laitteet, joilla voitiin automati-
soidusti soittaa satunnaisesti valvottavalle puheluja, joihin oli voitu yhdis-
tad ddnen tunnistaminen tekniselld laitteella. Myds radiotaajuustekniikkaan
perustuvat laitteistot, joissa valvottavalla oleva valvontalaite oli teknisessi
yhteydesséd keskusyksikkoon, méériteltiin sdhkoiseksi valvonnaksi. Lisédksi
elektronisen valvonnan teknisiin toteutusmuotoihin katsottiin kuuluvaksi
GSM-verkostoon perustuva paikannus matkapuhelimen vilitykselld, satel-
liittipaikannuslaitteiden (GPS) kiyttiminen sekd reaaliaikaiseen paikanta-
miseen soveltuvat tekniset laitteet. Kameravalvontaa ei tdssd tutkimuksessa
pidetty tarkoitettuna valvonnan teknisend muotona.

2) Tutkimuksessa tuli olla kyse elektronisen valvonnan vaikuttavuuden
arvioinnista (impact/effect/outcome/cost-benefit/evaluation). Tar-
kastelun ulkopuolelle jétettiin muut arviointitutkimukset, joissa saat-
toi olla kyse esimerkiksi prosessi- tai tarvearvioinnista, arvioitavuu-
den arvioinnista tai késitteellistdvastd arvioinnista.

Vaikuttavuuden arvioinnista katsottiin olevan kyse, kun tutkimuksessa tar-
kasteltiin sdhkdisen valvonnan vaikuttavuutta tai tuloksellisuutta jonkin
yhteiskunnallisesti olennaisen seikan kannalta. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi elektronisen valvonnan vaikutus rikosten uusimiseen, piihteiden
kayttdmiseen, tyollistymiseen tai yhteiskunnallisiin kustannuksiin.

Jotta tutkimus hyviksyttiin tarkasteluun, siind tuli kayttda jotakin mit-
taamisen keinoa, eli elektronisen valvonnan vaikuttavuutta tuli mitata tai
yrittdd mitata tavalla tai toisella yhteiskunnallisesti relevantin seikan suh-
teen. Mittaustavalle ei asetettu rajoituksia, vaan mittauskeinona saattoi olla
mikd tahansa kohderyhmén ja satunnaistetun vertailuryhmén kayttaytymi-
sen erojen mittaamisesta mielipiteiden perusteella arvioimiseen''. Jos tut-
kimuksessa oli kuitenkin tarkasteltu yleiselld tasolla kansalaisten mielipi-
teisiin pohjautuvia kisityksid sdhkdisen valvonnan vaikuttavuudesta, tut-
kimus rajattiin katsauksen ulkopuolelle (esim. Payne ym. 2009).

3) Tutkimuksessa tuli osoittaa selvésti, minkd seuraamuksen, pakko-
keinon tai turvaamistoimen vaihtoehtona valvontaa arvioitiin. Ky-
symyksessé saattoi olla esimerkiksi ehdottoman vankeusrangaistuk-
sen sijasta vapaudessa suoritettava valvontarangaistus tai valvotta-

10Ks. mukaillen Renzema 2003, 10.
" Esimerkiksi kysymys siitd, oliko elektronisella valvonnalla ollut vaikutusta valvonnas-
sa olleen tyollistymiseen valvottavan itsensd arvion tai mielipiteen perusteella.
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vana ja ilman valvontaa toimeenpannut matkustuskiellot. Tutkimus
hyvéksyttiin arviointiin, vaikka siind ei olisi kéytetty vertailuryh-
maa.

4) Tarkasteluun hyviksyttiin vain alkuperaistutkimukset, eli timén kat-
sauksen kaltaisia jarjestelméllisid, muita tutkimuksia arvioineita kat-
sauksia (review) ei hyviksytty tarkasteluun.

5) Tutkimuksen tuli olla julkaistu asiallisella foorumilla ja korkeata-
soinen tieteellinen julkaisu. Esimerkiksi ainoastaan oppilaitoksen
verkkosivuilla julkaistut, maisteritason opinndytety0t rajattiin ai-
neiston ulkopuolelle'.

2.4 Mukaan hyvaksytyt ja pois rajatut tutkimukset

Kaikista hakutuloksista otsikkoa ja muita hakutietokantojen tarjoamia lisi-
tietoja tarkemmin tutustuttiin 190 artikkeliin tai raporttiin'’. Edelleen edel-
13 esitellyt valintakriteerit tayttdvid alkuperdistutkimuksia hyvéksyttiin mu-
kaan 31. Muutamassa erillisessd artikkelissa kisiteltiin tosiasiallisesti sa-
maa tutkimusta, minka takia nditd artikkeleita kasitellddn kokoavissa kat-
sauksissa yhtend tutkimuksena. Erillisid tutkimusasetelmia oli yhteensé 29.
Tarkat julkaisutiedot néistd tutkimuksista 10ytyvét 1dhdeluettelosta.
Useiden tutkimusten osalta artikkelin tai tutkimusraportin otsikon tai
titvistelmén perusteella ei ollut mahdollista saada riittdvésti tietoa artikke-
lin sisdllostd ja katsauksen valintakriteerien tdyttymisestd. Naihin tutki-
muksiin tutustuttiin tarkemmin lukemalla artikkeli tai raportti osittain tai
kokonaan ldpi. Varsin moni tutkimus osoittautui tarkemman lukemisen
jalkeen sellaiseksi, etteivét valintakriteerit tdyttyneet. Alla on esitelty ylei-
simpid syitd, joiden vuoksi tutkimuksia rajattiin katsauksen ulkopuolelle.

e Suuri joukko tietokannoista 16ytyneistd artikkeleista oli jo otsikon
perusteella rajattavissa katsauksen ulkopuolelle silld perusteella, ettd
kyse oli eri tieteenalasta (esim. sdhkdisen valvonnan kiyttdminen
ladketieteessd, hoitotyOssé tai luonnontieteellisessd tutkimuksessa).

"2 Mukaan hyviksyttiin kuitenkin myos working paper -tyyppiset julkaisut, mikili ne oli
julkaistu asiallisella foorumilla, kuten tietyn organisaation julkaisusarjassa. Working
paper on erdinlainen osin viimeistelemétdn tyoversio, jota ei ole vield julkaistu referee-
arvioidulla foorumilla. Usein working paperin julkaisemisella toivotaan saatavan kom-
mentteja tai synnytettdvén keskustelua, jonka pohjalta lopullisesta tieteellisestd artikke-
lista saadaan viimeistellympi ja kattavampi kokonaisuus. Erityisesti taloustieteessd tdma
julkaisumuoto on hyvin suosittu.

13 Jarjestyksessd: Academic Search Complete 64, SocIndex 46, ISI 2, Ingenta 3, NCJRS
6, Google 69. Lukumaiirissd mukaan on laskettu vain artikkelit, joita ei ollut 16ytynyt
toisista tietokannoista, joihin vastaava haku oli kohdistettu aikaisemmin.
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e Tutkimusraportti tai artikkeli oli sisélloltdan teoreettinen, yleisluon-
toinen ja/tai kuvaileva eiki siind kisitelty empiirisid tutkimustulok-
sia. Aiheena saattoi olla esimerkiksi sédhkdisen valvonnan suhde
rangaistusteorioihin tai elektroniselle valvonnalle asetetut tavoitteet.
Esimerkiksi Burrell & Gable (2008) From B. F. Skinner to Spider-
man to Martha Stewart: The Past, Present and Future of Electronic
Monitoring of Offenders.

e Tutkimuksessa tarkasteltiin yleiselld tasolla kansalaisten mielipitei-
siin pohjautuvia késityksid sidhkdisen valvonnan vaikuttavuudesta.
Talloin tutkimuksen katsottiin jddvén liian yleiselle tasolle, kun tut-
kimuksen kohteena ei ollut esimerkiksi sdhkdiseen valvontaan tuo-
mittujen itsensd kasitykset sdahkdisen valvonnan vaikutusta omaan
uusintarikollisuuteensa tms. Esimerkiksi Payne ym. (2009) Attitudes
about electronic monitoring: Minority and majority racial group
differences.

e Tutkimuksessa selvitettiin sdhkdiseen valvontaan maérattyjen kési-
tyksid tai mielipiteitd jarjestelmistd mutta vaikuttavuutta ei tarkas-
teltu. Esimerkiksi Gibbs & King (2003) Home Detention with Elec-
tronic Monitoring: The New Zealand Experience.

e Tutkimuksessa arvioitiin tietyn rikosoikeudelliseen seuraamukseen
liitetyn ohjelman onnistumista, mutta arvioinnissa ei eroteltu sih-
koisen valvonnan vaikuttavuutta muista ohjelman elementeista. ESi-
merkiksi Calhoun ym. (2010) Correctional Program Evaluation: Of-
fenders Placed on Probation or Released from Prison in Fiscal Year
2005/06.

e Muutamassa tapauksessa tutkimuksessa oli pyritty tarkastelemaan
sdhkoisen valvonnan vaikuttavuutta, mutta aineistoon, menetelméaén
tms. liittyvdt ongelmat johtivat siihen, ettei tutkimustuloksia voinut
pitdd luotettavina. Kyse saattoi olla myos siitd, ettd otoskoko oli liian
pieni (esim. 11 henkildd). Esimerkiksi La Vigne ym. (2009). Evaluat-
ing the Use of Radio Frequency Identification Device (RFID) Tech-
nology to Prevent and Investigate Sexual Assaults in a Correctional
Setting.

e Tutkimuksessa kisiteltiin sdhkoistd valvontaa, mutta tutkimus ei
kohdistunut oikeudenhoitoon. Esimerkiksi tutkimus, jossa tarkastel-
tiin elektronisen valvonnan vaikutusta nuorten autolla ajamiseen.
Esimerkiksi Farmer ym. (2010) Effects of in-vehicle monitoring on
the driving behavior of teenagers.

e Tutkimuksessa saatettiin myds vain viitata lyhyesti sdhkoiseen val-
vontaan esimerkkind vankilalle vaihtoehtoisesta seuraamuksesta,
jolloin sdhkoistd valvontaa ei kisitelty artikkelissa enempéa.

o Lisdksi osa artikkeleista oli kirja-arvioita tai yhden tai muutaman si-
vun mittaisia yleis- tai kommenttiartikkeleita aiheesta, joten ko. ar-
tikkelit rajattiin tarkastelun ulkopuolelle.

Muutamia tutkimuksia ei ollut mahdollista saada luettavaksi internetista.
Naita artikkeleita tai tutkimusraportteja pyrittiin etsimédén esimerkiksi mui-
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den kirjastojen (esimerkiksi eduskunnan kirjasto) kaukolainauspalvelujen
avustuksella'”.

2.5 Raportoinnista

Valintakriteerit tayttavit tutkimukset luokiteltiin ensisijaisesti kayttoyhtey-
den mukaan, mutta tutkimuksia arvioitaessa huomioitiin myos ndyton aste.
Tarkastelun tavoitteena oli selvittdd esimerkiksi sitd, tukeeko tutkimusnéyt-
t0 suunniteltujen kdyttomuotojen soveltamista.

Kéayttoyhteyden mukaan jaoteltuna tarkasteltiin sitd, 16ytyikod kansainva-
lisistd tutkimuksista tuloksia sdhkodisen valvonnan vaikuttavuudesta eri
kiyttomuotojen osalta. Raportoitaessa selvitettiin, millaista ndytt6 valvon-
nan vaikuttavuudesta oli eri kdyttoyhteyksissd. Kayttoyhteyden mukaan
alkuperiistutkimukset jaettiin seitsemédn kategoriaan:

1) sdhkoinen valvonta osana itsendistd rangaistusmuotoa,

2) sédhkoinen valvonta ehdollisen vankeuden taytdntéonpanossa,

3) valvottua koevapautta vastaavat jérjestelmit,

4) ehdonalaisen vapauden sdhkdinen valvonta,

5) séhkodinen valvonta osana pre-trial -ohjelmia,

6) tutkimukset, joissa vertailtiin erilaisia sdhkdistd valvontaa hyddyn-
tavid jarjestelmid, sekd

7) muut tutkimukset, jotka eivét lukeutuneet luontevasti edelld mai-
nittuihin kategorioihin.

Luvussa 3 alkuperdistutkimukset on jaoteltu edelld mainitun kategorisoin-
nin mukaisesti alalukuihin, joista 10ytyvit ndiden tutkimusten tiivistelmat.
On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd muutamat tutkimuksista olisi asetel-
mansa puolesta voitu sijoittaa useisiin edelld mainittuihin kategorioihin.
Tutkimuksia arvioitiin my6s nayton asteen mukaan niin kutsuttua Ma-
ryland-asteikkoa mukaillen (Maryland Scale for Scientific Methods,
MSSM). Asteikko kehitettiin 1990-luvulla Marylandin yliopistossa liitto-
valtion rahoittamien rikoksentorjuntaohjelmien vaikuttavuuden arviointia
varten (Sherman ym 1997; Sherman ym. 1998). Asteikossa tutkimukset

' Tutkimusartikkelin tai -raportin otsikon tai tiivistelmin perusteella kiinnostaviksi arvioi-
duista tutkimuksesta kaksi jdi kokonaan 10ytymétta tai niitd ei ehditty saada tutkimuksen
tiedonhakuun varattuna aikana: 1) Harrison, R. Steven, Byrnes, Evard C., Parsons & Bruce
V. (2006) Byrne Evaluation Partnership Program, Final Report. University of Utah Social
Research Institute; 2) Harig, Thomas J. (2001) Juvenile Electronic Monitoring Project: The
Use of Electronic Monitoring Technology on Adjudicated Juvenile Delinquents. New
York State Division of Criminal Justice Services.
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luokitellaan yhdestd viiteen (jossa yksi on heikoin ja viisi korkein piste-
madrd), perustuen karkeasti kolmeen tekijaan:

e Ohjelman tai ’hoidon” ulkopuolisten, tutkimustuloksiin mahdolli-
sesti vaikuttavien tekijoiden kontrollointi: esimerkiksi vidhéisen uu-
simisriskin populaation valikoituminen tutkittavaan ryhméén.

e Mittausvirheistd, kuten kadosta tai pienestd vastausprosentista, joh-
tuvat mahdolliset vadristymét.

e Tilastollinen voima ohjelman vaikutusten havainnoimiseksi (sisdltden
esimerkiksi otoksen koon seké luotettavan vertailutason kéyttdmisen).

Kriteereitd hyodyntden Sherman ym. antoivat kdytossd oleville viidelle
luokalle seuraavia piirteita:

Taso 1. Ohjelman ja mittaustuloksen korrelaatio yhdessd aikapis-
teessa.

Taso 2. Ohjelman ja mittaustuloksen vililld selkedsti havaittavissa
oleva ajallinen yhteys, tai tutkimuksessa kéytetddn vertai-
luryhmaii, jonka ei ole voitu todentaa vastaavan piirteiltdin
tutkittavaa ryhmaa.

Taso 3. Vertailu kahden tai useamman vertailukelpoisen ryhmén
valilla, joista vdhintddn yhteen on sovellettu ohjelmaa ja
véahintdin yhteen ei.

Taso 4. Vertailu useamman ryhmén vililld, joihin osaan on sovel-
lettu ohjelmaa ja osaan ei, muut tuloksiin vaikuttavat teki-
jét on kontrolloitu tai on kéytetty ryhmié, jotka poikkeavat
toisistaan vain hyvin vihan.

Taso 5. Satunnaistettu asetelma, jossa on vertailtu ohjelman toteut-
taneiden ryhmai vertailuryhmaan.

Téssé kirjallisuuskatsauksessa tason kolme tutkimuksesta oli kyse, jos tut-
kimus- ja vertailuryhmi oli pyritty kaltaistamaan taustamuuttujien osalta,
mutta jossa menetelmaéllisistd tai muista syistd taustamuuttujien vakioimi-
nen ei onnistunut tai ei ollut tdysin mahdollista. Tutkimus- ja vertailuryhméa
siis poikkesivat toisistaan, mutta kaltaistaminen oli suoritettu keskeisten
muuttujien osalta. Tdma jétti kuitenkin tilaa mahdollisuudelle, ettd havaittu
yhteys tai vaikutus johtui muuttujasta, jonka vaikutusta ei ollut huomioitu
analyysissd. Tason neljd ndytostd oli kyse silloin, kun tutkimus- ja vertailu-
ryhmaén vélisessd vertailussa taustamuuttujien vaikutus oli vakioitu esimer-
kiksi regressiomallissa'” tai jos tutkimus- ja vertailuryhmi oli kaltaistettu
niin kutsuttua vastinpariperiaatetta noudattaen, mutta valikoituminen ryh-

"> Sherman ym. (1998) edellyttivit, ettd tutkimus- tai vertailuryhmii oli useita. Tama
ehto ei kuitenkaan séhkoistd valvontaa hyddyntivien ohjelmien arvioinnissa ole miele-
kis, koska kyseessd on yksinkertainen dikotominen asetelma: tutkimusryhméssa sahkois-
td valvontaa on sovellettu, vertailuryhméssé taas ei.



19

miin ei ollut satunnaista. Tason viisi ndytosta oli kyse, jos tutkimus- ja ver-
tailuryhmééin valikoituminen oli satunnaista (nk. randomisoitu koeasetel-
ma).

Shermanin ym. (1998, 6) mukaan konservatiivinen ldhestymistapa tut-
kimustulosten arviointiin edellyttéisi vdhintddn kahta viidennen tason tut-
kimusta, jotta voitaisiin varmistua ohjelman vaikuttavuudesta. Tutkijat
kuitenkin huomauttavat, ettd kiytdnndssd rikoksentorjuntaohjelmien vai-
kuttavuutta arvioivissa tutkimuksissa pitkdt seuranta-ajat ja satunnaistetut
asetelmat ovat usein joko liian tyolaitd tai 1ihes mahdottomia toteuttaa.
Taysin kiistattoman tutkimusniyton edellyttiminen saattaisi johtaa sinin-
sd toimivien menetelmien sivuuttamiseen, minkd vuoksi tutkimusasetel-
man arvioinnissa riittdd kohtuullinen ndyttd. Sherman ym. toteavat, ettid
vahintddn kaksi tason 3 tutkimusta, joissa havaitaan tarkasteltava yhteys,
sekd tutkimuskirjallisuuden enemmiston tuki ovat riittdvid arvioitaessa
ohjelman toimivuutta vastaavanlaisessa asetelmassa. Vastaavalla nidyton
tasolla voidaan heiddn mukaansa tehdd johtopddtoksid siitd, onko jokin
ohjelma tai keino toimimaton kyseiseen tarkoitukseen. Yhden tason 3
tutkimuksen ndyton perusteella, yhdistettynd muuhun néytto6n, voidaan
sen sijaan tehdd johtopditos, ettd ko. strategia on “lupaava”. Muut tulok-
set tulee heidin mukaansa luokitella vaikutuksiltaan “tuntemattomiksi”."°

Tassd tutkimuksessa ndyton arviointi toteutettiin 1dhtokohtaisesti samal-
la ndyton asteen tasolla, niin ettd korkeamman tason niyttd arvioitiin
alemmantasoista luotettavammaksi. Nama tulokset on raportoitu luvussa
3.8 alkuperdistutkimuksen kayttdtarkoituksen ja ndyton asteen mukaan
luokiteltuna.

'® Sherman ym. kiyttivit typologiaa "what works — what doesn’t work — what’s promis-
ing — what’s unknown”.



3 SAHKOISEN VALVONNAN VAIKUTTAVUUS

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn katsaukselle asetetut valintakriteerit tdyt-
taneet alkuperdistutkimukset, jotka on jaoteltu kiyttoyhteyden mukaan.
Kunkin jakson alussa selostetaan tiivistetysti, mistd kussakin kdyttoyhtey-
dessd on kysymys, minké jdlkeen esitellddn alkuperdistutkimukset yksitel-
len tuoreimmasta vanhimpaan julkaisuvuoden mukaan.

Kustakin tutkimuksesta tuodaan esiin keskeiset tiedot: millainen sé&h-
koisen valvonnan kayttdyhteys oli kyseessd, millainen ja minkd kokoinen
aineisto tutkijoilla oli kiytdssd, mitd mahdollisia haasteita tutkimusasetel-
maan liittyi ja mitd tuloksia tutkimuksesta saatiin. Tarkoituksena on tarjota
titvis esittely, jonka perusteella lukijan on mahdollista luoda kuva kustakin
tutkimuksesta ja halutessaan tutustua tutkimukseen tarkemmin.

Valtaosassa tutkimuksia tutkimusote oli maarillinen ja kaytetty aineisto
viranomaisen tieto- tai rekisterijirjestelmistd perdisin (esim. Suomessa
Vankitietojdrjestelmé ja Poliisiasiain tietojdrjestelméd). Aineistoa ja tutki-
musmenetelmii on selostettu laajemmin vain, jos se on jotenkin mainitusta
asetelmasta poikkeava (esim. kysely- tai laadullinen aineisto).

Aluksi tarkastellaan jérjestelyjd, joissa sdhkdinen valvonta on osana ko-
tiarestin tai muun itsendisen rangaistusmuodon toteutusta. Tdmén jilkeen
esitellddn tutkimukset, joissa kohteena on ollut sdhkdisen valvonnan hyo-
dyntdminen ehdollisen vankeuden valvonnassa.

Kolmannessa ja neljdnnessa alaluvussa tarkastelussa ovat jarjestelmait,
joissa sdhkoistd valvontaa kéytetddn vankilasta vapautuvien valvonnassa:
aluksi tarkastellaan valvottua koevapautta vastaavia jirjestelmii ja sen jil-
keen sdhkodisen valvonnan hyoddyntdmistd ehdonalaisen vapauden valvon-
nassa.

Viidennessa alaluvussa esitelldén tutkimuksia, joissa on tarkasteltu en-
nen tuomiota toimeenpantaviin jarjestelyihin liittyvaa sdhkoistd valvontaa.
Kuudennessa alaluvussa tuodaan esiin tutkimuksia, joiden tavoitteena on
ollut erilaisten sdhkoistd valvontaa hyoddyntivien jdrjestelmien vertailu.
Seitseménnessd ja viimeisessd alajaksossa tuodaan esiin edeltdvissd jak-
soissa esitellyistd erillisid jirjestelmid, joissa on eri tavoin hyddynnetty
sahkoistd valvontaa.

3.1 Sé&hkdinen valvonta osana itsenaistd rangaistusmuotoa

Sdhkoistd valvontaa voidaan hyodyntdéd erilaisten itsendisten rangaistus-
muotojen toimeenpanossa. Usein tdma tarkoittaa jonkinlaista kotiarestia tai
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ulkonaliikkumiskieltoa, jonka tiytdntoonpanoa on vahvistettu sdhkoiselld
valvonnalla. Usein kyse on ns. vankeuden vaihtoehdoista, joiden avulla
pyritddn tehostamaan tuomittujen sopeutumista siviiliyhteiskuntaan ja sais-
tamadn vankeinhoidon kustannuksia.

Suomessa on tuoreen lakimuutoksen myo6ti (laki rikoslain muuttamises-
ta 329/2011) otettu kayttoon sdhkoiseen valvontaan perustuva vapaudessa
suoritettava valvontarangaistus itsendisend rangaistusmuotona ehdottoman
vankeusrangaistuksen sijaan. Valvontarangaistuksen toimeenpanoon kuu-
luu tuomitun velvollisuus kiyda toissd, opiskella tai osallistua muuhun so-
vittuun toimintaan, minkd ohella keskeinen osa rangaistusta on sédhkdinen
valvonta. Rangaistusmuodon sisdltod on selostettu tarkemmin luvussa 1.3.

Killias, Gilliéron, Kissling & Villettaz (2010)

Killiasin ja muiden tutkimuksessa vertailtiin sahkdisesti valvotun kotiares-
tin ja yhdyskuntapalvelun vaikutusta tuomittujen henkildiden uusintarikol-
lisuuteen Sveitsissd Vaudin kantonissa vuosien 2000 ja 2003 vilisend aika-
na. Tutkimuksessa seurattiin koeasetelmaan osallistuneiden henkiléiden
rikoksen uusimista kolmen vuoden ajalta vapautumisen jélkeen rikosrekis-
teritietojen perusteella sekéd itseilmoitettua rikollisuutta ja poliisikontakteja
kyselylomakkeella vapautumisen jilkeen. Tutkimuksessa vertailtiin myds
ndiden kahden rangaistusmuodon vaikutusta henkildiden rekisteritiedoista
10ytyneisiin sosioekonomisen aseman mittareihin rangaistuksen jilkeen.

Kokeellisen tutkimusasetelman mahdollisti Sveitsin lainsdddantd, jonka
mukaan liittovaltio voi asettaa paikallisesti ja maardtyksi ajaksi rangaistuk-
sia, joista ei sdddetd laissa. Jarjestelmd mahdollisti sekd yhdyskuntapalve-
lun ettd valvotun kotiarestin samanaikaisen kdyttdmisen samoista rikostyy-
peistd. Molempia rangaistuksia kaytettiin alle kuuden kuukauden mittaisen
vankeusrangaistuksen vaihtoehtoina. Tuomituille oli varattu oikeus suorit-
taa rangaistuksensa lain mukaisesti vankilassa heiddn niin halutessaan,
mutta vain harva kokeilun kriteerit tdyttdneistd henkiloistd kieltdytyi yh-
dyskuntaseuraamuksesta.

Kantonissa kaytossé ollut yhdyskuntapalvelu sisélsi 1ahinnéd hoivatyo6ta,
kuten vanhustenhoitoa tai sairaalatyotd, ylldpitotyotd esimerkiksi puistois-
sa, ja joissakin tapauksissa mitd tahansa muuta tyotd, jota vangeille tarjot-
tiin. Kédytdnnossa tdma jarjestely muistutti monelta osin vankiloissa suori-
tettavaa ty0td, mutta osallistujat toimivat vankilan ulkopuolella, eivétkd he
myoskaddn asuneet vankeinhoidon tiloissa. Sdhkoisesti valvottu kotiaresti
toteutettiin nilkkaan kiinnitettdvélld pannalla, jolla valvottiin tuomitun py-
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symistd kotona niind aikoina, jolloin hinelld ei ollut ohjelman mukaista
lupaa tai velvoitetta poistua asunnostaan.

Tutkimuksessa hyddynnettiin satunnaistettua koeasetelmaa, joka toteu-
tettiin niiden tuomittujen osalta, jotka olivat soveltuvia sekd yhdyskunta-
palveluun ettd valvottuun kotiarestiin. Yhteensd 240 tuomittua arvottiin
jompaankumpaan ohjelmaan. Naistd rikosrekisteritiedot saatiin yhteensa
232 henkilolta, joista sdhkdisessd valvonnassa oli 106 ja yhdyskuntapalve-
lussa 116. Molemmat ryhmét vastasivat demografisilta piirteiltdan keski-
madrdistd lyhyisiin vankeusrangaistuksiin tuomittujen populaatiota Sveit-
sissd.

Tutkimuksen mukaan ohjelmasta vapautumisen jalkeen elektronisesti
valvotussa kotiarestissa rangaistusta suorittaneet uusivat rikoksen har-
vemmin kuin yhdyskuntapalvelua suorittaneet, mutta ero oli marginaali-
nen. Sahkoisesti valvottua kotiarestia suorittaneista 21 % oli tehnyt jonkin
rekisteriin merkityn rikoksen seuraavan kolmen vuoden aikana, kun yh-
dyskuntapalvelua suorittaneilla vastaava luku oli 31 %. Tama ero oli mar-
ginaalisesti tilastollisesti merkitsevd (p=0,08). Kuitenkin jos analyysiin
otettiin mukaan myds ohjelman aikana rikoksiin syyllistyneet henkil6t,
elektronisesti valvotussa arestissa rikokseen syyllistyi 23 % ja yhdyskunta-
palvelussa 31 %, mika ei saavuttanut tilastollista merkitsevyyttd. Tutkijoi-
den mukaan tima osoittaa, ettd ero ndiden kahden rangaistusmuodon vélilla
oli hyvin pieni. Tilastollisen merkitsevyyden puute johtui myos osaltaan
suhteellisen pienestd tutkimusjoukosta. Tutkimuksen perusteella voidaan
todeta, ettd sahkoisesti valvottu kotiaresti saattoi vahentaa rikoksen uusi-
mista tarkastelujaksolla verrattuna yhdyskuntapalveluun, mutta vahvaa
nayttoa seuraamusten eroista ei saatu.

Tutkimuksessa vertailtiin myo6s itse ilmoitettua uusintarikollisuutta
ryhmien vililla. Kysely ldhetettiin 217 koehenkil6lle noin kuusitoista kuu-
kautta sen jdlkeen, kun viimeinen henkild oli valittu tutkimukseen. Tarkas-
teltaessa kokonaisuutena kaikkia itse ilmoitettuja rikollisia tekoja ryhmien
valilla ei ilmennyt eroja. 41 % vastaajista molemmista ryhmistd raportoi
tehneensd jonkin rikollisen teon rangaistuksen jélkeen. Elektronisesti val-
votussa arestissa olleet henkil6t kuitenkin raportoivat vihemmaén ratti-
juopumuksia, kanssakdymisid poliisin kanssa sekd tuomioon johtaneita
rikoksia.

Tutkimuksessa vertailtiin myos elektronisesti valvotun arestin sekd yh-
dyskuntapalvelun vaikutusta henkiléiden rangaistuksen jilkeiseen sosio-
ekonomiseen asemaan sekd perhesuhteisiin rekisteritietojen perusteella.
Rangaistuksen alkaessa hieman suurempi osa yhdyskuntapalveluun tuomi-
tuista oli naimisissa, mutta rangaistuksen jéilkeen suoritetussa kyselyssé
naimissa olevien maira sdhkoisesti valvottujen ryhmaissi oli selkeésti suu-
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rempi. Tutkijat paattelivit, ettd elektronisesti valvotun arestin vaikutukset
tuomittujen perhesuhteisiin olivat vihemmaén haitallisia kuin yhdyskunta-
palvelussa. Ryhmit eivit kuitenkaan eronneet toisistaan esimerkiksi vel-
kaantumisen suhteen tai siind, olivatko tuomitut joutuneet rangaistuksen
jélkeen turvautumaan tyottomyystukeen. Tosin yhdyskuntapalvelun suorit-
taneiden kotitalouksilla pienituloisuus rangaistuksen jilkeen oli huomatta-
vasti yleisempéd (36 % vs. 65 %).

Johtopditoksind tutkijat esittdvit, ettd elektronisesti valvotun arestin
suorittaneet parjasivat rangaistuksen jalkeen jokseenkin paremmin kuin
yhdyskuntapalvelun suorittaneet. Heiddn mukaansa elektronisesti valvot-
tuun arestiin tuomitut ovat saattaneet hyotyéd siitd, ettd he ovat viettidneet
enemmin aikaa perheensi kanssa, koska heidén kodin ulkopuolista liikku-
mistaan on rajoitettu. Valvottu aresti saattaa olla my0os tehokasta siksi, ettéd
se rajoittaa tuomittujen kontakteja muihin rikoksista tuomittuihin. On tosin
huomattava, ettd kokeeseen osallistuneet henkil6t oli tuomittu suhteellisen
lievistd rikoksista: kolmella neljésosalla kokeeseen osallistuneista oli mer-
kintd jostakin litkennerikoksesta ja kolme viidesosaa ohjelman jilkeisistd
rikoksista oli juuri litkennerikoksia.

Hucklesby (2008)

Hucklesby tarkasteli tutkimuksessaan erillisend rangaistuksena maaratta-
vaa ulkonaliikkumiskieltoa, jonka taytantéonpanossa ja valvonnassa kay-
tettiin sahkdistéa valvontaa. Hucklesbyn tutkimuksessa ulkonaliikkumis-
kielto saattoi olla joko tdysin itsendinen rangaistus esimerkiksi lievastd
omaisuuteen kohdistuvasta rikoksesta tai se saattoi olla linkitetty yhdys-
kuntapalveluun. Hucklesbyn tutkimuksessa kohderyhmééin kuuluneet oli
tuomittu erilliseen ulkonaliikkumiskieltoa tai kotiarestia tarkoittaneeseen
rangaistukseen ('stand alone' curfew order”). Kuitenkin yli kolmannes
suoritti samaan aikaan yhdyskuntapalvelua ja vajaa viidennes jotakin muu-
ta rangaistusta.

Tutkimuksen tekoaikana ulkonaliikkumiskielto (curfew order) voitiin
madritd olemaan voimassa enintddn kuuden kuukauden ajanjakson ja 2—12
tuntia vuorokaudessa. Kiellon sisdltoon kuului, ettd tuomitun tuli pysytelld
tietysséd osoitteessa madrdttyjen kellonaikojen vélisen ajan. Tavallisesti ul-
kona litkkuminen oli kielletty yoaikaan, mutta yksilolliset ratkaisut olivat
mahdollisia. Tuomittuja valvottiin yleensd radiotaajuustekniikan ja nilk-
kaan kiinnitettdvédn seurantapannan avulla. Tutkimuksen kohdepaikkakun-
tina oli kaksi kaupunkia Pohjois-Englannissa vuonna 2005.
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Tutkimuksessa kaytettiin erilaisia aineistoja, joista kdsilla olevan aiheen
kannalta keskeisiin kysymyksiin haettiin vastauksia puolistrukturoitujen
haastattelujen avulla (N=78). Haastattelut suoritettiin valvontavilineiston
palauttamisen yhteydessd rangaistuksen suorittamisen jilkeen. Tutkimuk-
sen tuloksiin on suhtauduttava varauksella, koska kyseessd oli verraten
pieni otos ja haastateltavat asuivat tutkimuksen tekemisen kannalta maan-
tieteellisesti sopivassa paikassa, minkd seurauksena otosta ei voi pitdéd va-
rauksetta edustavana'’.

Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa haastateltujen késityksia ulko-
naliikkumiskiellon vaikutuksesta rikosten tekemiseen. Vajaa puolet haas-
tatelluista oli sitd mieltd, ettéd ulkonaliikkumiskielto oli johtanut rikosten
tekemisen vahenemiseen. Toinen puoli haastatelluista totesi ulkonaliikku-
miskiellon vaikutuksen olleen olematon rikosten tekemiseen. Kaksi kol-
masosaa haastatelluista ennakoi ulkonaliitkkumiskiellon véhentdvan rikos-
ten tekemistd tulevaisuudessa, kun taas kolmannes uskoi jatkavansa rikos-
ten tekemistd entiseen malliin.

Haastatelluilta tiedusteltiin my6s muun muassa ulkonaliikkumiskiellon
vaikutuksesta pdihteiden kdyttdmiseen. Yli puolet haastatelluista oli sita
mieltd, ettd heidan huumausaineiden kayttdmisensa pysyi samalla tasolla
kuin aiemminkin ulkonaliikkumiskiellon aikana. Kaksi kolmasosaa haasta-
telluista ilmoitti alkoholin k&ytdn vahentyneen kiellon aikana.

Sanger (2006)

Sangerin tutkimuksessa selvitettiin sahkdisesti valvottuun kotiarestiin maa-
rattyjen nuorten rikosten uusimista Hampshiressa, Englannissa (Southamp-
tonin kaupunki).

Tutkimusryhméin kuuluneet nuoret (10—17-vuotiaat) oli méératty sih-
koiseen valvontaan (electronic curfew) maalis-, huhti- tai toukokuussa
2004. Ko. ryhmidan kuuluneiden nuorten rikosten uusimista verrattiin sel-
laisten nuorten uusintarikollisuuteen, jotka oli méératty muihin ns. vaihto-
chtoisiin seuraamuksiin'®. Liséksi vertailukohteena oli nuorten rikoksente-
kijoiden yleinen rikoksen uusineiden osuus Englannissa.

' Otoksen edustavuus ei toteutunut oletettavasti myoskédn siksi, ettd suurin osa haasta-
telluista asui kaupungissa, jolloin tutkimuksessa ei ollut mukana riittivésti maaseudulla
asuneita. Otokseen lukeutui my0s merkittivd osuus sddntdjd noudattaneita henkil6ita,
eikd sellaisia henkil6itd haastateltu, joiden ulkonaliikkumiskielto olisi peruutettu ja
muunnettu ankarammaksi seuraamukseksi sdéntdjen rikkomisen vuoksi.

'8 Niitd olivat Acceptable Behaviour Contract, Anti-Social Behaviour Order ja Final
Warning. Kyseisten toimenpiteiden siséltdé ei artikkelissa selostettu.
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Sahkoisesti valvottuun arestiin liittyi myods nuoren valvontaa ja tuke-
mista eri keinoin. Nuorille méaariteltiin kotiintuloajat, joiden noudattamista
valvottiin satunnaisesti. Sddntojen rikkomisesta seurasi ehtojen tiukentami-
nen.

Sahkoisesti valvotussa kotiarestissa olleista 41 % tuomittiin uudesta ri-
koksesta, joka oli tehty valvonnan aikana. 10—17-vuotiaiden nuorten ylei-
nen rikosten uusineiden osuus Englannissa oli 37 %. My6s ylld mainittui-
hin vaihtoehtoisiin seuraamuksiin maaréttyjen ryhmissd uusineiden osuus
oli pienempi. Tutkimuksen tulokseen on syyta suhtautua varauksella, koska
tutkimusryhma oli varsin pieni (N=29). Samoin vertailuryhmit olivat pie-
net. Lisédksi tietojen rekisterdintiin liittyi luotettavuusongelmia.

Sugg, Moore & Howard (2001)

Sugg, Moore ja Howard tarkastelivat tutkimuksessaan séhkoisesti valvot-
tuun Kkotiarestiin tuomittujen henkildiden rekisterditya uusintarikollisuutta
kahden vuoden tarkastelujaksolla siita, kun henkil6t oli tuomittu.

Tutkimusryhméédn kuuluneet (N=261) oli tuomittu sdhkoisesti valvot-
tuun arestiin (curfew order with electronic monitoring) heindkuun 1996 ja
kesdkuun 1997 vilisend aikana jollakin kolmesta englantilaisesta paikka-
kunnasta (Norfolk, Suur-Manchester tai Reading). Osa tutkimusryhmaésti
suoritti samanaikaisesti jotain muuta yhdyskuntaseuraamusta. Vertailu-
ryhménd (N=261) oli henkilGitd, jotka oli tuomittu johonkin muuhun yh-
dyskuntaseuraamukseen kuin arestiin ja joita ei valvottu sdhkdisesti. Tut-
kimuksen tuloksista raportoineessa artikkelissa ei esitelty tarkemmin koti-
arestin sisdltod. Tutkimuksessa mainittiin, ettd siind kdytettiin vastinpareja,
mutta muodostamisperiaatetta, eli sitd minkd muuttujien pohjalta tuo muo-
dostus tehtiin, ei tutkimuksessa selostettu'’.

Tutkimusryhméan kuuluneista 73 % tuomittiin uudesta rikoksesta kah-
den vuoden kuluessa tuomiosta, jossa heidit oli méératty sahkdiseen valvon-
taan. Vertailuryhméén kuuluneiden joukossa uusineiden osuus oli samalla
tasolla (74 %). Kun tarkasteltiin niitd henkil6itd, jotka olivat suorittaneet
kotiarestinsa onnistuneesti, rikoksen uusiminen oli hieman alhaisemmalla
tasolla vertailuryhméain nédhden (69 % vs. 72 %), mutta tdmi ero ei ollut ti-
lastollisesti merkitsevd. Uudet rikokset olivat useimmiten varkauksia tai vé-
kivaltarikoksia. Tutkimus- ja vertailuryhman valilla ei siis ollut eroa rikok-
sen uusimisessa kahden vuoden tarkastelujaksolla tuomion alkamisesta lah-
tien.

¥ Em. syysti tutkimuksen néyton aste arvioitiin tasolle 2, vaikka tutkimus olisi todenni-
koisesti muuten yltdnyt korkeammalle tasolle.
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Tutkijoiden mukaan uusineiden verraten merkittdvdd osuutta voi osal-
taan selittdd se, ettd arvioidulta uusimisriskiltddn erityisesti tutkimusryh-
miin kuuluneet olivat keskikorkean riskin ryhméén kuuluneita. Verraten
korkeaa uusintarikollisuuden tasoa osattiin siis odottaa taustatietojen perus-
teella.

Courtright, Berg & Mutchnick (1997) ja Courtright, Berg
& Mutchnick (2000)

Tutkimuksessa tarkasteltiin sahkoisesti valvotun kotiarestin (house arrest)
vaikutusta muun muassa liikennerikosten uusimiseen Yhdysvalloissa,
Pennsylvaniassa (Western County). Tutkimuksen tuloksia raportoitiin kah-
dessa erillisessa artikkelissa, joiden tulokset on tdssd koottu yhteen.

Tutkimuksen kohteina oli kaksi liikennejuopumuksesta tuomittujen
ryhméa: 1) ne, jotka suorittivat tuomionsa sédhkdisesti valvotussa kotiares-
tissa, ja 2) ne, jotka suorittivat tuomionsa vankilassa. Kotiarestissa olleiden
ryhméén kuului 57 henkil64, jotka olivat ensimmaiset sdahkoisesti valvotun
kotiarestin ohjelmaan osallistuneista (aikavalilld 1.10.1992-1.10.1993).
Tutkimusryhmén pienuuden vuoksi tutkimustuloksiin on syytd suhtautua
varauksella.

Tutkimus- ja vertailuryhméén kuuluneita seurattiin 10 kuukaudesta
kahteen vuoteen tuomion antamisesta. Molemmissa ryhmissa tuomitut viet-
tivdt jonkin aikaa vankilassa, tutkimusryhméssd keskiméérin 3,5 pdivai ja
vertailuryhméssa keskiméérin 30 paivad. Tutkimus- ja vertailuryhmit py-
rittiin kaltaistamaan joidenkin demografisten taustatietojen osalta (ikd, su-
kupuoli, rikostausta, koulutustausta ja pakolliseen hoito-ohjelmaan osallis-
tuminen). Muutoin kaltaistamisessa kutakuinkin onnistuttiin, mutta rikos-
taustaltaan ryhmit erosivat jonkin verran. Vertailuryhméén kuuluneiden
rikostausta oli jossakin madrin tutkimusryhméén verrattuna raskaampi, mi-
ka on saattanut osaltaan vaikuttaa tutkimustuloksiin.

Tutkimuksen tekoaikaan kotiarestiin paddsemiselle vankilatuomion si-
jaan oli useita edellytyksid. Kotiarestiin voitiin tuomita litkennejuopumuk-
sesta, tietyistd petos- ja varkausrikoksista, lievastd pahoinpitelystd ja asun-
tomurrosta. Henkild ei my0Oskdén saanut olla taustaltaan véakivaltaisesti
kayttaytyva. Lisdksi henkilon tuli osallistua huumausaineiden tai alkoholin
kdyttoon liittyvddn hoitoon tai tukipalveluihin ja suostua muihin kotiarestin
ehtothin (mm. valvonta). Henkilon tuli myds itse kattaa sdhkoisestd val-
vonnasta aiheutuneet kulut. Kotiarestissa olleet viettivét kuitenkin sdahkoi-
sessd valvonnassa vain verraten lyhyen ajan, jonka jilkeen valvonta oli
kevyempaad.
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Oli my0s suotavaa, ettd henkilolla oli tyOpaikka, mutta tdmai ei ollut eh-
doton edellytys ohjelmaan paddsemiselle. Lisdksi ohjelmaan halunneiden
tuli osallistua huumausaineiden ja alkoholin kdyton arviointiin ja osallistua
suositeltuun hoitoon; myo6s vertailuryhméén kuuluneet, jotka suorittivat
tuomionsa vankilassa, osallistuivat jonkinlaisiin hoito- tai tukipalveluihin.
Kotiarestissa olleiden hoito- ja tukipalvelut olivat kuitenkin kattavampia
kuin vertailuryhméén kuuluneiden.

Tutkijat eivat havainneet tilastollisesti merkitsevia eroja ryhmien valilla
uudelleen pidatetyksi joutumisissa eivatka ehdonalaisen vapauden peruut-
tamisissa (esim. ehtojen rikkomisen vuoksi) (Courtright, Berg & Mutch-
nick 1997). Tutkijat arvioivat, ettd sahkdiselld valvonnalla ei valttaméatta
ollut vaikutusta siithen osallistuneiden henkildiden eldméantyyliin; henkilot
olisivat saattaneet parjatd samalla tavalla, vaikka heille ei olisi méératty
minkddnlaista seuraamusta rikoksestaan. Vaikka erot eivét olleet tilastolli-
sesti merkitsevid, vertailuryhméd pédrjdsi hieman huonommin mainituilla
mittareilla. Tutkijoiden mukaan tdmé saattoi johtua siitd, ettd kokonaisuu-
tena vertailuryhmééin kuuluneilla oli raskaampi rikostausta ja heiddn saa-
mansa hoito- tai tukipalvelut eivit olleet yhti kattavia.

Kun tarkasteltiin tutkimus- ja vertailuryhman kiinnijadmista paihteiden
kaytostd, vankilassa tuomiotaan suorittaneet jdivit ko. toiminnasta useam-
min kiinni. Ryhmien véliset erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti mer-
kitsevid, ja havaintoon tulee suhtautua varauksella otoskokojen pienuuden
vuoksi (Courtright, Berg & Mutchnick 2000). Tarkasteltaessa seuraamuk-
sen tdytantdonpanon menestyksekkyyttd havaittiin, ettd ne henkildt, jotka
osallistuivat hoito-ohjelmiin, tulivat harvemmin kiinniotetuiksi (esim. sdén-
torikkomuksen vuoksi) kuin ne, jotka eivét osallistuneet ohjelmiin. Myds
tyoskentely oli yhteydessd tidytintoonpanon menestyksekkyyteen: niiden
sdahkoOisessd valvonnassa olleiden osalta, jotka kdvivdt toissd, seuraamus
saatiin toimeenpantua menestyksekkddmmin kuin tyottdmien kohdalla.
Tutkijoiden mukaan séhkoista valvontaa sisdltavan seuraamuksen taytan-
toonpanossa tulisikin kiinnittda erityistd huomiota tyollisyyden merkityk-
seen ja pyrkia huolehtimaan siitd, etta tuomitut todella osallistuvat niihin
hoito- ym. ohjelmiin, joihin heidat on maaratty.
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Gainey, Payne & O’Toole (2000)

Gaineyn, Paynen ja O’Toolen tutkimuksessa tarkasteltiin séhkdisesti valvo-
tun kotiarestin® pituuden vaikutusta uudelleen pidatetyksi joutumiseen.
Tutkimuksen kohteena olivat sdhkoisessd valvonnassa olleet rikoksenteki-
jat Yhdysvalloissa, Virginian osavaltiossa.

Sdhkoisen valvonnan ohjelmaan (electronic monitoring program) péas-
tdkseen tuomitun tuli sitoutua vastaamaan valvonnan kustannuksista. Val-
vonta tapahtui muun muassa etdvalvontalaitteiston ja puhelimen vilityksel-
13, ja lisdksi tehtiin paihdetestejd. Seuraamuksen toimeenpanon aikana val-
vottavan tuli pysytelld kotona sovittuina aikoina ja noudattaa muutoinkin
madrittyd aikataulua. Rikostausta vaikutti mahdollisuuksiin pééstd sahkoi-
seen valvontaan: vakavasta vikivalta- tai seksuaalirikoksesta tuomittuja ei
yleensd paastetty sidhkoiseen valvontaan. Tyopaikka oli ldhtokohtaisesti
edellytys ohjelmaan péadsemiselle. Ennen sédhkdisti valvontaa tuomitut viet-
tivit yleensd aluksi osan rangaistuksestaan vankilassa, sen jilkeen osan
tyoskentelyd sisdltivdssd ohjelmassa (work-release program) ja lopuksi
osan sdhkoisessd valvonnassa.

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki tuomitut (N=276), jotka suorittivat
ainakin osan rangaistuksestaan sihkdisessd valvonnassa syyskuun 1986 ja
heindkuun 1993 vililld. Seuranta-aika oli 5-12 vuotta elektronisesta val-
vonnasta vapautumisesta. Noin puolet tutkimusryhmédn kuuluneista oli
tuomittu litkennerikoksista, reilu kolmannes erilaisista torkeista rikoksista.
Tuomitut viettivit keskiméérin 73 vuorokautta sihkdisessd valvonnassa ja
56 vuorokautta vankilassa.

Tutkimusryhméédn kuuluneista 41 % joutui uudestaan pidatetyksi sah-
koisessd valvonnassa olemisen jalkeen. Heididn joukossaan piditetyiksi
jouduttiin keskimddrin noin kahden vuoden kuluttua valvonnan paittymi-
sen jilkeen. Torkeistd rikoksista ja toisaalta myos lievisté rikoksista tuomi-
tut joutuivat litkennerikoksista tuomittuja todenniakdisemmin pidatetyiksi
sahkoisestd valvonnasta vapauduttuaan. Tutkijoiden mukaan s&hkoisen
valvonnan pituus oli yhteydessa rikoksen uusimisen todennakdisyyteen:
mité pidemman aikaa henkil6 oli sdhkdisessa valvonnassa, sitd alhaisempi
oli rikoksen uusimisen todennakdisyys. Naisilla ja naimisissa olevilla oli
my0Os huomattavasti pienempi uusimisriski. Lisdksi uusimisen todenndkoi-
syyteen ja uusimisnopeuteen vaikutti tutkimuksen mukaan aiempien pida-
tysten lukumééra: mitd enemmaén aiempia pidatyksid, sitd todennidkdisem-
min ja nopeammin henkil6 uusi rikoksensa. Tutkijat padttelivat, ettd lyhyt

20 Artikkelissa ei tuotu selkedsti esiin, oliko kyse nimenomaan kotiarestista vai ehdolli-
sesta vankeudesta. Koska artikkelissa viitattiin sdhkoiseen valvontaan vankeuden vaihto-
chtona, kategorisoitiin ko. artikkeli tdhdn ryhméén.
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vankilassa suoritettu aika yhdistettyna sitd seuraavaan sahkoiseen valvon-
taan saattoi olla hyodyllinen erityisesti lievemmista rikoksista tuomituille.

Jolin & Stipak (1992)

Jolinin ja Stipakin tutkimuksessa kisiteltiin sahkoisesti valvotun kotiarestin
ja paihteisiin liittyvan hoidon yhdistaneen hoito-ohjelman vaikutusta muun
muassa rikosten uusimiseen ja paihteiden kayttoon. Tutkimusryhmii ver-
rattiin kahteen vertailuryhméén, joihin ei sovellettu hoito-ohjelmaa. Toi-
seen vertailuryhméaén sovellettiin sdhkoistd valvontaa ja toisessa valvonta
oli sahkoistd valvontaa tiukempaa.

Yhdysvalloissa, Oregonin osavaltiossa (Clackamas County) toteutetus-
sa ohjelmassa yhdistettiin huumausaine- tai alkoholiriippuvuuden pakolli-
nen hoito sdhkoisesti valvottuun kotiarestiin (home confinement). Ohjel-
man kohderyhméné olivat tdysi-ikdiset rikoksentekijit, joiden péaihteiden
vadrinkdyttd oli johtanut epdonnistumisiin aiemmissa hoito-ohjelmissa tai
ehdollisen vankeuden tai ehdonalaisen vapauden ehtojen rikkomisiin. 14-
viikkoiseen ohjelmaan kuului muun muassa ympéarivuorokautinen sdhkoi-
nen valvonta, viikoittaisiin hoitotapaamisiin osallistuminen ja péihdetestit.
Ohjelmaan paastikseen henkilon tuli kiyda toissa tai etsid aktiivisesti tyo-
paikkaa.

Sahkoisesti valvotussa hoito-ohjelmassa (IDP) olleita verrattiin kahteen
ryhméén, joihin kuuluneet eivit saaneet hoitoa pdihteiden vaérinkdyttoon.
Toiseen vertailuryhméaédn kuului henkil6itd, jotka olivat sdhkoisesti valvo-
tussa kotiarestissa (ilman hoito-ohjelmaa) (ESP) ja toiseen vertailuryhméin
henkil6itd, jotka asuivat asukaskeskuksessa (work release program, WR) ja
joihin kohdistuva valvonta oli siten tiukempaa kuin kahteen muuhun ryh-
madn kuuluneilla. Tutkimusryhméén kuului 70 henkil6d, kumpaankin ver-
tailuryhmdin 100 henkil6d. Eri ryhmét pyrittiin kaltaistamaan yksilokoh-
taisen riskin mukaan®'. Tutkimusryhméin kuuluneiden rikostausta oli kes-
kimiérin kahta muuta ryhméé vakavampi. IDP-asiakkaat olivat myds kes-
kimddrin nuorempia, useammin naimattomia ja kaikki heisté olivat péihtei-
den vadrinkdyttdjid. Kaikkiaan ryhmien keskindinen vertailtavuus oli huo-
no (ks. Renzema ja Mayo-Wilson 2005, 226).

Tutkimusryhméédn kuuluneet suorittivat ohjelmansa onnistuneesti har-
vemmin kuin ilman hoito-ohjelmaa kotiarestissa olleet mutta useammin
kuin WR-ryhméan kuuluneet. Tutkimusryhméssa uudelleen pidatetyksi
joutuminen oli yleisemp&a kuin kahdessa vertailuryhmassa. Tarkasteltaes-

21 Risk assessment score.
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sa vain sita joukkoa, jotka olivat suorittaneet rangaistuksensa onnistunees-
ti, tutkimusryhman uusimisriski oli hieman alhaisemmalla tasolla.

Tutkijoiden mukaan rikosten uusiminen voi vdhentyd, jos a) rikoksen-
tekijdt saavat osana rangaistustaan hoitoa paihdeongelmaansa ja b) jos ko.
henkil6t pysyvit ohjelmassa sen loppuun saakka. Tutkijat esittivdt johto-
paatoksenddn, ettd sahkoisen valvonnan ja paihdehoidon yhdistaminen voi
vahentaa rikosten uusimista verrattuna sahkoiseen valvontaan ilman péih-
dehoitoa tai ehdonalaiseen vapauteen, johon on yhdistetty tyovelvoite. He
kuitenkin totesivat, ettd tdma edellyttdd hoito-ohjelman suorittamista me-
nestyksekkaasti loppuun asti.

Van Ness (1992)

Van Nessin tutkimuksen kohteena olivat intensiivisesti valvottuun kotiares-
tiin vankilan sijaan tuomitut, joiden rikosten uusimista verrattiin vankilas-
sa tuomionsa suorittaneiden uusimiseen. Tutkimuksen tekopaikka oli Yh-
dysvalloissa, Indianan osavaltiossa (Tippecanoe County).

Intensiivisesti valvottu kotiaresti (intensive probation) oli vaihtoehtoi-
nen tdytdntdonpanomuoto, jossa tuomittu suoritti rangaistuksensa yhteisos-
sd yleensd kotona asuen. Tuomioistuin yleensd mairasi henkilolle vankeus-
tuomion, joka saman tien lykattiin ja médrittiin tdytdntoonpantavaksi va-
paudessa, intensiivisesti valvottuna kotiarestina.

Kaikkien asiassa mukana olleiden osapuolten (puolustuksen, syyttdjan
ja tuomarin) tuli hyviaksyéa tiytdntdéonpanomuoto, ja tuomitun tuli hyvaksya
jarjestelyn ehdot. Yleensd vékivaltaisia tuomittuja tai sellaisia henkil6ita,
joiden karkaamisen riski arvioitiin suureksi, ei pdéstetty intensiiviseen val-
vontaan. Tuomitun tuli sitoutua maksamaan valvonnasta aiheutuneet kus-
tannukset, mikd on saattanut vaikuttaa tutkimusjoukon valikoitumiseen.
Maksun suuruutta ei tutkimuksessa tuotu selvisti esille, mutta maksun suu-
ruusluokka suhteutettiin ilmeisesti tuomitun tulotasoon. Seuraamuksen pi-
tuus vaihteli tapauksittain (3 kk—2 vuotta). Valvontaan kuuluivat erityisesti
valvontakdynnit ja etdvalvonta puhelimitse sekéd paihdetestaus. Lisdksi oh-
jelmaan saattoi kuulua velvoite osallistua paihdehoitoon.

Tutkimuksessa kdytettiin vastinpareja (matched pairs sample, 35 paria),
jotka kaltaistettiin sukupuolen, ién, etnisen taustan ja rikoksen vakavuuden
osalta. Vertailuryhmééin kuuluneet olivat suorittaneet tuomiotaan vankilas-
sa. Heidét oli tuomittu ehdottomaan vankeuteen aikana ennen kuin inten-
sitvisesti valvottu kotiaresti oli otettu kayttoon, he eivit olleet halunneet
ko. ohjelmaan tai heitd ei muuten ollut harkittu ohjelmaan potentiaaliseksi.
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Tutkimus- ja vertailuryhméén kuuluneita seurattiin 7 kk—2 vuotta tuomion
madrddmisen jilkeen.

Tutkimuksen mukaan intensiivisesti valvotussa kotiarestissa olleet integ-
roituivat yhteiskuntaan vankilassa tuomionsa suorittaneita paremmin ja he
saivat tuomion uudesta rikoksesta vertailuryhmaa harvemmin. Tutkimus-
ryhmiin kuuluneilla oli my6s muun muassa suuremmat tulot ja parempina
pidetyt tyopaikat. Tutkimustuloksiin tulee kuitenkin suhtautua varauksella,
koska tutkimusryhmaé oli varsin pieni. Liséksi tutkimuksessa ei otettu huo-
mioon uusintariskiin vaikuttavia tekijéitd uusimista selittivana seikkana.

3.2 Sahkoinen valvonta ehdollisen vankeuden
taytantoonpanossa

Sahkoista valvontaa hyddynnetdin monesti myos ehdollisen vankeuden
tdytdntoonpanossa. Télldin rangaistuksen tidytintoonpanon sisilto ei vilt-
tamatti eroa suuresti ylld selostetuista tilanteista, joissa henkild tuomitaan
kotiarestiin itsendisend rangaistuksena.

On my0s huomioitava, etti ehdollisen vankeuden (probation) sisilt6 voi
vaihdella sekd valtioiden ettd osavaltioiden vélilld. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa ehdollista vankeutta edeltdd usein lyhyehko jakso, jonka tuomittu
viettdd vankilassa (esim. muutamasta péivasti kahteen kuukauteen) tai jon-
kinlaisessa tyoskentelyé sisdltavassi jarjestelyssd (work release -ohjelmat).
Télloin jérjestelmd ei vastaa suomalaista ehdollista vankeutta, koska Suo-
messa ehdollinen vankeus tidytdntoonpannaan kokonaisuudessaan vapau-
dessa.

Suomessa ehdollista vankeutta ei valvota kidytdnndssd lainkaan. Ainoas-
taan alle 21-vuotiaana rikoksen tehneet voidaan nykyisen lainsddddnnon
mukaan tuomita ehdollisen vankeuden ajaksi valvontaan (RL 39/1889,6
luku 10 §). Valvonnassa ei nykyisen lainsdddannon mukaan kéytetd sih-
koistd valvontaa (laki ehdollisen vankeuden valvonnasta 634/2010, 5 §).

Bales, Mann, Blomberg, Gaes, Barrick, Dhungana &
McManus (2010)

Bales ja muut selvittivat tutkimuksessaan erilaisiin sahkoisesti valvottuihin
seuraamuksiin, kuten ehdolliseen vankeuteen sekd ehdonalaiseen vapau-
teen, tuomittujen valvonnasta karkaamista, ehtojen rikkomista seka rikos-
ten uusimista. Vertailuryhména olivat vastaaviin seuraamuksiin ilman séh-
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koistd valvontaa tuomitut henkil6t. Tutkimuksessa vertailtiin myds GPS- ja
radiotaajuusvalvonnan vaikutusten eroja.

Uusimisriskin osalta tutkimusryhméédn (N=5 034) kuuluneet olivat keski-
tai korkean tason riskiryhméda. Vertailuryhmédan kuului tuomittuja, jotka ei-
vit olleet sdhkdisessd valvonnassa seuraamuksensa tiytdntoonpanon aikana
vaan jotka tuomittiin erilaisiin vapaudessa suoritettaviin seuraamuksiin®
ilman sdhkoistd valvontaa (N=266 991). Tutkimus- ja vertailuryhmat kaltais-
tettiin® erilaisten riskitekijéiden suhteen, milld pyrittiin valttimasn valikoi-
tumisesta johtuva vaaristyma. Tutkimus kohdistui Floridan osavaltiossa Yh-
dysvalloissa 1.6.2001-30.6.2007 vilisend aikana sdhkodiseen valvontaan
tuomittuthin henkil6ihin. Sdhkdiseen valvontaan kuului valvottavan velvolli-
suus viettdd kotonaan méairatty osa vuorokaudesta. Valvonta suoritettiin joko
radiotaajuus- tai GPS-tekniikkaan perustuvalla laitteistolla.

Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa sitd, missd maérin siahkodinen
valvonta vaikutti seuraamuksen tdytdntoonpanossa havaittujen rikkeiden
madrddn. Rikkeind pidettiin valvonnan piiristd karkaamista sekd taytantoon-
panon keskeytymistad tai peruuntumista ehtojen teknisestd rikkomisesta tai
uudesta rikoksesta johtuen.

Tutkijoiden havaintojen mukaan sahkoinen valvonta vahensi seuraamuk-
sen taytantéonpanon epaonnistumisen riskia (esim. rikkeiden tai uusien ri-
kosten vuoksi) 31 % verrattuna ilman sahkgisté valvontaa toteuttaviin seu-
raamuksiin, jotka kuitenkin sisdlsivat valvontaa. Tutkimuksen mukaan GPS-
tekniikkaan perustunut valvontajarjestelma oli tehokkaampi rikkeiden esti-
misessd kuin radiotaajuustekniikkaan perustunut jarjestelma. Liséksi tutkijat
havaitsivat, ettd sdhkoisen valvonnan vaikutus oli suurempi seksuaali-, huu-
mausaine- tai omaisuusrikoksista kuin vékivaltarikoksista tuomittuihin hen-
kiloihin. Valvonnan uusimista ja valvonnan ehtojen rikkeitd vihentiva vai-
kutus oli yhtd suuri kaikissa ikdryhmissi ja kaikissa valvontatyypeissd".

** Tutkimuksen tekoaikaan Floridan osavaltion lainsaadanto salli tuomioistuimen mézra-
td tuomitun erilaisiin seuraamuksiin, jotka pantiin tdytdnto6n vankilan ulkopuolella eli
yhteis0ssi ja joita valvottiin erilaisin keinoin (community supervision). Téllaisia seuraa-
muksia olivat mm. ehdollinen vankeus ja koeaika (felony probation), huumausainerikol-
lisen erityinen ehdollinen vankeus ja koeaika (drug offender probation), seksuaalirikolli-
sen erityinen ehdollinen vankeus ja koeaika (sex offender probation). Lisdksi kadytdssd
oli jarjestelyjd, joissa henkild suoritti osan tuomiostaan vankilassa ja sen jalkeen erilaisin
keinoin valvottuna vapaudessa. Niitd olivat mm. ehdonalainen vapaus (conditional re-
lease, parole) ja riippuvuudesta toipumisen valvonta (addiction recovery supervision).

3 Propensity score matching, PSM.

** Listasta ks. alaviite 22.
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Bonta, Wallace-Capretta & Rooney (2000a)

Tutkimuksessa arvioitiin sahkgiseen valvontaan yhdistetyn kognitiivis-
behavioralistisen hoito-ohjelman tehokkuutta uusintarikollisuuden vahen-
tAmisessd. Tutkimuksen kohteena oli Kanadassa, Newfoundlandin provins-
sissa toteutettu ohjelma. Tutkimuksessa sdhkoisessd valvonnassa olleita ja
hoito-ohjelmaan osallistuneita rikoksentekijoitd (N=54) verrattiin vankilas-
sa tuomiotaan suorittaneisiin (N=100) sekd ns. tavallisessa ehdollisessa
vankeudessa olleisiin henkildihin (N=17)>, jotka osallistuivat my®s hoito-
ohjelmaan. Tutkimusryhma kaltaistettiin muun muassa uusimisriskin osalta
sellaisten vankilassa tuomiotaan suorittaneiden kanssa, jotka eivit osallis-
tuneet hoito-ohjelmaan. Uusintarikollisuutena pidettiin tutkimuksessa uutta
tuomiota, ja seuranta-aika oli vuosi hoidon péddttymisesti tai vankilasta va-
pautumisesta.

Jotta henkilo saattoi péadstd sihkodiseen valvontaan, tiettyjen edellytysten
tuli tdyttyd. Tuomion perusteena olleen rikoksen tuli olla vidkivallaton ja
muu kuin seksuaalirikos, ja tuomion pituus saattoi olla enintddn kuusi kuu-
kautta. Lisédksi henkilon tuli riskiarviossa sijoittua keskitason riskiryhmaén.
Sdhkoiseen valvontaan pédsseet viettivit tuomionsa aluksi keskiméarin 2—3
paivadd vankilassa asian kisittelyd ja vapaudessa suoritettavan rangaistuk-
sen valmistelua varten.

Tulosten mukaan rikoksen uusineiden osuus oli ldhes samalla tasolla
kaikissa kolmessa ryhméssa: sdhkoisesti valvottujen ryhméssd n. 32 %,
tavallisessa ehdollisessa vankeudessa olleiden ryhmésséd 35 % ja vankilassa
tuomionsa suorittaneiden ryhmissd 31 %. Hoito-ohjelmalla oli kuitenkin
tutkimuksen mukaan uusintarikollisuutta ehkaiseva vaikutus niiden henki-
I6iden osalta, jotka kuuluivat korkean uusimisriskin ryhmé&an (tilastollisesti
merkitsevd ero). Silld, kuuluiko hoitoa saanut henkilé sdahkdisesti valvot-
tuun vai tavallista ehdollista vankeutta suorittavien ryhméén, ei tutkimuk-
sen mukaan niyttdnyt olevan vaikutusta uusimiseen. Tutkijoiden mukaan
sdhkoiselld valvonnalla voi kuitenkin olla muita merkityksellisid funktioita.
Sahkoisen valvonnan avulla esimerkiksi voidaan vapauttaa keskitason uu-
simisriskin ryhméédn kuuluvia vankeja yhteiskuntaan ja minimoida kansa-
laisille aiheutuvat riskit. On my6s huomioitava, ettd sihkdisessd valvon-
nassa olleista selvisti suurempi osa suoritti hoito-ohjelmansa loppuun kuin
tavallisessa ehdollisessa vankeudessa olleista (87 % vs. 53 %). Tdma liittyi
tutkijoiden mukaan siihen, ettd sdhkoisessd valvonnassa olleita uhkasi va-
kavampi seuraamus eli vankilaan joutuminen, mikili he olisivat keskeytta-

» Vankilassa olleiden ryhméaa lukuun ottamatta kahden muun ryhmén voi arvioida olleen
varsin pienikokoiset.
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neet hoito-ohjelman. Heille hoito-ohjelmaan osallistuminen oli pakollista,
kun taas tavallisessa ehdollisessa vankeudessa olleilla se oli vapaaehtoista.

Jones & Ross (1997)

Jonesin ja Rossin tutkimuksessa verrattiin sdhkoisesti valvotussa kotiares-
tissa olleiden ja ns. tyoleirille maarattyjen henkildiden rikosten uusimista.
Molempiin ryhmiin kuuluneet henkil6t oli méaritty rangaistuksiinsa taval-
lisen ehdollisen vankeuden sijasta, ja ohjelmaan osallistumisen jilkeen hei-
din ehdollinen vankeutensa jatkui normaalisti. Tutkimuksessa tarkasteltiin
mainittujen henkildiden syyllistymistd uusiin rikoksiin; rikoksen méaéritel-
mén taytti pidatetyksi joutuminen vdhintddn kahden vuoden kuluessa oh-
jelmaan médraamisesta tai vankilasta vapautumisesta. Tutkimuksen kohde-
paikkakunta oli Yhdysvalloissa, Pohjois-Carolinan osavaltiossa.

Tydoleirille (boot camp) madratyt (N=309) viettiviat ennalta osoitetun
ajan “puolisotilaallisessa” ohjelmassa, joka sisdlsi muun muassa fyysistd
harjoittelua, tyontekoa ja erilaisiin koulutus- ja hoito-ohjelmiin osallistu-
mista. Leiri oli tarkoitettu enintdin 25-vuotiaille miespuolisille rikoksente-
kijoille, jotka olivat useimmiten ensikertalaisia rikostaustaltaan ja jotka
olivat saaneet tuomionsa verraten lievista rikoksista. Tyoleirille osallistut-
tiin 90—120 péivdn ajan, minké jdlkeen loppuosa tuomiosta suoritettiin ns.
tavallisesti valvotussa ehdollisessa vankeudessa (supervised probation).

Séhkoisesti valvottu kotiaresti (electronic house arrest) puolestaan tarkoitti
sitd, ettd tuomitun tuli pysytelld asunnollaan niiné aikoina, joille ei ollut maé-
ritty toimintaa, kuten ty6tekoa, opiskelua tai hoito-ohjelmaan osallistumista
(N=331). Valvonta oli verraten tiukkaa, ja siind kdytettiin muun muassa nilk-
kapantaa seurantalaitteena. Ehtojen tehosteena oli uhka vakavammista seu-
raamuksista, jos henkild rikkoi ohjelman ehtoja. Sdhkoisesti valvotun koti-
arestin pituus oli keskimddrin 90 péivéd, jonka jilkeen tuomittua valvottiin
tavallisessa ehdollisessa vankeudessa ns. korkean riskin henkilona.

Jonesin ja Rossin tutkimuksen mukaan ty6leiriohjelmaan osallistuminen
oli uusintarikollisuuden kannalta tehokkaampi vaihtoehto kuin sahkdisesti
valvottu kotiaresti. Tyoleirille osallistuneiden ryhméssa uudelleen pidatetyk-
si joutuminen oli selvésti harvinaisempaa (47 %) kuin sdhkoisesti valvotussa
kotiarestissa olleilla (69 %). Yhtend syynd tdhén voidaan pitdéd kotiarestiin
médrittyjen haastavampaa rikostaustaa. Tutkijoiden mukaan kotiarestiin
saatettiin maaratd henkiloitd, jotka kuuluivat taustaltaan korkeamman uusin-
tariskin ryhmaédn. Se, ettd kotiarestissa olleet joutuivat useammin pidétetyik-
si, e1 siis sindnsd valttdmattd johtunut kotiarestin ominaisuuksista sindnsa,
vaan siitd, ettd heilld oli alkujaankin suurempi riski uusia rikoksensa. Tutki-
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mus- ja vertailuryhmét koostuivat myds pitkalti hyvin nuorista rikoksenteki-
joistd. Tutkimuksessa e1 myOskéén eritelty sitd, kuinka suuri osa sdhkoisesti
valvotuista henkil6istd joutui piditetyksi valvonnan aikana ja kuinka moni
vasta sen jilkeen. Tami on merkityksellistd siksi, ettd tyoleirille madrityt
henkil6t eivit ko. seuraamusta suorittaessaan voineet joutua uudelleen pida-
tetyksi, kun taas sdhkoisesti valvotuilla timé oli mahdollista. Kokonaisuu-
dessaan tutkimuksen asetelma oli tutkimus- ja vertailuryhmén vilisesti eri-
laisesta uusimisriskistd johtuen heikko, eiki tuloksia voida pitdd kovin luo-
tettavina (ks. myds Renzema & Mayo-Wilson 2005, 226).

Gould & Archambeault (1995)

Gouldin ja Archambeaultin tutkimus kisitteli “’tietokoneavusteisesti” val-
votussa ehdollisessa vankeudessa olleita henkil6itd Yhdysvalloissa, Loui-
sianan osavaltiossa (Baton Rouge County). Tutkimuksessa verrattiin tekni-
sessd valvonnassa olleiden, ehdolliseen vankeuteen tuomittujen (tutkimus-
ryhmi) uusintarikollisuutta ns. tavallisessa ehdollisessa vankeudessa ollei-
den henkildiden (vertailuryhma) rikosten uusimiseen. Tietokoneavusteises-
sa valvonnassa (CAMO, Computer Assisted Monitoring of Offenders) ol-
leiden valvonta oli tavallista ehdollisen vankeuden valvontaa intensiivi-
sempaa.

Tutkimus- ja vertailuryhmé (molempien N=153) vastasivat pddosin toi-
siaan henkiloiden taustaominaisuuksien suhteen. Tutkimusryhmaéstd suu-
rempi osa kuului kuitenkin korkeamman uusimisriskin ryhméén. Rikoksen
uusimisena pidettiin tutkimuksessa pidétetyksi joutumista uudesta rikok-
sesta tai ehtojen rikkomisesta johtuvaa ehdollisen vankeuden peruutusta.
Tutkimuksesta raportoineessa artikkelissa ei esitelty CAMO-ohjelman si-
sdltod eikd myoskéidn ns. tavallisen ehdollisen vankeuden valvontaa.

Gouldin ja Archambeaultin mukaan ehdolliseen vankeuteen liittyvilld
rajoitusehdoilla ja aiemmalla rikostaustalla oli merkittavampi vaikutus eh-
dollisen vankeuden onnistumiseen kuin tietokoneavusteisella valvonnalla®’.
Tutkimuksen mukaan tutkimusryhmaissd ohjelman epdonnistuminen oli
yleisempéd kuin vertailuryhméssd (45 % vs. 33 %); kuitenkin tutkimus-
ryhmaéssd yleisin syy epdonnistumiselle oli tekninen rikkomus, vertailu-
ryhméssd uusi piddtys. Kun tarkasteltiin vain uudelleen pidétetyksi joutu-
neita, havaittiin, ettd teknisesti valvottujen ryhmassa uudelleen pidéatetyksi

*® Tutkimuksessa ei selostettu sitd, mitd peruutus kdytinnossi tarkoitti tai mité siitd seu-
rasi.

" Tutkimusryhméssé henkil6illd oli ollut keskimédrin ldhes yhdeksin piditystd, kun taas
vertailuryhmaéssa niitd oli ollut n. viisi; ero oli tilastollisesti merkitseva.
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joutuminen oli harvinaisempaa kuin vertailuryhmassa (9 % vs. 19 %, tilas-
tollisesti merkitsevd ero). Tutkijoiden johtopddtoksen mukaan tietoko-
neavusteisesti valvottu ehdollinen vankeus oli tehokkaampi kuin “perintei-
nen” ehdollinen uusintarikollisuuden vidhentidmisessd, kun uusintarikolli-
suuden mittarina oli uusi pidétys. Ehtojen rikkomisia kuitenkin tapahtui
sdahkoisesti valvotussa ryhmissd enemman.

Lilly, Ball, Curry & McMullen (1993)

Lillyn ja muiden tutkimuksessa arvioitiin jarjestelmad, jossa sahkoista val-
vontaa kaytettiin endollisen vankeuden alkuajan taytantoonpanossa. Jarjes-
telmédn kohteena olivat padosin litkennepdihtymyksestd tuomitut henkilot,
jotka suorittivat ehdollisen vankeuden alkuosan séhkdisesti valvotun koti-
arestin tapaisessa jarjestelyssd. Ohjelma toteutettiin Palm Beach Countyssa
Floridan osavaltiossa. Tutkimuksessa tarkasteltiin ensisijaisesti ohjelman
toteutumista, mutta tarkastelussa olivat my0s tuomittujen ehtojen rikkomi-
set ja uudet rikokset sdhkoisesti valvotun vaiheen aikana ja tavallisen eh-
dollisen vankeuden aikana sdhkoisen valvonnan jdlkeen.

Jarjestelméssd pddosin liikennepdihtymyksestd tuomitut henkilot tuo-
mittiin noin vuoden mittaiseen ehdolliseen vankeusrangaistukseen, jonka
alkuosa suoritettiin sdhkoisessd valvonnassa. Sdhkdisesti valvotun osuuden
pituus oli keskiméérin noin 70 paivdd, mutta yleisimmin 30 péaivaa. Ohjel-
ma oli luonteeltaan séhkdisesti valvotun kotiarestin kaltainen jérjestely,
johon kuului velvoite pysytelld kotona tiettyind ajankohtina. Usein ehtoihin
kuului liséksi osallistuminen paihdehoitoon.

Tutkimus toteutettiin kolmena ajankohtana yhteensd seitsemin vuoden
tarkastelujakson aikana. Ensimméinen tarkasteluajankohta oli ns. kokeilu-
vaitheen paittyminen kahden vuoden kuluessa ohjelman alusta helmikuun
loppuun 1987 (N=184). Seuraava tarkastelu ajoittui noin kaksi vuotta té-
mén jilkeen vuonna 1989 (N=231) ja kolmas edelleen reilu kaksi vuotta
toisen tarkastelun jilkeen vuonna 1992 (N=179). Tutkimus kohdistui tar-
kasteluajankohtina sekd siahkdisessd valvonnassa olleisiin ettd valvonnasta
jo vapautuneisiin. Kaikissa kolmessa aikapisteessd tarkasteltiin siis itse
ohjelmaa, eli yksittdistd tuomittua henkil6d seurattiin korkeintaan tdman
suorittaman ehdollisen vankeusrangaistuksen verran.

Tutkijat havaitsivat, ettd valtaosa ohjelmassa olleista suoritti ohjelman
onnistuneesti (n. 97 %) kaikkina tarkasteluajankohtina. Uuteen rikokseen
syyllistyminen oli kaikkina tarkasteluajankohtina erittéin harvinaista siina
vaiheessa ohjelmaa, johon kuului séahkdista valvontaa. Ehdollisen vankeu-
den ilman sdhkoistd valvontaa toteutetussa osassa uuteen rikokseen syyllis-
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tyminen oli yleisempdd (11-17 % vs. 00,7 %). My0s ehdollisen vankeu-
den ehtojen tekniset rikkomiset olivat yleisempid ilman sdahkoistd valvontaa
toteutetussa vaiheessa (n. 16 % vs. 2-9 %).

Glaser & Watts (1992)

Glaser ja Watts tarkastelivat tutkimuksessaan sahkgisesti valvotussa koti-
arestissa (intensive probation supervision) olleiden huumausainerikoksista
tuomittujen ehtojen noudattamista ja rikosten uusimista rangaistuksen en-
simmaisen kuuden kuukauden aikana. Vertailuryhméné olivat ns. tavalli-
sessa ehdollisessa vankeudessa (probation) olleet, joita ei siis valvottu sih-
koisesti.

Tutkimuksen kohdealueena oli osa Los Angelesin kaupungin alueesta
Yhdysvalloissa. Tarkastelun kohteena oli 126 huumausainerikoksesta tuo-
mittua henkild4d, jotka oli tuomittu vuosina 1990-1991 sdhkdisesti valvot-
tuun kotiarestiin (house arrest with electronic monitoring). Enemmistolla
huumausainetuomio liittyi hallussapitoon eikd myyntiin, ja noin neljdsosal-
la ensisijainen rikos oli varkaus, autovarkaus tai asuntomurto. Kotiarestiin
kuului valvonta henkilon nilkkaan tai ranteeseen kiinnitetyn ldhettimen
avulla; muutoin rangaistuksen sisdltéd ei artikkelissa tuotu esiin. Vertailu-
ryhména oli 200 huumausainerikoksista tuomittua henkildd samoilta alueil-
ta, jotka oli samana ajanjaksona tuomittu ns. tavalliseen ehdolliseen van-
keuteen ilman sdhkoistd valvontaa. Ryhmét vastasivat pitkalti toisiaan taus-
taominaisuuksiltaan (mm. sukupuoli, etninen tausta, iki, rikostausta).

Ryhmien vililld oli selvid eroja menestymisessd seuraamuksen tdytin-
toonpanossa. Sahkoisessa valvonnassa olleista 34 %:Ita ehdollinen vankeus
kumottiin tai peruutettiin ehtojen vakavien rikkomisten vuoksi, kun taas ver-
tailuryhmassa osuus oli suurempi, 43 %. Lahes puolella (45 %) sidhkoisesti
valvotuista ei ollut lainkaan kirjattuja sdéntorikkomuksia, kun taas vertailu-
ryhmadssd ko. osuus oli selvésti pienempi (28 %). Erot olivat tilastollisesti
merkitsevid. Lisdksi vertailuryhmidssd sddntorikkomuksia esiintyi selvésti
nopeammin tdytintdonpanon alettua kuin tutkimusryhmaéssa.

Tutkimusryhméssi sdéntorikkomuksissa oli kyse l1dhinnd kotiintuloai-
kojen noudattamatta jattdmisistd, kun taas vertailuryhmassa oli usein kyse
tekemattd jadneestd pdihdetestistd tai positiivisesta tuloksesta testissd. Uu-
den rikoksen johdosta pidatetyksi joutuminen oli yht& yleistd molemmissa
ryhmissa (6 %). Sahkoiselld valvonnalla naytti tutkijoiden mukaan kuiten-
kin olleen positiivisia vaikutuksia erityisesti niiden keskuudessa, jotka oli-
vat olleet ty0ttdmid ennen rangaistuksen aloittamista.
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Agopian (1990)

Agopianin tutkimuksen kohteena olivat ehdollisessa vankeudessa olleet,
huumausainerikoksia tehneet henkil6t, joilla oli yhteyksia jengeihin. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin rikosten uusimista ko. ryhmaéssé, jota valvottiin
intensiivisemmin (tutkimusryhma) kuin ns. tavallisessa ehdollisen vankeu-
den valvonnassa olleita (vertailuryhmai).

Tutkimus toteutettiin Yhdysvalloissa, Kalifornian osavaltiossa (Los
Angeles County). Intensiivisesti valvotun ehdollisen vankeuden ohjelma
(Intensive Supervision of Probationers, ISP) oli tarkoitettu taysi-ikdisille
rikoksentekijoille, jotka olivat jdsenid jossakin jengissé ja jotka oli tuomittu
tai joilla oli muuta rikostaustaa huumausaineiden myynnistd tai kayttami-
sestd. Vertailuryhmé koostui samoin huumausainerikollisista, jotka olivat
ns. tavallisessa ehdollisen vankeuden valvonnassa.

Yleensd tuomitut viettivdat tuomionsa aluksi tietyn ajan vankilassa (ns.
split-sentence), jonka jilkeen heidit mérittiin ehdolliseen vankeuteen™.
Intensiivisesti valvotun ehdollisen vankeuden ehdot vaihtelivat jossakin
mairin tapauksittain. Useimmiten ehtoihin kuului satunnaista paihdetestaus-
ta, tapaamisrajoituksia ja edellytys tyOssdkdynnistd tai aktiivisesta toiden
etsimisestd. Sdhkoinen valvonta ei kuulunut aivan kaikkien tutkimushenki-
16iden ehtoihin; 8 %:lla henkildistd ehtoihin ei tutkimuksen tietojen mukaan
kuulunut sdhkdéistd valvontaa. Tutkimuksessaan Agopian havaitsi, ettd ns.
intensiivisesti valvotun ehdollisen vankeuden valvonta ei tosiasiassa ollut
merkittidvasti intensiivisempéd kuin ns. tavallisen ehdollisen valvonta. Ago-
pianin mukaan myos intensiiviseen valvontaan tulisi liittdé tihedsti henkilo-
kohtaisia kontakteja valvontahenkil6ston kanssa, jotta valvonta olisi teho-
kasta.

Sekd tutkimusryhméda (N=90) ettd vertailuryhmdi (N=68) seurattiin
vuoden ajan. Tapaukset kaltaistettiin sukupuolen, koulutuksen, siviilisda-
dyn sekd aikaisemman huumausainerikollisuuden mukaan. Tutkimusryh-
miin kuuluneilla havaittiin kuitenkin olevan keskimairin enemmaén rikos-
taustaa kuin vertailuryhméaédn kuuluneilla, mikd on otettava huomioon tut-
kimustuloksia tarkasteltaessa. Tutkimuksessa rikosten uusimista tarkastel-
tiin selvittdmalla, olivatko henkil6t syyllistyneet uuteen rikokseen valvon-
nan aikana.

Uudelleen pidatetyksi joutuminen intensiivisesti valvotun ehdollisen van-
keuden aikana oli hyvin harvinaista. Kuitenkin verraten moni joutui kes-
keyttdmadn ohjelman ja palaamaan vankilaan esimerkiksi sddntdjen rikko-
misen vuoksi. Kuuden kuukauden kuluessa valvonnan aloittamisesta inten-

** Vajaalla puolella tutkimusryhméin kuuluneista vankilassa suoritettu aika oli 61-90
paivaa.
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sitvisesti valvottuun ryhméan kuuluneista 24 % joutui takaisin vankilaan,
kun taas vertailuryhmaissd vastaava osuus oli vain 4 %. Vuoden kuluessa
valvonnan aloittamisesta tutkimusryhmaan kuuluneista puolet palasi vanki-
laan. Vertailuryhmaan kuuluneet suorittivat ehdollisen vankeuden menestyk-
sekkdammin seuranta-aikana. Agopianin mukaan intensiivisesti valvottu
ehdollinen vankeus oli tehokkainta, kun siind yhdistettiin paihdetestausta,
sahkoista valvontaa ja tiivista henkilokohtaista valvontaa.

3.3 Valvottua koevapautta vastaavat jarjestelmat

Useissa valtioissa on kdytossd jarjestelmd, jossa ehdottomaan vankeuteen
tuomittu voidaan paistid sahkoisessd valvonnassa vapauteen ennen kuin var-
sinainen vankilassa suoritettava aika on tiyttynyt. Jarjestelmid kéytettiessa
vankilassa suoritettava aika vdhenee, ja henkild padsee vapauteen aiemmin
kuin milloin hin muuten saattaisi padsti ehdonalaiseen vapauteen.

Téllainen ns. takaoven jarjestelméa (back door) on esimerkiksi suomalai-
nen valvottu koevapaus. Koevapausjirjestelméssd vangin on edellytysten
tayttyessd mahdollista vapautua valvotusti ja tuetusti enintddn kuusi kuu-
kautta ennen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd. Soveltuvuutta valvottuun
koevapauteen arvioidaan muun muassa vangin taustan, vankilakdyttaytymi-
sen ja ns. rangaistusajan suunnitelman toteutumisen perusteella. Koevapau-
den ehtojen noudattamisen liséksi vangin on sitouduttava péihteettomyyteen
ja hyviksyttiva koevapauteen liittyva tekninen sekd muu valvonta.

Seuraavassa tarkastellaan mainittuihin valvottua koevapautta vastaaviin
jarjestelmiin keskittyneitd tutkimuksia.

Marie, Moreton & Goncalves (2011)

Marien ym. tutkimuksessa® verrattiin sdhkoisesti valvottuun kotiarestiin
vankilasta vapautettujen henkildiden seké@ suoraan vankilasta vapautettu-
jen henkildiden rikosten uusimista 12 tai 24 kuukauden seurantajakson
aikana. Tutkimuksessa tarkasteltiin Englannissa ja Walesissa kdytossa ol-
lutta jarjestelmid, jossa vanki saatettiin vapauttaa sdhkoisesti valvottuun
kotiarestiin enintddn kaksi kuukautta ennen tavallista vapauttamisajankoh-
taa. Kotiarestin pituus oli tavallisesti 14—60 pdivdad. Muutamaa lakisdéteista

¥ Alkuperiisessid haussa 16ysimme ns. “working paper” -tyylisen tutkimuksen vuodelta
2008. Kaytdmme tdssé kuitenkin vuoden 2011 virallista julkaisua.
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poikkeusta® lukuun ottamatta kotiarestiin voivat padsti vangit, joiden van-
keusrangaistuksen pituus oli kolmen kuukauden ja neljan vuoden vililla ja
joille ei ollut aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistuksia. Kotiarestiin
padstikseen vangin tuli lisdksi lapdista riski- ja soveltuvuusarvio ja hénelta
edellytettiin soveltuvaa asuinpaikkaa. Kotiarestissa olleita valvottiin pédé-
asiassa nilkkaan tai ranteeseen kiinnitettdvalld seurantapannalla.

Marien ym. tutkimus kohdistui suureen joukkoon vankilasta vapautu-
neita henkil6itd (N=yhteensd 190 520, joista tutkimusryhméin N=63 584 ja
vertailuryhmidn N=126 906). Seuranta-aika oli tutkimusryhmaéssd séhkoi-
sesti valvotussa koevapaudessa vietetty aika sekd 12 tai 24 kuukauden mit-
tainen seurantajakso, joka alkoi sdhkoisen valvonnan loppumisesta. Vertai-
luryhmaéssd seuranta-aika oli 12 tai 24 kuukautta vankilasta vapautumisen
jilkeen, eli kokonaisuutena tutkimusryhmi vietti vankilan ulkopuolella
hieman vertailuryhmii pidemmén ajan. Tdmén liséksi tutkimuksessa huo-
mioitiin ylimdardinen puolen vuoden ajanjakso, jotta myds sellaiset rikok-
set tulisivat mukaan, jotka oli tehty seurannan aikana mutta joiden kasittely
tuomioistuimissa oli kesken.

Taustamuuttujien (mm. tuomion pituus, sukupuoli, ikd vapautuessa,
aiempien tuomioiden lukumaiédrd jne.) kontrolloinnin jidlkeen tutkijat ha-
vaitsivat, ettd kotiarestin kautta vapautuneet uusivat rikoksena hieman
harvemmin kuin suoraan vankilasta vapautuneet, mutta ero ei ollut tilas-
tollisesti merkitseva. Tutkimusryhméssa uusiminen oli 12 kuukauden seu-
rantajakson aikana 4 prosenttiyksikkod pienempi ja 24 kuukauden seuran-
tajaksolla 2,6 prosenttiyksikkod pienempi vertailuryhméian nahden. Tulos-
ten mukaan naytti siltd, ettd rikosten uusiminen ei lisdéntynyt vaikka sih-
koisesti valvotussa koevapaudessa olleet olivat vapaudessa jonkin verran
pidempaén vertailuryhmadn ndhden.

Kokonaisuutena tutkijat esittivét, ettd sdhkoisesti valvottu koevapaus ei
vihentinyt rikosten uusimista alhaisemman uusimisriskin ryhmissid yhden
tai kahden vuoden seurantajakson aikana, mutta ei my0skiin lisdnnyt uu-
simista. Koska rikosten uusimisessa ei havaittu eroja sdhkoisesti valvottuun
arestiin padsseiden henkildiden ja suoraan vankilasta vapautuneiden henki-
16iden valilla, tutkijat esittivit ettd sdhkoisen valvonnan kautta vapautumi-
sella voidaan sdéstdd vankeinhoidon kustannuksia vaarantamatta véeston
turvallisuutta.

30 Kotiarestiin eivit voineet padstda mm. seksuaalirikollisia koskevan lain (Sex Offenders
Act 1997) perusteella rekisterdidyt seksuaalirikolliset eivitkd henkil6t, jotka olivat aiem-
min rikkoneet kotiarestin sdantoja.
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Marklund & Holmberg (2009)

Marklundin ja Holmbergin tutkimuksessa kohteena oli jérjestelméd, jossa
vanki voi vapautua tavanmukaista aiemmin vankilasta valvottuun vapau-
teen. Tutkimuksessa tarkasteltiin sdhkoisesti valvotun vapauden vaikutusta
rikosten uusimiseen verrattuna tilanteeseen, jossa vanki vapautuu suoraan
vankilasta ehdonalaiseen vapauteen. Jarjestelmd vastaa varsin pitkélti
Suomen valvottua koevapautta, mikd korostaa tutkimuksen kiinnostavuutta
suomalaisesta ndkokulmasta.

Ruotsalaisessa jarjestelméssd vanki voi vapautua vankilasta sdddettya
vapautumisajankohtaa aiemmin sdhkoiseen valvontaan. Tutkimuksen teko-
ajankohtana jirjestelmiin saattoi padstd vanki, joka oli tuomittu vahintdin
kahdeksi vuodeksi ehdottomaan vankeuteen. Valvonnassa olevan tuli tyos-
kennelld tai opiskella vihintddn nelja tuntia paivdssd. Valvonnassa olleen
tuli 1dhtokohtaisesti viettdd kotonaan se aika vuorokaudesta, jona hédn ei
ollut toissé tai opiskelemassa. Henkildille laadittiin ajankdyttosuunnitelma,
ja péivittdin vapaa-aikaa saattoi olla tunnista muutaman tuntiin. Lisdksi
ohjelmaan kuului usein hoitoon, kuntoutukseen tai toimintakyvyn kehitta-
miseen liittyvda toimintaa. Alkoholin ja huumeiden kéyttdminen oli kiellet-
ty jarjestelyn aikana. Henkil6itd valvottiin nilkkaan kiinnitettivén paikan-
nuslaitteen avulla sekd valvontakdynnein valvottavan luona.

Marklundin ja Holmbergin tutkimuksessa vertailtiin sdhkdisessd val-
vonnassa olleiden ja aikaisemmin tuomionsa saaneiden rikosten uusimista.
Molempiin ryhmiin kuului 260 henkil6d. Vertailuryhminé kaytettiin rekis-
teriaineistoon perustuen sellaisia vankeja, joilla ei ollut mahdollisuutta
padstd jarjestelmiin, koska se ei ollut tuolloin vield kdytossd. Demografi-
selta ym. olennaiselta taustaltaan tutkimusryhmaa vastaavia henkil6itd 16y-
tyi kuitenkin 139; ”puuttuvat” 121 henkil6d kuuluivat ryhmaéén, jotka olivat
vapautuneet siahkoistd valvontaa koskeneen kokeiluvaiheen alussa®'. Lisak-
si mainittuja ryhmid vertailtiin ryhmiin, joka muodostui kaikista tietylla
aikavililld vapautuneista vangeista, jotka oli tuomittu vdhintdin kahden
vuoden vankeuteen.

31 Kuten tutkijat huomauttavat, asetelmaan liittyi teoreettinen mahdollisuus, ettd vertailu-
ryhmééin kuului henkil6ité, jotka eivét olisi tiyttdneet vaatimuksia jérjestelmdén pédse-
miseksi ja jotka eivit siten olleet vertailukelpoisia sdhkoisessd valvonnassa olleiden
kanssa. Seikkaa kuitenkin tarkasteltiin vertaamalla rikoksen uusineita a) siind osassa
sdhkdisessd valvonnassa olleita, jotka vastasivat niitd vertailuryhméén kuuluneita, joilla
ei ollut ollut mahdollisuutta hakea sdhkdiseen valvontaan, ja b) siind osassa sédhkdisessd
valvonnassa olleita, jotka vastasivat niitd vertailuryhméiin kuuluneita, joilla oli ollut
mahdollisuus hakea sdhkoiseen valvontaan. Eroja ryhmien valilld ei kuitenkaan 16ydetty,
minka tulkittiin kertovan siité, ettd silld, ettd osa vertailuryhmaésti oli voinut hakea séh-
koiseen valvontaan, ei ollut suurta vaikutusta vertailuryhmén ja tutkimusryhmén vertail-
tavuuteen.
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Uusimisen osalta tarkasteltiin uusia tuomioita, uusia vankeustuomioita,
uusien tuomioiden lukumdéédrad, uusiin tuomioihin lukeutuneiden rikosten
lukumairdd sekd uuden tuomion antamiseen kulunutta aikaa. Henkiloité
seurattiin kolme vuotta vapautumispaiviasta alkaen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sdhkoisesti valvotussa koevapaudessa ol-
leiden henkil6iden rikosten uusiminen oli vahaisempaa kuin vertailuryh-
maan kuuluneilla, jotka vapautuivat suoraan vankilasta. Sahkoisessa val-
vonnassa olleista 26 % oli tuomittu uusista rikoksista seuranta-aikana, kun
taas vertailuryhméssd vastaava osuus oli 38 %. Ero oli tilastollisesti mer-
kitsevd 99 prosentin luottamustasolla. Tarkasteltaessa niitd, jotka oli tuo-
mittu uuteen vankeusrangaistukseen (ehdoton tai ehdollinen), ero oli viela-
kin selkedmpi: sdhkoisessd valvonnassa olleista 14 % oli tuomittu maini-
tunkaltaiseen rangaistukseen, vertailuryhméén kuuluneista 26 %.

Rikosten uusimisessa havaittu ero ryhmien vélilld ilmeni erityisesti toi-
sena vuonna vapautumisen jalkeen. Tamén katsottiin voivan johtua siitd,
ettd molempiin ryhmiin kuuluvat olivat ensimmaéisend vuonna ehdonalai-
sen valvonnassa. Erot uusimisessa tutkimusryhman ja vertailuryhman valil-
1& olivat merkittdvimmat henkil6ill, jotka luokiteltiin vahaisen ja keskita-
son riskin ryhmiin kuuluviksi. Alhaisen riskin ryhmédin kuuluneiksi luoki-
telluissa rikoksen uusineiden osuus oli vertailuryhméssd yli kaksi kertaa
suurempi kuin tutkimusryhmaéssa. Tulokset olivat rikosten uusimisen kan-
nalta parhaat niilld henkil6illd, jotka olivat keskiméardistd hieman van-
hempia ja jotka oli aiemmin tuomittu 1-2 kertaa.

Eri ryhmien vertailtavuuteen liittyvien ongelmien vuoksi tekijét itse suh-
tautuivat varovasti tulostensa tulkintaan. Verraten varmana he pitivét kuiten-
kin sitd, ettd ruotsalaisella jarjestelmélld ei ollut ainakaan ollut kielteisid vai-
kutuksia vankilasta vapautuneiden henkildiden uusintarikollisuuteen.

Dodgson, Goodwin, Howard, Llewellyn-Thomas, Mortimer,
Russell & Weiner (2001)

Mydos Dodgsonin ja muiden tutkimuksessa tarkasteltiin sahkoisesti valvotussa
kotiarestissa olleiden rikosten uusimista valittdmasti kotiarestin paattymisen
jalkeen. Tarkastelun kohteena oli aikaistettu vapautuminen vankilasta suorit-
tamaan tuomion loppuosa vapaudessa kotiarestin ehtojen mukaisesti.
Tutkimuksessa verrattiin kotiarestissa (home detention curfew, HDC;
ks. Marien tutkimuksen esittely edelld) olleiden henkildiden (N=1 286)
rikosten uusimista kontrolliryhméén kuuluneiden rikosten uusimiseen.
Kontrolliryhméédn kuului vankeja, jotka olisivat tdyttineet sihkoisen val-
vonnan myoOntdmisen kriteerit (mutta heille ei valttdmatta olisi tdtd oikeutta
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myOnnetty yksilollisen riskienarvioinnin perusteella) ja jotka oli vapautettu
vankilasta aikana, jolloin kotiaresti ei ollut vield kdytossd. Tutkimuksessa
ei tuotu esiin vertailuryhmén kokoa. Tutkimuksessa tarkastelu kohdistui
myo6s varsin lyhyeen ajanjaksoon, joka oli kuusi kuukautta alkuperdises-
ti/tavallisesta vapautumispaivisti®>. Rikoksen uusimisena pidettiin tutki-
muksessa uutta tuomiota.

Tutkimus osoitti, ettd sdhkoisesti valvotussa kotiarestissa olleet uusivat
tarkastelujakson aikana rikoksen harvemmin kuin vertailuryhmiian kuulu-
neet. Kotiarestissa olleista rikoksen uusi tarkasteluajanjaksona n. 9 %, kun
taas kontrolliryhmassa rikoksen oli uusinut 30 %. Kontrolliryhméén kuului
kuitenkin my0s vankeja, jotka eivdt tarkemman arvioinnin jilkeen olisi
padsseet kotiarestiin, kun taas tutkimusryhmaissd oli vain henkilGité joille
oikeus oli myonnetty. Kun tutkimusryhmaissi otettiin huomioon myos hen-
kilot, joille ei ollut myonnetty sédhkdisesti valvottua koevapautta, mutta
joihin kontrolliryhmén henkil6iden tavoin olisi voitu sitd soveltaa, havait-
tiin ettd rikoksen uusiminen puolen vuoden tarkastelujakson aikana oli sa-
malla tasolla molemmissa ryhmissa (31 % vs. 30 %). Vangeista, joita ei
ollut paistetty kotiarestiin riskiarvioinnin perusteella, rikoksen oli uusinut
n. 41 %. Tata tutkijat pitivat ennen kaikkea onnistumisena riskiarvioinnis-
sa. Tutkimuksen tuloksia on tulkittava huomattavin varauksin, koska tut-
kimus- ja vertailuryhmén vertailtavuus oli kokonaisuutena varsin kehno ja
seuranta-aika oli vain kuusi kuukautta.

3.4 Ehdonalaisen vapauden sahkdinen valvonta

Joissakin valtioissa sdhkoistd valvontaa kdytetddn ehdonalaisen vapauden
valvonnassa. Ehdonalaisen vapauden jdrjestelmd tarkoittaa (Suomessa)
sitd, ettd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu vanki pdistetddn
suorittamaan loppuosa rangaistuksestaan vapaudessa.

Suomessa vanki voi péddstd ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan tie-
tyn maardosan rangaistuksestaan. Ajankohdan laskemisen pohjana on aina
tuomioistuimen madrddmén ehdottoman vankeusrangaistuksen pituus.
Tuomioistuimen tuomitseman vankeusrangaistuksen méiirdosa, jonka vanki
aina suorittaa vankilassa, on Suomessa lahtokohtaisesti ensikertalaisilla 2,
rikoksensa uusineilla 2/3 ja nuorilla tuomituilla 1/3. Suomessa ehdonalai-
sen valvontaan ei tdlld hetkelld ole yhdistetty sdhkoistd valvontaa, vaan
valvonta hoidetaan péddasiassa yhteydenpidolla ehdonalaisvalvojaan.

32 Piivi, jolloin kotiarestissa ollut henkild olisi vapautunut vankilasta, jos hén ei olisi
ollut kotiarestissa.
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Seuraavassa esitellddn tutkimukset, joissa on tarkasteltu sdhkoisen val-
vonnan vaikuttavuutta ehdonalaisen vapauden valvonnassa.

Lapham, C’de Baca, Lapidus & McMillan (2007)

Laphamin ja muiden tutkimuksessa arvioitiin sitd, mika vaikutus sahkdgisel-
I& valvonnalla oli litkennejuopumuksesta toistuvasti tuomittujen liikenneri-
kosten uusimiseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sellaisten henkiléiden rikosten uusimista,
jotka osallistuivat litkkennejuopumuksesta tuomittujen tiivistd valvontaa sisil-
taneeseen ohjelmaan (DISP, Driving under the Influence of Intoxicants In-
tensive Supervision Program). Tutkimuksen kohdepaikkakunta oli Yhdys-
valloissa Oregonin osavaltiossa sijaitseva Multnomahin piirikunta. Tutki-
musasetelmassa toistuneesti litkennejuopumuksesta tuomitut jaettiin satun-
naisesti neljaan ryhméén: 1) ohjelma, johon kuului sdhkdinen valvonta ja
velvollisuus myyda tuomitun omistamat ajoneuvot; 2) ohjelma ajoneuvon
myyntivelvollisuuden kanssa mutta ilman s@hkoistd valvontaa, 3) ohjelma
sahkodisen valvonnan kanssa mutta ilman ajoneuvon myyntivelvollisuutta ja
4) ohjelma ilman sidhkdistd valvontaa ja ajoneuvon myyntivelvollisuutta.

Tutkimuksen aineistona oli 477 henkild4, joihin yhdistettiin rekistereis-
td sosiodemografisia tietoja, tietoja auton omistajuudesta seké liikennerik-
komuksista ja onnettomuuksista yhteensd kuudesta rekisterildhteestd. Vas-
tetapahtuma oli miké tahansa uusi liikennerikkomus. Menetelméni kaytet-
tiin Kaplan-Meier-eloonjddmismallinnusta, seuranta-ajan ollessa kolme
vuotta (DISP-ohjelman kesto). Ténd aikana tutkittavista henkildistd 70 oli
jaényt uudestaan kiinni litkennejuopumuksesta. Ryhmien vélinen riski uu-
delle piditykselle liikennerikoksesta raportoitiin hazard rationa® suhteessa
ryhméén, johon sovellettiin sekd sdhkoistd valvontaa ettd velvollisuus
myyda auto.

Kaikkiaan kolmevuotinen ohjelma sisilsi sihkdisen valvonnan ohella
useita toimenpiteitd. Tuomionsa aluksi henkild vietti lyhyen ajan vankilas-
sa. Joidenkin ohjelmaan tuomittujen tuli myydéa kaikki omistamansa ajo-
neuvot, ja alkoholin ja huumausaineiden kiyttdminen oli tdysin kielletty.
Vapauduttuaan koeajalle (probation) henkilon tuli tydskennelld tiysipédivéi-
sesti ja “olla tiysin rehellinen” tuomioistuinta kohtaan. Valvontaan kuului
satunnaisia virtsatestejd, huumausainetestejd, valheenpaljastuskokeita ja
titvistd yhteydenpitoa ehdonalaisvalvojaan tai muuhun valvojaan. Olennai-
nen osa valvontaa oli sédhkdinen valvonta, joka toteutettiin nilkkapantapai-

3 Hazard ratio eli suhteellisen vaaran kerroin kuvaa vastetapahtuman, esimerkiksi rikok-
sen uusimisen, todennédkdisyyttd ajassa vertailuryhméian nahden.
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kannuksella ja puhelinyhteyteen perustuvalla alkoholinkdyton etdtestauk-
sella. Valvottavan tuli henkilokohtaisessa suunnitelmassa mainittuja poik-
keuksia (tyossdkaynti, asiointi jne.) lukuun ottamatta pysytelld kotonaan.

Mikili tuomittu noudatti ohjelman sidintdja moitteetta ensimmdaisen vuo-
den, ohjelman ja valvonnan intensiivisyyttd vdhennettiin. Tuomittu maksoi
itse sdhkdisestd valvonnasta aiheutuneet kulut. Tuomittu oli kuitenkin sih-
koisessd valvonnassa vain ohjelman alkuajan (usein 45120 péivad).

Tutkimuksen mukaan sahkoisen valvonnan myonteinen vaikutus rikos-
ten uusimisen kannalta vaikutti olevan lyhyella aikavalilla huomattava
mutta pitemmalla aikavalilla véahainen. Niill4, joiden tuomioon ei kuulunut
sahkoistd valvontaa, pidatyksen riski oli neljd kertaa korkeampi kuin niilla,
joilla tuomioon kuului sdhkodinen valvonta. Sédhkdisen valvonnan vaikutus
kuitenkin vdheni ajan myotd, ja kolme vuotta rangaistuksen maidrddmisen
jilkeen rikoksen uusimisen riski oli ryhmilli samalla tasolla®. Liikenne-
juopumuksiin syyllistyneiden osalta sahkoinen valvonta ei siis vahentanyt
rikoksen uusimista verrattuna ilman sahkdgista valvontaa toteutettaviin eh-
dollisen vapauden muotoihin kolmen vuoden seurannan aikana.

Turner, Jannetta, Hess, Myers, Shah, Werth & Whitby (2007)

Turnerin ja muiden tutkimuksessa verrattiin GPS-tekniikkaan perustunees-
sa elektronisessa valvonnassa olleiden korkean riskitason seksuaalirikollis-
ten rikoksen uusimista suhteessa sellaisiin henkil@ihin, joilla oli vastaava
rikostausta ja joiden valvonnassa ei kaytetty GPS-tekniikkaa. Tarkastellut
henkil6t olivat ehdonalaisessa vapaudessa, jonka valvontaa koskeviin eh-
tothin GPS-valvonta saattoi perustua.

Tarkasteltua jirjestelmdd varten korkean uusimisriskin seksuaalirikolli-
set arvioitiin nimenomaan uusimisriskin kannalta. Jarjestelmii muokattiin
jossakin méddrin kulloisenkin tapauksen vaatimusten mukaisesti. Ehtoihin
kuului yleensid paihteiden kayttokielto tai -rajoitus, hoito-ohjelmiin osallis-
tumista, pdihdetestausta sekd kieltoja pitdd hallussa seksuaalirikoksiin liit-
tyvidd aineistoa (esim. kameroita, lasten leluja). Sekd GPS-valvonnassa ol-
leiden ettd ilman GPS:44 valvottujen tuli tavata ehdonalaisvalvojaansa eh-
donalaisen aikana. GPS-valvonnassa olleet tapasivat valvojaansa keski-

** Ryhmilld 2, 3 ja 4 oli merkittivisti korkeampi riski pidatykselle koeajan ensimméisen
90 pédivan aikana kuin ryhmaélld 1. Ryhmailla 3 (sdhkdinen valvonta mutta ei ajoneuvon
myyntivelvollisuutta) oli 96 % korkeampi riski joutua uudelleen pidétetyksi kuin ryhmél-
14 1. Ryhmill4 2 ja 4 oli aluksi selvésti suurempi piditysaste kuin ryhmaélla 1, mutta koe-
ajan pédttyessa ero oli kdytdnnossa hdvinnyt.
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méérin noin neljd kertaa kuukaudessa, vertailuryhmiin kuuluneet noin
kolme kertaa kuukausittain.

Tutkimuksen kohteena olivat Kalifornian osavaltiossa Yhdysvalloissa
(San Diego County) ehdonalaisessa vapaudessa olleet henkil6t, jotka suo-
rittivat rangaistuksen vuonna 2005 kesd- ja marraskuun vilisend aikana.
Tutkimusryhmiin kuului 94 GPS-valvottua ehdonalaisessa ollutta henkil6a
ja vertailuryhméddn 91 sellaista henkilod, joita valvottiin ilman GPS-
tekniikkaa. Tutkimusaineisto koostui rekisteri- ja asiakirja-aineistosta. Tut-
kimus- ja vertailuryhmé olivat tarkasteltujen taustaominaisuuksien (suku-
puoli, etninen tausta, siviilisddty, koulutus, pdihteiden kéytto jne.) suhteen
kaltaistettu siten, ettd merkittivid eroja ryhmien vélilld ei1 ollut. Molempia
ryhmii seurattiin puolen vuoden ajan’”.

Tutkijat havaitsivat, ettd sekd tutkimus- ettd vertailuryhmééin kuuluneet
syyllistyivédt ehtojen rikkomiseen kutakuinkin yhtd usein: molemmissa
ryhmissd noin 40 % jéi kiinni rikkeestd — joko teknisestéd ehtorikkomukses-
ta tai uudesta rikoksesta (GPS-ryhmaé: 37 %, vertailuryhma: 40 %). Uudes-
ta rikoksesta jdi kiinni tutkimusryhmadsta ldhes viidennes, vertailuryhmasta
ldhes neljannes. Vankilaan joutui seuranta-aikana palaamaan molemmista
ryhmistd noin neljdnnes. Ko. erot eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti mer-
kitsevid. GPS-valvonnalla ei siis ollut vaikutusta korkean riskiryhméan sek-
suaalirikollisten rikosten uusimiseen verrattuna ilman GPS-paikannusta
valvottuihin seksuaalirikoksiin syyllistyneisiin. Ainoa tilastollisesti merkit-
seva ero oli karkaamisissa: GPS-valvonnassa olleet karkasivat valvonta-
jarjestelméasta harvemmin kuin vertailuryhmaan kuuluneet (1 % vs. 9 %).

Finn & Muirhead-Steves (2002)

Finn ja Muirhead-Steves tarkastelivat tutkimuksessaan sdhkodisen valvon-
nan vaikutusta ehdonalaisessa vapaudessa olleiden vakivaltarikoksista
tuomittujen miesten rikosten uusimiseen. Vertailuryhma koostui satunnai-
sesta otoksesta vastaavanlaisista rikoksista aiemmin tuomittuja miehid, jot-
ka eivét olleet sdhkodisessd valvonnassa. Sdhkoisen valvonnan vaikuttavuut-
ta arvioitiin tarkastelemalla kohdehenkildiden vankilaan joutumista uudes-
taan vapautumisen jilkeen sekd aikaa tdhdn paluuseen neljan vuoden aika-
na vapautumisesta.

Tutkimus toteutettiin Georgian osavaltiossa Yhdysvalloissa. Georgian
osavaltiossa kaikki vikivaltarikoksista (my0s seksuaalirikoksista) tuomitut

3% Tutkimusryhméén kuuluneilla seuranta-aika alkoi GPS-valvontaan sijoittamispdivini
ja vertailuryhmiin kuuluneilla 29.6.2005 tai sinéd péivani, jolloin ehdonalaiseen pééssyt
henkild maériteltiin korkean riskin seksuaalirikollisten joukkoon kuuluvaksi.



48

asetettiin tutkimuksen tekoaikaan vankilasta vapautumisen yhteydessa séh-
koiseen valvontaan 90 paivin ajaksi. Sdhkodisen valvonnan padtyttyd eh-
donalaisessa ollut henkil6 asetettiin tiukkaan valvontaan (maximum super-
vision) 180 paivéksi. Sdhkoisen valvonnan ehtoihin kuului, ettd valvottava
pysyi kotonaan muulloin kuin ennalta sovitun aikataulun mukaisina pois-
tumisaikoina (kuten tydssdkdynti ja hoitoihin osallistuminen). Ehtoja voi-
tiin lieventdd ja kodin ulkopuolella oleskeluun sallittua aikaa lisdtd, jos
henkild noudatti ohjelman ehtoja. Tutkimuksessa ei raportoitu tarkasti val-
vonnan sisdltod ja toteuttamistapaa eikd myoskéén sitd, kuuluiko sdhkdisen
valvonnan ohjelmaan muita toimenpiteitd, kuten tukitoimintoja tai kuntout-
tavia ohjelmia.

Tutkijoiden mukaan sahkoisen valvonnan liséamisellda ns. tavallisen
ehdonalaisen valvontaan®® ei ollut itsendista vaikutusta todennakdisyyteen
joutua uudestaan vankilaan seuranta-aikana. Sahkoisella valvonnalla ei
myo6skaan ollut yhteytta aikaan, joka kului vapautumisesta uuden vankila-
tuomion taytantéonpanoon. Sekd sdhkoisesti valvotuista ettd tavallisessa
ehdonalaisessa rangaistustaan suorittaneista henkildistd 23 prosenttia joutui
seurantajakson aikana uudestaan vankilaan.

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd sidhkodisessd valvonnassa olleet
seksuaalirikoksista tuomitut joutuivat uudestaan vankilaan vdhemmén to-
dennidkdisesti kuin ko. rikoksista tuomitut henkil6t, joiden ehdonalaista ei
valvottu sihkdisesti’’. Aika vapautumisen ja uudelleen vankilaan joutumisen
valilla oli samoin pidempi niilld seksuaalirikoksilla, joita oli valvottu sdhkoi-
sesti. Tdma saattoi kuitenkin olla yhteydessd nimenomaisesti seksuaalirikok-
sista tuomituille annettuithin hoitomuotoihin, jotka eivit olleet voimassa sil-
loin, kun kontrolliryhméén kuuluneet suorittivat rangaistustaan (ks. Renze-
ma & Mayo-Wilson 2005, 229). Tamén liséksi itse ilmoitetulla huumausai-
neongelmalla oli selvd yhteys uudelleen vankilaan joutumiseen, mutta talld
el havaittu yhteyttd sdhkoiseen valvontaan.

3.5 Sahkdinen valvonta osana pre-trial -ohjelmia

Tietyissd oikeusjdrjestelmissd on kiaytossd ohjelmia, joissa rikoksesta epiil-
ty voidaan tutkinnan ajaksi tai muutoin ennen oikeudenkéyntid tai varsi-

3¢ Artikkelissa ei tuotu esiin, mitd ns. tavallinen ehdonalaisen valvonta merkitsi ilman
sdhkoistd valvontaa.

37 Seksuaalirikoksista tuomitut joutuivat uudestaan vankilaan 4,3 kertaa todennékoisem-
min kuin rydstostd tuomitut. Sdhkdisessd valvonnassa olleiden seksuaalirikollisten to-
denndkoisyys joutua uudestaan vankilaan oli kuitenkin merkittdvisti pienempi kuin niilld
seksuaalirikoksista tuomituilla, joita ei valvottu sdhkdisesti.
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naista rangaistuksen tiytdntoonpanoa méaariti sihkoiseen valvontaan. Kyse
voi olla tutkintavankeuteen osoittamisen sijasta maarattavastd sihkoisestd
valvonnasta tai matkustuskiellon tehostamisesta sdhkdisen valvonnan kei-
noin. Suomessa ei tilld hetkelld ole kiytdssa tdllaista jarjestelmaa.

Di Tella & Schargrodsky (2009)

Di Tellan ja Schargrodskyn tutkimus kohdistui tutkintavankeuden sijasta
kaytettyyn sahkoisen valvonnan jarjestelmaan. Tutkimuskohteena oli ar-
gentiinalainen jarjestelmid (Buenos Airesin provinssi), jossa sdhkoisesti
valvottujen tutkintavankien riskid joutua uudelleen piditetyksi vapautumi-
sen jilkeen verrattiin vankilassa tutkintavankeuden ajan istuneiden uusi-
misriskiin. Tutkimuksen aineisto koostui alle 40-vuotiaista miehistd, jotka
kérsivit seuraamuksensa 1.1.1998-23.10.2007 vélisend aikana. Yksittais-
ten henkiloiden keskiméddriistd seuranta-aikaa tai valvonnassa vietetyn ajan
pituutta ei tutkimuksessa selostettu.

Artikkelin tietojen mukaan kunkin tapauksen késiteltivdkseen saanut
tuomari saattoi verraten vapaasti paattad, méadrasiko hén rikoksesta epdillyn
tutkintavankeuteen vai sdahkodiseen valvontaan. Myos vakavaksi luokitelta-
vasta rikoksesta (esim. henkirikos) epdilty saattoi péistd sdhkoiseen val-
vontaan, jos tuomari oli, tutkijoiden sanamuotoja mukaillen, asenteiltaan
liberaali. Jarjestelméssd valvonta hoidettiin nilkkaan tai ranteeseen kiinni-
tettdvalld seurantapannalla.

Jarjestelmén sisdltod tai tutkimusasetelmaa ei kokonaisuutena raportoitu
kovinkaan tarkasti, minkd vuoksi tutkimustuloksiin on syytd suhtautua va-
rauksella. Erityisesti hyvin mielivaltainen valikoituminen tutkimusjouk-
koon saattoi aiheuttaa vinoutumista, vaikkakin tilastomallissa otettiin huo-
mioon useita sosiodemografisia tekijoitd, aikaisemman rikollisuuden maara
sekd tekojen laatu. Lisdksi seuranta-aikaan, kdytettyihin rekisteriaineistoi-
hin seké sdhkoisen valvonnan implementaatioon liittyi epaselvyyksii, joita
artikkelissa ei selostettu riittdvasti.

Tutkijoiden mukaan sahkdinen valvonta toimi tutkintavankeutta pa-
remmin uusintarikollisuuden ehkaisemisen nékdkulmasta. Séhkdisesséd val-
vonnassa olleista (N=454) 13 % uusi rikoksen seuranta-aikana, kun taas
vertailuryhmassd (N=37 378) uusineiden osuus oli 22 %. Kokonaisuutena
siis sdhkoinen valvonta olisi vdhentidnyt rikoksen uusimista noin 40 %.
Tutkimuksen tuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua ddrimmaisella varauk-
sella, silla asetelmaan liitty1 merkittdvid metodologisia heikkouksia, vaikka
kaytetyt tilastolliset menetelmét antaisivat aihetta arvioida tutkimuksen
ndyton aste korkeammalle (tdssé tarkastelussa arvioitu tasolle 2).
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Cassidy, Harper & Brown (2005)

Cassidyn ja muiden tutkimuksen kohteena olivat tutkintavankeuden sijasta
sahkoiseen valvontaan maaratyt nuoret. Tutkimuksessa selvitettiin muun
muassa siahkdisen valvonnan vaikutusta valvonnan ehtojen rikkomiseen.

Tarkastellussa jérjestelméssd 12—16-vuotiaat nuoret padstettiin ta-
kuusummaa vastaan tutkintavankeuden sijaan sidhkoisesti valvottuun koti-
arestin/ulkonaliikkumiskiellon kaltaiseen jérjestelyyn tai heiddt osoitettiin
tutkintavankeutta vastaavaksi ajaksi erddnlaiseen julkisten viranomaisten
ohjaamaan asuinjérjestelyyn (local authority accommodation). Kumpaan-
kin ryhméén kuuluneita nuoria valvottiin nilkkaan kiinnitetyn seurantapan-
nan avulla. Sdhkoisen valvonnan ohella jérjestelyihin liittyi usein tukipal-
veluja.

Tutkimusryhméén kuuluivat kaikki nuoret (N=315), jotka olivat Englan-
nissa tiettyna ajankohtana (21 kuukauden aikana huhtikuusta 2002 alkaen) ja
tietyilld alueilla (28 aluetta, joilla jarjestelmad kokeiltiin ensimmaéisind) joko
médritty tutkintavankeuden sijaan sdhkdisesti valvottuun kotiarestiin ta-
kuusummaa vastaan tai viranomaisten valvomaan asuinjirjestelyyn. Tutkijat
tarkastelivat jirjestelmdn piirissd olleita ennen sdhkoisen valvonnan kéyt-
toonottoa ja sen jilkeen. Lisdksi tutkimusryhméa verrattiin vastaavan ikéis-
ten nuorten ryhmédn, joka oli kerétty rekistereistd ajanjaksolta huhtikuu
2002—joulukuu 2003. Vertailuryhmd oli kokonaisaineisto, mutta muuten
vertailuryhmisti ei annettu mitéén tietoja. Ryhmien vertailtavuutta ei ilmei-
sesti validoitu milldén tavalla.

Koska kyseessd ei ollut satunnaisotos, tutkijat kehottivat raportissaan
suhtautumaan tuloksiin varauksella. Tutkimusryhméddn kuuluneet olivat
liséksi ns. pilottialueilta, joilla sadhkodiseen valvontaan lisdttiin tukipalveluja
keskimadraistd useammin.

Sahkoinen valvonta vahensi tutkimuksen mukaan jarjestelmaan liitetty-
jen ehtojen rikkomista. Sdhkoiseen valvontaan madrdtyistd nuorista 16 %
oli rikkonut ehtoja aiemmin, kun he olivat olleet vastaavan jérjestelmin
piirissd ilman sdhkoistd valvontaa. Sédhkoisesti valvottuna ajanjaksona eh-
toja rikkoi vain 9 % nuorista. Kuitenkin ne, jotka jatkoivat ehtojen rikko-
mista valvonnasta huolimatta, rikkoivat ehtoja aiempaa useammin. Tdma
saattoi tutkijoiden mukaan johtua siitd, ettd valvonta lisdsi kiinnijddmisen
todennakoisyytta.
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3.6 Sahkoista valvontaa hyodyntavien jarjestelmien vertailu

Joissakin oikeusjarjestelmissd on kéytossd useita erilaisia seuraamuksia, joi-
den on tarkoitus vastata toisiaan tietyn ominaisuuden, kuten rangaistavuuden
tai vaikuttavuuden suhteen. Erityisesti sellaisissa valtioissa, joissa osavaltiolla
tai muulla aluehallintoalueella on itsendistd valtaa paittdd esimerkiksi sank-
tiojarjestelyistd, voivat seuraamusten sisillot olla erilaisia, vaikka kyseessd
olisivat samankaltaiset rikokset. Seuraavassa on esitelty ne alkuperéistutki-
mukset, joissa tavoitteena oli verrata erilaisia jérjestelmia keskenéén.

Bonta, Wallace-Capretta & Rooney (2000b)

Bonta ja muut vertailivat tutkimuksessaan kolmea kanadalaisessa seuraa-
musjarjestelmassa taytantdonpantua ohjelmaa, joissa hyddynnettiin séh-
koistd valvontaa. Lisdksi sdhkoisessd valvonnassa olleiden rikoksen uusi-
mista verrattiin ryhmiin, joista toinen oli suorittanut rangaistuksen vanki-
lassa ja toinen suoritti rangaistusta ns. tavallisessa ehdollisessa vankeudes-
sa.

Kahdessa provinssissa (Fraserin alue British Columbiassa ja New-
foundland) sdhkodisen valvonnan ohjelma oli suunnattu vankilaan jo tuomi-
tuille ja yhdessd provinssissa (Saskatchewan) henkiléille, jotka vasta tuo-
mittiin seuraamukseensa. Jalkimmédinen ryhmi madrittiin vankilarangais-
tuksen sijasta intensiivisesti valvottuun ehdolliseen vankeuteen (Intensive
Supervision Probation program). Tutkimusryhméédn (tai -ryhmiin) kuului
yhteensd 262 henkilod. Lisdksi kéytettiin kahta vertailuryhméa, jotka koos-
tuivat vankilassa tuomiotaan suorittaneista (N=240) ja ehdolliseen vankeu-
teen tuomituista henkildistd (N=30). Vertailuryhmiin kuuluneet kaltaistet-
tiin tutkimusryhméin kuuluneiden kanssa muun muassa uusintariskid ku-
vanneen muuttujan suhteen. Tutkimuksessa hyddynnettiin rekistereita,
mutta osa aineistosta kerittiin kyselyilld*®.

Ohjelmien sisdltoja ei artikkelissa selostettu juuri lainkaan. Séhkoisessé
valvonnassa vietetyn ajan pituus vaihteli ohjelmittain (37-139 vuorokaut-
ta). Ohjelma suoritettiin verraten menestyksekkaésti loppuun; suunnitellus-
ti ohjelman suorittaneiden osuus oli ldhes 90 % kaikissa kolmessa provins-
sissa. Uusintarikollisuuden osalta seuranta oli yksi vuosi siitd, kun henkil
vapautui sdhkodisestd valvonnasta tai vankilasta. Ehdollisessa vankeudessa
olleiden osalta seuranta alkoi siitd, kun ehdollinen rangaistus aloitettiin.

*¥ Kyselyjen vastausprosentit olivat verraten korkeat (73—100 %).
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Rikoksensa uusineiden osuus eri ryhmissa oli yhdensuuntainen. S&hkoi-
sessd valvonnassa olleista 27 % oli uusinut rikoksensa vuoden kuluttua
sahkoisen valvonnan paattymisesta. Vertailuryhméssi osuudet olivat jon-
kin verran suuremmat (tavallisessa ehdollisessa olleilla 33 %, vankilassa
olleilla 38 %). Kuitenkin ryhmien viliset erot voitiin selittdd uusintariskiin
liittyvén taustamuuttujan avulla: kun uusintariskid ennakoiva muuttuja va-
kioitiin, sahkoisen valvonnan yhteys rikoksen uusimiseen katosi. Moni-
muuttujamallissa vain arvio tuomitun henkilon uusintariskistd osoittautui
tilastollisesti merkitsevéksi. Tutkijat pitivét keskeisend, ettd uusintariski on
otettava huomioon erilaisia seuraamusjirjestelmid arvioivissa tutkimuksis-
sa.

Tutkimuksen arvioinnissa on huomattava, ettd tutkimus oli puutteelli-
sesti kuvattu ja sisélsi erilaisia seuranta-aikaan liittyvid ratkaisuja. Sdhkois-
td valvontaa hyodyntavid jérjestelmid ei selostettu yksityiskohtaisesti, ja
niitd késiteltiin usein yhtend kokonaisuutena, vaikka ohjelmat ilmeisesti
poikkesivat hieman toisistaan kohderyhmén suhteen. Vertailuryhmien osal-
ta taas oli ongelmallista, ettd sdhkoisessd valvonnassa olleiden seuranta
alkoi sidhkdisen valvonnan paittymisen jélkeen, mutta esimerkiksi ehdolli-
sessa vankeudessa olleita seurattiin koko seuraamuksen ajan. Monimuuttu-
jamallin tulokset puolestaan esitettiin tekstissd, mutta ei taulukkona, joten
tilastollisen mallintamisen luotettavuutta on vaikea arvioida. Taméan vuoksi
tutkimus arvioitiin tasolle 2, vaikka menetelmaéllisesti sen painoarvo olisi-
kin voitu arvioida korkeammalle.

Baumer, Maxfield & Mendelsohn (1993)

Baumerin, Maxfieldin ja Mendelsohnin tutkimuksessa vertailtiin kolmea sah-
koista valvontaa hyddyntanytta jarjestelmad, joiden kohderyhmind olivat seu-
raavat ryhmit: 1) tdysi-ikdiset rikoksesta syytetyt, joita ei padstetty vapauteen
odottamaan oikeudenkéyntid; 2) tdysi-ikdiset rikoksesta 1dhtokohtaisesti van-
kilaan tuomitut, jotka péaéstettiin valvottuun vapauteen vankilaan méadradmisen
sijaan; ja 3) murtovarkaudesta tuomitut alaikdiset, joille oli kehitetty sahkoista
valvontaa siséltavd ohjelma. Tutkimuksessa tarkasteltiin muun muassa eri
ryhmiin kuuluneiden menestymistd ohjelmassa sekd mahdollisia rikkeitd ja
uusia rikoksia valvonnan aikana. Kahdessa vankeuteen tuomittujen ryhmaéssa
henkil6t oli my0s arvottu satunnaisesti joko sdhkoisesti tai tavallisesti valvot-
tuun ryhmaén.

Kaikissa jarjestelmissd kéytettiin kutakuinkin samanlaista valvontatek-
niikkaa, ja niiden peruslédhtokohdat olivat muutoinkin samat. Rikoksenteki-
jé/kohdehenkild maiirittiin pysytteleméddn kotonaan lukuun ottamatta hy-
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vaksyttyjd poissaoloja (esim. tydssdkdynti, opiskelu ja hoito-ohjelmaan
osallistuminen). Kohdepaikkakunta sijaitsi Yhdysvalloissa, Indianan osa-
valtiossa (Marion County).

Oikeudenkdyntid edeltiva, sdhkoistd valvontaa siséltivd jarjestelma
(pretrial program) oli tarkoitettu henkildille, joita syytettiin verraten lievis-
td, ei-vékivaltaisista rikoksista ja joita ei jostakin syystd pddstetty vapau-
teen ennen oikeudenkédyntid (N=224). Oikeudenkiyntid edeltdvin valvon-
nan keskipituus oli 56 vuorokautta.

Tuomion jélkeinen, kotiarestin kaltainen jérjestelmd (postconviction
program) toimi vaihtoehtona vankilalle sellaisten taysi-ikdisten osalta, joi-
den tuomiota oli lykitty ja jotka oli méératty kotiarestiin osana ehdollista
tuomiota®. Ohjelman sisltoon kuuluivat valvojien kotikéynnit valvottavan
luona, piaihdetestit ja mahdollisuus hoitaa omia asioitaan ennakkoon sovi-
tusti kodin ulkopuolella. Lahes 2/3 ko. ryhméin kuuluneista (N=154) oli
tuomittu torkedstd liikennejuopumuksesta, mutta ohjelma oli rikostaustan
osalta tarkoitettu kaikille ei-vdkivaltaisesta rikoksesta tuomituille. Ohjel-
man keskipituus oli 180 vuorokautta. Useilla ko. ryhméén kuuluneilla tuo-
mio muodostui sdhkdisen valvonnan lisdksi vankilassa suoritetun ajan,
vankilasta kédsin tydskentelyn ja/tai viikonloppuihin sijoittuneen hoito-
ohjelmaan osallistumisen yhdistelmasta.

Nuorille murtovarkaudesta tuomituille tehty ohjelma edellytti, ettd nuo-
relle oli tuomittu ehdollinen vankeustuomio tai tuomio, jonka tiytantoon-
panoa oli lykitty. Ko. ehdon vuoksi jarjestelméin ulkopuolelle rajautuivat
nuoret, jotka oli aiemmin tuomittu vakavammista rikoksista.

Valvontahenkildston kirjaamat, ohjelman aikaiset saantérikkomukset
olivat yleisimpia henkil6illa, jotka olivat oikeudenkayntia edeltavassa oh-
jelmassa. Kuitenkin itse ilmoitettujen rikkomusten myontéaneiden osuus oli
samaa luokkaa niin aikuisilla (40 %) kuin nuorillakin (43 %). Tutkijoiden
mukaan tdmai viittasi sithen, ettd eri ohjelmissa rikkomukset havaittiin ja
kirjattiin ja ne johtivat toimenpiteisiin eri intensiteetilla.

Uudet pidatykset ohjelman aikana olivat harvinaisia taysi-ikaisilla:
vain reilu prosentti aikuisista joutui uudestaan pidatetyksi ja ko. uudet ri-
kokset olivat verraten lievid. Oikeudenkayntia edeltéaneessa jarjestelmassa
olleilla uudelleen pidatetyksi joutuminen oli yleisempaa kuin tuomion jal-
keiseen kotiarestiin maaratyilla. Nuorilla uudelleen pidatetyksi joutuminen
oli yleisempidd — heistd 11 % piditettiin uudestaan ja uudet rikokset olivat
vakavampia.

Valvonnasta karkaaminen oli yleisintd oikeudenkayntia edeltdneeseen
ohjelmaan maaratyilla, joista 14 % karkasi kesken ohjelman. Tuomion

A suspended sentence and home detention as a condition of probation”.
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jélkeisessa jarjestelmissé olleilla karanneiden osuus oli 5 %, nuorilla 1 %.
Tutkijoiden mukaan havaintoa selittdd eri ryhmaan kuuluneiden taustako-
kemukset oikeusprosessista ja rangaistuksen taytdntdonpanosta: karkaami-
nen voi tuntua rationaalisemmalta rikosprosessin alkuvaiheessa. Karkaa-
minen ei kuitenkaan oletettavasti vaikuta samalla tavalla tarkoituksenmu-
kaiselta sellaisen henkilon ndkokulmasta, joka ldhestyy rangaistuksensa
suorittamisen loppuvaihetta.

Maxfield & Baumer (1992)

Maxfield ja Baumer arvioivat tutkimuksessaan ennen oikeudenkéayntia toi-
meenpantua sahkoisesti valvottua kotiarestia. Tutkimuksen kohteena oli
224 vastaajaa, jotka odottivat heitd vastaan nostettujen syytteiden késitte-
lyd. Tutkimuksen tekopaikkana oli Indianan osavaltio Yhdysvalloissa (Ma-
rion County).

Sahkoisesti valvottu kotiaresti ennen oikeudenkdyntid (“pretrial” home
detention) oli tarkoitettu ensisijaisesti lievistd rikoksista syytetyille, mutta
kohderyhméaa laajennettiin myShemmin siten, ettd my0s ei-vikivaltaisista
vakavammista rikoksista syytetyt saattoivat paistd ohjelman piiriin. Jéarjes-
telmén siséltod ei juuri artikkelissa selostettu. Tarkoitus oli, ettd jirjestel-
massa henkilo suorittaisi 90 vuorokautta sdhkoisesti kotiarestissa, minka
jilkeen hénet pididstettdisiin vapaaksi oikeudenkdyntid varten. Tutkimus-
ryhmé koostui henkildistd, jotka otettiin ko. ohjelmaan heindkuun 1988 ja
heindkuun 1989 vilisend aikana. Tutkimusaineisto koostui muun muassa
rekisteri- ja asiakirja-aineistosta.

Tarkasteltaessa ennen oikeudenkdyntid sdhkdisesti valvotussa kotiares-
tissa olleiden rikkomuksia valvonnan aikana, vertailuryhméni kéytettiin
henkil6itd, jotka olivat vastaavanlaisessa valvonnassa tuomion jilkeen
(N=78)". Rikkomukset olivat ennen oikeudenkayntid -ryhméassa yleisempia
kuin tuomion jalkeen -ryhmassa (19 % vs. 27 %). My6s karanneiden osuus
oli suurempi ennen oikeudenk&yntid (14 % vs. 5 %). Tutkimuksen mukaan
valvotun kotiarestin menestyksekds ldpivienti oli todenndkdisempid, jos
henkil6lléd oli sopiva asumisjérjestely esimerkiksi puolison tai vanhempien
kanssa ja jos hénelld ei ollut lainkaan rikostaustaa tai hdnen rikostaustansa
muodostui vahdisistd rikoksista. Pidétetyksi joutuminen valvonnan aikana
oli tutkimusryhmissd varsin harvinaista: vain reilu 1 % pidéatettiin uuden
rikoksen vuoksi.

* Ko. tutkimuksen osa on raportoitu erillisessi raportissa (Baumer & Mendelsohn 1990).
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3.7 Muut

Kolme alkuperdistutkimusta oli tutkimusasetelmaltaan siind méiéirin muista
eriytynyt, ettd kategorisointi kayttoyhteyden perusteella ei ollut tarkoituk-
senmukaista. Seuraavassa on esitelty ndma tutkimukset.

Flango & Cheesman (2009a ja 2009b)

Flangon ja Cheesmanin tutkimuksessa tarkasteltiin sellaisten liikennejuopu-
muksesta tuomittujen uusintarikollisuutta, jotka oli maaratty kayttamaan
alkoholinkayttod tarkkailevaa teknista laitetta. Kyseiseen ryhméan kuulu-
neiden rikosten uusimista verrattiin kaltaistettuun otokseen vastaavasta ri-
koksesta tuomittuja henkilditd, jotka eivit kdyttdneet mainittua teknistd lai-
tetta.

Tutkimuspaikkana oli Pohjois-Carolinan osavaltio Yhdysvalloissa.
Kiéytdssd ollut tekninen laite oli ns. SCRAM*'-nilkkapanta, johon kiinnitet-
ty anturi havaitsi mahdollisen alkoholinkdyton kayttdjdn hiestd. Mikéli
panta havaitsi alkoholia kédytetyn, se vilitti tiedon etilaitteen avulla valvo-
jille. Pantaa kaytettiin keskiméérin 61,5 vuorokautta (mediaani), vaihdellen
kahdeksasta pdivistd 212 paivdaan. Ohjelman sisdltod ei artikkelissa selos-
tettu tarkemmin.

Tutkimusryhmé koostui 114 tuomitusta, joille tuomioistuin oli madrannyt
SCRAM-laitteen kiyttoon. Ko. henkildiden tuomio tiytdntoonpantiin
1.4.2005-31.7.2007 vélisend aikana. Vertailuryhmén pohjaksi valittiin 3 000
liikkennejuopumuksesta tuomittua henkil6d, joilla SCRAM ei ollut kiytossi,
tastd ryhmaéstd edelleen poimittiin henkil6t, jotka vastasivat taustaominai-
suuksiensa (ikd, etninen tausta, sukupuoli, tuomion antanut piirikunta, aiem-
pien liikkennejuopumuksesta saatujen tuomioiden lukumééré, aiempien rikos-
ten lukuméird) osalta tutkimusryhmaia*. Vertailuryhméin poimittiin yhteen-
sd 261 henkil6d. Tutkimuksessa uusintarikollisuudeksi médriteltiin uusi pi-
ditys. Seuranta-aikaa ei spesifioitu suoraan, mutta tutkimuksesta oli péétel-
tdvissd, ettd seuranta-aika oli korkeintaan 28 kuukautta.

Sellaisten tuomittujen kohdalla, jotka oli aiemmin tuomittu vahintaan
yhden kerran liikennejuopumuksesta, SCRAM-laitteen kayttdminen vahin-
tdan 90 vuorokauden ajan vahensi merkittavasti uusintarikollisuutta. Téassa
ryhmissé rikoksen uusineiden osuus oli noin puolet vertailuryhmén vastaa-

*!'Secure Continuous Remote Alcohol Monitor.

# SCRAM-kiyttijissi olivat aliedustettuina vertailuryhméiin verrattuna latinalaisame-
rikkalaiset. Toisaalta SCRAM-kayttijilld oli enemmaéin aiempia liikennejuopumustuo-
mioita kuin vertailuryhméin kuuluneilla.
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vasta (10 % vs. 21 %, tilastollisesti merkitsevd ero). Tutkijoiden mukaan
SCRAM-laitteen vaikutus oli merkittdvin nimenomaan muille kuin ensi-
kertalaisille ja silloin, kun interventio kesti riittdvin pitkdin. SCRAM-
laitteen kdyttdminen ei kuitenkaan merkittavésti vaikuttanut uusimisen to-
denndkdisyyteen niilld tuomituilla, joilla ei ollut taustalla aiempia liikenne-
juopumustuomioita.

SCRAM-laitteen kayttamisen aikana rikoksen uusi vain alle 4 % tutki-
musryhmaan kuuluneista. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd tutkimustu-
loksiin tuli suhtautua varauksella, koska tutkimus toteutettiin yhdelld paik-
kakunnalla ja kyseessé oli ei-kontrolloitu, taannehtiva tutkimus.

Liséksi tutkijat havaitsivat, ettd ikd oli merkittdva tekijd uusimista en-
nustettaessa: jokaista lisdikdvuotta kohden uusimisen todennédkoisyys vé-
heni 3 %. My0s rikostausta oli luotettava uusimisen ennustaja: jokainen
yhden rikoksen lisd rikostaustaan lisdsi uusimisen todennédkoisyyttd 11 %.

Padgett, Bales & Blomberg (2006)

Padgettin ja muiden tutkimuksessa tarkasteltiin sahkdisen valvonnan vaiku-
tusta kotiarestissa olleiden henkil6iden valvonnan ehtojen rikkomisiin, ri-
kosten uusimiseen seka viranomaisvalvonnasta karkaamiseen kotiarestin
taytantoonpanon aikana. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu erityises-
ti mitddn tiettyd kotiarestin tyyppid, vaan tarkastelun kohteena olivat suo-
raan rangaistuksena maarittiva sdhkdisesti valvottu kotiaresti, niin kutsuttu
’split sentence” (jossa tuomittu viettdd osan ajasta vankilassa ja asetetaan
sen jdlkeen kotiarestiin), sdhkoisesti valvottu ehdonalainen vapaus sekd
ehdonalaisen vapauden ehtojen rikkomisesta seurannut valvonta. Kaikkia
edelld mainittuja sdhkdisen valvonnan muotoja kisiteltiin tutkimuksessa
yhdessé, joten tutkimuksen aihepiirid ei voinut luokitella edelld kasiteltyjen
kayttoyhteyksien mukaan.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kotiarestiin (home confinement) tuomittuja
henkil6itd (yli 75 000) Yhdysvalloissa, Floridan osavaltiossa vuosina
1998-2002. Osa henkiloistd oli suorittanut kotiarestin sdhkdisessd valvon-
nassa, jota valvottiin joko radiotaajuuslaitteistoon tai GPS-laitteistoon pe-
rustuvalla paikannusjarjestelmélld, kun taas vertailuryhmén kotiarestia ei
valvottu mink&dénlaisin teknisin vélinein. Jdrjestelméssad tuomittiin sdhkai-
seen valvontaan henkilditd, joiden katsottiin kuuluvan korkeamman uusi-
misriskin ryhméén aikaisemman rikollisuuden méirin ja vakavuuden pe-
rusteella. Tilastomallissa vakioitiin esimerkiksi joitakin tuomittujen sosio-
demografisia piirteitd, kuten iki, etnisyys ja sukupuoli, tiedot aikaisemmas-
ta rikollisuudesta, joitakin uusimman rikoksen vakavuutta ja moitittavuutta
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kuvaavia piirteitd, kuten esimerkiksi tekojen mééréd ja henkilon osallisuu-
den aste rikokseen, sekd tuomion pituus.

Tutkijat selvittivét sitd, missd médrin sihkoinen valvonta vaikutti koti-
arestin peruuttamiseen joko sddntdjen rikkomisesta, uudesta rikoksesta tai
viranomaisvalvonnasta karkaamisesta johtuen. Tutkimuksen péépaino oli
niin kutsutun net-widening -ilmién®® tarkastelussa. Tutkimustuloksia arvioi-
taessa on otettava huomioon, ettéd tutkijat eivit raportoidessaan tuoneet ilmi
kotiarestin sisdltod eli sitd, mitd jarjestelmédn kuului. Esimerkiksi valvonnan
sisédltod, valvontatapoja tai jarjestelmdan mahdollisesti kuuluneita tuki- tai
kuntoutustoimia ei esitelty artikkelissa*”.

Padgettin ja muiden tutkimuksen mukaan sahkoisesti valvotussa koti-
arestissa olleiden kotiaresti peruutettiin teknisen saantdjen rikkomisen
vuoksi harvemmin kuin niiden, jotka olivat kotiarestissa ilman sahkoista
valvontaa®. Myos kotiarestin peruuttaminen uuden rikoksen tekemisen
vuoksi oli selvasti harvinaisempaa sahkoisesti valvotuilla henkil6illd: heilla
arestin peruutus rikoksen vuoksi oli 95 % vihemmin todennikéistd*® kuin
niilld, joita e1 valvottu sdhkoisesti. Seka radiotaajuustekniikalla ettd GPS-
valvonnalla vaikutuksen todettiin olevan yhta suuri. Liséksi sahkdisen val-
vonnan havaittiin vahentaneen viranomaisvalvonnasta karkaamista.

On syytd tdhdentad, ettd tutkimuksen osoittamat voimakkaat tilastolliset
yhteydet johtunevat tutkimuksen vertailuryhmaésti, jota ei valvottu min-
kéaénlaisin teknisin védlinein. On kuitenkin huomattava, etté ne, joita valvot-
tiin teknisin vélinein, syyllistyivdt huomattavasti harvemmin valvonnan
ehtojen rikkomisiin, vaikka kuuluivatkin korkeamman riskin ryhméén. Tu-
los ndyttdisi kumoavan viitteen, jonka mukaan teknisen valvonnan mydta
ehtojen rikkomiset havaitaan helpommin, jolloin teknisesti valvotussa
ryhmaéssé ehtojen rikkominen olisi siten my0s yleisempéé.

# Net-widening -ilmi tarkoittaa kiytintod, jossa rikosoikeudellisten seuraamusten ulot-
tuvuutta laajennetaan soveltamalla tiettyihin rikoksiin tarkoitettua seuraamusta henkil6i-
hin, jotka ovat syyllistyneet tarkoitettua lievempiin rikoksiin. Ilmidstd voi katsoa olevan
kyse esim. silloin, jos sdhkdinen valvonta on otettu kédyttoon vankiluvun vahentdmiseksi
mutta tosiasiassa se kohdistuu henkil6ihin, joille ei olisi rikostensa vakavuuden perus-
teella vankeusrangaistusta tuomittu. (Clear & Cole 2003, viittaus Renzema 2003, 4.)

* Artikkelissa mainitaan, etti “vakiomuotoisten kotiarestin ehtojen” lisiksi tuomari voi
madritd tuomittavalle kotiarestin aikaista hoito-ohjelmaan osallistumista, koulutukselli-
seen ohjelmaan osallistumista, huumetestausta ja/tai yhdyskuntapalvelun kaltaista yleis-
hyodyllistéd toimintaa.

* Radiotaajuuslaitteiston vilitykselld valvotuilla teknisen rikkomuksen vuoksi peruutta-
minen oli 96 % vihemmaén todenndkoéistd ja GPS-laitteistolla valvotuilla 90 % vdhem-
mén todennékoistd kuin henkil6illd, joiden kotiarestia ei valvottu néilld keinoin (suhteel-
lisen vaaran kertoimet 0,043 seki 0,098 vertailuryhméén ndhden, molemmissa p<0,001).
46 Suhteellisen vaaran kertoimet molemmilla siahkdisen valvonnan muodoilla 0,053, mo-
lemmissa p<0,001.
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Moore (2005)

Mooren tutkimuksen kohteena oli nuorille rikoksentekijoille suunnatun,
sahkoista valvontaa sisaltdneen seuraamuksen toimivuus. Englannissa ja
Walesissa kdytossad olleen ohjelman (The Intensive Supervision and Sur-
veillance Programme) kohderyhméni olivat toistuviin ja/tai vakaviin ri-
koksiin syyllistyneet nuoret. Ohjelma oli luonteeltaan intensiivinen, silld se
sisdlsi sekd teknistd ettd kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvaa val-
vontaa. Jarjestelméd oli tarkoitettu 10—17-vuotiaille nuorille. Ohjelma voi-
tiin yhdistdd sekd ennen oikeudenkdyntid suoritettuihin toimenpiteisiin
(esim. takuusumman maksamisen jilkeen vapautuminen tutkintavankeu-
desta) ettd erilaisiin rangaistuksiin (esim. yhdyskuntaseuraamuksiin yhdis-
tettynd). Ohjelmaan siséltyi erilaisia osia, joiden aiheena oli muun muassa
koulutus, kidyttdytymisen muuttaminen, sosiaaliset taidot ja perhe-elimén
tukeminen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, missd maérin yhtaalti tekninen valvon-
ta (N=293) ja toisaalta valvojien ja valvottavien vililld kasvotusten hoidet-
tu valvonta (N=241) toimivat sddntojen noudattamisen suhteen. Tekninen
valvonta merkitsi kdytdnndsséd usein valvontaa esimerkiksi nilkkaan kiinni-
tettdvin seurantapannan vilitykselld, kun taas kasvotusten hoidettuun val-
vontaan kuului valvontakéyntejd ja erilaista valvottavan tukemista. Tutki-
muksen mukaan tekniseen valvontaan liittyvid vaatimuksia laiminly6tiin
useammin kuin valvojien kanssa henkilokohtaista vuorovaikutusta edellyt-
tavien valvontatoimenpiteiden edellyttamia vaatimuksia. Lisdksi ohjelman
menestyksekds ldpivienti oli yhteydessd kasvotusten tapahtuneeseen val-
vontaan. Nilkkaan kiinnitettdvdn seurantapannan kdyttiminen puolestaan
korreloi negatiivisesti ohjelman onnistumisen kanssa. Ohjelman suoritta-
misen keskeyttaminen uusien rikosten vuoksi oli yleisemp&a niiden nuorten
joukossa, joita valvottiin teknisesti (27 % vs. 14 %). Tutkija kuitenkin huo-
mautti, ettd timé saattoi johtua siitd, ettd teknisesti valvottujen ryhmééan
kuuluneet olivat uusimisriskin kannalta haastavampi ryhma.

3.8 Yhteenveto vaikuttavuudesta

Alkuperdistutkimusten vaikuttavuutta arvioitiin niin kutsutulla Maryland-
asteikoilla (ks. luku 2.5; Sherman ym. 1997; Sherman ym. 1998). Tutki-
mukset on raportoitu kayttotarkoituksen sekd ndyton asteen mukaan alla
olevassa taulukossa 2. Taulukossa vaikuttavuus on pisteytetty valilld 1-5,
jossa 1 on matalin ja 5 korkein. Tutkimuksen keskeinen tulos on raportoitu
taulukon oikeanpuolimaisessa sarakkeessa. Tutkimukset on raportoitu
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kayttotarkoituskohtaisesti niin, ettd korkeimman pistemddridn saaneet tut-
kimukset on raportoitu ylinnd. Tdmén jidlkeen alkuperiistutkimusten vai-
kuttavuudesta esitetddn joitakin karkeita péddtelmid kayttdyhteyden seka
seuranta-ajan ja kohderyhmén mukaan. Yhteenvedossa arvioidaan pddosin
tutkimuksia, joiden ndyton aste arvioitiin védhintdin tasolle 3. Korkeampi
ndyton aste (4 tai 5) my0Os nostaa tutkimuksen painoarvoa kokoavissa tar-
kasteluissa.
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Valvottua koevapautta vastaavat jarjestelyt. Valvottua koevapautta vas-
taavissa jarjestelyissd sdhkoisen valvonnan vaikuttavuudesta on saatu tulok-
sia, joiden mukaan on mahdollista, ettd sdhkoisen valvonnan kautta vapau-
tuminen vahentda rikoksen uusimista seuraamuksen jalkeen verrattaessa va-
pautumiseen suoraan vankilasta. Kolmesta tdssd katsauksessa tarkastellusta
alkuperéistutkimuksesta yhdessd (Marklund & Holmberg 2009) tulokset
olivat asetelmalle myonteisié ja kahdessa tutkimuksessa (Marie 2011; Dodg-
son ym. 2001) tilastollisesti merkitsevid eroja ei havaittu. Ndistd Marien ym.
tutkimuksessa rikoksen uusiminen oli kuitenkin alemmalla tasolla ryhméssa,
joka oli padssyt sdhkoisesti valvottuun koevapauteen, vaikka ero ei saavutta-
nut tilastollista merkitsevyyttd. Marklundin ja Holmbergin (2009) sekd Ma-
rien ym. (2001) tutkimuksissa seuranta-ajat olivat suhteellisen pitkid (kolme
ja kaksi vuotta), kun taas Dodgsonin ym. (2001) tutkimuksessa seuranta-aika
oli lyhyempi (puoli vuotta vapautumisen jilkeen). Néistd kaksi ensimmadisté
arvioitiin ndyton asteen perusteella korkeammalle, koska analyyseissd joko
kéytettiin niin kutsuttua vastinparimenetelméa tai vakioitiin joukko tausta-
muuttujia.

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa tarkasteltava joukko koostui pddosin
alhaisen uusimisriskin vangeista. Ruotsalaisessa tutkimuksessa koevapau-
teen soveltuvia henkil6itd arvioitiin tarkasti aiemman rikollisuuden seké
paihteiden kdyton osalta ja heiltd edellytettiin asuntoa ja jonkinlaista am-
mattia (Marklund & Holmerg 2009, 45). Marien ym. (2011) tutkimuksessa
taas eivit olleet mukana seksuaalirikoksiin ja useammin kuin kerran aikai-
semmin rikoksiin syyllistyneet henkilot. Myods Dodgsonin ym. (2001) tut-
kimuksessa tutkittavan populaation todettiin kuuluvan ldhinnd alhaisen
uusimisriskin ryhméén.

Tutkimuksista kaksi sijoittui englantilaiseen ja yksi ruotsalaiseen seu-
raamusjdrjestelmédn. On perusteltua kysyd, missd méérin erot esimerkiksi
palveluiden saatavuudessa ja tukitoimissa ovat vaikuttaneet tuloksissa niky-
viin pieniin eroavaisuuksiin. Valvotun koevapauden toimeenpanossa esi-
merkiksi pdihdehoidon seké tyollistymispalveluiden saatavuus saattavat olla
keskeisid elementtejéd, joten vivahde-erot tuloksissa voivat olla seurausta
esimerkiksi tukipalveluiden erilaisesta saatavuudesta Ruotsissa ja Englannis-
sa. Tami kysymys on kuitenkin jétettdvd tutkimustiedon puuttuessa avoi-
meksi.

Tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettid sahkdisesti valvottu koeva-
paus saattaa vahentaa jonkin verran rikoksen uusimista erityisesti alhaisen
uusimisriskin ryhmissa, mutta nayttd on toistaiseksi vain suuntaa antavaa.
Yhdessdkdin tarkastelluista tutkimuksista uusiminen ei kuitenkaan aina-
kaan lisdéntynyt valvotun koevapauden myo6té. Siten voidaan pitaa verra-
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ten varmana, ettd tdmanhetkisen tutkimustiedon perusteella valvotun koe-
vapauden toimeenpanoon liittyy ainakin merkittavia kustannussaastoja.

Sahkoinen valvonta kotiarestin valvonnassa. Tdmén katsauksen kannalta
sdhkoisesti valvotun kotiarestin sekéd ehdollisen vankeuden valvonnan vai-
kuttavuutta on syytd arvioida samassa yhteydessd, vaikka suomalaisessa
rangaistusjirjestelmissd ehdollista vankeutta ei toistaiseksi padsddntoisesti
valvota. Useissa maissa on kuitenkin kdytossd sdhkoisesti valvottu koti-
aresti ehdonalaisen vankeuden valvonnassa, joka on siséllollisesti yhden-
mukainen Suomessa voimaan tulleen valvontarangaistuksen kanssa.

Sahkoisesti valvotun kotiarestin vaikutuksista saatu tutkimusndytto oli
osin ristiriitaista. Téssd kategoriassa oli yhteensd kymmenen sellaista tut-
kimusta, joiden ndyttd arvioitiin vdhintdédn tasolle kolme. Namé tutkimuk-
set taas voitiin jaotella sen mukaan, arvioitiinko niissd rangaistukseen liit-
tyvien ehtojen rikkomuksia vai rangaistuksen jélkeistd rikoksen uusimista,
sekd kaytettdvin vertailuryhmdn mukaan. Lisdksi yhdessd tutkimuksessa
(Padgett ym. 2006) oli arvioitu useita erilaisia sdhkdisesti valvotun arestin
muotoja yhdessi.

Yhteensa viidessd tutkimuksessa arvioitiin uusimista rangaistuksen jal-
keisend aikana (myos mukaan lukien seuraamus). Néistd kolmessa tutki-
muksessa (Courtright ym. 1997; 2000; Bonta ym. 2000a; Van Ness 1992)
verrattiin rikosten uusimista ryhmissé, joista yksi oli sdhkoisesti valvotussa
kotiarestissa ja toinen suoritti rangaistusta vankilassa. Liikennerikoksista
tuomittujen kohdalla sédhkdiselld valvonnalla ei havaittu olevan uusintari-
kollisuutta vdhentdvdd vaikutusta alle kahden vuoden seurannan aikana
verrattuna rangaistuksen kdrsimiseen vankilassa. Tosin seuraamusten val-
vontaa tai vankeutta sisdltdvd osuus oli molemmissa ryhmissd hyvin lyhyt,
keskimairin alle 30 pdivai. (Courtright ym. 1997; 2000.) Bontan ym.
(2000a) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, ettd sdhkoisen valvonnan ja
hoito-ohjelmien yhdistelmilld voitiin ehkiistd uusimista korkean riskin
ryhmissd ehdottomaan vankeusrangaistukseen verrattuna, mutta matalan
riskin ryhmissé tdtd vaikutusta ei havaittu. Havaittu vaikutus saattoi kui-
tenkin johtua myos siitd, ettd sdhkoisesti valvotussa ryhmédssd hoito-
ohjelman loppuun suorittaminen oli yleisempdd (ks. Renzema & Mayo-
Wilson 2005, 229). Van Nessin (1992) tutkimuksen perusteella sdhkdisesti
valvotussa kotiarestissa olleiden henkildiden rikosten uusiminen oli véhai-
sempdd alle kahden vuoden seurannan aikana, mutta tulos saattoi selittya
my0s motivoituneiden henkildiden valikoitumisella tutkimusjoukkoon.
Tutkimuksessa ei myOskddn otettu huomioon uusimisriskié ja ryhmien ko-
ko oli varsin pieni (35 henkilod). Sahkoisesti valvotulla kotiarestilla ei tar-
kasteltujen tutkimusten perusteella voida varmuudella sanoa olevan uusi-
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mista vahentdavaa vaikutusta ehdottomaan vankeusrangaistukseen verrat-
tuna, mutta hoito-ohjelman ja sahkoisen valvonnan yhdistamisella saattaa
olla uusimista vahentéava vaikutus korkean uusimisriskin ryhmissa.

Kahdessa tutkimuksessa sdahkdisesti valvottua kotiarestia verrattiin yh-
dyskuntapalveluun (Killias ym. 2010) sekd tyoleiriohjelmaan (Jones &
Ross 1997) seuraamuksen suorittamisen jilkeen. Killias ym. (2010) havait-
sivat, ettd kaikkien sdhkoiseen valvontaan maérdttyjen henkildiden rikosten
uusiminen rangaistuksen jdlkeen oli hieman matalammalla tasolla kuin sel-
laisten henkildiden, jotka suorittivat rangaistustaan yhdyskuntapalveluna,
mutta timi ero ei ollut tilastollisesti merkitsevé'’. Jonesin ja Rossin (1997)
keskeisen tuloksen mukaan tyoleiriohjelmaan osallistuneet uusivat rikok-
sen harvemmin kuin sdhkodisessd valvonnassa olleet henkilot. Tulokseen on
kuitenkin syytd suhtautua varauksella, koska tutkimuksessa oli merkittivia
metodologisia puutteita (ks. Renzema ja Maoyo-Wilson 2005, 226). Esi-
merkiksi tutkimusryhméén kuuluneiden rikostausta oli vertailuryhméa ras-
kaampi.

Lopuissa kuudessa tutkimuksessa tarkasteltiin rangaistuksen jélkeisen
uusimisen sijaan ehtojen rikkomuksia, mukaan lukien uusi rikos, rangais-
tuksen suorittamisen aikana. Kaikissa tutkimuksissa verrattiin sdhkoisesti
valvottua kotiarestia tai titd vastaavaa seuraamusta ehdolliseen vankeuteen,
joka joissakin tapauksissa oli muuten kuin sdhkoisesti valvottu kotiaresti.
Kahdessa uudemmassa, ndyton asteella korkealle arvioidussa tutkimukses-
sa (Padgett ym. 2006; Bales ym. 2010) havaittiin, etti sdhkdisesti valvotus-
sa arestissa ehtojen rikkominen oli harvinaisempaa kuin niilla, joita ei val-
vottu sdahkoisesti. Samansuuntainen havainto tehtiin tutkimuksessa, jossa
verrattiin sdhkoisesti valvottuja, huumausainerikoksesta tuomittuja henki-
16itd vastaavaan joukkoon, johon sovellettiin ns. tavallista ehdollista van-
keutta ilman sdhkoistd valvontaa (Glaser & Watts 1992).

Edellisistd poikkeavia tuloksia saatiin yhdessd tutkimuksessa (Gould ja
Archambeault 1995), jonka mukaan sédhkoisesti valvotussa ryhméssé ehto-
jen rikkominen oli yleisempdd, mutta uudet rikokset sen sijaan harvinai-
sempia seurannan aikana. Tulos on kuitenkin rikoksen uusimisen osalta
yhdensuuntainen muun tutkimuskirjallisuuden kanssa. Agopianin (1990)
tutkimuksessa todettiin, ettd sellaiset huumausainerikoksiin syyllistyneet,

*" Tutkimuksessa niiden keskuudessa, jotka suorittivat ohjelman loppuun asti, rikosten
uusiminen oli tilastollisesti merkitsevésti alhaisemmalla tasolla vertailuryhméédn nahden.
On kuitenkin huomattava, ettd tdmi saattaa osiltaan selittyd mm. motivaatioeroilla: ne,
jotka eivit suorittaneet rangaistustaan loppuun sidhkoisessd valvonnassa, saattoivat olla
vidhemmén motivoituneita muutokseen. Toisaalta he saattoivat olla myds yksilGtasolla
vihemmén valmiita rikoksettomaan eldmdin. Télldin koko tutkimusjoukko, mukaan
lukien ohjelmasta pudonneet, on tutkimuksen “todellinen”, vertailuryhmii vastaava
yksikko.
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joilla oli jengiyhteyksid, rikkoivat sdhkoisesti valvotun kotiarestin ehtoja
useammin kuin ne, jotka suorittivat rangaistusta tavallisessa ehdonalaisessa
vankeudessa. Vain yhdessd tutkimuksessa (Jolin & Stipak 1992) keskeinen
havainto oli se, ettd rikoksen uusiminen sdhkoisesti valvotussa ryhméssa
oli yleisempdd, mutta tdmé havainto selittyy sdhkoisesti valvotun ryhmén
muita ryhmid haastavammalla rikostaustalla sekd silld, ettd ko. ryhmééan
kuuluneet henkil6t olivat keskimédrin nuorempia. Yhteenvetona néisti tut-
kimuksista voidaan esittdd, ettd sahkoisesti valvottu kotiaresti todennakdi-
sesti vahent&aa valvonnan ehtojen rikkomisia, mukaan lukien uudet rikokset,
tehokkaammin kuin ilman séhkoista valvontaa suoritettu kotiaresti tai eh-
dollinen vankeus. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikutus ei ole véalttaimaét-
td samansuuntainen kaikissa erityisryhmissé, kuten rikoksentekijoilld, joilla
on jengiyhteyksid, tai henkil6illd, joilla on esimerkiksi huumausaineiden
kayttoon liittyvid ongelmia.

Ehdonalaisen vapauden valvonta. Sahkoisen valvonnan vaikutuksia eh-
donalaisen vapauden valvonnassa arvioitiin yhteensd kolmessa tutkimuk-
sessa, jotka kaikki arvioitiin védhintdén tasolle 4. Yhdessd tutkimuksessa
(Finn & Muirhead-Steves 2002) seurattiin vikivaltarikoksista*® (my0s sek-
suaalirikoksista) tuomittujen uusimista neljin vuoden ajan vapautumisesta.
Toisessa tutkimuksessa (Turner ym. 2007) taas seurattiin seksuaalirikoksis-
ta tuomittujen uusimista, mutta vain sen puolen vuoden aikana, jona tuo-
mittuja valvottiin GPS-paikantimella. Lapham ym. (2007) puolestaan ver-
tasivat liikennejuopumuksesta tuomittujen henkildiden syyllistymistd uu-
teen litkennerikokseen kolmen vuoden hoito-ohjelman aikana. Lisdksi néi-
den tutkimusten ulkopuolelta voidaan edelleen mainita tutkimus (Padgett
ym. 20006), jossa tarkasteltiin myos ehdonalaisen valvonnan ehtojen rikko-
misia. Tdmén artikkelin tulokset on kuitenkin raportoitu jo rangaistuksena
madrittdvan sdhkoisesti valvotun kotiarestin yhteydessa.

Finn ja Muirhead-Steves (2002) havaitsivat, ettd sdhkoisen valvonnan
lisidminen ehdonalaisen valvontaan ei vidhentdnyt vékivaltarikoksista tuo-
mittujen rikosten uusimista rangaistuksen suorittamisen jdlkeen kolmen
vuoden seurantajaksolla. Turner ym. (2007) puolestaan havaitsivat, ettéd
puolen vuoden seurannan aikana sdhkoinen (GPS) valvonta ei vdhentényt
seksuaalirikoksista tuomittujen rikoksen uusimista verrattuna tavalliseen
ehdonalaisen vapauden valvontaan, mutta vdhensi valvonnasta karkaamis-
ta. Laphamin ym. (2007) tutkimuksen mukaan sdhkdinen valvonta vihensi
lyhyelld aikavililla liikennejuopumuksesta tuomittujen rikoksen uusimista,

* Tutkimuspopulaatiota voidaan kuitenkin pitdd esimerkiksi Marklundin ja Hombergin
(2009, 44, alaviite) mukaan alhaisen riskin joukkona.
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mutta kolmen vuoden hoito-ohjelman aikana sdhkoisesti valvotussa ryh-
massd yhtd moni oli syyllistynyt uuteen litkennejuopumukseen kuin vertai-
luryhmissé, joita valvottiin muilla keinoin kuin sidhkdisesti. Siten kaikissa
ylla olevissa tutkimuksissa todettiin, ettd ehdonalaisen vapauden sahkoisel-
l& valvonnalla, verrattuna muihin ehdonalaisen valvonnan muotoihin, ei
havaittu olevan vaikutusta rikosten uusimiseen minkaéan tarkastelun koh-
teena olleen ryhmén osalta (lilkkennejuopumuksista, seksuaalirikoksista tai
vakivaltarikoksista tuomitut). Valvonnasta karkaamisen tosin todettiin yh-
dessd tutkimuksessa vdhentyneen henkildillé, jotka oli tuomittu seksuaali-
rikoksista. Tdmé havainto on yhdensuuntainen tulosten kanssa, joiden mu-
kaan sdhkoinen valvonta vihentdd valvonnan ehtojen rikkomisia (ks. myds
Padgett ym. 2006).

Muut kayttotarkoitukset. Niin kutsuttuja pre-trial -ohjelmia tarkasteltiin
sellaisenaan vain kahdessa tutkimuksessa, joista molemmissa sdhkoiselld
valvonnalla havaittiin olleen myOnteinen vaikutus valvonnan aikaisten rik-
komusten tai valvonnan jélkeisen rikosten uusimisen kannalta. Tutkimus-
asetelma oli kuitenkin kummassakin tapauksessa epdmairdinen ja metodo-
logisesti 10yhd, minkd seurauksena luotettavia johtopédidtoksid sdhkoisesti
valvotun tutkintavankeuden vaikutuksista on ko. tapauksissa mahdoton
tehda.

Erilaisia sdhkdisen valvonnan muotoja vertailtiin neljassé tutkimukses-
sa, joista kahdessa ndyton laatu arvioitiin hyviksi*’. Niistd tutkimuksista
Balesin ym. (2010) tulokset on raportoitu jo ehdollisen vankeuden valvon-
nan kohdalla. Tutkimuksessa todettiin, ettdi GPS-valvonta védhensi eh-
donalaisen vankeuden ehtojen rikkomuksia hieman tehokkaammin kuin
radiotaajuusvalvonta.

Baumerin ym. (1993) tutkimuksessa vertailtiin kolmea erilaista rangais-
tuspopulaatiota, joita valvottiin ldhes samanlaisin valvontamenetelmin:
taysi-ikdisid rikoksista syytettyjd, jotka olivat tutkintavankeudessa, tiysi-
ikdisid vankilaan tuomittuja, jotka pidistettiin vapauteen valvotusti, seka
murtovarkaudesta tuomittuja alaikdisid. Tutkijoiden mukaan nuoret uusivat
rikoksensa useammin kuin tdysi-ikdiset ja oikeudenkéyntid odottavat kar-
kasivat valvonnasta muita useammin. Viranomaiset my0ds ndyttivét ilmoit-
tavan ehtojen rikkomuksista harvemmin alaikéisten kuin tiysi-ikdisten ta-
pauksessa. Tutkijat padttelivit, ettéd erilaisissa tilanteissa olevat tuomitut tai
syytetyt kéyttdytyvit samanlaisessa valvonnassa eri tavalla: esimerkiksi
ennen oikeudenkdyntid karkaaminen on rationaalisempaa. Myods Maxfiel-

* Esimerkiksi Bonta ym. (2000b) arvioitiin tasolle kaksi, koska tutkimuksessa ei selos-
tettu ohjelmien siséltod, tilastollisen mallintamisen kuvaus oli puutteellinen ja seuranta-
aikojen osalta oli paddytty ratkaisuihin, jotka heikensivit ryhmien vertailtavuutta.
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din ja Baumerin (1992) tutkimuksessa saatiin néiyttééiso siitd, ettd ennen
tuomiota valvonnassa olleiden joukossa ehtojen rikkominen ja karkaami-
nen oli yleisempai kuin niill4, joita valvottiin tuomion jilkeen.

Katsauksessa oli my0s tutkimuksia, joiden kategorisointi kayttoyhtey-
den mukaan ei ollut tarkoituksenmukaista. Naistd Flangon ja Cheesmanin
(2009a; 2009b) tutkimuksissa tarkasteltiin veren alkoholipitoisuutta mit-
taavan SCRAM-laitteen kdyton vaikutuksia litkennejuopumuksista tuomit-
tujen rikoksenuusimiseen. He havaitsivat, ettd laite vdhensi uudesta rikok-
sesta tuomitsemista erityisesti silloin, jos laitetta kéytettiin yli 90 péivin
ajan.

3.9 Huomioita vaikuttavuuden arvioinnista

Sahkoisen valvonnan vaikuttavuutta tarkasteltacssa on otettava huomioon,
ettd tutkimusten lahtokohtien ja taustaolettamusten on oltava erilaiset kayt-
toyhteydestd riippuen. Esimerkiksi sdhkoistd valvontaa hyodyntivien pre-
trial -ohjelmien kohderyhmi on olosuhteiltaan ja osin taustaominaisuuksil-
taankin varsin erilainen kuin esimerkiksi valvottua koevapautta vastaavan
jérjestelmén kohderyhmai. Kéyttoyhteys vaikuttaa sithen, minkilaisille hen-
kiloille kukin jirjestelmé on suunnattu: pre-trial -ohjelmien luonteen mukai-
sesti voidaan ajatella, ettd sdhkoiseen valvontaan ennen oikeudenkéyntid
asetetaan usein nimenomaan henkil6itd, joiden valvonta on korkeamman
rikokseen syyllistymisriskin vuoksi tarpeen. Voi olla resurssien kdyton kan-
nalta epatarkoituksenmukaista méératd ennen oikeudenkdyntid toimeenpan-
tavaan sihkoiseen valvontaan henkil6d, jonka rikoksen uusimisriski on vé-
hdinen. Toisaalta valvotun koevapauden osalta tilanne voi olla osin pdinvas-
tainen: korkeimman riskin vangit eivat valttimattd ole mainitunkaltaisen
jarjestelmén ensisijaista kohderyhméi (ks. esim. Baumer ym. 1993, 133).
Tutkimustulosten vertailua vaikeuttaa usein sdhkdisesti valvottujen ran-
gaistusmuotojen tai muiden soveltamismuotojen sisallollinen vaihtelu. Asial-
lisesti samaan kayttoyhteyteen sijoittuvat jérjestelmét saattavat erota toisistaan
huomattavasti esimerkiksi sen suhteen, tuleeko valvonnassa olevan olla toissa
tai muussa toiminnassa; kuuluuko jirjestelmédén valvonnan ohella esimerkiksi
pdihde- tai muuta kuntoutusta; edellytetidnkod piihteettomyyttd ja kuinka
mahdollisiin ehtojen rikkomisiin suhtaudutaan. Toisaalta keskeistd on myos
se, kuinka intensiivistd valvonta todella on kiytdnnossd. Merkityksellistd ei
ole vain se, kuinka kattavaksi valvonta kuvataan esimerkiksi lainsdddannossa

> Niyton aste arvioitiin tasolle kaksi, mutta tima johtui ennen kaikkea ryhmien huonosta
vertailtavuudesta.
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tal tuomion maaradvan tuomarin lausunnossa, vaan vaikuttavuuden kannalta
olennaista on valvonnan muodot ja tehokkuus kadytinndssé. Lisdhaasteita ver-
tailulle muodostuu luonnollisesti eri valtioissa kdytossd olevien oikeusjérjes-
telmien eroavaisuuksista yleisemmalla tasolla. Esimerkiksi angloamerikkalai-
sissa oikeusjdrjestelmissd tuomarilla voi olla tapauskohtaista harkintavaltaa
selvésti laajemmin kuin pohjoismaisella kollegallaan.

Mikali jérjestelmien sisdltdjd ei ole kuvailtu riittdvén yksityiskohtaisesti,
tutkimustulosten vertailu ei ole jarin mielekéstd eikd tarkoituksenmukaista.
Erot jérjestelmien sisdlldissd tulee ottaa huomioon tehtdessd johtopéadtoksiad
vaikuttavuutta koskevista tutkimustuloksista ja harkittaessa niiden yleistetta-
vyyttd. Useassa tarkastellussa tutkimuksessa ei kuitenkaan selvésti tuotu
esille sitd, miten rangaistuksen muu valvonta oli jérjestetty, mitd ehtoja ran-
gaistuksen tiytdntdonpanoon kuului ja minkaélaisista rikoksista kyseessa ole-
va rangaistus voitiin maaréti. Joissakin tilanteissa ei ole erotettu eikd pyrit-
tykddn erottamaan sdhkoisen valvonnan vaikutusta muista kyseiseen ohjel-
maan mahdollisesti liittyvistd elementeistd. Esimerkiksi moniin pohjoismai-
siin sdhkoistd valvontaa hyoddyntdviin jirjestelmiin kuuluvat olennaisena
osana erilaiset tukipalvelut ja kuntoutusmuodot, jolloin mahdolliset myon-
teiset vaikutukset uusintarikollisuuteen voivat olla seurausta valvonnan ja
muiden elementtien yhteisvaikutuksesta, ei niinkdén yksin valvonnasta. (Ks.
esim. Marklund & Holmberg 2009, 60; Lapham ym. 2007, 1623; Renzema
2013, 259.)

Jarjestelmien vélilld voi olla perustavanlaatuisia eroja myds siind, mil-
laisena vilineend sdhkoistd valvontaa kiytetddn. Tietyissd kayttoyhteyksis-
sd tal seuraamusjirjestelmissd sdhkoinen valvonta nidhdddn nimenomaan
karkaamista vidhentidvanéd kontrollin keinona, jolloin valvonta itsessdén on
huomion keskiossd. Toisaalta sihkdinen valvonta voidaan ndhdd myos
osana kattavampaa jérjestelyd, jossa toiminnan tarkoitus on tukea valvotta-
vaa ja mahdollisuuksien mukaan edistdd tdmédn valmiuksia eldd rikokset-
tomasti.

Toisaalta kohderyhma saattaa vaikuttaa my0s siihen kasitykseen, joka
syntyy kunkin seuraamuksen tai jarjestelmdn toimivuudesta. Jos on esi-
merkiksi kyse nuorille suunnatusta, sihkoistd valvontaa sisdltivéstd ran-
gaistuksesta, joka toimeenpannaan vapaudessa, rikkomusten sattuessa kyn-
nys madratd rikkomuksen tehnyt vankilaan voi olla korkea. Nuoret halu-
taan usein pitdd mahdollisimman pitkdan pois vankiloista, jolloin toleranssi
rikkomuksia kohtaan saattaa olla suurempi. Talloin valvonnan aikaista eh-
tojen rikkomista ja valvontaseuraamuksen tiaytintoonpanon keskeyttimista
kuvaavien tilastojen mukainen kuva todellisuudesta saattaa ndyttda aikuis-
ten vastaavaa ja todellista tilannetta valoisammalta. (Baumer ym. 1993.)
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Sdhkoisen valvonnan vaikuttavuuden tutkimiseen liittyy selkeitd haas-
teita tutkimusasetelman laatimisen ja tutkimuksen luotettavuuden suhteen.
Haasteita liittyy ensinndkin kelvollisen vertailuryhmén loytimiseen. Ryh-
mien vilisen vertailtavuuden ongelmat liittyvdt osaltaan motivaatioon.
Esimerkiksi sédhkodistd valvontaa hyddyntdvadn koevapausjérjestelmiin ha-
keutuvalla voi olla 1dhtokohtaisesti enemmaén motivaatiota olla syyllistymét-
td uuteen rikokseen kuin henkil6ll4, joka valitsee rangaistuksen tai sen lop-
puosan suorittamisen vankilassa. Tdlloin on hankalaa erottaa valvonnassa
olemisen vaikutusta yksilon oman motivaation vaikutuksesta. Kaytannossi
on tietenkin haastavaa luoda tutkimus- ja vertailuryhmit, joiden kohdalla
motivaatio rikoksettomaan eldméén olisi samalla tasolla. Tdmé puute voi-
daan tutkimusasetelmissa ylittdd oikeastaan vain kahdella tavalla: joko ar-
pomalla henkil6t tutkimus- ja vertailuryhmiin tai poimimalla rekisteritietojen
perusteella kaikki ne henkildt, jotka periaatteessa olisivat voineet hakea oh-
jelmaan, riippumatta siitd, olivatko he todellisuudessa ohjelmassa vai eivit.
Ryhmien kaltaistamisella ns. tavallisten taustamuuttujien mukaan (mm. ika,
sukupuoli, mahdollisen rangaistuksen pituus ja rikostausta) voidaan saavut-
taa periaatteessa vertailukelpoisia ryhmid, mutta till6in myos yksilokohtai-
nen uusimisriski tulisi ottaa huomioon. Téllaista kaltaistamista ei ollut toteu-
tettu kaikissa tarkastelluista alkuperdistutkimuksista.

Tutkimusasetelmissa tulisikin huomioida se, ettd on tdrkeda tarkastella
sekd alun perin ohjelmiin valikoituneita henkil6itd ettd ohjelmat tai seu-
raamukset loppuun suorittaneita henkilditd (nk. intention-to-treat ja trea-
ted). Jos tarkastellaan vain niitd sdhkdisessd valvonnassa olleita henkildita,
jotka suorittivat ohjelman menestyksekkéésti loppuun asti, saatetaan tehdi
virhepditelmid sdhkodisen valvonnan vaikuttavuudesta. On esimerkiksi
mahdollista, ettd ohjelmasta pudonneet henkil6t eivit olleet kovin motivoi-
tuneita tarvittavaan muutokseen, jolloin tutkimuksessa verrataankin moti-
voituneiden henkildiden ryhméé toiseen ryhméén, josta ei-motivoituneet
henkil6t eivét pudonneet pois (vrt. Killias ym. 2010). T4ll6in on varsin ole-
tettavaakin, ettd tutkimusryhmaén rikoksen uusiminen on alemmalla tasolla.
Monesti valvontaan pddsemiseksi henkilon on tullut osoittaa motivaatiota
toimia yhteistydssd viranomaisten kanssa ja siten tuoda esiin ainakin jon-
kinasteinen halukkuutensa eldd rikoksettomasti vapaudessa. Esimerkiksi
Marklund ja Holmberg (2009) muodostivat tutkimuksessaan vertailuryh-
mén rekisterin perusteella henkiloisté, jotka olisivat voineet hakea sdhkdi-
seen valvontaan, jos se olisi ollut kdytdssad ko. ajankohtana. Kuten Mark-
lund ja Holmberg toivat raportissaan esiin, voidaan asettaa kyseenalaiseksi,
olisivatko kaikki rekisteriin perustuvan vertailuryhmén jésenet olleet yhtd
motivoituneita muuttamaan eldméantapansa kuin tutkimusryhméén kuulu-
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neet, vaikka rekisteriin perustuvan vertailuryhmén jésenilld ei olisi ollut
mahdollisuutta hakea sdhkodisen valvonnan jarjestelméén (emt., 55).

Jos sdhkdiseen valvontaan liittyy hoitokomponentti, saattaa sdhkodisen
valvonnan vaikuttavuus todellisuudessa selittyd silld, ettd sdhkdinen val-
vonta lisdsi ohjelman suorittaneiden madrad lisddntyvin valvonnan kautta
(vrt. Bonta ym. 2000a; Renzema & Mayo-Wilson 2005, 229). Tall6in tut-
kittavien ryhmien viélinen ero saattaakin tosiasiallisesti selittyd hoito-
ohjelmalla, jonka suorittamiseen sdhkoiselld valvonnalla oli positiivinen
vaikutus. Tutkimuskirjallisuudessa varsin yleinen havainto néyttddkin ole-
van se, ettd sdhkoisen valvonnan ohella hoito-ohjelman menestyksekés
suorittaminen on keskeinen tekija uusintarikollisuuden vahentdmisessa (Jo-
lin & Stipak 1992).

Tutkimusasetelmat vaihtelivat my0s sen mukaan, kuinka pitkid seuran-
ta-aikoja niissd oli noudatettu. Monissa tutkimuksissa seuranta kohdistui
vain sithen aikaan, jolloin henkild oli valvonnassa eikéd seuraamuksen tms.
taytintoonpanon jdlkeistd aikaa vilttdmaittd tarkasteltu lainkaan (Finn &
Muirhead-Steves 2002, 298). Erot seuranta-ajoissa on siten huomioitava
tutkimustuloksia verrattacssa. Vaikka tieto siitd, missd méiidrin sdhkoinen
valvonta mahdollisesti vdhentéda rikoksiin syyllistymistd valvonnan aikana,
on relevantti, olisi tarpeen tarkastella myds valvonnan jélkeistd aikaa laa-
jemmassa mittakaavassa.

My®ds kysymys siitd, mikd on tarkoituksenmukainen rikoksen uusimisen
mittari, on ongelmallinen. Alkuperaistutkimuksissa uusiminen oli méaaritel-
ty eri tavoin; joissakin uusimisena pidettiin pidétystd uudesta rikoksesta,
toisissa uutta tuomiota tai vankilaan joutumista. Bonta ym. (2000a, 319)
pitivit soveliaana mittarina uutta tuomiota, koska tuolloin henkilon syylli-
syys on osoitettu eiki tilanteeseen liity yhtd paljon tulkinnanvaraisuutta ja
epavarmuutta kuin esimerkiksi siind tapauksessa, ettd mittarina on uusi
piditys. Viranomaisten ja tutkijoiden tulee tutkimustuloksia arvioidessaan
késittdd, ettd suoritusmittarien tuottamat tulokset ovat yhdistelma tuomittu-
jen/rikoksentekijoiden kayttdytymistd, organisaation kapasiteettia havaita
kayttdytymistd ja pddtoksid siitd, miten epdtoivottavaan kayttdytymiseen
puututaan (Baumer ym. 1993, 139).

Useissa tutkimuksissa tuli lisdksi esiin, ettd sdhkdiseen valvontaan péa-
sevidt monesti alhaisen uusimisriskin ryhmédan kuuluvat tuomitut (Bonta
ym. 2000b, 64). Piidstikseen sdhkoistd valvontaa siséltidvin jérjestelmén
pariin on monesti tdytettdva tiettyjd, verraten tiukoiksi mairiteltyja ehtoja.
Usein kohderyhmé rajautuukin sellaiseksi, ettd sithen kuuluvien riski syyl-
listyd uusiin rikoksiin voi olla perusjoukkoa tai vertailuryhméaa alhaisempi
taustaominaisuuksien tai -edellytysten vuoksi. Tdlloin ohjelman havaittu
vaikutus ei olisikaan siis varsinaisesti sahkoistd valvontaa sisdltdvin jarjes-
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telmén ansiota vaan seurausta alhaisen uusimisriskin populaation valikoi-
tumisesta tutkimusryhméaédn. Sama mekanismi toimii tietenkin myo0s toisin
pdin: esimerkiksi tissd katsauksessa kielteiset tulokset sdhkodisen valvon-
nan vaikutuksista selittyivét usein tutkimus- ja vertailuryhmien erilaisella
uusimisriskilld (ks. esim. Jones & Ross 1997) .

Valintakriteerit sdhkdiseen valvontaan pddsemiseksi ovat usein sellai-
sia, ettd niiden avulla voidaan “valita kermat pddltd”. On myos huomioita-
va, ettd osaan vangin kelpoisuuteen liittyvistd pddtoksistd liittyy runsaasti
viranomaisten harkintavaltaa, jolloin merkitystd saattaa olla esimerkiksi
vankilahenkilokunnan mielipiteilld kunkin vangin kéyttdytymisestd. Siten
alhaisemmat uusimisluvut, joita tutkimuksissa on voitu havaita suhteessa
vertailuryhméin, ovat voineet olla seurausta valintakriteerien soveltamises-
ta, ei niinkddn sdhkoisestd valvonnasta. (Finn & Muirhead-Steves 2002,
298.) Toisaalta valikoiminen voi olla myos tietoista, kun vankeinhoitohen-
kilokunta pyrkii mahdollisimman hyvéén tulokseen — sdhkdistd valvontaa
sisédltdvien jarjestelyjen onnistuneeseen ldpivientiin — ja alhaisen uusimis-
riskin henkildiden uskotaan muita todenndkdisemmin mahdollistavan tu-
loksellisen toiminnan. (Baumer ym. 1993, 133; Mékipdd 2010, 118.)



4 JOHTOPAATOKSET

Sdhkoisiin valvontamenetelmiin perustuvat seuraamukset ovat viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana yleistyneet voimakkaasti, erityisesti Yh-
dysvalloissa sekd Englannissa ja Walesissa (Haverkamp et al. 2004, 37—
38). Suomessa sdhkodinen valvonta on kuitenkin verrattain tuore ilmid: sih-
koistd valvontaa on hyddynnetty vuodesta 2006 alkaen valvotun koevapau-
den valvonnassa ja vuodesta 2011 alkaen kokonaan vapaudessa suoritetta-
van valvontarangaistuksen valvonnassa.

Sahkoisen valvonnan soveltamisella pyritddn yleensd edistdméédn vanki-
lasta vapautuvien henkildiden sopeutumista takaisin yhteiskuntaan, véhen-
tdmadn vankilassa rangaistustaan suorittavien lukumidirdd sekd vihenta-
méédn vankeinhoidon kustannuksia. Télloin pyritddn ennen kaikkea uudis-
tamaan seuraamusjdrjestelmaa siten, ettd minimoitaisiin ehdottomaan van-
keusrangaistukseen liittyvét kielteiset vaikutukset, kuten vankien sosiaalis-
tuminen rikolliseen yhteis66n, vankien perhesuhteiden heikentyminen seké
mahdollisen tyosuhteen katkeaminen. Toisaalta sdhkoistd valvontaa voi-
daan my0s kiyttdd olemassa olevien, vapaudessa tai osin vapaudessa suori-
tettavien seuraamusten lisdtehosteena. Talloin pyrkimys on yleensd lisati
védeston turvallisuutta, koska vapaudessa seuraamustaan suorittavan toimia
voidaan seurata tehokkaammin.

Sdhkoisen valvonnan kdyttotavat vaihtelevat merkittavésti eri oikeusjér-
jestelmissd ja eri kayttotarkoituksen mukaan. Joissakin tapauksissa sdh-
koistd valvontaa sovelletaan vain alhaisen riskin rikoksentekijoihin, kun
taas joissakin tapauksissa valvonta on kohdistettu nimenomaisesti korkean
riskin henkil6ihin. S&hkdistd valvontaa voidaan soveltaa joko rangaistuk-
sen jilkeen ehdonalaisen vapauden tai valvotun koevapauden valvontaan,
tai sdhkoinen valvonta voi muodostaa seuraamuksen keskeisen osan, kuten
kokonaan vapaudessa suoritettavan kotiarestin kaltaisen valvontarangais-
tuksen tapauksessa. Toisaalta sdhkdinen valvonta voi olla kohdistettu jo-
honkin erityisryhméén, kuten seksuaalirikoksiin, vikivaltarikoksiin tai lii-
kennejuopumuksiin syyllistyneisiin. Lisdksi ohjelmiin voi siséltyd vaihte-
levasti pidihdehoitoa, tyossdkdynti- tai opiskeluvelvollisuuksia tai muita
vastaavia ehtoja. Kokonaisuutena onkin todettava, ettd sdhkdisen valvon-
nan késitteleminen yhtend kokonaisuutena ei ole mielekdstd, vaan sahkoi-
sestd valvonnasta keskusteltaessa on aina huomioitava muun muassa se,
minkélaiseen joukkoon valvontaa sovelletaan, missd kayttotarkoituksessa
ja minkélaisia tukitoimia valvontaan mahdollisesti liittyy.

Aikaisemmassa kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa on yleisesti to-
dettu, ettd sdhkoisen valvonnan vaikutuksista ei toistaiseksi ole ollut riittéa-
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vésti ndyttdd tai tilastollisesti merkitsevid vaikutuksia ei ole voitu havaita
(Sherman ym. 1998; MacKenzie 1997; Renzema & Mayo-Wilson 2005; Aos
ym. 2006). Tutkittavan ilmion haasteellisuuden lisdksi tutkimuksissa on péa-
sddntoisesti ollut myds metodologisia puutteellisuuksia, joko aineiston, me-
netelmien tai tutkimusasetelman osalta. Toisaalta on havaittu, ettd tutkimus-
ten tulokset ndyttaisivét vaihtelevan kéyttoyhteydestd, rangaistusjirjestelmin
luonteesta sekd tarkastelun kohteena olevasta joukosta riippuen. Muun
muassa Renzema ja Mayo-Wilson ovatkin todenneet, ettd sdhkoisen val-
vonnan voimakas yleistyminen ei ole perustunut vankkaan tutkimusnéyt-
toon, vaan pikemmin poliittiseen tahtoon etsid vankilarangaistukselle
vaihtoehtoisia seuraamuksia (Renzema & Mayo-Wilson 2005, 233).
Myos Aos ym. (2006, 11) ovat todenneet, ettd tutkimusten tulokset eivit
toistaiseksi ole antaneet tukea oletukselle, ettd sdhkoiselld valvonnalla
saavutettaisiin rikollisuutta vdhentdvad vaikutusta muihin rangaistusmuo-
tothin ndhden. Aos ym. kuitenkin toteavat, ettd sdhkoisen valvonnan so-
veltamisella ei vélttimattd edes pyritd uusintarikollisuuden vdhentdmi-
seen vaan ennemminkin kustannustehokkuuteen: tdmé on mahdollista, jos
vapaudessa seuraamustaan suorittavat vangit eivét syyllisty uusiin rikok-
siin ainakaan useammin kuin vankilassa rangaistustaan suorittavat henki-
16t.

Edella késiteltyjen tutkimuskatsausten ja meta-analyysien julkaisun jal-
keen on ilmestynyt useita korkeatasoisia tutkimuksia, jotka ovat laajenta-
neet tietoa sdhkoisen valvonnan vaikuttavuudesta. Osaltaan tdima kehitys
lienee seurausta siitd, ettd sdhkoisen valvonnan yleistyminen myds anglo-
amerikkalaisen oikeusjarjestelmédn ulkopuolella on luonut laajamittaisen
tarpeen arvioida ndiden ohjelmien toteutumista ja onnistumista. Voitaneen
katsoa, ettd sdhkoisen valvonnan vaikutusten arvioinnille on ollut niin kri-
minaali- ja sosiaalipoliittinen kuin fiskaalinenkin tilaus useissa eri oikeus-
jarjestelmissd. Talld hetkelld tutkimustietoa onkin saatavissa jo useista eri-
laisista oikeusjdrjestelmistd, kulttuuripiireistd ja tdytdntoonpanon muodois-
ta.

Téssa kirjallisuuskatsauksessa tehtiin systemaattinen haku sdhkoisiin
tietokantoihin, joiden perusteella arvioitiin uusimman tutkimustiedon va-
lossa sahkoisen valvonnan vaikuttavuutta. Tarkastelun kohteena oli yhteen-
sd 29 alkuperidistutkimusta, jotka oli julkaistu vililldi 1990-2011. Naista
tutkimuksista 19 arvioitiin niin kutsutulla Maryland-asteikolla (Sherman
ym 1997; Sherman ym. 1998) vdhintddn tasolle 3, jota voidaan kokeellisis-
sa asetelmissa pitdd suhteellisen luotettavan ndyton mittarina. Korkeampi
ndyton aste (4 tai 5) tulkittiin luotettavammaksi ndytoksi. Tason kolme
ndytoltd edellytettiin, ettd tutkimuksessa oli vihintdén kaksi ryhmaa, joista
toiseen oli kohdistettu ohjelma ja toiseen ei. Ryhmien ei tarvinnut olla tay-
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sin vertailukelpoisia taustamuuttujien osalta, mutta ainakin osittaista kal-
taistamista edellytettiin. Tason neljd ndytto edellytti, ettd analyysissd (esi-
merkiksi regressiomallissa) taustamuuttujat oli vakioitu tai vertailuryhmét
oli muodostettu vastinpari-periaatteella. Tason viisi tutkimuksessa edelly-
tettiin lisdksi, ettd tutkimus- ja vertailuryhmiin valikoituminen oli satun-
naista.

Tassd katsauksessa tarkasteltujen alkuperdistutkimusten perusteella
sdhkoisen valvonnan vaikuttavuudesta on saatu uutta tietoa, mutta yksise-
litteistd kuvaa sdhkdisen valvonnan vaikutuksista ei edelleenkdén voida
muodostaa. Yhtené lupaavana sovellusalueena nousi esille valvotun koeva-
pauden sdhkoinen valvonta. Tutkimustiedon perusteella voidaan todeta,
etta sahkoisesti valvotun koevapauden kautta vapautuminen saattaa vahen-
taa rikoksen uusimista alhaisen uusimisriskin ryhmissa. Verraten varmana
voidaan pitaa sita, ettd sahkoisesti valvotun koevapauden kautta vapautu-
minen ei ainakaan lisaa rikosten uusimista, erityisesti jos ohjelmaan sisal-
tyy tyovelvoitteen ja paihteettomyyden kaltaisia ehtoja. (Ks. Marklund &
Holmberg 2009; Marie ym. 2011; Dodgson ym. 2011.)

Valvotun koevapauden osalta on huomattava, ettd ko. tutkimuksista
Ruotsissa toteutettu tutkimus (Marklund & Holmberg 2009) vastaa olosuh-
teiltaan eniten suomalaista jdrjestelmdd. Ruotsissa valvottua koevapautta
on sovellettu vuodesta 2001 alkaen henkil6ihin, joiden vankeustuomio on
ollut vdhintddn kaksi vuotta ja vuonna 2005 jdrjestelmén soveltamisalaa
laajennettiin vdhintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistuksiin. Ruotsa-
laista jarjestelméa on arvioitu useissakin Bréa:n (Brottsforebyggande radet)
raporteissa (1999; 2003; 2004; 2005; 2007a; 2007b; 2010). Néistd vuoden
2007 raportti (Brd 2007b) vastaa rikoksen uusimisen osalta sisdlloltddn ja
tuloksiltaan Marklundin ja Holmbergin (2009) artikkelia. Tulokset on
Ruotsissa ndhty myonteisind: haastatteluissa sdhkdiseen valvontaan asete-
tut vangit ovat padosin olleet ohjelmaan tyytyviisid, muun muassa siksi,
ettd he ovat voineet viettdd aikaa perheensé ja ystidvienséd kanssa seké tyos-
kennelld samalla kun suorittavat seuraamustaan (Bra 2003, 41). My0s ri-
kosten uusimisen on katsottu uudistuksen myotd vdhentyneen valvottuun
koevapauteen pddsseilld (Bra 2007b). Sama havainto on tehty myohemmin
my0s alle kahden vuoden, mutta yli kuuden kuukauden seuraamusta suorit-
tavien vankien osalta (Brd 2010).

Ruotsissa on my0s selvitetty sdhkoiseen valvontaan asetettujen rikok-
sentekijoiden uhrien suhtautumista sithen, ettd tekijd on padssyt sdhkoisesti
valvottuun koevapauteen suorittamaan rangaistuksensa loppuosaa. Rapor-
tin (Brda 2007a, 32-33) mukaan puolet niistd rikoksen uhreista, jotka tavoi-
tettiin vastaamista varten, suhtautuivat myonteisesti sithen, etté tekijé paasi
sdahkoisesti valvottuun koevapauteen. Useimmat eivit kokeneet oloaan tur-
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vattomaksi sen vuoksi, ettd tekijd ei ollut vankilassa. Kielteisesti sahkoises-
ti valvottuun koevapauteen ndyttivit kuitenkin suhtautuvan ne, jotka olivat
joutuneet hyvin vidkivaltaisen rikoksen uhriksi: joidenkin mielestd tekijén
olisi kuulunut alkujaankin saada pidempi tuomio ja suorittaa tuomionsa
kokonaisuudessaan ehdottomassa vankeudessa. Kokonaisuutena arvioiden
Ruotsin kokemukset on tulkittu myonteisiksi myds Suomessa: Ruotsin ko-
kemuksia sdhkoisestd valvonnasta on kéytetty perusteluna kotimaisessa
lainvalmistelussa (ks. HE 17/2010 vp, 17)"".

Toinen mielenkiintoinen séhkdisen valvonnan sovellusalue liittyy tek-
nisen valvonnan hyddyntdmiseen osana itsendistd rangaistusmuotoa, kuten
kotiarestia, sekd ehdollisen vankeuden valvonnassa. Joissakin maissa eh-
dollisen vankeuden valvonta vastaakin tosiasialliselta toteuttamistavaltaan
juuri valvottua kotiarestia. Ndiden osalta tutkimusta itsessdin oli saatavilla
suhteellisen runsaasti, mutta tutkimusten vertailtavuus oli ongelmallista.
Joissakin tutkimuksissa tarkasteltiin ehtojen rikkomista rangaistuksen aika-
na, muutamassa taas uusintarikollisuutta rangaistuksen jilkeen. Edelleen
joissakin verrattiin valvottua kotiarestia esimerkiksi yhdyskuntapalveluun
tai tydleiriin. Toisissa puolestaan verrattiin sdhkdisesti valvottua ehdollista
vankeutta ns. tavalliseen ehdolliseen vankeuteen, jota ei valvottu sdhkoi-
sesti.

Ensimmdisend havaintona voidaan todeta, ettd sahkdinen valvonta yh-
distettynd kognitiivis-terapeuttiseen hoito-ohjelmaan saattoi vahentaa ri-
kosten uusimista ehdottomaan vankeuteen seka tavalliseen ehdolliseen
vankeuteen verrattuna erityisesti suhteellisesti korkean uusimisriskin ryh-
missd (Bonta ym. 2000a), joskin havaittu vaikutus saattoi johtua my0s sii-
td, ettd sdhkdisessd valvonnassa hoito-ohjelman loppuun suorittaminen oli
yleisempéi (ks. Renzema & Mayo-Wilson 2005, 229). Liikennejuopumuk-
sista tuomittujen osalta sdhkdisesti valvottu kotiaresti ei vihentényt uusin-
tarikollisuutta ehdottomaan vankeusrangaistukseen verrattuna, mutta piih-
deohjelman loppuun suorittaminen naytti olleen yhteydessd alhaisempaan
uusintarikollisuuteen (Courtright, Berg & Mutchnik 1997; 2000). On mah-
dollista, ettd nimenomaisesti hoitokomponentin yhdistdminen seuraamuk-
seen ehkdisee rikoksen uusimista, mutta tima tekijd ei vélttimattd ole yh-
teydessd valvonnan muotoon sindnsa (ks. Jolin & Stipak 1992).

Toiseksi voidaan esittda, ettd ehdollisen vankeuden sahkdinen valvonta
vahensi ehtojen rikkomista verrattuna muuten kuin sahkoisesti valvottuun
ehdolliseen vankeuteen (Padgett ym. 2006; Bales ym. 2010; Gould ja Ar-

°! My®és valvotun koevapauden valmistelussa viitattiin Ruotsissa kiyttoon otettuun sih-
koisesti valvottuun koevapauteen siten, ettd ”Saatujen kokemusten perusteella elektroni-
sen valvonnan alaa ehdotetaan [Ruotsissa] edelleen laajennettavaksi” (HE 262/2004 vp,
14).
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chambeault 1995; Glaser & Watts 1992; ks. myos Lapham ym. 2007).
Sahkoisen valvonnan ehtojen rikkomista koskeva vaikutus voikin ilmeta
ainakin kahdella tavalla: toisaalta se saattaa lisdtd ehtojen rikkomisten ha-
vaitsemista sellaisten henkil6iden osalta, jotka rikkovat ehtoja hyvin hel-
posti, mutta toisaalta se kuitenkin saattaa lisdtd ehtojen noudattamista, jos
henkild on herkempi valvonnan lisddmiselle. Nédiden tulosten soveltaminen
ei sellaisenaan kuitenkaan nykytilanteessa koske Suomea, silld meilld eh-
dollista vankeutta ei toistaiseksi valvota muuten kuin sddnnéllisin tapaami-
sin (laki ehdollisen vankeuden valvonnasta, 634/2010, 5 §). Sdhkoista val-
vontaa voidaan kuitenkin joissakin olosuhteissa hyddyntdd muun valvon-
nan tehosteena: Suomessa tillaista jirjestelmédd on kokeiluluonteisesti so-
vellettu muutamissa avovankiloissa (Suomenlinnan vankila, Kuopion van-
kilan avovankilaosasto ja Vanajan vankilan Ojoisten osasto) ja Ruotsissa
Kolmardenin avovankilassa vuodesta 2005 alkaen’>.

Sahkoinen valvonta vihensi ehtojen rikkomista myds ehdonalaisen val-
vontaan sovellettuna, kun ehtojen rikkomista verrattiin muuten kuin séh-
koisesti toteutettavaan valvontaan (Turner ym. 2007). Sdhkoiselld valvon-
nalla ei kuitenkaan havaittu vaikutusta seuraamuksen jilkeiseen rikoksen
uusimiseen, kun sdhkoisesti valvottua ehdonalaista vapautta verrattiin muu-
ten kuin sdhkdisesti valvottuun ehdonalaiseen vapauteen (Finn & Muir-
head-Steves 2002). S&hkdisen valvonnan lisédminen ehdonalaisen vapau-
den muuhun valvontaan ei siis todennakoisesti vahennd myohempé&a rikok-
sen uusimista, mutta saattaa véhentda ehdonalaisen ehtojen rikkomista.
Tulos mukailee ehdollisen vankeuden osalta saatua tulosta (ks. ylld).

Muuhun yhdyskuntaseuraamukseen verrattuna sidhkoisesti valvotulla ko-
tiarestilla saattaa olla rikosten uusimista vihentivi vaikutus™. Sveitsissd
toteutetussa tutkimuksessa (Killias ym. 2010) havaittiin, ettd sdhkdisesti val-
votussa kotiarestissa rangaistustaan suorittaneet uusivat rikoksensa hieman
harvemmin kuin yhdyskuntapalveluun osallistuneet, joskin ero oli marginaa-
linen™*. Killias ym. (2010) pitivit tuloksia lupaavina, koska my®nteisid tu-
loksia saavutettiin erityisesti tuomittujen sosiaalisen sekd materiaalisen elé-
min kannalta: 1dhtStasoon ndhden sédhkdisesti valvotussa arestissa rangais-
tuksen suorittaneet olivat seuraamuksen suoritettuaan useammin naimisissa
ja heidan keskuudessaan pienituloisuus oli harvinaisempaa. Tulos tukee séh-

>? Ruotsin osalta: http://www.kriminalvarden.se/Klient/Fangelse/Fotboja/Fotboja/

>3 Artikkelissa Jones ja Ross 1997 tosin tuloksena oli, etti tySleirirangaistuksen kirsineet
uusivat rikoksen harvemmin kuin séhkdisesti valvotussa kotiarestissa rangaistuksensa
suorittaneet. Artikkelin metodologiassa oli kuitenkin puutteellisuuksia, joten tuloksia ei
tassd yhteydessa kasitelld (ks. artikkelin yksityiskohtaisempi kisittely luvussa 3.2).

> Tulos oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevd vain 90 prosentin luottamustasolla, eika
tilastollisesti merkitsevdd eroa muodostunut jos tarkasteluun otettiin mukaan myds ne,
jotka putosivat sahkoisesti valvotusta ohjelmasta pois sddntorikkeen takia.
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koisesti valvotun kotiarestin tavoitteita, joihin kuuluu muun muassa muihin
vankeusrangaistuksiin liittyvien kielteisten piirteiden, kuten perhe- ja tyo-
suhteiden katkeamisen, minimointi. On kuitenkin huomattava, ettd vertailu-
kohteena oli yhdyskuntapalvelu, jota voidaan pitdd sdhkdisesti valvottua
kotiarestia lievempdnéd seuraamuksena. Killias ym. (2010, 1166) kuitenkin
toteavat, ettd on mahdollista, ettd kotiarestin vuoksi henkilot litkkuivat ulko-
na vihemman ja viettivit enemmaén aikaa perheen kanssa, joka on saattanut
edistdi rikoksetonta eldmaa.

Tédméan katsauksen yhteenvetona voidaan siten esittdd seuraavat johto-
paitokset:

1) Sahkdisesti valvottu koevapaus, verrattuna rangaistuksen ko. osan
suorittamiseen vankilassa, saattaa vahenta& rikoksen uusimista suhteelli-
sesti alhaisemman uusimisriskin rikoksentekijoiden osalta. On mahdollista,
etta tdma vaikutus toimii erityisesti yhdistettyna paihteettémyysehtoihin ja
toimintavelvoitteeseen.

2) Sahkoisesti valvottu ehdollinen vankeus, ja varauksin myds sahkoi-
sesti valvottu ehdonalainen vapaus, vahentavat seuraamuksen ehtojen rik-
komisia suhteessa seuraamukseen, jota valvotaan muuten kuin sahkoisin
menetelmin. Tama ei kuitenkaan valttamatta koske kaikkia erityisryhmia.
Joissakin tapauksissa rekisteroityjen ehtojen rikkominen saattaa lisdantya,
koska rikkomukset havaitaan sahkdisen valvonnan takia helpommin.

3) Seuraamukseen sisallytetty hoito-ohjelma saattaa olla keskeinen te-
kija uusintarikollisuuden vahentamisessa. Sahkoisella valvonnalla voidaan
mahdollisesti lisata hoito-ohjelman osallistumisastetta, erityisesti jos hoi-
to-ohjelmaan osallistuminen on ehto seuraamuksen suorittamiseksi osin
vapaudessa.

4) Sahkoisesti valvottu kotiaresti saattaa vahentaa rikoksen uusimista
verrattuna muuhun yhdyskuntaseuraamukseen, erityisesti lievista rikoksis-
ta, muun muassa liikennerikoksista tuomittujen osalta. S&ahkdoisesti valvottu
aresti, verrattuna muuhun kuin kotoa kasin suoritettavaan seuraamukseen,
saattaa yllapitda henkilon perhesuhteita seka taloudellista tilaa vertailu-
rangaistuksia paremmin, joka puolestaan saattaa ehkaista rikoksen uusi-
mista.

Sdhkoisen valvonnan edut voidaan kokonaisuutena ndhdé ainakin kahdella
tavalla. Ensinndkin, sikéli kun sdhkoisen valvonnan vaikutus rikoksen uu-
simiseen on neutraali tai lievdsti myonteinen, silld voidaan saavuttaa mer-
kittdvid kustannussééstdjd. Toiseksi sdhkoiselld valvonnalla voidaan valttaa
ehdottoman vankeuden tarpeeton kéytto, joka usein johtaa vangin tosiasial-
lisen eldmaéntilanteen heikentymiseen seuraamuksen suorittamisen jilkeen
(ks. Western 2002; Tranas & Geerdsen 2008).
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Sdhkoisen valvonnan lisddntyvéddn kayttoon liittyy kuitenkin niin kut-
suttuna “net-widening” -ilmidné tunnettu riski. Tdlld tarkoitetaan tilannetta,
jossa seuraamusjdrjestelman reformoimisen myo6td vankiluvun vahentdmi-
seksi tarkoitettu uudistus tosiasiassa laajentaa kiytettdvien seuraamusten
alaa. ”Net-widening” -ilmiostd on kyse, jos sdhkoistd valvontaa aletaan
kayttdd olemassa olevien seuraamusten valvonnan tehostamiseen, vaikka
alkuperidisend tarkoituksena oli saavuttaa kustannussééstdja valvontaa vil-
jentamalla tai vihentdd vankeusrangaistuksen kaytt6d. Suomessa kyse voisi
olla esimerkiksi tilanteesta, jossa nykyisin ilman merkittivdd valvontaa
toteutettavaa seuraamusta alettaisiin valvoa sdhkoisin valvontamenetelmin.

Kokonaisuutena arvioiden sdhkodisen valvonnan vaikutuksista ei edel-
leenkddn ole saatavissa kiistatonta ndyttod, vaikka olemassa olevan tutki-
muksen maird on lisddntynyt merkittdvisti. Verraten varmana voidaan pi-
tdd ainakin kahta seikkaa: valvotun koevapauden kautta vapautuminen ei
ainakaan lisdd uusintarikollisuutta ja sdhkdisen valvonnan soveltaminen
ehdonalaisen vapauden ja ehdollisen vankeuden toimeenpanossa vdhentda
seuraamusten aikaisten rikkeiden, myo0s rikosten, maardd. Suomen oikeus-
jarjestelméd 1dhinnd olevan Ruotsin kokemukset ovat osoittaneet, ettd val-
votun koevapauden soveltaminen, yhdistettynd tyo- tai opiskeluvelvoittee-
seen sekd paihteettdmyysvaatimukseen, saattaa tosiasiallisesti jopa vdhen-
tda rikoksen uusimista. Lisdksi on todettava, ettd valtaosassa tutkimuksia
sahkoiselld valvonnalla ei ollut ainakaan kielteisid vaikutuksia.

Sahkoiselld valvonnalla voi potentiaalisesti olla mydnteinen vaikutus
tuomitun seuraamuksen jdlkeiseen elimaidn ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen verrattuna. Sdhkoinen valvonta mahdollistaa rikoksesta tuomitun
henkilon tydssdkdynnin tai opiskelun sekd perhesuhteiden yllépitdmisen,
kuitenkin niin ettd seuraamukseen sisdltyy niin sdhkoistd kuin henkilokoh-
taistakin valvontaa sekd toiminta- ja olinpaikkavelvoitteiden kaltaisia ehto-
ja. Tutkimustiedon perusteella voidaan olettaa, ettd sdhkoisesti valvottujen,
kotona suoritettavien seuraamusten kielteiset vaikutukset eivét ole yhtd
merkittdvit kuin ehdottomassa vankeudessa. Joissakin olosuhteissa ohjel-
milla voidaan vdhentdd myds rikoksen uusimista. Yhteenvetona voidaankin
todeta, ettd sihkoinen valvonta on menetelmi, jonka soveltamisella voi-
daan todenndkdisesti saavuttaa kustannussdistdjd ja kriminaalipoliittisia,
erityisesti ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavien vankien lukumairan
vidhentdmiseen liittyvid tavoitteita.
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A SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW OF
ELECTRONIC MONITORING OF OFFENDERS

Electronic monitoring (EM) of offenders has gained widespread popularity
in recent years as an alternative to incarceration. While the use of elec-
tronic monitoring has traditionally been more widespread in Anglo-
American countries, many European states, including Finland and Sweden,
have experimented and implemented electronic monitoring in different
forms as a part of their sanction systems. In Finland, electronic monitoring
has been in use since 2006 as a ’back door” scheme, which means that the
inmates are released back to the community on electronic monitoring at the
end of their prison term i.e. prior to the actual parole. As of 2011, elec-
tronic monitoring has been applied as a completely new form of sanction,
an electronically monitored house arrest as an alternative to imprisonment.

The uses of electronic monitoring range from monitoring convicts re-
leased to communities to stand-alone sanctions such as electronically
monitored house arrest. Some forms of electronic monitoring explicitly
target high-risk populations considered a threat to public safety, while oth-
ers are targeted at low-risk offenders, where imprisonment is not consid-
ered necessary. Thus, electronic monitoring can be applied to wildly differ-
ent populations and may therefore serve several different functions. The
aim of increasing surveillance is often to reduce risk to public safety, but
when used as an alternative to imprisonment, the aim of applying elec-
tronic monitoring is usually to reduce recidivism by avoiding the negative
consequences of imprisonment, such as socialisation into criminal subcul-
tures and loss of legitimate employment or study opportunities.

While electronic monitoring has been in use for a little over two dec-
ades globally, the effects of electronic monitoring on offending behaviour
are still fairly uncertain. For example, despite a growing amount of re-
search on the subject, no reliable conclusions of the impact of electronic
monitoring on long-term recidivism have been made. On the other hand, it
remains unclear whether electronic monitoring has a net-widening effect,
1.e. whether implementing electronic monitoring leads to increased use of
surveillance. The common conclusion of many literature reviews and meta-
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analyses has been that studies on electronic monitoring of offenders have
typically been of poor quality and often not explicit enough in their study
designs. Thus, while electronic monitoring has gained popularity, the de-
sired effects of the programs have not been supported by empirical evi-
dence.

The current study was conducted as a systematic review which focused
on the electronic monitoring of offenders. The aim was to systematically
and extensively map relevant studies on the impact of electronic monitor-
ing in context of criminal sanctions. Monitoring was defined as any elec-
tronic monitoring that included methods based on radiofrequency, cellular-
or GPS-technology and phone lines but not surveillance cameras. By defi-
nition, the search was targeted at studies that evaluated the impact of moni-
toring of prisoners, detainees or offenders that were subjected to electronic
monitoring as an alternative to some other sanction. The studies had to be
officially published original studies (not reviews), including working pa-
pers.

The studies were retrieved from selected electronic databases (EBSCO-
host Academic Search Complete, EBSCOhost SocINDEX, Ingenta Con-
nect, ISI Web of Knowledge, NCJRS and Google Scholar) with pre-
defined search terms and conditions in three steps. First, we conducted the
search from every database and compiled basic information of all studies.
Second, we ruled out studies that by title or abstract clearly did not evalu-
ate electronic monitoring of offenders. Third, we selected studies that
matched the definition of electronic monitoring of offenders in this study.
The search resulted in 190 studies in the second phase and 31 studies that
matched our definition.

The studies were classified by their stated function or aim of the pro-
gram in question. Thus, we classified the studies in the following groups:
1) EM as a stand-alone sanction, 2) EM in monitoring probation, 3) EM in
monitoring an early release from prison, 4) EM in monitoring parole, 5)
EM as a part of a pre-trial program, 6) comparison between different meth-
ods of EM, and 7) studies that did not easily fit in the above categories.
The so called Maryland Scale for Scientific Methods (MSSM) was applied
in evaluating the strength of evidence. In reviewing each study, we focused
specifically on whether the outcome variable was measured during or after
the sanction, what measure was selected as the outcome variable (sentence,
breaching of the conditions of the program or arrest), the comparability of
groups in the study and the crimes the subjects in each population had been
found guilty of.

In accordance with the existing literature, we found that the evidence
concerning the effects of electronic monitoring has remained relatively
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uncertain considering its widespread use. In the light of the evidence, it can
be argued with a relatively high certainty that electronic monitoring de-
creases technical violations (rule-breaking, absconding as well as new
crimes) during the monitored period when compared to groups that are not
being monitored electronically but serve in otherwise similar condition.
There was little or no indication that adding electronic monitoring in-
creased technical violations due to the easier detection of violations. The
studies reviewed suggested that electronic monitoring has different effects
conditional on the type of offence but suppresses rule breaking neverthe-
less. The studies found evidence that electronic monitoring might affect
offenders guilty of violent, sexual, drug or property crimes in a different
way. However, studies were conflicting in which types of criminality were
deemed more affected.

Some studies found evidence that early release from prison with EM
might decrease recidivism after the sentence. The studies concluded with a
fairly high certainty that early release from prison did at least not increase
recidivism and thus might bring about cost-savings. The best evidence in
favour of early release was found in Sweden, which might at least partly be
due to the relatively extensive availability of social services in Sweden. In
regard to the Finnish context, in which this review was made, this result is
therefore encouraging.

Other studies found that programs that included substance abuse treat-
ment or cognitive therapy might have decreased recidivism after the pro-
gram. It was suggested that the effect was due to increased program com-
pletion rates in the EM group, which in turn affected the outcomes. Thus,
electronic monitoring might increase program completion rates by inducing
the offenders to stay in the program, and successful completion of the pro-
gram then reduces recidivism. However, at this point, the question warrants
more research. We suggest that future studies should be more explicit in
isolating the effect of any therapy from the effect of electronic monitoring.

Finally, some studies suggested that electronically monitored home
confinement reduced recidivism after the sanction was completed when
compared to imprisonment or serving the sentence in a community service.
The rationale here was that offenders serving their sentence home had
changes to work and study and to keep their personal contacts, especially
family, intact. It should be noted, however, that there are obvious restric-
tions to who can enter such an arrangement. For example, one often needs
to live substance-free and have a stable daily schedule. Thus, persons en-
tering such arrangements are often considered lower risk. It is worth a dis-
cussion whether we can actually see notable improvements among those
who would have in most cases fared somewhat well irrespective of whether
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they served their sentence in home confinement or prison. The studies did
suggest, however, that those serving their sentence home fared better espe-
cially by measures of socioeconomic variables.

We conclude that electronic monitoring reduces technical violations
when applied to offenders placed on probation. However, some studies
found less compliance among those with drug-problems or those convicted
of sexual or violent offences. Also, electronic monitoring might have po-
tential in reducing recidivism if applied to early release from prison, espe-
cially in lower risk populations. Also worth mentioning is the suggestion
that electronic monitoring enhances therapy completion rates. Few studies
found that electronic monitoring had any negative consequences. However,
net-widening remains a potential issue, as widening the use of electronic
monitoring to those not previously under surveillance could curb efforts to
less punitive approach or to reduce costs of the correctional system. Never-
theless, if net-widening is avoided, current evidence indicates that elec-
tronic monitoring has rehabilitative as well as cost-reducing potential.
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