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LASTEN HUOLTORIIDAT HOVIOIKEUKSISSA

Suomen kérdjdoikeuksissa kasitellddn vuosittain noin 2 000 lapsen huoltoon ja ta-
paamisoikeuteen liittyvaa riitaa. Valtaosassa tapauksia vanhemmat tyytyvit kérdjdoi-
keuden ratkaisuun, mutta osassa riitoja asian késittely jatkuu valituksen kautta hovi-
oikeudessa. Vuonna 2006 hovioikeudet ratkaisivat kaikkiaan 267 lapsen huoltoa ja
tapaamisoikeutta koskevaa asiaa. Muutosta haettiin keskiméirin joka kuudenteen kéa-
rdjdoikeuden lapsen huoltoa koskevaan péaatokseen.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tuoreessa tutkimuksessa Elisa Valkama &
Marjukka Lasola: Lasten huoltoriidat hovioikeuksissa (OPTL:n julkaisuja 234) on
tarkasteltu hovioikeuksissa késiteltyjd lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvid
riitoja. Tutkimus on osa tutkimuslaitoksen laajempaa lasten huoltoriitoihin keskitty-
vdd tutkimuskokonaisuutta. Tutkimushankkeen ensimmaéisessd vaiheessa tarkasteltiin
lasten huoltoriitoja kdrdjadoikeuksissa (Valkama & Litmala 2006). Nyt késilld olevan
tutkimuksen pddpaino on hovioikeuksissa kisitellyissd huoltoriidoissa.

Tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittid muutoksenhakijan asemaa, hovioikeu-
teen tehdyn valituksen ldhtokohtia ja sisdltod sekd huoltoriidan lopputulosta eli sitd,
kuinka usein hovioikeus oli paitynyt kirdjdoikeuden lapsen huoltoa koskevan paatok-
sen muuttamiseen. Tutkimus kuvaa myds oikeusprosessin kulkua ja kokonaiskestoa.

Tutkimukseen on liséksi koottu joitakin kiinnostavia kirdjaoikeusratkaisuja kos-
kevia teemoja. Kuten jo todettiin, tutkimushankkeen ensimmaéisen vaiheen tavoitteena
oli tuottaa perustietoja huoltoriitojen yleisyydesti ja riitojen lopputuloksista. Nyt ki-
silld olevassa tutkimuksessa kirdjdoikeuksissa késiteltyjd huoltoriitoja tarkastellaan
joidenkin erityiskysymysten valossa. Niitd ovat muun muassa monikulttuuriset huol-
toriidat, sovintoratkaisut ja lapsen tapaamisoikeutta koskevat erityiskysymykset. Tut-
kimus tuottaa myo0s perustietoja oikeudellisten palvelujen kdytdstd tuomioistuimissa
késitellyissd huoltoriidoissa.

Tutkimus perustuu laajaan, kérdja- ja hovioikeuksista koottuun, oikeustapausai-
neistoon. Hovioikeusaineisto kisittdd ldhes kaikki vuoden 2006 aikana Suomen hovi-
oikeuksissa ratkaistut lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat tapaukset (n=
257). Tutkimuksen kdrdjdoikeusaineisto on koottu vuodenvaihteessa 2005-2006 kai-
kista Suomen kérdjdoikeuksista (n=529).
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Muutoksenhakijat ovat yleensa lapsista erillaan asuvia vanhempia

Tyytymittomyyttd kdrdjdoikeuden paitokseen ilmaisivat useimmiten ne vanhemmat,
jotka eivédt asuneet lapsen kanssa. Noin kahdeksassa tapauksessa kymmenestd (78 %)
muutoksenhakijana oli lapsen etdvanhempi ja viidesosassa tapauksia ldhivanhempi. Va-
lituksen hovioikeuteen oli laatinut 55 prosentissa tapauksia lapsen isi.

Muutoksenhaku kohdistui jokseenkin yhtd usein niin lapsen huoltomuotoon, asumi-
seen kuin tapaamisoikeuteenkin. Lihes puolessa valituksia (45 %) muutoksenhakija oli
tyytymdton ratkaisuun lapsen asumisesta. Melkein yhtd moni (40 %) oli tyytyméton
lapsen huoltomuotoa koskevaan ratkaisuun. Niin ik&dn 40 prosentissa valituksia vaadit-
tiin muutosta lapsen tapaamisoikeuteen. Puolessa tapauksia muutosta haettiin ainoas-
taan osaan kérdjdoikeuden paitostd, kuten esimerkiksi padtokseen lapsen tapaamisoi-
keudesta tai asumisesta.

Tyytyméttomyys kirdjdoikeuden ratkaisuun liittyi padasiassa seuraaviin seikkoihin:
1) Lapsen mielipiteen selvittiminen ja sen painoarvo alioikeuden ratkaisussa. Muutok-
senhakijoista osa oli sitd mieltd, ettd lapsen mielipidettd ei ollut selvitetty tarpeeksi tai
se oli jatetty kirdjdoikeuden lopullisessa pddtoksessd huomioimatta. 2) Lapsen edun ja
vanhemmuuden arviointi. Osa muutosta hakeneista koki, ettd kdrdjdoikeus oli arvioinut
esitetyn ndyton véirin; heidén huoltajasopivuuttaan olivat heikentdneet perusteetta esi-
merkiksi viitteet paihde- tai mielenterveysongelmista tai vikivaltaisuudesta. 3) Sosiaa-
litoimen olosuhdeselvityksen painoarvo ratkaisuissa. Hakijoista osa arvioi, ettd tuomio-
istuin oli antanut ratkaisussaan selvitykselle joko liikaa tai liian vahén painoarvoa.

Hovioikeudet muuttavat karajaoikeuksien paatoksia usein

Muutoksenhaku kérdjdoikeuden lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevaan paatok-
seen johtaa melko usein muutoksenhakijan kannalta edulliseen lopputulokseen. Hovioi-
keus oli muuttanut kirdjadoikeuden ratkaisua 40 prosentissa kaikista loppuun kisitellyis-
td valituksista. Hovioikeuksittain tarkasteltuna muutosprosentti oli korkein Kouvolan
hovioikeudessa ja pienin Helsingin hovioikeudessa.

Mairéllisesti eniten hovioikeudessa muuttuivat alioikeuden péétdkset lapsen tapaa-
misoikeudesta. Kaikista hovioikeuden ratkaisuista noin 60 prosentissa muutos oli koh-
distunut paitokseen lapsen tapaamisoikeudesta. Padtostd lapsen huoltomuodosta oli
muutettu kaikkiaan joka kolmannessa hovioikeuden ratkaisussa. Ainoastaan joka kuu-
dennessa tapauksessa muutos oli kohdistunut lapsen asumisratkaisuun.

Huolimatta siité, ettd kirdjdoikeuksien padtoksid muutetaan hovioikeuksissa melko
usein, muutokset kohdistuvat harvoin lapsen vakiintuneiden olosuhteiden kuten asu-
mispaikan muuttamiseen. Lienee tavallista, ettd lapsen arki-elimé ja ihmissuhteet va-
kiintuvat ainakin jossain méiérin oikeusprosessin aikana, joten ndiden olosuhteiden
muuttamista ei voitane pitdéd lapsen edun mukaisena, ellei muutokseen ole painavia pe-
rusteita.

Hovioikeudessa paadytaan useammin yhteishuoltopaatokseen

Hovioikeuden lapsen huoltomuotoa koskevista ratkaisuista yli kolmasosassa (36 %) oli
tehty pditos lapsen yhteishuollosta. Niin ikdén joka kolmannessa (32 %) ratkaisussa
lapsen huolto oli uskottu molemmille vanhemmille yhteisesti tyonjakoméérayksin. Lap-
sen huolto oli uskottu yksin didille neljasosassa ratkaisuja ja yksin isdlle 10 prosentissa



tapauksia. Kérdjdoikeuden ratkaisu &idin tai isdn yksinhuollosta oli muutettu hovioi-
keudessa yleisimmin joko molempien vanhempien yhteishuolloksi tai yhteishuolloksi
tyonjakomaérayksin.

Yhteishuoltopédétokset tyonjakoméérdyksin olivat yleisempid hovioikeuden ratkai-
suissa kuin kérdjdoikeuden huoltoratkaisuissa keskiméarin. Kun kérédjaoikeuksissa pai-
tos lapsen yhteishuollosta tyonjakomdardyksin tehdddn alle kymmenesosassa huolto-
paitoksid, on ndiden paitdsten osuus hovioikeuksissa nelinkertainen. Vaikeissa riitati-
lanteissa yhteishuoltopéditds tyonjakomddrdyksin voi olla erddnlainen kompromissi
vanhempien véliseen riitaan lapsen huollosta. Tuomioistuin voi siis ratkaista asian
ikddn kuin yhteishuolto- ja yksinhuoltomallien vdlimaastosta, tiydentden yhteishuolto-
paitostd tarkemmilla médarittelyilld huoltajien tehtdvist.

Hovioikeuden lapsen asumista koskevista ratkaisuista neljdsséd tapauksessa kymme-
nestd oli tehty pdatds lapsen asumisesta didin luona ja kolmasosassa tapauksia lapsi oli
madrdtty asumaan isdn luokse. Hovioikeusratkaisuissa &ditien osuus lapsen ldhivanhem-
pana on pienempi kuin kérdjdoikeusratkaisuissa.

Hovioikeuden lapsen tapaamisoikeutta koskevista ratkaisuista neljdssd tapauksessa
kymmenesté tapaamisoikeus oli mééritelty siten, ettd lapsi tapasi muualla asuvaa van-
hempaansa joka toinen viikonloppu perjantaista sunnuntaihin. Noin puolessa tapaamis-
ratkaisuja péddtds oli tehty tapauskohtaisesti harkiten. Hovioikeus oli muuttanut alioi-
keuden ratkaisua lapsen tapaamisoikeudesta yleensa lisddmalld tapaamisten maaraa.

Huoltoriidat hovioikeuksissa ovat usein hyvin komplisoituneita

Vaikuttaa siltd, ettd hovioikeuden kasittelyyn edenneet lasten huoltoriidat ovat vai-
keampia ja komplisoituneempia kuin mitd riidat ovat kérdjdoikeuksissa. Tatd ndkokul-
maa tukee ensinndkin se, ettd hovioikeuksissa kisitellyisté riidoista periti kolmasosa on
niin sanottuja kroonisia huoltoriitoja eli tapauksia, joissa saman lapsen asioista on pro-
sessattu oikeudessa kerta toisensa jilkeen. Huoltoriidan konfliktitasosta kertoo myos se,
ettd riidat padttyvit hovioikeudessa harvoin vanhempien sovintoon. Myos perheen psy-
kososiaaliset ongelmat ovat hovioikeuksissa kasitellyissd huoltoriidoissa huomattavan
yleisid: peréti 40 prosentilla perheistd oli asiakkuus lastensuojeluun.

Toisaalta on kiinnostavaa, ettd vanhempien vilisistd vaikeista konflikteista huoli-
matta hovioikeuksissa padddytddn kirdjdoikeutta harvemmin paitoksiin lapsen yksin-
huollosta. Kun kirédjdoikeuden ratkaisuista 45 prosenttia on paétoksié lapsen yksinhuol-
losta, on ndiden huoltopditdsten osuus hovioikeuksissa noin kolmasosa (32 %).

Hovioikeusprosessi pidentaa huolto-oikeudenkaynnin
kokonaiskestoa noin puolella vuodella

Hovioikeuskasittelyn keskimdardinen pituus oli tdssd tutkimuksessa 6 kuukautta. Alioi-
keudessa lapsiasiat ratkaistaan vastaavasti keskiméérin 8 kuukaudessa. Voidaan siis ar-
vioida, ettd lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan oikeudenkdynnin kokonaiskes-
to, kdrdja- ja hovioikeuskasittelyineen, on noin puolitoista vuotta. Vaikeissa riitata-
pauksissa oikeudenkdynnin kesto voi olla huomattavasti titikin pidempi. Oikeuden-
kdynnin pituuteen vaikuttavat lisdksi my0s asetetut médrdajat ja tuomioistuinten tyoti-
lanne.

Eri hovioikeuspiireittdin tarkasteltuna valitukset oli kédsitelty nopeimmin Kouvolan
hovioikeudessa (4 kk). Valituksen kisittelyaika oli vastaavasti pisin Rovaniemen hovi-
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oikeudessa, jossa valitusten kasittelyaika oli noin kahdeksan kuukautta. Helsingin hovi-
oikeudessa valitukset ratkaistiin keskiméérin puolessa vuodessa (6,5 kk).

Sovintoratkaisu ehkaisee uusien riitojen syntymista

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva riitatilanne tuomioistuimessa voidaan rat-
kaista perinteisen oikeudenkdynnin sijasta tai ohella myds sopimalla. Tavoitteena on
auttaa vanhempia l0ytdmé&én riitaansa ratkaisu, jonka molemmat vanhemmat voivat hy-
viksya.

Tutkimuksen kdrdjdoikeusaineisto antoi viitteitd siitd, ettd huoltoriidan sovinnolli-
nen ratkaiseminen ehkiisee jossain mddrin uusintariitojen syntymistd. Uusintariitojen
madrd oli kdrdjdoikeuksissa huomattavasti pienempi silloin, kun asianosaiset olivat so-
pineet asian. Myos oikeudenkdynnin pituus oli lyhyempi sopuun pédttyneissé riidoissa.
Sovintoratkaisulla voidaan siis parhaimmassa tapauksessa sekd lyhentdé oikeudenkiyn-
nin kestoa etté sitouttaa vanhempia noudattamaan paremmin annettua paatosta.

Sovintoratkaisun saavuttaminen oli otollisinta tilanteissa, joissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta pédtettiin ensimmaistd kertaa, lapsi oli vanhempien yhteishuollossa
ja vanhempien riidan aihe liittyi vain yhteen lasta koskevaan asiaan. Sovinnon mahdol-
lisuus oli vastaavasti pienempi niin sanotuissa kroonisissa huoltoriidoissa eli tilanteissa,
joissa saman lapsen asioista on riidelty oikeudessa jo useampaan kertaan.

Tapaamispaatokset sisaltavat usein tarkasti maariteltyja ehtoja

Puolet kéardjdoikeuksien tapaamisratkaisuista on nykyddn pditoksid, joissa lapsen ta-
paamisoikeus raatiloidddn tapauskohtaisesti. Tapaamisoikeutta voidaan siis joko laa-
jentaa tai supistaa tavanomaiseen (joka toinen viikonloppu) kiytdntoon ndhden. Tutki-
muksen perusteella ndyttdisi siltd, ettd rdédtéloidyt tapaamismallit merkitsevit kéytin-
nossd usein lapsen tapaamisoikeuden rajoittamista; ratkaisuista yli puolessa (60 %) lap-
sen tapaamisoikeus oli méadritelty pdédtoksessd tavanomaista tapaamismallia suppeam-
maksi. Useimmiten lapsen ja vanhemman tapaamiset oli médaritty tapahtuviksi vain
pdivdsaikaan. Tapaamisia oli rajoitettu yleensa silld perusteella, ettd tapaajavanhemmal-
la oli pdihde- tai mielenterveysongelmia.

Noin neljéssi tapauksessa kymmenesti (40 %) lapsen tapaamisoikeus oli madritelty
raataloidyssé pddtoksessd tavanomaista laajemmaksi. Lapsi tapasi muualla asuvaa van-
hempaansa esimerkiksi viitkonloppujen lisdksi my6s arkipdivind tai iltoina.

Tapaamispddtoksiin kirjataan usein myds tarkasti méériteltyjd ehtoja tapaamisten
toteuttamisesta, perinteisten tapaamisten padttymis- ja alkamisajankohtien liséksi. Van-
hemmat voivat siis asettaa tapaamisille tiukkoja ehtoja, vaikka néille vaatimuksille ei
olisi aina perustettakaan (vrt. lapsen turvallisuuden vaarantuminen). Lihivanhempi voi
esimerkiksi kontrolloida lapsen ja etdvanhemman tapaamista vaatimalla mééraysta siité,
ketd lapsi saa tavata tapaamisten aikana ja ketd ei. Tapaamisoikeuden tarkoituksena on
kuitenkin suoda lapselle mydnteiset ja 1dheiset ihmissuhteet muualla asuvaan vanhem-
paan. Voidaan siis pohtia sitd, missd médrin tapaamisoikeuden tavoitteet ja arkipdivin
vanhemmuus toteutuvat, jos tapaamisten siséltd on jo etukéteen tarkkaan kontrolloitu.



Karajaoikeuksissa vuosittain noin 250 monikulttuurista huoltoriitaa

Kaérdjaoikeuksissa kasitellyistd huoltoriidoista 13 prosenttia voidaan luokitella moni-
kulttuurisiksi, eli tapauksiksi joissa lapsen toinen tai molemmat vanhemmat ovat taus-
taltaan ulkomaalaisia. Lukumaééaraisesti nditd huoltoriitoja kasitellddn kérdjdoikeuksissa
vuosittain noin 250.

Monikulttuurisissa huoltoriidoissa yleisin yhdistelma oli suomalainen isd ja ulko-
maalaistaustainen diti. Lapsen iti oli alkuperdltddn useimmiten Viron tai Vendjin kan-
salainen. Kolmasosassa huoltoriitoja tilanne oli pdinvastainen eli lapsen &iti oli suoma-
lainen ja isd taustaltaan ulkomaalainen. Isdn sukujuuret olivat tdlloin useimmiten joko
Pohjois-Afrikassa tai Eteld-Euroopassa.

Monikulttuurisissa huoltoriidoissa riidanaihe liittyi yleensd lapsen huoltomuotoon
eli sithen, tulisiko lapsi mééritd toisen vanhemman yksinhuoltoon vai molempien van-
hempien yhteishuoltoon. Riitaan lapsen huoltomuodosta kytkeytyi usein myos kysymys
lapsen asuinpaikasta. Kolmasosalla perheisti oli taustalla useampia lapsen huoltoon ja
tapaamisoikeuteen liittyvid oikeudenkdynteja.

Monikulttuurisissa huoltoriidoissa péétdkset lapsen yksinhuollosta olivat yleisié.
Aitien osuus lapsen ainoana virallisena huoltajana oli niissi riidoissa hieman yleisem-
pédd kuin huoltoriidoissa keskiméédrin. Myds pddtokset valvotuista tapaamisista olivat
kahden kulttuurin vélisissé riidoissa keskimaardisti yleisempia.

Oikeudellisen avustajan kayttaminen on huoltoriidoissa yleista

Kdrdjdoikeuksista kootussa tutkimusaineistossa ldhes kaikki (95 %) hakijat olivat kayt-
tdneet asiansa hoitamiseksi oikeudellista avustajaa. Puolessa tapauksia hakijan avusta-
jana oli toiminut kirdjdoikeudessa asianajaja ja noin 40 prosentissa tapauksia julkinen
oikeusavustaja. Noin 10 prosentissa tapauksia oikeudellinen avustaja oli ollut muu la-
kimies. Vain muutamassa prosentissa tapauksia hakija oli hoitanut asiaansa itse, ilman
asiantuntija-apua.

Hovioikeuksista kootussa tutkimusaineistossa niin ikdin valtaosa (92 %) muutok-
senhakijoista oli kadyttinyt oikeudenkédynnissé lainoppinutta avustajaa. Yli puolessa ta-
pauksia avustaja oli ollut hovioikeudessa asianajaja. Joka kuudes muutoksenhakija oli
hakenut oikeudellista apua oikeusaputoimistosta julkiselta oikeusavustajalta. Muuta la-
kimiesapua oli saanut vajaa viidennes muutoksenhakijoista. Noin 8 prosenttia hakijoista
oli hoitanut asiansa itse hovioikeudessa.

Kun oikeudellisten palvelujen kéyttod tarkasteltiin eri tuomioistuinasteiden vélilla,
havaittiin etti asianajajien ja muiden lakimiesten osuus avustajista oli suurempi hovioi-
keuksissa kuin kérdjdoikeuksissa. Vastaavasti kdrdjdoikeuksissa késitellyissd riidoissa
julkisen oikeusavustajan kdyttdminen oli selvdsti yleisempdd kuin hovioikeuksissa.
Nayttad siis siltéd, ettd kdrdjdoikeuden paédtostd koskevan valituksen ollessa ajankohtai-
nen pyritddn mahdollisesti oikeusapuasioinakin hoidettavissa tapauksissa saamaan
avustajaksi yleisimmin yksityinen asianajaja tai muu lakimies kuin oikeusaputoimiston
julkinen oikeusavustaja



Suuri osa huolto-oikeudenkaynneista kustannetaan valtion varoin

Asianosainen kustantaa oikeudenkédynnistd koituvat kulut padsdéntdisesti itse. Oikeu-
denkdynti voidaan tosiasiallisesti rahoittaa myds esimerkiksi julkisista varoista julkise-
na oikeusapuna tai asianajo- ja oikeudenkdyntikulujen turvaamiseksi otetulla oikeustur-
vavakuutuksella. Julkista oikeusapua myonnetéén tiettyjen, avun hakijoiden kiyttovaro-
ja koskevien rajojen mukaisesti joko tiysin korvauksetta tai osakorvausta vastaan.

Kardjaoikeuksissa kisitellyissd huoltoriidoissa kuusi hakijaa kymmenestd (57 %)
oli saanut asiansa hoitamiseen julkista oikeusapua. Loppuosassa tapauksia oikeuden-
kéynti oli rahoitettu jollakin muulla tavoin. Y1i kolmasosassa kaikista kéirdjaoikeuden
kasittelemistd huoltoriidoista hakijalle oli myOnnetty oikeusapua tdysin korvauksetta eli
asian oikeudenkéyntikulut oli suoritettu kokonaisuudessaan julkisin varoin. Neljdsosas-
sa tapauksia hakijalle oli myonnetty julkista oikeusapua osakorvauksella eli tiettyd
omavastuuosuutta vastaan.

Kun julkisen oikeusavun kdyttod tarkasteltiin hovioikeuksissa, havaittiin ettd kaik-
kiaan noin 70 prosentille muutoksenhakijoista oli myonnetty julkista oikeusapua. Omil-
la varoilla tai muulla rahoituksella oli kustannettu noin kolmasosa oikeudenkaynneista.
Yli puolet (55 %) hakijoista oli saanut julkista oikeusapua tdysin korvauksetta ja joka
seitsemds oli saanut oikeusapua osakorvauksella.
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