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ESIPUHE

Valvottu koevapaus otettiin osaksi suomalaista seuraamusjarjestelmaé van-
keutta koskevan lainsdadannon uudistuksen yhteydessa vuonna 2006. Kan-
sainvalisten kokemusten kannustamana koevapaus omaksuttiin yhdeksi
tyovalineeksi, jolla pyritddn vahentdmaan vankeusrangaistuksen taytan-
toonpanon jalkeista uusimisriskid. Koevapauden kayttoonotto kertoo myos
osaltaan vankeinhoidon painopisteen siirtymisestd avoseuraamusten suun-
taan.

Valvotun koevapauden kayttd on lisadntynyt hitaasti mutta varmasti, ja
jarjestelméén kohdistuu paineita lisatd koevapaudessa olevien lukumaaréa.
Jotta koevapautta voidaan hyddyntaa parhaalla mahdollisella tavalla, tarvi-
taan tietoa sen ominaisuuksista. Tassé tutkimuksessa on arvioitu koevapaus-
jarjestelmén toimivuutta. Monitahoisen aineiston avulla on kartoitettu jarjes-
telmén eri vaiheita ja osia ja esitetty useita kehittdmisehdotuksia. Kun koe-
vapaudessa olijoiden joukkoa kasvatetaan, on tarkeda huolehtia jarjestelmén
kantokyvysta ja sen piirissé toimivien yhdenvertaisesta ja asianmukaisesta
kohtelusta.

Vuoden 2010 alusta alkaen rikosseuraamusalan organisaatio uudistui:
Vankeinhoitolaitos, Kriminaalihuoltolaitos ja Rikosseuraamusvirasto yh-
distyivat Rikosseuraamuslaitokseksi. Tutkimustyd tehtiin p&&osin vuoden
2009 aikana, minka vuoksi raportissa kéytetadn valtaosin vanhan organi-
saation mukaisia nimityksid. Uusiin nimityksiin on kuitenkin viitattu mai-
nittaessa tekstissé jokin organisaation osa ensimmaista kertaa. Liséksi ra-
portin lopussa on liitteessé esitetty organisaation osien ja yksikoiden van-
hat ja uudet nimitykset.

Tutkimusprojektin kaikissa vaiheissa olen tehnyt tiivistd yhteistyota
tutkimusta ohjanneen erikoistutkija Kati Rantalan kanssa. Hanen panok-
sensa oli korvaamaton tutkimusta tehtéessa ja tutkimusraportin valmistu-
misen kannalta. Yksikaan mieltani vaivannut kysymys ei ollut liian pieni
tai suuri, vaan Kati oli aina valmis pohtimaan kysymyksié kanssani ja siten
auttamaan tutkimusprojektissa eteenpdin — kiitos!

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa usea muu henkilé on ollut avuk-
si tutkimusprojektin eri vaiheissa. Tapio Lappi-Seppald, Heini Kainulainen
ja Hannu Niemi ovat antaneet arvokkaita kommentteja tutkimusraportin
kasikirjoituksesta. Mikko Aaltonen ja Ville Hinkkanen opastivat karsivalli-
sesti madréllisen aineiston kasittelyssd. Laadullisen aineiston kasittelyssa
sain apua Heta Tarkkalalta, Elsa Saarikkomaelt4, Johanna Niemeltd ja
Henri Kunnakselta. Eira Mykkanen saattoi julkaisun ripedsti painokuntoon.
Lammin kiitos teille kaikille!



Tutkimuksen on pdadosin rahoittanut Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikkd (ent. Rikosseuraamusvirasto). Ko. yksikossa avuksi on
ollut erityisesti Vuokko Karsikas. Myo6s Illppo Alatalo, Marja-Liisa Muilu-
vuori, Sasu Tyni ja Peter Blomster olivat suureksi avuksi muun muassa
tutkimuslupiin ja tilastoaineiston poimintaan ja kasittelyyn liittyen. Kiitok-
set my0s teille.

Haluan myos kiittd4 kaikkia tutkimusta varten haastateltuja ja kyselyyn
vastanneita tarkedstd panoksesta. Heidan myo6tamielisyytensa ansiosta koe-
vapautta voitiin tarkastella useista eri ndakokulmista, ja koevapauskéytan-
noista saatiin runsaasti sellaista tietoa, jota muilla keinoin olisi ollut vaikea
saada. Kiitdn myos kahta refereeté arvokkaasta palautteesta.

Helsingissé 22. paivana helmikuuta 2010

Leena Makipaa
tutkija
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| JOHDANTO

Valvottu koevapaus on uusi lisd suomalaiseen seuraamusjarjestelmaan.
Edellytysten tayttyess& vangin on mahdollista vapautua valvotusti ja tue-
tusti enintddn kuusi kuukautta ennen ehdonalaiseen vapauteen péasemisté.
Soveltuvuutta valvottuun koevapauteen arvioidaan muun muassa vangin
taustan, vankilakayttdytymisen ja ns. rangaistusajan suunnitelman toteutu-
misen perusteella. Koevapaudessa oleva elda ja toimii vapaudessa, mutta
on kuitenkin asemaltaan vanki ja edelleen vankilassa kirjoilla. Koevapau-
den ehtojen noudattamisen lisdksi vangin on sitouduttava péihteettomyy-
teen ja hyvéksyttavé koevapauteen liittyva tekninen ja muu valvonta.

Valvottu koevapaus madaritelladn RL 2 ¢ luvun 8 § 1 momentissa seu-
raavasti:

Vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistamiseksi hénet voidaan si-
joittaa vankilan ulkopuolelle teknisin vélinein tai muulla tavoin eri-
tyisesti valvottuun koevapauteen enintddn kuusi kuukautta ennen
ehdonalaista vapauttamista.

Kansainvalisesti erilaiset valvotun koevapauden kaltaiset jarjestelyt ovat
olleet kédytdssa jo muutaman vuosikymmenen ajan, kun taas Suomessa
sédannokset valvotusta koevapaudesta tulivat voimaan 1.10.2006 (laki ri-
koslain muuttamisesta 780/2005). Koevapauden avulla pyritddn muiden
vankeuden taytantdonpanoa koskeneiden uudistusten tavoin edistdmaan
vankeusrangaistusta suorittaneiden sopeutumista takaisin yhteiskuntaan.
Kansainvélisesti vastaavilla jarjestelyilla on yleisesti pyritty myos vankilu-
vun hallitsemiseen.

Koevapaudessa olevien valvonnasta vastaa Vankeinhoitolaitos®, kéy-
tdnndssd vangin sijoitusvankila ja/tai sovitun mukaisesti toinen vankila.

! Rikosseuraamusalan organisaatio uudistui 1.1.2010, jolloin Rikosseuraamusvirasto ja
sen alaisuudessa toimineet Vankeinhoitolaitos ja Kriminaalihuoltolaitos yhdistyivét Ri-
kosseuraamuslaitokseksi (laki Rikosseuraamuslaitoksesta 27.11.2009/953 ja valtioneu-
voston asetus Rikosseuraamuslaitoksesta 17.12.2009/1108). Tutkimuksen empiirinen
aineisto on kerétty ja analysoitu vuonna 2009 eli vanhan organisaation aikana, minka
vuoksi tutkimusraportissa on kdytetty aiemman organisaation mukaisia nimityksid. Mai-
nittaessa raportissa organisaation osa ensimmaistd kertaa on kuitenkin esitetty myos sen
nimike uudessa organisaatiossa.
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Koevapauden aikana vanki voi asua kotonaan, josta k&sin hén on velvoitet-
tu kdymaan toissa, opiskelemaan tai osallistumaan kuntoutukseen, hoito-
ohjelmiin tai muuhun sovittuun toimintaan. Luonteenomaista valvotulle
koevapaudelle on — muiden yhdyskuntaseuraamusten tavoin — pyrkimys
tuen ja kontrollin yhdistdmiseen.

Valvottu koevapaus on suhteellisen uusi ehdottoman vankeusrangais-
tuksen taytantbonpanon muoto, eika sitd ole aiemmin Suomessa juurikaan
tutkittu.? Kansainvalisesti valvotun koevapauden kaltaisia jarjestelyja ja
séhkoistd valvontaa on tutkittu laajemmin. Tutkimus on kuitenkin ollut
valvontatekniikkaan ja sen vaikutuksiin keskittyvaa (ks. jakso 1.3.2).

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, miten valvotun koevapauden
taytantoonpano toimii ja millaisia vaikutuksia sen kdyttdénotolla on. Hank-
keen tavoitteena on ollut tuottaa tietoa koevapauden toimivuudesta, ongel-
makohdista ja kehittdamismahdollisuuksista. Tarkastelu on kohdistunut saa-
dos- ja muuhun virallisaineistoon, tilastoaineistoon seka laadulliseen mate-
riaaliin (teemahaastattelut ja kysely).

1 Valvotun koevapauden tausta ja tavoitteet

Valvotusta koevapaudesta sdddettiin vankeusrangaistuksen kokonaisuudis-
tuksen yhteydessd, joka tuli voimaan 1.10.2006. Vankeinhoidon kokonais-
uudistuksen eli ns. vankeuspaketin yhteydessd muutettiin vankeutta ja eh-
donalaista vapautta koskevia rikoslain sddnnoksid, uudistettiin tutkintavan-
keuslakia (768/2005) seka muotoiltiin uudelleen vankeusrangaistuksen téay-
tantdonpanoa.

Vankeusrangaistuksen toimeenpanon uudistusten taustalla oli tarve
saattaa vankeutta koskevat sdédnnokset kansainvalisten ihmisoikeussopi-
musten vaatimusten tasalle. Toisaalta vankeutta koskevia sadnnoksia oli
paivitettdvd vastaamaan nykyaikaista kriminaalipoliittista nékemysta van-
keusrangaistuksen taytantoonpanosta.

? Laurea-ammattikorkeakouluun on tehty opinnaytetdita valvotusta koevapaudesta. Salo-
nen ja Silvennoinen (2009) tarkastelivat opinnédytetydssdan Vanajan vankilasta koeva-
pauteen padsseiden kokemuksia koevapaudesta. VVadhékoski (2008) puolestaan keskittyi
opinndytetydssdidn miesvankien kokemuksiin valvotusta koevapaudesta. Lisdksi koeva-
pautta on sivuttu seuraavissa Helsingin yliopiston oikeustieteelliselle tiedekunnalle teh-
dyissé pro gradu -tutkielmissa. Sillanpaa (2007) perehtyi VL:n uudistukseen, erityisesti
rangaistusajan suunnitelmaan ja valvottuun koevapauteen uusintarikollisuuden ja vanki-
luvun véhentdmisen keinoina. Hyvonen (2007) puolestaan tarkasteli laajemmin VL:n
taustaa ja haasteita.



1.1 Kansainvéliset sopimukset ja suositukset

Vankeuslain uudistamisen taustalla vaikuttivat hallituksen esityksen mu-
kaan kansainvaliset ihmisoikeussopimukset®, joiden painoarvon lisaantymi-
sen seurauksena VL:n edeltdja (laki rangaistusten taytdntéonpanosta
39A/1889) oli selvasti uudistamisen tarpeessa. VL:n saatamisen julkilau-
suttu lahtokohta oli ensisijaisesti vankeusrangaistuksia koskevan lainséé-
dannon saattaminen PL:n ja ihmisoikeuksien kannalta asianmukaiselle ta-
solle. (HE 263/2004, 1.) VL:n yleinen tavoitteenasettelu vastaa YK:n kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopi-
muksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 10 (3) artiklaan seka vankeinhoitoa
koskeviin kansainvélisiin suosituksiin sisaltyvia periaatteita.

Ihmisoikeussopimusten sédénnoksista koevapauden kannalta keskeisim-
pid ovat vankien kohtelusta lausuvat artiklat. Esimerkiksi KP-sopimuksen®
10 artiklan 3 kohdan mukaan vankeinhoitojarjestelman on suotava vangeil-
le kohtelu, jonka olennaisena tarkoituksena on heiddn parantamisensa sek&
heidan yhteiskunnallisen asemansa palauttaminen.

Vankeinhoidon kdytdnnot ovat olleet useiden kansainvélisten suositus-
ten® kohteena. Esimerkiksi YK:n vankeinhoidon vahimmaissainnéissa
vankeuden perimmaéiseksi tarkoitukseksi ja oikeutukseksi on madaritelty
yhteiskunnan suojeleminen rikollisuutta vastaan. Tdman tavoitteen saavut-
tamiseksi vankeusaikaa tulisi kéayttdd mahdollisuuksien mukaan sen var-
mistamiseen, ettd rikoksentekij&d vapauteen palattuaan on paitsi halukas
myds kykeneva elamaan lainkuuliaista eldmaa ja elattdmaan itsensa (saanto
58). Laitosjohdon tulisi yrittdd minimoida kaikki sellaiset vankielaméan ja
vapauden valiset erot, joilla on taipumus heikentda vankien vastuuntuntoa
ja heiddn oman ihmisarvonsa kunnioitusta. Vankeus ja muut toimenpiteet,
jotka katkaisevat rikoksentekijan yhteyden ulkomaailmaan, tulkitaan vaka-
viksi koettelemuksiksi jo sen vuoksi, ettd niissa henkil6lta vied&én itseméaé-

¥ Lahtokohtaisesti ko. sopimuksissa taatut ihmisoikeudet, kuten yksityiselaman ja perhe-
eldmdan suoja sekd yhdenvertaisuus, koskevat vankeja siind missd muitakin henkilQita.
Yleissopimuksissa on kuitenkin hyvaksytty tiettyjen ihmisoikeuksien rajoittaminen kan-
sallisella lainsaéddannolla. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen (yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 18-19/1990) 8 artiklan oikeu-
desta yksityiselaman suojaan on artiklan 2 kohdassa annettu toimivaltuus saataa lailla
poikkeuksia mm. epdjarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

* Euroopan neuvoston vastaavat sopimukset ovat kidutuksen ja muun julman, ep&inhi-
millisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 59—
60/1989) seké yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (SopS
18-19/1990).

®> Ko. asiakirjoilla ei ole kansainvalisoikeudellisesti velvoittavaa asemaa, joten niiden
noudattamista ei valvota eika niiden vastaisesta toiminnasta seuraa sanktioita.
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rédmisoikeus riistdimalld hénen vapautensa. Tdman vuoksi vankilajarjes-
telma ei saa lisété tilanteeseen liittyvaa karsimystd, paitsi milloin tdmé joh-
tuu perustellusta eristdmisesta tai kurin séilyttamisesta (sdanto 60).

Euroopan neuvoston vankilasaannoissa® puolestaan korostetaan van-
keusrangaistuksen jalkeisen lainkuuliaisen elamén tukemisen merkitysta.
Vankeusvankeja on sédéntéjen mukaan tuettava hyvissé ajoin ennen va-
pautumista menettelyilla ja erityisilla ohjelmilla, jotka mahdollistavat siir-
tymisen vankilaeldmasté lainkuuliaiseen eldmadan yhteiskunnassa (saanto-
jen osa VIII, kohta 107.1).

Sekd YK ettd Euroopan neuvosto ovat suosituksissaan huomioineet as-
teittaisen vapautumisen. Erityisen huomion kohteena tulee Euroopan neu-
voston vankilasaantojen mukaan olla pitkida vankeustuomioita suorittavat,
joihin kohdistettavien toimien on tarkoitus varmistaa “asteittainen paluu
elamaan vapaudessa™’. Tavoite voidaan saavuttaa vankilassa jérjestetylla
vapautumiseen tahtdavalla ohjelmalla tai valvotulla osittaisella tai eh-
donalaisella vapaudella, johon on yhdistetty vaikuttavaa sosiaalista tukea
(vankilaséantojen osa VIII, kohta 107.3).

Liséksi Euroopan neuvoston vankilasaannoissa (sadntdjen osa I, kohta
7) tuodaan esiin, ettd on syytéd kannustaa yhteisty6ta vankilan ulkopuolisten
sosiaalipalvelujen kanssa ja siviiliyhteiskunnan osallistumista vankilaelé-
maan. Vankilasdéntdjen mukaan vankilaviranomaisten on tehtdva laheista
yhteisty6ta vapautettuja vankeja valvovien ja auttavien palveluntarjoajien
ja viranomaisten kanssa, jotta kaikki vankeusvangit saisivat mahdollisuu-
den sijoittua uudelleen yhteiskuntaan ja etenkin perhe- ja tydelaméan
(sdantdjen osa VIII, kohta 107.4). Liséksi vankilasadnnoissa perdéankuulu-
tetaan vapautumisjarjestelyjen tasa-arvoisuutta: kaikkien vankien on voita-
va hyotya jarjestelyistd, jotka on suunniteltu auttamaan heitd palaamaan
yhteiskuntaan vapautumisen jalkeen (sdéntojen 11 osa, kohta 33.3).

® Euroopan neuvoston uudistetut vankilasaannét (Rec [2006]2) hyvaksyttiin Euroopan
neuvoston ministerikomiteassa 11.1.2006. Vankilasdannot siséltvat yhteiset periaatteet
ja menettelytavat, joita tulisi soveltaa vapautensa menettdneiden henkildiden kohtelussa
Euroopan neuvoston jasenmaissa. Ministerikomitea on antanut myds suosituksia, joista
valvotun koevapauden kannalta merkityksellisimmat ovat ehdonalaista vapautumista
koskeva suositus (Rec[2003]22) ja pitkdaikaisvankeja koskeva suositus (Rec[2003]23).
Molemmissa Kkiinnitetddn huomiota vankeusrangaistuksen suorittamisen ja/tai vapautta-
misvaiheen ennustettavuuteen seké vankien tukemiseen.

" Myés YK:n vankeinhoidon vahimmaissainndissé korostetaan vapautumisen asteittai-
suuden tarkeyttd ja esimerkkind mainitaan koeajaksi tapahtuva valvottu vapauttaminen
(sdéntojen osa I, kohta 60[2]).



1.2 Kriminaalipoliittisten painotusten muutokset

VL:n uudistuksen taustavoimana olivat osaltaan myds kriminaalipoliitti-
sessa ajattelussa tapahtuneet muutokset. 1900-luvun parin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana kriminaalipolitiikassa on kansainvélisesti nahty perus-
tavanlaatuisia muutoksia, joista ndkyvimpiin on kuulunut rikosten seuraa-
musten painottuminen kuntouttamisen sijaan rankaisemiseen (Garland
2001, 8; Feeley & Simon 1992, 450-452). Taman repressiivisen lahtokoh-
dan voi ndhda tahtaavan siihen, ettd tuomitulle tuotetaan vastaavanlainen
karsimys kuin minka rikos on aiheuttanut sen uhrille. Ehdottomia vankeus-
rangaistuksia suositaan eikd vankilatuomioiden kustannuksiin Kiinniteta
huomioita — paitsi siind tarkoituksessa, ettd vankilaolosuhteiden tulisi olla
nykyistékin vaatimattomammat. Rankaisun tarkoituksena on pelottaa tuo-
mitut takaisin lakia kunnioittaviksi kansalaisiksi. Avoseuraamuksia ei téstéa
nékokulmasta ole pidetty riittdvind rangaistuksina; jos avoseuraamuksia on
kaytettava, niiden tulisi olla nékyvia ja ndyryyttévia ja niissé tulisi noudat-
taa rikkomusten suhteen nollatoleranssia. (Nellis 2005, 178-180.)

Repressiivisyyden ei kuitenkaan ole nahty vallanneen taysin kriminaa-
lipolitiikan kenttdd. Managerialistinen, valvontaa painottava diskurssi no-
jautuu keinojen ja paamaarien yksiselitteiseen muotoiluun: markkinatalou-
den kasitteet, kdytdnnot ja mittapuut tuodaan julkishallintoon tekemé&an
toiminnasta tehokkaampaa ja tuloksellisempaa. Keskitssa on Kilpailu,
markkinahenkisyys, tarkkojen tavoitteiden ja madrdaikojen asettaminen
sekd tulosten saavuttaminen ja suunnitelmien etenemisen valvonta. Kus-
tannustehokkuudesta tehd&én pdamaara itsessaan, ja keskeistd on hallinta ja
ohjaaminen, ei vélttdmatta muutoksen aikaan saaminen. Tastd ndkékulmas-
ta olennaista on vaarallisuuden perusteella luokiteltujen ryhmien tunnista-
minen ja hallinta, usein erilaisten uusien tekniikoiden avulla. (Nellis 2005,
178-180; ks. myos Feeley & Simon 1992, 450-452.)

Esimerkiksi ehdollisen vankeuden koeaika ja ehdonalainen vapaus voi-
daan managerialistisesta nékokulmasta nahda kontrollin ja riskien hallinnan
valineind (Garland 2001, 12). Nellisin (2005) mukaan myds sahkdinen val-
vonta seuraamuksena voidaan yhdistad managerialistiseen nékokulmaan,
sill& sé&hkoisen valvonnan avulla voidaan tarkkailla ja hallinnoida tehokkaas-
ti “kurittomia” kohderyhmi& (mt., 178-180). Vaikka sdhkdisen valvonnan
puitteet mahdollistavat kuntouttavien elementtien yhdistdmisen seuraamuk-
seen, managerialistinen nakékulma korostaa tarkkailua ja sosiaalisen kont-
rollin tehostumista (Mainprize 1997). Esimerkiksi Englannissa manageria-
lismin ilmentymand on pidetty (sdhkoisen) valvonnan ulkoistamista yksityi-
sille yrityksille (Bottoms & al. 2004, 7).



Nellis on nahnyt vuosituhannen vaihteen jalkeisissé kriminaalipoliitti-
sissa kannanotoissa myos kolmannen nakokulman, jossa korostetaan hu-
manistisia arvoja ja kuntoutusta. Lahtékohtana on usko siihen, ettd ihmi-
sen voi opettaa tai opastaa pois rikollisesta elamasté. Erityistd merkitysta
katsotaan olevan kaytanndlliselld tuella liittyen esimerkiksi tydnhakuun,
asumiseen, riippuvuuksiin ja perhesuhteisiin. Myds vankilatuomiot ovat
hyvéksyttavia, mikali ne edistdvat korkeampien moraalisten tavoitteiden
saavuttamista. Tassé diskurssissa sahkoiseen valvontaan suhtaudutaan
usein varauksella, mutta se voidaan osittain hyvéksyé saadyllisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi. (Nellis 2005, 178-180; ks. Burrell & Gable 2008,
110.) Esimerkiksi Bonta & al. (2000a, 323) ovat havainneet, ettd sahkdisen
valvonnan puitteissa toteutettujen hoito- ja kuntoutusohjelmien avulla voi-
daan saada aikaan kuntouttavia tuloksia. S&hkoinen valvonta voi toimia
kuntouttavana esimerkiksi sen ansiosta, ettd valvonnassa olevan henkilon
yhteydet l&hipiiriin ja yhteisoon sailyvat rangaistuksen suorittamisesta huo-
limatta (Cotter & de Lint 2009, 81).

Tarkasteltaessa kansainvélista kriminaalipoliittista keskustelua on huo-
mioitava, ettd pohjoismaisella kriminaalipolitiikalla on erityispiirteensa,
joiden vuoksi sen voi n&dhda eroavan esimerkiksi angloamerikkalaisesta.
Pohjoismaisessa mallissa painotetaan kaytannollisyyttd, rangaistuskaytén-
t0jen avarakatseisuutta ja vaihtoehtoja vankeudelle. Lisaksi kriminaalipoli-
tilkkka ndhdaén osana laajempaa sosiaalipolitiikkaa, ei vain keinona hallita
vaarallisia yksiloita. (Lappi-Seppéla 2007, 285-286.)

Vaikka Suomessa tiettyja uusia ndkodkantoja ja kasitteitd lanseerattiin
VL:n uudistuksen yhteydessd, kriminaalipoliittisten perusratkaisujen osalta
nojauduttiin pitkalti jo aiempien rikoslainsaaddnndn uudistusten yhteydessa
muotoiltuihin laht6kohtiin. Suomessa kriminaalipolitiikka on perustunut
ns. uusklassismiin®, johon kuuluvat yleisestavyyden, yhdenvertaisuuden ja
suhteellisuuden periaatteet sek& rangaistusjarjestelman yleinen humani-
sointi (Lappi-Seppala 2000, 103). Liséksi suomalaisessa kriminaalipoliitti-
sessa paatoksenteossa on lahdetty siitd, ettd huomioon tulee ottaa rikosten
torjuntaan kulloinkin valittavien keinojen hyodyt ja haitat. Taloudellisten ja
muiden haittojen jakautumisen tarkastelussa tulee huomioida myds oikeu-
denmukaisuusndkodkohdat. (Anttila & Tornudd 1983, 125-126, 133.) Uus-
klassismin peruslahtokohdista on meilld muotoiltu kaksi kriminaalipolitii-
kan yleistavoitetta: 1) rikollisuuden ja sen kontrolloinnista aiheutuvien ai-
neellisten ja aineettomien kustannusten ja karsimysten minimointi seka

® Uusklassismin voi katsoa saaneen varsinaisen ilmaisunsa Suomessa jo 1970-luvulla
kéynnistyneessd RL:n kokonaisuudistuksessa, jossa ldhtdkohtana ovat olleet mainitut
perusperiaatteet (Lappi-Seppala 2000, 104).
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2) ndiden kustannusten ja karsimysten oikeudenmukainen jakaminen eri
osapuolten kesken (Lappi-Seppald 1998, 1285).

Suomessa kriminaalipolitiikan peruslédhtokohtiin on perinteisesti kuulu-
nut ns. hoidollisten elementtien erottaminen rikosoikeudesta, minka seurauk-
sena kuntoutukselliset ohjelmat eivat ole olleet keskeinen osa suomalaista
seuraamusjarjestelméa (Lappi-Seppald 1998, 1293-1294). Kuitenkin VL:n
sédatdmisen yhteydessa on haluttu luopua yhtéaalta rangaistuksen ja hoidon
ja toisaalta pakon ja palvelun jyrkésta erottelusta. Uudistusten myd6té van-
keustuomion suorittamiseen on ollut tarkoitus sisallyttdd yha useammin
myds kuntoutuksellisuutta eli erilaisia vangin rikollisuuteen ja asenteisiin
vaikuttamaan pyrkivia toimintaohjelmia ja kattavampaa paihdekuntoutusta.
(HE 263/2004, 80.)

Vankeinhoitoa koskevissa kriminaalipoliittisissa linjauksissa on Suo-
messa tehty VL:n uudistustydn yhteydessa® suunnantarkistuksia. Rikosseu-
raamusalan strategialinjauksessa vankeusrangaistusten suorittamisen pai-
nopistetta pyritadn siirtdméan avoimempien seuraamusten, kuten avovanki-
loiden ja yhdyskuntaseuraamusten'®, suuntaan. Seka avolaitosten etta yh-
dyskuntaseuraamusten kayton lisadmisen ja kyseisten seuraamusten sisalto-
jen monipuolistamisen uskotaan vaikuttavan rikosten uusimisriskid vahen-
tavasti. Tarkoituksena on kehittaa erityisesti vapauttamisvaiheen toiminto-
ja. (Rikosseuraamusalan vuosikertomus 2008, 2; Rikosseuraamusalan
Toiminta- ja taloussuunnitelma 2007-2010, 9.)

Mya0s laajemmin oikeuspolitiikan strategioissa on nostettu esiin tarpeet
kehittdd seuraamusjarjestelmaa siten, ettd vankilan ulkopuolella suoritetta-
vien rangaistusten merkitys kasvaa ja vankilalle luodaan vaihtoehtoja. Pyr-
kimys on kehittdd seuraamuksia, jotka paitsi tulevat vankilaa halvemmiksi
myo6s ehkéisevat paremmin rikosten uusimista. Erityisesti tavoitteena on
kehittdd muita vapautta rajoittavia seuraamuksia, kuten teknistd valvon-

% Valvontaa hyddyntavien rangaistusmuotojen omaksumista suomalaiseen jérjestelméén
on harkittu aiemminkin. Esimerkiksi rikoslakiprojektin ehdotuksessa vankeusrangaistuk-
sen vaihtoehdoista pohdittiin mahdollisuuksia omaksua "arestirangaistus” ja/tai valvon-
taseuraamus suomalaiseen jarjestelmaan. Kumpaakaan ei kuitenkaan ehdotuksessa pidet-
ty ko. ajankohtana jarjestelméén sopivana. (OM 4/1987, 19-21.) Sahkdisesti valvottu
kotiaresti ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuosan suoritusmuotona esitettiin puo-
lestaan mahdollisena vaihtoehtona muutamaa vuotta myéhemmin (OM 2/1992, 69).

1% Yhdyskuntaseuraamuksilla eli avoseuraamuksilla tarkoitetaan muualla kuin laitosym-
péristdssa taytantoon pantavia rangaistuksia. Niiden taustalla on pyrkimys panna rangais-
tukset taytantoon yhteisossa eli sulkematta tuomittua muun yhteiskunnan ulkopuolelle.
Yhdyskuntaseuraamuksiin katsotaan kuuluvan ainakin yhdyskuntapalvelu ja nuorisoran-
gaistus. Myos ehdonalaisen vapauden valvonnan ja ehdollisen rangaistuksen voi katsoa
sisaltdvan avoseuraamuksille tyypillisia piirteita. (Lappi-Seppéla 2000, 3.)
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taa'!. (OM 2007:17, 6.; Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnakymia vuo-
siksi 2003-2012, 14.)

Lisdksi OM:n strategiassa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd rangais-
tuskauden aikana alkanut vangin muutosmotivaatioon liittyva ja rikokse-
tonta elaméntapaa korostanut tyd on pitkdaikainen ja vaativa prosessi. Se
tarvitsee usein tuekseen myohempid konkreettisia tukitoimia, kuten asun-
non, tyon tai muun toimeentulon tai koulutuksen jarjestamistid. Edelleen
strategian mukaan tulee edistada valtion ja kuntien viranomaisten seka jar-
jestdjen verkostoitua tydskentelyd yhteiskunnan tukijarjestelmien palvelui-
den kohdentamiseksi vapautuville vangeille ja tukitoimien tuottamiseksi.
(Oikeuspolitiikan strategia ja kehitysnakymié vuosiksi 2003-2012, 14.)

1.2.1 Yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen
koevapauden perustavoitteena

Keskeinen vankeusrangaistusta koskeneiden uudistusten tavoite on ollut
vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen, mik& perustuu osittain yll4
kuvattuun kansainvalisoikeudelliseen kehitykseen. Vankeuden taytantoon-
panon tavoitteet on madritelty VL 1:2 8:ssd. Tavoitteisiin kuuluu vangin
valmiuksien lisadminen rikoksettomaan elaméantapaan edistdmallad vangin
eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka rikosten tekemisen esta-
minen rangaistusaikana. Ajatus siitd, ettd vankeusrangaistuksen taytantoon-
panossa pyritddn edistdmadn vangin rangaistuksen suorittamisen jalkeisté
yhteiskuntaan sijoittumista, pohjautuu vankisadnndstoimikunnan mietintéon
vuodelta 1975 (KM 1975:7). Jo tuolloin n&htiin, ettd rangaistuslaitoksessa
tuli pelkan vangin “parantamisen” ja vankilassaoloaikaan suuntautuvan toi-
minnan sijasta myds pyrkid luomaan mahdollisimman hyvat edellytykset
vangille kohdata vankeusrangaistuksen jalkeen siviilielaman olosuhteet. Tél-
laisina edellytyksind mietinndssé mainitaan muun muassa ammattitaidon ja
tyotottumusten séilyttdminen ja parantaminen sekd vangin kaikinpuolinen
fyysinen ja psyykkinen kuntouttaminen. (KM 1975:7, 9-11.)*

! Suomessa on parhaillaan valmistelussa ns. valvontarangaistuksen saataminen. Valvon-
tarangaistukseen tuomittu voisi suorittaa lyhyehkon vankeusrangaistuksensa kotonaan tai
laitoshoidossa séhkoisessa valvonnassa. Tuomitun liikkeita seurattaisiin esim. matkapu-
helimella, jalkapannalla tai ndiden yhdistelméalla. (OM 2007:17.)

12 vangin kannustaminen rikoksettomaan eldméantapaan ja yhteiskuntaan sijoittumiseen
on keskeisella sijalla myds Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuoltoyhdistyksen (sit-
temmin KHL) periaateohjelmassa. Siind tavoitteeksi asetetaan huolehtiminen osaltaan
yhteiskunnan turvallisuudesta pitdmalla yll& laillista ja turvallista seuraamusten taytan-
toonpanojérjestelmad sekd mydtavaikuttaminen uusintarikollisuuden véhentdmiseen ja
rikollisuutta yllapitdvan syrjaytymiskehityksen katkaisemiseen. Tavoitteen saavuttami-
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Yhteiskuntaan sijoittumista edistavilla toimenpiteilla pyritdan torju-
maan laitostumisen riskid. Laitostumisella tarkoitetaan vangin roolin sisdis-
tdmista ja suljetuille laitoksille ominaista piirrettd totuttaa asukkaat laitok-
sen omiin rutiineihin. Pahimmillaan vanki kokee laitostumisen seurauksena
vankilan vapaata yhteiskuntaa helpommaksi ja paremmaksi paikaksi el&é.
Lievimmillaan laitostumisesta seuraa yhteiskunnassa tarvittavien eldman-
taitojen rapautuminen. (Lappi-Seppéld 2000, 111-112.) Valvotulla koeva-
paudella on haluttu tuoda edellytykset téyttaville vangeille ikdan kuin
”pehmed lasku vapauteen” eli jarjestelmd, jolla pyritddn tukemaan vankien
hallittua sijoittumista yhteiskuntaan (Mohell 2007, 334). Vangeilla on koe-
vapaudessa mahdollisuus palauttaa tai kehittdd elaménhallintataitojaan sen
sijaan, ettd mahdollinen aiempi rikosmyonteinen elaméantapa onnistuisi
vetdaméaan mukanaan.

Koevapauteen péaésevélld vangilla saattaa olla takanaan useiden vuosien
vankeusrangaistus, jolloin siteet arkeen vankilan ulkopuolella ovat saattaneet
heiketd merkittavasti tai katketa kokonaan. Vankeusrangaistuksen kielteiset
vaikutukset voivat korostua erityisesti pitkia tuomioita suorittavien kohdalla,
minka vuoksi yhtend koevapauden erityisena kohderyhmana on pidetty pit-
kaa ehdotonta vankeusrangaistusta suorittavia vankeja (Rikosseuraamusalan
vuosikertomus 2008, 9). Koevapauden raameissa vangilla voi olla mahdolli-
suus jatkaa vapaudessa vankilassa aloittamaansa kuntoutusta, palauttaa suh-
teita lahipiiriinsd ja muutoinkin totutella vapauteen kontrolloidusti. VVapau-
dessa toteutettavilla kuntouttavilla toimilla on virallisten arvioiden mukaan
suuri merkitys uusintarikollisuuden véahentamisen ja rikoksentekijan yhteis-
kuntaan sopeuttamisen tavoitteisiin pyrittdessa (OM 2007:13, 31).

Valvotusta koevapaudesta sadtdmalld ja muilla samassa yhteydessa teh-
dyilla uudistuksilla on pyritty lissdmé&éan vangin omaehtoista sitoutumista
tietynlaisella paluulla ns. progressiiviseen jarjestelmaan. Suomessa 1800-
luvun loppupuolelta 1970-luvulle vankeinhoidossa noudatettu progressiivi-
jarjestelmé pohjautui puhtaimmillaan erityisestdvaan ajatteluun: kunkin van-
gin katsottiin tarvitsevan yksilollisen “kasittelyajan” vankilassa. Pitkaaikai-
sen kasittelyn uskottiin véhitellen parantavan sen kohteeksi joutuvan. Vanki-
lassa vietetyn ajan ei my6skaan tarvinnut olla riippuvainen tapahtuneen ri-
koksen torkeydestd ja laadusta. (Anttila 1954, 26; Laine 2007, 319-321.)
Progressiivijarjestelmdssa vangin asema parani ja hénen oikeutensa lisaan-
tyivéat tdytantdonpanon edetessa. Edistymisté seurattiin pistejarjestelmall, ja
ylempé&én luokkaan siirtyminen vaati riittdvan maaran ahkeruudella ja hyval-

sessa tarkeind seikkoina pidetdén sité, ettd tuomitun mahdollisuutta selviytyd yhteiskun-
nassa ja yll&pitaa terveyttddn ja hyvinvointiaan tuetaan ja sitd, ettd tuomitun valmiudet
omaksua rikokseton eldméntapa paranevat. (Vankeinhoitolaitoksen ja Kriminaalihuolto-
yhdistyksen periaateohjelma ja lahiajan toimintalinjat 1999, 3.)
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14 kdytokselld ansaittuja pisteitd. Taytantoonpanon lievimpana ja viimeisena
asteena oli ehdonalainen vapaus. (Lappi-Seppéla 2000, 98.)

Varsinaisesta progressiivijarjestelmasta pa4osin luovuttiin vuoden 1975
ns. RTA-uudistuksessa (431/1975; rangaistusten taytantdénpanosdédnndsten
uudistaminen). Luopumista perusteltiin muun muassa sillg, ett4 vangin so-
peuttamista yhteiskuntaan jarjestelman periaatteita noudattaen pidettiin
epérealistisena. Tutkimustiedot osoittivat timan ns. hoitoideologiaan perus-
tuneen jérjestelman tuloksettomuuden uusintarikollisuuden véhentdmises-
sé. (Koskinen & Lahti 1977, 8.) Kriminaalipoliittisessa ajattelussa luovut-
tiin talloin uskosta vankilan parantaviin vaikutuksiin (Laine 2007, 355).
Jarjestelmaan katsottiin lisaksi liittyvan oikeusturvaan ja ennustettavuuteen
liittyvia ongelmia (Lappi-Seppéla 2000, 26).

Vaikka progressiivijarjestelmasta luovuttiin, ajatus rangaistusajan ja-
kautumisesta erilaisiin osiin on jaanyt vaikuttamaan nykyiseen seuraamus-
jarjestelméén (HE 262/2004, 17). Tasta ovat esimerkking asteittainen siir-
tyminen vankeusrangaistuksen aikana vapaampiin olosuhteisiin ja edelleen
ehdonalaiseen vapauteen (HE 263/2004, 80). Esimerkiksi ehdonalainen
vapauttaminen liittyy osaltaan siihen, etté rankaisemisen tarpeen on katsot-
tu vahenevan ajan kuluessa; kun rikokseen syyllistynyt on tuomittu ja suo-
rittanut rangaistustaan, rikoksen “muisto” alkaa vahitellen hélveta (Lappi-
Seppald 2002, 215; Tapani & Tolvanen 2006, 254).

1.2.2 Suunnitelmallinen ja ennustettava rangaistuksen
taytantéonpano

Yksi VL:n uudistuksen keskeisid lahtokohtia oli myds vankeuden taytén-
tdonpanon suunnitelmallisuuden ja ennustettavuuden sekd vaikuttavuuden
lisaédminen (HE 263/2004, 108). Ennustettavuuden toteuttamisessa merkit-
tavé rooli on rangaistusajan suunnitelmalla, joka laaditaan vangille yksil6l-
lisesti vankeustuomion suorittamista, vapauttamista ja ehdonalaista vapaut-
ta varten (VL 4:6 8). Suunnitelmassa kartoitetaan perusasioita vangin si-
joittamisesta, toiminnasta rangaistusaikana, valvotusta koevapaudesta ja
ehdonalaisesta vapauttamisesta seka poistumisluvan myéntamisesta.
Rangaistusajan suunnitelman laatii aluevankilan sijoittajayksikkt joko
vangin kanssa tai asiakirjatietojen perusteella."® Suunnitelman taytantoon-

3 Aluevankilaa on 1.1.2010 alkaen vastannut rikosseuraamusalan organisaatiossa rikos-
seuraamusalueen nimike. Sijoittajayksikka vastaa puolestaan arviointikeskus. Rangais-
tusajan suunnitelman lisdksi osalle vangeista laaditaan ns. riski- ja tarvearvio. Rikosseu-
raamusviraston ohjeen (17/011/2006, Rangaistusajan ja vapauttamisen suunnitelmallinen
toteuttaminen) mukaan arvion tekemistd varten sijoittajayksikkdon kutsutaan erityisesti
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panosta ja tarkentamisesta vastaa sijoitusvankila (vankeusasetuksen 19 8).
Suunnitelman tavoitteiden toteutumista on seurattava vankilassa, ja se on
otettava tarkasteltavaksi vahintd&n kolme kertaa vuodessa (vankeusasetuk-
sen 19 §).

Suunnitelman tavoitteena on vangin kokonaistilanteen ja tarpeiden
hahmottaminen, ja sen avulla pyritdan toteuttamaan rangaistusaika mahdol-
lisimman yksil6llisesti ja jantevasti olemassa olevien resurssien ja turvalli-
suudesta aiheutuvien vaatimusten asettamissa rajoissa. Suunnitelmalla on
haluttu korostaa vankeusajan prosessinomaista ja hallittua luonnetta, ja
vangin nakokulmasta suunnitelman on arvioitu parantavan vankeusajan
ennustettavuutta. Lisdksi ajatuksena on vahentdd moninkertaisen tyon te-
kemistd varmistamalla vankia koskeva tiedon siirtyminen laitoksesta toi-
seen seké tehostaa yhteistyota viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa.
(HE 263/2004, 110-111.)

Rangaistusajan suunnitelmassa madritelld&n vankeusajan toiminnalle
tavoitteita, joihin tuomiota suoritettaessa pyritdan. Suunnitelman sisalto ja
paadmaarat on tarkoitus mitoittaa seka rangaistusajan pituuden ettd vangin
sosiaalisen toimintakyvyn ja henkilékohtaisten olosuhteiden edellyttamalla
tavalla niin, ettd tavoitteisiin on rangaistusajan kuluessa my6s mahdolli-
suus pyrkid. Vangin sitouttamiseksi hénen osallistumistaan suunnitelman
laatimiseen on pidetty tdarkednd. (HE 263/2004, 149.) L&htOkohtaisesti
vankien sijoittelua erilaisiin toimintoihin ohjataan sen perusteella, millaista
toimintaa tarvitaan, millaisia tekijoitd toiminnassa on otettava huomioon ja
millaisia vaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi on olemassa. Suunni-
telmaa vahvistettaessa otetaan kantaa siihen, millaisiin yksil6llisiin, sosiaa-
lisiin, kriminogeenisiin ja muihin vangin toimintakykyyn ja uusintarikolli-
263/2004, 110-111.)

Rangaistusajan suunnitelma kattaa l&htokohtaisesti koko rangaistusajan,
ja myos vangin mahdollisuuksiin péésta valvottuun koevapauteen otetaan
suunnitelmassa kantaa. Koevapaus on hallituksen esityksessd nahty eraan-
laisena kannustimena, jonka avulla vankeja voidaan motivoida osallistu-
maan rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseen. (HE 263/2004, 111.)
Yhteys progressiivijarjestelmaan on selvasti olemassa, kun vanki voi suun-
nitelmaan sitoutumalla ja sen toteuttamisessa edesauttamalla ik&&n kuin
ansaita mahdollisuuden paasta koevapauteen.

ne vangit, joiden el&manhallinnan edistdminen ja yhteiskuntaan integrointi tai rikollisen
toiminnan jatkamisen estdminen edellyttavét erityisen suunnitelmallista toimintaa val-
miuksien saamiseksi rikoksettomaan eldmantapaan. Samassa yhteydessa ko. henkildille
laaditaan myds rangaistusajan suunnitelma.
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1.2.3 Vankiluvun vahentaminen

Vankiluvun hallitseminen on noussut keskeiseksi tavoitteeksi Suomen kri-
minaalipolitiikassa (OM 2007:13, 31); halu vélttda tarpeetonta vankilan
kayttoa on seurannut osaltaan suomalaisen kriminaalipolitiikan peruslahto-
kohdista (Lappi-Seppéld 2006, 210). Kansainvélisesti valvontaa hyodynta-
vid rangaistusmuotoja on pyritty kehittdm&an nimenomaan vankiluvun
kasvun aiheuttamien ongelmien seurauksena. OM:n toiminta- ja talous-
suunnitelmassa vuosille 2008-2011 valvottu koevapaus nahdaan yhtena
keinona véhentdd vankilukua (OM 2007:1, 32). Myo6s Rikosseuraamusvi-
raston™* koevapautta koskevassa menettelyohjeessa (6/011/2008) vankilu-
vun véhentamistd pidetddn yhtend koevapauden tavoitteista.

Vankiluvun oleellinen véhentdminen otettiin tavoitteeksi jo RL:n koko-
naisuudistuksen péaalinjoja hahmotelleen, vuonna 1976 mietintdnsa luovut-
taneen rikosoikeuskomitean tydssé (Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72,
72-74). Vankiluku saatiinkin puolittumaan vajaan 25 vuoden kuluessa, mi-
hin vaikuttivat uuden rikoslainsdéddannon liséksi muutokset oikeuskéytan-
nossa (HE 263/2004, 14). Kuitenkin vuosituhannen vaihteessa vankiluku
l&hti uudelleen nousuun, mihin syyna ovat olleet 1&hinnd muutokset seuraa-
musvalinnoissa. Rikollisuustilastoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia,
mutta ehdottomien rangaistusten osuus on lisdéntynyt etenkin varkausrikok-
sissa seka my0s vékivalta- ja liikennejuopumusrikoksissa. Lisaksi tietyt lain-
sdadantouudistukset ovat vaikuttaneet vankilukua lisaavasti. (HE 263/2004,
16-17; ks. myos Lappi-Seppéla 2006, 197-199.) L&hinn& sakon muuntoran-
gaistusta, vankeusrangaistuksen yhteen laskemista ja endonalaista vapautta-
mista koskevilla lainmuutoksilla vankiluku k&antyi laskuun vuoden 2006
lopulla (OM 2007:17, 5).

Vaikka vankiluvun véhentaminen ei VL:n esitéiden mukaan ole ollut
koevapauden nimenomaisena tavoitteena, hallituksen esityksessa on nostet-
tu esiin koevapauden vaikutus vankilukuun. Esityksessa on lahdetty siit,
ettd koevapauden piiriin voi alkuvaiheessa tulla jopa 10 prosenttia vangeis-
ta. Tama merkitsee noin 500 henkil6d vuodessa. Mainittujen lukumaarien
toteutuessa koevapaudella olisi esityksen mukaan merkittava alentava vai-
kutus vankimaaraan. (HE 262/2004, 36; Rikosseuraamusviraston menette-
lyohje 6/011/2008.)

Rikosseuraamusvirasto on asettanut vuosittain méaéaralliset tavoitteet
valvotuille koevapauksille (Taulukko 1). Tavoite vuodelle 2009 oli 100

14 Rikosseuraamusvirastoa on 1.1.2010 alkaen vastannut Rikosseuraamuslaitoksen kes-
kushallintoyksikko.
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koevapausvankia péivittain, ja ko. tavoitteesta jaatiin jonkin verran.
Vuoden 2009 aikana koevapaudessa oli noin 85 vankia péaivittain."

Taulukko 1 Valvotussa koevapaudessa paivittdin olevien vankien méérallinen tavoite

ja toteuma™®
Valvotussa koevapaudessa Valvotussa koevapaudessa
olevien paivittdinen lukumé&ara, olleiden paivittdinen lukumaara,
tavoite toteutunut

2006 ei tavoitetta *
2007 25 22
2008 50 50
2009 100 85
2010 150

* 7 hlda koevapaudessa koko vuonna
Lahde: Rikosseuraamusvirasto

Koevapaudessa olleiden osuus péivittaisestd vankiluvusta on toistaiseksi
ollut varsin alhainen (Taulukko 2) eli muutaman prosentin luokkaa. Osuus
on kuitenkin jatkuvasti kasvanut.

Taulukko 2 Valvotussa koevapaudessa olleiden osuus paivittaisesta vankiluvusta

Vankiluku- Koevapaudessa olleiden
ilmoituksen pvm Vankeusvankeja Koevapaudessa olleita osuus vankeusvangeista, %
1.1.2007 2 868 7 0,2

1.1.2008 2785 32 11

1.1.2009 2796 57 2,0

1.7.2009 2 847 88 3,1

Lahde: Rikosseuraamusvirasto

On kuitenkin huomioitava, ettd koevapaudet eivét teknisesti vahenna van-
kilukua, silla koevapausvangit ovat vankilassa kirjoilla. K&ytannossa van-

1> Oikeusministerién toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2010-2013 on koevapaudessa olijoi-
den péivittaisen lukumaérén tavoitteeksi asetettu 200 henkil6d vuosina 2012 ja 2013 (OM
2009:1, 37). Vuonna 2006 laaditussa Rikosseuraamusalan Toiminta- ja taloussuunnitelmassa
vuosille 2008-2011 koevapaudessa olijoiden péivittdisen lukumadran tavoitteeksi asetettiin
jopa 400 henkil6a (Rikosseuraamusalan Toiminta- ja taloussuunnitelma 2008-2011, 10).

16 Aluevankiloista sdédetaan VL 1:4 §:ssa. Aluevankila koostuu sijoittajayksikésta ja van-
kiloista, ja sen tehtdvana on panna taytant6on tuomioistuimen maaradma vankeus ja tutkin-
tavankeus. Aluevankiloita on viisi: Eteld-Suomen, Itd-Suomen, Kaakkois-Suomen, Lansi-
Suomen ja Pohjois-Suomen aluevankilat (valtioneuvoston asetus rangaistusten taytant6on-
panon hallinnosta 84/2006). Aluevankiloittain jaoteltuina koevapaudessa olevien paivittéi-
set tavoitteet ja toteumat olivat vuonna 2008 seuraavat: Eteld-Suomen aluevankila tavoite:
20/toteutunut: 17, Lansi-Suomen aluevankila 12/10, Kaakkois-Suomen aluevankila 6/8,
Itd-Suomen aluevankila 6/9 ja Pohjois-Suomen aluevankila 6/6. Aluevankilan kasitteestd
luovuttiin rikosseuraamusalan organisaatiouudistuksessa 1.1.2010. Valtakunta jaettiin uu-
distuksessa kolmeen rikosseuraamusalueeseen, joita ovat Etel4-Suomen, Lansi-Suomen ja
Itd- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueet. Rikosseuraamusalueiden vastuulle kuuluvat
seké vankeinhoito ettd yhdyskuntaseuraamusten toimeenpano.
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kien paastaminen koevapauteen véhentéda siis vankilassa paikalla olevien
vankien méérad ja vapauttaa siten vankipaikkoja. Liséksi koevapaudet vé-
hentdvét valvonnan tarvetta ko. henkilGiden osalta vankiloissa, mista voi
aiheutua kustannusten saast6d. Kuitenkin koevapauden valmistelu ja val-
vonta vaativat henkildresursseja, jopa ennakoitua enemman’. Vaikka koe-
vapauden valvonnassa kaytettavien teknisten laitteiden hankinnasta, yllapi-
dosta ja kdyttdmisestd aiheutuu kustannuksia, eniten kuluu nimenomaan
henkilOstoresursseja. Ruotsissa on esitetty, ettd koevapautta vastaavan jar-
jestelyn kustannukset ovat ldhes samalla tasolla kuin avovankilapaikan
kustannukset (Marklund & Holmberg 2009, 60).

1.2.4 Ehdonalaisen vapauttamisen
aikaistamisjarjestelman korvaaminen

Ennen valvottua koevapautta koskevien sddnndsten voimaantuloa vangin
yhteiskuntaan sijoittumisen edistamisessa merkittavassa roolissa olivat
muun muassa vankilan ulkopuolinen laitossijoitus, siviility0 ja opiskelu
laitoksen ulkopuolella. Nailla keinoilla vankeja pyrittiin Kiinnittdmaan
vankilan ulkopuoliseen arkeen ennen vapautumista. Mainittuihin toimin-
tamuotoihin kuului kuitenkin se, ettd vangit yopyivat vankilassa. Valvotus-
sa koevapaudessa yhteiskuntaan sijoittaminen menee siind mielessé olen-
naisesti pidemmalle, ettd vanki voi asua kotonaan tai esimerkiksi asunto-
lassa, ja vangin toimintaa valvotaan muutoin kuin fyysisen Iasndolon kaut-
ta. Kdytannossa valvonnassa merkittava rooli on teknisilla apuvalineilla.
(HE 262/2004, 33.)

Kuitenkaan koevapauden ei sindllaan ole katsottu sisaltavén ratkaisevan
uusia elementtejd. Mohellin ja Pajuojan (2006, 286) mukaan valvottu koe-
vapaus on yhdistelmé teknistd valvontaa ja niita yhteiskuntaan sijoittumista
edistavid toimintamalleja, joita vankeinhoidossa on jo aikaisemmin kéytet-
ty. Ennen koevapauden kayttoonottoa vangin oli mahdollista paasta tavan-
omaista ehdonalaisen vapauttamisen ajankohtaa aiemmin vapauteen ns.
aikaistamisjarjestelman kautta, ja valvottu koevapaus onkin k&ytdnnossa
tullut aikaistamisjarjestelmén tilalle. Vangin vapauttamista voitiin ko. jar-
jestelmassa aikaistaa muun muassa silloin, kun vangin vapautumissuunni-
telmaan liittyneiden jatkotoimenpiteiden toteuttaminen ehdonalaisessa va-
paudessa olisi ollut mahdotonta (esim. koulutuksen alkaminen maarapaiva-
né tai varusmies- tai siviilipalvelus). Aikaistaminen saattoi lisaksi tapahtua

" Rikosseuraamusviraston erityisasiantuntija Vuokko Karsikkaan lausunto Helsingin
Sanomissa 11.6.2009. Paakkanen, Mikko: "Vankien valvottu koevapaus onkin oletettua
kalliimpaa”.
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terveydenhuoltoon ja kuntoutukseen liittyvista sekd perhe- ja sosiaalisista
syista (esim. tuomitun tai hénen ldhiomaisensa sairaus, lapsen syntyma tai
taloudelliset seikat, jos ne olivat yhteydessa vangin huoltovelvollisuuden
tayttamiseen).'® (HE 262/2004, 33; OM 3/1994, 65, 67.)

Asiallisesta vastaavuudesta huolimatta valvottuun koevapauteen liittyy
kaksi seikkaa, joiden vuoksi se poikkeaa selvasti aikaistamisjarjestelméasta.
1) Koevapauteen liittyy nimenséd mukaisesti valvonta. Aikaistamisjarjes-
telmdssé vapautuvaa vankia ei lahtokohtaisesti valvottu mahdollista eh-
donalaisen vapauden valvontaa lukuun ottamatta. 2) Valvottu koevapaus
on mahdollista peruuttaa, mikali ne edellytykset, joiden perusteella vanki
on pééstetty koevapauteen, eivat endé ole voimassa, tai koevapauden ehtoja
rikotaan. Aikaistamisjarjestelmasséd ehdonalaista vapautta ei voinut peruut-
taa, vaikka sen perusteet olisivat muuttuneet. (HE 262/2004, 33.) Liséksi
koevapauden enimmaispituus on kuusi kuukautta, kun taas ehdonalaisen
vapauttamisen aikaistaminen saattoi poikkeuksellisesti olla yli vuodenkin
pituinen® (HE 262/2004, 44).

Liséksi valvotusta koevapaudesta sédédetddn VL:ssa, kun taas aikaista-
misperusteista saddettiin alemmanasteisella normilla eli OM:n vankeinhoito-
osaston madrayksessé (9/011/95). Aikaistamisjarjestelmasta ei ollut lainkaan
laintasoisia sadnnoksid, mita voitiin pitdd vangin oikeusturvan kannalta sel-

'8 OM:n vankeinhoito-osaston maérayksen (9/011/95) mukaan ehdonalaista vapauttamis-
ta voitiin aikaistaa 2/3 méaardosasta, jos 1) vanki ei ollut rikoksen tekohetkelld tayttanyt
21 vuotta eikd ollut syyllistynyt torkedan vakivalta- tai huumausainerikokseen ja taytan-
tdonpantavaksi ei ollut tulossa uusia rangaistuksia; 2) merkittdvad osa taytantoonpantavi-
na olleista uusista rangaistuksista oli tuomittu rikoksista, joihin vanki oli syyllistynyt
ennen ensimmaista rangaistuskauttaan; 3) ensikertaisen vangin suoritettavaksi tuli ran-
gaistus, jonka johdosta hanen kertaisuutensa muuttui, ja perusajankohtana vapauttaminen
olisi rangaistusten suhteelliset osuudet huomioon ottaen ollut kohtuutonta; 4) vanki oli
vakavasti sairas tai vapauttamisen aikaistaminen oli muuten perusteltua vangin tervey-
denhuoltoon tai kuntoutukseen liittyneiden syiden vuoksi tai kysymyksessa oli naisvan-
gin vapauttaminen synnytyksen johdosta; 5) aikaistaminen oli perusteltua erittdin tarkeis-
t& perhe- tai sosiaalisista syistd; tai 6) vangin vapautumissuunnitelmaan liittyi olennaisen
tarkeitd jatkotoimenpiteitd, joiden toteuttamisen perusajankohtana vapauttaminen olisi
tehnyt mahdottomaksi ja tdma4 olisi aiheuttanut vangille olosuhteet huomioon ottaen koh-
tuutonta haittaa. Erityisistd syistd Rikosseuraamusvirasto saattoi aikaistaa ehdonalaista
vapauttamista my6s muilla kuin edella mainituilla perusteilla. Paatoksen ehdonalaisen
vapauttamisen aikaistamisesta teki rangaistuslaitoksen johtaja, jos vapauttamista aikais-
tettiin enintddn kahdella kuukaudella. Jos johtaja katsoi olevan syytd aikaistaa eh-
donalaista vapauttamista muulla perusteella tai yli kahdella kuukaudella, asia oli alistet-
tava Rikosseuraamusviraston ratkaistavaksi.

9 Vvaikka aikaistamisjarjestelmé loi vangille mahdollisuuden suorittaa vankeusrangais-
tuksestaan vankilassa pienempi osa kuin RL:n mukaan lahtokohtaisesti oli tarkoitus,
jarjestelméssé ei poikettu laissa sédédetyistd ehdottomista vahimmadisajoista eli 1/2 maa-
réosasta, nuorisovangeilla 1/3 maérdosasta ja vankeusrangaistuksen minimista (14 pai-
vad). Aikaistaminen oli siis mahdollista vain niiden vankien osalta, jotka vapautuivat 2/3
maaréosalla. (HE 262/2004, 9.)
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vand puutteena. Vuoden 1995 perusoikeusuudistus loi paineita vankien oi-
keuksien kirjaamiseksi lakiin.

Aikaistamisperusteiden kaytosta ei ole koottu koko Vankeinhoitolaitos-
ta koskevaa tilastoa, joten vertailutietoa siitd, kuinka paljon ehdonalaisen
vapauttamisen aikaistamista kaytettiin, ei ole saatavilla. Aikaistamisesta on
kuitenkin tehty vuotta 1996 koskeva otostutkimus. Kyseisend vuonna eh-
donalaista vapauttamista koskevia paatoksié tehtiin 4 383, joista aikaista-
mispaatosten osuus oli kolme prosenttia. Laitoksissa myonteisia aikaista-
mispaatoksia tehtiin noin 100 ja silloisessa OM:n istunnossa 45. Pituudel-
taan vankiloissa tehdyt aikaistamiset olivat keskiméaarin kuukauden pituisia
ja OM:n istunnossa tehdyt viisi kuukautta. Aikaistamisen vaikutus keski-
maaraiseen vankilukuun arvioitiin tuolloin noin 20 vangiksi vuodessa.?’
(HE 262/2004, 10.)

1.3 Miksi juuri nyt?

Ennen kuin valvottu koevapaus omaksuttiin Suomessa, sitd vastaavista jarjes-
telyista oli kansainvalisesti saatu jo kokemuksia. Koevapauden kaltainen jar-
jestelmé esiintyi meillakin vankilan vaihtoehtoja arvioineissa raporteissa jo
1980- ja 1990-luvuilla (OM 4/1987; OM 2/1992). Miksi valvottu koevapaus
paatettiin sisallyttdd suomalaiseen seuraamusjarjestelmaan juuri 2000-luvulla?
Koevapauden kéayttoonoton ja sen ajoittumisen taustalla vaikuttivat
useat erilaiset tekijat. Osa niista liittyi vankirakenteen ja vankien maaran
muutoksiin, osa kasityksiin ohjelmatyon ja interventioiden vaikutuksista.
Toisaalta taustalla vaikuttivat myos kansainvéliset muutostrendit.
Suomalainen koevapausjarjestelmd@ muistuttaa pitkélti ruotsalaista (Kks.
jakso 1.3). Lansinaapurissa valvottua koevapautta vastaava jarjestelmé otet-
tiin kayttdon vuonna 2001 eli samaan aikaan, kun meilld vankeuslain uudis-
tuksen taustaty oli kdynnissa. Pohjoismaisella kriminaalipolitiikalla on ollut
erityispiirteensd, joten on luontevaa, ettd mallia katsottiin muista samankal-
taista kriminaalipoliittista ideologiaa toteuttavista oikeusjarjestelmisté.
Taustavaikuttimia 10ytyy kuitenkin myo6s kriminaalipolitiikan kehityk-
sestd. Pitk&an laskenut vankiluku k&antyi vuosituhannen vaihteessa jalleen
nousuun (ks. esim. Lappi-Seppald 2003, 164). Koevapauden k&yttdonotto
paikallistuukin aikaan, jolloin vankiluvun pitk&én jatkunut suotuisa kehitys
oli k&antynyt huonompaan suuntaan. Tilanne nahtiin huolestuttavana, ja sii-
hen haettiin ripeita ratkaisukeinoja esimerkiksi koevapauden kaltaisen jarjes-
telman avulla (ks. esim. Vankeinhoidon vuosikertomus 2000, 2). Kuten hal-

20 Jarjestelmén soveltamisesta kaytannéssa 1980-luvulla ks. tarkemmin ks. Pellinen 1992.
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lituksen esityksessa (HE 262/2004, 36) tuodaan esiin, koevapauden avulla
néhtiin voitavan vaikuttaa vankilukuun tai tarkemmin vapauttaa paikkoja
vankilassa. Koevapauden siséllyttdmiseen suomalaiseen seuraamusjérjes-
telméén juuri 2000-luvulla liittyneekin merkittavilta osin pyrkimys eri kei-
noin hallita vankilassa tuomiotaan suorittaneiden vankien maarad. Toisaalta
kansainvalisen ihmisoikeusjuridiikankin vaatimuksista edennyt vankeusran-
gaistuksen taytantdonpanon uudistus oli laaja prosessi, jonka yhteydessa
koevapaus oli luontevaa siséllyttdd suomalaiseen jarjestelméaan.

Vankiluvun hallinnoiminen kytkeytyy vahvasti rikosseuraamusalan re-
surssikriisiin (vankeinhoidon taloustilanteesta ks. Wuolijoki 2007). Erityi-
sesti vankeinhoidossa on jo pitkaan kamppailtu niukkojen resurssien kans-
sa, jolloin kalliiksi tiedetyn vankilalaitoksen kayttda on haluttu véhentéa.
Vaikka koevapausvankien lukumaarét ovat toistaiseksi olleet koko vanki-
lukuun néhden vaatimattomat, jarjestelman piiriin padsevien lukumaaraa
on tarkoitus lisata kuluvana ja lahivuosina selvésti.

Myo6s vankien taustoissa tapahtuneilla muutoksilla lienee ollut oma
merkityksensd koevapausjarjestelmén omaksumisessa. Koevapauden mah-
dollistamaa tukea ja kontrollia on erityisesti katsottu tarvittavan pitk&an
vankilassa tuomiotaan suorittaneiden siviiliin paluussa. Vankeusrangais-
tuskomitean mietinndssé Kiinnitettiin huomiota pitkdaikaisvankien suureen
méaéraan (OM 2001:6, 20). Vankeuslainsd&ddannon uudistuksessa otettiin
muiltakin osin pitk&aikaisvangit erityisryhména huomioon, minka ohella
valmisteluty6ssa kiinnitettiin huomiota vankien terveystilanteen heikkene-
miseen ja muiden ongelmien lisadntymiseen (OM 2001:6, 90).

Toisaalta vankeusrangaistuskomitean mietinngstd huokuu usko asteit-
taisen vapauttamisen voimaan: valvottu koevapaus nahtiin lainvalmistelu-
tydssa nimenomaan lisdportaana vankilan ja ehdonalaisen vapauttamisen
valissé. Portaittaisuuden puolestaan on koettu edistdvan yhteiskuntaan si-
joittumisessa vankeustuomion jalkeen, kun siirtyminen taysin laitosmaisis-
ta olosuhteista vapauteen tapahtuu vaiheittain. Vankilan kielteisia vaiku-
tuksia oli havaittu tutkimuksissa jo useiden vuosien ajan, mikda muodosti
tdrkedn perusteen kehittdd vankeustuomion taytantoonpanoa ja nimen-
omaan vapauttamisvaiheen toimintoja.

Kuntouttavat elementit on suomalaisessa kriminaalipolitiikassa perin-
teisesti pyritty erottamaan rangaistuksen taytantdénpanosta. Vuosituhannen
vaihdetta l&hestyttédessa ja erityisesti vankeuslain uudistuksen myoéta tata
rangaistuksen ja “hoidon” valistd jyrk&hkoa jaottelua on pyritty purka-
maan. Sindnsa valvottu koevapaus tarjoaa mahdollisuuden erilaisten viran-
omaisten jarjestamien kuntoutus- ja muiden tukipalvelujen piiriin saattami-
sen yksilollisten tarpeiden mukaan. Koevapautta valmisteltaessa ei kuiten-
kaan juuri otettu kantaa siihen, milld resursseilla ja millaisin rakentein ja
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toimintatavoin tuettu ja kontrolloitu vapautuminen luotaisiin. Myos koeva-
pauden edellytyksien voi katsoa rajaavan koevapauden piirin ulkopuolelle
kaikkein huonokuntoisimmat ja eniten tukea tarvitsevat vangit (ks. jakso
1.2.2, 1.2.4 ja 111.3). Pyrkimys sitd tarvitsevien vankien kuntouttamiseen
lienee periaatteessa vaikuttanut vahvasti koevapauden s&&tdmisen taustalla,
mutta tuki- ja kuntoutusfunktion toteutuminen on jaanyt jossakin maarin
ankkuroimatta kaytantoon.

2 Valvottu koevapaus jarjestelmana

Rikoslain systematiikassa sdéannokset valvotusta koevapaudesta on sijoitet-
tu vapauttamista koskevaan 2 ¢ lukuun, jonka 8 §:ssd on perussaannos koe-
vapaudesta. Saannoksessd madritelladan valvotun koevapauden sisaltd ja
listataan edellytykset koevapauteen paasemiseksi.”* Koevapaus mainitaan
my6s RL 2 ¢ luvun 10 ja 12 §:ssé, joissa sdédetddn pitk&aikaisvankien eh-
donalaisesta vapauttamisesta. Liséksi vankeuslaissa on sdannoksia koeva-
pauden mainitsemisesta rangaistusajan suunnitelmassa (4.6 8), muutoksen-
hausta koevapautta koskevissa asioissa (20:9 8), vapauttamisajankohdan
maaraytymisesté (21:1 8) seka paatosvallasta koevapausasioissa (21:2 §).

Koevapauden toimeenpanoa ohjaavat VVL:n tavoitteet (ks. edellinen jakso
[.1). Oma painoarvonsa on myds VL 1:3 §:ss& vankeuden taytantéonpanolle
astetuilla vaatimuksilla: toimeenpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niit4, joista saddetaan lailla tai jotka vélt-
tamattéd seuraavat itse rangaistuksesta. Vankeuden taytantéonpanon on myds
oltava turvallista yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Lisaksi van-
keja on kohdeltava asianmukaisesti eli oikeudenmukaisesti ja heidan ihmis-
arvoaan kunnioittaen (VL 1:5 8). S&&nnoksessa myos Kielletd&n vangin hen-
kiloon liittyvaan syyhyn perustuva syrjinta.??

1 Mikali koevapaus sujuu suunnitelman mukaan, henkilén vankeusaika paattyy koeva-
pausajan tullessa tdyteen ja han paésee ehdonalaiseen vapauteen. Jos henkil6 vapautuu
vankilasta suoraan ehdonalaiseen vapauteen, vankilan rooli vapauttamisessa on selvasti
vahaisempi. Vankilalla ei ole ehdonalaisen vapauttamisen jalkeen valvonta- tai muita
velvollisuuksia ehdonalaisessa vapaudessa olevaan nahden, vaan mahdollisesta eh-
donalaisen vapauden valvonnasta vastaa KHL (laki ehdonalaisen vapauden valvonnasta
782/2005). Ehdonalaisen vapauden valvonta on koevapauden valvontaa selvasti véahai-
sempéa. Mikéli valvontaa ei maaraté, henkildll ei ole vapauduttuaan viranomaisia koh-
taan k&ytannon velvoitteita.

%2 \Vankeja ei saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa keskendan eri asemaan rodun, kan-
sallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, suku-
puolisen suuntautumisen, terveydentilan, vammaisuuden, uskonnon, yhteiskunnallisen
mielipiteen, poliittisen tai ammatillisen toiminnan tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella. Yhdenvertaisuudesta on saddetty myos PL:ssa (6 8).
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Valvotusta koevapaudesta sdaddetddn myos valtioneuvoston asetuksessa
vankeudesta (509/2006). Asetuksen 10 luvussa on sé&nnoksid muun muas-
sa valvotun koevapauden valmistelusta, toimeenpanosuunnitelmasta, koe-
vapauteen liittyvien velvollisuuksien rikkomisen selvittdmisestd sekd koe-
vapaudessa olevan péaéstamisestd ehdonalaiseen vapauteen.

Edelleen tarkempia suuntaviivoja valvotun koevapauden kdytannon to-
teuttamiseen on annettu Rikosseuraamusviraston menettelyohjeessa Valvo-
tun koevapauden toimeenpano (6/011/2008). Siind maéritelladn verraten
yksityiskohtaisesti koevapauteen padsemisen edellytyksida, koevapauden
valmistelua, koevapauden valvontaa ja toiminnallista sisaltéd, menettelyt
koevapauteen péaastetyn rikkoessa lupaehtoja ja koevapauden paattdminen.
Menettelyohje on luonteeltaan suositus, eli sen noudattamiseen ei ole véli-
tonta oikeudellista velvoitetta.”® Ohjeessa hahmotellaan varsin kattavasti
koevapauden toimeenpanoa, ja sen pyrkimyksena on tosiasiallisesti ohjata
koevapauden toimeenpanokaytantoja.

PL:n sdannokset pohjautuvat pitkalti kansainvalisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Keskeinen vankien oikeuksiin vaikuttava perusoikeus on
PL 7 8:ssd sdadetty oikeus elamadn sek& henkil6kohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. Sen 3 momentin mukaan ei muun mu-
assa saa riistaa henkilon vapautta mielivaltaisesti eiké ilman laissa saadet-
tyd perustetta. Sddnndksen mukaan rangaistuksen, joka siséltdd vapauden-
menetyksen, maaréé tuomioistuin. Liséksi perusoikeuden siséltéon kuuluu,
ettd vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla. Lisaksi koevapauden
sisallon kannalta merkityksellisia perusoikeuksia ovat liikkumisvapaus
(PL 9 8) ja yksityiselamén suoja (PL 10 8§), joihin asiallisesti puututaan
koevapauden taytantoonpanossa. Kummastakin perusoikeudesta on kuiten-
kin sallittu saatdd poikkeuksia muun muassa rangaistuksen taytantéonpa-
non turvaamiseksi tai vapaudenmenetyksen aikana. Merkittdva sddnnds on
my06s PL 80 8, jonka mukaan muun muassa lailla on s&adettavéd yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka PL:n mukaan
muuten kuuluvat lain alaan.

Seuraavassa tarkastellaan koevapautta koskevaa sééntelyé ja ohjeistuk-
sia. Tarkastelun kohteena on koevapauden valmistelua, sitd koskevaa pééa-
toksentekoa, koevapauden edellytyksia ja sen kohderyhmaa koskeva nor-
misto. Liséksi selvitetddn koevapauden siséllon saantelya sekd koevapau-
dessa olevien toiminnan rajoittamista ja valvontaa. Samoin tarkastellaan
menettelyjé niissa tilanteissa, joissa koevapauden edellytykset peruuntuvat
tai koevapaudessa oleva rikkoo koevapautensa ehtoja.

% Nykyinen VL ei anna Rikosseuraamusvirastolle valtuutusta méadrayksen antamiseen
koevapaudesta.
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2.1 Koevapauden valmistelu ja koevapautta koskeva
paatoksenteko ja muutoksenhaku

Lainsd&ddannossa (VL ja RL) koevapauden valmistelusta saddetddn varsin
niukasti. Valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta (509/2006) sen sijaan
annetaan karkeat suuntaviivat valmisteluprosessin etenemisestd. Tarke&
valmistelun etenemistd viitoittava asiakirja on Rikosseuraamusviraston
ohje (6/011/2008), jossa valmisteluprosessin kulku kuvataan varsin yksi-
tyiskohtaisesti.

Koevapauden valmistelu kaynnistyy virallisesti viranomaisléhtoisesti.
Lahtokohtana on rangaistusajan suunnitelma, johon kirjattujen tavoitteiden
toteutumista vankilahenkilokunta tarkastelee. Jos vanki on edennyt suunni-
telman tavoitteissa ja hanen vankila-aikainen toimintansa ja kayttaytymi-
sensé on ollut koevapauden edellytysten mukaista, vankilahenkilokunta voi
kaynnistaa koevapauden valmistelun.

Kun vangin rangaistusajan suunnitelmaan siséltyy koevapauden mah-
dollisuus, sijoitusvankilan tulee hyvissa ajoin arvioida koevapauden edelly-
tysten tdyttymista (vankeusasetus 509/2006 10:70 8; Rikosseuraamusviras-
ton ohje 6/011/2008). Koevapautta koskevan valmistelun aloittamisajan-
kohtaa ei ole tarkemmin méaritelty. "Pitkad rangaistusta” suorittavilla van-
geilla valmistelu aloitetaan Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008)
mukaan aikaisintaan vuotta ennen ehdonalaista vapautumista. Tata va-
hemmén aikaa vankilassa olevien vankien koevapauden valmistelu puoles-
taan aloitetaan, kun “vanki on ollut vankilassa niin pitkaan, ettd sen perus-
teella voidaan tehdd arvio rangaistusajan suunnitelman noudattamisesta”.
Ohjeessa ei oteta kantaa siihen, minka pituinen rangaistus katsotaan pitkak-
si rangaistukseksi.

Vankilan henkilokunta harkitsee alustavasti koevapauden edellytysten
tayttymisté ja valmistelun aloittamista seké asiakirjoihin ettd vangin taus-
taan, toimintaan ja kayttdytymiseen perustuen. Vankeusasetuksen 70 8:n
mukaan koevapauden valmistelun®* aloittamista harkittaessa on arvioitava
erityisesti vangin kykya noudattaa hanelle asetettavia toimintaa, yhteyden-
pitoa, péihteettomyyttd ja vankilan ulkopuolella litkkumista koskevia méaa-
réayksia ja rajoituksia. Liséksi on selvitettdva vangin asuinolosuhteiden so-
veltuvuus koevapauden toimeenpanoon ja oltava tarpeellisessa maarin yh-
teydessd koevapauden toimeenpanoon liittyvien viranomaisten, yhteistjen
ja yksityisten henkil6iden kanssa. Mikali vankilan arvio mainituista sei-

# Koevapauden valmistelu kdynnistdd myés vapauttamissuunnitelman laatimisen (Ri-
kosseuraamusviraston menettelyohje 6/011/2008).



21

koista puoltaa koevapauden valmistelua, vankila laatii ehdotuksen koeva-
pauden toimeenpanosuunnitelmaksi.

Vankilan arvio koevapauden edellytysten tayttymisesté perustuu Rikos-

seuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan seuraaviin seikkoihin:

e rangaistusajan suunnitelman noudattaminen (motivoituminen suun-
nitelman tavoitteisiin, osallistuminen suunnitelman mukaiseen toi-
mintaan, oma aktiivisuus suunnitelman toteuttamisessa, eteneminen
tavoitteiden mukaisesti)

e rangaistusaikainen kayttaytyminen (vankilan sadnt6jen noudattami-
nen, paihteettomyys vankeusaikana, poistumislupien onnistuminen,
avolaitoksessa menestyminen)

e henkilod koskevat tiedot (esimerkiksi suhteet muihin vankeihin ja
henkil6kuntaan)

e pyrkimys rikoksettomaan elaméntapaan (esim. rikoskielteinen ajat-
telu ja asenteet).

Varsinaisessa valmisteluvaiheessa keskeista on koevapauden aikaisen asu-
misen ja toiminnan sisallon jarjestaminen sekd valvonnan suunnittelu.
Vangin kanssa kaydaan keskusteluja, joissa paitsi selvitetddn vangin taus-
toja ja tavoitteita koevapaudelle myods kéydéaan l&pi koevapauteen liittyvia
sidosryhmid, kuten vangin asuin- ja perhetilannetta ja tydnantajan tai muun
toimintapaikan tietoja. Samassa yhteydessé vangille myos selostetaan koe-
vapauden sisiltd ja valvottavan velvollisuudet®. Tarkoituksena on, ettd
vanki pystyy itse realistisesti arvioimaan mahdollisuuksiaan selviytya koe-
vapaudessa ja tarvitsemiaan tukitoimia. VVangin lisaksi koevapauden sisélto
ja ehdot tulee ohjeistuksen mukaan selvittaa riittdvan tarkasti myos muille
henkildille, joita asia koskee, kuten samassa asunnossa asuville perheenja-
senille tai tyonantajalle. (OM 2006:1, 11; Rikosseuraamusviraston menet-
telyohje 6/011/2008.)

Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan paasaantoné on,
ettd vanki jarjestad itse asunnon seka tyo- tai opiskelupaikan. Vankilan tu-
lee ohjeen mukaan kuitenkin auttaa tarvittaessa vankia toimintavelvoittei-
den ja asunnon jarjestamisessa tai jos vanki on erityisen tuen tarpeessa,
vastata valmistelusta. Ellei henkil6lla ole asuntoa, sen hankkimisessa teh-
daén ohjeen mukaan tarvittaessa yhteistyota sosiaalitoimen ja muiden vi-

% Vangille on vankeusasetuksen 71 §:n mukaan tarkoin selvitettava valvotun koevapau-
den toimeenpanosuunnitelmaan liittyvien maardysten ja rajoitusten merkitys sekd seu-
raamukset maaraysten rikkomisesta.
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ranomaisten kanssa. Laissa sdddettyd velvollisuutta asunnon ja/tai toimin-
tapaikan etsimiseen tai siina avustamiseen vankilaviranomaisella ei ole®.

Vankilan tulee Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan
arvioida, tayttavatko vangin jarjestama asunto ja toimintavelvoite vaaditta-
vat edellytykset. Valmisteluvaiheessa tehd&an asuinolosuhteiden selvitys,
johon kuuluu tarvittaessa kotikdynti asunnon ja asuinympariston seké per-
heen tilanteen arvioimiseksi. Asumistilannetta arvioitaessa Kiinnitetdan
huomiota asunnon pysyvyyteen (mm. hdatduhka) ja soveltuvuuteen. Tahan
voivat ohjeen mukaan vaikuttaa muun muassa asunnossa tapahtuva paih-
teiden kaytto, rikollinen toiminta, lahisuhdevakivalta tai lasten laiminlydn-
ti. My6s muiden, koevapauteen 1ahddssé olevan asunnossa asuvien suhtau-
tuminen mahdolliseen koevapauteen tulee selvittaa.

Kun vankilan esiselvitys on valmis, siihen perustuva esitys koevapau-
desta toimitetaan vankilasta sijoittajayksikolle?”. Esityksen tulee sisaltad
ehdotus koevapauden toimeenpanosuunnitelmaksi, arvio rangaistusajan
suunnitelman tavoitteiden toteutumisesta sek& vankilan lausunto koeva-
pauden edellytysten téyttymisestd (vankeusasetuksen 72 8§). Esitykseen
liitetd&n vangin kirjallinen suostumus sek& muut tarpeelliset asiakirjat.

Tamén jalkeen sijoittajayksikko arvioi, edistddkd koevapaus vangin
rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteuttamista ja selvittdd muiden
koevapauden edellytysten tayttymisen (vankeusasetuksen 73 8). Sijoitta-
jayksikon on sadnnoksen mukaan tarvittaessa oltava yhteydessé koevapau-
den toimeenpanoon liittyvien viranomaisten, yhteiséjen ja yksityisten hen-
kiloiden kanssa seké tarvittaessa kutsuttava vanki henkilokohtaisesti sijoit-
tajayksikkoon arvion tekemistd varten.

Jos edellytykset tayttyvat, sijoittajayksikosséa laaditaan vankeusasetuk-
sen 74 8:n mukaan kirjallinen koevapauden toimeenpanosuunnitelma, joka
on siis tat4 ennen valmisteltu vankilassa. Suunnitelmassa méaaratdan koe-
vapauden kannalta merkittavat k&ytannon seikat, kuten toimintavelvoitteen
sisalto, paivittainen toiminta-aika, litkkumis- ja muut rajoitukset asunnon ja
toimintapaikan ulkopuolella, yhteyshenkilé toimintapaikalla, vankilan yh-
teydenpitomuodot koevapaudessa olevaan, asuminen ja toimeentulo koe-

% Ruotsissa vankeinhoitoviranomainen (Kriminalvarden) on velvollinen auttamaan
yhteyksien luomisessa muihin viranomaisiin tai organisaatioihin, jos vangilla ei ole
asuntoa ja/tai hyvaksyttavaa toiminnan sisaltéd. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan
koevapautta vastaavaan jarjestelyyn péasseista lahes puolet oli tarvinnut apua sosiaali-
sen tilanteensa jarjestdmisessd ennen valvottuun vapauteen paasemistd. (Utokad an-
vandning av elektronisk fotboja inom kriminalvarden 2007:19, 7.)

%7 Sijoittajayksikkd on vankien suunnitteluun ja turvallisuus- ja toimintatarpeiden arviointiin
seka vankisijoitteluun keskittynyt ja vankeusprosessista vastaava aluevankilan yksikko, jonka
padasiallisiin tehtdviin kuuluu rangaistusajan suunnitelmien laatiminen vangeille (Mohell &
Pajuoja 2006, 366). 1.1.2010 alkaen ko. yksikkd on ollut nimeltaén arviointikeskus.
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vapaudessa, valvontatavat sekd menettelytavat poikkeuksellisissa tilanteis-
sa, kuten sairastapauksissa (vankeusasetuksen 74 8).

Toimeenpanosuunnitelmasta tulee ndkya, milta osin vankilalle annetaan
mahdollisuus ehtojen muuttamiseen (Rikosseuraamusviraston menettelyoh-
je 6/011/2008). Sijoittajayksikkd voi antaa vankilan johtajalle tai hanen
méaéraamalleen virkamiehelle oikeuden pdaattdd vahaisista koevapauden
ehtojen muutoksista. Toimeenpanosuunnitelma annetaan vangille kirjalli-
sesti. Suunnitelma tulee Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaan lahettéa
uudelleen sijoittajayksikon kasiteltavéksi, kun ehtoja on tarpeen muuttaa
pysyvasti tai silloin kun kyseessa on toimintavelvoitteen tai asumiseen liit-
tyva olennainen muutos.

Koevapautta valmisteleva virkamies tekee Rikosseuraamusviraston oh-
jeen (6/011/2008) mukaan yhteisty6té tarvittavien viranomaisten, yhteiséjen
ja yksityisten henkildiden kanssa muun muassa asuinolosuhteiden selvitta-
misessd, asunnon jarjestdémisessa, sosiaali- ja tyottomyysturvaetuuksien vi-
reillepanossa seka tydvoima- ja kuntoutuspalveluissa.”? Koevapauden toi-
meenpanossa mukana oleville viranomaisille ja muille organisaatioille tulee
selvittdd koevapauden sisalto ja ehdot.

Valvottua koevapautta koskevasta paatosvallasta saddetddan VL 21 luvun
2 8:ssd. Sen mukaan sijoittajayksikon johtaja péattdd RL 2 c¢ luvun 8 8:n
mukaisesta valvottuun koevapauteen sijoittamisesta” ja sen peruuttamisesta.
Sijoittajayksikon péatosvallassa on siis koevapauden peruuttaminen seka
méaaraaikaisesti ettd kokonaan. Rikosseuraamusvirasto puolestaan paattaa
koevapauteen maaraamisesta seka koevapauden peruuttamisesta ja koeva-
pauden ehtojen rikkomisen muista seuraamuksista, kun kyse on elinkautises-
ta vankeudesta tai koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa. Koeva-
pauden ehtojen rikkomisesta maarattavasta kurinpitoseuraamuksesta eli va-
roituksesta p&attad vankilan johtaja (VL 15:16 § 3 mom.).

Valvottua koevapautta koskevaa muutoksenhakuoikeutta on rajoitettu.
Muutosta voidaan hakea koevapauden peruuttamisesta esimerkiksi koeva-
pauden ehtojen rikkomisen seuraamuksena. Muutoksenhakuoikeutta ei kui-
tenkaan ole muun muassa koevapauteen paastamista koskevasta paatoksesté.

%8 Tata varten vangilta pyydetddn Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan
kirjallinen suostumus siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset voivat olla yhteydessa niihin
toimijoihin, joiden kanssa koevapautta valmistellaan ja joihin my6hemmin pidetéan yh-
teyttd ehtojen noudattamista seuratessa. Ulkopuolisille voidaan antaa vain koevapauden
valmisteluun ja valvontaan liittyvat valttdmattomat tiedot, kuten vankilan vastuuhenkilén
yhteystiedot.

» Ehdonalaisesta vapauttamisesta tulee Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaan
(6/011/2008) paattdd ennen koevapauspadtOstd, koska koevapauteen padsy kytkeytyy
ehdonalaiseen vapauttamiseen. T&ssd vaiheessa tulee ohjeen mukaan my6s nimetd mah-
dollinen KHL.:n valvoja, jotta hanen kanssaan voidaan tehda asiassa yhteisty6ta.
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Koevapauden peruuttamisesta voidaan hakea muutosta VL 20:9 § 11
kohdan mukaan tekemalla oikaisuvaatimus aluevankilan johtajalle ja edelleen
valitus hallinto-oikeuteen. VL 20:10 8:n mukaan oikaisuvaatimus on tehtava
kirjallisesti viikon kuluessa siitd, kun paatos oikaisuvaatimusosoituksineen on
annettu vangille tiedoksi. Oikaisuvaatimus toimitetaan paatoksen tehneelle
viranomaiselle. VL 20:11 8:n mukaan oikaisuvaatimuksen ratkaisee aluevan-
kilan johtaja, ja oikaisuvaatimus on késiteltava kiireellisend. Asian kasittelys-
t& on muutoin voimassa, mita hallintolaissa (434/2003) saadetéaan.

VL 20:12 §:ssé saddetéan valituksen tekemisestd. Sen mukaan aluevan-
kilan johtajan péaatoksestda saa valittamalla hakea muutosta hallinto-
oikeuteen. Kun valituksen kohteena olevan p&atoksen tekee aluevankilan
johtaja tai Rikosseuraamusvirasto®, valitus tehdaan Helsingin hallinto-
oikeuteen ilman VL 20:10 ja 20:11 8:ssé tarkoitettua oikaisuvaatimusme-
nettelyd. Oikaisuvaatimuksen tai valituksen tekeminen ei VL 20:13 8:n
mukaan keskeytd saman luvun 9 8:ssd tarkoitetun paatdksen taytantoonpa-
noa, ellei oikaisuvaatimusta késitteleva aluevankilan johtaja tai valitusta
kasitteleva hallinto-oikeus toisin péata.

Koevapauteen paastamista koskeva paatos ei ole VL:n mukaan muutok-
senhaun alainen asia.** Mydskaan RL 2c:8 § 3 momentin mukaisesta varoi-
tuksesta ei voi hakea muutosta. Koevapauteen paastamista koskevan paatok-
sen muutoksenhakukelvottomuutta on perusteltu silla, ettd ko. p&atds on
luonteeltaan poistumislupapéétoksia vastaava harkinnanvarainen ratkaisu,
jolla vangille myénnetaan normaalista poikkeava etu (OM 2006:25, 15).%

% Tallaisia asioita ovat elinkautista vankeutta tai koko rangaistusta suorittavan koeva-
pauden peruuttaminen ja koevapauden ehtojen rikkomisen muut seuraamukset.

3! Koevapauteen paastamistd ei maininta VL 20:9 §:n luettelossa muutoksenhaun alaisis-
ta asioista. Perustuslakivaliokunta on VL:a kasitellessddn Kiinnittdnyt lausunnossaan
(PeVL 20/2005 vp, 7) huomiota VL:n muutoksenhakusaanndsten ongelmiin. Valiokun-
nan mukaan luettelo valituskelpoisista padtoksista oli ongelmallinen PL 21 8§:n vaatimus-
ten kannalta, koska se jattaa epéselvaksi, onko vangilla oikeus saada muiden kuin luette-
lossa mainittujen sédénndsten perusteella annettu péatds tuomioistuimen ratkaistavaksi
silloinkaan, kun p&atds koskee hdnen oikeuttaan tai velvollisuuttaan. Lausunnon mukaan
luettelo ei saisi muodostua vélilliseksi muutoksenhakukielloksi, vaan hallintolainkaytto-
lain (586/1996) 5 § ja viime k&dessa PL 21 § madrittelee muutoksenhakuoikeuden rajat.
Asianmukaisin tapa saannelld muutoksenhakuoikeutta olisi valiokunnan mielesta viittaus
hallintolaink&yttdlain 5 8:&an ja tarvittaessa erilliset sdanndkset muutoksenhakukiellon
alaisista paatoksista. (PeVL 4/2004 vp, 9). Valiokunta on huomauttanut, ettd myos esi-
merkiksi sdannokset ns. subjektiivista oikeutta harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai
etuuksien myontamisedellytyksistd voivat muodostaa riittdvdn tdsmallisen perustan
PL 21 &:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeutena pidettdvan suhteen syntymiselle yksilon
ja julkisen vallan vélille (PeVL 12/1997 vp, 1).

%2 Vangin muutoksenhakuoikeutta pohtineen tydryhméan mukaan koevapauteen paasta-
mist4 koskevaan paatdsharkintaan liittyy poistumislupaharkintaa vastaavaa tosiasiallisten
ja turvallisuustekijoiden arviointia, mink& vuoksi tyéryhma on ehdottanut, ettd koeva-
pauteen paastamispaatoksestd saadettaisiin muutoksenhakukielto (OM 2006:25, 15).
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2.2 Edellytykset valvottuun koevapauteen
paasemiseksi

Edellytykset koevapauteen padsemiseksi méaaritelladn RL 2c:8 § 2 momen-
tissa. S&&dnnoksen mukaan valvotun koevapauden edellytyksené on, etté:

1) koevapaus edistad VL 4:6 §:n mukaisen rangaistusajan suunnitel-
man toteutumista;

2) vangin rangaistusaikaisesta kayttdytymisestd, h&dnen henkil0stéén ja
rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella koevapauden ehtojen
noudattamista voidaan pitaé todennakoisena;

3) vanki sitoutuu olemaan kayttdmatta péaihdyttavid aineita ja RL
44:16 8:ssa tarkoitettuja dopingaineita ja sitoutuu VL 16:7 8n 3
momentissa tarkoitettuun paihteettdmyyden valvontaan;

4) vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta ja muita lai-
toksen ulkopuolella liikkumiseen ja toimintaan osallistumiseen liit-
tyvié vélttamattomia kirjallisia ehtoja;

5) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan soveltuvin tavoin val-
Voa; ja

6) vanki suostuu siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeelli-
sessa maarin yhteydessa viranomaisiin, yksityisiin yhteisoihin ja
henkil6ihin koevapauden edellytysten selvittamistd taikka ehtojen
noudattamista koskevissa asioissa.

Valvottu koevapaus peruutetaan, jos mainitut edellytykset eivat endé péa-
toksen tekemisen jalkeen tayty (RL 2c:8 § 3 mom.). Edellytysten on siis
pysyttava voimassa koko koevapauden ajan.

Koevapauteen paasemisen edellytykset vastaavat VL 8:10 §:ssé saadetty-
ja siviility6luvan ja muuhun vankilan ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan
haettavan luvan edellytyksia (opintolupa, sijoitus ulkopuoliseen laitokseen ja
valvottu ulkopuolinen toiminta). Edellytysten tayttymista koskevan arvioin-
nin on tarkoitus perustua kokonaisvaltaiseen harkintaan, jossa otetaan huo-
mioon kaikki vangista saatavilla oleva tieto. (HE 263/2004, 164.)

Osaltaan edellytyksena koevapauden toteutumiselle on myds vangin
Kirjallisesti antama suostumus (vankeusasetuksen 71 8): padsaantoisesti
vankia ei voi pakottaa koevapauteen®. Vangin oma halu ja suostumus koe-
vapauteen ovat myos valillisesti koevapauden edellytyksia, silld mikali
vanki ei halua koevapauteen, hénen ei voitane olettaa noudattavan koeva-
pauden ehtoja.

% Poikkeuksen muodostavat ne koko rangaistusta suorittavat, joita ei paasteté lainkaan
ehdonalaiseen vapauteen (RL 2c:12 § 3 mom.). Heid4t méaaratdan pakolliseen kolmen
kuukauden mittaiseen koevapauteen.
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Koevapauteen paasemiseen ei sadnnosten mukaan vaikuta se, onko hen-
kil aiemmin ollut koevapaudessa, joka mahdollisesti on jouduttu perumaan.
Tilanne eroaa siis esimerkiksi yhdyskuntapalvelusta, jossa aiemmat yhdys-
kuntapalvelurangaistukset (tai ehdottomat vankeusrangaistukset) saattavat
vaikuttaa siihen, ettei yhdyskuntapalveluun tuomita uudestaan (RL 6:11 8).
Tosiasiallisesti aiempi, mahdollisesti epdonnistunut koevapaus voinee Kui-
tenkin vaikuttaa osaltaan kokonaisharkinnassa.

2.2.1 Rangaistusajan suunnitelma arvioinnin
lahtokohtana

Keskeisimpiéd koevapauteen paasemisen edellytyksiéd on se, ettd koevapaus
edistdd rangaistusajan suunnitelman toteutumista (RL 2c:8 8 1 mom. 1
kohta). Koevapaus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan®*, ja kaytannéssa
koevapauteen paasemisen mahdollisuutta arvioidaan ensimmaisen kerran
nimenomaan rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa.

Rangaistusajan suunnitelma tehddén ja siihen kirjattavat tavoitteet méa-
ritelld&n lahtokohtaisesti kaikille vangeille yksildllisesti (HE 263/2004,
149). Kunkin vangin tavoitteet maarittelee sijoittajayksikko. Sijoitusvanki-
la puolestaan tarkentaa suunnitelman toteuttamisen yhteydesséa keinoja ta-
voitteisiin pa&semiseksi sekéd paittdd vangin sijoittamisesta toimintoihin
(Rikosseuraamusviraston ohje 17/011/2006, Rangaistusajan ja vapauttami-
sen suunnitelmallinen toteuttaminen). Sek& sijoittajayksikko ettd vankila
seuraavat suunnitelmien toteuttamista. Koevapaus voidaan Kirjata rangais-
tusajan suunnitelmaan omana tavoitteenaan. Tata ei kuitenkaan edellytetd,
vaan riittad, ettd koevapauden tulkitaan edistdvan muiden tavoitteiden to-
teutumista. Jos suunnitelma ei ole toteutunut vankilasta johtuneista syisté,

% On kuitenkin huomioitava, etti rangaistusajan suunnitelma on luonteeltaan suositus, ei
oikeudellisesti velvoittava normi (HE 263/2004, 150; PeVL 21/2005, 5). VL:a valmistel-
taessa eduskunnan perustuslakivaliokunta Kiinnitti huomiota siihen, ettd suunnitelma-
nimestadan huolimatta mainittu asiakirja tuntui saavan oikeudellisesti velvoittavia ja osin
lain sddnndksia syrjayttavidkin piirteitd. Perustuslakivaliokunta katsoikin, ettd suunni-
telman velvoittavuuteen viittaavia sanontoja oli tarkistettava niin, ettd suunnitelman
luonne suosituksena ja yhtend paatdksenteossa huomioon otettavana seikkana kavisi
niistd ehdotettua selkeammin ilmi. (PeVL 21/2005, 5.) Lisaksi VL 4:7 §:n 3 momentin
mukaan rangaistusajan suunnitelma on otettava uudelleen késiteltavéksi saannollisin
vdliajoin; vankeusasetuksen 19 8 3 momentin mukaan suunnitelman tavoitteiden toteu-
tumista on vankilassa seurattava ja se on otettava tarkasteltavaksi vahintdan kolme kertaa
vuodessa. Kaytdnnossé suunnitelmaa voidaan siis muuttaa vankeusrangaistuksen taytan-
tdonpanon kestdessa. Koevapauteen paasyn edellytyksend ei siis voida kategorisesti pitda
sitd, ettd rangaistusajan suunnitelmassa mainittaisiin valvotun koevapauden mahdolli-
suus. (Ks. myds Laaksonen 2008, 42.)
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vangin koevapaus “voinee” Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008)
mukaan tulla kysymykseen, jos se on muuten perusteltua.

Rangaistusajan suunnitelmassa maariteltyja tavoitteita voi havain-
nollistaa kuvitteellisella esimerkilld. VVangille A voidaan hdnen saa-
puessaan vankilaan méaéritella rangaistusajan suunnitelmaan tavoit-
teeksi esimerkiksi paihdeongelman kasittely, ammattiopintojen lop-
puun saattaminen sek& vanhemmuuden tukeminen. Tuomion suorit-
taminen voi alkaa suljetusta vankilasta, jossa vanki voi osallistua
paihdekuntoutukseen. Edelleen avovankilaan siirryttyddn hén voi
jatkaa opintojensa suorittamista joko vankilassa tai vankilasta kasin
ulkopuolisessa laitoksessa; avovankilaoloissa voidaan myo6s jatkaa
paihdekuntoutusta sek& mahdollistaa lomat perheen luo.

Kun tuomion suorittaminen on edennyt riittdvan pitkalle ja kun vanki
A on noudattanut rangaistusajan suunnitelmaansa ja pyrkinyt omalta
osaltaan tavoitteisiinsa, hanelle voi avautua mahdollisuus paasta val-
vottuun koevapauteen. Kyseisessad tapauksessa valvotun koevapauden
voitaisiin katsoa edistdvén yhteiskuntaan sopeutumista esimerkiksi si-
ten, ettd henkild voisi saattaa opintonsa loppuun valvotussa koeva-
paudessa seka jatkaa vankilassa aloitettua péaihdekuntoutusta esimer-
kiksi avokuntoutuksena siviilissé. Lisaksi hén voisi asua perheensé
kanssa, mik& konkreettisesti tukisi hanen vanhemmuuttaan.

VL 4:6 8 2 momentin mukaan rangaistusajan suunnitelma siséltdd muun
muassa suunnitelman valvotusta koevapaudesta. Sijoittajayksikon tulee
Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan ottaa rangaistusajan
suunnitelmassa ”huomioon valvotun koevapauden mahdollisuus ja kirjata
sitd koskeva maininta rangaistusajan suunnitelmiin”®. Kaytannossa sijoit-
tajayksikon onkin nykyéén jokaisen vangin kohdalla otettava kantaa mah-
dolliseen koevapauteen. Lainsd&ddannossa ei kuitenkaan ole eksplisiittisesti
todettu, ettd koevapauden edellytyksend olisi sen mahdollisuuden mainit-
seminen rangaistusajan suunnitelmassa. Edellytyksen tayttymiseksi riittaa,
etta koevapaus asiallisesti edistdd suunnitelman toteutumista.

Lausuma voi olla siséllgltaan koevapautta kohtaan myonteinen, kieltei-
nen tai esimerkiksi ehdollinen eli kirjaus, jolla koevapauteen padseminen
sidotaan tiettyjen tavoitteiden toteutumiseen. Jos vangin rangaistusaika on

% Elinkautisvankien osalta rangaistusajan suunnitelmaan kirjataan ajankohta, jolloin
koevapaus on aikaisintaan mahdollinen. Koevapaus otetaan kuitenkin kasiteltavaksi ai-
kaisintaan sen jalkeen, kun hovioikeus on tehnyt pdatoksen vangin pééstdmisesta eh-
donalaiseen vapauteen. Koko rangaistusta suorittavan rangaistusajan suunnitelmassa
puolestaan todetaan, ettd ellei hén paase ehdonalaiseen vapauteen 5/6-ajalla, hénet sijoi-
tetaan pakolliseen koevapauteen kolme kuukautta ennen vapauttamista. Koevapauden
sisaltdé madraytyy sen kautta, mitd ja miten suunnitelman mukaista toimintaa voidaan
jatkaa siviilissa. (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008.)
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pitka, sijoittajayksikko ei valttamattd voi vieléd tulovaiheessa ottaa kantaa
koevapauden tarkoituksenmukaisuuteen. Talldin rangaistusajan suunnitel-
massa voidaan Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan tode-
ta, milloin koevapausasia otetaan kasiteltdvaksi tai milla ehdoilla se voi
tulla kyseeseen.

Se, ettd mahdollisuus pééstd koevapauteen on mainittu rangaistusajan
suunnitelmassa, ei kuitenkaan ole kaikissa tapauksissa edellytys koevapau-
teen padasemiselle. Vankilassa voi tietyn vangin kohdalla tulla eteen tilanne,
jossa suunnitelmassa ei ole lainkaan mainintaa koevapaudesta tai maininta
on sédvyltdan kielteinen mutta jossa vanki muuttuneen tilanteensa tai olo-
suhteidensa vuoksi voisi vankilahenkilokunnan nédkemyksen mukaan olla
koevapauskelpoinen. Jos vangin rangaistusajan suunnitelmassa ei ole mai-
nintaa koevapaudesta tai suunnitelmaa ei ole lainkaan tehty, asia tulee Ri-
kosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan saattaa sijoittajayksi-
kon késiteltavaksi, jos sijoitus koevapauteen on perusteltua tai jos vanki
haluaa koevapauteen.®

2.2.2 Muut rikoslaissa sdadetyt koevapauden edellytykset

RL:ssa saadettyihin virallisiin koevapauden edellytyksiin kuuluu, etta koe-
vapauden ehtojen noudattamista voidaan pitd4 todennakoisena vangin ran-
gaistusaikaisesta kayttaytymisestd, hénen henkilostdan ja rikollisuudestaan
saatujen tietojen perusteella (RL 2c:8.2 § 2 kohta). Vankeusaikaisella kayt-
taytymisellé tarkoitetaan paitsi vangin kaytosta ja mahdollisia jérjestysrik-
komuksia, my0s rangaistusajan suunnitelman noudattamista. Arvioinnissa
voidaan kiinnittdd huomiota myo6s aikaisempiin rangaistuskausiin. Aikai-
semmalla rikollisuudella tarkoitetaan vangin rikosten laatua, uusimisnopeut-
ta ja rangaistusten pituutta. (HE 263/2004, 164.) Siita, mill& tavoin esimer-
kiksi henkilon aiempi rikollisuus vaikuttaa arvioinnissa, ei ole lausuttu tar-
kemmin, el mydskéaan hallituksen esityksesséa (ks. HE 263/2004, 150).
Rikosseuraamusviraston ohjeessa (6/01172008) nimetddn yksityiskoh-
taisemmin arvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Tarkastelun kohteena
tulee ohjeen mukaan olla mainittujen seikkojen lisdksi vankilan sdéntojen
noudattaminen, pdihteettomyys vankeusaikana, poistumislupien onnistu-
minen, avolaitoksessa menestyminen, suhteet muihin vankeihin ja henkil6-
kuntaan, pyrkimys rikoksettomaan eldmantapaan, vankeusaikainen rikolli-

% Jos puolestaan vankila arvioi, ettd rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyvan koevapau-
den edellytykset eivat tayty, sijoittajayksikolle tulee Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan tehd& perusteltu esitys suunnitelman muuttamisesta. Sijoittajayk-
sikko paattaa suunnitelman muuttamisesta tai sailyttdmisesta ennallaan.
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suus, rikoskielteisyys ja sosiaaliset suhteet. Saatavilla olevien tietojen pe-
rusteella vankila arvioi, voidaanko koevapauden ehtojen noudattamista
pitad todennakodisena.’

Keskeinen valvotun koevapauden edellytys on paihteettdmyys®. Van-
gin on sitouduttava olemaan kayttdmaétta paihdyttavia aineita ja RL 44 lu-
vun 16 8:ssd tarkoitettuja dopingaineita (RL 2c:8.2 8 3 kohta). Lisaksi van-
gin on sitouduttava péihteettomyytensa valvontaan, joka on mééritelty VL
16 luvun 7 8:n 3 momentissa. Paihteettdomyyteen sitoutuminen koevapau-
den edellytyksend perustuu kokemuksiin siitd, ett4 pdihteettdmyys on tar-
ked tekija erilaisten lupien ehtojen noudattamisessa (HE 263/2004, 164).
Koevapauteen pééstettdva sitoutuu pdaihteettomyyteen allekirjoittamalla
paihteettomyyssitoumuksen. Kéytannossa paihteettomyys merkitsee sita,
ettd yhdenkin alkoholia sisaltdvan saunaoluen nauttiminen on kiellettya.

Vangin tulee myos sitoutua siihen, ettd paitsi hanen péihteettomyyttaan
my®6s muiden ehtojen noudattamista voidaan soveltuvin tavoin valvoa (RL
2¢:8.2 8 5 kohta). Valvonnassa voidaan kayttaa erilaisia teknisid ja muita
valvontakeinoja (ks. alla jakso 1.2.5). Valvonta- ja yhteydenpitoma&raykset
on Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mitoitettava yksilollisesti
sen mukaan, ettd niiden kautta voidaan ehkaista rikosten uusimista ja edis-
td4d muiden koevapauden ehtojen noudattamista.

Vangin on liséksi sitouduttava noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta ja
muita laitoksen ulkopuolella liikkumiseen ja toimintaan osallistumiseen
liittyvia vélttdmattomia kirjallisia ehtoja (RL 2¢:8.2 § 4 kohta), mink& van-
ki ilmaisee allekirjoittamalla asiaa koskevan sitoumuksen. Liséksi vangin
on suostuttava siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarvittaessa yh-
teydessa viranomaisiin, yksityisiin yhteiséihin ja henkil6ihin koevapauden
edellytysten selvittdmista tai ehtojen noudattamista koskevissa asioissa (RL
2c:8.2 § 6 kohta). Tatd varten vangin on allekirjoitettava koevapauden
valmisteluvaiheessa suostumus, jonka perusteella vankeinhoitoviranomai-
set voivat olla yhteydessé tarvittaviin tahoihin.

%" Se, milloin koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitaa todennakoisend, jad
viranomaiskaytanndssad maariteltavéaksi. Hallituksen esityksessé ei hahmotella tarkemmin
niitd kriteereitd, joiden avulla ehtojen noudattamisen todennékdisyytta voidaan arvioida.
Laaksosen mukaan tulee huomioida, ettei sijoitteluharkinnan tule olla rikosoikeudellista
seuraamusharkintaa, eikd harkinnassa tulisi antaa itseisarvoista merkitystd esimerkiksi
vankilakertaisuudelle tai sille rikokselle, josta vanki on tuomittu. (Laaksonen 2008, 52.)
Eduskunnan lakivaliokunta on jo aiemmin tuonut esiin sen, etté jarjestelméaa, jossa tuo-
mioistuimen tuomitseman rangaistuksen pituus ja tdytantdonpanotapa voivat olennaisesti
vaihdella taytantdonpanoviranomaisten tekemien padtosten perusteella, ei voida pitéé
hyvéksyttavana (LavVM 3/1990, 1; LaVM 15/1990, 3-4).

% Ehdonalaisessa vapaudessa paihteiden kayttamista ei ole kielletty. Valvottava ei kui-
tenkaan saa valvontatapaamisissa olla péihdyttavén aineen vaikutuksen alaisena. (Laki
ehdonalaisen vapauden valvonnasta 782/2005, 8 §.)
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2.3 Koevapauden kohderyhm& normistossa

Lahtokohtaisesti kaikilla ehdonalaiseen vapauteen oikeutetuilla vangeilla
on mahdollisuus edellytysten tdyttyessé péastd koevapauteen. Koevapaus
koskee Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/01172008) mukaan sekd maara-
aikaista vankeusrangaistusta suorittavia, ehdonalaisesti vapautettavia van-
keja; elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti vapautettavia vankeja ettéa
koko rangaistusta vankilassa suorittamasta vapautettavia vankeja. Suurim-
man ryhméan muodostavat madrdaikaisesta vankeusrangaistuksesta eh-
donalaisesti vapautuvat vangit, joiden koevapauden enimmaisaika on kuusi
kuukautta ennen ehdonalaista vapautumista.

Pitkdaikaisvangit — elinkautisvangit ja koko rangaistusta suorittavat van-
git — voivat tarvita muita vankeja enemman tukea ja apua tavanomaisistakin
siviiliasioista selviytyékseen. Erityisesti koko rangaistusta suorittavien uu-
simisriski on koevapautta valmisteltaessa ja toimeenpantaessa otettava huo-
mioon, silld ko. ryhm&& on ehdonalaista vapauttamista harkittaessa yha pi-
detty vaarallisina toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle (Mohell & Pa-
juoja 2006, 295). Elinkautista vankeusrangaistusta ja rangaistuksensa koko-
naan suorittavien valvotusta koevapaudesta paattdd Rikosseuraamusvirasto
(VL 21:2.3§).

Rikoslaissa ei siis rajata koevapauden ulkopuolelle esimerkiksi tietyista
rikoksista tuomittuja vankeja®®. Rikosseuraamusvirasto on kuitenkin oh-
jeellaan (6/011/2008) linjannut koevapauden kohderyhmaa. Ohjeessa tuo-
daan esiin, ettd koevapaus ei ainakaan ensisijaisesti ole tarkoitettu vangeil-
le, joilla on keskenerdisid oikeusasioita, jos rikoksesta on odotettavissa eh-
doton vankeusrangaistus. Seikka tulee ohjeen mukaan ottaa huomioon
koevapausharkinnassa. Samoin sellaisten vankien koevapauteen, joilla on
edessadn maasta karkotus tai jota karkotus uhkaa, suhtaudutaan ohjeessa
Kielteisesti.

Koevapauden on katsottu olevan tarkoitettu erityisesti pitk&a vankeus-
rangaistusta suorittaville vangeille. Heidan katsotaan tarvitsevan usein mui-
ta vankeja enemman tukea ja apua tavanomaisistakin siviiliasioista selviy-

% Koko rangaistusta suorittava vanki (RL 2c:11 §) vapautuu vankilasta vasta suoritettuaan
tuomitun rangaistusajan kokonaan, eli hén péésee l&htokohtaisesti ehdonalaiseen vapauteen
suoritettuaan rangaistuksestaan 5/6. Koko rangaistusta suorittava voidaan RL 2c:12 §:n
mukaan ennen ehdonalaista vapauttamista maarata koevapauteen. Jollei koko rangaistusta
suorittavaa pééstetd ehdonalaiseen vapauteen, hénet sijoitetaan koevapauteen kolme kuu-
kautta ennen vapauttamista (RL 2c:12 8:n 3 mom.). Elinkautisvankien ja koko rangaistusta
suorittavien koevapautta koskevista erityissadnnoksista ks. Liite 2.

0 Siviilipalveluksesta kieltdytymisesté tai siviilipalvelusrikoksesta tuomittua vankeus-
rangaistusta suorittavaa henkil6d ei kuitenkaan saa sijoittaa valvottuun koevapauteen
(siviilipalveluslaki 1446/2007, 81 & 3 mom.).
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tyakseen. Koevapauden todetaan Rikosseuraamusviraston ohjeessa antavan
erityisesti elinkautisvangeille ja koko rangaistusta suorittaville vangeille
kontrolloidun mahdollisuuden totuttautua vapauteen ennen vankeusajan
paattymista.

Rikosseuraamusviraston koevapausohjeen (6/011/2008) mukaan suo-
tavaa” on, ettd vanki sijoitetaan avolaitokseen ennen koevapauteen paasya.
Avolaitossijoitus ei kuitenkaan ole edellytys koevapauteen péasemiselle,
vaan myos suoraan suljetusta vankilasta voi paasta koevapauteen.

Avolaitossijoitus koevapauteen paasyn tavallisena lahtokohtana selittyy
osaltaan silla, ettd vankeusrangaistuksen taytantdonpanossa pyritdan noudat-
tamaan tiettyj& progressiivijarjestelméan kuuluneita periaatteita. VVankeusai-
ka voi alkaa suljetusta laitoksesta, jota voi rangaistusajan suunnitelman mu-
kaisesti ja vangin noudatettua suunnitelmaa seurata siirto avolaitokseen ja
edelleen péésy valvottuun koevapauteen. Mikali henkilon ei katsota soveltu-
van avovankilaymparistoon, on todennakoistd, ettei hanen katsota mydskaan
kykenevén tayttamaan koevapauteen paasemisen edellytyksia eikd noudat-
tamaan koevapauden ehtoja. Syy siihen, ettei henkilo p&ése avovankilaan,
voi kuitenkin johtua muustakin kuin vangin kayttaytymisestd tai muusta
vangin persoonaan liittyvésta syystd. Esimerkiksi terveyssyyt voivat estda
avovankilaan paasyn. Henkild voi olla sijoitettuna suljettuun vankilaan koko
rangaistusaikansa myos vankeusrangaistuksen lyhyyden vuoksi: avovanki-
laan sijoittamisen ei valttdmatta talloin katsota hyddyttavéan vankia, jos avo-
vankilassa vietetty aika jad kovin lyhyeksi.

2.4 Valvotun koevapauden sisalto

Valvotun koevapauden varsinainen sisaltd maaritelladn RL 2c:8 8:ssd valjas-
ti. Koevapauden siséltod kuvataan séannoksessa vain silta osin, ettd koeva-
paudessa henkild voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle”. Liséksi tuodaan
esiin, ettd koevapautta valvotaan erilaisin keinoin. Se, mitd koevapaus kay-
tanndssa tarkoittaa, jatetaan kuitenkin lahes taysin maarittelematta.**

! Eduskunnan perustuslakivaliokunta kiinnitti koevapautta koskevan saannoksen vljyy-
teen huomiota lausunnossaan. Valiokunnan mukaan saanndksen muotoiluun liittyy ri-
kosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen siséltyvan tasmallisyysvaatimuksen nakokul-
masta merkittdvaa véljyyttd”. Valiokunta totesi, ettei sddnnoksestd kdy ilmi, "mité siind
tarkoitetaan valvotulla koevapaudella tai mik& on sen péadasiallinen sisalt6”. (PeVL
21/2005, 5.)
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2.4.1 Koevapauksien pituus

Koevapauden enimmaispituus on RL 2c:8 § 1 momentin mukaan kuusi
kuukautta, mika vastaa kansainvalistd kdytant6d koevapauden kaltaisissa
jarjestelmissa (HE 262/2004, 44). Koevapauden vahimmadiskestoa ei laissa
ole madritelty. Helsingin hovioikeuden pé&atokselld vapautettavien elin-
kautisvankien koevapauden pituus madritelldédn paatoksessa. On myos
huomioitava, ettd mikali koko rangaistuksen suorittava ei paase ehdonalai-
seen vapauteen, hanelle maarataan suoraan RL:n nojalla (RL 2c¢:12 §) kol-
men kuukauden mittainen pakollinen valvottu koevapaus.

Laissa ei ole sddnnoksid myoskaan siitd, kuinka pitkdan rangaistusta tu-
lee suorittaa vankilassa ennen koevapauteen sijoittamista. Suosituksena
kuitenkin on, ettd koevapausaika on vain erityisista syista yli puolet vanki-
lassaoloajasta (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008). Koevapauden
pituuden madrittad Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaan lahtokohtaises-
ti koevapauden perustavoite eli yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen.
Kéytanndssa koevapauden myontaminen edellyttdd ohjeen mukaan, ettad
vanki on ollut niin pitk&n ajan vankilassa, ettd hanen vankila-aikaisen kayt-
taytymisensa perusteella voidaan arvioida koevapauden ehtojen noudatta-
mista ja ettd hénelle voidaan laatia koevapauden toimeenpanosuunnitelma.
Lisaksi pituuden harkintaan vaikuttaa se, kuinka pitkdan vangin arvioidaan
jaksavan noudattaa koevapauden ehtoja.

2.4.2 Toimeentulo ja toiminnan sisaltd

Toimeentulon koevapaudessa oleva voi saada palkan, eldkkeen tai muun
sosiaaliturvaetuuden kautta. Koevapaudessa olevan on paasaantoisesti itse
ansaittava toimeentulonsa ja vastattava elinkustannuksistaan. Poikkeuksel-
lisesti voidaan Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan hy-
vaksya vangin oma varallisuus tai vanhempien tai puolison tulot tai varat,
Jos ndmé sitoutuvat kayttdmaan varojaan koevapaudessa olevan elinkus-
tannuksiin ja toimintavelvoite liittyy perheeseen. Koevapaudessa olevalle
ei makseta vankilan toiminta- eika kayttérahaa.

Koevapautta koskevissa lain sadnnoksissd ei ole madritelty sitd, mika
voi olla koevapauden toimintavelvoitteena. Hallituksen esityksessa viita-
taan koevapautta edeltdneeseen ehdonalaisen vapauden aikaistamisjérjes-
telmdan ja sen aikaistamisperusteisiin, joita olivat muun muassa vangin
terveydelliset, koulutukselliset, perhe- ja muut sosiaaliset syyt seké erityi-
sista syistd muutkin perusteet (HE 262/2004, 33). Naista syistd on johdet-
tavissa koevapauksien toiminnan sisalt6ja, mutta suoranaisesti ei hallituk-



33

sen esityksessakadn oteta kantaa siihen, mit4 koevapaudessa olevan on tar-
koitus ja mit& h&n voi tehdd. Vastaavasti myoskaan siihen, onko olemassa
joitakin toimintoja, jotka eivét koevapauden sisalloksi kelpaa, ei ole lain-
valmistelussa otettu kantaa.

Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan koevapauden si-
séltd madraytyy sen kautta, mitd ja miten rangaistusajan suunnitelman mu-
kaista toimintaa voidaan jatkaa siviilissd. Koevapauden aikainen toiminta-
velvoite voi ohjeen mukaan sisaltdd vangin rangaistusajan suunnitelman
mukaisesti yhden tai useamman toiminnan. Toiminnan sisallon on oltava
paitsi rangaistusajan suunnitelman mukainen myos valvottavissa.

Sahkaistd valvontaa pohtineen OM:n tyéryhman raportissa on hahmo-
teltu koevapauden toimintavelvoitteen sisdltéd. Sen mukaan koevapauden
aikaisia toimintoja voivat olla ty6, opiskelu, asevelvollisuuden suorittami-
nen tai esimerkiksi kuntoutuksen jatkaminen. Muihin toimintoihin liittyen
tai niista erikseen voidaan vanki velvoittaa esimerkiksi kéynteihin A-
klinikalla tai mielenterveystoimistossa tai osallistumaan vékivalta- tai sek-
suaalirikokseen liittyvééan jatko-ohjelmaan. (OM 2006:1, 11-12.) Rikos-
seuraamusviraston ohjeessa (6/011/2008) koevapauden mahdollisina sisél-
t0in& on lisaksi mainittu &itiys- tai vanhempainvapaa, laheisen hoito ja ”jo-
kin muu eldmanhallintataitoja tai toimintakykyé lisadvé toiminta”. Samoin
ohjeessa pidetddn mahdollisena sitg, ettd henkilolld on koevapauden alku-
vaiheen toimintavelvoitteena tydnhaku. Talléin hénella tulisi kuitenkin olla
tyonhaun rinnalla muukin toimintavelvoite. N&issa tapauksissa vankilan
tulee ohjeen mukaan seurata, ettd koevapaudessa oleva paasee kohtuulli-
sessa ajassa tyovoimapalveluihin tai tyohon.

Toimintapaikalle, esimerkiksi yksityiselle tydnantajayritykselle tai jar-
jestolle, ei ole lainsd&dannossa erityisia vaatimuksia. L&htokohtaisesti miké
tahansa toimintapaikka voi tulla kysymykseen, kunhan sielld tarjottava
toiminta edistdd koevapauteen l&htijan yhteiskuntaan sopeutumista.

Mikali koevapauden sisélténa on tydnantajan palveluksessa tehtava tyo,
tulee sen Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan olla ty6-
paikkaan ja tyonantajaan ndhden tavanomaista taloudellista toimintaa. Yri-
tyksen taloudellisen tilanteen tulee olla vakaa, eikd yritykselld saa olla
huomattavia mééarié veroja tai maksuja ulosotossa. Koevapauden toiminta-
velvoitteeksi ei saa myoskaan hyvéksya tyotd, johon liittyvasta rikoksesta
henkil0 on tuomittu vankeusrangaistukseen. Palkkauksen ja muiden ty6hon
liittyvien ehtojen tulee lahtOkohtaisesti vastata vastaavanlaisessa tydssa
yleisesti noudatettavia ehtoja.

Jos koevapaudessa oleva menettdd tyOpaikkansa, vaikka han ei ole syyl-
listynyt koevapauden ehtojen rikkomiseen, hén voi ilmoittautua tyévoima-
toimistoon tyottomaksi tyonhakijaksi. Tyottomyysturvaetuuksia voidaan
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talloin maksaa, jos tyottdmyysturvan saannin tyévoimapoliittiset edellytyk-
set tayttyvat. Tilanteen muutos edellyttdad kuitenkin sitd, etta sijoittajayksik-
ko hyvéksyy toimeenpanosuunnitelmaan uuden toimintavelvoitteen. Opiske-
lu koevapauden toimintavelvoitteena edellyttad, ettd vanki on hyvaksytty
oppilaitoksen oppilaaksi. (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008.)

Paihdeongelmaiset vangit ja ne, joilla on erityisid vaikeuksia selviytya
vapaudessa, voidaan sijoittaa koevapauden aikana vankilan ulkopuoliseen
laitokseen tai vastaavaan yksikkdon, jossa he osallistuvat kuntouttavaan
toimintaan, kuten paihdehuoltoon tai selviytymismahdollisuuksia paranta-
vaan muuhun tavoitteelliseen toimintaan. Toimintavelvoite voi tayttya
my06s avohoidossa, jos se katsotaan riittavaksi. Koevapauteen pééstettavan
asuin- tai kotikunnan viranomaisten kanssa on neuvoteltava sijoituslaitok-
sesta, sijoituksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta, jatkohoidon
jarjestamisesta ja muista tarpeellisista toimenpiteistd henkilén vapaudessa
selviytymisen edistdmiseksi. Péaperiaatteena on se, ettd vankila ei korvaa
koevapauden aikaisia hoitokustannuksia. (Rikosseuraamusviraston ohje
6/011/2008.)

Myo6s koevapaudessa olevia koskee péihdehuoltolain (41/1986) mukai-
nen yleinen lahtokohta, jonka mukaan péaihdehuollossa p&&sédantdnd on
oma-aloitteinen ja vapaaehtoinen hoito. Tdma merkitsee sitd, ettd paihde-
huollon asiakas voi aina oma-aloitteisesti katkaista hoidon lukuun ottamat-
ta pédihdehuoltolain 10 §:ssd s&adettyja tahdosta riippumattoman hoidon
tilanteita. Hoidon katkaiseminen on mahdollista myds paihdehuollon olles-
sa koevapauden edellytyksend, mutta sen seurauksena koevapauden edelly-
tykset eivat valttamétta enédé tayty, jolloin koevapaus peruutetaan ja vanki
palaa vankilaan. Muutoin koevapauden aikana annettavassa paihdehoidos-
sa noudatetaan paihdehuollon yleisia periaatteita. (OM 2006:1, 13.) Koe-
vapaudessa olevien paihdekuntoutuksesta vastaavat padosin vankeinhoidon
ulkopuoliset toimijat, kuten kunnan viranomaiset, jarjestot ja yksityiset
kuntoutuslaitokset.*?

“2 paihdehuollon palveluja annetaan sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluissa avo-
palveluina mm. terveyskeskuksissa, sosiaalitoimistoissa, mielenterveystoimistoissa ja
péivakeskuksissa sekd laitoshoitona terveyskeskusten ja sairaaloiden vuodeosastoilla
sekd erikoissairaanhoidossa, mm. psykiatrisilla osastoilla. Lisdksi paihdety6té toteutetaan
muissa peruspalveluissa, esimerkiksi neuvoloissa, kotisairaanhoidossa ja kotipalvelussa
jne. Péihdehuollon erityispalveluja jarjestetddn suurimmilla paikkakunnilla avopalvelui-
na padasiassa A-klinikoilla ja nuorisoasemilla seka laitospalveluina katkaisuhoito- seké
kuntoutusyksikoissd. Huumeiden kayttdjille on 1990-luvun loppupuolelta alkaen perus-
tettu sekd avo- ettd laitosmuotoisia hoitoyksikoitd. Asumispalveluita jérjestetdan seka
sosiaalihuollon yleisind palveluina ettd paihdehuollon palveluihin kuuluvissa asumispal-
veluissa, hoito- ja huoltokodeissa tai tuettuna asumisena. (OM 2006:19, 21-22.)
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Koevapauden aikainen toimintavelvoite voi olla toimintakyvyn yllapi-
taminen niilla vangeilla, joiden terveydentila, toimintakyky tai ika sité vaa-
tii. Talloin viikko-ohjelma voi siséltdé esimerkiksi avohoidon poliklinikka-
kayntejd, tukihenkilon tapaamisia, paivakeskustoimintaa, vapaaehtoistyota
tal kuntoutusta edistdvaa harrastustoimintaa. Tarvittaessa toimintavelvoite
VoI tdyttyd itsestda huolehtimisesta ja kotiin liittyvien askareiden hoitami-
sesta. (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008.)

Koevapauden aikaisessa toimintapaikassa tulee Rikosseuraamusviras-
ton ohjeen (6/011/2008) mukaan olla yhdyshenkild, joka on vankilaan yh-
teydessd koevapauteen liittyvissa asioissa. TyOnantajan tai muun toiminta-
paikan kanssa sovitaan yhdyshenkilon osallistumisesta koevapauden toteut-
tamiseen ja ehtojen valvontaan eli vankilan edustajan puheluista ja toimin-
tapaikalla kdynneistd sek& asioista, joista toimintapaikan yhteyshenkilon
tulee ilmoittaa vankilalle. L&dhtokohtana on, ettd valvova virkamies on epé-
saannollisen sédannollisesti puhelinyhteydessad koevapaudessa olevaan ja/tai
kay tarkistamassa hanen lasndolonsa toimintapaikalla tai asunnossa. Vanki-
lan ja toimintapaikan tulee ohjeen mukaan tehdd koevapauden ajaksi sopi-
mus, jossa toimintapaikan yhdyshenkild sitoutuu ilmoittamaan vankilalle
koevapauden ehtojen rikkomisesta eli siité, ettei koevapaudessa oleva nou-
data toimintapaikkaan liittyvia koevapauden ehtoja.

2.4.3 Asunto

Vaikka koevapauden virallisissa edellytyksissé ei mainita asuntoa, koeva-
pauteen paasemiseksi vangilla on oltava asunto tai muu asumisjarjestely
(esim. asuntola tai kuntoutuslaitos). Asunto tai vastaava on koevapauden
kaytdnnon edellytys paitsi koevapauden tarkoituksen myotd — asunnotto-
muus ei oletettavasti edistéisi vangin yhteiskuntaan sijoittumista — myds val-
vonnan toteuttamiseksi. Asuinjérjestelyn toteutuminen on usein yksi ensim-
maéisid koevapauden valmistelussa selvitettavia seikkoja (ks. jakso I1.1).

Koevapaudessa olevan asuntona voi Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan olla h&nen kotinsa, tukikoti tai laitos, jossa héan on
toimintavelvoitteen vuoksi. Vangin tulee olla asunnossa kirjoilla. Tilapéi-
send asuntona voi olla esimerkiksi tukiasunto tai paihdehuollon asumispal-
veluyksikko.

Koevapautta valmisteltaessa vankilan virkamies tekee tarvittaessa van-
gin suostumuksen mukaisesti yhteistyotad koevapauteen lahddssa olevan
asuinkumppanien kanssa. Vankilan on Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan arvioitava, ovatko asunto ja asuinympéristd seka
perheen tilanne koevapauden kannalta hyvaksyttavat. Vankilan tulee selvit-
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t4d samassa asunnossa asuvien suhtautuminen mahdolliseen koevapauteen
seka selostaa heille koevapauden siséltd ja ehdot.”® Arvioinnissa kiinnite-
td44n huomiota asunnon pysyvyyteen (mm. haatéuhka) ja soveltuvuuteen.
Tahén voivat ohjeen mukaan vaikuttaa muun muassa asunnossa tapahtuva
paihteiden kayttd, lahisuhdevékivalta, muu rikollinen toiminta tai lasten
laiminlydnti.

Asunto koevapauteen paasyn tosiasiallisena edellytyksen& voi joissakin
tapauksissa aiheuttaa ongelmia vankien yhdenvertaisuuden kannalta. Vaara-
na voi pitéé sitd, ettd koevapaus tosiasiassa valikoituu sellaisen vankijoukon
kayttoon, jotka jo lahtokohtaisesti ovat muita parempiosaisia siind mielessa,
ettd heilld on asunto ja ty6- tai muu toimintapaikka (ks. myoés Sillanpaa
2007, 51, 54; Morris & Tonry 1990, 217-218). Kuten ehdonalaista vapaut-
tamista pohtineen rikoslakiprojektin endotuksessa todetaan, sosiaali- ja tuki-
palveluiden mahdolliset puutteet eivét saisi vaikuttaa kasautuvasti jo ennes-
tdan heikommassa asemassa olevien kansalaisten kohdalla siten, ettd ne vé-
lillisesti vaikuttaisivat myos rangaistuslaitoksessa suoritettavan rangaistuk-
sen pitenemiseen. Yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmallisia tilanteita
VoI syntyd, jos vangin olosuhteet ja toimeentulo otetaan huomioon siten, ettéd
vapautumista voidaan aikaistaa sosiaalisesti turvatun aseman ja vakiintuneen
toimeentulon vuoksi. Téllaisen kaytdnnon voi arvioida olevan sosiaalisesti
syrjivaa ja jo ennestédan hyvéosaisia suosivaa. (OM 3/1994, 58.)

2.5 Liikkumisen ja ajankayton rajoittaminen ja
koevapaudessa olevan valvonta

Koevapauden peruslahtokohtiin kuuluu Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan koevapaudessa olevan liikkumisen ja ajankayton ra-
joittaminen tarpeen mukaan. Lisaksi on mahdollista rajoittaa koevapaudes-
sa olevan ja sellaisten henkil6iden tapaamista, jotka muodostavat uhan
koevapauden onnistumiselle. Rajoitukset on kuitenkin ohjeen mukaan mi-
toitettava siten, ettd koevapaudessa oleva voi harjoitella péihteetonta ja
rikoksetonta eldamaa normaalissa toimintaymparistossa. Liikkumis- ja ta-
paamisrajoituksissa voidaan Rikosseuraamusviraston ohjeen mukaan koe-
vapauden edetessa antaa enemman vapauksia ehtojen noudattamisen var-
mistuessa.

3 Perheenjésenten kuulemisen on Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan
tapahduttava siten, ettei vanki ole 14sn4, jotta heidan kantansa tulee riittdvén luotettavasti
esille. Perheen lasten kanssa tulee henkilékohtaisesti keskustella, jos se on lapsen iké ja
kehitystaso huomioon ottaen mahdollista.



37

Koevapauden keskeisid elementtejd on myos koevapaudessa olevan
valvonta. RL 2 ¢ luvun 8 § 1 momentin mukaan vanki voidaan sijoittaa
vankilan ulkopuolelle teknisin valinein tai muulla tavoin erityisesti valvot-
tuun koevapauteen. Valvonta on aina osa valvottua koevapautta*, mutta
valvonnan muodot ja intensiivisyys voivat vaihdella tapauskohtaisesti.

Lains&d&danndssa ei maaritelld tarkemmin ensink&én sitd, mitd teknisin
valinein valvominen voi kdytdnndssé tarkoittaa, eikd myoskaan sitd, mita
muita valvontakeinoja voidaan kayttaa.” Seka lainsaadantd ettd Rikosseu-
raamusviraston ohje sallivat yksil6llisyyden valvontatapojen valinnassa ja
valvonnan intensiivisyyden maarittdmisessa.

Valvonnassa tulee noudattaa hienotunteisuutta, ja se tulee toteuttaa si-
ten, ettei koevapaudessa oleva joudu tarpeettoman huomion kohteeksi.
Valvonta ei my0sk&&n saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa koevapaudessa
olevalle ja toimintavelvoitteen tayttamiselle. Kuten koevapaudessa olevan
liikkumista ja vapaa-aikaa koskevia rajoituksia méarattaessa, myos valvon-
nassa tulee ottaa huomioon muun muassa valvottavan perhe-eldman ja yk-
sityiseldman suoja. Se, ettd koevapaudessa olevan tulee voida harjoitella
normaalissa toimintaymparistossa eldmaan paihteettomasti ja tekemaétta
rikoksia, vaikuttaa my0s valvonnan tason maaraytymiseen. (Rikosseu-
raamusviraston ohje 6/011/2008.)

Kaytettavat valvontatavat tulee Idhtokohtaisesti luetella toimeenpano-
suunnitelmassa niin tarkasti kuin koevapaudessa olevan tietoon voidaan
antaa. Sijoittajayksikkd ja vankila voivat keskend&n sopia tarkemmasta
valvontasuunnitelmasta. Sité ei lahtokohtaisesti anneta vangin tietoon, kos-
ka siind voidaan madritella tarkkoja kaytdnnoénkin asioita, kuten valvonta-
kayntien tiheys. (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008.)*

“Vrt. ehdonalainen vapaus, johon voidaan liittd4 valvontaa (laki ehdonalaisen vapauden
valvonnasta 782/2005). Ko. lain 5 §:n mukaan valvonta sisaltda valvojan ja valvottavan
saannollisia tapaamisia, minka ohella valvontaan voi siséltyd myds sosiaalista toimintaky-
kyé edistavia tehtévid tai ohjelmia. Tapaamisia sekd valvontaan kuuluvia tehtavia ja ohjel-
mia saa kuukausittain olla enintddn 12 tuntia. Valvottavaa on myds avustettava yhteyden-
otoissa viranomaisiin, ja hanet on ohjattava tarvittavien tukitoimien ja palveluiden pariin.

> S&4nnds on jatetty tarkoituksella avoimeksi teknisen valvonnan suoritustavan suhteen,
mitd on perusteltu teknisen kehityksen nopeudella (HE 262/2004, 33). Laintasoinen s&an-
nds voisi vanhentua melko nopeasti, koska uusia teknisid menetelmié kehitetaan jatkuvasti.
Eduskunnan lakivaliokunnan mukaan sainndsta on valvontakaytantdjen yhtendisyyden
turvaamiseksi tdsmennettava, mikali valvonnassa kéytettyjen teknisten vélineiden valikoi-
ma myo6hemmin vakiintuu (LaVM 9/2005 vp., 5). Valvonnassa kaytettavien teknisten me-
netelmien valintaan voi jatkossa vaikuttaa se, miké valitaan ehdotetun valvontarangaistuk-
sen tekniseksi toteuttamistavaksi (ks. OM 2007:17).

“® Kaikissa sahkoista valvontaa hyddyntivia rangaistusmuotoja soveltavissa valtioissa
valvonnan siséllostd ja muodoista tai ehtojen rikkomiseen puuttumisen kynnyksesta ei
valttdmatté kerrota valvonnassa olevalle (Hucklesby 2009b, 4).
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Valvontatapojen valikoitumiseen vaikuttaa Rikosseuraamusviraston oh-
jeen mukaan muun muassa se, sijaitseeko vangin toimintavelvoitteen suori-
tuspaikka samalla paikkakunnalla kuin vankila. Naissa tilanteissa korostuu
monesti sidosryhmien rooli myés valvonnassa. Vanki voidaan esimerkiksi
velvoittaa ilmoittautumaan vankeinhoidon ulkopuolisessa organisaatiossa.
Vankiloiden tulee ohjeen mukaan myds tehda keskenddn yhteistyota val-
vonnan jarjestamisessa silloin, kun vangin asuinpaikka on l&hempéana jota-
kin muuta kuin hdnen sijoituslaitostaan. Jos koevapauden toimeenpano-
paikka on aluevankilan ulkopuolella, sijoittajayksikdiden tulee sopia kes-
kendan, missa vankilassa koevapauden valmistelu suoritetaan ja miké van-
kila toimii koevapauden valvojana. Vangin mahdollinen siirto uuteen lai-
tokseen tulee toteuttaa riittavan aikaisin sen varmistamiseksi, etta valvova
laitos saa kasityksen hdnen kayttaytymisestddn. (Rikosseuraamusviraston
ohjeen 6/011/2008.)

Rikosseuraamusviraston menettelyohjeessa (6/011/2008) on laadittu
tarkempia suuntaviivoja valvontatapojen valinnasta. Ohjeen mukaan koe-
vapautta valvotaan vahintdan kolmella tarkoituksenmukaisella tavalla, jos
ehtojen noudattamiseen liittyy alhainen riski. Jos riski on keskikorkea, kéy-
tetddn véhintddn neljaa valvontatapaa. Jos riski on korkea, koevapautta
valvotaan useilla keinoilla.

Myos valvontatineyden tulee ohjeen mukaan vastata vangin ehtojen
noudattamiseen liittyvaa riskid. Korkean riskin omaavien vankien ehtojen
noudattamista valvotaan véhintd&n yhdelld valvontatavalla paivittéin. Jos
riski on alhainen, jokin valvontatoimenpide on tehtdva vahintdan kolme
kertaa viikossa, muilla v&hint&én viisi kertaa viikossa.

Koevapaudessa olevan valvonnassa voidaan kéyttaa erilaisia valvonta-
keinoja. Kaytettavéat valvontatavat tulee Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan luetella koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa
niin tarkasti kuin koevapaudessa olevan tietoon voidaan antaa. Koevapau-
teen sijoitettavalle nimitetddn ohjeen mukaan vankilassa vahintaan yksi
vastuuhenkil®, jonka kautta han hoitaa asioitaan ja johon han pitaa yhteyt-
td. Vastuuhenkild voi ohjeen mukaan antaa vangille luvan poiketa toi-
meenpanosuunnitelman ehdoista vahaisissa asioissa, jos se on toimeenpa-
nosuunnitelman ja vankilan tyénjaon mukaista.

Mahdollisia valvontatapoja ovat Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan esimerkiksi seuraavat:

e koevapaudessa olevan ja vankilan valinen yhteydenpito,

e koevapaudessa olevan seuranta teknisin laittein,

e vankilan edustajan kaynnit toimintapaikalla, asunnolla ja muussa

kohteessa,
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e vankilan yhteydenpito toimintapaikkaan ja yhteyshenkilon yhtey-
denpito vankilaan,

e koevapaudessa olevan péihteettomyyden valvonta,

e koevapaudessa olevan ilmoittautuminen yhteistyotahon luona.

Valvonnassa voidaan noudattaa progressiivijarjestelméd muistuttavaa lah-
tokohtaa: valvontakertoja ja -tapoja voidaan harventaa tai vahentaa, kun
koevapaudessa oleva on noudattanut ehtoja riittdvan pitkaan. Valvontaa
voidaan toisaalta myos tiukentaa riskin lisaantyessa. (Rikosseuraamusvi-
raston menettelyohje 6/011/2008.)

Valvonnassa keskeistd on sdanndllinen yhteydenpito koevapauteen si-
joitetun ja vankilan vélill4&. Koevapaudessa oleva on sédénndéllisesti puheli-
mitse yhteydessa valvonnan vastuuhenkiléon, ja hénet voidaan maarata
ilmoittautumaan sovittuina ajankohtina vankilaan. Koevapaudessa olevan
tulee vankilan yhteydenottoja varten pitaa vankilan antamaa teknista laitet-
ta, kaytanndssa useimmiten gsm-puhelinta (ks. alla), jatkuvasti mukanaan
ja huolehtia, ettd se on kayttokunnossa. Liséksi valvontaan kuuluu vankilan
yhteydenpito koevapaudessa olevan ty0- tai toimintapaikan yhteyshenki-
166n. Vankila sopii ty0- tai toimintapaikan kanssa siité, ettd yhteyshenkil0
ilmoittaa vankilalle mahdollisesta koevapauden ehtojen rikkomisesta.

Valvontaa suorittavilla virkamiehilld on oikeus kdyda tarkistamassa
koevapaudessa olevan paikallaolo asunnolla sek& suorittaa paihteettémyy-
den valvontaa. Vankeinhoitolaitoksen virkamiehilld ei ole oikeutta suorit-
taa Kkotietsintdd, vaan mahdollisen rikosepailyn vuoksi pyydetdan poliisin
virka-apua.

Koevapaudessa olevien péihteettomyyttd voidaan testata virtsa-, veri-
tai sylkinaytteilla tai suorituttamalla puhalluskoe (RL 2c:8 § ja VL 16:7 8).
Rikosseuraamusviraston menettelyohjeen (6/011/2008) mukaan “nayttei-
den otolla voidaan paitsi valvoa myo6s tukea koevapaudessa olevan pidét-
taytymistd paihteiden kaytOstd”, mista syysta testaus tulisi tehda riittdvan
usein. Pdihdetestaus voidaan suorittaa vankilaan ilmoittautumisen yhtey-
dessa tai asunnolle tai toimintapaikalle suunnattavalla tarkastuskaynnilla.
Koevapaudessa oleva voidaan myods maarata kdymaan paihdetestissa esi-
merkiksi terveysasemalla, ladkariasemalla tai paihdeyksikdssa. Puhallus-
kokeen voi ottaa my0s paikallinen poliisi osana poliisin normaalitoimintaa.
Testaaminen voi tapahtua sovittuna ajankohtana tai satunnaisesti. (Rikos-
seuraamusviraston menettelyohje 6/011/2008.)

Olennainen osa koevapaudessa olevan valvontaa on henkilén liikkumi-
sen ja sijainnin valvonta, mika kaytannossa tarkoittaa paikannusta teknis-
ten laitteiden avulla. Paikannuksen avulla voidaan varmentaa, ettd koeva-
paudessa oleva noudattaa koevapauden ehtoja, kuten liikkumisrajoituksia
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sekd vapaa-ajan kayton rajoituksia. Kéytanndssa paikannus tapahtuu Suo-
messa talla hetkelld padosin gsm-paikannuksella.*’” Valvottavaa seurataan
hénelle koevapauden ajaksi annetun gsm-puhelimen valitykselld. Puheli-
men on oltava muun muassa tata varten jatkuvasti toimintavalmiudessa
(esim. akku ladattuna ja virta kytkettyna paalle) ja kayttokunnossa. Mikéli
puhelimeen tulee toimintahdirid, koevapaudessa olevan tulee valittomasti
ottaa vankilaan yhteyttd puhelimen vaihtamiseksi toimivaan. Puhelin on
tarkoitettu vain yhteydenpidon hoitamiseen ja valvonnan helpottamiseen, ja
esimerkiksi soittamista muihin numeroihin on rajoitettu.

Kéytossa oleva gsm-paikannus perustuu 2—-3 tukiaseman (operaattorin)
signaalimittauksiin ja niisté laskennallisesti tehtyihin paikannuskoordinaat-
tipisteisiin. Tarkkuus on kaupungissa tavallisesti 100-300 metrin luokkaa.
Taajamissa ja niiden ulkopuolella paikannustarkkuus voi olla huonompi,
jopa useita kilometrejé, koska mittaavia tukiasemia on harvemmassa. Pai-
kannuspuhelimet voivat olla mitd tahansa kaupasta saatavia gsm-
puhelimia. (Pakarinen 2009.)* Myds tarkemman paikallistamisen mahdol-
listavia GPS-jarjestelmia* on kokeiltu, mutta ne eivat vield ole varsinaises-
sa kaytossa.

Rikosseuraamusviraston ja vankiloiden yhteisty6ll& on kokeiltu erilaisia
muita paikannuslaitteita. Kahdessa vankilassa on ollut kéytossa ns. RFID-
tunnistus (Radio frequency identification), jossa gsm-puhelimessa olevan
radiotaajuisen tunnistusohjelman avulla voidaan koevapaudessa olevan
asuinpaikan seinddn tms. kiinnitetty tunniste luetuttaa ja l&hettdd vankilaan
valvojalle. Téll6in saadaan varma tieto koevapaudessa olevan sijainnista ja
kellonaika. RFID-tunnistusta ei kuitenkaan vield ole otettu laajempaan
kayttoon, vaan se jatkuu kokeiluna. Kokemukset tunnistusmenetelman kéy-
tostd ovat kuitenkin olleet myonteisia. (Pakarinen 2009.)

" Monissa lansimaissa, kuten Ruotsissa ja Englannissa, paikannus toteutetaan teknisesti
ranneke- tai nilkkapantajarjestelmien avulla. Ne perustuvat valvottavan nilkkaan tai ran-
teeseen Kiinnitettdvaan pantaan, joka on yhteydessa kiintedsti sijoitettuun seurantalaittee-
seen. Tavallisesti seurantalaite on sijoitettu valvottavan kotiin. Seurantalaite reagoi pan-
nan sijaintiin, jos panta on enintd&n 100-400 metrin sateelld seurantalaitteesta. Pantajér-
jestelma perustuu radiotaajuustekniikkaan. Seurantalaitteesta on rakennettu yhteys jarjes-
telman keskusvalvomoon valtakunnan puhelinverkon tai matkapuhelinverkon vélityksel-
14. Keskusvalvomon palvelimet kasittelevat ja pitdvat yll& seurantalaitteiden lahettdaméaé
valvontatietoa. Jarjestelmaédn ohjelmoidaan yksil6lliset valvonnalliset rajat, ja se hélyttaa
liikkumista koskevien madraysten rikkomisen lisdksi myds pannan irrottamisesta ja rik-
komisesta. (OM 2007:17, 32.)

8 Nykyisissa gsm-puhelimissa on monesti mahdollisuus esim. videokuvan kuvaamiseen
ja lahettamiseen. Adnitunnistamista ei kuitenkaan viela ole kaytetty.

* GPS (Global Positioning System) on USA:n puolustusministerioén kehittdma satelliitti-
paikannusjérjestelmd, joka mahdollistaa paikannuksen yleensd n. kymmenen metrin
tarkkuudella (Hurskainen 2005, 21).
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2.6 Edellytysten puuttumisen ja ehtojen rikkomisen
seuraamukset

Koevapaus on mahdollista peruuttaa, mikéli vanki ei noudata koevapauden
ehtoja tai koevapauden edellytykset eivat tayty (RL 2c:8 8§ 4 mom.). Koe-
vapauden peruuttamista ei ole pidetty luonteeltaan rangaistuksena, vaan
hallintopaatoksend, jolla perutaan vangille mydnnetty harkinnanvarainen
etu (ks. OM 2006:25, 15). Tosiasiallisesti koevapauden peruuttaminen voi
kuitenkin vangin ndkdkulmasta tuntua rangaistukselta. Peruuttamisen mer-
kitys on poikkeuksellisen suuri, koska se merkitsee paluuta koevapaudesta
vankilan ulkopuolelta takaisin vankilaan (HE 262/2004, 45).

Se, ettd koevapauden edellytykset eivat paatoksen tekemisen jalkeen
tayty, voi olla kyseessé erilaisissa tilanteissa. Edellytysten ei katsota olevan
voimassa muun muassa silloin, kun toimintavelvoite ei ole toteutunut, van-
gin kayttaytyminen ei enad vastaa koevapauden edellytyksid, hédn on saanut
positiivisen paihdetestaustuloksen tai han ei sitoudu koevapauden ehtojen
noudattamiseen. Kaytannossa kysymys voi olla esimerkiksi siitd, etta van-
ki, jolla koevapauden ensisijaisena siséltond on opiskelu, keskeyttdd opis-
kelun. Koevapaus voidaan Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008)
mukaan peruuttaa esimerkiksi, kun henkild on sairauden vuoksi estynyt
hoitamasta toimintavelvoitettaan pidempiaikaisesti, ellei ole mahdollista
suunnitella uutta toimintavelvoitetta. Jos muut koevapauden edellytykset
ovat kunnossa, toimintavelvoitetta on mahdollista muuttaa.

Koevapauden peruuttamiseksi ei edellyteta sité, ettd vanki on itse aiheut-
tanut koevapauden edellytyksen raukeamisen. Koevapaus voitaneen siis pe-
ruuttaa myads siiné tapauksessa, ettd edellytysten raukeaminen johtuu vangis-
ta rilppumattomista syistd, kuten paihdekuntoutuksen laitospaikan peruun-
tumisesta.

Jos henkild rikkoo koevapauden ehtoja®, kuten paihteettomyytta kos-
kevaa ehtoa tai liikkumista tai ajankdytt6d koskevia rajoituksia, hanelle
voidaan antaa varoitus tai koevapaus voidaan peruuttaa enintddn kuukau-
den mééraajaksi’* tai kokonaan (RL 2c:8 § 3 mom.). Néiss tapauksissa on
siis kyse vangin ehtojen vastaisesta toiminnasta tai velvoitteiden rikkomi-

% Kansainvalisten tutkimusten mukaan koevapautta vastaavien jarjestelyjen ehtojen rik-
komiseen johtavat usein valvontatekniikkaan liittyvien ongelmien liséksi psykologiset
seikat, kuten motivaation puute, kykeneméttomyys hallita pédihteiden kéytt6a tai puutteet
tunteiden hallinnassa; asumiseen ja arkieldmaan liittyvat seikat (esim. epdvarma tai epé-
sovipa asunto, perheongelmat tai yksindisyys) ja yleensa uuteen eldméntapaan totuttau-
tumiseen liittyvat ongelmat. (OM 2006:1, 11.)

> Vankeusrangaistuskomitean mietinndss esitettiin alun perin, ettd mééaraaikaisen pe-
ruutuksen enimmaispituus olisi kaksi viikkoa (Vankeusrangaistuskomitean mietintd
2001:6, 250).
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sesta, mistd seuraa koevapauden peruuttaminen ja siirtdminen usein ni-
menomaan suljettuun vankilaan. Koevapauden peruuttaminen mééraajaksi
tarkoittaa koevapauden keskeyttamistd, jolloin koevapaus jatkuu méaaraajan
jalkeen.

Sit4, minkalaisissa tapauksissa varoitus riittdd ja millaiset tapaukset
edellyttavat koevapauden méérdaikaista tai kokonaan tapahtuvaa peruutta-
mista, ei méaritella tarkemmin lainsaddéannossa eiké hallituksen esitykses-
sé. Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan pienehkoissa rik-
keissd, kuten toimintapaikalta myohastyttdessd, koevapaudessa olevalle
voidaan antaa varoitus. Jos koevapaudessa oleva hoitaa toimintavelvoitet-
taan epésaannollisesti, asiasta voidaan ohjeen mukaan antaa ensin varoitus
jajollei tilanne muutu, koevapaus voidaan peruuttaa.

Koska koevapauden keskeinen osa on vangille maaratty yhteydenpito-
velvoite, koevapauden ehtoja katsotaan rikotun silloin, kun vanki lopettaa
yhteydenpidon tai héneen ei saada yhteyttd (Rikosseuraamusviraston ohje
6/011/2008). Rangaistusajaksi ei lueta aikaa sen vuorokauden alusta, jolloin
vanki rikkoo RL 2c:8 § 2 momentin 4 kohdan perusteella asetettua yhtey-
denpitovelvoitetta, sen vuorokauden loppuun, jolloin yhteydenpito jatkuu tai
hanet otetaan kiinni vankilaan palauttamista varten (RL 2c:8 § 4 mom.).

Koevapauden ehtojen rikkomisen voidaan katsoa olevan kyseessa myos
silloin, jos koevapaudessa oleva ei paasta valvontaa suorittavaa virkamiesté
asuntoonsa. Koevapaudessa olevan voidaan muutoinkin edellyttdd noudat-
tavan vankilan henkilokunnan antamia kehotuksia ja kaskyja. Jos koeva-
paudessa olevan epaillaan rikkoneen koevapauden ehtoja, hénet voidaan
méaérata tulemaan vankilaan valittomasti kuultavaksi tai valvontakaynnilla
oleva virkamies voi tuoda henkilon mukanaan vankilaan. (Rikosseu-
raamusviraston ohje 6/011/2008.)

Paihtymysrikkomuksen vuoksi puolestaan koevapaudessa olevalle voi-
daan Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan antaa varoitus
tai koevapaus voidaan peruuttaa maaraajaksi tai kokonaan. L&htokohtana
koevapaudessa menestymiselle on se, ettd vanki on téysin paihteetén, min-
k& vuoksi myo6s pienten péihderikkomusten tulee ohjeen mukaan johtaa
seuraamukseen.

Vankeusasetuksessa tdsmennetdan koevapauteen liittyvien velvolli-
suuksien rikkomisen selvittdmista. Asetuksen 77 8:n mukaan, jos koeva-
paudessa olevan epailld&dn rikkoneen ehtoja, asiasta on tehtadva selvitys
noudattaen soveltuvin osin, mitd VL 15 luvun 9 8:n 1-2 momentissa sééde-
tdan. Ko. sadnnosten mukaan rikkomus on selvitettdva viipyméatta, ja rik-
komuksen tapahduttua on toimitettava puolueeton ja tasapuolinen tutkinta,
jossa asia selvitetddn sen laadun ja vakavuusasteen edellyttamalla tavalla.
Liséksi asiaan osallisia ja tarpeen mukaan muita henkil6itd on kuultava.
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Tutkinta on suoritettava siten, ettei ketddn aiheettomasti saateta epéilyksen
alaiseksi.

Rikkomuksesta tehty selvitys toimitetaan vankilan johtajalle tai Rikos-
seuraamusvirastolle, jos kyse on elinkautista rangaistusta tai koko rangais-
tusta suorittavasta®® (vankeusasetus 77 §). Rikosseuraamusviraston ohjeen
(6/011/2008) mukaan vankilan johtajan ja sijoittajayksikon johtajan tulee
neuvotella keskendan ehtojen rikkomisesta aiheutuvista menettelyista.

Koevapauden ehtojen rikkomisena voitaneen pitdd myos sitd, ettd koeva-
paudessa oleva tekee rikoksen koevapauden aikana (Vankeusrangaistuskomi-
tean mietint6 2001:6, 250), ja rikoksen tekemiseen on toki muutoinkin puutut-
tava. Naissé tapauksissa asiasta on RL:n mukaan tehtéva ilmoitus poliisille tai
muulle esitutkintaviranomaiselle (RL 2:13 § 2 mom.).*® Poliisi toimittaa van-
gin vankilaan, joka tekee sijoittajayksikolle esityksen koevapauden peruutta-
misesta (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008). Seurauksena rikoksen
tekemisestd voi RL 2¢:8 § 3 ja 5 momentin mukaan olla varoitus tai koeva-
pauden méaéardaikainen tai kokonaan tapahtuva peruuttaminen. Sit4, mité ri-
koksen tekemisell4 tarkoitetaan, ei sddnnoksessa eika sitd koskevassa hallituk-
sen esityksessa maaritella.

3 Valvotun koevapauden kaltaiset jarjestelyt
kansainvalisesti

Useissa maissa on ollut jo muutaman vuosikymmenen ajan kéytossa erilai-
sia kotiarestin kaltaisia seuraamuksia, jotka muistuttavat suomalaista koe-
vapautta. Seuraamuksen muoto voi olla valvotun koevapauden kaltainen,
jolloin osa ehdottomasta vankeusrangaistuksesta suoritetaan vankilassa ja
osa valvotussa vapaudessa. Kéytossa on my6s muita seuraamusmuotoja,
joissa tuomittu voi suorittaa rangaistuksensa vankilan ulkopuolella, kotona
asuen mutta viranomaisten valvonnan alaisena. Kansainvalisesti sahkoista
valvontaa hyoddyntavat rangaistusmuodot ovat kehittyneet ripedsti, mihin
on vaikuttanut laitteistojen tekninen kehitys seka kasitys valvonnan tehok-
kuudesta, vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta (OM 2007:17, 6).

52 My6s koko rangaistusta suorittavalle maaratty pakollinen koevapaus voidaan peruuttaa
madrdajaksi tai kokonaan tai ko. henkil6lle voidaan antaa varoitus.

% Koevapaudessa oleviin ei sovelleta vankiloiden kurinpitojarjestelmaa, kuten tehd&én
lievempien rikosten kohdalla, jos vanki tekee rikoksen vankilassa ”tai muutoin Vankein-
hoitolaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena ollessaan”. Koevapauden aikana vangilla
ei ole tiivistd yhteyttd vankilaan valvonnan tapahtuessa vankilan ulkopuolella, mink&
vuoksi kurinpitorangaistusten soveltaminen koevapausvankeihin ei ole tarkoituksenmu-
kaista. (HE 262/2004, 45.)
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Maailmalla kéytdssé olevat valvontamenetelmat, joita kéytetaan valvot-
tua koevapautta vastaavissa jarjestelyissd, voidaan jakaa kolmeen ryhmaan.
(1) Passiivisissa jarjestelmissa valvonta perustuu yhteydenottoihin esimer-
kiksi puhelimitse, jolloin tarkoituksena on tarkistaa, ett4 valvottava on so-
vitussa paikassa. Valvottavan henkilollisyys varmennetaan esimerkiksi
salasanalla, valvottavan kantamalla laitteella tai biometriselld tunnisteella,
kuten tunnistamalla valvottavan aani tai sormenjalki tai skannaamalla sil-
mén verkkokalvo. (Black & Smith 2003, 2.) (2) Aktiivisessa jarjestelméssa
kaytetd&n valvottavaan kiinnitettyd laitetta, joka l&hettdd jatkuvasti signaa-
lia. Vastaanottolaite (yleensé valvottavan kotona) valittaa signaalin valvon-
ta-asemalle, josta puolestaan valittyy viranomaisille tieto, jos valvottava
esimerkiksi katoaa vastaanottolaitteen toiminta-alueelta tai rikkoo laitteen.
(3) GPS-jarjestelmat (Global Positioning Systems) koostuvat kolmesta
osasta: satelliiteista, maa-asemien verkostosta ja kannettavista kayttajalait-
teista, joiden avulla k&yttdjan/valvottavan sijainti méadritetdan. Kehitteilla
on my6s minikokoisia valvontalaitteita, jotka voidaan jopa istuttaa valvot-
tavan ihon alle. (Black & Smith 2003, 2.) Sahkoisella valvonnalla tarkoite-
taan useimmiten kohdissa 2 ja 3 madriteltyja laitteita.

Sahkoista valvontaa hyddynnetddn useissa maissa valvotun koevapau-
den kaltaisissa jarjestelyissd, joissa henkilén liikkumista voidaan valvoa
jatkuvasti ilman, ettd sitd varsinaisesti rajoitetaan (surveillance) (Black &
Smith 2003, 1-2).>* Valvontaa hyddyntavaa jarjestelmaa voidaan kayttaa
erilaisissa tilanteissa: sek& lyhyen vankeusrangaistuksen sijasta (ns. etu-
oven mallit, front door) ettd rangaistuksen lopussa ehdonalaisen vapautu-
misen vaiheena (ns. takaoven mallit, back door) (OM 2007:17, 6). Liséksi
séhkoistd valvontaa on hyoddynnetty esimerkiksi ennen oikeudenkayntia
tutkintavankeuden sijasta tai matkustuskiellon tehosteena, yhdyskuntaseu-
raamuksissa (esim. ehdollisen rangaistuksen valvonnassa) ja turvaamistoi-
menpiteissa (esim. lahestymiskiellon valvonnassa) (OM 2007:17, 9).

Ensimmaiset séhkoisen valvonnan sovellutukset kdynnistettiin Yhdys-
valloissa 1980-luvun alkupuolella, eli kyse on globaalisti katsottuna verra-
ten uudesta tekniikasta. 1990-luvulle tultaessa sdhkoisté valvontaa hyddyn-
tavien jarjestelmien suosio kasvoi selvésti sekd USA:ssa ettd muissa mais-
sa. Euroopassa edellakavijoita ovat olleet Iso-Britannia, Hollanti ja Ruotsi,
joissa séhkdinen valvonta on ollut pisimpééan kéaytéssa. Nykyisin sahkdinen
valvonta on kayt6ssa monissa Lansi-Euroopan maissa, mutta merkittava

> Lisdksi sahkoistd valvontaa voidaan kayttdd pidattdmisen ja/tai vangitsemisen sijaan
tai jalkeen (detention), jolloin valvonnan avulla varmistetaan, ettd henkilo pysyttelee
madrétyssa paikassa. Sahkdisen valvonnan avulla voidaan myds rajoittaa henkilon liik-
kumista siten, ettd hén ei saa liikkua tietylla alueella tai esim. l&hestyd tiettyja henkilgita,
kuten rikoksen uhria (restriction). (Black & Smith 2003, 1-2.)
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asema rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelméssa silld on l&hinnd Eng-
lannissa ja Ruotsissa. Pohjoismaista séhkdisté valvontaa on kehitetty viime
vuosina myds Tanskassa ja Norjassa. (OM 2007:17, 7-8.)

Pohjoismaisissa séhkoistd valvontaa hyddyntdvissa jarjestelmisséd ko-
rostuu tuomitun toimintavelvoitteen merkitys. Suomen tavoin Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa henkil6ll& on jarjestelméén paastakseen oltava tyo-,
opiskelu-, kuntoutus- tai vastaava toimintapaikka eli mielek&sta siséltoa
koevapauden ajaksi. Jarjestelméssa keskeistd on kuntouttava tai yhteiskun-
taan sopeuttava tavoite™, kun taas angloamerikkalaisessa mallissa vaikut-
taa enemman tarve vahentda paisunutta vankilukua ja valvonnan avulla
varmistaa, etteivat sahkoisessé valvonnassa olevat syyllisty rikoksiin (ks.
esim. Renzema & Mayo-Wilson 2005, 215). Kuten Morris ja Tonry (1990,
213) ovat todenneet, vaikka kotiarestista ja sahkoisestd valvonnasta kes-
kustellaan usein yhdessd, on selvéd, ettd néista kahdesta ensimmaéinen on
rangaistus ja jalkimmainen keino rangaistuksen taytantonpanemiseksi (ks.
myos Ibarra 2005, 31). Esimerkiksi Iso-Britanniassa on hiljattain pyritty
kiinnittdmaan huomiota siihen, ettd sdhkoistd valvontaa tulisi kehittdd hu-
manistisia ja kuntouttavia arvoja korostaen sen sijaan, ettd kehitysta ajaisi-
vat ensisijaisesti tekniset reunaehdot (Nellis 2007, 117).

3.1 Esimerkkeja kansainvalisista jarjestelyista

Ruotsissa on otettu jo vuosituhannen alussa kdyttoon elektronisesti valvottu
koevapaus®™®, ja suomalaisen koevapausjérjestelman perustana lieneekin
ollut ruotsalainen malli. Vuoden 2007 alussa Ruotsissa tuli voimaan uusi
vankilasta vapautumista koskeva saantely (lag [1974:203] om kriminalvard
I anstalt; laajoja uudistuksia), jossa sahkoisesti valvottu “intensiivivalvon-
ta” on yksi vaihtoehto yhteiskuntaan sopeuttamisessa. Vaiheittainen nor-
maalieldmaan siirtyminen vankeusajan jélkeen pyritdén toteuttamaan yksi-
I6llisesti, ja se voi siséltdd monentyyppista valvontaa ja erilaisia tukea an-
tavia asumismuotoja ennen lopullista vapautumista. Toimenpiteiden tavoit-

% Esimerkiksi Ruotsissa on sihkéista valvontaa koskevan lainsaadannon valmistelutyds-
s& nimenomaisesti tuotu esiin, ettd sahkgistd valvontaa hyddyntdvan rangaistusmuodon
ei tule olla pelkkd kotiaresti, jossa tuomittu/valvottava eristetddn Kkotiinsa vélittdmatta
siitd, onko hanelld rangaistuksen suorittamisen aikana mielekasta tekemista (Prop.
1993/94:184, 22).

% Sihkoinen valvonta on ollut Ruotsissa osana seuraamusjarjestelmad vuodesta 1994.
Tuolloin kdynnistettiin kokeilu, jossa enintd&n kolmen kuukauden vankeusrangaistuk-
seen tuomitulle annettiin mahdollisuus hakea rangaistuksen suorittamista valvotusti koti-
oloissa. Vuonna 2001 tdman ns. intensiivivalvonnan kayttoala laajennettiin siten, etté
pitkdd vankeusrangaistusta suorittavalle tuli mahdollisuus hakea tuomion loppuosan
suorittamista vapaudessa.
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teena on vahent&a rikosten uusimisen riskia ja helpottaa vapautuvan sopeu-
tumista yhteiskuntaan. Laissa sd&detyin edellytyksin vanki voidaan sijoittaa
eri tavoin "valvottuun koevapauteen” (utokad frigang, lag [1974:203] om
kriminalvard i anstalt 54—65 §) suorittamaan rangaistusta kotonaan.

Valvotun vapauden enimmadisaika on kuusi kuukautta. Vanki padsee
yleensd ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksestaan kaksi
kolmasosaa.

Jotta henkild voi péésta valvottuun vapauteen, on neljan edellytyksen
taytyttava. 1) Henkilon on tullut suorittaa vankilassa véhintd&n puolet ran-
gaistusajastaan, mutta aina véhintddn kolme kuukautta. 2) Rangaistuksen
loppuajan suorittamiseen vapaudessa ei saa liittyd merkittdvaa riskia siit,
ettd henkilo syyllistyy rikokseen, vetdytyy rangaistuksen suorittamisesta tai
jollakin muulla tavalla ei pida huolta itsestdan. Lisaksi 3) henkildlla on ol-
tava asunto ja 4) hanen on esimerkiksi kaytava toissa tai osallistuttava kou-
lutukseen tai muuhun jarjestettyyn toimintaan.

Intensiivivalvonnan tekniikka perustuu henkilén nilkkaan kiinnitettyyn
l&hettimeen (fotboja) ja hdnen asunnossaan olevaan vastaanottimeen. Li-
séksi kriminaalihuollon virkamies tai nimetty yksityisvalvoja kdyvat ran-
gaistusta suorittavan kotona tai tyopaikalla valvontakdynneilld. "Koeva-
pauteen” liittyy ehdoton paihteidenkayttokielto, jota valvotaan muun muas-
sa puhalluskokein. Valvonnassa oleva saa poistua kotoaan vain ennakkoon
suunnitellun ohjelman mukaisesti.

Norjassa on vuonna 2008 otettu koeluontoisesti tietyilla alueilla kayt-
toon vastaava jarjestelmé kuin Ruotsissa. Sahkoista valvontaa kaytetdan
kahdessa tilanteessa: 1) lyhyen ehdottoman rangaistuksen sijasta ja 2) eh-
dottoman vankeusrangaistuksen viimeisena vaiheena. Ruotsin tapaan séh-
koisestd valvonnasta péattaa taytantdonpanoviranomainen (vankeinhoito),
ja seuraamusta pidetddn vankeusrangaistuksen suorittamisen erdand muo-
tona, ei siis erillisend seuraamusmuotona.

Séhkoiseen valvontaan padseminen on mahdollista, mikéli se edesauttaa
myonteistd vankeinhoidollista kehitystd ja estda uusintarikollisuutta. Hen-
kilod ei tule paastédéd sahkoiseen valvontaan, mikéali rangaistuksen tarkoitus
ei toteudu sen vuoksi tai rangaistuksen taytantdonpanon turvallisuus on
epavarmaa.

Rangaistuksen lopussa valvontajakso voi olla enintdén neljan kuukau-
den pituinen, ja se saa muodostaa enintdén puolet rangaistuksesta (lov om
gjennomfgring av straff mv., LOV-2001-05-18-21, 3:16 §; forskrift til lov
om straffegjennomfering, FOR-2002-02-22-183, 7 luku). Edellytyksena
on, ettd vangilla on ty0-, opiskelu- tai muu toimintapaikka. Paasaanto on,
ettei seksuaalirikoksesta eikd vakavasta vakivaltarikoksesta tuomittua las-
keta séhkdiseen valvontaan. Henkil6 ei mydskééan paasaantoisesti voi paas-
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t4 sdhkoiseen valvontaan, miké&li vankeustuomio on saatu rikoksesta, jonka
tuomittu on tehnyt kotonaan tai joka on kohdistunut saman kotitalouden
jasenia kohtaan.

Valvonta ndhd&an osana progressiivista jarjestelméé; valvontaan paasyn
edellytyksend on, ettd vanki on motivoitunut oman eldmansd muuttami-
seen. Vangin tulee sitoutua noudattamaan séhkdisen valvonnan ehtoja ja
siihen, ettd hantad valvotaan. Lisaksi edellytyksend on, ettd henkilolla on
pysyva asunto ja puhelin. Samoin edellytyksend on samassa asunnossa
asuvien taysi-ikdisten suostumus. Paihteettdmyys ja pdihdevalvonta ovat
olennainen osa rangaistusta. Valvottavaa paikannetaan nilkassa pidettavén
pannan avulla. Valvonnan ehtojen rikkomisesta valvottava joutuu heti van-
Kilaan.

Myds Tanskassa on kayt6ssa séhkoinen valvonta, tosin vain lyhyen eh-
dottoman vankeusrangaistuksen sijaan kaytettyna (lov om fuldbyrdelse af
straf). Enintdan kolmen kuukauden ehdoton vankeusrangaistus voidaan suo-
rittaa tuomitun kotona sahkoisessd valvonnassa. Mahdollisuus on avoin
useimmista rikoksista tuomituille. S&hkdisen valvonnan ulkopuolelle on kui-
tenkin rajattu ase- ja rajahdelainsaadannon rikkomisesta lyhyeen vankeus-
rangaistukseen tuomitut.

Sahkoiseen valvontaan paastakseen tuomitun tulee tuomion suorittami-
sen ajan olla toissé tms. toiminnassa. Valvottavan paikannuksessa kayte-
tdan nilkkapantaa. Liikkuminen asunnon ulkopuolella on sallittu vain en-
nalta sovitun toimintaohjelman mukaisesti. Tuomion suorittamiselle séh-
koisessd valvonnassa on useita edellytyksid. Tuomitun kanssa samassa ta-
loudessa asuvilta on muun muassa saatava lupa rangaistuksen suorittami-
seen kyseisessa asunnossa. Tuomitun on suostuttava osallistumaan rikok-
sentorjunnalliseen ohjelmaan ja sitouduttava olemaan kayttamaétta paihtei-
ta. Lisaksi sahkdiseen valvontaan tuomittavan on suostuttava valvontaan,
joka merkitsee muun muassa valvontakdynteja tuomitun kotona.

Pohjoismaiden ulkopuolella, erityisesti angloamerikkalaisissa oikeus-
kulttuureissa, on koevapauden kaltaisissa jarjestelyissa korostunut valvon-
nallinen puoli, eikd koevapauksien sisaltdon ole kiinnitetty samalla tavoin
huomiota. Sahkoistd valvontaa voidaan Englannin ja Walesin rangaistus-
jarjestelmassa kayttad kolmessa tilanteessa: (1) séhkoinen valvonta voi olla
osa yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvien velvoitteiden valvontaa, (2) vanki
voidaan paastad vankilasta etuajassa vapauteen, jota valvotaan sahkoisesti
(home detention curfew, HDC) tai (3) sahkoinen valvonta voi olla osa ri-
koksesta epdillylle maarattyjen takuuehtojen valvontaa. HDC on ollut Eng-
lannissa kaytossa vuodesta 1999.

HDC:ssé vanki voidaan paastadd valvottuun vapauteen, jos rangaistuk-
sen pituus on kolmesta kuukaudesta neljaan vuoteen. Jarjestelméan piiriin
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voi pééasté enintdan 4,5 kuukautta ennen varsinaista ehdonalaista vapautta-
mista. HDC voidaan myontéé etuoikeutena edellytykset tayttavalle vangil-
le, joka arvioidaan soveltuvaksi ja l&paisee riskiarvioinnin. (Section 34A of
the Criminal Justice Act 1991 as amended by sections 99-100 of the Crime
& Disorder Act 1998; Prison Service Order 6700.) Tietyt seksuaali- ja va-
kivaltarikolliset on suljettu HDC:n soveltamisalan ulkopuolelle (Crime and
Disorder Act 1998).

HDC:een vapautetulla vangilla on velvollisuus olla méé&ratyssa paikassa
maaréattyyn aikaan, ja yleensa vangin tulee olla kotonaan ilta- ja yoaikaan.
Valvonnasta vastaavat yksityiset yritykset. Jos valvottava rikkoo jarjestelyn
ehtoja, hé&nella ei ole mahdollisuutta paasta jarjestelmén piiriin uudestaan
tuomionsa suorittamisen aikana eikd myodsk&an mahdollisesti tulevaisuu-
dessa suorittamiensa vankeustuomioiden aikana.

Myo6s Hollannissa on kéytdssa sahkoista valvontaa hyoédyntavid ran-
gaistusmuotoja. Yhtaaltd sahkoistd valvontaa voidaan kayttad lyhyen eh-
dottoman vankeusrangaistuksen sijasta, toisaalta kaytossa on myds séahkoi-
sesti valvottu “koevapaus” ehdottoman vankeusrangaistuksen loppuvai-
heessa. Koevapauteen valikoitavilta edellytetddn vakinaista asuntoa, paivit-
téista tyontekoa tai opiskelua ja motivoituneisuutta valvontaan seké samas-
sa asunnossa asuvien suostumusta. Valvontaan sijoitettavalla ei saa olla
alkoholi- tai huumeriippuvuutta eikd vakavaa fyysistd sairautta. Lisaksi
edellytetdan, etta rikoksentekijan paonvaara on arvioitu véhaiseksi.

Tarkastellut jarjestelmét ovat peruslahtokohdiltaan varsin samankaltai-
sia. Eroja suomalaiseen jarjestelmaan lIoytyy lahinna seuraavista seikoista:

e Saantelyn tarkkuus. Valvottua koevapautta koskevat saannokset
ovat esimerkiksi Ruotsissa verraten kattavia ja maéarittelevét ran-
gaistusmuodon edellytykset ja sisallon varsin tarkkaan. Suomessa
runsaasti koevapauden toimeenpanoon liittyvid seikkoja on jatetty
muun muassa Rikosseuraamusviraston ohjeen varaan.

o Koevapauteen paasemisen edellytykset. Eroja esiintyy esimerkiksi
siing, missa vaiheessa tuomiota vanki voi péésta koevapauteen. Jois-
sakin maissa on saddetty vahimmadisaika, joka vangin tulee olla van-
kilassa ennen kuin koevapauteen padseminen on mahdollista (esim.
puolet rangaistusajasta tai tietty tarkka aikaraja). Suomessa tallaista
ei ole laissa séadetty.

e Kohderyhma. Joissakin valtiossa koevapautta vastaavan jarjestelman
ulkopuolelle on saatettu rajata tiettyihin rikoksiin syyllistyneita hen-
Kiloita, kun taas Suomessa valvottu koevapaus on padpiirteissdan
mahdollinen kaikille vangeille rikostaustasta riippumatta. Toisaalta
esimerkiksi Englannissa pitkiin vankeusrangaistuksiin tuomitut on
rajattu koevapautta vastaavan jarjestelmén ulkopuolelle, kun taas
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Suomessa koevapauden ndhd&&n olevan erityisesti suunnattu ko.
ryhmalle.

e Valvonta. Valvonnan tekniset toteutustavat vaihtelevat. Esimerkiksi
Ruotsissa ja Norjassa teknisessé valvonnassa kaytetaan nilkkapan-
taa, joka Suomessa ei ole kéytossa.

3.2 Sahkoisen valvonnan toimivuuden arvioinnista

3.2.1 Sahkoisen valvonnan myonteiset ja kielteiset piirteet

Séhkoista valvontaa on pidetty verraten yksinkertaisena menetelména,
joka voidaan ottaa nopeasti ja helposti k&yttoon. Teknologisen kehityksen
tarjoamien mahdollisuuksien ansiosta sahkdinen valvonta voi tarjota uu-
denlaisia yksilollisia kaytto- ja toimintatapoja. (OM 2007:17, 8.)

Sahkoisen valvonnan ensisijaisiin hy6typuoliin katsotaan kansainvalises-
ti kuuluvan mahdollisuus véhentdd vankilassa rangaistustaan suorittavien
vankien maaréa eli pienentdd vankilukua sek& vahentda tarvetta rakentaa
uusia vankiloita, joiden suunnittelu ja rakentaminen puolestaan on kallista
(Black & Smith 2003, 4). Monissa Euroopan valtioissa sahkdista valvontaa
hyodyntévét rangaistusmuodot on otettu kdytt66n nimenomaan vankiluvun
hallitsemiseksi (Hucklesby 2009b, 4). Sdhkoisen valvonnan katsotaan usein
mahdollistavan vankiluvun hallinnoimisen vaarantamatta yleista jarjestystéa
ja turvallisuutta (ks. Ibarra 2005, 32). Kuitenkin tutkimus s&hkdisen valvon-
nan muotojen vaikutuksesta vankilukuun on toistaiseksi ollut vahaistg, eika
merkittavistd vaikutuksista ole raportoitu (Hucklesby 2009b, 4).

Vankilukua pienentdmélld voidaan oletettavasti sddstdaa resursseja,
vaikka niitd kuuluu myos sahkoisen valvonnan hallinnointiin. Mahdollisten
kustannussaastojen maarééan voinee vaikuttaa merkittavasti myos rangais-
tusmuodon sisélto. Jos rangaistukseen kuuluu uusintarikollisuutta ehkaise-
vid toimintaohjelmia, kuntoutusta tai muuta tarkoituksenmukaista sisaltoé,
rangaistuksen suunnittelu ja toteutus voivat vieda runsaasti resursseja.

Liséksi sahkoisen valvonnan etuina ndhdaén usein siihen liittyvat (vanki-
laa paremmat) mahdollisuudet vankien kuntouttamiseen ja sopeuttamiseen
takaisin vankilan ulkopuoliseen yhteiskuntaan. Sahkoisesti valvottu vanki
Voi usein asua kotonaan ja kéyda tOissa tai osallistua muuhun ohjelmaan ja
siten hoitaa itse toimeentulonsa ja eldd mahdollisen perheensa kanssa. Val-
votun vapauden etuihin kuuluu my0ds se merkittava seikka, ettd nain valvot-
tava valttaa vankilaelamaan liittyvat psykologiset seuraamukset ja vaikutuk-
set. (Black & Smith 2003, 4-5.) S&hkoiseen valvontaan voidaan myos yhdis-
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taa kuntouttavia ja muita rikostorjunnallisia ohjelmia, joiden avulla on van-
kilaolosuhteita paremmin mahdollista kannustaa rikoksettomaan elamaan.

Tarke& nakokulma on myos se, etta valvottuun koevapauteen/séhkoiseen
valvontaan paasemisen kautta tuomittu voi kokea yhteiskunnan osoittaneen
hénelle luottamusta (Gainey & al. 2000, 748). Valvottuun koevapauteen,
kuten muihinkin yhdyskuntaseuraamuksiin, liittyy valinnan mahdollisuuden
tarjoaminen koevapaudessa olevalle: henkil6 paattaa itse, noudattaako hén
ehtoja vai syyllistyyko koevapauden aikana rikokseen (Nellis 2004, 240).

Valvottavan ndkokulmasta jatkuva valvonta voi olla psykologisesti ras-
kasta (Black & Smith 2003, 4). Riippuu valvonnan tiheydesta ja valvonta-
tavoista, kuinka vahvasti elamaansd puuttuvana henkilé valvonnan kokee,
erityisesti verrattuna vaihtoehtoon eli vankilaan. Monissa valtioissa sahkoi-
sessa valvonnassa kéytetddn valvottavan nilkkaan tms. kiinnitettdvaa seu-
rantapantaa. Ulospéin nakyvén teknisen laitteen on pelatty leimaavan val-
vottavat muiden kansalaisten silmissd ja mahdollisesti vaikuttavan sita
kautta valvottavien kasitykseen itsestddn (Renzema 2003, 6). Myos ran-
gaistuksen suorittaminen henkilon kotona on herattanyt kritiikkia. S&hkoi-
sen valvonnan on arveltu muuttavan valvottavan kodin vankilaksi. Valvon-
nan ja kontrollin laajentaminen yhteisoon eli ”vapauteen” on nahty ongel-
mana. (Gibbs & King 2003, 2.)

Huolta on aiheuttanut myo6s se, kuinka vahvasti séhkdinen valvonta
vaikuttaa rangaistustaan suorittavan kanssa samassa taloudessa asuvien
elamadn (ks. Gibbs & King 2003, 14). Asiallisesti valvonta voi puuttua
vahvastikin valvottavan — ja hdnen kanssaan asuvien — ihmisoikeuksiin,
erityisesti yksityisyyden suojaan. Vaikka valvonnan kéayttamisen laht6koh-
tana olisi valvottavan suostumus, voidaan kysyd, luovuttaako valvottava
taysin vapaaehtoisesti osan yksityisyydestédan valvonnan ajaksi.

Toisaalta elektronisesti valvotun vapauden on peldtty johtavan rikok-
sentekijoiden eriarvoiseen kohteluun. Sahkodisen valvonnan kayttéedelly-
tyksiin kuuluu usein se, ettd valvottavalla on asunto seka tyo- tai muu toi-
mintapaikka, mik& voi olla omiaan syrjayttaméaén koevapauden/séhkdisen
valvonnan piirista ne vangit, joilla mainittuja etuja” ei ole (ks. Black &
Smith 2003, 5; Pajuoja 1997, 143). Tasta nakokulmasta sahkoista valvon-
taa hyodyntéavia rangaistusmuotoja voi arvostella valillisesti syrjiving, ellei
vankeinhoidossa ole resursseja auttaa asunnon ja ty6- tai muun toiminta-
paikan hankkimisessa niit4, joilla ko. asiat eivét ole kunnossa.

Sahkoisen valvonnan mahdollisiin haittoihin voi yhteiskunnan nékokul-
masta katsoa kuuluvan valvottavan fyysisen rajoittamisen puuttuminen, jol-
loin valvottavan voi olla helpompi uusia rikoksensa ja mahdollisesti aiheut-
taa vaaraa kansalaisten turvallisuudelle kuin vankilan seinien sisépuolelta
kasin (Payne & Gainey 2004, 415). Séhkdisen valvonnan ehtojen rikkomi-



o1

nen tulee kuitenkin valvonnan ansiosta usein verraten nopeasti viranomais-
ten tietoon (Hucklesby 2009a, 248), etenkin verrattuna muihin yhdyskunta-
seuraamuksiin. Naihin tilanteisiin voi kuitenkin liittyd my0s se, ettd kansa-
laiset pitdvat seuraamusjarjestelmad liian heppoisena, jos valvottavien rik-
komukset koetaan yleisiksi ja valvonta heikoksi (Black & Smith 2003, 4).

Etenkin angloamerikkalaisissa yhteiskunnissa sahkoistd valvontaa on
arvosteltu siitd, ettd se on lilan ”pehmed” seuraamusmuoto, joka antaa
tuomituille liikaa vapauksia. Populismiin taipuvissa kriminaalipoliittisissa
mielipiteissd vankilan vaihtoehtoja tarjoavat paattajat nahdaan herkasti ri-
kollisia suosivina. Talloin vankilan ulkopuolella suoritettavat seuraamukset
nahdain vain keinona véhentdd vankilapopulaatiota, eiké avoseuraamuk-
siin liittyvid uusintarikollisuuden kannalta myonteisia puolia nahda tai ha-
luta n&hda. (Nellis 2005, 176.) Toisaalta sdhkdisella valvonnalla jantevésti
toteutettuna voitaneen tyydyttda sekd rankaisemiseen etta kansalaisten suo-
jaamiseen liittyvid vaatimuksia (OM 2007:17, 8).

Sahkaisen valvonnan mahdollisiin haittapuoliin voi kuulua myos val-
vonnan perusteeton laajeneminen eli se, ettd rangaistusjarjestelméan moni-
puolistuminen johtaa jarjestelmén tarpeettomaan ankaroitumiseen (ns. net-
widening®’) (ks. OM 2007:17, 45; Gibbs & King 2003, 1). Helppo kéyt-
toonotettavuus ja yksilollinen muokattavuus voivat tehdd sahkoisen val-
vonnan kaytosta liian helppoa”, jolloin sitd saatetaan ryhtyd kdyttdmaan
ilman varsinaista tarvetta tilanteissa, joissa samaan tulokseen voitaisiin
paéstd valvottavan yksityisyyteen vahemmaén puuttuvilla menetelmilla.
Lahtokohdan tulee seuraamuksia maarattdessa kuitenkin — ainakin poh-
joismaisen ndkemyksen mukaan — olla haittojen minimointi, siis myos ran-
gaistuksesta rikoksentekijalle aiheutuvien kielteisten seuraamusten mini-
mointi (Anttila & Tornudd 1983). Myos rikosoikeudellinen suhteellisuus-
periaate eli vaatimus siit4, ettd rikoksen ja rangaistuksen valilla tulee vallita
oikeudenmukainen ja hyvéksyttava suhde (Lappi-Seppald 2009, 71), toimii
vastoin valvontarangaistusten tarpeetonta leviamistd. VValvonnan rajat tulisi
maéaritelld riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta valvontaa kéytetdan kulloinkin
vain siihen tarkoitukseen ja siind laajuudessa kuin on tarpeen ja sallittua.
Valvottavaan ei tulisi kohdistaa ylimaaraistd valvontaa vain sen vuoksi,
etta se on teknisesti mahdollista.

> Net-widening -ilmid tarkoittaa kdytantoa, jossa rikosoikeudellisten seuraamusten ulot-
tuvuutta laajennetaan soveltamalla tiettyihin rikoksiin tarkoitettua seuraamusta henkil6i-
hin, jotka ovat syyllistyneet tarkoitettua lievempiin rikoksiin. IImidsta voi katsoa olevan
kyse esim. silloin, jos sahkdinen valvonta on otettu kdyttdon vankiluvun vahentdmiseksi
mutta tosiasiassa se kohdistuu henkildihin, joille ei olisi rikostensa vakavuuden perus-
teella vankeusrangaistusta tuomittu. (Clear & Cole 2003, viittaus Renzema 2003, 4.)
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Osassa valtioista, kuten USA:ssa ja Iso-Britanniassa, yksityiset turva-
alan yritykset hoitavat sdhkoisessa valvonnassa olevien valvonnan. Téllaista
rikosseuraamusalan kaupallistumista on kritisoitu, silla rikoskontrollin ja
seuraamusjarjestelméan on perinteisesti katsottu kuuluvan valtion hoidetta-
vaksi. Kysymyksi& on herattanyt ainakin se, kuinka yksityiset yritykset voi-
vat valvoa seuraamuksia sekd kustannustehokkaasti ettd laadukkaasti ja si-
sélloltaan uusintarikollisuutta vahentavésti. (Paterson 2007-2008, 98-99.)

3.2.2 Valvontaa hyodyntéavien rangaistusmuotojen
vaikutus rikosten uusimiseen

Merkittdva kriminaalipoliittinen kysymys on se, edistdédko valvottu vapaus
todella yhteiskuntaan integroitumista esimerkiksi “perinteistd” ehdonalaista
vapautta paremmin. Mittarina voidaan kayttaa esimerkiksi sitd, kuinka suuri
osa koevapaudessa olleista syyllistyy tiettynd ajanjaksona uuteen rikokseen
verrattuna niihin, jotka vapautuvat ilman koevapautta. Monessa sahkoisen
valvonnan ja rikosten uusimisen yhteytta tarkastelleessa tutkimuksessa tut-
kimusasetelma on kuitenkin ollut vajavainen tai prosessiarviointi tai analyysi
puutteellinen, minka vuoksi tutkimustulosten vertaaminen on vaikeaa (ks.
esim. Renzema & Mayo-Wilson 2005, 231-232; Mair 2005, 272).

Osassa kansainvélisista tutkimuksista on havaittu, ettd sdhkoisessa val-
vonnassa olleilla tiettyjen rikosten, kuten liikennerikosten ja liikenne-
juopumuksen, uusimisen ehkaisyssa onnistuttiin paremmin kuin niillg, joi-
hin kohdistettiin muita seuraamuksia (Courtright & al. 1997, 21-22; Gai-
ney & al. 2000, 744-746). Renzema & Mayo-Wilsonin (2005) meta-
analyysin mukaan tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu sdéhkdisen valvonnan
ja rikosten uusimisen valista yhteyttd, on saatu ristiriitaisia tuloksia; osan
mukaan sahkdinen valvonta voi vahent&é uusintarikollisuutta, osan perus-
teella mainittua johtop&é&tosta ei voida tehda.

Ongelmia luotettavalle uusintarikollisuuden tarkastelulle aiheuttaa en-
sinndkin kelvollisen vertailuryhman l6ytaminen. Valvotun koevapauden
edellytykset rajaavat koevapauteen péasevien ryhmén sellaiseksi, etté
heidan syyllistymisensa uusiin rikoksiin voi alentua taustaominaisuuksien
tai -edellytysten vuoksi, ei siis varsinaisesti koevapauden ansiosta. Ne
henkil6dt/vangit, joilla taustaominaisuudet tai -tilanne on heikompi ja sen
myo6ta usein my0s uusimisriski on kohonnut, eivat oletettavasti edes hae
tai padse koevapauteen. Seikka on tuotu esiin esimerkiksi tutkimuksessa,
jossa tarkasteltiin Iso-Britanniassa kaytdssa olevaa séhkoisesti valvottua
kotiarestia ja sen vaikutusta rikosten uusimiseen. Sahkoisesti valvotussa
kotiarestissa olleista henkildista 12 % tuomittiin uudesta rikoksesta kah-
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den vuoden kuluessa vapautumisesta, kun taas vertailuryhméssa uusijoi-
den osuus oli merkittavasti suurempi®. Tutkimusraportissa kuitenkin tuo-
daan esiin edellda mainittu tutkimusasetelmaan liittyvd heikkous (The
Electronic Monitoring of Adult Offenders 2006, 3).

Vaikutusta voi olla my0s vangin omalla motivaatiolla; séhkdista val-
vontaa hyodyntavaan jarjestelmééan hakeutuvalla voi olla lahtokohtaisesti
enemman motivaatiota olla uusimatta rikostaan kuin henkil6lla, joka valit-
see rangaistuksen tai sen loppuosan suorittamisen vankilassa. Tallgin on
hankalaa erottaa valvonnassa olemisen vaikutusta uusimiseen siité vaiku-
tuksesta, joka pelkalla suuremmalla motivaatiolla on.

Toisaalta my0s erilaisten taustatekijoiden (rikostausta, vankilakertai-
suus, mahdollinen pédihdeongelma jne.) muodostama riskin taso vaikuttaa
siihen, kuinka s&éhkdinen valvonta ja sen avulla toteutetut rangaistusmuodot
vaikuttavat. Esimerkiksi Bonta & al:n (2000b, 70) tutkimus osoitti, etta
tavallisten demografisten tekijoiden mukaan kontrolloituna sahkoisessé
valvonnassa olleet uusivat vahemmaén kuin muun muassa vankilasta vapau-
tuneet. Kuitenkin kun tutkimus- ja vertailuryhmét kontrolloitiin riskimuut-
tujien suhteen, erot kdytanndssa havisivat.

Uusimisriskia koskevien kansainvalisten tutkimustulosten vertailua
vaikeuttaa sahkoisesti valvottujen rangaistusmuotojen sisalldllinen vaihtelu
esimerkiksi sen suhteen, tuleeko valvonnassa olevan olla toissa tai muussa
toiminnassa; edellytetddnko pdihteettomyyttd ja kuinka mahdollisiin ehto-
jen rikkomisiin suhtaudutaan. Esimerkiksi Bonta & al. (2000b, 72) ovat
tutkimuksensa perusteella esittaneet, ettd eniten uusia rikoksia estavié vai-
kutuksia on sahkdisen valvonnan ohjelmilla, joissa rangaistuksen ydinsisél-
toné on kattava hoitava/kuntouttava elementti valvonnan liséksi.

Mainitut sahkdisen valvonnan vaikutuksia koskevaan tutkimukseen liit-
tyvat ongelmat on kattavasti otettu huomioon &skettéin julkaistussa tutki-
muksessa ruotsalaisen — valvottua koevapautta pitkalti vastaavan — sahkoi-
seen valvontaan nojaavan rangaistusmuodon vaikutuksista rikosten uusimi-
seen. Marklund ja Holmberg (2009) tarkastelivat ruotsalaista ns. takaoven
jarjestelm&d, jossa ehdotonta vankeusrangaistusta vankilassa suorittanut
vanki voi paastd rangaistuksensa loppuosan ajaksi vankilan ulkopuolelle
sahkoiseen valvontaan. Kuten todettu, Ruotsissa vangilla on muun muassa
oltava tyOpaikka tai vastaava ja hénen sitouduttava paihteettomyyteen, eli
rangaistusmuodon siséltd on tarkkaan mééritelty eikd siind keskityta vain
valvontaan.

% Vertailuryhména olivat ensinndkin muihin yhdyskuntaseuraamuksiin tuomitut, joista
51 % tuomittiin uudesta rikoksesta kahden vuoden sisalla vapautumisesta. Toisena ver-
tailuryhménd olivat vankilasta vapautuneet, joista 58 % tuomittiin uudesta rikoksesta
mainittuna ajanjaksona.
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Tutkimustulosten mukaan s&hkdisessa valvonnassa olleiden rikosten uu-
siminen oli vapautumista seuranneiden kolmen vuoden aikana selvésti alhai-
sempaa kuin vertailuryhmassa™. Sahkoisessa valvonnassa olleista 26 % oli
tuomittu uusista rikoksista seuranta-aikana, kun vertailuryhmassa osuus oli
38 % (tilastollisesti merkitseva ero) (Marklund & Holmberg 2009, 53)

Tuloksista huolimatta Marklund ja Holmberg suhtautuvat sahkéisen val-
vonnan rikosten uusimista koskeviin myonteisiin vaikutuksiin varauksella.
Erityisesti yksiléiden motivaatio pitdytyd jatkossa rikoksista ei valttamatta
ole seurausta s&hkdisessa valvonnassa olemisesta, vaan ennemminkin syy
hakeutua sahkoiseen valvontaan. Tastd huolimatta Marklund ja Holmberg
esittdvat melko varmana johtop&&atoksendén, ettd Ruotsin jarjestelméalla ei
ainakaan ole ollut kielteisia vaikutuksia vapautumisen jalkeiseen rikosten
uusimiseen. Lisaksi he tuovat tutkimuksessaan esiin sen olennaisen seikan,
ettd vankilasta vapautuvilla suurin rikoksen uusimisen riski on heti vapau-
tumisen jalkeen. S&hkoisen valvonnan avulla on mahdollista puuttua nimen-
omaan tahan vaiheeseen. (Marklund & Holmberg 2009, 58-60.)

4  Tutkimukselliset lahtokohdat ja
tutkimusaineisto

4.1 Arviointitutkimuksen ja lainsdadantotutkimuksen
orientaatiot

Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida valvotun koevapauden toimeenpa-
noa ja sovellettavuutta: miten valvottu koevapaus toimii ja miten koeva-
pauden toimeenpanoa voidaan kehittdd. Metodisesti tutkimuksessa on nou-
datettu nk. monitahoarvioinnin ja realistisen arviointitutkimuksen Idht6koh-
tia, jossa tarkastelu kohdistuu siihen, miksi tietty ohjelma tai esimerkiksi
lakiuudistus toimii tai ei toimi, kenelle siitd aiheutuu minkakinlaisia vaiku-
tuksia ja millaisissa olosuhteissa erilaisia vaikutuksia ilmenee. Arviointi-
tutkimuksessa mahdollisia havaittuja vaikutuksia ei pidetd universaaleina
tai staattisina, vaan vaikutusten katsotaan syntyvan tiettyjen mekanismien
toiminnan seurauksena, joiden toimintaan kulloinenkin konteksti vaikuttaa.
(Pawson & Tilley 1997, xiii, xv—xvi.) Tutkimuksen realistisuus liittyy
myads sen sovellettavuuteen: tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa poliitti-
sen paatoksenteon, kaytannon toimijoiden ja yhteiskunnallisen keskustelun

> Vertailuryhma koostui tuomionsa vankilassa suorittaneista vangeista, jotka vastasivat
taustaominaisuuksiltaan sahkoisessa valvonnassa olleita. Vertailuryhmé oli kooltaan
sama kuin tutkimusryhma.
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tarpeisiin (ks. myos Vedung 1997, 2). Realistisen arviointitutkimuksen ta-
voitteina voidaan pitda toimintaan liittyvien vastuusuhteiden selvittdmisté,
toiminnan kehittdmista sekd perustiedon tuottamista (Vedung 1997, 101),
mihin on t&ssa tutkimuksen pyritty valvotun koevapauden osalta.

Monitahoarvioinnin periaatteen mukaan kohdehanketta tutkitaan toisiaan
taydentavistd, erilaisista ndkokulmista, ja aineistoja on erilaisia (ks. Koran-
der & al. 2002, 48). Tamankaltainen arviointi soveltuu julkishallinnon kon-
tekstiin, jossa on otettava samanaikaisesti huomioon useita toimintaan ja sen
muotoutumiseen vaikuttavia tekijoita: tilanteita, toimintamenetelmid, eri
asemissa olevia toimijoita ja organisaatioita.

Tassé tutkimuksessa tarkastelun painopiste on valvotun koevapauden
toteutuksessa sisaltden valmistelut, vankeinhoidon ja muiden viranomais-
ten yhteistydn, kohderyhmén profiloinnin, valvonnan k&ytannon jarjestelyt
sekd menettelyt rikkomustapauksissa ja niiden syiden selvittdmisen. Tut-
kimuksessa arvioidaan seka valvotulle koevapaudelle asetettujen tavoittei-
den toteutumista ettd koevapauden soveltamisen kaytant6ja. Kiinnostuksen
kohteena ovat myds menettelylliset pd&dmaarat, jollaisina voidaan pitaa
muun muassa prosessin oikeudenmukaisuutta ja lainmukaisuutta (ks. Ve-
dung 1997, 62-63). Koska tutkimus painottuu koevapauden kéyttoonottoon
ja valvottuja on vasta suhteellisen véhan, vaikuttavuuden arviointi uusinta-
rikollisuuden ehkaisyn tarkastelun mielessé ei ole mahdollista.

Toisaalta tutkimus on asemoitavissa myos sellaisen lainsdadantotutki-
muksen traditioon, jossa tarkastellaan lainsdddannon koko elinkaarta: s&a-
doksen syntyéd, valmistelua ja paatoksentekoa seka taytantdénpanoa ja vai-
kutuksia (Tala 2005, 1).%° Tassa tutkimuksessa painotus on erityisesti val-
votun koevapauden taytantoonpanon ja vaikutusten arvioinnissa, joka pe-
ruslahtokohdiltaan pohjautuu koevapautta koskevien sdénndsten taustalla
vaikuttaviin tavoitteisiin. Tutkimuksen ytimessa on sen selvittdminen, mi-
ten koevapautta koskeva sééantely toimeenpannaan kaytdnnossa, millaisia
vaikutuksia koevapautta koskevien sddnnosten voimaantulolla on ollut ja

% Esimerkiksi valvotun koevapauden kayttéénoton tosiasialliset vaikutukset saattavat
erota siitd, mitd lakiuudistuksella on tavoiteltu (ks. Rantala & Smolej & Leppéld & Joki-
nen 2008, 30). Koevapauden kéyttddnotto on saattanut virallisista tavoitteistaan huoli-
matta vaikuttaa esim. vankilahenkilokunnan tyohon tavoilla, joita ei ole osattu ennakoi-
da. Vaikutukset on syyté erottaa vaikuttavuudesta, jonka mééritteleminen on haastavam-
paa. Siind missé lakiuudistuksella usein on konkreettisia suoria tai valillisia vaikutuksia
asianosaisten tai viranomaisten el&maan, uudistuksen vaikuttavuus rinnastuu laajemman
tason kysymyksiin, kuten siihen, onko lakiuudistuksella ollut merkityst4 yhteiskunnalli-
seen asenneilmapiiriin tai tietyn rikollisuuden ilmenemiseen (ks. Rantala & Smolej &
Leppald & Jokinen 2008, 31). Valvotun koevapauden osalta tdma tarkoittaisi esimerkiksi
sellaisten tutkimuksen kannalta haastavien seikkojen tutkimista, kuin ett4d onko koeva-
paudella ollut merkitysta rikosten uusimisen kannalta ja millainen merkitys silla mahdol-
lisesti on ollut.
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miten erilaiset vaikutukset syntyvat (ks. Tala 2004, 387). Painotus on koe-
vapautta koskevien s&annosten implementaation tarkastelussa, jolloin
huomion kohteena ovat erityisesti vankeinhoitoviranomaisessa omaksutut
menettelytavat ja toimenpiteet koevapautta koskevien saanndsten toteutta-
miseksi ja vuorovaikutus prosessiin liittyvien toimijoiden valilla (ks. Tala
2001, 344).

4.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto

Tarkastelun kohteena on valvottu koevapaus kokonaisuudessaan: koeva-
pauden ehdot, valmistelu, paatoksenteko sekd itse koevapauden siséalto ja
eteneminen. Keskeiset tutkimuskysymykset on muotoiltu seuraavasti:

e Ovatko valvotulle koevapaudelle asetetut yleistavoitteet riittdvan
realistiset ja selkeat, ja kuinka ne toimivat kdytdnnon tyossa?

e Miten valikoituminen valvottuun koevapauteen tapahtuu, ja millai-
nen on koevapausvankien profiili?

e Millaisia prosesseja koevapauteen pédseminen ja sen valmistelu
ovat?

e Milld tavoin koevapauden sisalto palvelee vangin kiinnittymista yh-
teiskuntaan?

e Minkalaisia eroja on eritaustaisten vankien valvotussa koevapaudes-
sa?

e Kauinka yhteistydprosessi vankeinhoidon sisalla seka vankiloiden ja
ulkopuolisten palvelutarjoajien kanssa sujuu; onko valvotun koeva-
pauden toteutuksessa merkittavié vankila- tai aluekohtaisia eroja?

e Kuinka valvonta on jarjestetty ja toimii suhteessa toimintasuunni-
telmaan?

e Minkalaisia vankityyppeja vertailu synnyttdd onnistumisen ja epa-
onnistumisen nakokulmasta?

Tutkimuksessa kaytetty aineisto koostuu erityyppisistd kokonaisuuksista,
ja aineistoa on analysoitu méérallisesti ja laadullisesti. (1) Tarkeané tausta-
aineistona ovat saados- ja muut virallisaineistot sekda muu normisto. Naiden
asiakirjojen avulla on selvitetty valvotulle koevapaudelle asetettuja tavoit-
teita, jotka toimivat vertailupohjana, kun selvitetdén, miten sééntely ja tay-
tantéonpano toimivat.

Tarkeimmat saadoslahteet ovat olleet rikoslain (1889/39) 2 ¢ luvussa
olevat sddnnokset valvotusta koevapaudesta ja vankeuslain (767/2005) ja
vankeusasetuksen (509/2006, valtioneuvoston asetus vankeudesta) saan-
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nokset. Lainvalmisteluaineistoista keskeisimmaét ovat hallituksen esitykset
262/2004 ja 263/2004 seka ko. uudistuksiin liittyvat eduskunnan valiokun-
tien mietinnét/lausunnot LaVM 9/2005 ja PeVL 21/2005. Keskeinen ldhde
on ollut myos Rikosseuraamusviraston menettelyohje nro 6/011/2008 val-
votun koevapauden toimeenpanosta.

Analyyseissd on arvioitu koevapautta koskevan sééntelyn kattavuutta
suhteessa koevapaudelle asetettuihin tavoitteisiin. Samoin on tarkasteltu
séantelyn tarkkuutta ja erilaisten séantelykeinojen sopivuutta eri tilanteissa.

(2) Tilastollisen tarkastelun kohteena ovat olleet 1.10.2006-31.12.2008
vélisend ajanjaksona paattyneet koevapaudet. Aineistolahteena® on ollut
Vankitietojarjestelmd, josta on vankikohtaisten perustietojen ohella hyo-
dynnetty rangaistusajan suunnitelmia seka valvotun koevapauden toimeen-
panosuunnitelmia.®? Jarjestelmasta saatujen tietojen perusteella on selvitet-
ty valvotussa koevapaudessa olleiden henkildiden taustoja seka hankittu
perustietoa koevapauksia (mm. koevapauksien kestot, sisallot ja valvonta).
Tilastollisessa tarkastelussa on kaytetty SPSS-tilasto-ohjelmaa.

Kvantitatiivinen aineisto oli kokonaisaineisto, eli mukana olivat kaikki
mainittuna ajanjaksona paattyneet koevapaudet. Henkildita aineistossa oli
272. Vertailuaineistona oli poikkileikkausaineisto kaikista vankeusvangeis-
ta tietylla hetkelld (31.12.2008). Kaikkien vankeusvankien lukumaara mai-
nittuna vertailuajankohtana oli 2 796.%% Joidenkin tietojen osalta vertailuai-
neistona on kéytetty muuta joukkoa, jolloin kulloinkin kéytetty vertailuai-
neisto on mainittu tekstissa erikseen.

Koska vertailuaineisto oli poikkileikkausaineisto ja tutkimusaineisto
kuvasi kaikkia koevapauden kautta vapautettuja henkilGitd tietyn seuranta-
jakson aikana, aineistot eivat olleet yhteismitallisia. llman mukauttavia
toimenpiteitd vertailuaineistossa olisivat korostuneet pitkat vankeusran-
gaistukset. Vuonna 2008 alle vuoden vankeusrangaistuksia suorittaneista
aineistoon siséltyivat vain ne, joita ei ollut vapautettu vuoden loppuun
mennessd. Alle vuoden rangaistuksia oli siten painotettu sitd suuremmalla
kertoimella, mit4 lyhyemmasté rangaistuksesta oli kyse. Yli vuoden mittai-

® Empiirisen aineiston kéyttdd varten haettiin ja saatiin Rikosseuraamusvirastosta tutki-
muslupa. Maérallisesta aineistosta syntyneesta rekisteristd tehtiin Tietosuojavaltuutetun
toimistolle rekisteri-ilmoitus ennen sen kayttdonottoa.

%2 On huomioitava, ettd VVankitietojarjestelman tiedot eivat ole kaikilta osin aukottomia.
8 VVankeusvankeihin katsottiin kuuluvaksi elinkautisvangit ja maaraaikaista vankeusran-
gaistusta suorittaneet vangit sek&d méaraaikaista vankeusrangaistusta suorittaneet vangit,
jotka olivat samanaikaisesti tutkintavankeja uuden rikosepdilyn vuoksi (vankilaji vv+tv).
Vankeusvanki on henkild, joka on otettu rangaistuslaitokseen suorittamaan tuomittua
ehdotonta vankeusrangaistusta, tdytantéon pantavaksi maarattyd ehdollista vankeusran-
gaistusta ja/tai jadnnosrangaistusta menetettydén ehdonalaisen vapautensa. Vertailuryh-
mén ulkopuolelle jatettiin sakkovangit eli sakon muuntorangaistusta suorittaneet vangit
sekd tutkintavangit.
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set rangaistukset olivat puolestaan yliedustettuja. Nain ollen vertailuaineis-
to on korjattu painottamalla rangaistukset kaanteisessé suhteessa tuomitun
vankeusrangaistuksen pituuteen (paino: 3/2 * 1/vankeuden pituus; painolla
3/2 otetaan huomioon se, ettd rangaistuksista suoritetaan vankeudessa vain
tietty madrgosa). Painotettu aineisto vastaa siten rangaistusten pituuksien
osalta tiettyna jaksona vapautuvien vankien jakaumaa.®*

(3) Tutkimuksen laadullisella aineistolla on pyritty saamaan syvempaé
tietoa valvotun koevapauden toimeenpanosta: millaisia piirteitd, haasteita
ja vaikutuksia koevapauteen liittyy koevapaudessa olleiden ja sen parissa
tyoskentelevien henkildiden kokemusten mukaan. Laadullisen aineiston
paaosan muodosti 30 teemahaastattelua®™. Haastateltavien valinnassa pyrit-
tiin siihen, etta tietoa valvotusta koevapaudesta saataisiin erilaisista nako-
kulmista: sekd koevapaudessa olleilta, koevapautta valmistelevilta ja val-
vovilta ettd vankilan ulkopuolisilta aiheeseen liittyvilta toimijoilta. Haastat-
telut tehtiin toukokuun lopun ja syyskuun 2009 vélisend aikana.

Haastateltavina oli seuraavanlaisia henkilgita:

e Kkoevapaudessa tutkimusta tehtdessa olleita vankeja (6 hl6a)

e koevapaudessa olleita, haastatteluhetkelld jo vapautuneita henkil6ita

(3 hl6d)

e vankiloiden henkil6kuntaa (9 haastattelua, 10 hl6&)

e sijoittajayksikoiden henkilokuntaa (5 hl6&)

¢ Kriminaalihuoltolaitoksen henkilokuntaa (2 hl64)

e kuntien ja/tai kaupunkien henkilokuntaa (yksi haastattelu, 2 hl6d)

seka

e jarjestdjen henkilokuntaa (4 haastattelua, 5 hl64).

Liséksi laadulliseen aineistoon kuului vankiloille suunnattu avovastauksiin
perustuva kyselyaineisto (ks. liitteet 3 ja 4). Vankilakyselylla kartoitettiin
keskeisia seikkoja valvotun koevapauden valmistelusta, taytdntoénpanosta
ja merkityksestd. Vastauksia saatiin 22 vankilasta tai vankilan erillisesta
osastosta. Vastausprosentti oli 71.%°° Suljettuja vankiloita oli kahdeksan
(36 %) ja avovankiloita tai -osastoja 14 (64 %).’

® Koska vertailuryhma oli painotuksen seurauksena laskennallinen, vertailuryhman osal-
ta on kulloinkin raportoitu vain prosenttiosuus.

8 aadullisen aineiston keruuta ja analyysia on selostettu tarkemmin liitteessé (ks. Liite 3).
% perusjoukkona pidettiin aluevankilajaon mukaista listausta vankiloista tai vankiloiden
erillisosastoista, joita oli yhteensa 31. Http://www.vankeinhoito.fi/14995.htm (2.2.2010).
87 Avovankiloita ovat Helsingin avovankila, Jokelan avovankilaosasto, Keravan vankilan
avovankilaosasto, Vanajan vankila (Vanajan osasto ja Ojoisten osasto), Kéyran vankila,
Satakunnan vankila (Huittisten osasto ja Koylion osasto), Vilppulan vankila, Haminan
tyosiirtola, Naarajarven vankila, Sulkavan vankila, Juuan vankila, Laukaan vankila, Kes-
tilan avovankilaosasto ja Ylitornion vankila.
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4.3 Tutkimuksen rakenne

Luvussa Il tarkastellaan koevapauteen paasemista prosessina. Aluksi selvi-
tetadn haastateltujen kokemuksia koevapauden valmistelun k&ynnistymi-
sestd ja asiaan liittyvasta tiedonkulusta. Luvussa luodaan myds katsaus
vangin ja vankilan rooleihin valmisteluprosessissa seka vankilan yhteistyo-
hon vankeinhoidon ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Liséksi luvussa eri-
tell4&n tarkemmin koevapauteen paasemisen laissa saadettyja edellytyksia
sekd muita tosiasiallisia seikkoja, jotka vaikuttavat yksittdisen vangin mah-
dollisuuksiin pé&astd koevapauteen. Luvun paatteeksi tarkastellaan vankien
halukkuutta pééstd koevapauteen seka késitelldén vankilan ja sijoittajayk-
sikon vélista yhteistyota valmistelu- ja paatoksentekoprosessissa.

Luvussa Il hahmotellaan koevapaudessa olleiden profiilia erilaisten
taustaominaisuuksien valossa. Liséksi kdydaan lapi haastateltujen ké&sityksia
koevapauden kohderyhmistd. Koevapauden siséltd on tarkastelun kohteena
luvussa V. Luvun alussa tarkastellaan koevapauksien pituuksia ja pituuteen
vaikuttavia seikkoja. Toisessa jaksossa kaydaan lapi useita koevapauden
siséllon kannalta keskeisié seikkoja, kuten koevapaudessa olevien toimeen-
tuloa, toiminnan siséltoja seka koevapaudessa olevien toiminnan rajoittamis-
ta. Tarkastelu kohdistuu sek& madralliseen ettd laadulliseen aineistoon.

Luvussa V tarkastellaan koevapaudessa olevien valvontaa. Aluksi ké&si-
tell&&n tilastoaineiston perusteella sitd, miten koevapaudessa olevia on kay-
tdnnossé valvottu. Luvun lopuksi tuodaan esiin haastateltujen kokemuksia
valvonnasta. Tama jalkeen luvussa VI selvitetddn koevapauden ehtojen
rikkomisen seuraamuksia ja reagointia rikkomistapauksissa. Luvussa kay-
daan myos lapi vankilakohtaisia kdytantdja menettelyistd mainituissa tilan-
teissa.

Luvussa VII tuodaan esiin haastateltujen késityksida koevapauden toi-
mivuudesta. Luvussa esitellddn haastateltujen ndkemyksid koevapaudesta
yhteiskuntaan sijoittumista edistdvané rangaistusmuotona.

Kunkin luvun pééatteeksi keskeiset tulokset on koottu tiiviiseen ar-
vioivaan yhteenvetolukuun. Raportin viimeisessa luvussa VI k&ydaan koo-
tusti I1&pi tutkimuksen keskeiset tulokset luvuittain. Luvun lopussa arvioi-
daan tutkimustuloksia ja esitetdan kehittdmisehdotuksia.






Il VALVOTTUUN KOEVAPAUTEEN
PAASEMINEN

Valvotun koevapauden valmistelu on usein monipolvinen prosessi, jossa
keskeista on paitsi vankilan henkilékunnan ja vangin itsensa tyépanos etta
vankilan ja sijoittajayksikon valinen yhteistyd, vankilan ulkopuolelle suun-
tautuvat kontaktit seka se, ettd valmistelulle on varattu riittavasti aikaa.
Koevapaus valmistellaan vankilassa ja koevapauteen padsemisestd péaattaa
aluevankilan sijoittajayksikko.

Tassé luvussa tarkastellaan koevapauden valmistelua, sitd koskevaa
paatoksentekoa ja koevapauteen padsemiseen vaikuttavia seikkoja tutki-
muksen laadullisen aineiston valossa. Tarkastelu kohdistuu valmistelun ja
paatoksenteon kaytantdihin. Keskeistd on selvittdd, millaisia kokemuksia ja
nédkemyksia toimijoilla on valmistelu- ja paatoksentekoprosessista.

1 Kokemuksia koevapauden valmistelusta

1.1 Valmisteluprosessin kdynnistyminen ja
tiedonkulku

Koevapauden valmisteluprosessi lahtee virallisesti kayntiin vankilahenkil6-
kunnan aloitteesta. VVanki voi kuitenkin itse edistdd koevapauteen paasemis-
tdan osoittamalla siihen halukkuutensa. Tutkimushaastattelujen perusteella
vaikuttaa silt4, ettd kéytdnnot vaihtelevat vankiloittain sen suhteen, kuinka
aktiivisesti vankilahenkilokunta kdy vankeja l&pi, ottaa valvotun koevapau-
den heidan kanssaan puheeksi ja kdynnistad koevapauden valmistelun.
Parissa vankilan tyontekijoiden haastattelussa kévi ilmi, ettd valmistelu
kaynnistyi padsaantdisesti vangin omasta aloitteesta. Syynd voivat olla
esimerkiksi resurssit: vankilan tyontekijoilla ei ole aikaa kdyda vankijouk-
koa l&pi tarkoituksenaan poimia koevapauteen sopivat vangit esille. Tallgin
jonkinlaisena vaarana voi olla, ettd koevapauteen péésee vain vankeja, jot-
ka kykenevat aktiivisesti ajamaan omaa asiaansa ja ovat tietoisia omista
oikeuksistaan ja mahdollisuuksistaan. Vankiloiden henkil6kunnan haastat-
teluiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd vangit saattavat avovankiloissa



62

herkemmin itse kyselld mahdollisuudestaan paasta koevapauteen ja valmis-
telun aloittamisesta kuin suljetuissa vankiloissa.

V1: Nykyaan niitd hakemuksia tulee pilvin pimein, enaa ei tarvii
hirveesti lahtee motivoimaan siihen.

V2: Aika harvoin sité tulee tehtya niin kuin pitéis tehda, elikka mei-
danhan pitéis oikeesti noukkia niita tuolta vankien seasta, mutta kun
melkein kaikki haluu, niin pistetd&n jonoo pystyyn vaan.

V2: Kylla se yleensa on melkein vangin oma aloite. VVaikka se pitdis
olla toisinpain.

V1. Mutta se on ihan taattu, etté jos ei kerkee itse pyytamaan vankia
ransun® péivitykseen ja ottamaan asiaa esille, niin ne on kerenny
kayda jo monta kertaa kysymassa. Toive olis, ettd se menis niin
péin, ettd itse pystyis ottamaan sen esille. (H15, kaksi avovankilan
tyontekijaa.)

Jotta vankilahenkilokunnan on mahdollista kartoittaa ja arvioida vanki-
joukkoa siltd kannalta, kuka voisi hyotyd valvotusta koevapaudesta ja ke-
nelle sitd kannattaisi alkaa valmistella, henkildkunnan on eduksi tuntea
vankeja edes jossakin mé&érin. Jos vangin tausta ja ominaisuudet eivét ole
vankilahenkilokunnalle tuttuja, on vaikea arvioida sita, millaisesta koeva-
paudesta vanki voisi hyotyd ja kuinka vanki tulisi koevapauden ehtojen
noudattamisesta selviaméan. Koevapauden valmistelu ainoastaan asiakirja-
tietoihin perustuen tuntui muutamasta haastatellusta epavarmalta: "Kylla se
koevapauden valmistelu vaatii oikeesti paljon muutakin tietoo, kuin mité
paperilla nédkee” (H15). Henkilokunnan kokemukset vangin toiminnasta
vankilaoloissa ovat usein merkittavié arvioitaessa vangin edellytyksia sel-
viytya koevapaudessa.

Koevapaudessa olleilla haastatelluilla oli erilaisia kokemuksia koeva-
pauden valmisteluprosessin kaynnistymisestd ja kulusta. Osalla vankila-
henkilokunta oli ottanut koevapauden puheeksi vangin kanssa, kun taas osa
vangeista oli itse lahtenyt aktiivisesti selvittdmaan asiaa, hankkimaan tietoa
ja jopa jarjestamé&in koevapautta ilman vankilahenkilokunnalta tullutta
aloitetta. Esimerkiksi erds koevapaudessa ollut koki, ettd ilman jatkuvaa
omaa aktilvisuutta asia ei olisi vankilassa edennyt.

V: Jos vanki ei ole itse hyvalla tavalla aktiivinen mutta tiukka, niin
kylla s& sielld mongertaisit, olisit todella pitk&an vield ollut. Ei sun
asias edisty, jos et s& itse ole sen asian paalla. Toivottavasti muilla-
kin on sellaisia valmiuksia. Taytyy olla rohkea ja ottaa asioista sel-
vaa. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitkéa tuomio.)

%8 Rangaistusajan suunnitelma, ks. jakso 1.2.2.1.
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Koevapaudesta keskustellaan haastateltujen vankilatyontekijoiden mukaan
usein vangin kanssa tai asiasta vahintddn mainitaan vangille, kun hénen
kanssaan vankilaan saapumisen yhteydesséd kdydaan ns. tulokeskustelu.
Jotkut koevapaudessa olleet kertoivat kuulleensa koevapaudesta ensim-
maista kertaa muilta vangeilta, kun ndmé kertoivat kokemuksistaan tai kun
aiheesta keskusteltiin vankilassa vield tuomiotaan suorittaneiden kesken.

Osa koevapaudessa olleista oli hankkinut tai joutunut hankkimaan tie-
toa koevapaudesta itse. Tietoa sai muiden vankien ohella esimerkiksi inter-
netistd lomien yhteydessd. K&ytannot koevapaudesta tiedottamisessa ja
valmistelun kaynnistamisessa vaihtelevatkin selvasti vankiloittain.

Kaksi pitkdtuomioista koevapaudessa ollutta kertoi seuranneensa van-
keuslain valmistelua tiedotusvélineisté ja jo siitd lahtien pitdneensé koeva-
pautta hyvénd mahdollisuutena. Erds haastateltu kertoi lukeneensa koeva-
paudesta kansiosta, joka oli kaikkien vankien saatavilla vankilassa. Toinen
haastateltu mainitsi kuulleensa koevapaudesta ensi kertaa vankilan vangeil-
le jarjestaméassa tiedotustilaisuudessa.

Yksi haastateltu kertoi kuulleensa koevapaudesta muilta vangeilta ja ky-
syneensa siitd vankilan johtajalta, joka oli tiedustelun jalkeen suorastaan
alkanut hoitaa asiaa vangin puolesta. Lisaksi erds haastateltu oli saanut van-
kilahenkilokunnalta ristiriitaista tietoa siitd, oliko h&nen rikostaustallaan
mahdollista pé&astd koevapauteen. Tietoa koevapaudesta oli saanut hyvin
niukasti, ja henkild oli itse joutunut kyseleméaéan ja hankkimaan tietoa.

Osassa koevapaudessa olleiden haastatteluista tulikin ilmi, ettd nimen-
omaan tiedonkulussa koevapauden valmisteluvaiheessa on kehitettavaa.®
Haastateltujen mukaan vangeille tulisi olla tarjolla nykyistd enemmén oi-
keaa tietoa. Lisdksi vangeille tulisi kertoa koevapauteen paasemisen mah-
dollisuudesta hyvissa ajoin, jotta koevapaus ehdittéisiin valmistella ajoissa
ja valmistelun eteneminen olisi ennakoitavaa.

V: Téssakin oli pitk&n aikaa kangertelua, etté se [koevapaus] ei kos-
ke [tiettyd vankiryhmad] ollenkaan. [- -] Sité puhuttiin I&hinnd van-
kien keskuudessa, seh@n on se suurin tietotoimisto, vangit, ja vangin
varma tieto on ihan varmasti metséassa. Ja sitten kun tata oikein pe-
lattiin, niin mun piti alkaa ottaa selvaa. (H8, koevapaudessa ollut
nainen, henkirikos, pitkd tuomio.)

V: Mieluiten jo alusta asti paperit kouraan, ettd téllainen mahdolli-
suus on olemassa, ja samalla ne rajat. [- -] Ja totta kai ne sdannot, et-
t4 minké&laiseen tydhon voi kukin menng, kun se vahén vaihtelee

% Myés Ruotsissa tehdyssé tutkimuksessa keskeisin kritiikin aihe valvotun koevapauden
kaltaisessa jarjestelmassé oli tiedonkulku vankilassa (Utdkad anvandning av elektronisk
fotboja inom kriminalvarden 2007:1, 27).
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tuomiosta riippuen. Porukka ei yksinkertaisesti tied4 naisté asioista.
(H2, koevapaudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

Liséksi muutama koevapaudessa ollut toivoi, ettd vankilahenkilokunta kar-
toittaisi vankijoukkoa aktiivisemmin “sill4 silmalld” eli keskustelisi koeva-
paudesta vankien kanssa ja aktiivisesti kertoisi heille koevapauden mahdolli-
suudesta. Talloin tiedon hankkiminen ja valmistelun kdynnistaminen ei olisi
yksin vangin omasta aktiivisuudesta ja tiedonhankintavalmiuksista kiinni.

V: Itsehén siind taytyi olla aktiivinen, siis tassékin on talokohtaisia
eroja. [- -] Esimerkiks [vankilassa A] vankeinhoitoesimies rupes
valmistelemaan sitd asiaa ja juttelemaan kaverin kans, kun jollain
alkoi se aika l&henemdan. Mut taalla [vankilassa B] jos et s ite mee
puhumaan, niin ei sulle kukaan tuu sanomaan, ettd mikset s& lahde
koevapauteen. [- -] On sielld semmosia kavereita varmasti, ketka ei
tajuu mennd puhumaan sita asiaa. [- -] Kylla mun mielesté [- -] pi-
tais enempi puhua siitdkin asiasta. (H3, koevapaudessa ollut mies,
henkirikos, pitkd tuomio.)

V: Siind ensimmadisessa tulohaastattelussa, ei siitd mainittu mitdan,
mut mé itse kysyin. Niin sanottiin, ettd ’no kyll& se joskus on mah-
dollista, katsotaan sitten myéhemmin’. Se oli hyvin semmonen vais-
televa vastaus. [- -] Siind pita4 olla [itse aloitteellinen ja aktiivinen],
muuten se jd4. On ollu monta kaveria, jotka odotti, ettd koska he
pyydetéddn kaavakkeita tayttaméaéan, ei niitd koskaan kutsuttu sitten.
(H2, koevapaudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

1.2 Vangin ja vankilan roolit koevapauden
valmistelussa

Haastattelujen perusteella ndkemykset vaihtelevat siitd, mikd on vankila-
henkilokunnan rooli koevapauden valmistelussa ja kuinka paljon omaa ak-
tilvisuutta vangilta edellytetd&n. Osassa vankiloista koevapauden valmiste-
lussa lahdetdan siitd, ettd vangit toimivat mahdollisimman pitkalle itsenéi-
sesti ja vankilahenkilokunta “puuttuu” valmistelutoimiin mahdollisimman
vahan. Esimerkiksi erdén vankilakyselyyn vastanneen mukaan vankilassa
ei ole tarjolla mit&én erityista tukea koevapauteen liittyen, vaan kyseeseen
tulee normaali vapautumiseen liittyvd tuki (mahdollisuuksien mukaan
avustaminen asunnon hankkimisessa yms. jarjestelyt).

Joissakin vankiloissa puolestaan vanki saa ”kaiken mahdollisen” tuen.
Erddssa vankilakyselyn vastauksessa kerrottiin seuraavasti: ”"H&ant4 ohja-
taan kadesta pitden koko ajan. Hénelle kerrotaan, mita pitdd milloinkin teh-
da ja asioita tehd&an paljon valmiiksi. Kaytettavissa kaikki [vankeinhoi-
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toesimiehet], pdihde- ja sosiaalityon erityisohjaajat, sairaanhoitaja, ohjaaja
(opinto- ja tyGasioissa).” Toisaalta ndissékin vankiloissa voidaan lahteé
siité, ettd vankia kannustetaan oma-aloitteisuuteen mutta hanté tuetaan aina
tarvittaessa erilaisin keinoin. Kuten erddn vankilan kyselyvastauksessa
mainittiin, “neuvotaan ja kannustetaan vankia rohkeasti hoitamaan omia
asioitaan ja vaikeissa tapauksissa hoidetaan asiat yhdessa”.

Vankilan rooliin ja vangin tuen tarpeeseen, laatuun ja maaréan vaikut-
tavat vangin henkilokohtaiset ominaisuudet. Mikali vanki kykenee hoita-
maan koevapauden valmisteluun liittyvét seikat taysin oma-aloitteisesti,
tukea ei juurikaan tarvita — ja péinvastoin. Eraan vankilakyselyyn vastan-
neen mukaan “nyrkkisdantona se, ettd mitd kovemmat/laajemmat haasteet,
sitd enemman saa/tarjotaan apua”. Muita tarjottavan tuen laatuun ja maa-
raan vaikuttavia seikkoja ovat oletettavasti ainakin vankiloiden resurssit ja
erityispiirteet (suljettu/avovankila).

Vankilakyselyn vastauksissa tuotiin esiin erilaisia keinoja, joilla vanki-
lahenkilokunta voi tukea vankia tdiman koevapauden valmistelussa:

¢ Vanki saa usein vankilahenkilokunnalta suullista ja kirjallista opas-
tusta ja neuvoja esimerkiksi asunnon tai tyo- tai opiskelupaikan ha-
kemisessa. Vankeinhoitoesimiehiltd saa usein yleistd tietoa valvo-
tusta koevapaudesta, ja lisdksi muilta erityistyontekijoilta voi kysya
heidan erityisalaansa koskevista asioista, kuten paihdetyontekijalta
paihdeongelman hoitoon liittyvistd mahdollisuuksista ja vaihtoeh-
doista.

e Toimintavelvoitteen hankkimiseen liittyva tuki voi olla konkreetti-
sempaa eli vankilahenkilokunta voi olla itse suoraan yhteydessé esi-
merkiksi ulkopuolisiin jarjestoihin, kuntoutusta tarjoaviin organisaa-
tioihin tai kuntaan/kaupunkiin esimerkiksi asunnon hankkimiseksi tai
toimintapaikan jarjestamiseksi. Naissa tapauksissa vankilahenkil6-
kunta siis toimii aktiivisesti vangin koevapauden edellytysten taytta-
misessa avustaen. Kyseessa voi olla myds ns. saatettu asiointi viran-
omaisiin.

e Yhteydenpitoa vankilan ulkopuolisiin viranomaisiin ja muihin yh-
teistyokumppaneihin voidaan pyrkid helpottamaan. Vangille anne-
taan mahdollisuus kayttaa puhelinta koevapauden valmistelussa tar-
peellisten jarjestelyjen hoitamiseen. Kyse voi olla vankilan yleisista
puhelimista, tai koevapausjarjestelyjd varten voi saada kayttaa van-
kilan tyOntekijoiden puhelimia. Joissakin tapauksissa myds interne-
tin kdytto vankilan tyotekijan koneella tdiman valvoessa oli mahdol-
lista. Erddssé vankilassa oli suunnitteilla internet-kokeilu, jossa van-
git voisivat vapaasti kdyttdad tietokoneita ja tiettyja internet-sivuja
koevapausasioiden selvittdmiseen.
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e Vanki, jonka koevapautta valmistellaan, voi saada ns. tarkea syy -pe-
rusteisia poistumislupia, joiden turvin vanki voi kdyda esimerkiksi
tyOhaastattelussa tai tutustumassa tarjolla olevaan asuntoon.

e Vangilla voi olla mahdollisuus saada koevapauden toteutumisessa
apua moniammatilliselta verkostolta, johon kuuluu useimmiten van-
keinhoitoesimies ja tarvittava erityishenkilosto, kuten sosiaalityon-
tekija, paihdetyontekija, perhetyotd tekevd ohjaaja jne. Verkoston
kokoonpano méaraytyy vangin ja hénen erityistarpeiden mukaisesti.

e Vangeille voi olla tarjolla jarjestelmallista tiedotusta koevapaudesta.
Erds vankilakyselyyn vastannut kertoi vankilassaan jarjestettdvén
vangeille noin kolme kertaa vuodessa yleinen infotilaisuus koevapau-
desta ja sen edellytyksista. Joissakin vankiloissa vangeilla oli mah-
dollisuus tutustua Kkirjalliseen tietopakettiin valvotusta koevapaudesta.

e Joissakin vankiloissa on ké&ytossé jarjestelma, jossa vangille nimetéan
tietty tukihenkil6/vastuuhenkild, joka valmistelee koevapauden ja jol-
ta vanki voi saada apua ja tukea valmistelun ja koevapauden aikana.

e Kyseeseen voivat tulla myds kdynnit toimintakohteessa, perheneu-
vottelut ym. tapaamiset valvotun koevapauden téytantdtnpanossa
mukana olevien henkildiden kanssa.

Asunnon jarjestyminen koevapauden ajaksi on haastateltujen vankilatyon-
tekijoiden mukaan keskeisimpié seikkoja koevapauden valmistelussa. Jo
ennen kuin virallinen valmistelu varsinaisesti alkaa, vankilahenkilokunta
selvittdd vangin suunnitelman koevapauden aikaisesta asumisesta. Virallis-
ta valmistelua ei vélttamatta edes kdynnistetd, ennen kuin vangilla on edes
jonkin tasoinen tieto koevapauden aikaisesta asumisjérjestelystd. Kaytéan-
ndssd asumisjérjestely onkin tosiasiallinen edellytys koevapauteen padse-
miselle, vaikka sité ei virallisissa edellytyksissé mainitakaan. My0s toimin-
tapaikan jarjestyminen on ensimmadisia valmistelussa selvitettdvia asioita.

Kuten todettu, asunnon ja toimintapaikan hankkimisessa vangilta edel-
lytetddn omatoimisuutta (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008). Myos
haastateltujen vankiloiden tyontekijoiden mukaan vangin on péésééantoises-
ti oltava itse aktiivinen toimintapaikan ja asunnon loytamisessé, eika vanki-
lahenkilokunta l&htdkohtaisesti etsi vangille toimintapaikkaa tai asuntoa
aktiivisesti.

V: Me edellytetd&n ainakin vangilta jonkinlaista aloitteellisuutta t&s-
s4, ettd han hoitais, ottais yhteyttd sosiaalivirastoon ja viranomaisiin.
Jos hén ei tosiaan itse pista tikkua ristiin asian hyvaksi, niin me ei
ruveta Manulle illallista kattamaan. (H9, avovankilan tyontekija.)



67

Se, ettd vanki pystyy hoitamaan itselleen toimintapaikan ja asunnon, kertoo
vankilahenkilokunnalle vangin valmiudesta parjatd koevapaudessa. Pitk&
vankilatuomio voi laitostaa ja passivoida vankeja, ja toimintapaikkaa ja
asuntoa koskevat selvittelyt voivat toimia vangin toimintakykya “herattele-
vind” tehtdvind. Mikali asiat eivat tunnu etenevén, mutta vangin potentiaa-
lisuuden vuoksi koevapautta halutaan edistad, vankilahenkilékunta voi toi-
mia aktiivisemmin.

V: Ei meill oikeestaan ole keinookaan hankkia taalta mitadn. Totta
kai me avustetaan [- -]. Naitten muitten virastojen kanssa tehdaan yh-
teistyotd, [- -] mutta kyll& vanki padasiassa itse sen hoitaa. Ja ma pi-
dan sitd sindnsa hyvand, koska vankila saattaa passivoittaa ihmisté,
jos on vah&nkaan oiretta siité, etti antaa toisten hoitaa. Me koitetaan
sillakin tavallaan aktivoida hoitamaan omia asioitaan, kun se on mo-
nelle vaikeeta. Ja siindhdn me ndhd&an, ettd miten se jo asioitaan hoi-
telee. (H11, vankipaikoiltaan pienehkén suljetun vankilan tyontekija.)

Pitk&aikaisvankien, erityisesti elinkautiseen tuomittujen ja koko rangaistus-
ta suorittavien, koevapauksien valmisteluun tulee muutaman haastatellun
mukaan kuitenkin varata runsaasti aikaa, koska pitkdan vankilassa ollut
saattaa tarvita enemmaén tukitoimia vapautumiseensa kuin lyhyemman
tuomion suorittanut. Talléin valmistelu myods vaatii henkilokunnalta eri-
tyisté perusteellisuutta ja siten enemman resursseja.

V2: Niille annetaan myds sitten vahemman aikaa valmistella, mika
on aikamoinen paradoksi. Ja yleensdhan se rykéstaan nopeesti ka-
saan ja mies ulos. [- -] Ei se valttdmétt4 aina sitten mene putkeen,
ymmarrettavistd syistd, koska sitd ei ehditty kunnolla valmistele-
maan. [- -] Hovioikeudella pitéis olla joku tieto t&st& prosessista. Ja
ettd meille varataan riittavasti aikaa siihen, ettei oo tallasia hatapas-
koja. Talla hetkelld ne [hovioikeus] ei ota sitd huomioon yht&an.
(H15, avovankilan tydntekija.)

Kaikki haastatellut koevapaudessa olleet (lukuun ottamatta kahta elakeldis-
t4) kertoivat hankkineensa tydpaikan tai muun toimintavelvoitteen sisallon
itse’®. Tyo- tai ty6harjoittelupaikat oli kaytanndssa hankittu tutun henkildn
kautta. Kaikki olivat hankkineet myds asunnon itse; yksi haastateltu kertoi
saaneensa vankilalta kdytannon apua asunnon hankkimisessa, mitd han piti

® Kolme haastateltua jatkoi koevapaudessa saman tyénantajan palveluksessa tai samassa
oppilaitoksessa, kuin missa henkild oli kaynyt jo avolaitoksesta kasin. Sindnsé néilla henki-
16ill& toiminnan sisaltd oli siis valmiina koevapautta ajatellen. Kaksi haastateltua elakelis-
t& koevapaudessa ollutta oli saanut itse vaikuttaa siihen, millaiseksi heidan pdivaohjelman-
sa muotoutui. Toiselle néistd henkildista vankila ehdotti toiminnan sisélloksi tyévoimatoi-
miston kurssia, joka kuitenkin oli henkilon mielesta liian aikaa vieva ja raskas.
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myonteisend seikkana. Haastatelluista neljalla oli asunto. Yksi koevapau-
dessa ollut sai opiskelija-asunnon ja toinen kaupungin vuokra-asunnon.
Kahden koevapauteen hakeneen onnistui saada asunto yksityisilta vuokra-
asuntomarkkinoilta lehti-ilmoituksen avulla. Yksi koevapaudessa ollut asui
aluksi tukiasunnossa ja sen jalkeen kaupungin vuokra-asunnossa.

Muutama koevapaudessa ollut toi esiin, ettd koevapauden puitteiden
jarjestdmisessa joutui “sopivasti” ndkemadn itse vaivaa, vaikka vankila-
henkilokunta oli prosessissa avuksi.

V: Se oli puolin ja toisin, ettd tuolla [erd&ssa vankilassa] on semmo-
nen kaytanto, etté siella [erityistyOntekijd] hoitaa ne asiat ja hyvin se
on mun mielesta kaikkien kohdalla hoitanutkin ne. [- -] Hyvin se
mun kohdalla meni. Pitihdn siind itekkin nahdd vaivaa, hommata
lomilla asunnot ja ty6paikat ja muut tammaoset. Mut kyll& se sit lahti
ihan hyvin rullaamaan. (H5, koevapaudessa ollut mies, vékivaltari-
kos, pitkéd tuomio.)

V: Kyll& sen sai ite hoitaa. [- -] Pallo oli heitetty mulle, ettd mé ne
hoidan. Siin& vaiheessa mulle vaan ly6tiin pino papereita, ettd siind
vaiheessa, kun kaikki paperit on kasassa, niin taytat tén ja tuot. Eli
se oli silla tavalla, ettd ite joutu. [- -] Totta kai valilla tuntui aika
epéatoivoselta ja ettd olis halunnu ennemmin, etté olis joku semmo-
nen yks henkil®, kenen kanssa pystyi istua ja hoitaa niita. [- -] Valil-
I& tuli epétoivon tunne, mut sitten taas kun yks asia loksahti kohdal-
leen, niin tuli tunne, ettd kylla taa tasta menee. Ehka se oli hyvakin,
etta ite joutu, eihdn kaikkea voi tehda valmiiksi. (H6, koevapaudessa
ollut nainen, huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

Osa koevapaudessa olleista kuitenkin koki, ettd vankilalta saatu tuki koe-
vapauden valmistelussa oli ollut véhaista.

V: Kaikki olen ite joutunu kautta rantain hakemaan. (H4, koevapau-
dessa ollut mies, useita erilaisia rikoksia, lyhyt tuomio.)

Puolet haastatelluista koevapaudessa olleista koki, ettd koevapauden val-
mistelussa oli heidan kohdallaan ollut ongelmia paasaantdisesti prosessin
etenemiseen liittyen. Koevapauden valmistelu oli néiden henkilGiden koh-
dalla ollut hidasta ja kankeaa. Arvio siitd, milloin koevapauteen oli mah-
dollista padstd, saattoi vaihdella prosessin edetessd, ja vangin oli vaikea
ennustaa, paasisikd hén lopulta koevapauteen ja missa vaiheessa. Koeva-
pauteen pyrkivalle vangille ei myoskaan vélttamatta selostettu, miksi pro-
sessi oli venynyt tai koevapauteen padsyn ajankohta siirtynyt.

V: Ei sitd [valmistelua] voi kylla kuvailla sanalla sujuva. Ei mulle
koskaan kukaan sanonu, ettd unohda koko asia, mutta se oli sem-
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mosta vaistelevén hidasta. Ett4 ’kato, tossa ne paperit on’, taikka
"tuu viikon péaastd, katellaan, nyt ei kerkid’. Se oli semmosta jun-
naavaa. [- -] [Sijoittajayksikko tai vastaava] pitdis saada voimak-
kaammin ohjaamaan sitd alkutaivalta, sillon se alku l&htis liikkeelle.
On tarkeetd, ettd ihminen tiet4d, ettd hanelld on mahdollisuus paasta.
Ja sitten ettd suurin piirtein koska on mahdollisuus paasta. [- -] Sil-
lon pystyy ruveta jarjestaméan niitd kaikkia asioita. Ja sit kun tulee
sieltd [suljetusta vankilasta] avovankilaan, ettei tuu sité pysaysta, et-
t& aha kaikki oli turhaa, ei se ndin ollutkaan. (H2, koevapaudessa ol-
lut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

Erityisesti asunnon ja tyopaikan hankkimiseen liittyi monen koevapaudessa
olleen kohdalla aikatauluongelmia. Koska vangilla on oltava kéytanndssé
varma tieto asuinpaikasta, jotta han voi pééstd koevapauteen, vangin on
usein “pelattava” aikatauluilla. Asunnon vuokraaminen etukateen tietysté
mybdhemmasté ajankohdasta alkaen on usein vaikeasti jarjestettavissa, min-
k& vuoksi koevapauteen paasy saattaa venyé suunnitellusta. Eli: jotta vanki
voi paastd koevapauteen tiettynd hetkend, hanelld tulee olla varma tieto
asunnosta ja toimintapaikasta, mutta jotta han saisi varman tiedon asunnon
ja esimerkiksi tyOpaikan saamisesta, hanen tulisi tietdd ajoissa koevapau-
teen péésyn ajankohta.

V: Aika nopeesti [koki pé&sseensa koevapauteen] ja sit kun toi
kamppé selvis, niin sittenhén se oli jo. Kun en mé uskaltanu tehda
sitd vuokrasopimusta, kun en tienny, ettd paasenkd ma vai enko.
(H3, koevapaudessa ollut mies, henkirikos, pitka tuomio.)

Muutama haastateltu koevapaudessa ollut kritisoi sitd, ettd koevapauden
valmistelu voi kestaa prosessina pitkaan, mutta lahto vankilasta saattaa kui-
tenkin tulla hyvinkin nopeasti. Tama valmistelun epavarmuuteen liittyva
ongelma tuli esiin my0s parissa vankiloiden tyontekijoiden haastattelussa.
Esimerkiksi erds koevapaudessa ollut oli joutunut maksamaan vield vanki-
lassa ollessaan lahes nelja kuukautta vuokraa tyhjéstad asunnosta odottaes-
saan paatosta koevapauteen paésystd. Vanki oli ottanut asunnon vastaan
sind ajankohtana, kun hanen olisi ollut aikaisintaan mahdollista p&é&sté koe-
vapauteen, mikali kaikki olisi valmistelussa sujunut toivotusti. Kun koeva-
pauteen péasyn valmisteluprosessi oli venynyt, vanki maksoi siviilityopal-
kastaan tyhjan asunnon vuokran.

V: Sitédhan ne ei kerro, ettd koska se paatos tulee [- -]. [Se on hanka-
laa] just sen tyon takia, ettd kun tydnantaja tavallaan jarjestaa toité ja
sitten luulee, etta paésee. Ja sitten ne ilmoitti, ettd menee vield kuu-
kausi ainakin. [- -] TyOnantajaan pdin se on huono asia. Ettei tieda
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suurin piirtein noin kahden viikon tarkkuudella, ett4 koska péésee.
(H2, koevapaudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

V: Sitten se tulee kuitenkin hatéinen se 1aht6. Kylla téssa vaiheessa tie-
tenkin aika pitkalle pitda ennakoida tata [asunnon hankkimista] [- -]. Se
prosessi pitdis olla nopeempi. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henki-
rikos, pitkd tuomio.)

V: Varmaa tietoahan [asunnosta ja toimintapaikasta] ei saa koskaan
kuin vahan ennen kuin lahtee. Tydnantajatkaan ei anna sellaista pit-
kaa sitoumusta, ettd kolmen kuukauden pééstd ottaa toihin. Silloin
tilanne voi olla jo aivan toinen. [- -] Muutos voi tulla ihan viime tin-
gassa, jos tyOpaikka l&htee alta. (H14, avovankilan tyontekija.)

Kaksi koevapaudessa ollutta perdankuulutti koevapauksien valmisteluun ja
taytantoonpanoon selkedmpaa yhdyshenkildjarjestelmad, jossa vangin koe-
vapauden valmistelusta ja toimeenpanosta vastaisi yksi henkild. Tallgin
valmistelu voisi edetd joutuisammin. Toisaalta toivottiin myos sité, ettd
koevapausasioiden tulisi edetd viranomaiskasittelyssa ripedsti myos niissa
tilanteissa, joissa koevapauden valmistelua hoitavat henkil6t ovat jostakin
Syysté pois tyotehtavistaan.

1.3 Yhteistyd vankeinhoidon ulkopuolisten
toimijoiden kanssa

1.3.1 Yhteistydn muodot

Ulkopuolisten toimijoiden merkitys koevapauksien valmistelussa ja ylipaa-
tdan koevapauteen paasemisessa voi olla suuri. Erds vankilakyselyyn vas-
tannut arvioi, etteivat koevapaudet olisi mahdollisia ilman yhteisty6ta ul-
kopuolisten kanssa: ”Vankilat eivat voi/pysty ilman yhteisty6ta muiden
kanssa jarjestaméén asuntoa, tyotd ym.” Toisen vastaajan mukaan “ilman
yhteisty6ta koko hankkeen voisi haudata.”

Yhteistyota vankilan ulkopuolisten toimijoiden kanssa voi olla tarpeel-
lista tehdd useassa vaiheessa. Valmisteluvaiheessa muilta viranomaisilta
hankitaan usein tietoa koevapauteen pyrkivistd vangeista joko virallisen
Kirjallisen lausunnon muodossa tai epavirallisemman yhteydenpidon véli-
tykselld. Tietoja hankitaan haastateltujen vankiloiden tydntekijéiden mu-
kaan vaihtelevasti esimerkiksi poliisilta, ulosotolta ja lastensuojeluviran-
omaisilta. Toiselta viranomaiselta saatu kielteinen lausunto tai nékemys voi
haastateltujen mukaan estéé henkilon koevapauteen paasyn, mikali lausun-
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non sisaltd on ehtojen noudattamista koskevan arvioinnin kokonaisuuteen
néhden painava.

V: Kylla ehdottomasti [koevapaus voi estya toiselta viranomaiselta
saadun kielteisen lausunnon vuoksi]. Ainakin jos sielld on rikosepéi-
lyja [- -]. Kylla ne pité& ottaa ehdottomasti huomioon. Kyll& sillon
taytyy miettid sitd, ettd tyttyyko ne edellytykset, ettd pystyis ole-
maan valvotussa koevapaudessa, jos esimerkiksi lomilla on syyllis-
tyny johonkin rikokseen. Ainakin semmonen mietintdtauko pide-
taan, ettd mitd tehdaan. (H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun
vankilan tyontekija.)

Poliisi” selvittaa joissakin tapauksissa muita koevapauteen liittyvia tausto-
ja, kuten vangin esittdméan ty6paikan vastuuhenkilGiden tilannetta tai mah-
dollisia vangin elinpiiriin liittyvid olosuhteita tai riskitekijoita. Poliisin lau-
suntoa ei automaattisesti pyydetd kaikista koevapauteen haluavista, vaan
lausunnon tarve on tapauskohtaista. Vankilatyontekijoiden haastatteluissa
tuli esiin, ettd tietyista rikoksista tuomituista (esim. huumausainerikoksesta,
talousrikoksesta tai seksuaalirikoksesta) tai rikollista el&méntapaa pitem-
paén harjoittaneista saatetaan muita herkemmin tiedustella poliisilta. Haas-
tateltujen mukaan poliisi voi ajoittain olla haluton antamaan vangista viral-
lista lausuntoa. Esimerkiksi jos vankiin on kohdistettu seurantaa, tiedon
antamista kirjallisesti voidaan vélttda, koska asian ei haluta kantautuvan
ko. henkilon tietoon.

Vankeinhoidon ulkopuolisilla voi olla merkittdva rooli asuinpaikan jar-
jestamisessa. Jos koevapauteen hakeutuvalla ei ole asuntoa valmiina, sel-
lainen voi jarjestyd esimerkiksi kolmannen sektorin organisaation (esim.
tuettu asuminen, asumisyhteisét) tai kunnan/kaupungin kautta.

Kaupunki tai kunta’ voi olla monella muullakin tavalla mukana koeva-
pauksien toteutumisessa. Monien koevapauteen haluavien toiminnan sisal-
I6n ja toimeentulon toteutuminen on riippuvainen kunnan halusta ja kyvys-
td ottaa osaa koevapauden jarjestelyihin ja kustannuksiin. Kunnan/kau-
pungin sosiaalitoimella voi olla olennainen rooli esimerkiksi silloin, kun

™ Ppoliisin ylijohto ja Rikosseuraamusvirasto ovat tehneet sopimuksen, jonka mukaisesti
vankila toimittaa koevapauteen sijoitettavan toimeenpanosuunnitelman vangin asuin-
paikkakunnan poliisille ennen koevapauden alkua.

2 My®és eduskunnan lakivaliokunta on mietinndssaan kiinnittanyt huomiota kuntien roo-
liin koevapauksien toimeenpanossa. Mietinnén mukaan esim. vankilassa aloitetun péih-
dekuntoutuksen jatkaminen vapaudessa edellyttad sitd, ettd vankien kotikunnissa paneu-
dutaan riittdvasti vapautuvien vankien erityisongelmiin. Toisaalta myds valtion tulee
huolehtia siitd, ettd kunnilla on k&ytettdvissadn taloudellisia voimavaroja téllaiseen toi-
mintaan. Lisaksi mietinndssa todetaan, ettd “kuntien toimintavalmiuksien kehittdminen
edellyttdd, ettd vankeinhoitoviranomaiset ja vankien kotikunnat ovat keskenaan l&heises-
sé yhteistydssa”. (LaVM 10/2005, 6.)



72

koevapauteen lahtijalle suunnitellaan koevapauden toiminnan siséalloksi
paihdekuntoutusta kuntoutuslaitoksessa. Néissa tilanteissa péaihdekuntou-
tuksen kustannukset maksaa kéytannossa usein kunta/kaupunki.

Kunnan ja valtion tyOvoimaviranomaiset voivat olla merkittavéssa
osassa koevapauksien toteutumisessa myos, koska niiden kautta on mah-
dollista jarjestdd koevapauteen l&htijoille erilaisia toiminnan sisaltoja, ku-
ten kuntouttavaa ty6toimintaa, tyOharjoittelua, tydelamavalmennusta, palk-
katuettua tyota tai tyOkokeilua. Kéytannossa tarkeitd toimijoita ovat usein
tyd- ja elinkeinotoimistot ja tydvoiman palvelukeskukset’. KELA voi olla
osaltaan osallisena koevapauden mahdollistumisessa myontamélla koeva-
pauteen lahtijélle jonkinlaista taloudellista tukea, josta koevapaudessa ole-
van toimeentulo koostuu kokonaan tai osittain.

Haastateltujen vankiloiden tyontekijoiden mukaan myds esimerkiksi
ulkopuolisten yritysten tai muiden tyonantajien, viranomaisten seka jarjes-
t0jen kanssa tehddan yhteisty6ta toimintavelvoitteen jarjestdmiseksi koeva-
pauteen haluavalle vangille. Osa koevapauteen lahtijoista tyollistyy yksi-
tyisen yrityksen tyontekijoind. Mikali koevapauteen pyrkivélla ei ole val-
miiksi tyopaikkaa eikéd han onnistu sellaista tai muuta toimintapaikkaa itse-
naisesti hankkimaan, voidaan ottaa yhteytta erilaisiin tyollistimismahdolli-
suuksia tarjoaviin organisaatioihin. Esimerkiksi jéarjestjen kautta voi olla
mahdollista hankkia koevapauteen haluavalle toimintapaikka (esim. tyo-
harjoittelu- tai vapaaehtoistydpaikka).

Eniten toiminta-aikaa vievan toimintavelvoitteen ohella koevapauteen
paaseva voidaan velvoittaa muuhun toimintaan, kuten péihde- tai muuhun
kuntoutukseen tai vertaistuki- tai tukihenkil6tapaamisiin. Ulkopuolisten
toimijoiden rooli liittyykin tutkimusaineiston perusteella usein erilaisten
tukipalvelujen tarjoamiseen koevapaudessa oleville.”* Kyse voi olla esi-
merkiksi pdihteettomyyden tuesta, jossa merkittdvd toimija on A-
klinikkasaatio™. Lisaksi kolmannen sektorin toimijat tarjoavat muun muas-
sa laitoshoitona toteutettavaa paihdekuntoutusta.

"® Tydvoiman palvelukeskukset ovat tyd- ja elinkeinohallinnon, kuntien ja KELA:n yhteisié
palvelupisteitd, jotka palvelevat henkil6itd, joiden tyollistyminen on eri syista vaikeutunut.

™ Mainittuja jarjestdja ja muita viranomaisjérjestelman ulkopuolisia toimijoita olivat
mm. seuraavat: Kriminaalihuollon tukiséatio, KRIS, Pesapuu ry, Miehen linja, Aikalisé-
projekti, Jyvalla-projekti, Setlementti Naapurin projektit, A-klinikat, AA/NA-ryhmat,
Sininauhaliitto, paihdekuntoutusyhteistt, tukiasuntoyhteisot, erilaiset oppilaitokset ja
aikuiskoulutuskeskukset ja seurakunnat.

"> Neljalla haastatellulla koevapaudessa olleella yhtena toimintavelvoitteena olivat kdyn-
nit A-klinikalla. Yhdella néistd tosin kdynnin sisalténd oli ainoastaan paihdetestaus, ei
siis varsinainen péihdekuntoutus. Muilla kolmella A-klinikkak&ynnilld keskusteltiin
paihdetyontekijan kanssa péihteiden kéyttdmiseen liittyvistd aiheista. Yhdelld ndista
henkildistd kaynnit olivat alkaneet henkilon ollessa avovankilassa, ja pdihdetydntekija
antoi valmisteluvaiheessa vankilalle lausunnon tehdyista kaynneistéa.
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Muutamassa haastattelussa ja vankilakyselyn vastauksessa korostettiin
kunnan merkitysta paihdepalvelujen jérjestdjana ja kustannuksista vastaava-
na, mink& vuoksi vankeinhoidon tiedotusta ja yhteistyosuhteiden luomista
kuntiin pdin pidettiin tdrkeadnd. Erddn vankilakyselyyn vastanneen mukaan
valtion tulisi ”ottaa maksajan rooli” koevapauden aikaisten paihdepalvelui-
den osalta: ”[N]yt kovin moni j&a ilman hyvinkin perusteltua laitoskuntou-
tuspaikkaa taloutensa kanssa kuralla olevan kotikunnan vuoksi.” Toinen vas-
taaja pohti sitd, voisiko paihteisiin liittyva kuntoutus tai muu vastaava toi-
minta olla pakollista kaikille niille, joilla on pienikin paihdeongelma.

V: Kunnat eivét ole kovin innokkaita, mutta kasittddhan sen kun ra-
hastahan tdsséd on kyse heillekin. Heh&n sanoo, ettd pitdkdd mie-
luummin vankilassa. Ja sitten aina ensimmaéisend kysytéan, etta
maksaako vankila ndmd asunnot, mutta ei, kunnan kontolle nd&m4 tu-
levat. [- -] Ne pitdd huonona, kun vankila pesee katensa. (H14, avo-
vankilan tyontekija.)

Osalla koevapauteen lahtijoista ei ole tarvetta pdihteettdomyyden tukeen,
mutta muunlainen tuki, kuten mielenterveydellinen tai vertaistuki tai ylei-
nen sosiaalinen kuntoutus, voi pitkan vankeustuomion jalkeen olla hyddyl-
listd. Kunnissa/kaupungeissa onkin tarjolla my6s avohoitotyyppista mie-
lenterveys- ja paihdekuntoutusta, mika voi muodostua osaksi koevapaudes-
sa olevan toimintavelvoitetta. Kuntalaisina koevapaudessa olevat ovat
muiden avoseuraamusten piirissa olevien tavoin kunnallisten palvelujen,
kuten terveydenhuollon, asiakkaita tarpeensa mukaan.”

Osa haastatelluista vankiloiden tydntekijoista ja vankilakyselyyn vas-
tanneista korosti sitd, ettd koevapauteen lahtijat pyritddn nimenomaisesti
ohjaamaan siviilissé tarjolla olevien tukipalveluiden piiriin. Kuten eréén
vankilan vastauksessa tuotiin esiin, ”[lI]Jaht6kohtaisesti kuitenkin pyritdan
siihen, ettd ’arjen asioissa’ asiakkaalla on siviilin tukiverkostossaan tarvit-
tavat yhteyshenkil6t ja heidén yhteystietonsa”. Tavoitteena on luoda jat-
kumo, jossa vanki osaa ja haluaa koevapauden jélkeenkin kayttadé yhteis-
kunnassa tarjolla olevia tukipalveluja niité tarvitessaan.

V: Toivottavasti se tuki tulee sitten sieltd siviilitoimijoilta, koska
sinnehén se siirtyy joka tapauksessa. Etta sitdhdan me harjotellaan,
etta sen tuen ei tarttis end tulla vankilan taholta, vaan ne tukitoimet

® Koevapauden ldhtokohtana on yleisesti se, ettd koevapaudessa olevien sosiaali- ja
tyottdmyysturvaetuudet ja yhteiskunnan palvelut méaraytyvat samoin kuin yhdyskunta-
seuraamusta suorittavien. Vankilalla ei ole velvollisuutta korvata koevapaudessa olevan
omasta aloitteestaan kayttamia yleisia terveydenhuoltopalveluita. (Rikosseuraamusviras-
ton ohje 6/011/2008.)
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olis jarjestetty ennen sit4 koevapautta. (H16, vankipaikoiltaan pie-
nehkdn suljetun vankilan tyontekija.)

Tukiverkoston kattavuus siviilissa voi vankilakyselyyn vastanneiden ja
haastateltujen mukaan oleellisesti vaikuttaa koevapauden onnistumiseen.
Eradn vankilakyselyyn vastanneen mukaan “[i]lman kolmannen sektorin
toimijoita koevapauden toimintasuunnitelmat olisivat huomattavasti use-
ammin puutteellisia ja riittdmattomia kuntoutukselliselta puoleltaan”. Tu-
kiverkostoon kuuluvat usein viranomaisten ja kolmannen sektorin toimi-
joiden liséksi myos perhe ja muut laheiset.

Kéytanndssa tuki voi tarkoittaa esimerkiksi keskusteluapua, kuten vanki-
latuomioon ja vankilasta vapautumiseen liittyvien tunteiden lapikdymisté,
paihdeongelman syiden pohdintaa tai ihmissuhteisiin liittyvien ongelmien
tarkastelua. Kyseessa voi olla my6s konkreettinen asiointiapu tai kéytannon
avustaminen omien asioiden hoitamisessa. Pitk&an vankilassa olleen voi olla
esimerkiksi vaikea tottua kayttamaan kannykk&a, matka- tai muita asiointi-
kortteja tai julkisia lilkennevélineita.

V: Ehka siind kuitenkin kaipaa semmosta ihan ihmiskontaktia. Etta
on paljon asioita taalla siviilissa, mitka herattdd kysymyksia ja ihme-
tystd. Ja sitten tavallaan asut ja kéyt toissa ja hoidat asias jo itsendi-
sesti, ja valttamatta sit taidot ei ehka riitd kuitenkaan. [- -] Se on
semmosta tukemista ja auttamista, ettd se selvidd koevapaudesta ja
siviilissé olosta. [- -] Se voi olla Kelassa asioimista tai toimeentulo-
tukihakemuksen jattamista, siis ihan konkreettista neuvomista, tu-
kemista. Mutta l&hinnd se on ehka kuitenkin tukemista siiné arjessa
ja keskustelua. [- -] Ja heid&n kanssa ihan kéadesta pitden l&dhet&én
menemaan, kdydaan pankeissa ja muissa, jos semmosia tarpeita on.
(H27, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Muutamassa vankeinhoidon ulkopuolisten haastattelussa ehdotettiin koe-
vapaudessa oleville siviilin puolelle tukihenkil64, joka avustaisi tarvittaessa
koevapaudessa olevia kaytdnnossé eli konkreettisissa tavalliseen arkiela-
maéan liittyvissé asioissa, jotka pitk&n vankilatuomion aikana ovat unohtu-
neet. Ko. haastatellut perdankuuluttivat nimenomaan ruohonjuuritason tu-
kihenkil6d, jonka puoleen voisi kaantya arkisissa asioissa.

V: Joku sellanen tukihenkilon tyylinen taytyy olla, joka pitda niité
lankoja sen asiakkaansa rinnalla késissa, etté tarvittaessa saadaan si-
ta verkostoa kokoon. Ettei se henkil6 yksinaan joudu siella haahui-
lemaan ja miettiméén, ettd mistad millonkin asiat hoituu. (H28, van-
keinhoidon ulkopuolinen toimija.)
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V1: Ylipaatansa ihmiset, jotka on pitkadn vankilassa, niin ne tarttis
ehkd enemman sellasta, ettd on joku kenen kanssa menndan jonne-
kin tyokkériin ja Kelaan. (H25, kaksi vankeinhoidon ulkopuolista
toimijaa.)

Koevapauteen lahtijan verkostoon voi kuulua myds KHL:n edustaja niisséa
tapauksissa, joissa koevapaudessa olevalle maarataan valvonta ehdonalaises-
sa vapaudessa. Téalla hetkella KHL:114 ei ole virallista asemaa koevapauksien
taytantoonpanossa, vaan KHL:n edustajien mukaan ottaminen koevapauk-
sien toteuttamiseen on muotoutunut virallisten kanavien ulkopuolella.

Padosin haastatellut pitivat kehittdmisen arvoisena kaytantona sitd, etta
KHL:n edustaja on jollakin tavalla mukana koevapauksien valmistelussa.
Myo6s haastatellut KHL:n edustajat pitivat valmistelussa mukana olemista
olennaisen tarke&na.

V2: Toi on just se heikko kohta tdssa valmistelussa. Kaytannossa
KHL:n edustaja ei 0o ollu oikeestaan silla tavalla varsinaisesti valmis-
telemassa oikein koskaan. Etta se on ollut lahinnd puhelinyhteydessa
ja on sovittu, ettd siihen toimeenpanovelvollisuuteen voidaan Kirjata,
ettd [koevapaudessa oleva kady] sdannéllisesti KHL:n edustajan luona.
Heh&n on esittany sellasen toiveen, etti he olis mukana tassa valmis-
teluprosessissa, mika kaytannos on kylla vaikea toteuttaa.

V2: llman muuta [tilanteen olisi syytd kohentua]. [- -] Ainahan se on
tietysti edukkaampaa, ettd on yks ammattitaitonen ihminen vield li-
sé&é siind valmisteluprosessissa. (H15, avovankilan tyontekija.)

Ulkopuoliset toimijat voivat olla avuksi myos koevapaudessa olevien val-
vonnassa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd koevapaudessa oleva kay
sédannollisesti A-klinikalla paihdetesteissé. Poliisin merkitys yhteistyokump-
panina myods valvonnan osalta on suuri erityisesti alueilla, joilla valimatkat
ovat pitkét, tai tilanteessa, jossa koevapaudessa olevan asuinkunta on kauka-
na vankilasta. Tallaisissa tilanteissa poliisin tiedot paikallisista olosuhteista
ovat erityisen tarkeité. Poliisin kanssa voidaan sopia, etté poliisi valvoo koe-
vapaudessa olijaa esimerkiksi tekemalla tarkistuskdyntejd valvottavan asun-
nolle tai ettd koevapaudessa oleva kay poliisin luona ilmoittautumassa saan-
nollisesti. Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan vankila kui-
tenkin aina vastaa koevapaudessa olevien valvonnasta.
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1.3.2 YhteistyOn kaytantdja

Paasaantoisesti haastatelluilla vankiloiden ja sijoittajayksikdiden tyonteki-
Joilla oli myonteisia kokemuksia yhteistydstd muiden viranomaisten ja si-
dosryhmien kanssa. Useassa haastattelussa tuli ilmi, ettd yhteistyo oli koeva-
pauden alkuaikoina ollut varsin haasteellista ja hakenut pitkddn muotoaan.
Koevapautta ei ollut tunnettu kunnissa ja jarjestdissd, minka vuoksi vankila-
henkilékunnalta oli vaadittu paljon suhteiden luomista ja tiedottamista. Yh-
teisty0 oli kuitenkin monen vastaajan mielesta vastikaan lahtenyt paremmin
kayntiin.

Yhteisty6hon liittyvia haasteita oli haastateltujen mukaan kuitenkin
edelleen ajoittain siing, ettd esimerkiksi kaikissa viranomaisissa ja muissa
sidosryhmissa ei vield taysin tunnettu koevapautta, mista oli kokemuksia
my0s parilla koevapaudessa olleella. Epaselvyyksia saattoi edelleen olla
esimerkiksi siind, kuka maksaa vangin kayttamat yhteiskunnalliset palvelut
koevapauden aikana. Osassa haastatteluista perddnkuulutettiin parempaa
sidosryhmille suunnattua tiedotusta koevapaudesta.

V: Sielld toisessa paikassa [tyOvoiman palvelukeskuksessa] ei tienny
[koevapauteen liittyvid asioita], sen takiahan mulla meinas menna
pilalle koko juttu. [- -] He ei muka ollu suostuvaisia, ettd mina tuun
koevapauteen. [- -] Se piti niitten kautta tehdd se tydsopimus, niin he
sitten jostain maksupuolesta selitteli siind. Se oli mika tydvoiman
palvelukeskus. [- -] No sit mind siirsin td4h&n normaaliin tydvoima-
toimistoon vai mikd se on. (H1, koevapaudessa ollut mies, useita
erilaisia rikoksia, lyhyt tuomio.)

Vankiloiden henkilokunnan tietdmys esimerkiksi jarjestOissa tarjolla ole-
vista palveluista ja mahdollisuuksista oli lisd&ntynyt vankilatyontekijoiden
oman késityksen mukaan. Vankiloiden henkil6ston tulisi kuitenkin joiden-
kin haastateltujen mukaan saannollisesti paivittéa tietonsa yhteistyokump-
panien osalta sekd kartoittaa mahdollisia uusia toimijoita, joiden kanssa
yhteisty0 voisi olla tarkoituksenmukaista. Esimerkiksi tietty paihdekuntou-
tuksen muoto ei valttamatta sovi kaikille padihdeongelmaisille.

Yhteisty0 vankilan ulkopuolisten kanssa nahtiin osittain myos ilmen-
tyména vankilan roolin muuntumisesta: koevapauden my6té vankila ’jou-
tuu” olemaan entista avoimempi vankilan ulkopuolisille toimijoille, mik&
voi vaikuttaa merkittdvasti myos tyontekijoiden tehtéviin. Koevapauden
raameissa tehtdva “vankilan muurien sisaltd” ulospain suuntautuva yhteis-
ty6 koettiin myds keinona hankkia tunnettuutta koevapaudelle sekd uskot-
tavuutta ja avoimuutta vankilan toiminnalle. Yhteistydé muiden viranomais-
ten kanssa voi haastateltujen mukaan myds sadstéa yhteiskunnan resursse-
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ja, kun valtetdan paallekkaisen tyon tekeminen ja esimerkiksi paihdekun-
toutusta voidaan koordinoida paremmin.

Haastatelluilla koevapaudessa olleilla oli erilaisia kokemuksia vankein-
hoidon ulkopuolisten toimijoiden roolista koevapauden toimeenpanossa.
Padosin kokemukset olivat myonteisid, ja asiointi esimerkiksi viranomais-
ten kanssa oli sujunut hyvin. Erds koevapaudessa ollut oli sitd mieltd, etta
tyovoimatoimisto voisi olla vahvemmin koevapauden valmistelussa muka-
na, silld se voisi auttaa vankeja paremmin jaloilleen. Kaikki haastatellut
eivét kuitenkaan olleet yhteyksissa ulkopuolisiin toimijoihin; joko yhteyk-
sid el saatu luotua tai niita ei vangin hyvan toimintakyvyn ja elaméntilan-
teen vuoksi tarvittu.

Muutamassa haastattelussa tuli esiin myos se, ettd jokainen koevapaus-
vanki edustaa koevapaudessa olevien ryhmég, jolloin sidosryhmien kieltei-
set kokemukset voivat vaikuttaa muiden vankien mahdollisuuksiin paasta
ko. palvelujen piiriin. Esimerkiksi erddn koevapaudessa olleen kohdalla oli
kaynyt niin, ettd ulkopuolisen toimijan suhtautuminen ko. henkiléén oli
ollut alusta alkaen kielteinen aiempien huonojen kokemusten vuoksi. Mo-
nilla ulkopuolisilla toimijoilla ei ole velvollisuutta tarjota palvelujaan ni-
menomaan koevapaudessa oleville, mink& vuoksi kielteiset kokemukset
voivat leimata koko koevapausvankien ryhman.

Jarjestot ja niiden projektit ovat ajoittain haastavia koevapauksien val-
mistelijan nakokulmasta siksi, ettd toiminta ei valttamétta ole pysyvaa. Li-
séksi osa projekteista on puhtaasti paikallisia, eikd hyvéksi havaittua palve-
lua ole vélttdmatta tarjolla valtakunnallisesti.

Joissakin tapauksissa ongelmia yhteisty6lle ovat aiheuttaneet osapuolten
erilaiset odotukset. Vankilan lahtokohtana on usein koevapauden toiminta-
suunnitelman sitovuus ja valvonnan mahdollistuminen, kun taas kolmannen
sektorin toimijoilla toimintaa ohjaavat erilaiset periaatteet ja lahtokohdat.
Muutama vankeinhoidon ulkopuolinen toimija piti tarkeéna sité, etta osapuo-
let tuntevat toistensa toiminnan lahtokohdat ja odotukset. Esimerkiksi eras
haastateltu koki, etta olisi tarpeen jarjestda ko. organisaation ja vankeinhoi-
don vélilla valtakunnallisesti vuoropuhelua toiminnan lahtokohdista.

V1: Marssijarjestys on se, ettd ensin selvitetddn maksut. Onko mah-
dollista kustantaa joku ja sit vasta lahdetd&n innostamaan vankia sii-
hen hommaan. Téssa tulee liikaa sellasta, ettd saatetaan tosiaan in-
nostuu jostain asiasta, mikd on meille mahdoton toteuttaa. Koska
meitd sitoo kuitenkin [- -] ylemmét linjaukset. (H25, vankeinhoidon
ulkopuolinen toimija.)

Erds ristiriita saattaa liitty4 siihen, ettd kolmannen sektorin toimintaan osal-
listumisessa lahdetdan usein vapaaehtoisuudesta. Esimerkiksi péihde- tai
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muuhun kuntoutukseen tullaan kuntoutusta tarjoavan ndkdkulmasta vapaa-
ehtoisina, jolloin koevapauteen lahtijaa ei voisi velvoittaa esimerkiksi osal-
listumaan tiettyyn kuntoutukseen. Muutamassa haastattelussa tuli esiin, ettéa
kolmannen sektorin toimija ei organisaatiossaan vallitsevien periaatteiden
vuoksi ainakaan mielelld&n ota palveluidensa piiriin koevapaudessa olevaa,
joka el itse koe olevansa ko. palveluiden tarpeessa. Taustasyyna ei siis ko.
toimijoiden ndkdkulmasta saisi ensisijaisesti olla vankilan asettama velvoi-
te vaan koevapauteen lahtijan oma halu. Seikka voi olla koevapauden on-
nistumisen kannalta ratkaiseva; kuten erds vankilan tyontekija mainitsi,
monelle koevapauteen lahtevalle on tarpeen liittda jonkinlainen pédihdekun-
toutus toimintavelvoitteeseen. Vankiloiden voisi olla tarpeen neuvotella
kolmannen sektorin toimijoiden kanssa paitsi heilla tarjolla olevista palve-
luista my0s toiminnan l&htokohdista.

V: Parin asiakkaan kanssa kavi sill& tavalla, ettd he on sanoneet, etta
en ma itse ajattele, ettd mun pitdisi kdyda taalla. Ma en nde mitaan
ongelmaa tassa péihdesairaudessa ja mé en aio juoda tén aikana kun
olen koevapaudessa.” Ja mités sitten tehdaan, kun me lahdetéén siita
ihmisen vapaaehtoisuudesta ja omasta halusta. (H24, vankeinhoidon
ulkopuolinen toimija.)

Toinen epaselvyyksia aiheuttanut seikka liittyi siihen, voiko kolmannen sek-
torin toimija osallistua koevapaudessa olevan valvontaan. Vankeinhoidon
ulkopuolisten toimijoiden nakemykset asiasta vaihtelivat: osa oli valmis
osallistumaan myo6s vangin valvontaan esimerkiksi paihdetestejd tehden tai
siten, ettd vankilalle ilmoitettiin, mikali koevapaudessa oleva ei saapunut
sovittuihin tapaamisiin tai oli péihtynyt. Osa kuitenkin halusi pitdd oman,
esimerkiksi kuntoutuksellisen, tehtavénsa erilladn valvonnasta. Myos koeva-
paudessa olevan asennoituminen tukea tarjoavan jarjeston tyontekijéan voi
olla erilainen kuin vastaavaa tukea tarjoavaan virkamieheen.

V2: Meidan voima on ollut juuri sitd, ettd me tullaan vankilan ulko-
puolelta projektina. [- -] Ei 00 semmoista viranomaisasetelmaa, pys-
tytddn olemaan siind jotenkin rinnalla, kuuntelemassa ja tukemassa.
(H30, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Vankiloissa on erilaisia kaytantoja siind, missa vaiheessa valmistelua tai tay-
tantdonpanoa ulkopuoliset toimijat tulevat koevapauden jarjestdmiseen ja
toimeenpanoon mukaan. Tahan vaikuttavat myos vangin valmiudet ja tar-
peet. Padasiassa vankeinhoidon ulkopuoliset toimijat pitivat hyvéana kéaytan-
tond heidan ottamistaan mukaan valmisteluun hyvissa ajoin tai ainakin sité,
ettd heilta tiedusteltaisiin mahdollisimman ajoissa véhintadn puhelimitse sita
aktiviteettitasoa, jolla jarjeston edustajat haluaisivat olla mukana valmiste-
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lussa. Usea haastateltu oli sitd mieltd, ettd mitd aiemmin asiakassuhde koe-
vapauteen lahtijaan syntyy, sitd paremmin sen voi olettaa sujuvan.

V: Kontaktin rakentaminen vankiin on omanlaisensa osaamisen
alue, koska vanki ei ihan &kkiad meihin tukijoihin luota. Se on aika
pitk&aikainen prosessi ja voisi olla eduksi koevapaudelle, jos sitd
kontaktia ruvettaisiin rakentamaan jo paljon ennen kuin se koeva-
paus alkaa. [- -] Naa ihmiset on tipahtaneet meille yllattden siiné
vaiheessa, kun se [valvottu koevapaus] alkaa. Turhan nopeasti.
Vois olla hyvé, ettd valmistelua olis jo puol vuotta. Ja ihminen voi-
si esimerkiksi vankeusaikana kdyda tapaamassa tyontekijaa ja vois
ite arvioida, ettd voinko ma ruveta ton kanssa yhteisty6hon vai en.
(H24, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Vaikka ulkopuolisia ei ehdittaisi ottaa mukaan varsinaiseen valmisteluun,
vahintddn koevapauden valmisteluprosessin etenemisestd olisi asianmu-
kaista tiedottaa koevapauteen liittyville tahoille. Osapuolten on myds usein
tarpeellista tietdd hyvissa ajoin, millaisia sidosryhmia tietyn vangin koeva-
pauden suunnittelussa on mukana. Toimivien yhteistydsuhteiden syntymi-
nen vaatii neuvottelua ja toisten osapuolten toiminnan tuntemista ja toimin-
taperiaatteiden kunnioittamista.

Kun kaikki vangin koevapauden toimeenpanoon osallistuvat toimijat
kokoontuvat yhteen tai ovat jollakin tavalla riittavésti yhteydessa keske-
néan suunnitteluvaiheessa, ei synny vaarié kasityksia tai eparealistisia odo-
tuksia esimerkiksi tietyn palvelun siséllgsta tai muista olennaisista seikois-
ta. Lisaksi eri osapuolilla voi olla hyodyllista tietoa paitsi koevapauteen
pyrkivasta vangista myos erilaisista vaihtoehdoista koevapauden sisallén
jarjestamiseksi.

V: T&a on se kovin juttu tassd valvotussa koevapaudessa, etta ennen
kuin sd tunnet ton kentén, niin ethdn sa voi valmistella hirveesti
koevapautta [- -]. Ainakin ittella siind on menny se suurin osa aikaa,
etta s& tiedat, mihin s& soitat, mitka on ne kontaktit. [- -] Kaikki n&a
kontaktit on pitény luoda, ettd sa tiedat ne vaylat, [- -] ettd kuka voi
paattad. Verkostopalavereiden merkitys on kasvanu aivan alyttomas-
ti. [- -] Mutta tosi tarkee ja semmonen, mité ei aikasemmin tullu aja-
telleeksi, ettd kuinka paljon sun pitdd tuntee niita tahoja ja tietéda
mahollisuuksia. Koska se vanki ei niitd tiedd, sun ne pitaa tietaa.
(H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Vaikka koevapauksien toimeenpanossa pyritadn yksilollisyyteen, moni
haastateltu kaipasi yleisid ja koordinoituja rakenteita koevapauksien val-
misteluun ja tdytantdonpanoon sekd yhteistyohon vankeinhoidon ja ulko-
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puolisten toimijoiden Vvalilla. Se liséisi koevapaudessa olevien kohtelun
yhdenvertaisuutta.

V: On semmosta vahan, jos ei nyt ihan juosten kustua, mutta silld ta-
valla lennosta tapauskohtasesti td4 on pahimmillaan. [- -] Tietysti ai-
nahan se pitaékin raataloida. Ei siind ehka mitaan tiettyd sapluunaa voi
tullakaan. Mutta kylla niit4 rakenteita vield olis hyva kehitelld. [- -] Ei
siind [koevapauksien valmistelussa ja taytdntdonpanossa] semmosta
jarjestelméllisyytta olekaan. Se on ihan tallanen tyontekijakohtanen
juttukin. (H29, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Muutamassa haastattelussa kaivattiin ylemmaén tason yhteistydsopimusten
luomista koevapauksiin liittyvien ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Nykyi-
sin yhteistyOsuhteet ovat usein henkildsta riippuvaisia ja henkilokohtaisten
suhteiden varassa, mik& voi johtaa hankaliin tilanteisiin esimerkiksi henki-
I6ston lomien ja sairaslomien aikaan seké tilanteissa, joissa yhdyshenkil6
vaihtaa tyOpaikkaa.

Korkeamman tason (esim. Rikosseuraamusviraston ja ulkopuolisen or-
ganisaation johdon) sopimuksia luomalla yhteisty6sta saataisiin valtakunnal-
lista, pitempikestoista ja toimivampaa, kun yhteistyon tarve tunnistettaisiin
organisaatioissa laajemmin ja samalla tieto valvotusta koevapaudesta levidisi
laajemmin. Voisi myos olla tarpeen kartoittaa keskusviraston toimesta sita,
millaisia palveluja kolmannen sektorin toimijat ylip4atddn voivat tarjota
koevapauteen pyrkiville tai millaista muuta yhteisty6ta voitaisiin tehdd. Sa-
moin voitaisiin selvittdd, mitkd viranomais- ja kolmannen sektorin toimijat
ylipaataan ovat halukkaita osallistumaan koevapauksien toimeenpanoon.

V1: Vanki on se Kilpi, jolla lahetddn sohaamaan, ettad ’nyt jarkétkaa’.
Kaikkein inhottavin puoli siind on se, ettd se tapahtuu yksilétasolla se
riitely siitd, kuka jarjestad ja mitd sen sijaan, ettd naa aijat ja rouvat
menis jonnekin kabinettiin ja sopis, ettd nyt hoidetaan td4 néin ja sit
me vaan toteutettais se asia. [- -] Téa on nyt timmasté ihme sorkki-
mista sinne, tdnne, tonne. (H25, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

2 Koevapauden edellytysten tayttymisen
arviointi

Tassé luvussa tarkastellaan haastateltujen nakemyksia valvotun koevapau-
den edellytyksista ja niiden tayttymisen arvioinnista. Tarkastelun kohteena
ovat paitsi rikoslaissa séadetyt edellytykset (ks. jakso 1.2.2) myos sellaiset
muut seikat, jotka haastateltujen mukaan tosiasiallisesti vaikuttavat koeva-



81

pauteen pééasemiseen. Liséksi luvussa kaydaan lapi seikkoja, jotka vaikut-
tavat vankien halukkuuteen péasta valvottuun koevapauteen.

2.1 Rangaistusajan suunnitelman merkitys

Rangaistusajan suunnitelman mukaisuus on keskeinen RL:ssa s&éadetty
edellytys koevapauteen padsemiselle. Sen tarked merkitys todettiin useissa
vankiloiden ja sijoittajayksikdiden tyontekijoiden haastatteluissa ettd van-
kilakyselyn vastauksissa: vangin on tullut rangaistusaikanaan ainakin jos-
sakin mééarin noudattaa rangaistusajan suunnitelmaa. Suunnitelman mukai-
suus on olennainen osa my0s arvioitaessa koevapauteen haluavan ehtojen
noudattamisen todennakdisyyttd, joka on toinen tarked RL:ssa saddetty
koevapauden edellytys. Erds haastateltu suljetun vankilan tyontekijé tiivisti
rangaistusajan suunnitelman merkityksen seuraavasti: “Totta ihmeessa ran-
sun noudattaminen on tdna paivana niin kuin keppi ja porkkana yhdessa. Se
on oikeestaan kaiken aa ja 00.”

Usea haastateltu vankilan/sijoittajayksikon tyontekija korosti myos sité,
etta koevapauden tulee tavalla tai toisella edistéa rangaistusajan suunnitel-
man tavoitteiden toteutumista. Vangin tulee myds osoittaa suunnitelman
tavoitteisiin pyrkimiselladn omaa aktiivisuuttaan.

V: Periaatteessa jos nyt miettii sitd, ettd mik& se valvotun koevapau-
den idea ja tarkotus on, niin meidan nédkdkulmasta [- -] koevapau-
teen padsee sellaset, joille on l6ydettdvissa sitd rangaistusajan suun-
nitelman mukaista toimintaa ja joilla siind on esimerkiks mainittu,
etta se vois tulla kysymykseen ja se vois hyodynta4 sitd yhteiskun-
taan sijottumista. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)

Osa vankiloille suunnattuun kyselyyn vastanneista piti olennaisena seikka-
na nimenomaan sitd, ettd mahdollisuus paasta koevapauteen on mainittu
rangaistusajan suunnitelmassa. Koevapauksia on kuitenkin haastattelujen
perusteella valmisteltu vankiloissa ilman Kkyseistd mainintaa. Valtaosa
haastatelluista vankiloiden tyontekijoista kertoi téllaisessa tilanteessa otta-
vansa sijoittajayksikk0on yhteytté ja selvittdvansa, voisiko vankila koeva-
pausmaininnan puuttumisesta tai Kielteisyydestd huolimatta kaynnistaa
koevapauden valmistelun. Vankila kuitenkin harkitsee ensin itsenéisesti
sen, ovatko vangin edellytykset parantuneet riittdvasti, jotta valmistelun
aloittamista on jarkevéé ehdottaa sijoittajayksikolle.

V: Siind tapauksessa me tehddédn se alustava selvitystyd niin hyvin
kuin mahdollista ja tietysti muodostetaan oma kantamme. Eli jos
meidén mielestd koevapaus olis hyva asia, me otetaan sijoittajayk-
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sikkdon yhteytta ja kerrotaan, ettd ransussa lukee néin *mutta’. Etta
tilanne on muuttunu, esimerkiks siviilipuolella olis koulua tarjolla ja
kaikkee muuta [- -]. Kylla me l&hdetddn vaan esittdmaan sita. (H11,
vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tydntekija.)

V1: Aika usein jos vanki itse haluaa koevapauteen ja kanta on kiel-
teinen, jos me n&haan ite siihen perusteet, niin me pyydetéan sijotta-
jayksikkod ottamaan uudelleen kantaa. (H15, kaksi avovankilan
tyontekijaa.)

Vankilasta k&sin ei kuitenkaan voida tehd& rangaistusajan suunnitelmaan
muutoksia. Kun vankila on ottanut yhteytta sijoittajayksikkéon ja selosta-
nut vangin muuttuneen tilanteen, sijoittajayksikko tekee oman arvionsa
siitd, onko koevapauskirjausta syytd muuttaa. Mikéli sijoittajayksikossa
koevapauden valmistelu ja toteuttaminen nahddan mahdolliseksi, sijoitta-
jayksikostd tehd&&n uusi kirjaus suunnitelmaan ja valmistelu voidaan
kaynnistad vankilassa.

Toisaalta mydské&én rangaistusajan suunnitelmaan kirjattu myonteinen
kanta ei takaa koevapauteen paasyé. Jos vangin vankila-aikainen kayttay-
tyminen on esimerkiksi suunnitelman tavoitteiden kannalta Kielteist,
suunnitelmaa voidaan paivittdd myos koevapauteen paasyn kannalta kiel-
teiseen suuntaan.

V: Myonteinen kannanotto saattaa olla tehty juuri tuomion alussa,
jolloin ei ole ollut tietoa vield vangin menestymisesta vankilassa ja
ettd syyllistyykd han mahdollisesti jarjestysrikkomuksiin tai jatkaa-
ko rikollista toimintaa vankeusaikana. (H23, sijoittajayksikon tyon-
tekija.)

Kaikilla haastatelluilla koevapaudessa olleilla yhtd lukuun ottamatta ran-
gaistusajan suunnitelmaan oli tuomion suorittamisen alussa tai sen aikana
Kirjattu lausuma koevapauden mahdollisuudesta tai koevapaus oli kirjattu
yhdeksi tavoitteeksi suunnitelmaan. Kaksi haastateltua tuo seuraavassa
esiin rangaistusajan suunnitelman merkityksen vangin nakoékulmasta.

V: Sillon kun mulle tehtiin se ensimmainen ransu, niin siihen tuli
sitten... vaikkei me mitddn puhuttu tdn henkilon kanssa, mut sitten
kun ma sain sen ransun kéteen, niin siind luki, ettd mahdollinen
koevapaus sitten kun aika on. (H6, koevapaudessa ollut nainen,
huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

V: Oli joo [maininta koevapaudesta suunnitelmassa], siihen tehtiin jo
pitkan tahtdyksen suunnitelma. [- -] Mutta enh&n mé nyt koko ransua,
eihdn sitd saanut luettavakseen, ettéd se oli vaan semmoinen, oli siella.
(H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitkd tuomio.)
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2.2 Koevapauden ehtojen noudattamisen
todennakoisyys

Jotta vanki voi paasté valvottuun koevapauteen, hanestd saatavilla olevien
tietojen ja kokemusten perusteella tulee voida arvioida koevapauden ehto-
jen noudattamisen olevan todennakdista (RL 2c:8 § 2 mom. 2 kohta, ks.
jakso 1.2.2.2). Vaikutusta voi olla usealla vangin taustaan ja kdyttaytymi-
seen liittyvallg seikalla. Sekd haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikoi-
den tyontekijat ettd monet vankilakyselyyn vastanneet korostivat vankila-
aikaisen kayttaytymisen vaikutusta arvioitaessa vangin mahdollisuuksia
paéastd koevapauteen.

Esimerkiksi lomien ja poistumislupien mallikas noudattaminen edisté-
vat osaltaan koevapauteen paasya. Mahdolliset kurinpitorangaistukset van-
keusaikana voivat puolestaan heikentdd vangin mahdollisuuksia pééstéa
koevapauteen.

Vangin huono kayttdytyminen ja saant6jen rikkominen aiheuttavat usein
luottamuspulan, joka vaikuttaa kielteisesti koevapauden valmistelussa tai sen
aloittamista harkittaessa. Vangin jarjestys- ym. rikkomukset vankila-aikana
tulkitaan haastateltujen mukaan usein merkkina siitd, ettd hanella ei ole mo-
tivaatiota rikoksettomaan elamaan. Kielteisesti vaikuttaa myos mahdollinen
rikosten jatkaminen vankila-aikana. VVastaavasti vankila-aikainen aktiivisuus
ja toimintoihin osallistuminen seka yhteisty6 virkamiesten kanssa ovat usein
myonteisid merkkeja vangin motivaatiosta ja kyvystd yhteistyohon myos
esimerkiksi koevapauden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Vangin kayttaytyminen vankilassa kertoo usein hanen motivaatiostaan
ja sitoutumisestaan rangaistusajan suunnitelmaan ja koevapauden tavoittei-
siin, milla on haastateltujen mukaan usein keskeinen merkitys koevapau-
teen padsemisessa. Mikéli vangin pyrkimys paasta koevapauteen liittyy
ainoastaan haluun lyhentda vankilassa suoritettavaa aikaa eikd vanki tosi-
asiassa ole sitoutunut suunnitelman tavoitteisiin, lahtokohta koevapauteen
paéasemiseksi on heikko. Vangilla saattaa olla esimerkiksi niin vastahan-
kainen asenne viranomaisia kohtaan, ettd ”on mahdoton uskoa vangin ha-
luun noudattaa vankilaviranomaisen antamia ehtoja ja maarayksia koeva-
pausaikana” (kyselyvastaus).

Moni vankilan tyontekij& uskoi vangin aidon motivaation edesauttavan
koevapauden onnistumista suunnitellusti. Erdan kyselyyn vastanneen mu-
kaan ”[v]anki itse vaikuttaa enimmakseen onnistumisiin ja epdonnistumi-
siin, jos koevapaus on muutoin hyvin valmisteltu ja tarvittavat edellytykset
on huomioitu. Vangin motivaatio tarkeimpana tekijand.” Koevapaus Vvoi
epéonnistua, jos motivaatio on ollut ndenndistd. Yhtd lukuun ottamatta
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myos haastatellut koevapaudessa olleet kokivat oman motivaation tarkeana
koevapauden onnistumisessa.

V: Mitd nyt on kuullu tallasia ihmisid, jotka ovat tulleet takaisin,
niin nehan on haukkunu koko systeemin. Mun mielesté se on omasta
asenteesta kiinni, ettd miten siihen lahtee. Jos asennoituu silleen, etta
sitd jatkaa kuitenkin sitd tuomiota, vaikka onkin siviilin puolella,
niin se on varmaan vahan helpompaa. (H6, koevapaudessa ollut nai-
nen, huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

Vankilakayttaytymisen merkitys kokonaisarvioinnissa voi tulla esiin eri
tavoilla. Vankila-aikainen kayttdytyminen antaa vankilahenkil6kunnalle
viitteitd siitd, miten vanki parjaisi koevapaudessa. Merkitysté voi olla esi-
merkiksi silla, miten vanki tulee toimeen muiden vankien ja henkilékunnan
kanssa tai sill4, miten vanki suhtautuu vankilan sisaisiin maarayksiin. Esi-
merkiksi piittamattomuus ja vélinpitdmattomyys saantfja ja kaytantoja
kohtaan voivat olla kielteisia viitteita koevapauden kannalta.

V1: Meilld on muutama sellainen tyyppi, jotka toistuvasti rikkoo
kaikkia madrayksia ja ehtoja ja poistumislupia. Niille mind en ehka
l&htis edes valmistelemaan. [- -]

V2: Se on vaikee tilanne, mutta toisaalta jossain se raja on mentéva,
ettd on vaan paatettdva, ettd tdmé mies nyt vaan ei voi lahted. [- -]
Niiden on hirveen vaikee ymmartad, ettd vankeinhoidon nakdkul-
masta kaiken téytyy olla tiptop, koska kaveri on vankilassa kirjoilla
ja t&é on sen vankeusaikaa. (H15, kaksi avovankilan tyontekijéa.)

Vankila-aikainen kayttaytyminen tai esimerkiksi yhteistyéhalun puuttumi-
nen rangaistusajan suunnitelman laatimisessa eivat kuitenkaan taysin sulje
pois koevapauteen paasemista. Esimerkiksi erddn tutkimusta varten haasta-
tellun, suoraan suljetusta vankilasta koevapauteen paasseen kohdalla ran-
gaistusajan suunnitelma ja yhteistyd vankilahenkilékunnan kanssa ei ollut
keskeinen koevapauteen pd&semisessa. Henkil0 kertoi itse “vé&hat vélitta-
neensa” suunnitelmasta, mista huolimatta han oli paassyt koevapauteen.

V: Ma en ransuu suostunu edes tekemdaan, kun mé sanoin, etté niita
on ihan turha tehda. Kun ne on mun mielesta huuhaa-juttuja. Onhan
ne puhunu niista jo monta vuotta, mutta ma oon sanonu, ettd menkaa
niitten ransujen kans ihan mihin lystaatte, ettd mua ne ei kiinnosta
patkadkaan. (H18, koevapaudessa ollut mies, useita erilaisia rikok-
sia, pitka tuomio.)

My®s vangin aikaisempi rikollisuus vaikuttaa monin tavoin siihen, kuinka
vangin arvioidaan kykenevan noudattamaan koevapauden ehtoja. Osassa
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vankiloiden ja sijoittajayksikoiden henkilokunnan haastatteluista tuli sel-
vasti esiin, ettd rikostausta on merkittdva kokonaisarvioinnissa vaikuttava
seikka, joka kuitenkaan harvoin yksindan estdd koevapauteen paasyé.
Rankkakaan rikostausta ei estd koevapauteen padsemistd, jos muut seikat
puoltavat sita.

V: On henkirikosta, seksuaalirikosta, on pahoinpitelijoitd ja ihan
tdmmasid rattijuoppojakin. [- -] Eika silla [rikostaustalla] mun mieles-
t4 saa olla merkitystd, vaan pitéa kattoo se kokonaisuus. Se on se tar-
kein. (H11, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

V: Tottahan toki aina rikoksen laatu ja varsinkin, jos se on erityisen
raaka ollut, niin siind tulee painoarvoa sille, miten kauan vanki on
suorittanut rangaistusta tdhan mennessa ja miten se on menny suh-
teessa siihen jéljelld olevaan aikaan ja miten sitten se koevapaus on
tarkoitus laatia ja hoitaa kuntoon. (H17, vankipaikoiltaan suuren sul-
jetun vankilan tydntekija.)

Osassa vankilahenkilokunnan haastatteluista tuli kuitenkin esiin, etta rikos-
tausta voi kdytdnnossé estdd koevapauteen paasyn. Pari haastateltua nimesi
(torkeistd) huumausainerikoksista tuomitut sellaiseksi ryhmaksi, jonka
kohdalla valvotun koevapauden edellytysten tayttymisté arvioidaan erityi-
sen tarkasti.

V: Kylla meidan on vaikee paastaé torkedstd huumausainerikoksesta
tuomittuja, kun aika usein meilld on viitteita siit4, ettd ne on jatkanu
rikollista toimintaa ta4lla vankilassa. [- -] Sitten pikkusen ollaan saatu
kyselyitd, ettd kun meill& on noita pedofiilejakin ollu koevapaudessa,
ettd kuin se on mahdollista. Mutta ei me olla ndhty mit&én estetta sil-
le. (H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Muutamassa haastattelussa kavi ilmi, ettd talousrikoksista tuomitut eivét ole
joko vankilan tai sijoittajayksikon ndkokulmasta koevapauden kohderyhméa,
koska heidén ei vélttamatta katsota hyotyvan koevapaudesta (ks. myos jakso
[11.3). My0s seksuaalirikoksesta tuomitut mainittiin ryhmané, jonka kohdalla
koevapauden edellytysten tayttymisté tarkastellaan erityisen laajasti.

V: Meidan nakokanta on, etté [rikoslajilla] ei ole [merkitystd], mutta si-
joitteluyksikostd on tullut kylla... Talousrikokset on aika semmoinen
kulmakivi, etta ei mielellaan onnistu. (H10, avovankilan tyontekija.)

V: Sitten toinen ryhma, jota katsotaan tarkemmin, niin on selkeesti
talousrikolliset. Ja siind sitten mietimme aina sitd, ettd onko heidéan
suorittamansa rangaistus uskottava [- -] ihan julkisuuskuvan vuoksi.
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Etta varsinkin nyt tallaiset yhteiskunnallisesti merkittavat suuret ta-
lousrikokset. (H19, sijoittajayksikon tyontekija.)

Vangin kayttdytyminen vankilassa on voinut muuten olla moitteetonta,
mutta koevapauden taustaselvittelyja tehtéessa voi kayda ilmi viitteita siita,
ettd vanki olisi edelleen mukana rikollisessa toiminnassa. Asia voi tulla
ilmi esimerkiksi vankilan oman turvallisuusyksikon tai -vastuuhenkilon
selvityksessa, tai siitd voidaan saada tietoa muilta viranomaisilta, useimmi-
ten poliisilta. Vankilakertaisuus voi osaltaan vaikuttaa arvioinnissa, koska
aikaisemmat vankilatuomiot voivat olla osoitus rikollisesta elamantavasta.
Parissa vankiloiden/sijoittajayksikoiden tyontekijoiden haastattelussa mai-
nittiin ”jengildisyys” eli jonkinnakdiseen rikoksia tekevaan yhteenliitty-
méaan kuuluminen seikkana, jonka vuoksi koevapautta harkitaan tavallista
tarkemmin. Mikéli valmistelussa saadaan esimerkiksi tieto poliisin vankiin
kohdistamasta seurannasta, valmistelun keskeyttamisen perustelu vangille
voi olla vaikeaa, jos varsinaista syyta ei voi vangille kertoa.

V: Naa jengiléiset, jos he kuuluu rikolliseen jérjestoon ja vankilas-
saoloaikana kayttaytyy hyvin ja ei 00 mitdén, mut ei 0o mitéan ai-
komusta erota jengistakaan. [- -] N&& on semmosia isoja kKysymys-
merkkej&. Mutta ei niin, etteiko jengiléiset vois lahtee koevapauteen,
ainakin osa heistd. Mutta se ettd, sopeutetaanko me yhteiskuntaan
semmoisia, jotka on kaikilla tavoin yhteiskuntavastaisia. (H23, si-
joittajayksikon tyontekija.)

V: Mitd useampikertaisesta on kysymys, sité tiiviimmin han yleensa
on mukana rikollisessa elamantavassa. Ja se elinpiiri on myds sitten
rikollinen. Tarkottaa kdytannossa sitd, ettd on taytynyt tapahtua jo-
kin semmonen merkittdva kddnne hanen eldmasséaén, jolla han osot-
taa, ettd han on todella pyrkimassa eroon tasta rikollisesta tuttavapii-
ristd ja elamantavasta. [- -] Sanoisin, ettd mita useampikertasesta on
kysymys, sitd tarkempaa harkintaa tehdaan. (H19, sijoittajayksikon
tyontekija.)

Mainittujen tekijoiden ohella arvioon voi vankilakyselyn perusteella vai-
kuttaa kielteisesti esimerkiksi se, ettd koevapauteen haluavalla on vaikea
paihdeongelma. Koevapauteen paastaminen voi jaada kiinni myos siit,
ettd paihdeongelmainen vanki ei halua liittdd koevapauden toimeenpano-
suunnitelmaan padihdekuntoutusta.
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2.3 Muita koevapauteen paasemiseen tosiasiassa
vaikuttavia seikkoja

Kun harkitaan vangin mahdollisuutta p&éstd koevapauteen, ldhtkohta on
laissa saadettyjen edellytysten tayttyminen. Vankilan ja sijoittajayksikon
nakokulmasta useat muut tekijat voivat kuitenkin vaikuttaa arvioon siit,
kykeneekd koevapauteen haluava noudattamaan koevapauden ehtoja.

2.3.1 Koevapauden tarkoituksenmukaisuus ja resurssien
vaikutus

Useassa haastattelussa ja vankilakyselyn vastauksessa korostettiin sitd, etta
kunkin vangin kohdalla koevapauteen paastamista koskeva harkinta on
kokonaisuuteen perustuvaa. Kokonaisharkinnassa voivat vaikuttaa useat
vangin taustaan ja toimintaan sekd koevapauden puitteisiin ja tavoitteisiin
liittyvat seikat. Kuten erés sijoittajayksikon tyontekijd totesi, ”jos miettii
rikostaustaa ja rikoshistoriaa kokonaisuutena ja sit sen ihmisen elamanti-
lannetta, niin siitd muodostuu kokonaiskasitys, ettd onko kontrolloitu va-
pautuminen hyodyllinen” (H21).

Vangilla tulee ensinndkin olla koevapauden aikana mielek&sta tekemis-
ta, eli koevapauden sisallon tulee olla tarkoituksenmukaista, tavoitteellista
ja kattavaa. Koevapauteen péasy voi estya toimintavelvoitteen vaillinai-
suuden vuoksi, eli toiminnan sisallon tulee olla ”jarjellinen” ja toimeenpa-
nosuunnitelman kokonaisuuden toimiva. Monen vankilatyOntekijdn mu-
kaan ”"mika tahansa” ei kelpaa koevapauden sisalloksi, vaan toiminnan si-
séllon tulee olla jarkeva kokonaisuus, joka tukee rangaistusajan suunnitel-
man toteutumista. Koevapauden aikaisen toiminnan sisallén mielekkyys ja
tarkoituksenmukaisuus voivat vaikuttaa myos koevapauden onnistumiseen
eli suunnitelman mukaiseen lapiviemiseen.

V2: Toiminta, se puuha on mun mielesta ydinkysymys ihmiselle,
joka on laitostunu iat ja ajat [- -]. Jos siind hommassa on oikeesti si-
séltod, niin kylla se sillon onnistuu. (H25, vankeinhoidon ulkopuoli-
nen toimija.)

Osin edelliseen liittyen, moni haastateltu/vankilakyselyyn vastannut piti
tarkednd myos sitd, ettd vanki hyotyy koevapaudesta tavalla tai toisella va-
pautumisen jalkeen. Haastatteluissa nousi esiin pohdinta siitd, ketka tosi-
asiassa koevapauteen paasevét ja keiden sinne tulisi paastd. Useassa haas-
tattelussa tuotiin esiin, ettd koevapauteen voi helpommin péésta vanki, jolla
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olosuhteet (esim. asunto ja tyopaikka) siviilissé ovat jo valmiiksi kunnossa
suhteessa sellaiseen vankiin, jolla perusasiat eivat ole kunnossa tai on mui-
ta ongelmia. Jotkut haastatellut pohtivat asetelmaan liittyvia ongelmia:
haastavien tapausten eli sellaisten henkil6iden, joilla asiat siviilissa eivét
ole valmiiksi jarjestyksessd, koevapauksien valmistelu on ty6ladmpad, ja
vankilat joutuvat rajallisten resurssiensa vuoksi valilla ahtaalle. Joillekin
oli epaselvéé se, mika merkitys tulee antaa koevapauden hyodyllisyydelle.

V2: Tietysti joitain taloushuijareita on helpompi laittaa sinne, etta
niilla on tavallaan ne puitteet jo valmiina sielld, vaikka kaiken jarjen
mukaan niiden ei kuuluis olla ykkdsprioriteetti, mité tulee koevapaus-
vankeihin. (H15, avovankilan tyontekija.)

V: Aluksi ainakin meidén laitoksessa se meni vahan siihen, etta kel-
14 oli asuntoo tuolla siviilissa ja enk tyo-, opiskelupaikkaa, niin nii-
t& oli helppo sinne paastaa ja valmistella. Mutta kyll& me nyt ollaan
yritetty muuttaa sitd kdytantoa silla tavalla, ettd padstettdis myos néi-
t4 vaikeimpia tapauksia, joille pitdd hommata asunnot ja opiskelu-,
tyo- tai joku toimintapaikka. [- -] Pyritd&n siihen, ettd kaikilla olis
sama mahollisuus, ei vaan niilla, joille se ei oo tarkotettukaan, joilla
on asiat jo sielld siviilin puolella vahan paremmin. (H16, vankipai-
koiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Erds avovankilan tyontekija totesi suoraan, ettd mikali vangilla on asiat
litan hyvin — esimerkiksi asunto ja toimeentulo kunnossa ja rikoksetto-
muutta tukevia sosiaalisia suhteita —, ei ko. vankilasta l&htékohtaisesti paa-
se koevapauteen.

V: Jos siviilissa on kaikki asiat hyvin, niin totta kai ne anoo sita
koevapautta, mutta ei me sitd paastetd. [- -] Meilla taalla ei oikeas-
taan ole ollut muita syita [sille, ettei p&d&se koevapauteen] kuin se,
etta siviilissa menee liian hyvin, eli vangilla ei ole tarvetta siihen
valvottuun koevapauteen. (H14, avovankilan tyontekija.)

Erés koevapaudessa ollut, jolla oli tyOpaikka ja asunto valmiina koevapaut-
ta varten, oli saanut vankilahenkilokunnalta ristiriitaista tietoa siit4, oliko
hé&nen rikos- ja muun taustansa vuoksi mahdollista paasta koevapauteen.

V: Henkilokunnalta pitéis tulla samanlaista informaatiota. Ma&
muistan, kun ma kysyin sielta [eraan vankilan] yhdeltd vankeinhoi-
toesimieheltd, se sanoi, ettd et sind péaése, se on ainoastaan ongel-
matapauksille, niitd opetetaan siviilielaméén. Sit toinen vankein-
hoitoesimies sanoi, ettd juu kylla sin& padset, sul on puhtaat paperit
tdhan asti, s& padset automaattisesti. Eli tieto oli hyvin ristiriitaista.
(H2, koevapaudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)
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Myoés sijoittajayksikdiden henkil6kunta on joutunut pohtimaan sitd, mika
merkitys tulee antaa sille, onko koevapaus oletettavasti hyodyksi vangin
yhteiskuntaan sopeuttamisessa eli voiko se todella edistaa siviiliyhteiskun-
taan palaamista. Yhdessa sijoittajayksikdssa aluevankilan vankiloita oli
ohjeistettu muun muassa siitd, ettd koevapauden tulee edistdd yhteiskun-
taan sijoittumista. Toisessa sijoittajayksikossa sama lahtokohta oli ollut
vallalla koevapauden alkuaikoina, mutta viime aikoina periaatteesta oli
ainakin osittain luovuttu vankiloihin kohdistuvien koevapausvankien maa-
rén lisddmista koskevien tavoitteiden vuoksi.

V: [Koevapauden] tulee oikeesti edistda yhteiskuntaan sijottumista
ja rikoksetonta elaméantapaa, mika on kuitenkin niissé ihan perusta-
votteissa ja koevapauden ajatus. Ja ettd laitoksen tulis arvioida
myaoskin sitd, ettd se tosiasiallisesti hyoddyttéis sitd vankia niin, ettd
han saa siita jotain sellasta lisdarvoo, mita hén ei sais ilman sité val-
vottuu koevapautta. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)

V: Tammoista ajatusta meilld silloin joskus oli, ettd enemman kiin-
nitettdis huomiota niihin, jotka oikeesti tarvii sitd tukee ja jotain
paihdekuntoutusta ja tallaista ja on ollut asunnottomuutta ja ties mi-
t4, vahén tdmmaisia “ressukoita” enemmaén ois ehk& ollut. Hehén
useimmiten uusivat ja tarvitsisivat uusimisriskin pienentdmiseks
mahdollisesti nditd tukia. [- -] Sittenhan me linjamme jouduimme
kaantdmaan, tuli taa vankiluvun hallitsemisajattelu enemman vireil-
le. (H23, sijoittajayksikon tyontekijé.)

Vankilan resursseilla voi myds olla oma vaikutuksensa vankien mahdolli-
suuteen pééstd valvottuun koevapauteen. Vankilalla on oltava riittavat re-
surssit paitsi koevapauksien valmisteluun myds niiden valvontaan. Muut
samaan aikaan valmistelussa olevat koevapaudet voivat kdytdnngssé estaa
tietyn vangin koevapauteen pééasyn vain siitd syystd, ettd valmistelevalla
henkilostolla ei ole aikaa ottaa samaan aikaan lisdd valmisteltavia koeva-
pauksia tyon alle.

Resurssien niukkuus aiheuttaa haasteita erityisesti niiden vankien koe-
vapauksien kohdalla, joiden toimintakyvyn puutteellisuuden vuoksi vanki-
lahenkilokunnan rooli koevapauden toteutumisessa on merkittavd. Useassa
vankilahenkilokunnan haastattelussa tuli esiin, ettd koevapauksien valmis-
teluun tulisi olla kdytettavissa enemman resursseja. Perusteellinen ja katta-
va valmistelu on haastateltujen mukaan usein merkityksellista koevapau-
den onnistumisen kannalta, minkd vuoksi resurssien vajavaisuus huoletti
osaa vankilahenkilokuntaa. Koevapauksien valmisteluun osoitettujen re-
surssien ja laitoksille asetettujen tavoitteiden koettiin olevan osittain risti-
rildassa keskenaan.
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V: Se vois olla vieldkin tehokkaampaa ja voitais etsid niita oikeita,
kun ne on kuitenkin tehtdva yksilollisesti, jokaisen vangin kanssa
niin siihen ei oo riittdvasti aikaa. Se on musta aina huono puoli, kun
joutuu tekemdén vahan tosta noin vaan saman sapluunan mukaan.
Siihen ei 00 aina mahdollisuutta perehtyd niin kauheen hyvin, vaik-
ka ne nyt yksil6llisesti tehdaankin. Se vois olla vieldkin yksilolli-
sempad. (H13, avovankilan tyontekija.)

Koevapauksiin valikoituminen saattaa resurssien niukkuuden seurauksena
vinoutua siten, ettd henkil6t, jotka olisivat runsaasti tuen tarpeessa ja jotka
siten voisivat myods hyotyd koevapaudesta, eivét ole koevapauksista vas-
taavien virkamiesten nakokulmasta erityisen houkuttelevaa kohderyhmaa.

V: Ainoa tietysti on [- -] tdma niin kutsuttu kuuluisa resurssisystee-
mi. Ettd ei pysty paneutumaan kaikkiin niin [hyvin], [- -] sekin joh-
taa siihen, ettd sitten tavallaan valitsee semmoisia, mitkd on “hel-
pompi”. (H9, avovankilan tyontekija.)

Myo6s koevapauteen haluavan valvonta on oltava k&ytannoéssa mahdollista
jarjestda ja hoitaa. Ongelmia saattaa valmisteluvaiheessa aiheuttaa esimer-
kiksi se, ettd vangin esittdma ty0- tai muu toiminta- tai asuinpaikka on koe-
vapauden valvonnan jarjestdmisen kannalta sijainniltaan hankala. Tallainen
tilanne voi olla esimerkiksi sellainen, jossa koevapauteen haluavan asuin- ja
toimintapaikkakunta sijaitsisi maantieteellisesti kaukana kaikista vankiloista,
jolloin uskottavaa valvontaa voisi olla kéytdnndssa vaikea jérjesta.

2.3.2 Vankeusrangaistuksen pituuden merkitys

Koevapauteen padsemiseen vaikuttaa tosiasiassa my0ds vangille tuomitun
vankeusrangaistuksen pituus. Tuomion tulee olla riittdvan pitka, jotta koe-
vapauden edellytysten tayttyminen ehditédan arvioida ja koevapaus valmis-
tella. Koska koevapaus perustuu pitkalti rangaistusajan suunnitelmaan,
vankeusrangaistuksen on oltava kdytdnndssa sen mittainen, ett4 suunnitel-
ma ehditédén laatia ja sitd my0s ehditdén toteuttaa. Seikka mainittiin sek&
useassa vankiloiden ja sijoittajayksikoiden tyontekijoiden haastattelussa
etta vankilakyselyn vastauksessa.

Toisaalta koevapauden suunnitteluun ja toteuttamiseen tulee olla riitta-
vasti aikaa. Vaikka vangilla olisi takanaan pitk& tuomio, koevapauteen paa-
seminen voi estyd, mikali koevapautta aletaan valmistella liian lahell& van-
gin vapautumista. Koevapautta ei néissa tapauksissa yksinkertaisesti ehdita
valmistella.
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V: Periaatteessa [koevapauteen padsevat] kaikki, joiden suoritettava
aika vankilassa on niin pitkd, ettd koevapauden toimeenpanosuunni-
telma ehditddn kunnolla valmistelemaan. Kdytannossa tdmé tarkoit-
taa kuitenkin yli kuuden kuukauden suoritettavaa aikaa, jotta vanki
opitaan tuntemaan ja pystytddn arvioimaan menestymista laitoksessa
ja koevapaudessa, ja ettd han suorittaa rangaistustaan avolaitoksessa
(ainakin tuomion loppuvaiheessa, jolloin aletaan viimeistdan valmis-
tella koevapautta). (H23, sijoittajayksikon tyontekija.)

Haastatellut vankiloiden tyontekijat eivat kuitenkaan n&hneet suuria eroja
koevapauden tdytdntoonpanossa sen mukaan, oliko kyseessd pitkaa vai
lyhyempdd tuomiota suorittanut vanki. Suurempi merkitys oli haastateltu-
jen mukaan pé&&saantoisesti henkilon ominaisuuksilla, vankilakayttaytymi-
sell& sek& motivaatiolla.

V: En ma oikeestaan l&htis erottelemaan, ettd se on se tuomio, vaan
se on tyyppikysymys. Se on aika paljon ihmisesta kiinni. M& en oi-
keestaan nékis kovin suurta eroo lyhyttuomioisen ja pitkatuomioisen
vangin Vélill4 sillon kun pitkadtuomioisella on asiat menny eteenpain.
(H11, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tydntekija.)

2.3.3 Asuin- tai toimintapaikkaan liittyvat ongelmat

Asumisjarjestelyyn liittyvat epakohdat voivat haastateltujen ja vankila-
kyselyyn vastanneiden mukaan estd4 koevapauteen pdasemisen. Kuten to-
dettu, koevapaus kaytdnndssé estyy, jos vangilla ei ole asuntoa eikd hén
esimerkiksi halua menné tukiasuntoon. Asumisjarjestelyyn voi liittyd mui-
takin ongelmia. Koevapauteen haluavan perhe ei ehka ole suostuvainen
ottamaan yhteiseen asuntoon koevapauteen pyrkijaa, parisuhde saattaa olla
lilan vakiintumaton tai koevapauden epaonnistumisen riski kasvaa esimer-
kiksi perheenjasenen alkoholin kayton vuoksi.

V: Kylla meill& ainakin on se ollu varmaan suurimpana syyné, etta jos
sielld kotona esimerkiksi avopuoliso tai aviopuoliso on paihdeongel-
mainen, niin kyll& me ollaan katottu, ettei sillon ole mitddn mahdolli-
suuksia kerta sinne on menossa. Niin ei siitd tuu mitéan, [- -] ei se pys-
ty sielld selvin péin olemaan, jos se nykyinen ei oo tehny ittelleen mi-
taan. (H16, vankipaikoiltaan pienehkdn suljetun vankilan tyontekija.)

Myos koevapauden aikaisen toiminnan sisallén ja toimintapaikan tulee olla
taustoiltaan rikoksetonta eldmaé kannustava. Toimintapaikkaan ei saa liit-
tya sellaisia taloudellisia tai sosiaalisia tekijoitd, jotka asettavat tyopaikan
uskottavuuden kyseenalaiseksi. Palkoista on muun muassa aina maksettava
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ennakonpidétykset ja muut sdddetyt maksut. Samoin tyopaikan tulee kyeta
tosiasiallisesti maksamaan koevapaudessa olevalle palkkaa. Erééssa vanki-
lakyselyn vastauksessa tuotiin esiin tapaus, jossa koevapauteen halunnut
vanki oli esittdnyt toimintavelvoitteen sisalloksi tydskentelya sukulaisensa
yrityksessé. Taustaselvityksissa kuitenkin kavi ilmi, ettei sukulaisella ollut
todellisia mahdollisuuksia palkata koevapauteen halunnutta.

Ongelmallinen voi erdan haastatellun mukaan olla myds tilanne, jossa
talousrikoksesta tuomittu vanki ehdottaa toimimista vapaaehtoispohjalta
taloudellisena neuvonantajana jarjestossd, joka muun muassa avustaa va-
pautuvia vankeja. Toimintaan voi tallgin liittya liian suuri riski siitd, etta
henkil0 ajautuu samanlaiseen rikolliseen toimintaan, kuin mistd han on
tuomionsa saanut.

V: Siind on just ongelmia ndissa omissa yrityksissd ja tammaisissa
ystavien yrityksissd, ettd niissa on [- -] joskus jotain h&maraa. Sen
pitéis kuitenkin edistda sitd rikoksettomuutta ja yhteiskuntaan so-
peutumista, niin siind on se vaara, etta [- -] pd&see puuhaamaan jo-
tain semmoista, miké ei olis suotavaa. (H9, avovankilan tyontekija.)

V2: Téaa on se yleisin peruste, miksei paase koevapauteen. Etta se
siviilitydpaikka, mihin on hakenu siella koevapaudessa, on taustoil-
taan epamadrainen. (H15, kaksi avovankilan tyontekijaa.)

Liséksi erddsséd kyselyvastauksessa mainittiin koevapauteen padsemiseen
Kielteisesti vaikuttavana seikkana toimintavelvoitteen ja asuinpaikan sijain-
tiin liittyvat ongelmat. Téllainen voi vastaajan mukaan olla tilanne, jossa
vangilla ei ole ajo-oikeutta ja hdnelld on rikoshistoriaa rattijuopumuksista
ja ajo-oikeudetta ajamisesta. Mainitunkaltaista tilannetta voi vaikeuttaa se,
ettei paikkakunnalla ole julkista liikennetta.

Vankiloiden tyontekijat toivat esiin, ettd myds vankilan sijainti voi vai-
kuttaa toimintapaikkojen I0ytymiseen. Suurissa kaupungeissa on esimer-
kiksi tyomahdollisuuksia ja kolmannen sektorin toimijoita enemmaén kuin
pienemmilla paikkakunnilla. Monet kolmannen sektorin toimijat puoles-
taan tarjoavat koevapausvangeille toimintaa, milla voi olla jossakin tapauk-
sessa ratkaiseva merkitys koevapauteen padésemisen kannalta. Erddssa van-
kilakyselyn vastauksessa kuvattiin tilannetta pienelld paikkakunnalla seu-
raavasti: "Mahdollisia tyopaikkoja on kohtalaisen vahan tarjolla, eika tyo-
voimahallinnolla ole aina paikkaa (tyokokeilu, harjoittelu, tms.) tarjota,
vaikka sellainen vangille tarpeellinen olisikin.”

My®os vankeinhoito- ja muiden viranomaisten vélinen yhteisty6 voi tuo-
da omat haasteensa tietyn vangin koevapauden valmistelulle (yhteistyosta
ks. jakso 11.1.3). Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa vangin kohdal-
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la kaikki muut koevapauden edellytykset tayttyvat, mutta yhteistyOviran-
omainen ei syysta tai toisesta halua tai pysty osallistumaan koevapauden
kustannuksiin. Eras vankilan tyontekijé piti merkittdvana vangista itsestaan
rilppumattomana esteend kunnilta saatavan rahoituksen estymista esimer-
kiksi paihdekuntoutuksen ollessa kyseessa.

V: Onko kunnalla edellytyksid satsata tdimén tyyppiseen toimintaan,
tallad hetkelld varsinkin, kun kaikesta muusta nipistetdan. [- -] Kun
puhutaan yleensd timmoisesta véahintddn kolmen kuukauden hoito-
jaksosta ja niitten kulujen jakamisesta, [- -] niin se on aika hintavaa.
Kylla se on varmaan se raha, joka siind on. Ja jos vanki on monin-
kertainen ja [- -] tunnettu ongelmatapauksena tietyssad kaupungissa
tai kunnassa, niin eihdn tdammaoisen kaverin ole kovin helppoa pééasta
koevapauteen, vaikka se itte haluaisi sinne pééastd. (H17, vankipai-
koiltaan suuren suljetun vankilan tyontekija.)

3  Vankien halukkuus paasta valvottuun
koevapauteen

Kuten edelléd on tullut esiin, koevapaus on lahtokohtaisesti vapaaehtoinen ja
vangin suostumuksen varassa, joten olennaista koevapauden toimeenpanossa
ja sen onnistumisessa on vangin oma halu. Haastateltujen avovankiloiden
tyontekijoiden ndkemyksen mukaan koevapauteen haluaa tai siitd on Kiin-
nostunut suurin osa vangeista. Haastatellut eivat osanneet tyypitell&d koeva-
pauteen haluavia vankeja, vaan heidédn kokemustensa mukaan koevapauteen
haluaa ja hakeutuu monenlaisia vankeja. Suljetuissa vankiloissa tydskentele-
villa haastatelluilla oli hieman erilainen ndkemys asiasta; heiddn mukaansa
kiinnostus koevapautta kohtaan ei viel& ollut erityisen suurta.

V: Se ettd vanki itse olis saanut ahaa-elamyksen, niin ei niitd montaa
ole tullut paperilla poydélle, ettd *haluaisin tietdd mahdollisuuksista-
ni paésta koevapauteen’. (H17, vankipaikoiltaan ison suljetun vanki-
lan tyontekija.)

Erds suljetussa vankilassa tydskennellyt kuitenkin koki kiinnostuksen li-
saantyneen.

V: Mun kasitys on se, ettd mitd enemman siitd tiedetdén, niin sita
enemman sinne hakee vankeja ja ilmottaa sen halukkuutensa. [- -]
Ne lukee ransua kuin Raamattua, ettd mahdollisuus valvottuun koe-
vapauteen on. (H16, vankipaikoiltaan pienehkén suljetun vankilan
tyontekija.)
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Tutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd kaikki vangit, joilla voisi olla edel-
lytyksid paastd koevapauteen, eivat sinne itse halua. Sille esitettiin useita
erilaisia syitd. Osaltaan ne voivat liittyd haluun séilytta4 yksityisyys vapau-
dessa tai pitad vankilatuomio omana tietonaan.

V: Ei halua esimerkiksi, ett4 perhe joutuu ruveta eldméan hénen ai-
kataulujen mukaan. Ja sit kun puhutaan vélimatkasta, niin ei ookaan
valmis siihen, ettd joutuu kdymaan néilla [- -] valvontakdynneilla
vankilassa. Sit on myos tammasid, ettd on tyopaikka, mutta ei halua,
etta tyOpaikka saa tietdd, ettd on vankilassa. [- -] Ja on sitten jotku
ihan sanonu, ettd en mé lahde tommoseen leikkiin. Ettd ma lusin ja
se on silla sipuli. (H16, vankipaikoiltaan pienehkdn suljetun vanki-
lan tyontekija.)

Kyse voi olla nimenomaan siité, ettei henkild halua eldamaansa vankilan
ulkopuolella rajoitettavan. Muutamassa haastattelussa mainittiin koevapau-
desta kieltaytyvéna joukkona ns. vanhan liiton miehet eli pitkdan ja monta
kertaa vankilassa tuomiota suorittaneet, jotka haluavat suorittaa tuomionsa
loppuun vankilassa.

V1: On jotain téll&si& pitkdtuomioisia, kenen kuuluis vapautua koe-
vapauden kautta, niin niitten oon kuullu sanovan jyrkan ’ei’n, etté ei
missaan tapauksessa. [- -] Se [koevapaus] on [niin] rankka.

V2: Joo. Niil on t&4 laitostuminen...[- -] Etté jotkut nda vanhan lii-
ton miehet, [- -] niin l1ahtOkohtasesti se on niille ajatuksena lapselli-
nen, etta taytyy joka aamu soittaa kuin johonkin paivékotiin tai jo-
tain. Ne ei tykkad siitd ajatuksesta, ettd ylip4ataan ollaan tekemisissa
jonkun kénnykéan kans, joka on heille muutenkin vieras vehje. (H15,
kaksi avovankilan tyontekijéa.)

Toisaalta vanki voi olla vankilahenkiloston késityksen mukaan edelleen
jollakin tavalla mukana rikollisessa toiminnassa tai rikollista toimintaa har-
joittavien lahipiirissd, minka vuoksi vanki ei halua koevapauteen kuuluvan
valvonnan héiritsevén eldmaansé. Tallaisessa tilanteessa vanki voi esimer-
kiksi kayttaytya mallikkaasti vankilassa ja olla muutoinkin sovelias koeva-
pauteen, mutta han ei itse halua paéstaé vankila- tai muita virkamiehia ko-
tiinsa tai tarkkailemaan muulla tavoin eldmaansé siviilissa.

Joissakin tapauksissa voi olla kyse epdonnistumisen pelosta: vanki ei
usko omiin kykyihinsa ja pelké&& rikkovansa koevapauden ehtoja ja joutu-
vansa takaisin vankilaan. Tama voi olla paitsi noloa muiden vankien edessa
myo6s vaikea sietdd itseltddn. Vanki saattaa myos itse arvioida, ettei hén
tule selvidmaan koevapauteen liittyvastd vapaudesta esimerkiksi péihteiden
aiheuttamien houkutusten vuoksi.
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V: Yksi pitk&aikaisvanki tulee ainakin mieleen. Rankka huumetaus-
ta. Kylla héan pelkési ihan suoraan, ettd han epéonnistuu. Han sanoi,
ettei kesta sitd, jos epdonnistuu ja joutuu takaisin vankilaan ja kave-
rit ilkkuu. (H10, avovankilan tyontekija.)

Koevapaudessa olleet nimesivét erilaisia syita sille, miksi he olivat halun-
neet valvottuun koevapauteen. Moni oli suorittanut tuomiotaan vankilassa
useita vuosia, mink& vuoksi halu péésta pois oli suuri.

V: [Yli nelja vuotta] ma istuin, kyll& ne jutut pikkusen alkaa Kierta-
maan samaa rataa ja kuullu jo moneen kertaan. (H3, koevapaudessa
ollut mies, henkirikos, pitk& tuomio.)

Tavalliseen elaméaan liittyvat mahdollisuudet muun muassa yhteydenpitoon
laheisten ja ystdvien kanssa seké vapaaseen liikkumiseen mainittiin haasta-
teltujen vastauksissa. Vaikka esimerkiksi tyonteko on mahdollista myos
avovankilasta ké&sin, koevapaus mahdollistaa huomattavasti vapaammat
olosuhteet tyonteolle.

V: Totta kai olosuhteet on, jos kotona asuu ja vankilat, ne on hyvin
erilaisia. TyOn takia oikeastaan, [- -] m& pystyn hoitamaan niité asioi-
ta tietylla sovitulla alueella paivittéin, sehan on ihan erilaista. [- -] Eli
se litkkumavapaus isommalla alueella. [- -] Ja totta kai sitten myos,
ettd pédsee normaaliin eldmanrytmiin kiinni esimerkiks liikunnan
suhteen. [- -] Kun péésee lilkkumaan ja kdvelemaan ja pelaamaan
golfia ja kaikkee, niin se on hyvin erilaista. (H2, koevapaudessa ollut
mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

Erés haastateltu henkil®, joka oli suorittanut pitkdn tuomion suljetussa van-
kilassa ja padssyt myos koevapauteen suljetusta vankilasta, mainitsi halun-
neensa koevapauteen ensisijaisesti asunnon vuoksi. Koevapauden ansiosta
hénella oli mahdollisuus saada asunto sen sijaan, ettd han olisi vapautunut
asunnottomana.

Toinen tarked kannustin pyrkia koevapauteen oli monella perhe. Haas-
tatellulla oli lapsi/lapsia tai lapsenlapsia, joiden arjessa mukana oleminen
kannusti hakemaan valvottuun koevapauteen. Perheellisen vangin saattoi
olla tarpeellista p&éstd koevapauteen muun muassa, jotta suhteet lapsiin
pysyisivét kunnossa.

V: Mulla oli perhesyyt viiskyt prosenttia ja viiskyt prosenttia, etta
kylla mé& halusin sieltd tietenkin pois jo. (H8, koevapaudessa ollut
nainen, henkirikos, pitkd tuomio.)
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V: Jos on semmonen vanki, jolla on perhe ja ollu vaikka joku kaks
vuotta, kauemmin, kiinni, niin semmosella olis ehka aika tarkeekin
paésté siihen, ettei ne lapset rupee vierastaan. [- -] Mun mielest& se
perhe on aika tarkee siind. (H4, koevapaudessa ollut mies, useita eri-
laisia rikoksia, lyhyt tuomio.)

Erés koevapaudessa ollut kertoi ensin olleensa sitd miltd, ettei h&n haluaisi
lainkaan koevapauteen; koevapaus tuntui ajatuksena hankalalta. Muiden
koevapaudessa olleiden kertomukset kuitenkin vakuuttivat hanet.

V: Onhan se silleen, paésee kuitenkin pois vankilasta. Ja sitten kun
on lapset, niin nékee niitd enemman. Ja sit kuitenkin oli silleen, etta
ma haluun sen oman asunnon ja paasta jaloilleen. Sit kun ma I&hin
opiskelemaan, niin sit se varmisti vield sita. (H6, koevapaudessa ol-
lut nainen, huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

4  Vankilan ja sijoittajayksikon valinen yhteistyo

Koevapauden valmistelusta vastaa vangin sijoitusvankila, ja koevapauteen
paésemistd koskeva paatds tehdaéan sijoittajayksikossé (ks. jakso 1.2.1).
Lahes kaikki haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikdiden tyontekijat
korostivat vankilan valmistelutyon seka vankiloiden ja sijoittajayksikoiden
yhteistydon merkitystd koevapautta koskevassa paatoksenteossa. Hyvin
valmisteltu koevapausesitys helpottaa usein suuresti paatoksentekijan tyo-
t4, mika osaltaan nopeuttaa prosessia. Valmistelu- ja paatoksentekoproses-
sin ripeys on usein tarkedd, kun vanki sitoutuu esimerkiksi aloittamaan
tyon tai opiskelun méarattyna péivand. Vankilan rooli valmistelijana on
merkittava, silld vankilassa tunnetaan vanki, hanen vankila-aikainen kayt-
tdytymisensa sekd mahdollinen muutosmotivaatio ja siten kyetéén teke-
méén kattava kokonaisarvio vangin tilanteesta ja koevapauden merkityk-
sestd vangin yhteiskuntaan sopeutumisessa.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd varsin usein sijoittajayk-
sikdn péé&tds koevapaudesta on vankilan esityksen mukainen. Sijoittajayk-
sikdn rooli on kuitenkin merkittéva siing, ettd sielld pyritaan yllapitdmaan
johdonmukaista linjaa koevapauksien siséltdjen ja valvonnan osalta. Lisék-
si sijoittajayksikdssé otetaan kantaa asioihin, joista vankilassa ollaan epé-
varmoja, seka paatetadn myaos sellaisten henkildiden koevapauteen pééase-
misestd, joiden osalta vankilan kanta ei ole taysin selva.

Valtaosassa vankiloiden ja sijoittajayksikoiden tyontekijoiden haastattelui-
ta oltiin tyytyvéisia keskindiseen yhteisty6hon koevapauksien valmistelussa.
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Tarkedd on molemminpuolisen luottamuksen synty sekd se, ettd osapuolet
ymmartavat toistensa toiminnan ldhtokohdat ja puhuvat samaa kielta”.

V: Se on ehké se kaikkein ratkaisevin siind, ettd kun meilld on sem-
moinen tietynlainen luottamuksellinen suhde sijoittajayksikon kans-
sa, niin ne kylla uskoo, ettd me ollaan asiat tehty niin hyvin kun pys-
tytddn. Se helpottaa siind, ettd kylla ne yleensa sen pa&toksen sitten
aina tekee meidan mukaisesti. (H11, vankipaikoiltaan pienehkon
suljetun vankilan tyontekija.)

Muutamassa haastattelussa korostettiin yhteistyon riittavan aikaista aloit-
tamista, jota pidettiin tdrke&na prosessin etenemisen kannalta.

V: Se on hirveen térkeetd, ettd se asia tulee ajoissa sijottajayksik-
koon. Aina parempi, jos se meidén vastuuhenkild, kenelle se asia
meilld sit tulee valmisteltavaksi, [- -] niin on jo vaikka tietonen siita
jo ennen, kun se pari viikkoo, jollon niitten papereitten pitdis olla
meilld. [- -] Ja jos ja kun siind on jotain tarkennettavaa siina toi-
meenpanosuunnitelmassa, niin ettd nekin ehditdén kaikki kdyda huo-
lella 18pi ja tarkentaa. [- -] On siis tosi hyva, ettd jos siind voidaan
tehda yhteisty6té jo ennen kun tulee se meidén osuus siind valmiste-
lussa. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)

Erds vankilan tyontekija kyseenalaisti koevapautta koskevan paatoksenteon
vastuukysymykset. Hanen mielestdén oli taysin selkiyttdmatta se, kuka
valmistelu- ja paatoksentekoportaassa — valmistelija vai paatoksentekija —
on vastuussa, jos jossakin vaiheessa koevapaudessa oleva henkilo tekee
vakavan rikoksen.

V: Valilla tulee ristiriitasia tilanteita, kun itse ei oikein tahdo uskoa
kaverin mahdollisuuksiin. M& oon kysyny sitten, ettd mikd mun vas-
tuu loppupeleissa on, jos jotakin sattuu. Mutta ei siihen 0o kukaan
vield osannu vastata. Se on ihan mielenkiintonen asia, etta kun en-
simmaéinen koevapausvanki tappaa jonkun tuolla, ettd miten Rise on
sithen oikeesti valmistautunu ja kenen p&a on sitten vadilla. M&
veikkaan, ettd valmistelijalla on aika kova vastuu siind vaiheessa.
Tietysti paatoksentekijoilla oma vastuunsa, mutta ensimmaisend ma
luulen, ettd sormi sitd pienintd kohtaan osottaa. (H16, vankipaikoil-
taan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Paatos vangin paastamisesta koevapauteen tehdaan sijoittajayksikossé, eiké
vankila siten voi tehdd kielteista p&atosta koevapausasiassa eli virallisesti
evatd vangilta koevapauteen padsya. Tosiasiassa vankiloissa tehddan kui-
tenkin merkittdvaa esivalintaa paatettdessa, ryhdytaénko tietyn vangin koe-
vapautta valmistelemaan. Jo ennen varsinaisen valmistelun k&ynnistymista
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vanki ja vankilahenkilokunta voivat keskustella aiheesta ja jo t4ssa vai-
heessa voi kaydéa ilmi, etteivét kaikki koevapauden muodolliset edellytyk-
set tayty eivatka tule tdyttymadn vangin kohdalla. Kuten erddssa kyselyvas-
tauksessa mainittiin, ”[v]ankilahan ei voi ns. evata paasyé valvottuun koe-
vapauteen vaan vankila voi todeta, ettei valmistelua jatketa eikd myontei-
seen koevapausesitykseen ole edellytyksid. Vangin nakdkulmasta tuolloin
toki on tosiasiallisesti kyse koevapauden epaamisesta.”

Valmistelu voidaan myds keskeyttdd, jos alustavat selvitykset osoitta-
vat, ettei valmistelua edellytysten tayttymiseen liittyvien vajavaisuuksien
vuoksi ole syyta jatkaa. Valmistelu saattaa talloin edeté varsin pitkéllekin,
kunnes havaitaan jokin koevapauteen paasyn estdva seikka tai olosuhteet
muuttuvat koevapauteen padsyn kannalta ratkaisevasti kielteiseen suun-
taan. Toisaalta valmistelu voi vankilassa sujua ongelmitta, mutta sijoitta-
jayksikossa voidaan silti tehdd paatos, ettei vankia pééstetd koevapauteen.
Tallainen tilanne voi tulla eteen, jos sijoittajayksikossa ollaan vankilan
kanssa eri mieltd koevapauden kannalta keskeisesta seikasta.

Mikali vankilassa arvioidaan, ettd vangin kohdalla edellytykset koeva-
pauteen paasemiseksi eivat tule tayttymaan, eika virallista, sijoittajayksi-
kon hyvaksymaa valmistelua aloiteta, vangilla ei ole mahdollisuutta valit-
taa tilanteestaan’’. Osalla vankiloiden henkildkunnasta oli epaselvyyksia
siing, mista asioista vangeilla koevapauteen liittyen on muutoksenhakuoi-
keus: esimerkiksi, kuinka toimitaan, jos vanki haluaa koevapauteen ja ha-
nen omasta mielestdén edellytykset koevapauteen paasemiseksi tayttyvat,
mutta vankilan mielesta valmistelua ei ole syyta kdynnistdd. Epaselvéa oli
se, kuka téllaisessa tapauksessa tekee paatoksen siitd, ettd valmistelua ei
kaynnistetd, vai tehd&anko virallista paatosta ylipaataan.

Esimerkiksi erds haastateltu vankilan tyontekija piti epaselvana sité, mi-
ten pitéd& toimia, jos vanki tdysin omasta aloitteestaan "hakee” koevapau-
teen. Haastateltu ei tiennyt, voiko hén itse tehda pé&atoksen, jos han on sita
mieltd, ettd vangin tilanteessa ei ole edellytyksid aloittaa koevapauden
valmistelua.

V: Mé en tiedd, mitd mun pitad tehdd, [- -] jos vanki hakee valvot-
tuun koevapauteen. Téhan kysymykseen ei kukaan ole oikein osan-
nu vastata. Tekeekd joku paatoksen, ettd [ko. henkil6] ei lahde val-
mistelemaan, voinko ma tehda sen itse vai pitddkd mun l&hettaa se
hakemus sijottajayksikkdon. Vai miten tén asian kans edetaan. [- -]

" Tutkimuksen tilastoaineiston keruuajalta VVankitietojarjestelmassa oli tieto vain yhdes-
t& vangista, joka ei ollut paassyt valvottuun koevapauteen sitd “haettuaan” eli jossa oli
tehty kielteinen p&&tds koevapauteen padsemisestd. Tésséd tapauksessa oli kyse siitd, ettd
vangin vankeusrangaistus oli varsin lyhyt, mink& vuoksi koevapautta ei katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi.
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Ettd meneekd ne tasta lahtien vaikkapa kaikki sen kautta, ettd kenel-
le anotaan ja kenelle ei. (H16, vankipaikoiltaan pienehkdn suljetun
vankilan tydntekija.)

Vankiloissa oli toimittu eri tavoin tilanteissa, joissa jo vankilassa katsottiin,
etteivat koevapauden edellytykset tayty eikd valmistelua ole syyté aloittaa.
Eradssé avovankilassa asian valmistelusta vastannut vankeinhoitoesimies
oli ohjannut vangin vankilan johtajan puheille, mutta ei osannut sanoa, mi-
ten asia oli sen jalkeen edennyt. Erés haastateltu kertoi tilanteesta, jossa
vankilassa ei ollut edellytysten puuttumisen vuoksi lahdetty valmistele-
maan koevapautta, mist4 vanki oli kannellut aluevankilan johtajalle. Lopul-
ta vanki oli kantelunsa johdosta padssyt koevapauteen ja suorittanut sen
l&pi onnistuneesti. Toisessa tapauksessa vankilan tyontekijd oli pyytanyt
sijoittajayksikkoa tekemdaén asiasta paatoksen.

V1: Mind oon pyytany sijottajayksikkoa tekeméan paatdksen. Oon
Kirjannu sen [kielteisen esityksen] sinne sijotteluesitykseen ja pyy-
tany sijottajayksikkoa tekeméédn paatoksen ja antanu sen kirjallisen
paatoksen valitusosotuksineen vangeille. Mind en ole suostunu silla
tavalla ottamaan sitd omalle kontolleni. Min& haluun, ett4 niill& on
se oikeus valittaa siitd paatoksesta eikd minusta. (H15, avovankilan
tyontekija.)

V: Me tehdadn taalla omalla alueella sill& tavoin, ettd kun, sehdn on
tietysti nykysdannosten mukaan merkattuna sinne ransuun se kan-
nanotto siitd koevapaudesta. [- -] Meilld on jonkun verran vankeja,
jotka siitd huolimatta, ett4 siell4 on se kielteinen kannanotto, eik& se
myo6skaan sijottajayksikdssd muutu, niin he haluavat, etta se koeva-
pausasia kasitelladn. Ja me on sitten toimittu niin, ettd on késitelty.
Eli tarkottaa kdytdnndssa, ettd siihen tulee Kielteinen paatos. (H19,
sijoittajayksikon tyontekija.)

5 Arvioiva yhteenveto

Valmisteluprosessin vaiheet

Koevapauden valmistelu on monivaiheinen prosessi, johon osallistuvat
monet henkil6t ja toimijat. Koska valmistelussa merkittava rooli on vangin
lisdksi paitsi vankilalla ja sijoittajayksik6lld my6ds mahdollisesti usealla
vankeinhoidon ulkopuolisella toimijalla, prosessin vaiheet ja siihen liittyvat
vastuut voi olla vaikea hahmottaa. Kun valmistelukdytannot vielé vaihtele-
vat vankiloittain, valmisteluprosessista syntyy sekavahko kuva. Seuraavas-
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sa on valmistelu- ja paatoksentekoprosessin havainnollistamiseksi esitetty
eri vaiheet kaaviokuvassa.

Koevapauteen pdadseminen

prosessina

- - Vankilavirkamies tai "Hyvissa
Aloite vankilassa vanki itse tekee aloit- ajoin”; pitkaa
teen rangaistusta
- vankilahenkildkunta suorittavilla
arvioi edellytysten aikaisintaan
ﬂ tayttymista 1vennen
- alustava valinta ehdonalaista

Valmistelu vanki-

lassa

Vanki itse jarjestaa
-vankilahenkilékunta
Voi avustaa

- myos ulkopuolisia
toimijoita voi tulla
mukaan

- alustava valinta

Paatdksenteko
sijoittajayksikossa

vapautumista

U

Sijoittajayksikko arvioi
edellytysten toteutumi-
sen ja tekee virallisen

paatoksen

- lopullinen valinta

Koevapauden

Vankila valvoo

Enintaan 6 kk

toteutuminen ja -> ulkopuoliset toimijat ennen eh-
toimeenpano sivii- mukana toteutuksessa donalaiseen
liyhteiskunnassa ja/tai valvonnassa paasya

Kuvio 1 Koevapauden valmistelu- ja paatoksentekoprosessin eteneminen

Koevapaudessa olleiden ndkdkulmasta valmistelun etenemisessa oli jonkin
verran ongelmia, jotka liittyivat prosessin sujuvuuteen ja siitd tiedottami-
seen. Koevapauden valmistelun eteneminen ja koevapauteen padseminen ei
kaikilla haastatelluilla ollut ollut ennakoitavissa, ja joillakin oli valmistelu-
toimien etenemisestd (esim. asunto vuokrattuna) huolimatta pitkaan epa-
selvyyksia siitd, toteutuisiko koevapaus lainkaan ja missa vaiheessa. Koska
vankeusrangaistuksen taytantdonpanon tavoitteisiin kuuluu tuomion suorit-
tamisen ennustettavuus, olisi tarkoituksenmukaista pyrkia kehittdmaan va-
Kiintuneita menettelytapoja valmistelun sujuvuuden takaamiseksi.
Lahtokohta koevapauden valmistelussa on se, etté vanki jarjestéé itse it-
selleen koevapauden keskeiset elementit eli asuin- ja toimintapaikan. Oma-
aloitteisuuden vaatimus on koevapauden edellytysten nakokulmasta ym-
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mérrettdvad: mikali vangilla on ainakin sen verran toimintakykyé, ett han
kykenee hankkimaan asunnon ja esimerkiksi tyopaikan, koevapauden ehto-
jen noudattamisen todennékoisyytta voi pitda suurempana.

Vangeilla on kuitenkin erilaisia taustoja ja kykyja jarjestaa itselleen
mainitut koevapauden ydinasiat. Vankiloissa ndyttaa olevan erilaisia val-
miuksia ja resursseja ensinndkin kartoittaa vankijoukosta myos sellaisia
vankeja, jotka tarvitsevat koevapauteen paastakseen erityista tukea, ja toi-
sekseen avustaa heitéd esimerkiksi asunnon hankinnassa. Jotta kaikki vangit
olisivat kesken&én yhdenvertaisessa asemassa, koevapaudesta on asianmu-
kaista tiedottaa vangeille riittavasti. Toisaalta valmisteluresursseja on tar-
koituksenmukaista kohdistaa myos siihen, ettd vankijoukkoa on mahdollis-
ta kdyda lapi pitden silmalla sitd, ketkd koevapaudesta voisivat hyotya.
Koevapauttaan valmisteleville vangeille olisi mielek&st4 osoittaa vastuu-
henkild, joka olisi myds kaytettavissa koevapauteen liittyvissé asioissa.

Valmistelun kehittdmiseksi olisi syytd panostaa valmistelun vaiheista
tiedottamiseen kaikille osapuolille. On kohtuullista, ettd vanki on jatkuvasti
tietoinen prosessin etenemisestd ja mahdollisista mééardajoista. Toisaalta
vankilan ja sijoittajayksikon valilla tiedon on valmistelun alusta alkaen
tarpeen kulkea katkotta, jotta paatoksenteko ei syytté viivasty. Vankeinhoi-
don ulkopuolisten toimijoiden kanssa tehtdva yhteisty0d helpottuu ja siita
voidaan saada enemman irti, kun yhteisty6tahot otetaan riittdvan ajoissa
valmisteluprosessiin mukaan.

Liséksi vankeinhoidon ulkopuolisten kanssa tehtavéé yhteisty6téa olisi
mielekasta tiivistad peruslahtokohdiltaan, koska sidosryhmien tietotaidon
hyddyntaminen koevapauksien suunnittelussa ja toteuttamisessa voi konk-
reettisesti auttaa koevapauteen lahtijan yhteiskuntaan sopeuttamisessa. Yk-
si keino voisi olla valtakunnallisten yhteistyGsopimusten solmiminen.
My®os vankeinhoidon siséll& voisi olla tarkoituksenmukaista jakaa kattavas-
ti tietoa kokemuksista ulkopuolisten kanssa tehdysté yhteistyostd seké teh-
da selvitysta yhteiskunnassa tarjolla olevista palveluista tai mahdollisuuk-
sista koevapausvangeille. Ndin voi olla mahdollista luoda selkeitd, pysyvia
ja prosessia sujuvoittavia rakenteita koevapauksien valmisteluun ja toi-
meenpanoon.

Edellytykset koevapauteen paasemiseksi

Rangaistusajan suunnitelma on usealla tavalla keskeinen valvottuun koe-
vapauteen paasemisessa. Se, ettd koevapaus edistaa rangaistusajan suunni-
telman toteutumista, on rikoslaissa sdédetty koevapauden edellytys, joka on
my0s monen haastatellun nakemyksen mukaan selked lahtokohta koeva-
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pauteen paéasemiselle. Olennaisena pidetddn myos sitd, ettd vanki noudattaa
rangaistusajan suunnitelmaa vankila-aikana ja talla tavoin ilmaisee koeva-
pautta valmisteleville ja siitd paatoksen tekeville virkamiehille halukkuu-
tensa yhteistyohon ja rikoksettoman elaméantavan omaksumiseen.

Vankila-aikainen kéyttaytyminen liittyy my0s toiseen koevapauden
laissa sé&dettyyn edellytykseen eli siihen, ettd koevapauden ehtojen nou-
dattamista voidaan pitdd todennakoisend. Kokonaisarviointiin voivat vai-
kuttaa lukuisat seikat, kuten mahdolliset jarjestysrikkomukset, sosiaalinen
kanssakdyminen muiden vankien ja henkilokunnan kanssa ja paihteetto-
myys vankilassa. Myo6s vangin rikostaustalla ja elinolosuhteilla siviilissa
voi olla vaikutusta. Esimerkiksi joissakin vankiloissa tietyistd rikoksista
tuomituilla ja vangeilla, joilla peruslahtokohdat, kuten asunto ja tyopaikka,
ovat siviilissa kunnossa, voi olla vaikea tai jopa mahdoton paasta koeva-
pauteen vankilan tai sijoittajayksikon linjauksesta johtuen.

Kokonaisarvioinnissa vaikuttavien seikkojen listaaminen on haastatte-
lujen perusteella haastavaa, ja kulloinkin arvioon vaikuttavat tapauskohtai-
set painotukset. Vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta huolestuttavana
VoI pitad sitd, ettd kokonaisarvioinnissa kulloinkin vaikuttavat seikat voivat
vaihdella tapauskohtaisesti suuresti. Erityisesti tdysin painvastaiset kasityk-
set jonkun ominaisuuden tai taustatekijan, kuten rikostaustan, vaikutukses-
ta mahdollisuuksiin pé&&std koevapauteen voivat luoda yhdenvertaisuuson-
gelmia. Vaikka kokonaisharkinta perustuisi ainoastaan asiallisiin seikkoi-
hin, alueittain ja laitoksittain vaihtelevat painotukset tuottavat vankien epa-
yhdenvertaista kohtelua. My6s vankiloiden erilaiset resurssit voivat johtaa
aiheettomasti yhdenvertaisuusongelmiin, jos koevapauteen padseminen jaa
Kiinni siitd, ettei vankilahenkilokunnalla ole aikaa valmistella koevapautta.
Seikkaan tulee kiinnittdd huomiota etenkin, koska vanki ei voi tallaisessa
tilanteessa hakea virallisesti muutosta asiaansa.

Prosessin uskottavuuden turvaamiseksi koevapauteen liittyvan harkin-
nan, valmistelun ja paatoksenteon dokumentoitiin voi olla syytd panostaa
nykyistd enemman. Kaytantdjen epdyhdenmukaisuus on haitallista vankeus-
rangaistuksen suorittamisen ennakoitavuuden kannalta ja voi todetuin tavoin
johtaa vankien epéyhdenvertaiseen kohteluun. Voi olla mielekésté tarkentaa
Rikosseuraamusviraston ohjeistusta siita, mita seikkoja ja miten kokonaisar-
vioinnissa tulee ja saa ottaa huomioon. Yhdenmukaisuutta liséisi esimerkiksi
se, ettd noudatettaisiin sitd joissakin vankiloissa kaytossa olevaa kaytantoa,
ettd sijoittajayksikko tekee virallisen paéatoksen niissa tapauksissa, joissa
vankila jo valmisteluvaiheessa tai sitd ennen katsoo koevapauden edellytys-
ten jadvan tayttymatta.



Il KOEVAPAUDESSA OLLEIDEN PROFIILI

Tassé luvussa tarkastellaan koevapaudessa olleita henkildité ja heidéan taus-
tojaan tilastoaineiston valossa. Tarkoituksena on selvittdd, missé maarin
koevapauteen valikoitunut vankijoukko vastaa taustaltaan muuta vankeus-
vankijoukkoa. Vaikka koevapaus on l&htokohtaisesti tarkoitettu kaikille
vangeille, koevapauteen paasemisen edellytykset asettavat vangeille tietty-
ja vaatimuksia, mink& seurauksena koevapauteen péaasseet voivat taustal-
taan eriytyd omaksi ryhmakseen. Luvun lopuksi tarkastellaan haastateltujen
kasityksia koevapauden kohderyhmaésta.

1 Demografinen tausta

Sukupuoli, kansalaisuus ja ika

Tutkimuksen tilastoaineistoon kuuluneista koevapaudessa olleista henki-
I0ista (n=272) miehi& oli 84 % ja naisia 16 %. Naiset olivat aineistossa sel-
vasti yliedustettuina suhteessa koko vankeusvankipopulaatioon, jossa nais-
ten osuus oli noin kuusi prosenttia.

Kansalaisuudeltaan valtaosa koevapaudessa olleista oli suomalaisia.
Ulkomaalaisia oli vain 2 % koevapaudessa olleista (6 hl64)™®. Koevapau-
dessa olleiden joukossa oli vahemman ulkomaalaisia kuin vertailuryhmas-
s4, jossa ulkomaalaisia oli noin nelja prosenttia’.

laltdan koevapaudessa olleet olivat koevapauden alkaessa keskimaarin
37-vuotiaita (mediaani). Nuorin koevapaudessa ollut oli 18-vuotias, vanhin

"8 Ulkomaalaistaustaisuutta ei tassa yhteydessé ollut mahdollista selvittda. Koevapaudes-
sa olleiden ulkomaalaisten kotimaat olivat Iran (1 hld), Nepal (1 hl6), Viro (1 hl6), Vena-
ja (2 hl6d) ja Turkki (1 hld). Liséksi kahdella henkil6lla oli Suomen kansalaisuuden li-
séksi toisen valtion kansalaisuus, toisella Vietnamin ja toisella Vendjan. Ulkomaalaisista
yksi oli nainen.

® Ulkomaalaisten pieni osuus kaikista koevapaudessa olleista voi selittya sill4, etta ul-
komaalaisen voi olla suomalaista vaikeampaa tayttaa koevapauden edellytyksid asunnon
ja/tai tyopaikan osalta. Esimerkiksi ulkomaalaisten ty6ttomyys on Suomessa suurempaa
kuin Suomen kansalaisten (ulkomaalaisten ty6ttdmyysaste n. 25 % vuosina 2004-2006,
suomalaisten n. 10 % vuonna 2006. L&hde: Tilastokeskus).
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71-vuotias. Vertailuryhmén vangit olivat keskiméarin 34-vuotiaita (mediaa-
ni), joten koevapaudessa olleet olivat hieman keskimaéaraista vankeusvankia
vanhempia.

Ik&luokista 26—-35-vuotiaat olivat koevapaudessa olleiden suurin ryhma,
jonka osuus kaikista koevapaudessa olleista oli yli kolmannes (Taulukko
3). Toiseksi suurimman ryhmén muodostivat 36—45-vuotiaat, joita oli noin
29 % koevapaudessa olleista. Alle 25-vuotiaita oli noin 10 % koevapaudes-
sa olleista.

Ik&luokkiin jaoteltuna koevapaudessa olleiden ja vertailuryhmén valilla
ei ollut havaittavissa suuria eroja. Koevapaudessa olleissa kuitenkin alle
25-vuotiaita oli selvésti vahemmaén kuin vertailuryhmassé (koevapaudessa
olleet 10 %, vertailuryhmé 17 %). 46-vuotiaita ja vanhempia sen sijaan oli
koevapaudessa olleissa noin neljannes, kun taas vertailuryhmassé heité oli
hieman alle viidennes.

Taulukko 3 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhmadan kuuluneet i&n mukaan luokitel-

tuina
Osuus koevapaudessa Osuus vertailuryhmaan

k& Lukumaéara olleista, % kuuluneista, %
-25v 27 10 17

26-35v 96 35 36

36-45v 78 29 28

46-55 v 51 19 15

56— v 20 7 4

Yhteensa 272 100 100

Vaikka alle 25-vuotiaita oli koevapausvangeissa vertailuryhmaa véhemméan,
nuorten osuutta koevapaudessa olleissa voi kuitenkin pitad suhteellisen kor-
keana sitd taustaa vasten, ettd koevapaudet on tarkoitettu erityisesti laajem-
man tuen tarpeessa oleville, usein pitk&aikaisvangeille, jollaisia nuoret eivét
yleensa lahtokohtaisesti ole. Lisaksi nuorten tuomioiden voi arvioida olevan
usein lyhyempid, ja nuori suorittaa vankilassa rangaistuksestaan usein vain
1/3 (RL 2c:5 § 2 mom.). Koevapauksia taas ei l&htokohtaisesti valmistella
henkil6ille, joiden vankeustuomio on lyhyt (Rikosseuraamusviraston ohje
6/011/2008). Toisaalta nuorten osalta yhteiskuntaan sijoittumisen edistamis-
t4 ja laitostumisen estdmistd voi pitéd erityisen tarkednd, miké voi selittdé
nuorten osuutta.
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Siviilisaaty
Siviilisaadyltaan® koevapaudessa olleet erosivat selvasti kaikista vankeus-
vangeista (Taulukko 4). Koevapausvangeista vajaa kolmannes oli naimisis-
sa, naimattomia oli reilu 40 %. Eronneita oli 23 %. Vertailuryhmaan kuu-

luneista naimisissa oli selvésti harvempi, noin 14 %. Vastaavasti naimat-
tomia oli vertailuryhmaéssa selvésti koevapausvankeja enemman.

Taulukko 4 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhméan kuuluneet siviilisdddyn mukaan

luokiteltuina
Osuus koevapaudessa Osuus vertailuryhmaan
Siviilisdaty Lukumaara olleista, % kuuluneista, %
Naimisissa 83 31 14
Naimaton 120 44 64
Eronnut 63 23 21
Leski 4 2 <1
Rek. parisuhde 0 0 <1
Ei tietoa 2 1 1
Yhteensa 272 100 100

2 Rikos- ja seuraamustaustat

2.1 Vankilaji ja sijoituspaikka

Koevapaudessa olleista 97 % (265 hl6d) oli vankilassa suorittamassa maa-
raaikaista vankeusrangaistusta ja 3 % (7 hl6&) elinkautista vankeusrangais-
tusta. Naisista yksi oli elinkautisvanki, muut madréaikaista rangaistusta
suorittavia. Vertailuryhmassé elinkautisvankeja oli noin puoli prosenttia,
eli koevapaudessa olleiden joukossa elinkautisvangit olivat hieman yli-
edustettuina. Havainto tukee sitd lahtokohtaa, ettd koevapauden on katsottu
olevan erityisesti suunnattu pitkaaikaisvangeille. Koko rangaistusta suorit-
tavia oli koevapaudessa olleista kaksi.

Huomattava enemmisto eli 88 % koevapaudessa olleista oli sijoitettuna
avovankiloihin (Taulukko 5). Vastaavasti 12 % koevapaudessa olleista oli
sijoitettuna suljettuun vankilaan. Laitostyypin osalta koevapaudessa olleet
erottuvat selvasti omaksi ryhmakseen verrattuna koko vankeusvankipopu-
laatioon; vertailuryhmé&én kuuluneista suljettuihin laitoksiin oli sijoitettuna
selva enemmistd (73 %). Se, ettd koevapauteen péésseilla avovankila on
selvasti suljettua vankilaa useammin l&htdvankilana, on yhdenmukainen

8 Sijviilisaatya koskeva tieto on oletettavasti useimpien kohdalla kirjattu Vankitietojar-
jestelmaén ennen koevapauteen padsemistd. Tietoa koevapauden aikaisesta siviilisaadys-
ta ei ollut saatavilla.
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Rikosseuraamusviraston ohjeessa (6/011/2008) mainitun lahtokohdan mu-
kaan. Ohjeen mukaisesti avolaitossijoitus on jonkinlaisena l&htokohtana
koevapauteen paasemiselle, ja koevapauteen pééseminen avolaitoksesta on
asteittaisen vapauttamisen periaatteen mukaista.

Taulukko 5 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhmdan kuuluneet laitoslajin mukaan

luokiteltuina
Osuus koevapaudessa Osuus vertailuryhmaan kuulu-
Laitoslaji olleista, % neista, %
Suljettu vankila 12 73
Avovankila 88 26
Avovankilaosasto —* 2
Yhteensé 100 100

* Ej tietoa saatavilla.

Naisia paasi koevapauteen suhteellisesti enemman suljetuista vankiloista
kuin miehid. Suljetuista vankiloista koevapauteen paasseistd (n=33) naisia
oli jopa hieman yli viidennes (7 hl64).

Valvotut koevapaudet ovat jossakin maarin keskittyneet tiettyihin van-
kiloihin (ks. Liite 1, liitetaulukko 1). Kolme vankilaa — Vanajan vankilan
Vanajan osasto, Helsingin avovankilan entinen Vantaan osasto® ja Vilppu-
lan vankila — vastasi tutkimuksen tilastoaineistossa lahes kolmanneksesta
valvotuista koevapauksista.

Eniten vankeja paasi koevapauteen Vanajan vankilan Vanajan osastos-
ta, josta koevapauteen paésseiden osuus Kkaikista koevapauteen péésseista
oli noin 13 %. Toiseksi eniten vankeja paasi koevapauteen Helsingin avo-
vankilan Vantaan osastosta (noin 9 % koevapauteen péasseistd). Myds
Vilppulan vankilasta, Vanajan vankilan Ojoisten osastosta sekd Konnun-
suon vankilan alaisesta Haminan avovankilaosastosta koevapauteen vapau-
tui useita vankeja (parisenkymmenta henkil6d kustakin vankilasta, 7-8 %
kaikista koevapauteen padsseistd). Mainitut vankilat, joista péé&si eniten
vankeja koevapauteen, ovat avovankiloita tai avo-osastoja.

Vain yksi tai kaksi vankia paasi koevapauteen Helsingin, Konnunsuon,
Kuopion, Kylmékosken ja Turun vankiloista. Kuopion (suljetun) vankilan
avo-osastoa lukuun ottamatta mainitut vankilat ovat suljettuja vankiloita.

Yht&én vankia ei ollut paéssyt valvottuun koevapauteen Hdmeenlinnan,
Riihiméen, Vantaan eik& Mikkelin vankiloista. Himeenlinnan ja Riihiméen
vankilat ovat suljettuja vankiloita, ja Mikkelin ja Vantaan vankilat puoles-
taan toimivat paéosin tutkintavankeusvankiloina.

8 Helsingin vankilan Vantaan osasto on lakkautettu 1.4.2009. Osaston vangit toimintoi-
neen seké osaston henkildkunta siirtyivat Keravan vankilan alaisuuteen.
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Naisista valtaosa (80 %) oli padssyt koevapauteen Vanajan vankilan
Vanajan osastosta. Naisten suurempaa osuutta koevapaudessa olleista ver-
rattuna koko vankeusvankijoukkoon selittdneekin osaltaan naisvankien
keskittyminen Vanajan vankilaan. Naisia oli padssyt koevapauteen myos
Konnunsuon vankilasta (1 hl6), Kuopion vankilasta (1 hl6), Oulun vanki-
lasta (1 hlo), Pyhdseldn vankilasta (2 hl6d), Satakunnan vankilan Kdylion
osastosta (2 hl6&), Turun vankilasta (1 hld) ja Vaasan vankilasta (1 hlo).

Miehi& paasi koevapauteen eniten Helsingin vankilan VVantaan osastosta
(11 % miehistd), Vilppulan vankilasta (10 %), Vanajan vankilan Ojoisten
osastosta (9 %) ja Konnunsuon vankilan Haminan osastosta (9 %).

Aluevankiloittain tarkasteluna koevapauteen paasi eniten vankeja Etelé-
Suomen aluevankilan vankiloista: 37 % koevapauteen péaasseista (Kuvio
2). Toiseksi eniten vankeja paasi koevapauteen L&nsi-Suomen aluevankilan
vankiloista, kolmanneksi eniten 1ta-Suomen aluevankilan alueelta.

Koevapauteen padsseissa oli suhteellisesti véhemman vankeja Lé&nsi-
Suomen aluevankilan alueelta kuin vertailuryhmassé (koevapausvangit
22 %, vertailuryhma 29 %). Etel4-Suomen aluevankilan alueelta puolestaan
oli paassyt suhteellisesti hieman enemmaén vankeja koevapauteen vertailu-
ryhmaan n&hden. Kaakkois-Suomen, Itd-Suomen ja Pohjois-Suomen alue-
vankiloissa osuudet olivat kutakuinkin samalla tasolla.
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Kuvio 2 Koevapauteen péasseet ja vertailuryhméan kuuluneet aluevankiloittain luokiteltuina



108

2.2 Rikostausta

Koevapaudessa olleiden rikostaustasta saatavilla oli tieto henkilon paari-
koksesta® (Taulukko 6). Selvasti suurin ryhma koevapaudessa olleiden
joukossa olivat henkil6t, joilla paarikoksena oli henkirikos tai sellaisen yri-
tys: noin 28 %:lla koevapaudessa olleista. Myds muista vakivaltarikoksista
tuomittuja oli paljon, ja he muodostivat toiseksi suurimman ryhman koeva-
paudessa olleiden joukossa 17 % osuudellaan. Yhteensa siis erilaisiin hen-
ki- tai vakivaltarikoksiin oli syyllistynyt lahes puolet (45 %) koevapaudes-
sa olleista.

Koevapaudessa olleiden joukossa henkirikoksesta tai sellaisen yritykses-
ta tuomitut olivat selvasti yliedustettuina vertailuryhmaén néhden. Vertailu-
ryhmassa henkirikoksesta tai sellaisen yrityksestd tuomittuja oli vain 3 %.
Henkirikoksesta tai sellaisen yrityksestad tuomittujen suurta osuutta koeva-
paudessa olleiden keskuudessa selittdnee se, ettd henkirikoksesta saadut
vankeustuomiot ovat ldhtOkohtaisesti pitkid, mink& vuoksi ko. ryhmaa voi-
daan koevapauden nakokulmasta pitdd sopivana kohderyhmand. Vertailu-
ryhméssa mainituista rikoksista tuomituista yli 60 %:1la tuomion pituus oli
yli kuusi vuotta. Lisdksi henkirikoksista tuomituista lahes puolet oli ensim-
maéisté kertaa vankilassa, jolloin teon vakavuudesta huolimatta kyse ei mo-
nesti ollut rikollista elaméntapaa pitempaan harjoittaneista henkilgista.

Kolmanneksi suurin ryhméa koevapaudessa olijoissa olivat huumausai-
nerikoksista tuomitut, joita oli noin 14 % koevapaudessa olleista. My0s
tdma ryhma oli yliedustettuna vertailuryhméén néhden (8 %). Myd6s huu-
mausainerikoksista tuomitaan runsaasti pitkia vankeustuomioita, mika saat-
taa selittdd ko. rikoksista tuomittujen osuutta koevapaudessa olleista.

Henkiloit4, joilla oli p&&rikoksenaan talousrikokseksi tulkittava rikos
("muu omaisuusrikos™), oli reilu kymmenesosa koevapaudessa olleista.®®
Taméa ryhma oli neljanneksi suurin pééarikosten osalta. My6s he olivat yli-
edustettuina suhteessa vertailuryhmaén, johon kuuluneista vain 3 % oli tuo-
mittu muusta omaisuusrikoksesta. Muista omaisuusrikoksista tuomittujen
(kaikki vankeusvangit) vankeusrangaistusten pituudet painottuvat lyhyem-
piin tai keskipitkiin rangaistuksiin. Vertailuaineistossa muista omaisuusri-
koksista tuomituista 3/4:lla tuomio oli enintadn kahden vuoden mittainen, eli
suurehkolla osalla ko. rikoksista tuomituista tuomio on lyhyehko.

82 Koevapaudessa olleiden paarikoksia tarkasteltaessa on huomioitava, etté koevapaudes-
sa olleet on voitu tuomita useista muistakin rikoksista, joita ei tdssa yhteydessa ole tar-
kasteltu.

% Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan koevapautta vastaavaan jarjestelmaan paasseilla
suurin ryhma olivat vékivaltarikoksista tuomitut, toiseksi suurin talousrikoksista tuomitut
(Utokad anvandning av elektronisk fotboja inom kriminalvarden 2007:19, 14).
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Sen sijaan litkennejuopumukseen tuomituilla oli koevapauteen paasseis-
sé selvé aliedustus: heisté vain reilu kaksi prosenttia oli syyllistynyt liiken-
nejuopumukseen, kun taas vertailuryhmassé jopa 34 %:lla paarikoksenaan
oli liikennejuopumus. My®@s varkausrikoksiin paarikoksenaan syyllistyneita
oli koevapaudessa olleissa selvasti vahemman kuin vertailuryhméssa: koe-
vapausvangeista varkausrikoksista oli tuomittu noin seitseman prosenttia,
kaikista vankeusvangeista 19 %.

Seké liikennejuopumuksesta ettd varkausrikoksista tuomittujen pienté
osuutta koevapaudessa olleiden joukossa selittdnee ainakin osaksi se, ettd
molemmissa ryhmissa vankeusrangaistuksen pituus on keskimaarin varsin
lyhyt: vertailuryhmassa varkausrikoksiin syyllistyneistd 80 %:lla ja liikenne-
juopumukseen syyllistyneilla 94 %:lla vankeusrangaistuksen pituus oli enin-
tdan vuoden. Liikennejuopumukseen syyllistyneiden pientd osuutta koeva-
pauteen péaasseiden joukossa selittdnee osaltaan ehdoton pdihteettomyys
koevapauteen paasyn edellytyksend ja ehtona. Liikennejuopumuksesta tuo-
mituilla on mahdollisesti taustalla pitempiaikaista paihteiden ongelmakayt-
t04, mink& vuoksi paihteettomyytta koskevien ehtojen noudattamista ei ehké
pidetd todennédkoisend. Lisdksi on huomioitava, etta liikennejuopumuksesta
tuomituista osa tuomitaan yhdyskuntapalveluun (ks. Lappi-Seppéld & Niemi
2009, 347), jolloin vankilaan liikennejuopumuksesta joutuvien voi arvioida
olevan ko. rikokseen syyllistyneista paihdeongelmaisimpia.

Taulukko 6 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhméén kuuluneet paarikoksen mukaan

luokiteltuina
Osuus koevapaudessa  Osuus vertailu-
Padrikos Lukumaéra olleista, % ryhmassa, %
Murha, tappo tai yritys 76 28 3
Muu vakivaltarikos 47 17 20
Huumausainerikos 37 14 8
Muu omaisuusrikos* 29 11 3
Muut rikoslakirikokset 25 9 6
Varkausrikokset (RL 28 luku) 20 7 19
Seksuaalirikos** 13 5 2
Ryo6sto (RL 31:1-3 8) 12 4 4
Liikennejuopumus 6 2 34
Muut rikokset 6 2 <1
Ei tietoa 1 <1 0
Yhteensa 272 100 100

* Muut omaisuusrikokset kuin rydstd (RL 31:1-3 8) ja varkausrikokset (RL 28 luku).
Taman ryhman siséltéa ei Vankitietojarjestelmén perusteella voinut tyhjentévasti selvit-
tad. Oletettavasti mukana on ainakin seuraavia rikoksia: k&tkemisrikokset ja rahanpesu,
vaarennysrikokset, petokset, maksuvélinerikokset ja velallisen rikokset.

** RL 17:18-22 § ja RL 20 luku.
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Kun koevapaudessa olleiden péaarikoksia vertaa sukupuolittain, naisten
osuus oli korostunut henkirikoksissa ja niiden yrityksissa (Liite 1, liitetau-
lukko 2). Naiss& rikoksissa naisten osuus oli 1ahes neljannes (24 %). Kai-
kissa omaisuusrikoksissa naisten osuus oli puolestaan vahaisempi. Kaikki
seksuaalirikoksiin syyllistyneet olivat miehia.

Koevapaudessa olleiden naisten rikollisuus painottui henkirikoksiin ja
sellaisten yrityksiin sekd muihin vakivaltarikoksiin (Taulukko 7). Vertailu-
ryhmassé henkirikoksesta ja sellaisen yrityksestd tai muusta vakivaltari-
koksesta tuomittuja oli naisista 20 %, koevapaudessa olleista naisista puo-
lestaan 57 %. Myo6s huumausainerikoksesta tuomittuja oli koevapaudessa
olleissa naisissa selvasti enemman kuin vertailuryhmassa (14-5 %).

Selvasti aliedustettuina koevapaudessa olleiden naisten joukossa olivat
litkennejuopumuksesta tuomitut: vain yksi koevapaudessa ollut nainen oli
tuomittu litkennejuopumuksesta, kun taas vertailuryhman naisista 38 % oli
tuomittu liikennejuopumuksesta. My0s varkausrikoksista tuomittuja oli
koevapaudessa olleissa naisissa selvésti vahemman kuin vertailuryhmaan
kuuluneissa naisissa (5-25 %).

Taulukko 7 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhmaan kuuluneet naiset péaarikoksen
mukaan luokiteltuina

Luku- Osuus koevapaudessa Osuus vertailuryhmaan kuu-

Paarikos madra  olleista naisista, % luneista naisvangeista, %
Murha, tappo tai yritys 18 41 6
Muu vékivaltarikos 7 16 14
Huumausainerikos 6 14 5
Muu omaisuusrikos* 4 9 5
Muut rikoslakirikokset 4 9 6
Varkausrikokset (RL 28 luku) 2 5 25
Ryo6sto (RL 31:1-3 8) 1 2 2
Liikennejuopumus 1 2 38
Muut rikokset 1 2 0
Seksuaalirikos** 0 0 0
Siviilipalvelusrikos 0 0 0

Yhteensa 44 100 100

* Muut omaisuusrikokset kuin rygstd (RL 31:1-3 §) ja varkausrikokset (RL 28 luku).
Taman ryhman sisdltéd ei Vankitietojarjestelmén perusteella voinut tyhjentévasti selvit-
t&4. Oletettavasti mukana on ainakin seuraavia rikoksia: katkemisrikokset ja rahanpesu,
vaarennysrikokset, petokset, maksuvalinerikokset ja velallisen rikokset.

** RL 17:18-22 § ja RL 20 luku.

Koevapaudessa olleiden paarikoksia tarkasteltiin myos idn suhteen. Nuoril-
la eli 25-vuotiailla ja sitd nuoremmilla koevapaudessa olleiden rikollisuus
painottui henki- ja vékivaltarikollisuuteen, josta oli tuomittu yli puolet ik&-
luokkaan kuuluneista. Muusta omaisuusrikoksesta ei tassa ikaluokassa ollut
tuomittu yhtédkaan koevapausvankia.
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26-35-vuotiaiden ikaluokassa henki- ja vakivaltarikoksista tuomittujen
osuus oli myds suuri (yht. noin kolmannes), mutta merkittdva osuus eli
noin viidennes tdhan ik&luokkaan kuuluvista oli tuomittu huumausaineri-
koksesta. Kuten huumausainerikokset, varkausrikokset keskittyivét tdhan
ikaluokkaan: siihen kuuluneista noin 15 % oli tuomittu varkausrikoksesta,
kun taas esimerkiksi 46-vuotiaissa ja sitd vanhemmissa ei ollut lainkaan
varkausrikoksista tuomittuja.

36—45-vuotiaiden rikollisuus keskittyi samoin henki- ja muuhun véki-
valtarikollisuuteen, josta oli tuomittu noin puolet ikdluokkaan kuuluneista.
Muista rikoksista tuomion saaneiden osuudet jakautuivat melko tasaisesti,
vakivaltarikosten jalkeen yleisinta oli muusta omaisuusrikoksesta tai muus-
ta rikoslakirikoksesta tuomion saaminen (kumpainenkin noin 12 % ikaluo-
kasta).

Henkirikokset painottuivat iakkaampiin, kun taas muut vékivaltarikok-
set nuorempiin ja keski-ikaisiin. 46-55-vuotiailla seka 56-vuotiailla ja sita
vanhemmilla rikollisuus painottui henkirikoksiin, joista oli tuomittu mo-
lempiin ik&luokkiin kuuluneista noin 40 % (46-55-vuotiaat 43 %, 56-
vuotiaat ja vanhemmat 40 %). 46-55-vuotiailla seuraavaksi yleisin paari-
kos oli muu omaisuusrikos, josta oli tuomittu noin viidennes ikaluokkaan
kuuluvista.

2.3 Vankilakertaisuus

Koevapaudessa olleiden joukossa oli vertailuryhmaan néhden huomatta-
vasti enemmaén ensikertalaisia: koevapaudessa olijoista reilu puolet oli en-
sikertalaisia, kun taas vertailuryhmaéssa ensikertalaisia oli vain noin viiden-
nes (Taulukko 8). Toista kertaa vankilassa oli noin 12 % koevapaudessa
olleista. Kolmatta tai neljatta kertaa vankilassa oli noin 15 % koevapaudes-
sa olleista.

Koevapaudessa olleista véhintdan seitseméttd kertaa oli vankilassa
kymmenesosa. Moninkertaisiakin uusijoita siis oli koevapaudessa olleiden
joukossa suhteellisen paljon. Koevapaudessa olleista moninkertaisin uusija
oli ollut vankilassa 18 kertaa. My6s moninkertaisten uusijoiden osuuksissa
on nahtévissé selvé ero suhteessa vertailuryhmaan. Koevapaudessa olleista
seitsemén kertaa tai tdtd useammin oli vankilassa ollut noin kymmenesosa,
kun taas kaikista vankeusvangeista yli neljannes oli ollut vankilassa vahin-
taan seitsemén kertaa.
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Taulukko 8 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhmaan kuuluneet vankilakertaisuuden
mukaan luokiteltuina

Vankila- Osuus kaikista koevapaudessa ~ Osuus vertailuryhmaan
kertaisuus Lukumaéara olleista, % kuuluneista, %

1 150 55 21

2 32 12 15

3-4 40 15 21

5-6 22 8 16

7— 28 10 27

Yhteensa 272 100 100

Naisten osuus koevapaudessa olleista vaheni sitd mukaa, kun vankilaker-
taisuus kasvoi (ks. Liite 1, liitetaulukko 3). Ensikertalaisissa naisia oli reilu
viidennes eli enemman kuin mika oli naisten osuus kaikista koevapaudessa
olleista. Toista kertaa vankilassa olleissa naisia oli 16 % ja kolmatta tai
neljatta kertaa olleissa noin kymmenes.

Koevapaudessa olleista naisista selva enemmisto6 eli 73 % oli ensikerta-
laisia (ks. Liite 1, liitetaulukko 4). Miehisté ensikertalaisia oli hieman reilu
puolet (52 %). Miehissa oli yhta paljon (n. 12 %) toista kertaa vankilassa
olleita kuin seitsematta tai sitd useampaa kertaa vankilassa olleita.

2.4 Rangaistuksen pituus

Koevapaudessa olleille tuomittujen ehdottomien vankeusrangaistusten
(brutto) pituuksien keskiarvo oli kolme vuotta (mediaani). Lyhyin vankeus-
rangaistus oli pituudeltaan kolme kuukautta ja pisin 20 vuotta®. Vertailu-
ryhmaéssa vankeusrangaistusten keskiarvo (mediaani) oli 5 kuukautta ja 15
paivad. Koevapaudessa olleiden vankeusrangaistukset olivat siis keskimaa-
rin selvésti pidempi& kuin vankeusrangaistukseen tuomittujen keskiméarin.

Koevapauksien painottuminen pitk&hkoihin vankeusrangaistuksiin nakyy
siing, ettd henkilGitd, joiden vankeusrangaistuksen pituus oli enintdan vuo-
den, oli vain noin viisi prosenttia koevapaudessa olleista (Kuvio 3). Vertailu-
ryhméssa enintddn vuoden mittaisia vankeusrangaistuksia oli jopa 72 %:lla.

Toisaalta henkil6itd, joiden vankeusrangaistuksen pituus oli yli kuusi
vuotta, oli 18 % kaikista koevapaudessa olleista. Havainto on yhteensopiva
sen seikan kanssa, ettd henki- ja muut vékivaltarikokset olivat yleisimpia
rikoksia koevapaudessa olleiden p&&rikoksina.

8 RL 2c:4 §:n mukaan, jos tuomitun on samalla kertaa suoritettava useita mééraaikaisia
vankeusrangaistuksia, joista ei muodosteta yhteisti vankeusrangaistusta, ne on vankilas-
sa laskettava yhteen. Méé&rdaikaisen vankeusrangaistuksen yhteenlaskettu aika ei saa olla
pitempi kuin kaksikymmenta vuotta.
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Kuvio 3 Koevapaudessa olleet ja vertailuryhmé&an kuuluneet vankeusrangaistuksen
pituuden mukaan luokiteltuina

Sukupuolittain tarkasteltuna naiset olivat yliedustettuina keskipitkissa van-
keusrangaistuksissa (ks. Liite 1, liitekuvio 1). Naisia oli jopa l&hes neljan-
nes niista koevapaudessa olleista, joiden vankeusrangaistus oli pituudeltaan
yli kaksi vuotta mutta enintddn kolme vuotta. Samoin naisia oli keskiméaé-
réistd enemman niissa henkil6issg, joiden rangaistuksen pituus oli yli kol-
me vuotta mutta enintdén nelja vuotta. Pitkiss4, yli neljan vuoden tuomiois-
sa, naiset olivat hieman aliedustettuina.

Bruttorangaistusten ohella tarkasteltiin sitd, kuinka pitkaan koevapaus-
vangit olivat suorittaneet tuomiotaan vankilassa ennen vapautumistaan mu-
kaan lukien valvotun koevapauden kesto. Suoritettujen rangaistusten kes-
kiarvo oli noin vuosi ja kuusi kuukautta (mediaani). Lyhyin suoritettu ran-
gaistus oli 18 péivaa ja pisin 15 vuotta ja 27 pdivad. On huomioitava, etta
suoritetun rangaistuksen pituuteen vaikuttavat RL:n rangaistuksen taytan-
tdonpanoa koskevat sadnnokset, eli muun muassa se, onko kyse ensikertalai-
sesta vai rikoksenuusijasta, tuomitun ika rikoksentekohetkella seka tuomi-
tusta rangaistuksesta tuomiota edeltdvan vapaudenmenetyksen seurauksena
tehtavat vahennykset.
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2.5 Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden
toteutuminen

Vankitietojarjestelmaan tulisi kirjata kunkin vangin osalta tiedot siit,
ovatko rangaistusajan suunnitelman tavoitteet toteutuneet.®® Kirjaukset oli-
vat osittain puutteellisia, silla kaikille koevapaudessa olleille ei ollut tehty
suunnitelmaa tai Vankitietojarjestelmasta ei 16ytynyt siitd tietoja. Koeva-
paudessa olleista 82 %:sta oli Vankitietojarjestelméssé tietoja rangaistus-
ajan suunnitelmassa. Vankitietojarjestelmastd oli saatavilla tietoja muun
muassa koevapaudessa olleille rangaistusajan suunnitelmissa asetetuista
tavoitteista. Niitd saattoi olla méaritelty yksi tai useampia vankia kohden.
Tutkimuksen tilastoaineistosta tarkasteltiin sitd, mikd rangaistusajan
suunnitelman ja sen tavoitteiden toteutumisen merkitys oli koevapauteen
paéasseilla. Ensisijainen tavoite oli tdysin toteutunut hieman vajaalla vii-
dennekselld koevapaudessa olleista, kun taas osittain se oli toteutunut lahes
40 %:lla. Ensisijainen tavoite ei ollut toteutunut alle 4 %:1la koevapaudessa
olleista®. Tietoa ei ollut saatavilla kolmanneksella koevapaudessa olleista.
Kun kaikkien tavoitteiden toteutumista tarkasteltiin kokonaisuutena®,
havaittiin, ettd suurella osalla (64 %) koevapaudessa olleista tavoitteet oli-
vat toteutuneet hyvin tai kohtalaisesti (Taulukko 9). Huonosti tavoitteet
olivat toteutuneet vain 6 %:lla koevapaudessa olleista (15 hl6d). Tietoa ei
ollut saatavilla vajaalla kolmanneksella (30 %) koevapaudessa olleista.

Taulukko 9 Koevapaudessa olleille rangaistusajan suunnitelmissa asetettujen tavoittei-
den toteutuminen

Tavoitteiden toteutuminen Osuus koevapaudessa olleista,
kokonaisuutena Lukumaara %

Hyvin 73 27

Kohtalaisesti 101 37

Huonosti 15 6

Ei tietoa 83 31

Yhteensa 272 100

® Tavoitteiden toteutumista arvioi seka sijoitusvankila etté sijoittajayksikko (ks. jakso 1.2.1).
8 On huomioitava, ettd rangaistusajan suunnitelman toteutumatta jadminen voi johtua
muustakin syysta kuin vangin omasta toiminnasta tai aktiivisuudesta. Kyse voi olla esi-
merkiksi tilanteesta, jossa vanki ei tavoitteellisuudestaan ja motivaatiostaan huolimatta
paase vankilassa tarjolla olevaan paihdekuntoutukseen, koska sellaisessa ei ole tilaa.

¥ Tavoitteiden katsottiin toteutuneen hyvin, kun véhintaan puolet tavoitteista oli toteutu-
nut kokonaan eikd yksikdan tavoite ollut ja&nyt toteutumatta. Tavoitteiden katsottiin
toteutuneen kohtalaisesti, kun ne olivat toteutuneet osittain tai tavoitteista oli alle puolet
toteutunut kokonaan. Muutamassa tapauksessa useista tavoitteista osa oli toteutunut osit-
tain ja esim. yksi kokonaan ja yksi ei lainkaan. Tavoitteiden katsottiin toteutuneen huo-
nosti silloin, kun toteutumatta jadneet tavoitteet olivat enemmistdssd. Jos tavoitteista
yksikin oli jadnyt toteutumatta, tavoitteiden katsottiin toteutuneen enintéan kohtalaisesti.
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Niiden osalta, joille rangaistusajan suunnitelma oli tehty, voidaan todeta,
ettd tavoitteiden véahintaan kohtalainen toteutuminen on melko selkeé 1&h-
tOkohta koevapauteen padsemiselle. Kuitenkaan se, etteivat rangaistusajan
suunnitelman tavoitteet toteudu edes kohtalaisesti, ei analyysin perusteella
poissulje koevapauden mahdollisuutta.

Tavoitteiden sisélt0 saattoi olla hyvin konkreettinen, esimerkiksi am-
mattitutkinnon suorittaminen rangaistusaikana tai alkoholin kayton lopet-
taminen. Toisaalta tavoitteisiin oli kirjattu myds abstraktimpia tavoitteita,
kuten ty0- ja toimintakyvyn yll&pitdminen, alkoholin kdyton pohtiminen tai
ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen. Eréélld koevapaudessa olleella ta-
voitteeksi oli kirjattu “oman vastuun ja omien tekojen vaikutusten kasitte-
leminen, sekda omien tunnetilojen kasitteleminen ja niiden vaikutusten ym-
méartaminen ajatteluun ja kayttaytymiseen”.

Koevapaudessa olleista yli puolella rangaistusajan suunnitelman tavoite
oli koulutukseen liittyva (Taulukko 10). Osuus on merkittavésti suurempi
kuin tavoitteiden osalta kéytettyyn vertailuryhmaan kuuluneilla, joita olivat
kaikki vuonna 2008 vankeusrangaistuksen suorittamisen aloittaneet
(n=3 616). Heista koulutukseen liittyva tavoite oli méaritelty 37 %:lla.

Koulutusta koskeva tavoite piti sisallaan erilaisia kokonaisuuksia, esi-
merkiksi kokonaisen tutkinnon suorittamisen vankila-aikana tai kesken
jaaneiden opintojen suorittamisen loppuun vankilassa tai vankilasta kasin.
Koulutukseen liittyva tavoite saattoi kuitenkin tarkoittaa myos esimerkiksi
ajokortin hankkimista tai aiemmin hankittuun koulutukseen liittyvien taito-
jen yllapitamista vankilassa.

Erdalla koevapaudessa olleella koulutukseen liittyva tavoite merkitsi
”lukion suorittamista loppuun ja ylioppilastutkintoa seka kaupallisen alan
ammatillista koulutusta, lisaksi atk-taitojen oppimista”,

Ajatteluun ja kayttaytymiseen liittyva tavoite oli mééritelty yli kolman-
nekselle (37 %) koevapaudessa olijoista. Vertailuryhméssa kyseisen tavoit-
teen asettaminen oli selvasti harvinaisempaa (23 %). Asenteisiin liittyvén
tavoitteen osuus oli kutakuinkin sama molemmissa ryhmissa (koevapau-
dessa olleet 7 %, vertailuryhma 6 %).

Ajatteluun, kdyttaytymiseen ja asenteisiin liittyvat tavoitteet merkitsivat
usein rikoksettoman eldmantavan edistamista. Tavoitteet olivat esimerkiksi
seuraavanlaisia:

e Motivoituminen véarinkayttbongelmien kasittelyyn ja paihteenkay-

ton yhteyttd muuhun kayttaytymiseen ja paatoksentekoon.

e Rikoksettoman elamankatsomuksen tukeminen.

e Vékivaltaisen kayttdytymisen ja ongelmanratkaisutaitojen pohtimi-

nen.
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e Rikollista kayttaytymista yllapitavat asenteet sekd ajattelu- ja toi-
mintamallit; muutosmotivaatio.
e Uudenlainen ajattelu ja ongelmanratkonta.

Paihteiden kayttoon liittyvé tavoite oli koevapaudessa olijoilla jonkin ver-
ran harvinaisempi kuin vertailuryhmassé. Alkoholin kaytt6on liittyva tavoi-
te oli koevapaudessa olijoilla maaritelty reilulla neljanneksella (27 %), kun
taas vertailuryhmassé ko. tavoite oli annettu lahes kolmannekselle (32 %).
Huumausaineiden kayttoon liittyvien tavoitteiden osalta osuudet olivat sa-
malla tasolla (koevapaudessa olleet 15 %, vertailuryhma 14 %). Paihteisiin
liittyva tavoite piti usein sisélldén péihteettoman eldmantavan opettelua,
paihderiippuvuudesta eroon pyrkimistd, kuntoutusta, oman paihteidenkay-
ton pohtimista jne.

Myos sosiaalisiin sidoksiin ja elamantapaan liittyva tavoite oli ylei-
sempi koevapaudessa olleilla kuin vertailuryhmalld. Koevapaudessa olijoil-
la sosiaalisiin sidoksiin liittyva tavoite oli mainittu yli neljannekselld, ver-
tailuryhmalld vain seitsemalla prosentilla. Sosiaalisiin sidoksiin ja el&man-
tapaan liittyva tavoite saattoi merkitd esimerkiksi perhesuhteiden palautta-
mista, rakentamista tai yll&pitamista tai suhteiden katkaisemista rikolliseen
tuttavapiiriin.

Tuloihin ja taloudelliseen tilanteeseen liittyvé tavoite oli koevapaudes-
sa olleilla yleisempaa kuin vertailuryhmalla: koevapaudessa olijoista noin
12 %:lla oli maéritelty tdma tavoite, kun taas vertailuryhmasta vain kuudel-
la prosentilla. Tavoitteen sisélto tarkoitti esimerkiksi vangin velka-asioiden
selvittdamista (”velkoihin ja korvauksiin liittyvien asioiden hoitaminen vi-
ranomaisyhteistydssa ja tarkoituksenmukaisella tavalla”) tai laillisten tu-
lonhankintakeinojen pohtimista ja selvittamista.

Koevapaudessa olleista noin kymmenesosalla tavoitteeksi oli asetettu
asumiseen ja arkipaivan toimintoihin liittyvia seikkoja. Ndiden henkildiden
osuus oli samalla tasolla suhteessa vertailuryhmaan, johon kuuluneista
asuminen ja arkipdivéan toiminnot oli asetettu tavoitteeksi yhdeksélle pro-
sentille. Asumiseen liittyvét tavoitteet olivat sisélloltaan vaihtelevia. Kyse
saattoi olla asuntotilanteen kartoituksesta tai selvittdmisest tai tieto vapau-
tumisen jalkeisen asumistilanteen jarjestymisestd, esim. “’kertoo entisen
vuokranantajan luvanneen asunnon [kaupungista X]. Jos em. ei toteudu,
miettii sosiaalityontekijan kanssa muita vaihtoehtoja”.
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Taulukko 10 Koevapaudessa olleille ja vertailuryhmdén kuuluneille rangaistusajan
suunnitelmissa asetetut tavoitteet

Osuus kaikista vuonna 2008
Luku-  Osuus koevapaudes- vankeusrangaistuksen suorittamisen

Tavoite maard sa olleista, % aloittaneista (n=3616) vangeista, %
Koulutus 141 52 37
Ajattelu 100 37 23
Alkoholi 73 27 32
Sosiaal. sidokset 71 26 7
Huumausaineet 41 15 14
Tulot 33 12 6
Asuminen 28 10 9
Asenteet 19 7 6
Muut 2 <1 5

2.6 Koevapaudessa olleiden vapautuminen

Valtaosa (95 %) tarkastelluista henkildista vapautui tavanomaisella tavalla,
eli heidat mé&arattiin vankilan johtajan paatokselld padastettavéaksi eh-
donalaiseen vapauteen. Tietoa ei ollut saatavissa 3 %:n osalta (7 hl6d).

Koevapaudessa olleista 2 % (6 hl6d) maaréattiin Helsingin hovioikeuden
paatokselld paastettavaksi endonalaiseen vapauteen. Naissd tapauksissa on
ollut kyse elinkautista vankeusrangaistusta suorittaneiden henkildiden va-
pautumisesta. Liséksi yksi henkilo maarattiin vankilan johtajan péatoksella
paastettavaksi vapaaksi koko rangaistuksen suoritettuaan (RL 2c:11 8).
Samoin yksi henkilé mééarattiin vankilan johtajan paatokselld paastettavak-
si ehdonalaiseen vapauteen tdma suoritettua RL 2c:11 8:n mukaan rangais-
tuksen kokonaan ja méaraosan muusta.

Yli kaksi kolmannesta (68 %) tutkimusaineiston henkilQisté asetettiin
koevapauden jalkeen valvontaan ehdonalaisen vapauden koeajaksi. lIman
valvontaa vapautettiin siis vain alle kolmannes koevapaudessa olleista.

3 Haastateltujen kasitykset valvotun
koevapauden kohderyhmista

Koevapauden kohderyhmdan maarittdd yhtéalta koevapaudelle asetettu ta-
voite eli yhteiskuntaan sijoittamisen edistdaminen. Kohderyhméan vaikutta-
vat kdytanndssa kuitenkin myos vankiluvun véhentdmiseen liittyvét tavoit-
teet (ks. jakso 1.1.2.3), mika tuli useassa vankiloiden ja sijoittajayksikdiden
tyontekijoiden haastatteluissa ilmi. Kuten todettu, Rikosseuraamusvirasto
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on méaritellyt vuosittaiset tavoitteet koevapauksien lukumaarille, ja maaria
on jatkuvasti tarkoitus lisata.

Jotkut haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikoiden tyontekijat seka
vankilakyselyyn vastanneet pitivat tavoitteiden yhdistamista osin ristiriitai-
sina keskenadn. Tulostavoitteiden vuoksi vankiloissa ei valttamétta voida
tarkasti harkita, keitd koevapauteen kannattaa pééstaé ja ketka siitd voivat
aidosti hyotya. Yht&éltad koevapaudella tulee pyrkié edistdmaan vangin yh-
teiskuntaan sopeutumista, mutta toisaalta vankiloihin kohdistuu paineita
toimeenpanna vuosi vuodelta useampia koevapauksia. Tavoitteet nahtiin
osittain ristiriitaisina keskenéan ja peléttiin, ettd "maaréa ajaa laadun ohi”.

V: Periaatteessa semmoset, joilla ei vélttdmatta ole mitdan valmista
elamaéssa, siviilissa, niin semmosillehan t&a ois alyttéman hyva, jot-
ka oikeesti tarvii sita tukea, apua, ohjeistusta ja valvontaa. [- -] Van-
ki, jolla on tyopaikat, perheet ja se on sopinu kaikki ja huolehtinu,
niin jotenkin tuntuu, ettd eihan taa palvele semmosen ihmisen ole-
mista. Silld on asiat kunnossa. Mun mielesté sen tehtavé on suorittaa
se rangaistus vankilassa ja se on sillon yhteiskunnalle sen kuitannu.
(H22, sijoittajayksikon tyontekija.)

V: Toisaalta ehk& laitoksillakin on omat paineensa saada enemman
koevapauksia. Toisaalta se, ettd jollekin se on helppo valmistella
teknisesti, niin se ei valttdamatta oo se kohderyhma, mika siit4 eniten
hyotyis. Sellaiset [hy6tyisivét eniten], joilla nimenomaan ei 00 asiat
kunnossa. Elikk& on vaikeuksia hoitaa omia asioitaan, on vahan
semmosia [- -] reppania tietyssa mielessé. Ei oo valttamatta onnistu-
nu pitdm&én asuntoaan ja on pdihteitten kans ongelmia. On vaarassa
retkahtaa, sortua siihen, ettd rupee pyorimaan samoissa porukoissa
kuin aikaisemmin, jos silla kaveripiirilla on ollu merkitysta rikoksen
teon kannalta. Elikk& sellaset, joilla se valvonta nimenomaan vois
ehké&std sitd ja tukee sitg, ettd Kiinnittyis jonnekin muuhun sidos-
ryhmaan. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)

Mikéli taloudelliset tulostavoitteet ohjaavat koevapauksiin padstamistd, on
monen haastatellun mukaan vaarana, ettd koevapauteen valikoituu nimen-
omaan vankeja, joilla asiat ovat kunnossa ja jotka eivét siten yhtaalta kuluta
vankilahenkil6kunnan resursseja valmisteluvaiheessa, mutta eivét toisaalta
myo6skaan tukea tosiasiassa tarvitse. Vankilahenkilokunnan ndkdkulmasta
houkuttelevaa voi olla suunnata koevapauksia ns. helpoille tapauksille.

V: Meidan alueella suurin paine kohdistuu siihen, ettd meidéan pitaa
saada vankilukua laskettua. Se viesti on selkeesti tullu tuolta sijotta-
jayksikosta [- -]. N&itd me ollaan pokitty talta pihalle, jotka on ollu
helppo valmistella, joilla on ollu ty6paikat, ehjat perhesuhteet, asun-
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not. Joille ei oikeesti tst4d semmosta hyotyé ole. (H16, vankipaikoil-
taan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

V: Onhan taa tietenkin nyt tassd vaiheessa ehkd enemman painottu-
nut tommosten hyvéosaisten asiaksi, vaikka tarkoitushan ei ollut se,
jos kenelld on asiat kunnossa, tyépaikka, asunto, ei ole isompia al-
koholiongelmia, niin semmoisille se kohdistuu. (H9, avovankilan
tyontekija.)

Vankilahenkilékunnan voi olla ty¢ssédan hankala ottaa huomioon tavoitetta
vahentdd vankilukua koevapauksien avulla. Osa haastatelluista piti kunkin
vangin henkilokohtaista tilannetta ja tarpeita koevapauden lahtokohtana, jol-
loin mahdolliset koevapauksien vaikutukset vankilukuun jaavét toissijaisiksi.

Haastatteluissa tuli esiin, ettd jos lukumaaréiset tulostavoitteet ohjaavat
lilaksi vankien valikointia, valvottu koevapaus voi toisaalta kohdistua
myds vangeille, joilla on suurempi riski epdonnistua. Kyse voi olla esimer-
kiksi henkil6std, jolla ei ole aitoa motivaatiota jatkaa rikoksetonta eldmaa,
tai toisaalta henkilostd, jolla ei tuettunakaan ole edellytyksia selvitd koeva-
paudessa.

Haastatteluissa tulikin esille, ettd vankiloissa ja sijoittajayksikoissa on ol-
lut ja on edelleen erilaisia kasityksia siitd, kenelle valvottu koevapaus on
tarkoitettu ja siitd, onko se todella tarkoitettu kaikille vangeille. Erityisesti
heti koevapauden kayttdonoton jalkeen vankiloissa ja sijoittajayksikdissa oli
erilaisia kasityksia siitd, kenen tulisi ja ei tulisi paasta koevapauteen. Eras
haastateltu kertoi linjauksen olleen koevapauden alkuaikoina se, ettei koeva-
paus olisi tarkoitettu “hyvaosaisille rikollisille”. My&hemmin koevapaus
suunnattiin ensisijaisesti muille kuin moninkertaisille uusijoille.

Erilaisia kasityksia oli myos esimerkiksi siitd, onko koevapaus erityi-
sesti suunnattu tuen tarpeessa oleville vangeille, jotka monesti ovat pitkaa
vankeusrangaistusta suorittavia. Toisaalta etenkin koevapauden toimeen-
panon alkuaikoina, osin edelleenkin, vankiloissa on vallinnut kasityksia
siitd, ettd koevapaus ei olisi varsinaisesti tarkoitettu ns. hyvdosaisille van-
geille, joilla perusasiat, kuten asunto ja tyOpaikka, ovat valmiina vapautues-
sa.

V: Meill& on kayty keskustelua siita, ettd nimenomaan kohderyhmé
tulis olla ne, joilla se valmistelukin vaatii hiukan enemman tyota.
[- -] Etté jos ei oo henkil6lla mitddn sellasta, mihin hén oikeesti
tarttis mitdan tukee ja valvontaa, niin onko se sitten tarkotuksen-
mukaista. Oikeestaan ihan alusta lahtienkin sijottajayksikén johta-
jan linjaus on ollu se, ettd nimenomaan ne, jotka tarvii sitd tukea,
niin niihin panostettais. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)
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Erés sijoittajayksikon tyontekija arvioi koevapauteen l&htijoiden valintaan
vaikuttaneen — osin mahdollisesti tiedostamatta — koevapauteen jarjestel-
mana kohdistuneet odotukset ja paineet. Koska koevapauden alkuaikoina
oli tarkedd, ettd rangaistusmuodosta saataisiin hyvid kokemuksia, koeva-
pauteen l&htijoihin saattoi valikoitua henkil6ité, joiden kohdalla koevapau-
den onnistumisen arvioitiin olevan erityisen todennakoisté.

V: Ainakin télla mun alueella on lahdetty liikkeelle varovasti. Ja
mietitty, ettd ketk& ihan todella sielld valvotussa koevapaudessa sel-
vidis. Koska meille kuitenkin korostettiin myos sitd, ettd namé en-
simmaéiset koevapauteen l&htevat ovat merkittdvassa yhteiskunnalli-
sessa asemassa. Elikka he tavallaan muovaavat sitd kuvaa tasta uu-
desta seuraamusjarjestelméstd. Ja ettei niitd epdonnistumisia sitten
siell& kovin paljon pitdisi tulla. (H19, sijoittajayksikon tyontekija.)

Haastateltujen ké&sitykset vaihtelivat myos esimerkiksi siitd, tulisiko panos-
taa ensikertalaisten koevapauksiin. Toisaalta esitettiin ndkdkulmia, joiden
mukaan ensikertalaisiin olisi syytd panostaa, jotta vahennetdan laitostumi-
sen ja rikosmyonteisen ajattelun riskid. Toisaalta ensikertalaiset saatettiin
néhda ryhmané, joka ei ensisijaisesti olisi tuetun vapautumisen ja kontrol-
lin tarpeessa.

V: Talolla ei ainakaan selkeeté linjaa ole, mutta sitten itsell& henkilo-
kohtasesti tietenkin on, ettd ensikertalaiset saatais mahollisimman no-
peesti eristettyd tastd muusta talosta. Koska tadélla monta nuorta van-
kia pilataan silla, ettd ne paasee noihin kuvioihin mukaan ja sen jal-
keen ne on aika syvalla ja valmiita tekeen rikoksia. [- -] Kylla niita
henkilokohtasesti ainakin pyrkii kartottamaan, ettd ne mahdollisim-
man nopeesti koevapauteen, jos vaan on semmosia mahdollisuuksia.
(H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

V: Ja sit tammoset ihan ensikertalaiset, niin meilld on jossain vai-
heessa ollu jopa ihan néin, ettd me ollaan Kirjattu heidan ransuun, et-
t4 ei valttamattd ole syyté priorisoida. Ettd jos ei ole kauheesti sita
ongelmaisuutta sielld nahtavissa. (H21, sijoittajayksikon tyontekija.)

Haastatellut sijoittajayksikdiden ja avovankiloiden tyontekijat eivat néh-
neet kategorisia eroja koevapauteen padsemisesséd avovankilasta ja sulje-
tusta vankilasta. Kuitenkin suljetusta vankilasta koevapauteen padsevan
koevapausvalmistelun uskottiin olevan ajoittain ty6laampaa kuin avovanki-
lasta koevapauteen paéasevan. Erééssa sijoittajayksikossa selked julkilausut-
tu lahtokohta oli se, ettd koevapauteen paastaan paasaantoisesti avovanki-
loista.
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Sijoittajayksikoiden ja vankiloiden tyontekijéiden mukaan on ymmar-
rettdvad, ettd avovankila on yleisempi vayla koevapauteen péasyssd, koska
vapauttamisessa pyritddn portaittaisuuteen. Se, ettd henkild on vapautumis-
vaiheessa suljetussa vankilassa, voi olla merkki siitd, ettd han ei ole eden-
nyt rangaistusajan suunnitelmassa tai ei ole itse jostain syysta halunnut
avovankilaan.

V: Avolaitoksessahan vanki on jo antanu véhan naytt6ja ja hanella
on sen verran luottamusta, ett4 hanet on sijotettu avolaitokseen. [- -]
Ja se vanki osoittaa, ettd se pystyy sitoutumaan vapaammissa olo-
suhteissa ohjeistuksiin ja toimintatapoihin. [- -] Etta tietyll& tavalla
on sitd luottamusta jo kerétty. (H22, sijoittajayksikon tyontekija.)

Osassa suljetussa vankilassa tydskennelleiden vankilan tyontekijoiden
haastatteluista tuli esiin koevapauteen padseminen suoraan suljetusta van-
kilasta. Haastatelluista kaksi ei ndhnyt suuria ongelmia vankien koevapau-
teen padsemisessa suoraan suljetusta vankilasta. Toinen piti lyhyité ehdot-
tomia vankeusrangaistuksia suorittavia vankeja koevapaudenkin osalta vé-
liinputoajina, joiden tilanteeseen on vaikea puuttua. Toinen kertoi esimerk-
Kitilanteita, joissa vangin on kéytannon syistd parempi vapautua suoraan
suljetusta vankilasta kuin siirtyd vélissa avolaitokseen.

V: Sekin riippuu sitten niin paljon ensinakin tuomion pituudesta. Et-
td jos nyt on joku puolen vuoden tuomio istuttavana ja hommat ete-
nee, on joku koulupaikka tai joku muu, niin ei siing valttamatta ker-
kia avolaitokseen. Mun mielestd se on ihan tapauskohtasesti katotta-
va [- -]. Sitten yks mika on, niin tassé [ko. vankilan] alueella ei ole
naisille avolaitospaikkoja. Ja kun meilld kuitenkin on taalla nais-
osasto [- -] niin ei ne halua lahte& [useiden satojen kilometrien etéi-
syydelld sijaitseviin avovankiloihin]. (H11, vankipaikoiltaan pie-
nehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Ko. haastateltu kertoi myods ymmaértavansa suurten suljettujen vankiloiden
mahdollisen kielteisen asennoitumisen koevapauteen. Syind han mainitsi
muun muassa sen, ettd vankiluvultaan suuressa vankilassa vankeja ei vélt-
tdmatta opita tuntemaan riittdvasti koevapauden valmistelua varten. Myos
erds kyselyyn vastannut suhtautui koevapauteen oman suljetun vankilansa
osalta kielteisesti. Vastaajan mielestd koevapaus ”on liian suuri toiminnal-
linen ja hallinnollinen kokonaisuus, ettd sen toteuttaminen korkean turval-
lisuustason [suljetussa] vankilassa hajauttaa osaamista ja henkildresursseja
vaarélla tavalla”.

Erds suljetun vankilan tyontekija piti koevapautta sindnsa hyvéna kei-
nona sopeuttaa henkildita vankeustuomion jalkeen takaisin yhteiskuntaan.
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Haastateltu kuitenkin Kkritisoi suljetun vankilan roolia vapauttamisessa;
henkil6 korosti portaittaisen vapauttamisen merkitystd ja ihmetteli sitd,
kuinka henkildlle, jota ei ole katsottu avolaitoskelpoiseksi, voidaan valmis-
tella ja toteuttaa suljetusta vankilasta valvottu koevapaus.

Lisaksi haastatteluissa tuli esiin Rikosseuraamusviraston ohjeeseen
(6/011/2008) liittyvan kohderyhman rajauksen ongelmallisuus: ohjeen mu-
kaan koevapausharkinnassa tulee ottaa huomioon, etteivét vangin kesken-
erdiset oikeusasiat edistd yhteiskuntaan sijoittumista, jos rikoksesta on
odotettavissa ehdoton vankeusrangaistus. Joissakin vankiloissa ohjetta
noudatettiin, kun taas toisissa koevapauksia oli valmistelu siitd huolimatta,
ettd vangilla oli keskeneréisia oikeusasioita.

4 Arvioiva yhteenveto

Periaatteessa koevapaus on tarkoitettu kaikille vangeille huolimatta esi-
merkiksi rikostaustasta tai vastaavista taustatekijoistd. Sen on kuitenkin
katsottu olevan erityisesti suunnattu pitkid vankeusrangaistuksia suoritta-
ville, joiden usein ajatellaan olevan muita suuremman tuen tarpeessa. Koe-
vapaudelle maaritellyn kohderyhman kahtalaisuus tekee koevapaudessa
olleiden muodostaman ryhman tarkastelun haastavaksi.

Y hteiskuntaan sijoittamisen edistamista koskevan tavoitteen perusteella
voisi olla péateltavissg, ettd koevapauden kohderyhmaa olisivat ne vangit,
joiden yhteiskuntaan sijoittumisen edistdmisessa valvottuihin oloihin va-
pautuminen voi olla avuksi tai hyodyksi. Taman péatelman perusteella
koevapaus olisi suunnattu erityisesti sille vankipopulaatiolle, joka on tuen —
ja valvonnan — tarpeessa. Toisaalta koevapaus ei olisi tallgin tarkoitettu
ainakaan ensisijaisesti niille vangeille, jotka eivat varsinaisesti tarvitse tu-
kea tai “yhteiskuntaan sijoittumisen edistamistd”. Taustalla on ajatus siita,
ettei koevapaudesta tulisi vain lisdetu niille, joilla on siviilissa eldmén pe-
rusasiat (tyopaikka, asunto, mahdollista varallisuutta jne.) jarjestyksessa ja
jotka eivét tosiasiassa koevapauden tuomaa lisdtukea tarvitse. Namé poh-
dinnat tulivat haastatteluissa selvasti esiin, ja yhtaalta koevapauden suun-
taamisen tukea tarvitseville ja toisaalta vankiluvun hallinnoimiseen kohdis-
tuvien paineiden koettiin olevan keskenaan ristiriidassa. Kohderyhmén sel-
kiyttdminen véhintddn Rikosseuraamusviraston ohjein sekd kannanotto
sithen, missa méaéarin, milld keinoin ja millaisin resurssein koevapauden
avulla voidaan pienentad vankilukua, voisivat olla tarpeen.

Koevapaus on tutkimuksen tilastoaineiston perusteella jossakin maarin
painottunut tiettyihin ryhmiin. Ensinnakin naiset olivat koevapaudessa ol-
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leissa yliedustettuina. Tatd selittdénee osaltaan se, ettd naisia paasi koeva-
pauteen selvésti eniten Vanajan vankilan Vanajan osastosta. Ko. vankila
puolestaan mainittiin osassa haastatteluita jonkinlaisena koevapauksien
edellédkavijélaitoksena suomalaisten vankiloiden joukossa. Ko. vankilassa
koevapauksiin on asennoiduttu avoimesti, mika nakyy suoraan koevapauk-
sien mééarassa. Toisaalta naiset voivat keskimaéarin olla ”helpompia” vanke-
ja ja siten koevapauteen paastettavid. Koevapaudessa olleista naisista esi-
merkiksi selvasti miehid suurempi osa oli ensikertalaisia eli oletettavasti
vahemman rikolliseen eldmantapaan kiinnittyneita.

Koevapaudet ovat yleisemminkin keskittyneet selvésti avovankiloihin.
Tamé selittynee osaltaan vankeusrangaistuksen suorittamisen portaittai-
suudella eli silla, ettd vanki voi rangaistusta suorittaessaan siirtya asteittain
vapaampiin oloihin. Valvottu koevapaus on luonnollinen jatke avovankilal-
le. Kuitenkin tutkimustulosten valossa ndyttaa silta, ettd juuri tietyt avo-
vankilat ovat toimeenpanneet koevapauksia muita ahkerammin. Taustalla
voi olla resursseihin, tietotaitoon tai henkildston tai vankilan johdon asen-
teisiin liittyvid syité, jotka usein myds osin liittyvét toisiinsa. Koevapau-
teen paddseminen ei kuitenkaan ldhtékohtaisesti saisi olla kiinni siitd, missa
vankilassa vanki sattuu olemaan. Etenkin asenteiden ja koevapauksien
valmistelua koskevan tietotason parantaminen ovat yksinkertaisia keinoja
taata vankien yhdenvertainen kohtelu.

Koevapaudessa olijoissa oli samoin selvésti enemman ensikertalaisia
kuin kaikista vankeusvangeista koostuneessa vertailuryhmdssa. Téamén
voinee arvioida kertovan siitéd, ettd koevapaus on korostuneesti suunnattu
sellaisille henkil6ille, jotka eivat ole vahvasti omaksuneet rikollista ela-
méntapaa. Lisaksi koevapaudessa olijoista oli naimisissa suurempi osa kuin
vertailurynméén kuuluneista. Vaikka pelkésta avioliiton olemassaolosta ei
voi vetdd vahvoja johtopaatoksid, sosiaalisten suhteiden olemassaolon si-
viilissd voi arvioida parantavan vankilasta vapautuvan mahdollisuuksia
sopeutua yhteiskuntaan vapauduttuaan.

Toisaalta koevapaudet ovat selvésti painottuneet vangeille, jotka suorit-
tavat pitkdd vankeusrangaistusta. Havainto on yhdenmukainen mainitun
koevapauden lahtokohdan kanssa, jonka mukaan pitkaan vankilassa tuo-
miotaan suorittaneet voivat tarvita valvottua ja tuettua vapautumista muita
enemman. Koevapaudessa olleiden vankeusrangaistusten pituuksien pai-
nottuminen pitkiin rangaistuksiin selittynee osin silla, ettd hyvin lyhyist4
vankeusrangaistuksista ei ldhtokohtaisesti voi pééstd koevapauteen. Van-
kiin tutustumiseen ja koevapauden valmisteluun on oltava vankilassa riitta-
vasti aikaa, jotta koevapaudesta saadaan mielekés kokonaisuus.

Koevapauksien keskittyminen pitkiin rangaistuksiin tuomituille on yh-
teydessd muihin koevapaudessa olleiden taustaominaisuuksiin. Ensinnakin



124

koevapaudessa olleet olivat keskimé&ardisesti vertailuryhmad hieman van-
hempia, ja koevapauksissa oli nuoria vankeja selvasti vertailuryhméa va-
hemmaén. Tamé selittynee sill4, ettd nuoria harvemmin tuomitaan pitkiin
vankeusrangaistuksiin. Nuoret my6s usein suorittavat tuomiostaan vanki-
lassa muita lyhyemman ajan, jolloin koevapauden valmisteluun ei valtta-
métté ja& aikaa. Kohderyhméana nuorten voi kuitenkin arvioida olevan koe-
vapaudesta hyotyva ryhma: koevapaudessa nuorelle voitaisiin tarjota erilai-
sia kouluttautumiseen tai ty6llistymiseen liittyvid tukipalveluita tai mah-
dolliseen pdihteiden ongelmakayttoon olisi mahdollista puuttua muita var-
haisemmassa vaiheessa.

Rikostaustaltaan koevapaudessa olleissa yliedustettuina olivat henkiri-
koksista, huumausainerikoksista ja muista omaisuusrikoksista eli ns. talous-
rikoksista tuomitut. Aliedustettuina olivat puolestaan varkauksista ja liiken-
nejuopumuksista tuomitut. Koevapauksien painottumista mainittuihin ryh-
miin selittdnee osaltaan ko. rikoksista tavallisesti tuomittavien tuomioiden
pituus: henkirikoksista ja huumausainerikoksista tuomitaan lahtékohtaisesti
pitkid tuomioita, kun taas varkauksista ja liikennejuopumuksista saadut tuo-
miot ovat lyhempid. Talousrikoksista tuomittujen yliedustusta ei kuitenkaan
selitd ainakaan yksin vankeusrangaistuksen pituus, koska ko. rikoksista tuo-
mitut rangaistukset eivat ole vastaavalla tavalla kategorisesti pitkia kuin
esimerkiksi henkirikoksista saadut tuomiot.

Ns. talousrikoksista tuomittujen yliedustus koevapaudessa olleiden jou-
kossa voi selittya osin silla tutkimushaastatteluissa esitetylld nakemyksellg,
ettd ns. talousrikoksesta tuomituilla saattaa muita todennakéisemmin olla
esimerkiksi asunto ja tyOpaikka vapaudessa valmiina. Téllaisen rikoksen
taustalta ei oletettavasti mydskaén 16ydy esimerkiksi paihteiden ongelma-
kayttoa rikoksen syyna tai ensisijaisena vaikuttimena, jolloin vanki saattaa
olla lahtokohtaisesti vahintdaan kohtuullisessa fyysisessa kunnossa.

Edellda mainitut tekijat — muun muassa naisten, naimisissa olleiden, en-
sikertalaisten ja omaisuusrikoksista tuomittujen yliedustus koevapaudessa
olleissa — viittaavat siihen, ettd koevapaudessa olleet ovat ryhmand muuta
vankeusvankijoukkoa hieman parempiosaisia. Taustalla vaikuttavat osal-
taan koevapauden laissa séadetyt edellytykset, jotka kéytanndssa rajaavat
koevapauden ulkopuolelle kaikkein huonokuntoisimmat vangit. Osaltaan
havainnot voivat kuitenkin tukea monen haastatellun ndkemysta siitd, etta
koevapaus on helpompi valmistella ja toimeenpanna vangille, jolla perus-
asiat ovat joiltakin osin kunnossa.



IV VALVOTTUJEN KOEVAPAUKSIEN SISALTO

Tassé luvussa tarkastellaan koevapauksien siséltod. Aluksi luodaan katsaus
koevapauksien pituuksiin ja siihen, mitka tekijat vaikuttavat koevapauden
pituuden méaaraytymiseen. Keskeista koevapauden siséallon muotoutumisel-
le on se, mihin toimintaan tai toimintoihin vanki on velvoitettu osallistu-
maan koevapauden aikana. Luvun toisessa jaksossa tarkastellaan koeva-
paudessa olleiden toimeentuloa ja toiminnan siséaltdja. Lopuksi selvitetaan
koevapausvankien liikkumista, ajankayttoa ja paihteiden kéayttoéd koskevia
rajoituksia.

1 Valvotun koevapauden pituus

1.1 Koevapauksien pituudet tilastoaineistossa

Kuten jaksossa 1.2.4.1 tuli esiin, koevapauden enimmaispituus on kuusi
kuukautta. Koevapauden kesto® oli tilastoaineistossa keskimaarin 89 péi-
vai eli hieman alle kolme kuukautta (mediaani). Lyhin koevapaus kesti 17
péivaa ja pisin 185 pdivaa eli noin kuusi kuukautta (Kuvio 4). Yli yhden
kuukauden mutta enintddn kolmen kuukauden mittaisia koevapauksia oli
runsaasti, l&hes puolella koevapaudessa olleista. Pitki&, yli viiden kuukau-
den mittaisia koevapauksia oli suhteellisen paljon eli noin 14 %:lla koeva-
paudessa olleista. Lyhyt, enintddn kuukauden mittainen koevapaus oli alle
kymmenesosalla koevapaudessa olleista.

Niilla aineistoon kuuluneilla kahdella henkil6llg, jotka olivat vapautu-
neet koko rangaistusta suorittamasta, koevapauden kesto oli kolme kuu-
kautta (toisella 90 pv, toisella 91 pv). Elinkautista vankeusrangaistusta suo-
rittaneiden koevapauksien kestot olivat seuraavat: kahdella henkil6ll& yli
kaksi kuukautta mutta enintddn kolme kuukautta, kolmella henkil6lla yli
kolme kuukautta mutta enintddn nelja kuukautta ja kahdella henkil6lla yli
viisi kuukautta.

8 Koevapauden kesto on laskettu koevapautta koskevan luvan alkamispaivésta henkilén
vapautumispdivaan. Seitseman henkilon kohdalla ei ollut saatavilla tietoa koevapauden
kestosta.



126

80
B Lukuméaara*

70 68
OOsuus koevapaudessa

olleista, %

60 --------2°____ ‘.. B ——-——mmmmmmmmm =
50
Pv 40 37
30 F------- B o5~ - B B -
11
lo]i‘
0

Enintaan  Yli1kk, Yli2kk, YIi3kk, Ylidkk, YIi5kk
1kk  enintdén 2 enintdéan 3 enintdén 4 enintddn 5 (151- pv)
kk (31-60 kk (61-90 kk (91-  kk (121-
pv) pv) 120 pv) 150 pv)

Kuvio 4 Koevapaudessa olleet koevapauden pituuden mukaan luokiteltuina
* n=265

Tilastoaineistosta tarkasteltiin myds koevapauden pituuden ja vankeusran-
gaistuksen pituuden vélistd yhteyttd. Koevapauden pituuden havaittiin ole-
van yhteydessa vankeusrangaistuksen pituuteen, mutta yhteys ei ollut ko-
vin voimakas (korrelaatiokerroin r=0,3, tilastollisesti merkitseva, n:25789).
Vankeusrangaistuksen pituus kuitenkin jossakin méérin selittdd koevapau-
den pituutta: pitk&& tuomiota suorittaneille maaratd&dn hieman herkemmin
pitempiad koevapauksia kuin lyhyttd tuomiota suorittaneille.

1.2 Haastateltujen nakemyksia koevapauden
pituuteen vaikuttavista seikoista

Koevapauden keston maaréytymisestd ei ole saddetty, vaan koevapauksien
pituudet harkitaan tapauskohtaisesti. Koevapauden kestoon vaikuttaa vanki-
lakyselyyn vastanneiden mukaan erityisesti rangaistuksen pituus. Talla lie-
nee viitattu siihen, ettd mikali vankeustuomio on suhteellisen lyhyt (esim.
muutaman kuukauden), mahdollinen koevapauskaan ei voi olla kovin pitka.
Osin on voitu tarkoittaa myos sitd, ettd rangaistuksen pituus ja koevapauden
pituus olisivat siind mielessd suhteessa toisiinsa, ettd pidempéé rangaistusta

% Tarkastelusta jatettiin pois kaksi tapausta, joiden rangaistuksen pituus oli selvasti mui-
ta pidempi (20 v). Lisaksi 13 henkil6lta puuttui tieto vapautumispdivésta tai rangaistuk-
sen pituudesta.
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suorittavien koevapaudet olisivat yleensd pitempid kuin vangeilla, joiden
tuomio on lyhyempi. Erédssé vastauksessa tuotiin esiin, etta ko. vankilassa
l&hdetdén siitd, ettd pitkatuomioisilla ("yleensé vahintdén seitsemén vuotta
lusineilla™) koevapauden pituus olisi kuusi kuukautta.

Koevapauden optimaalisesta pituudesta oli vankilakyselyyn vastanneilla
kuitenkin hyvin erilaisia kasityksid. Erddssa vastauksessa tuotiin esiin, etta
ko. vankilassa pyritddn lahtokohtaisesti 4—6 kuukauden pituisiin koevapauk-
siin. Vankilan omat kokemukset koevapauksien pituuksista olivat l&htokoh-
dan taustalla. Kéytdnnossa kuitenkin ko. vankilassakin koevapauden valmis-
telu oli aikaavievaa ja itse koevapauden taytantoonpanoon jai usein vahem-
man aikaa, jolloin jouduttiin tyytymé&an lyhyempiin koevapauksiin. Kysei-
sessd vankilassa koevapauden minimiaikana oli pidetty kuukautta, mita ly-
hyempié koevapauksia ei vastauksen mukaan yleensé ryhdytty edes valmis-
telemaan. Toisaalta erddn toisen vankilan vastauksessa mainittiin, etta ko.
vankilan kokemusten mukaan koevapauden epdonnistumisen riski saattaa
kasvaa koevapausajan pituuden lisddntyessd. Joissakin tapauksissa koeva-
pauden pituus rajataan ko. vastaajan mukaan kuukauteen, jotta koevapauden
onnistuminen olisi todennékdisempad. Toisaalta koevapauden valmistelu
vaatii aina tietyn maaran henkilokuntaresursseja koevapauden pituudesta
huolimatta. Koevapauden pituuden maaraytyminen onkin haastateltujen mu-
kaan vahvasti tapauskohtaista.

V: Se [koevapauden kesto] on vahan niin kun nappituntumalta. [- -]
Se vaan tuntuu olevan, kun eih&n siihen ole mitdan kriteereitd. Etta
joidenkin kohdalla vaan tuntuu, ettd puoli vuotta voi olla liian pitka.
Ettd jos on paljon semmoista lyhytjanteisyytté eika pysty taallakaan
keskittymaan, niin tuntuu, ettd jaksaako puoli vuotta olla sitten. [- -]
Jollain taas, on menny taalla selkeesti eteenpdin ja edenny, niin sita
ajattelee, ettd se on se puoli vuotta ihan hyva ja se varmasti hoitaa
sen. (H13, avovankilan tyontekija.)

Kuten ylipdatdén koevapauteen paasemiseen, myos koevapauden pituuteen
vaikuttaa rangaistusajan suunnitelman noudattaminen. Oma merkityksensé
on koevapauden toiminnan sisaltéon liittyvilld, ajoittain hyvin kaytannolli-
sillékin tekijoilla. Kun toiminnan sisaltoné on esimerkiksi opiskelu, méarit-
taa opiskelun alkamisajankohta usein pitkélti ajankohdan, jolloin vanki voi
paésta koevapauteen. Erés vankilakyselyyn vastannut totesi lyhyen koeva-
pausjakson voivan tulla kysymykseen esimerkiksi tilanteessa, jossa koeva-
pauden sisaltoénad oleva kuntoutus on alkanut jo vankilassa ja jatkuu jouhe-
vasti koevapaudessa.

V: Siihen kestoon vaikuttaa tietysti se, ettd mitd se on se toiminta. [- -]
[Esimerkiksi] semmosia viiden kuukauden on ollu ja ajatuksena on
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alun perin ollu, etta se olis ollu lyhyempi, mutta siihen on sit tullut just
se, kun on paassyt johonkin kouluun opiskelemaan, niin ollaan tietysti
l&hdetty sit siitd, ettd kylla se pitad jéarjestaa silleen, ettd ei se koulu-
paikka mene. (H11, vankiluvultaan pienehkdn suljetun vankilan tyon-
tekija.)

Myo0s vankilaan liittyvat tekijat voivat maarittdd koevapauden pituutta. Ky-
selyvastauksissa koevapauksien pituuteen mainittiin vaikuttavan laitoksen
kuormitusaste ja vankeinhoitoesimiesten aikataulut sekd yleisesti henkil6-
kunnan valmius valmistella asiaa. Vaikuttavana tekijanda mainittiin myos
muut vireill4 olevat koevapaudet seka jo valvonnassa olevat koevapaudet.

Liséksi useat vankiin liittyvét tekijat voivat vaikuttaa koevapauksien kes-
toihin. Esimerkiksi tyOpaikan jatkuvuus ja paihdekuntoutuksen vaihe tai tar-
ve voivat olla keskeisia koevapauden keston maarittymisessd. Samoin van-
gin perhesuhteilla voi olla oma vaikutuksensa. Myds arviot vangin selviyty-
misestd koevapaudessa saattavat vaikuttaa koevapauden kestoon: vaikka
henkildn ei arvella jaksavan noudattaa esimerkiksi valvontaan ja yhteydenpi-
toon liittyvid velvoitteita tai koevapauden rajoitusehtoja useita kuukausia,
hé&nen voidaan kuitenkin katsoa selviytyvan ja hyotyvan lyhyemmasta koe-
vapaudesta.

Erds avovankilan tydntekija kertoi vankilakayttdytymisen vaikuttavan
siihen, kuinka pitka koevapaus vangin on mahdollista saada.

V: Nadmd, jotka ovat tehneet rikkomuksia vankeusaikana, niin me-
han ei niité sitten loppupeleissa pééasteté silla tdydelld kuudella kuu-
kaudella. Niilla lyhenee se koevapausaika. (H14, avovankilan tyon-
tekija.)

Jos vangille ollaan jarjestdméssa koevapauden ajaksi esimerkiksi péihde-
kuntoutusta, koevapauden kestoon vaikuttaa erddn haastatellun mukaan
vaistdmattd myos se, kuinka pitkdn kuntoutusjakson kunta on valmis ja
halukas kustantamaan.

V: Kylla se varmaan lédhtee kunnan, kaupungin edustajien ja vanki-
lan vélisesta keskustelusta. Koska yleensédhan kaupungin tai kunnan
raha-asioista paattava haluaa kuulla, ettd mihin heilla Kirjoilla oleva
vanki on menossa kuntoutukseen, mitd se maksaa [- -]. Sen jélkeen
kun he on kuulleet tuomion jaljella olevan pituuden ja vankilan kan-
nanoton [pituudesta], niin mikali kunta sitten on valmis, [- -] niin
siitd se lahtee eteneméan. [- -] Raha ratkaisee, sanotaan nain. (H17,
vankipaikoiltaan suuren suljetun vankilan tyontekija.)

Eradsséd vankilakyselyn vastauksessa Kritisoitiin Helsingin hovioikeuden
kaytantod sen maaraamien koevapauksien pituuksien osalta. Vastaajan mu-
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kaan pitkaaikaisvangeille olisi l&htokohtaisesti hyva maarata pitkia koeva-
pauksia, mik& ei kuitenkaan ole mahdollista hovioikeuden kaytanttjen
vuoksi: "hovioikeus ei tee tata [pitkien koevapauksien maaraamistd pitkéa-
aikaisvangeille] mahdolliseksi elinkautisten kohdalla, sill& se toimii mieles-
tani poyristyttavan vastuuttomasti maaraten paatoksissaén elinkautisvanke-
ja koevapauteen korkeintaan kuukauden valmisteluajalla ja yleensé vain 2—
3 kuukaudeksi”.

Erds koevapaudessa ollut koki neljan kuukauden mittaisen koevapau-
tensa loppuvaiheilla, ettd aika oli alkanut tuntua liian pitkéltd. Syyna oli
vangin toimintavelvoitteena ollut tyharjoittelu, jossa ei henkilén mukaan
ollut riittavasti mielekasta tekemisté. Pari vankia, joiden koevapaudet oli-
vat noin neljan kuukauden mittaisia, kommentoi haastattelussa sitd, etta
koevapauden enimmaisaika (6 kk) olisi heidan mielestaén ollut liian pitka.

V: Se nelja kuukautta on kuitenkin mun mielestdni maksimi. Sen ta-
Kia ettd vaikka on ndin pitka vankeustuomio takana, niin se puheli-
men kanssa pulaaminen ja se rajojen hakeminen, kun sa elat kuiten-
Kin, tai ma elin ainakin, niin normaalia elamaa. Ja sit se, ettd "herran
jumala, oonko mé nyt tehnyt jonkun virheen’. Ja rangaistaanko mua
nyt siitd. Niin mé olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd nelja kuukautta
on maksimi. [- -] Kuus olis ollut liikaa, olla periaatteessa 10yséssa
hirressa. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitkd tuomio.)

Koevapauksien pituudet méarittyvat siis tutkimuksen perusteella pitkalti
tapauskohtaisesti ja osin “nappituntumalta”. Jos vangin koevapauden sisél-
tond on maarapaivana alkava toiminta, kuten koulutus tai laitosmuotoinen
paihdekuntoutus, koevapauden alkamisajankohta sovitaan herkasti ko. toi-
minnan mukaisesti. Toisaalta koevapauksien kestoon vaikuttavat yksilolli-
set tekijat, kuten arvio vangin kyvysta noudattaa koevapauden ehtoja. Lie-
vahkd yhteys oli havaittavissa koevapauden pituuden ja vankeusrangais-
tuksen pituuden valill4 siten, ettd pitkia koevapauksia oli hieman enemmén
pitkid vankeusrangaistuksia suorittaneilla.
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2 Koevapaudessa olleiden toimeentulo ja
toimintavelvoitteet

2.1 Toimeentulo

Vankitietojarjestelméastd oli saatavissa tiedot koevapaudessa olleiden koe-
vapauden aikaisesta toimeentulosta.”® Paaasiallisesti toimeentulo koostui
joko ansiotuloista, sosiaalietuuksista tai elakkeesta (Taulukko 11). Ansiotu-
loja palkkatyosté tai yrittdjatuloja sai reilu kolmannes koevapaudessa ol-
leista (38 %). Liséksi noin viiden prosentin kohdalla toimeentulon lahteeksi
ilmoitettiin ansiotulot yhdessa KELA:n etuuksien kanssa.

Erilaiset sosiaalietuudet tai -tuet olivat ensisijaisina toimeentulon lah-
teend reilulla 40 %:lla koevapaudessa olleista. Toimeentulotuki ilmoitettiin
ainoaksi toimeentulon l&hteeksi vain 3 %:ssa tapauksia. Eléke oli toimeen-
tulon lahteend noin kymmenesosalla koevapaudessa olleista.

Taulukko 11 Koevapaudessa olleiden toimeentulon l&hteet

Luku- Osuus koevapaudes-

Toimeentulon ldhde maara sa olleista, %
Ansiotulot palkkatyosté tai yrittajatulot 104 38
Tyomarkkinatuki (ja mahdollinen yll&pitokorvaus) 29 11
Useiden KELA:n tukien/muiden etuuksien yhdistelma* 27 10
Eléke 27 10
Opintotuki 26 10
Ansiotulot ja KELA:n etuudet yhdessa 14 5
Kuntouttavan tyétoiminnan toimintaraha, koulutustuki,

palkkatuki tai vastaava 11 4
Muu 11 4
Toimeentulotuki 9 3
Tyottémyyspdivaraha tai ansiosidonnainen péivaraha 4 2
Kodinhoidontuki/lasten tuet + perhepaivaraha 5 2
Ei tiedossa/ei maaritelty 5 2
Yhteensé 272 100

* Naéissa tapauksissa toimeentulon l&hteeksi ilmoitettiin KELA:n tai muut etuudet eritte-
leméttd tarkemmin tai kyse oli siitd, ettd henkild sai toimeentulonsa eri tukimuodoista
koevapauden eri vaiheissa tai asia oli vield kirjausvaiheessa epaselva.

Koevapaudessa olleista 4 %:lla toimeentulon l&hteend oli jokin muu. Nailla
henkil6illa toimeentulon l&hteen& olivat esimerkiksi vanhempien tulot, va-
kuutusyhtidilta saatavat korvaukset tai kunnan tai kaupungin maksusitou-
mus kuntoutukseen tai olemassa oleva varallisuus. Muutaman henkilon

% Osalle koevapaudessa olleista oli ilmoitettu useita toimeentulon lahteitd. Naissa tapauk-
sissa toimeentulon ldhde koodattiin sen mukaisesti, mika ilmoitettiin ensisijaiseksi toi-
meentulon lahteeksi tai mika muutoin oli mahdollista paatella ensisijaiseksi.
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kohdalla kunta vastasi asumiskustannuksista tuetun asumisen yksikossé,
kuntoutuksessa tai muussa valmennuksessa, kun taas henkild itse vastasi
muista kuluista. Viiden henkildn osalta tietoa toimeentulon lahteesta ei ol-
lut saatavilla.

2.2 Toimintavelvoitteet

Tutkimuksen tilastoaineistosta tarkasteltiin Vankitietojarjestelmaan Kkirjat-
tuja koevapauden toimintavelvoitteita®, joita koevapauteen lahtijalla tulee
olla vahintaan yksi. Velvoitteiden enimmaéaismaaraa ei ole madaritelty. Rei-
lulla neljannekselld koevapaudessa olleista toimintavelvoitteita oli maari-
telty vain yksi, kun taas muilla niita oli mééritelty useampia.

Yleisin toimintavelvoite tilastoaineistossa oli tydskentely palkkaty6ssa,
ammatinharjoittajana tai omassa yrityksessa (Taulukko 12). Tydskentely
oli madritetty toimintavelvoitteeksi puolella koevapaudessa olleista. Ai-
noana toimintavelvoitteena ty6 oli 15 %:lla koevapaudessa olleista. Niista
henkilGistd, joilla toimintavelvoitteita oli maaritelty vain yksi (n=79), yli
puolella ainoa toimintavelvoite oli tyo.

Melko yleinen toimintavelvoite oli myds opiskelu (mukaan lukien pal-
katon tydharjoittelu ja oppisopimuskoulutus)®, joka oli mainittu toiminta-
velvoitteena lahes neljannekselld koevapaudessa olleista. Opiskelu oli ai-
noana toimintavelvoitteena 6 %:lla koevapaudessa olleista. Tyo tai opiske-
lu oli siis toimintavelvoitteena yli 2/3:lla koevapaudessa olleista.

Kuntouttava ty6toiminta, tyovalmennus tai tyOpajatoiminta oli vajaalla
kymmenesosalla koevapaudessa olleista toimintavelvoitteena. Koulutuk-
seen tai tyohon hakeutuminen esimerkiksi opiskelupaikkaa hakemalla tai
tydvoimatoimistossa toita hakemalla oli puolestaan mainittu toimintavel-
voitteena 5 %:lla koevapaudessa olleista.

% vankitietojarjestelmaan kirjatut selostukset toimintavelvoitteen sisallista luettiin l4pi,
minka perusteella méaariteltiin luokkia erilaisista toimintavelvoitteista. Taman jalkeen las-
kettiin kunkin toimintavelvoiteluokan esiintymisméaarat. Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin
itse koevapauden kaytannon jarjestelyihin liittyvét velvoitteet, kuten velvollisuus osallistua
koevapauteen liittyvadn verkostopalaveriin tai palauttaa koevapauden paattyesséa vankilalle
kuuluvat valvontalaitteet.

% Opiskeluksi luettiin oppilaitoksessa tapahtunut, muu kuin lyhytaikainen opiskelu tai
kurssi (esim. suomen kielen tai atk-kursseja ei luokiteltu opiskeluksi). Opiskelun sisélto-
né saattoi olla opiskelu opistoasteen oppilaitoksessa, ammattikorkeakoulussa tai korkea-
koulussa, tai kyseessé saattoi olla tydvoimatoimiston tai aikuiskoulutuskeskuksen jarjes-
tdma koulutus. Toimintavelvoitteina oli sek& aiemmin keskeytyneiden opintojen jatka-
mista ettd opintojen aloittamista uutena opiskelijana.
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Koevapaudessa olleista puolella oli toimintavelvoitteena tai sen osana
jonkinlaisen tukipalvelun kayttaminen®*. Avohoitotyyppinen paihdekun-
toutus® oli toimintavelvoitteena reilulla kolmanneksella koevapaudessa
olleista. Erikseen tarkasteltiin my0s sitd, kuinka monella toimintavelvoit-
teena oli kuntouttavan tai asumisyhteison tms. jasenyys ja ko. toimintaan
liittyva jarjestetty toiminta ja kuntoutus. Yhteison jasenyyteen kuuluvat
velvoitteet ja yhteison toimintaa osallistuminen oli toimintavelvoitteena
6 %:lla koevapaudessa olleista. Mainittujen yhteistjen toimintaan liittyy
usein jonkinlainen paihdeproblematiikan kasittely tai muutoin kielteinen
suhtautuminen péihteiden kayttoon.

Paihdekuntoutukseen velvoitettujen osuutta voi pitdd suhteellisen pie-
nend sitd taustaa vasten, ettd suurella osalla vangeista on jonkinnakdinen
paihdeongelma®™. Vaikuttaa todennakoiselts, ettd koevapauteen valikoituu
vankijoukosta sellaisia henkil6ita, joilla paihdeongelma on jossakin maarin
hallinnassa tai sitd ei ole lainkaan. Erdénd taustasyyna lienee se, etté koe-
vapauden keskeisiin edellytyksiin kuuluu pdihteettdmyyteen sitoutuminen.

Mielenterveyteen liittyvat toimenpiteet olivat toimintavelvoitteena
13 %:lla koevapaudessa olleista. Mielenterveyttd koskeviin toimenpiteisiin
kuuluivat esimerkiksi k&ynnit mielenterveystoimistossa vastaanotolla, vé-
Kivalta- ja kriisitydn hyddyntdminen, vankilan psykologien tapaaminen tai
erilaiset toimenpiteet kokonaisvaltaisemman kuntoutuksen osana. Velvoi-
tettujen kdyntien tiheys vaihteli suuresti, osalla kdynteja tuli olla useita vii-
kossa, osalla kerran tai kaksi kuukaudessa. Kaytannossad mielenterveyteen
liittyvat toimenpiteet liittyivat usein muunlaiseen kuntoutukseen ja arjen
elaménhallinnan edistdmiseen.

Vapautumista ennakoivat toimenpiteet, kéytdnnossa tulevan eh-
donalaisvalvojan tapaamiset, olivat toimintavelvoitteeksi maéaritelty noin
neljanneksellda koevapaudessa olleista. Tarkastelluista koevapaudessa ol-
leista 68 %:lle oli maarétty ehdonalaisen vapauden valvonta, joten vain osa
valvontaan maarétyisté tapasi ehdonalaisvalvojansa koevapauden aikana.

Sosiaalisten suhteiden kehittdminen, parantaminen tai luominen oli
méaritelty toimintavelvoitteeksi noin viidennekselle koevapaudessa olleis-
ta. Naissa tapauksissa oli kyse esimerkiksi parisuhteen tyostamisesta, suh-
teen uudelleen luomisesta tai parantamisesta koevapaudessa olleen lapsiin

% Tukipalveluna pidettiin esim. paihdekuntoutusta (avo- ja laitoskuntoutus), vertaistuki-
tapaamisia, parisuhdeterapiaa ja mielenterveyteen liittyvié tukipalveluja. KHL:n valvo-
jan tapaamiset rajattiin tukipalvelun kasitteen ulkopuolelle.

% paihdekuntoutuksella tarkoitettiin kdynteja A-klinikalla, AA- tai NA-ryhméssa tai vas-
taavassa pdihteettdmyyteen kannustavassa organisaatiossa, jolloin toiminnan siséltona
olivat usein keskustelut paihdetydntekijén tai tukihenkilon kanssa tai ryhmakeskustelut.

% Vaikea tai erittdin vaikea paihdeongelma on arvioitu olevan 76 prosentilla vangeista
(HE 263/2004, 18).



133

tai muihin sukulaisiin tai tuttaviin. Kyseessa saattoi olla myos esimerkiksi
perheterapia, lasten kasvatukseen osallistuminen, perheen hyvinvoinnista
huolehtiminen tai muualla asuvien lasten tapaaminen.

Noin 13 %:lle koevapaudessa olleista oli toimintavelvoitteeksi maaritel-
ty arkielaman taitojen ja eldmanhallinnan opettelu ja kehittdminen. Talla
tarkoitettiin erilaisia asioita, kuten itsendisen asumisen, ryhméssa olemisen,
esimerkiksi viranomaisten kanssa asioimisen ja asioiden itsendisen hoita-
misen opettelua.

Toimintavelvoitteena saattoi olla my6s l&aheisen hoitaminen. Kaytén-
nossé kyse oli pienen lapsen tai sairaan tai ik&nsa vuoksi apua tarvitsevan
puolison tai vanhemman hoitamisesta. L&heisen hoito oli toimintavelvoit-
teena noin kymmenesosalla koevapaudessa olleista; lahes kaikissa tapauk-
sissa laheisen hoidon ohella koevapaudessa olleella oli muitakin toiminta-
velvoitteita. Vain muutamalla henkil6lla 1aheisen (lapsen) hoitaminen oli
kaytdnnossa ainoa toimintavelvoite.

Muita toimintavelvoitteita olivat esimerkiksi erilaiset kotity6t ja kodista
huolehtiminen, joka oli mainittu toimintavelvoitteena 7 %:lla koevapaudes-
sa olleista. Kotityot saattoivat sisaltaa tavallisia kotiaskareita, kodin remon-
tointia ja korjaustoitd kotona tai pihat6itd. Henkil6t, joilla kotity6t olivat
toimintavelvoitteena, olivat usein muita kuin tydelaméssa olevia, kuten
kotona laheisté hoitavia, elékel&isia tai erilaisten kuntoutustoimenpiteiden
kohteena. Jokin harrastus oli toimintavelvoitteessa mainittu 7 %:lla. Mai-
nittuja olivat esimerkiksi liikuntaharrastukset, taiteen tekeminen, koiran
kanssa ulkoilu, atk-kurssi, suomen kielen kurssi ja seurakunnan tilaisuuk-
siin osallistuminen.

Velvollisuus edistaa velka-asioittensa suunnitelmallista hoitoa oli maa-
ritelty toimintavelvoitteeksi 6 %:lla koevapaudessa olleista. Koevapaudes-
sa ollut velvoitettiin ndissé tapauksissa siis sopimaan velkojensa maksujar-
jestelyistd ulosottoviranomaisten kanssa tai muutoin suunnitelmallisesti
toimimaan velkojaan koskevassa asiassa.

Liséksi toimintavelvoitteena saattoi olla yleinen fyysisen ja henkisen
kunnon yllapito (6 %). Vapaaehtoistyd oli maaritelty toimintavelvoitteeksi
5 %:lle koevapaudessa olleista; kyse oli esimerkiksi seurakunnan tilaisuuk-
sissa, vanhusten palvelukodissa tai erilaisissa yhdistyksissé tehdysta vapaa-
ehtoistyostd. Muutamalla henkil6lla ensisijainen toimintavelvoite koeva-
paudessa oli terveytensd edistdminen tai sairautensa tai vammansa hoito.
Yhdelld henkil6ll& ei ollut Vankitietojarjestelmaan lainkaan kirjattu koeva-
pauden toiminnan sisaltoa.
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Taulukko 12 Koevapaudessa olleiden toimintavelvoitteet

Osuus koevapaudessa

Toimintavelvoite Lukumaéara olleista, %
Tyb 137 50
Pdihdekuntoutus 98 36
Vapautumista ennakoivat toimenpiteet 70 26
Opiskelu 64 24
Sosiaalisten suhteiden yll&pito/kehittdminen 57 21
Arkieldmén taidot 35 13
Mielenterveyteen liittyvat toimenpiteet 34 13
Laheisen hoito 28 10
Kuntouttava tydtoiminta 23 9
Kotityot 20 7
Harrastus 20 7
Fyysisen ja henkisen kunnon yllapito 17 6
Kuntoutus- tms. yhteisén toiminta 17 6
Velka-asioiden hoito 15 6
Ty6hon tai koulutukseen hakeutuminen 14 5
Vapaaehtoisty0 14 5
Terveyden edistdminen/sairauden hoito 4 2
Ei mainintaa toimintavelvoitteesta 1 <1

2.3 Haastateltujen nakemyksia toimintavelvoitteista

Koevapauden toimintapaikkoina oli haastateltujen mukaan ollut esimerkiksi
yksityisia yrityksia ty0nantajina; kolmannen sektorin toimijoita, kuten jarjes-
t0j4 ja seurakuntia, tyonantajina tai esimerkiksi tyoharjoittelun tai vapaaeh-
toistyopaikan tarjoajina; ja kuntoutuslaitoksia. Toimintavelvoitteen on haasta-
teltujen vankiloiden ja sijoittajayksikoiden tyontekijoiden mukaan oltava siiné
mielessd todellinen, ettd vanki voi edes teoreettisesti hyOtya siitd. Sisallon
miettimiseen kdytetddn tarvittaessa runsaasti aikaa. Muutama haastateltu ko-
rosti, ettd toiminnan on oltava tavoitteellista ja ”johonkin tahtadvag”. Esimer-
Kiksi taysin kotona tapahtuvaan toimintaan osa haastatelluista vankilan/sijoit-
tajayksikon tyontekijoista kertoi suhtautuvansa kielteisesti.

V2: Ettei se yksistadn riitd, mit4 tossa uusimmassa Risen koevapaus-
ohjeistuksessa on, ettd esimerkiksi toiminnallisena sisaltoné voi olla
aktiivinen tyOnetsintd. Siina taytyy olla jotain muutakin. (H15, avo-
vankilan tyontekija.)

Muutama haastateltu vankilan/sijoittajayksikon tydntekija oli huolissaan
siitd, ettd vangeille saatetaan koevapautta varten kehittdd keinotekoisesti”
jokin toimintavelvoite, esimerkiksi koulutuspaikka, vaikka selvéda on, ettei
henkil6 tule koevapauden jéalkeen varsinaisesti hyotymééan paikasta tai
suuntautumaan alalle.
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V: Jonkun verranhan tdssé jarjestelméssa on semmosta manipuloin-
tia tai keinotekosuutta, jota pitais yrittaa kitked, tai kysymys on, etta
pitéisikd yrittdd. Eli vangit, jotka jarjestelee itsellensa tyopaikan
koevapauden ajaksi. [- -] Niin tukeeko se nyt ihan oikeesti sitd va-
pautumista. Kyll& me ollaan nyt jonkun verran laskettu sitten heité-
kin, joilla ei sitéd jatkumoa ole. (H19, sijoittajayksikon tydntekija.)

Osa haastatelluista piti tarkedné jatkumon luomista koevapaudessa olevan
elamaan vapautumisen jalkeenkin. Talloin koevapauden aikainen toiminta
jatkuisi myds ehdonalaiseen vapauteen péaéstya. Samoin esimerkiksi péih-
dekuntoutuksen jatkaminen koevapauden jalkeen voisi olla monen vangin
kohdalla tarpeen. Erés haastateltu piti ongelmallisena sitd, ettd koevapau-
den aikana henkilé on esimerkiksi saattanut kdyda paihdekuntoutuksessa
suunnitellusti, mutta koevapauden paatyttya han on palannut vanhaan ar-
keen, johon kuuluu runsasta péihteiden kayttoa.

V: Ett4 pari [koevapaudessa ollutta] kavi sen koevapausajan ookoo,
mut sen jalkeen eldma on jatkunu suurin piirtein sellasena, kun se oli
sillon vankilaan joutuessa varmaan ollu, ettd paihteidenkéytté on al-
kanu. [- -] Sitten kun ei 0o ollu sellasta pakkoo enda, niin sitten on al-
kanu juominen tai muu péihteidenkaytto. [- -] Tammosta paihdehoi-
toon tai palveluun kiinnittymistéd ei oo tapahtunu. Ne kéaynnit, mitk&
on ollu pakko kdyda sen vankilassa tehdyn suunnitelman mukaan, ne
on hoidettu, mutta sitten sen jalkeen ei 0o asiakkaan mielesta ollu tar-
vetta sille jatkolle. (H26, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Koevapauteen haluavien vankien joukossa on osittain esiintynyt epéasel-
vyyksia siitd, millainen toiminta voidaan hyvaksya koevapauden sisalloksi.
Eras haastateltu koevapaudessa ollut oli valmisteluvaiheessa esittanyt van-
kilahenkilokunnalle tyonhaku- ym. taitoja sisaltaneelle kurssille osallistu-
mista koevapauden sisalloksi, mutta sitd ei hyvaksytty. Toinen haastateltu
ei ollut saanut vankilahenkilokunnalta vastausta kysymyksiinsa mahdolli-
sista koevapauden siséllgistd. Henkild uskoi tiedonpuutteen vaikuttaneen
siihen, ketka vangit ja kuinka moni koevapauteen hakeutui.

V: Ma koitin kysell&, etta voiko olla jotain muuta toimintavelvoitetta
kuin ty6. Eli [- -] voiko vaikka menna kesamokkia kunnostamaan?
Tai opiskelu tai vastaava? Mutta siihen ei saanut vastausta. Sanottiin
vain, ettd kun I0ydat sen typaikan, niin katotaan, onko se kelvolli-
nen. Eli ei sitd maaritelty, mitd se vois olla. Monelta tutulta tossa
[eréassa vankilassa] jai koevapaus hakematta, kun he eivat tienneet,
milla edellytyksilla sitd voidaan hakea. Voivatko he olla kurssilla,
tyottomyyskortistossa, tekeméssa jotain omakotitaloremonttia? Ei
koskaan porukka saanut vastausta tallaisiin kysymyksiin. (H2, mies,
talousrikos, keskipituinen tuomio.)
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2.4 Koevapaudessa olleiden toiminnan rajoittaminen

Koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa tulee Rikosseuraamusviraston
ohjeen (6/011/2008) mukaan olla selkeét tiedot siitd, missa koevapaudessa
oleva asuu ja missé ja milloin han saa liikkua suorittaessaan toimintavel-
voitetta. Vapaa-aikana koevapaudessa olevalle osoitetaan ohjeen mukaan
tietty litkkumisalue (esimerkiksi asuinkunta tai kaupunginosa), ja tietyille
alueille meneminen voidaan niiden riskialttiuden vuoksi kieltdd. Koeva-
paudessa oleva ei saa poistua sovitulta alueelta ilman lupaa, jonka saami-
seksi tulee olla perusteltu syy. Koevapaudessa oleva voidaan ohjeen mu-
kaan myos velvoittaa olemaan asunnollaan tiettyna aikana esimerkiksi yo-
aikaan. Poistuminen asunnosta vapaa-aikana voidaan sallia koskemaan
vain tiettyja tilaisuuksia ja asioiden hoitoa.

Koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa mééritelladn ohjeen mukaan
vankilan oikeus antaa koevapaudessa olevalle lupa poikkeamiseen alueelta
ja toiminta-ajoista. V&haisistd muutoksista paattdmiseen voidaan antaa lupa
valvonnan vastuuhenkil6lle. Jos kyseessa on poistuminen toiminta-alueelta,
luvan antajan tulee ohjeen mukaan olla poistumisluvan myoéntamisessé
toimivaltainen virkamies. Varsinaista poistumislupaa ei koevapaudessa
olevalle myonneté.

Tutkimuksen tilastoaineistosta tarkasteltiin VVankitietojarjestelman tieto-
jen perusteella koevapaudessa olleille maariteltyja liikkumista ja vapaa-
aikaa koskevia ja muita rajoituksia (Taulukko 13). Selva tyyppitapaus oli
se, ettd 1) koevapaudessa olevan liikkuminen ja oleskelu rajattiin tietylle
maantieteelliselle alueelle, yleensé yhden tai muutaman kaupungin tai kun-
nan alueelle, ja 2) ettd koevapaudessa olevan vapaa-aikaa rajoitettiin siten,
etta hanen tuli olla yoaikaan (esim. klo 21-06) asunnollaan (Taulukko 13).
Nailla kahdella tavalla oli koevapauden aikaista liikkumista rajoitettu rei-
lulla puolella koevapaudessa olleista. Liséksi noin 14 %:lla koevapaudessa
olleista oli vastaava rajoitus kuin yll& mainittu lisattynd ravintolakayntia
koskevalla rajoituksella: henkil0 ei saanut kdyda ravintoloissa muutoin
kuin paivéasaikaan syomassa tai tietyn kellonajan jalkeen iltaisin (esim. klo
16:n jalkeen).

Tyypillinen liikkumisrajoitusta koskeva lauseke oli esimerkiksi seuraa-
vanlainen:

”Liikkuminen sallittu A:n ja B:n kaupunkien alueella. Vapaa-ajan
paikkakunta on A. Mahdollisista tarpeista muutoksiin on neuvotel-
tava etukateen valvovan laitoksen kanssa. Myos vapaa-aikaa koskee
ehdoton paihteettomyys, jonka rikkominen aiheuttaa valvotun koe-
vapauden keskeyttdmisen joko madréaikaisesti tai kokonaan. Koti-
osoitteessaan NN:n pitaa olla joka péiva klo 21.00-06.15.”
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Kuten esimerkkitapauksessa, liikkumisrajoituksia koskevissa ehdoissa oli
usein maininta siitd, ettd koevapaudessa oleva saattoi erikseen hakea lupaa
liikkua rajatun alueen ulkopuolella. Lisaksi tyyppitapauksissa saattoi olla
tapauskohtaisesti sallittu erillisida kaynteja liikkumisalueen ulkopuolelle
tiettyyn paikkaan (esim. vierailu sukulaisen luona) ehdoin, ettd tallaisesta
lilkkumisesta ilmoitetaan vankilalle hyvissa ajoin. Samoin pdihteettomyyt-
t4 koskeva ehto oli usein mainittu vapaa-aikaa koskevissa rajoituksissa.

Koevapaudessa olleista reilulla viidell& prosentilla rajoitukset olivat lie-
vempid kuin mainitussa tyyppitapauksessa. Talloin ei yleensd vaadittu
asunnolla oleskelua yodaikaan, tai liikkumisaluetta péivasaikaan ei ollut
rajoitettu.

Reilulla neljanneksella koevapaudessa olleista liikkumista oli tavalla tai
toisella rajoitettu enemman kuin mainitussa tyyppitapauksessa tai sen hie-
man ankarammassa muunnoksessa (ravintolassa kayntia koskevat rajoituk-
set tyyppitapauksen rajoitusten lisdksi) (Taulukko 13). Tiukempien rajoi-
tusten siséltd oli monimuotoinen. Koevapausvangilta saatettiin esimerkiksi
kieltdd vieraiden y6pyminen kotonaan, tai hénet velvoitettiin ilmoittamaan
kaikista luonaan vierailevista henkildista vankilalle. Joissakin tapauksissa
koevapaudessa olevan liikkumista oli maantieteellisesti rajattu kaupungin
tai kunnan aluetta pienemmalle alueelle (esim. liikkumisalueeksi rajattu
viiden kilometrin sdde kaupungin keskustasta tai tietty kaupunginosa).

Rajoituksissa saatettiin madaritell& verraten tarkastikin se, mitad koeva-
paudessa oleva sai esimerkiksi vapaa-ajallaan mihinkin aikaan tehd&. Seu-
raavassa on kaksi esimerkkid verraten tiukoista liikkumisrajoituksista (kak-
si eri tapausta):

(1) Liikkuu A:n kaupungin alueella 8.9.-6.10. klo 09:00-17:00 /
7.10.-6.11. klo 08:00-18:00 / 7.11.-6.12. klo 07:00-21:00 vali-
send aikana erikseen sovittavissa paikoissa, silloin kun ei ole lu-
paa liikkua asunnon ulkopuolella, niin pitdd olla asunnossa.
Poikkeuksena vain X:n johtajan luvalla, jos [er&d&n jarjeston]
toimintaohjelman mukaista toimintaa on em. maaraaikojen ul-
kopuolella. Saa kdyda kaupoissa, kunnan- ja valtion virastoissa
ja laitoksissa sekd vakuutusyhtidissa hoitamassa asioitaan.
Ké&ynnit seuraavissa paikoissa ovat mahdollista N:n vankilalta
anotun luvan perusteella: B:n jaahalli, [osoite] (lapsen vieminen
treeneihin, parillinen viikko ke 16.00-17.30, la 12.00-13.30; pa-
riton viikko ke 17.00-18.30, la 9.00-10.30; joka viikko su
11.00-12.30); B:n uimahalli, [osoite] (ma 18.00-19.30); B:n
kirjasto (2 krt/kk), [osoite].

(2) Vapaa-aikana arki-iltoina klo 17.30-20.00 kauppa-asiointia
keskustassa tai [kauppakeskuksessa], sukulaisten ja ystavien ta-
paamista [eri kaupunginosissa, jotka lueteltu], ja klo 20.00-
22.00 ulkoilua, kévelya, pyoréilya [eri kaupunginosissa, jotka
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lueteltu]. Viikonloppuisin klo 10.00-16.00 sukulaisten ja ysta-
vien tapaamista [eri kaupunginosissa, jotka lueteltu] ja klo
19.00-22.00 kavelya tai pyorailya [eri kaupunginosissa, jotka
lueteltu].

Tiukempia rajoituksia ilmeni usein niissé tapauksissa, joissa henkild oli
koevapauden aikana asumis- tai muun yhteison jasenend. Koevapauden
ehtoihin kuului talléin ko. yhteison séénttjen ja mééraysten — ajoittain ver-
raten tiukkojenkin — noudattaminen.

Muutamia koevapaudessa olleita oli kielletty tapaamasta toisia vankeja
vierailijana vankilalla sekd hoitamasta muiden vankien asioita. Eraalla
vangilla lisdrajoituksena oli se, ettei han saanut “ottaa yhteytté tai lahestya
mitenk&&n koevapauden aikana voimassa olevan rangaistuksen rikoksensa
uhriin tai oikeudenkaynnin todistajiin”.

Taulukko 13 Koevapaudessa olleiden vapaa-aikaa ja lilkkumista koskevat rajoitukset

Luku-  Osuus koevapaudessa
Rajoitustaso maara olleista, %

"Perustapaus” (yot oltava asuinpaikassa, oleskelu
rajattu tietylle maantieteelliselle alueelle, kuten kau-

pungin/kunnan alueelle) 139 51
Perustapausta vastaavat rajoitukset, liséksi ravintolas-

sa oleskelua rajoitettu 39 14
Perustapausta tiukempi 78 29
Perustapausta 1dyhempi 14 5
Ei tietoa 2 1
Yhteensé 272 100

Kun verrattiin tiukempien rajoitusten kohteena olleiden joukkoa koko koe-
vapausvankien populaatioon lahtévankilan suhteen, eroja ei ollut havaitta-
vissa, eli jakauma suljettujen ja avolaitosten vélilla oli samankaltainen kuin
kaikkien koevapaudessa olleiden (suljetut laitokset 13 %, avolaitokset
87 %).

Verrattaessa tiukempien rajoitusten kohteena olleita kaikkiin koevapaus-
vankeihin vankilakertaisuuden osalta havaittiin, ettd tiukempien rajoitusten
kohteena olleissa oli hieman enemman moninkertaisia rikoksenuusijoita.
Kun kaikissa koevapausvangeissa viisi kertaa tai useampia kertoja vankilas-
sa olleita oli noin 18 %, tiukempien rajoitusten kohteena olleissa ndin monta
kertaa uusineita oli noin nelj&nnes.
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2.5 Koevapaudessa olleiden kokemukset rajoituksista

Kaikkien haastateltujen koevapaudessa olleiden liikkumista ja ajankayttta
oli rajoitettu kutakuinkin edelld kuvattua tyyppitapausta vastaavasti (velvol-
lisuus oleskella yoaikaan kotona ja liilkkumisen rajoittaminen tietylle maan-
tieteelliselle alueelle). Kaikki pitivat rajoituksia ymmarrettavina, eivatka ne
padasiallisesti olleet haastateltujen mielesta liian tiukkoja tai vaikeita noudat-
taa. Rajoituksista huolimatta kutakuinkin normaalin arjen eldminen oli mah-
dollista, ja rajoitukset koettiin luonnolliseksi osaksi koevapautta. Rajoituksia
pidettiin kohtuullisina suhteessa siihen, ettd koevapaudessa olija sai olla pois
vankilasta ja esimerkiksi mahdollisen perheensa kanssa.

V: Ei [rajoitukset tunnu] oikeestaan miltaan, kylhan ne on aika pit-
kalti normaalii elam&é. (H1, koevapaudessa ollut mies, useita erilai-
sia rikoksia, lyhyt tuomio.)

V: Mun mielestd se [rajoitusten noudattaminen] on ollu helppoa.
Muistaa vaan sen soiton ja ne ajat. [- -] Mulla on muutenkin sem-
monen tydmiehen rytmi jaany paalle. (H5, koevapaudessa ollut
mies, vékivaltarikos, pitka tuomio.)

V: En min& mitenk&&n pahana niita [rajoituksia] pitany. [- -] En lah-
teny pelleilemaan asialla, koska mulla oli niin paljon pelissa siina,
perhe ja kaikki. (H7, koevapaudessa ollut mies, vakivaltarikos, lyhyt
tuomio.)

Kaikkien haastateltujen mielestd koevapauden ehdot ja rajoitukset olivat
sikali selkeitd, ettei heille juurikaan ollut tullut tarvetta kyselld tarkempia
neuvoja sallituista toimintatavoista tai maaritella rajoja tarkemmin. Mikéli
epéselvyyksia ilmeni, asia voitiin selvittdd puhelimitse vankilasta. Usean
haastatellun toimintasuunnitelmassa oli méaaritelty, ettd han voi sopia poik-
keustilanteista vankilahenkilokunnan kanssa, miké&li h&nelle tuli tarvetta
poiketa rajoituksista. Kokemukset poikkeustapauksien kasittelysta olivat
suurimmaksi osaksi myonteisig, ja vankiloista suhtauduttiin paésaantoisesti
joustavasti pyyntoihin.

V: Esimerkiks kun ma oon siina ty6harjoittelussa ja siind on se aika
ja jos pomo sanoo, etta sd voit l&hted nyt, niin oon ruvennut mietti-
maan, ettd voinkohan ma talon puolesta lahteéd aikaisemmin. Etta tu-
leekohan siitd jotain sanomista. Tai sitten sama jos koulusta on
paassyt lahteméén aikaisemmin, niin oon soittanut ja kertonut, etta
paasin aikaisemmin. [- -] Mieluummin soittaa liian usein kun liian
vahan. (H6, koevapaudessa ollut nainen, huumausainerikos, keskipi-
tuinen tuomio.)
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Kaksi haastateltua koevapauden kautta vapautunutta henkiloa oli elakeléi-
sid, eikd heilld ollut pdivasaikaan samalla tavalla tiettyjen kellonaikojen
valiin sijoittuvaa pitkakestoista toimintaa kuin muilla haastatelluilla. Toi-
nen heistd koki liikkumisrajoitusten olleen liian tiukat. Kuitenkin kyseisen
henkilon kolmen kuukauden mittaisen koevapauden rajoituksia oli lieven-
netty koevapauden edetessa siten, ettd kotiintuloaika oli koevapauden paat-
tyessé selvasti myohemmin kuin sen alussa.

V: Kun ei sielld oikeestaan oo elékeldisia otettu milldan tavalla
huomioon. [- -] Normaali ihminen saa lahtee aamulla seitteman ai-
kaan liikenteeseen ja tulla illalla yheksélta takasin. Kun ma oon ela-
keldinen, niin mulla oli systeemi se, ettd méa sain vasta aamulla l&h-
tee yheksélt4 ja sit piti olla kello viis jo takasin, etté se oli aika lyhyt
paiva. (H18, koevapaudessa ollut mies, useita erilaisia rikoksia, pit-
k& tuomio.)

Lis&ksi kaksi muuta haastateltua kommentoi, ettd heidan mielestdén olisi
ollut parempi, jos kotona olemisen kellonaika olisi ollut iltaisin myohai-
sempi. Naiden henkilGiden tuli olla asunnolla joka ilta klo 21. Lisaksi eras
haastateltu oli sitd mieltd, ettd koevapauden ehtoja ja rajoituksia, kuten ni-
menomaan ns. kotiintuloajan, voisi madritella yksilokohtaisemmin sen mu-
kaisesti, millainen vangin tausta, toimintakyky ja ominaisuudet ovat.

V: Just se kotiintuloaika, [- -] mun mielestani sekin pitéis olla véhan
soveltaen. Ett4 jolla todella ei ole paihdeongelmia, [- -] ja vankilavi-
ranomaiset on koko pitkén juoksun aikana sen néhneet, niin mun
mielestani jossain kohtaa pitéis olla pikkuisen sitd rajan levitysta.
(H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitka tuomio.)

Eraalla haastatellulla oli koevapauden alussa voimassa ehto, jonka mukaan
henkilon tuli soittaa vankilaan aina, kun hé&n l&hti asunnoltaan jonnekin.
Henkil6 piti ehtoa liian tiukkana ja myds vankilahenkilokunnan nakdékul-
masta ehto oli hankala ja aiheutti henkilostolle vaivaa, minka vuoksi siita
luovuttiin.

V: Ensiksi ne laadittiin silla tavalla, ettd mun pitéis soitella ihan joka
paikkaan, minne ma oon menossa. No se tehtiinkin tuolla [avovanki-
lassa]. Mut sit, eihédn siind ole mitdéan jarkee, ettd jos s& joka paik-
kaan, mihin s& meet, niin joudut soitteleen. Mun mielesta t&& on erit-
tain hyvéa systeemi sillon, ettd ne soittaa, jos niilld on jotain asiaa.
(H5, koevapaudessa ollut mies, vakivaltarikos, pitk& tuomio.)

Erds haastateltu koki, etta vankilan puolella tulisi olla varmistettu, etta kai-
killa tyontekijoilla ja jarjestelmissé on tieto ajan tasalla siitd, missa koeva-
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paudessa oleva saa liikkua ja millaisista poikkeuksista hanen kanssaan on
sovittu. Ko. henkilon kohdalla osa henkilostostd ei ollut tietoinen hénen
kanssaan sovitusta poikkeuksesta maantieteellisessa alueessa, miké aiheutti
ylimaaraisté selvittelyd. Toisella haastatellulla oli ollut epéselvyyksia van-
kilahenkilokunnan kanssa siitd, kenelld vankilassa oli valtuudet sopia koe-
vapaudessa olevan kanssa poikkeuksista.

Keskeinen koevapaudessa olevan elaméé rajoittava ehto on paihteiden
kayton kielto. Paihdeongelma itsesséan hankaloittaa koevapaudessa sel-
vidmista, ja tilanne vaikeutuu entisestéan, jos henkil0 itse ei myonna paih-
deongelmaansa tai sen laajuutta. Kuten erds vankilakyselyyn vastannut
totesi, paihdeongelma voi olla "hanskassa” vankilassa, mutta siviilissa
paihteitd on tarjolla huomattavasti vankilaa enemmaén ja houkutukset kas-
vavat. Erddssa kyselyvastauksessa paihdeongelmaisille vangeille per&an-
kuulutettiin kattavaa paihdekuntoutusta koevapaudessa: ”Paihdeongelmai-
sella vangilla taytyy ehdottomasti olla toimintavelvoitteessa paihdekuntou-
tukseen liittyvid velvoitteita, ja mieluummin enemman kuin yhta sorttia.”
Myos pari koevapaudessa ollutta koki, ettd paihdeongelmaisen on vaikea
selviytya koevapaudesta.

V: Ei voitu sanoa suoraan joillekin, etté se on ihan turha, ei sulla ole
mahdollisuuksiakaan paéstd, hyva kun pysyi pystyssé tuolla ladkkeit-
ten kanssa. [- -] Se joskus herétti ihmetysta, ettd miten, kun ei 0o mi-
tadn mahdollisuutta, kun ei muuta kuin heti kun puhuttiin kaljastakin,
niin alkoi huulet lipomaan, niin eihdn se millaan selviydy tuolla ulko-
na, etta sehdn palaa kuin bumerangi ja tilastot menee huonoiksi. (H8,
koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitka tuomio.)

V: Narkkarille on ihan turha yrittadkaan tommosta projektia. Siina ei
00 paljon onnistumisen mahdollisuuksia. Noista suljetuista laitoksis-
ta [- -] on paha alkaa I6ytdmaan sité prosenttimaaraa. Siis halukkaita
sielld ois varmasti 90 %. Mut sitten se epdonnistumisprosenttikin on
jo enemman kuin se 90. (H18, koevapaudessa ollut mies, useita eri-
laisia rikoksia, pitk& tuomio.)

Tutkimusta varten haastatellut koevapaudessa olleet suhtautuivat myontei-
sesti paihteettdmyyteen koevapauden ehtona.”® Kaikkien mielesta paihteet-
tomyys oli asiallinen ldhtokohta koevapaudelle, eik& kukaan pitanyt paih-
teiden kayton kieltoa kohtuuttomana. Haastatelluilla ei kertomansa mukaan
ollut ollut vaikeuksia noudattaa paihteettomyyttd. Pari haastateltua totesi,
ettd koevapauden valmistelu- tai alkuvaiheessa péihteettémyydessa pysy-
minen oli mietityttdnyt. Koevapaus oli kuitenkin lahtenyt paihteettomyy-

% Mybds Vahakosken (2008, 40, 44) haastattelemat koevapausvangit pitivat paihteettd-
myytta hyvana koevapauden ehtona.
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den osaltakin hyvin kayntiin, eik& asiaa ollut end4 koevapauden edetessa
koettu ongelmana.

V: Hyvalta [tuntui pdihteettomyys ehtona]. Kylldhan sitd joskus
ajattelee, ettd eihén sitd ilman kaljaa parjd4 mut oikeestaan parem-
minhan tas on parjanny. [- -] Nyt ei oo mitadn mielitekoja. [- -] Mé&
voin olla esimerkiks sellaisessa seurassa, vaikka muut ottais, niin ei
mun tarvii ottaa. [- -] Kyl se on [jarkeva ehto]. Kaljapaissdédnhan
moni kumminkin hdélmailee. [- -] Kyl mé& luulen, etta se [nollatole-
ranssi] parempi on, koska aika ei 0o niin pitka. (H3, koevapaudessa
ollut mies, henkirikos, pitk& tuomio.)

V: Ei se tunnu pahalle silleen. Siihenkin sopeutuu, se vaan pitaa aja-
tella ndin, ettd nyt pitaa olla skarppina ja iisisti. [- -] M& oon joskus
ollu monta vuottakin selvin péin, miks m& en nyt tammostd muuta-
maa viikkoo vois olla. [- -] Ihan kevyesti pystyny olemaankin ilman.
[- -] Se on asennoitumiskysymys. [- -] Jollekinhan t&& vapaus saat-
tais olla [- -] aika paha. Etta jos on ollut alkoholisti, niin nopeetahan
sithen pulloon tarttuu, tai narkomaani, sielld on kumminkin viehé-
tyksid vahén enemman tuolla siviilissa kun taalla vankilaelaméssa.
Itsestdhadn se on kiinni paljon. Etta joillekin helpompi, joillekin vai-
keempi. (H5, mies, vékivaltarikos, pitka tuomio.)

3 Arvioiva yhteenveto

Koevapaudessa olleiden toimintavelvoitteiksi oli hyvaksytty laajasti erilai-
sia toimintoja. TyOskentelyn ja opiskelun liséksi toimintavelvoitteina oli
esimerkiksi lasten tai muiden l&heisten hoitaminen, vapaaehtoistyd, laitos-
muotoinen péaihdekuntoutus ja kotiaskareiden ja harrastusten yhdistelma.
Taman voi arvioida kertovan ainakin siité, ett4 vankiloissa on suhtauduttu
avoimesti siihen, millaisia toimintoja koevapauden toimintavelvoitteeksi
voidaan hyvaksyé.

Toissa kdyminen oli selkeasti yleisin yksittdinen toimintavelvoite. Van-
gin nakokulmasta se, ettd on tyopaikka tiedossa siviilissg, on siis hyva lah-
tokohta koevapauteen ”pyrkiessa”. Toisaalta koevapaudessa olleiden toi-
mintavelvoitteiden ja toimeentulon l&hteiden tarkastelu osoitti sen, etta
koevapauteen paasee, vaikka ei tyOpaikkaa valmiiksi olisikaan: karkeasti
noin puolella toimeentulon l&hteend olivat erilaiset tuet tai etuudet. Toisaal-
ta pelkélla toimeentulotuella tai tyottomyyspaivarahalla oli vain varsin pie-
ni osa (5 %) koevapaudessa olleista.

Havaintojen perusteella voidaan todeta, etta koevapaudessa olleet ovat
yleisesti ottaen toimintakyvyltdan keskimaarin ainakin kohtalaisessa kun-
nossa. Koevapaudessa olleista 2/3:lla toimintavelvoitteena oli ty0 tai opis-
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kelu, minkd voi arvioida kertovan siité, etta ko. henkildiden toimintakyky
on verraten hyvéa. Lisaksi pdihdekuntoutus oli toimintavelvoitteena reilul-
la kolmanneksella koevapaudessa olleista. Kaytanndssa néissa tapauksis-
sa on ollut kyse avokuntoutuksesta jonkun muun toimintavelvoitteen rin-
nalla. Koska suurella osalla kaikista vangeista on pdihdeongelma, voita-
neen arvioida, ettd koevapaudessa olleisiin valikoituu korostuneesti van-
keja, joilla pdihdeongelmaa ei ole tai se on hallittavissa.

Kun havaintoja arvioidaan koevapauden tavoitteiden ja l&htokohtien pe-
rusteella, voitaneen todeta, ettd koevapaus jarjestelména mahdollistaa erilai-
set tavat tukea vangin vapautumista. Esimerkiksi tyon, opiskelun, vapaaeh-
toistyon ja kuntouttavan tydtoiminnan voi arvioida kiinnittdvan vankia takai-
sin “normaaliyhteiskuntaan”, mutta yhté lailla yksittdisen vangin tapaukses-
sa yhteiskuntaan sijoittumista voi edistdé vaikkapa vapaaehtoistyd yhdistet-
tynd péihdekuntoutukseen tai lasten hoidon ja vanhemmuuden tukitoimien
yhdistelmd. YksilOlliset ratkaisut koevapauksien sisélldiksi ovat havaintojen
perusteella mahdollisia, ja sellaisia on toimintavelvoitteiden perusteella teh-
ty. Toisaalta on huomioitava, etté joissakin tapauksissa myonteiset muutok-
set koevapaudessa olevan toiminnassa ja asenteissa voivat olla vain koeva-
pauden aikaista. Haasteita voikin olla siing, kuinka koevapauden aikainen,
paihteiden kayttoon ja rikoksettomuuteen mahdollisesti liittyva myonteinen
asennoituminen saadaan kantamaan myos vapautumisen jalkeiseen aikaan.

Koevapauden siséltd madrittyy myaos siten, ettd koevapaudessa olevien
elamad rajoitetaan eri tavoin. Merkittdvd koevapaudessa olevien eldmé&a
rajoittava seikka on paihteiden kaytén kielto koevapauden aikana. Kysei-
nen ehto on aina osa valvottua koevapautta.

Liséksi koevapaudessa olevien liikkumista ja ajankéyttod voidaan ra-
joittaa koevapauden ehdoilla. Suuren osan koevapaudessa olleista oli yo-
vyttdvd asunnossaan ja rajattava lilkkumisensa tietylle maantieteelliselle
alueelle. Pienehkolld osalla toimintaa tai elamé&é& muutoin oli rajoitettu tiu-
kemmin. Havaintojen perusteella vaikuttaa silta, ettd rajoitusten osalta van-
kiloissa on omaksuttu pitkélti yhtenevéiset kaytannot.

Rajoitusten voi tutkimuksen perusteella arvioida olevan verraten hyvin
mitoitetut. Niistd ei koevapaudessa olleiden haastateltujen mukaan ollut
lilkaa hé&iriotd normaalille eldmalle. Rajoitukset koettiin luonteviksi ja
ikdan kuin ymmarrettaviksi siind suhteessa, ettd koevapaudessa oleva on
edelleen vanki ja suorittaa vankeustuomiotaan. Rajoitusten méaarittdmisessa
voidaan arvioida onnistutun verraten hyvin.






V KOEVAPAUDEN VALVONTA

Tassd luvussa tarkastellaan koevapauden valvontaa. Koevapausvankien
valvonnassa voidaan kayttaa erilaisia valvontakeinoja, ja valvonnan taso
voidaan méaritelld yksilollisesti vangin riskitekijoéiden mukaisesti. Tarkas-
telussa kasitellaan yleisia valvonnan laht6kohtia, erilaisia valvontatapoja ja
haastateltujen koevapausvankien nédkemyksid valvonnasta. Liséksi tarkas-
tellaan tilastoaineiston perusteella muotoutuvaa kuvaa koevapaudessa ole-
vien valvonnasta.

1 Lahtokohtia valvonnan tason maarittamiselle

Vankilan sijoittajayksikolle toimittama esitys vangin koevapaudesta sisél-
t44 myos ehdotuksen valvonnasta ja yhteydenpidosta koevapausvangin
kanssa. Sijoittajayksikoilla on haastateltujen mukaan erilaisia lahtokohtia
siihen, kuinka tarkkaan ne ottavat kantaa koevapauteen lahddssa olevien
valvontaan ja esimerkiksi liikkumista ja ajankaytt6a koskeviin rajoituksiin.
Osin asiaan vaikuttavat myos tapauskohtaiset erityispiirteet. Joissakin si-
joittajayksikoissa koettiin, ettd vankilat osaavat nykyisin suunnitella val-
vonnan ja rajoitukset riittdvan tarkasti ja kattavasti eika sijoittajayksikdssa
ole juuri tarvetta puuttua ko. asioihin. Parin haastatellun mukaan sijoitta-
jayksikko oli koevapauden alkuaikoina ottanut asioihin tarkemmin kantaa,
mutta nyttemmin vankilat laativat lahtokohtaisesti verraten itsendisesti kat-
tavat suunnitelmat myds valvonnan osalta.

Rikosseuraamusviraston ohjeen (6/011/2008) mukaan valvonta- ja yh-
teydenpitoméaraykset suunnitellaan vangin yksil6llisen tilanteen pohjalta.
Arvio vangin ehtojen rikkomiseen liittyvén riskin tasosta vaikuttaa siihen,
kuinka intensiivisesti ja milla eri keinoin koevapausvankia valvotaan. Ris-
Kin arvioinnissa vaikuttavat haastateltujen ja vankilakyselyyn vastanneiden
mukaan monet seikat, jotka voivat liittyd vangin rikostaustaan ja muuhun
henkil6kohtaiseen historiaan, péihteiden mahdolliseen ongelmakayttoon,
sosiaalisten suhteiden laatuun, tyohistoriaan ja tyotd/koulutusta koskevaan
nykytilanteeseen.
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Kun arvioidaan valvonnan intensiivisyyden mitoittamista, useilla sei-
koilla voi olla vaikutusta. Olennaista on usein vangin, hanen taustansa ja
mahdollisten ongelmiensa tunteminen. Esimerkiksi sill4, millainen ystava-
ja tuttavapiiri vangilla on, voi olla merkitysta valvontaa mitoitettaessa.

V: Varmaan péihteiden kdyton ja paihdeongelman historia ja muu-
tenkin rikoshistoria. Ja sitten ne sosiaaliset suhteet on varmaan
semmonen oleellinen. Etta onko sielld semmosia sosiaalisia suhteita,
mitka tukee esimerkiksi péihteettomyytté ja rikoksetonta elamaa, vai
onko ne kaikki sosiaaliset suhteet semmosia, etta tukee sité rikollista
kayttaytymista. [- -] Tavallaan vankituntemus on siind se numero
yks. (H16, vankipaikoiltaan pienehkdn suljetun vankilan tyontekija.)

Myo6s henkilén mahdollinen moniongelmaisuus voi vaikuttaa siihen, etta
héntd valvotaan keskimé&araista intensiivisemmin. Paihdeongelma on usein
seikka, joka liséa valvonnan tarvetta. Esimerkiksi paihdeongelmainen hen-
kilo, joka on tuomittu vakivaltarikoksesta, voi olla intensiivisemman val-
vonnan kohteena, kuin paihteetdn talousrikokseen syyllistynyt. Erds haas-
tateltu vankilan tyontekijd mainitsi, ettd koko rangaistusta suorittanutta,
jolle on méaératty pakollinen koevapaus, valvotaan lahtokohtaisesti varsin
intensiivisesti.

Valvonnan intensiivisyyteen voi vaikuttaa myods koevapaudessa olevan
rikostausta — ensinnékin se, millaisesta rikoksesta/millaisista rikoksista ha-
net on tuomittu, seka se, kuinka monetta kertaa han mahdollisesti on ollut
vankilassa. Useassa haastattelussa tuli ilmi, ettd huumausainerikokseen/-
rikoksiin syyllistyneitda saatetaan valvoa muita intensiivisemmin. Myos
vankila-aikaisella kayttdytymiselld saattaa olla vaikutusta; jos henkild on
jossakin vaiheessa vankeustuomiota syyllistynyt rikkomuksiin vankilassa,
intensiivisemmalle valvonnalle voi olla tarvetta.

V: Kun kertalaisuus 15, ja on 20 vuotta py6riny néissa kuvioissa,
niin kyll& niitd kontrolloidaan sillon tiukemmin kuin ensikertalaista
kakskymppistd ilman paihdeongelmaa olevaa. (H16, vankipaikoil-
taan pienehkdn suljetun vankilan tyontekija.)

Valvonnan intensiivisyytta ja valvontatapoja koskevassa arvioinnissa voi
olla syytd ottaa huomioon my6s muiden koevapaudessa olevien valvonta.
Vangit vertailevat herkasti keskenadn koevapauksiensa ehtoja, eiké valvon-
tatapojen ja valvonnan intensiivisyyden erilaisuutta aina ymmarretd. Eras
haastateltu kertoi h&nen vankilassaan valvonnan olevan suhteellisen sa-
manlaista vangin taustasta riippumatta, jotta valtytdan tarpeettomalta val-
vonnan vertailulta vankien kesken.
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V: Me yritetadn pitad kaikilla samanlainen valvonta [- -]. Me on otet-
tu se kanta, ettd vangit kuitenkin puhuu keskendén, niin tulee sité tur-
haa mussutusta, ettd *miks mun pitéé kdyda taalla kerran viikos, kun
tuo kdy vaan kerran kuukaudes’ [- -] ja niin pois pdin. Me ollaan py-
ritty siihen, ettd kohtelu on tasapuolisen tiukkaa kaikille ja jos menee
hyvin, niin tasapuolisesti sitd |0ysataankin loppua kohti kaikille.
(H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

2 Valvonta asiakirjojen mukaan

Vankitietojarjestelmaan kirjataan valvotun koevapauden osalta sekd koe-
vapauden aikainen valvontasuunnitelma osana koevapauden ehtoja ettd
toteutuneet valvontatapahtumat. Tutkimuksen tilastoaineistoa tarkasteltiin
sekd suunniteltujen valvontakeinojen ettd toteutuneiden valvontatapahtu-
mien osalta.

2.1 Suunnitellut valvontakeinot

Teknistda valvontaa tai paikannusta oli Vankitietojarjestelmasta saatujen
tietojen mukaan suunniteltu kaytettavéksi valvontakeinona lahes kaikissa
tapauksissa (98 %) (Taulukko 14).%" Kaytannossa paikannus perustui val-
taosassa tapauksia gsm-paikannukseen vankilasta saadun paikannus- eli
seurantapuhelimen® avulla. Gsm-paikannuksen lisaksi muutaman henkilén
kohdalla mainittiin RFID-paikannus.

Tapauksissa, joissa paikannusta/valvontaa ei mainittu, oli kyse jollakin
tavalla poikkeavista olosuhteista. Erddssa tapauksessa koevapaudessa ollut
oli jarjeston jarjestaméssa yhteisokuntoutuksessa, jonka henkilokuntaan
vankilasta oltiin viikoittain yhteydessa sen selvittdmiseksi, oliko vanki
noudattanut koevapauden ehtoja. Toisessa tapauksessa koevapaudessa ollut
oli sairaalassa, josta hanet velvoitettiin soittamaan vankilaan kerran viikos-
sa. Kolmannessa tapauksessa nimenomaisesti todettiin, ettd valvonta toteu-
tettiin kotikéynnein.

" Vain neljalla henkil6lla ei Vankitietojarjestelman tietojen mukaan ollut seurantapuhe-
linta tai puhelimesta ei ollut jostakin syysta Kirjattu mitéan jarjestelmaan. Kahden henki-
16N osalta tietoa ei ollut saatavilla.

% paikannuspuhelimen kayttoon liittyi monessa tapauksessa valvontasuunnitelmassakin
mainittu ehto, jonka mukaan vangin tuli pitda puhelin jatkuvasti kdyttokunnossa ja ladat-
tuna. Lisdksi vangin tuli vastata puhelimeen aina sen soidessa ja soittaa valittémaésti ta-
kaisin vankilaan, mikéli vanki ei esim. pystynyt tai ehtinyt vastata puhelimeen sen soi-
dessa.
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Valvontakaynnit joko vangin asuinpaikassa tai toimintapaikalla olivat
yleinen valvontakeino. Yli 90 %:lla koevapaudessa olleista valvontakayn-
nit kuuluivat suunnitelman mukaiseen valvontaan.

Varsin yleinen valvontakeino oli myds vangin velvoittaminen soitta-
maan vankilaan kaytossaan olevalla valvonta- tai muulla puhelimella; se
koski noin 3/4 koevapaudessa olleista. Lahes 60 % koevapaudessa olleista
velvoitettiin soittamaan vankilaan péivittdin. Muutamassa tapauksessa
vanki velvoitettiin soittamaan vankilaan kaksi kertaa péivassa, aamuin ja
illoin.

Myos puhelinsoitot vankilasta vangille olivat valvontakeinoina tavalli-
sia. Taméa valvontakeino oli mainittu yli 80 %:lla koevapaudessa olleista.
Tosiasiassa valvontasoittoja lienee kéytetty tatakin useammin, silld, kuten
todettu, paikannuspuhelin on ollut lahes jokaisen koevapausvangin kaytos-
sd. Tallaisessa tilanteessa vangin puhelimeen soittaminen saattaa olla niin
itsestdén selva osa valvontaa, ettei sitd ole kirjattu.

Paihteettdmyyden valvonta puolestaan mainittiin valvontakeinona lahes
90 %:lla koevapaudessa olleista. Paihteettomyytta valvottiin suunnitelmien
mukaan monella tavalla. Vanki saatettiin velvoittaa saapumaan vankilaan
paihdetestausta varten. Pédihdetestausta saatettiin tehdé saannollisesti myos
yhteisty6tahon vélityksella eli esimerkiksi A-klinikan, paikallisen terveys-
keskuksen tai poliisin toimesta. Paihdetestausta saatettiin lisaksi tehda val-
vontakayntien yhteydessa eli vankilahenkilokunnan kaydesséa tarkistus-
kaynneilla koevapausvangin kotona tai toimintapaikalla.

Varsin yleinen valvontakeino oli myds vankilan ja koevapaudessa ol-
leen toimintapaikan yhteyshenkilon tai muun yhteisty6tahon véalinen yhtey-
denpito esimerkiksi puhelimitse tai sahkopostitse. Taméa valvontatapa mai-
nittiin yli 80 %:lla koevapausvangeista.

Edelleen tavallinen valvontatapa oli vangin velvoittaminen ilmoittautu-
maan eli kdymaan vankilassa. Noin 70 % koevapaudessa olleista velvoitet-
tiin kAymé&an vankilassa joko tarkasti sovittuna ajankohtana (esim. tiistaisin
klo 19-20 valisend aikana) tai ennalta tarkkaan sopimatta (esim. kerran vii-
kossa tai kaksi kertaa kuukaudessa), jolloin vangille usein ilmoitettiin kéyn-
nin tarkka ajankohta 12—24 tuntia ennen kayntiaikaa. Saannollinen ja tdsmal-
linen kdyntiaika oli sovittu vajaalle viidennekselle (17 %) koevapausvan-
geista.

Koevapaudessa olleiden valvonnassa oli jonkin verran mukana myos
muita viranomaisia tai toimijoita. Useimmiten kyseessa oli poliisin tai A-
klinikoiden suorittama péihteettomyyden valvonta. Muu yhteisty6taho kuin
poliisi suoritti jonkinasteista valvontaa ladhes viidenneksessa tapauksia.
Naissa tapauksissa kyse oli juuri muun organisaation (yleensad A-klinikan)
suorittamasta paihteettomyyden valvonnasta tai koevapaudessa olleiden
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tulevien ehdonalaisvalvojien suorittamasta muusta valvonnasta. Lisaksi
néihin tapauksiin kuuluu niiden koevapaudessa olleiden valvonta, jotka
olivat jonkin esimerkiksi asumisyhteison jasenend ja siten ko. yhteison
paihde- ja muun valvonnan alaisena.

Poliisi oli jollakin tapaa mukana valvonnassa reilussa kolmanneksessa
tapauksia (37 %). Koevapaudesta ilmoitettiin valvontasuunnitelman mu-
kaan poliisille hieman alle viidenneksen koevapaudessa olleista kohdalla
(19 %). Jollakin tavalla aktiivisempaa valvontaa poliisi suoritti samoin
noin viidenneksessé tapauksista (18 %). Kyseessa oli usein paihteettomyy-
den valvonta. Joissakin tapauksissa mainittiin siitd mahdollisuudesta, etta
poliisi saattoi normaalitehtaviensd lomassa suorittaa muutakin valvontaa,
kuten koevapaudessa olevan liikkumisen valvontaa.

Joidenkin koevapaudessa olleiden valvonnassa tehtiin yhteisty6ta tois-
ten vankiloiden kanssa. Vankiloiden valistd valvontayhteisty6td tehtiin
VATI:n tietojen mukaan noin 15 %:n kohdalla koevapaudessa olleista.
Useimmiten valvonnassa avustava vankila oli nimetty valvontasuunnitel-
massa, mutta muutamassa tapauksessa mainittiin, ettd koevapaudessa ol-
leen tuli ilmoittautua jossakin aluevankilan vankilassa”. Muutamassa ta-
pauksessa yhteisty6té tehtiin saman vankilan eri paikkakunnilla sijaitsevien
osastojen valilla.

Taulukko 14 Koevapaudessa olleiden valvonta, suunnitelman mukaiset valvontatavat

Luku-  Osuus koevapau-

Valvontatapa maard  dessa olleista, %
Paikannus 266 98
Valvontakéynnit 251 92
Paihteettomyyden valvonta 241 89
Valvojan soitot vangille 226 83
Yhteydenpito toimintapaikan tms. yhteyshenkil6on 226 83
Vangin soitot vankilaan 206 76
Vangin kéynnit vankilassa 193 71
Poliisi mukana valvonnassa 100 37
Vangin kéynnit yhteisty6tahon (muu kuin poliisi) luona 52 19
Valvontayhteistyotd vankiloiden kesken 42 15

Kun tarkastellaan valvontatapoja l&hemmin, on otettava huomioon, ettd
Kirjauskaytannot Vankitietojarjestelmaan voivat vaihdella. Osassa vanki-
loista oli selvésti kaytetty tapauksesta toiseen samankaltaisia ilmaisumuo-
toja (oletettavasti kaytetty samaa “pohjaa” usean vangin valvontatapoja
maariteltdessd). Osassa taas valvontatavat kuvattiin yksityiskohtaisesti ja
selvasti tapauskohtaisen harkinnan tuloksena. Lisaksi on huomioitava, etta
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valvontaa saatetaan lieventdd koevapauden edetessd. Tdssd analyysissa on
tarkasteltu suunniteltuja valvontakeinoja, eli mahdollisia eri valvontakeino-
jen kayton lievennyksié ei ole huomioitu.

Seuraavassa on havainnollistava esimerkki erdastd varsin tyypillisesta
valvontasuunnitelmasta. Suunniteltuja valvontatapoja oli useita, ja esimer-
kiksi tarkastussoittojen tiheys ja kellonaika oli tarkasti maaritelty.

X:aa valvotaan koevapaudessa paikannuspuhelimen avulla, joka hé-
nelle annetaan A:n vankilasta haltuun. Hénen tulee huolehtia puhe-
limen lataamisesta kerran paivéassa. H&n on velvoitettu vastaamaan
puhelimeen aina sen soidessa tai ottamaan valittomasti yhteytta van-
kilaan huomatessaan puhelimeen soitetun. Mikéli puhelimeen tulee
kayttohairio, hdnen on siitd valittémasti ilmoitettava vankilaan. X
madaratadan ilmoittautumaan ja antamaan huumevirtsanéyte ja puhal-
lusndyte A:n vankilassa tai B:n vankilassa vahintd&n kerran viikos-
sa. X maaratadén soittamaan sunnuntaista torstaihin paikannuspuhe-
limellaan B:n vankilaan klo 20-21. Taémén liséksi X:n on ilmoittau-
duttava henkilokohtaisesti A:n vankilassa joka perjantai ja lauantai
klo 20-21 vélisend aikana. X:84 valvotaan myos tarkastuskaynnein.
Naita tarkastuksia tekevét seké B:n vankila ettd A:n avovankila.

Valvonnan intensiivisyys vaihteli selvasti tapauskohtaisesti. Seuraavassa on
erddn koevapaudessa olleen valvontakooste, joka osoittaa valvonnan olleen
vahdisempadd. Tapauksessa vankiin suunniteltiin oltavan yhteydessa lahto-
kohtaisesti "vahintaan kerran viikossa”, eik& vangille ollut méaréatty vakituis-
ta kdyntiaikaa vankilassa. Koevapaudessa olevalle ei mydskaan ollut méaari-
telty péivittaista ilmoittautumisvelvollisuutta puhelimitse vankilaan.

Vangin on oltava puhelimitse yhteydessd vankilaan vahintdan
1 x vko. Kotikaynnit vankilan toimesta tarvittaessa, joiden yhteydes-
sé& paihdetestaus. Yhdyshenkilonad vankilassa péivystyksen vankein-
hoitoesimies / vartija, joka huolehtii puhelinsoitot. lImoittautuminen
pyydettédessa vankilassa, jolloin pdihdetestaus. Yhteyshenkild Kri-
minaalihuoltolaitoksen [kaupungin X] aluetoimistosta, joka pitda
yhteyttd puhelimitse ja mahdollisesti k&y paikan paalla. Tarvittavat
puhelinnumerot tallennettu valvontapuhelimeen.

Joidenkin koevapaudessa olleiden valvonta oli suunniteltu huomattavasti
intensiivisemmaksi; téllaisesta tilanteesta on seuraavassa kaksi esimerkkia.
Niissé koevapaudessa olevalle oli muun muassa tarkoin maaritelty péivit-
taisen puhelinsoiton ajankohta vankilaan ja paihteettomyyden valvonta oli
tiukempaa. Lisédksi valvontaan kuuluivat satunnaiset tarkastukset toiminta-
paikalla ja/tai kotona ja mahdollisesti my6s velvollisuus lyhyelld varoitus-
ajalla ilmoittautua vankilassa.
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X:ad valvotaan koevapaudessa paikannuspuhelimen avulla, joka h&-
nelle annetaan A:n vankilasta haltuun. Hanen tulee huolehtia puhe-
limen lataamisesta kerran paivassa. H&n on velvoitettu vastaamaan
puhelimeen aina sen soidessa tai ottamaan valittdmasti yhteyttd van-
kilaan huomatessaan puhelimeen soitetun. Mikéli puhelimeen tulee
kayttohairio, hanen on siité valittdmasti ilmoitettava A:n vankilaan.
Valvontakdyntej& hanen asuntoonsa suoritetaan seka hénen péihteet-
tomyyttaan valvotaan A:n vankilan henkilékunnan toimesta. Paihde-
testeja otetaan viikottain paikassa B. Positiivisesta ndytteesta ilmoi-
tetaan vankilaan. X:n tulee soittaa vankilalle joka péiva klo 20-21
valisend aikana. X madratédan ilmoittautumaan A:n vankilaan noin
kerran kuussa ja ajankohdasta ilmoitetaan X:lle noin puoli vuoro-
kautta aikaisemmin.

*k*k

Paikannuspuhelin eri kdyttotapoineen (paikannus, kuvaus, videointi
ja &éanitys). Pdihdetestit kutsuttaessa A:n vankilassa. Pdivittainen
soitto vankilan paivystykseen. Paikallaolotarkastukset satunnaisesti
[tyOpaikalla] ja kotona sek& mahdollinen puhallustesti niiden yhtey-
dessd. Toimeenpanosuunnitelma toimitetaan asuinpaikkakunnan po-
liisille tiedoksi.

2.2 Toteutunut valvonta: valvontatapahtumat

Vankitietojarjestelmasta saatiin tiedot kaikista tarkasteltujen koevapauksien
aikana toteutuneista valvontatapahtumista, kuten puhelinsoitoista, valvonta-
kaynneistd, paikannuksista jne. Valvontatapahtumakirjauksia oli yhteensé
32 245. Valvontatapahtumat oli Vankitietojarjestelmé&én merkitty tekstiken-
tassé kuvailemalla valvontatapahtuman siséltd. Seuraavassa on esimerkkeja
valvontatapahtumien kirjauksista.

30-APR-2008 16:00:00 “Soitti ja ilmoitti vappu-viikonlopun ohjel-
masta. Tandan iltalomilla, paluu kotiin viimeistdadn 02:00. Vappu
aamuna 8:00 1aht0 [paikkaan X], paluu lauantaina n. klo 18:00. Ok.”

*k*k

24-AUG-2008 10:40:00 Soitti ja ilmoitti menevansa hammaslaaka-
riin aika klo 11:00 [paikan X] terv.k. naama kuulemma turvoksissa
ettei silma aukea.

24-AUG-2008 11:45:00 Palasi hammasladkarista.

24-AUG-2008 18:45:00 [NN] soitti [vankilaan] ja ilmoitti menevén-
sé [X:n] sairaalaan paivystykseen oli ruvennut kurkku turpoamaan.
24-AUG-2008 20:20:00 [NN] soitti [vankilaan] ja ilmoitti lahtevan-
sé& [X:n] ensiavusta kohti kotia.
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24-AUG-2008 20:30:00 Ilmoittautumissoitto sek& ilmoitti olevansa
pois toistd huomenna 25.8.08 faksaa sairasloma todistuksen kun pa-
laa toihin.

*k*k

06-AUG-2007 20:15:00 [OQ] Pirautti, kaikki mennyt hyvin.
08-AUG-2007 11:15:00 IImoitti, ettd lahtee toista 13.30 (klo 15.00
aika mielenterveystoimistossa). Kaikki ok. Paikannettu.
10-AUG-2007 11:20:00 IlImoitti tulevansa tdndan [kaupunkiin X].
Paluu [asuinpaikkakunnalle] sunnuntai iltana.

14-AUG-2007 19:45:00 [OQ] Soitti, kaikki ok. Soittelee perjantaina
uudestaan.

17-AUG-2007 11:30:00 [OO] Soitti ja ilmoitti olevansa tulossa
[kaupunkiin X] viikonlopuksi. Kaikki oli muuten kunnossa. Kutsu-
taan viikonloppuna kdyméan avovankilassa.

Koevapaudessa olleisiin kohdistettiin®® keskimaarin kahdeksan valvontata-
pahtumaa viikossa (mediaani). Vahintdan seitsemén valvontatapahtumaa
viikossa kohdistettiin 1&hes 60 %:iin koevapaudessa olijoista (Taulukko 15).

Taulukko 15 Koevapaudessa olleiden valvonta, toteutuneet valvontatapahtumat

Valvontatapahtumia viikossa Lukumddrd  Osuus koevapaudessa olleista, %
Alle 3 54 20
Vahintaan 3 mutta alle 7 54 20
Vahintadn 7 mutta alle 9 60 22
Vahintadn 9 mutta alle 14 46 17
Vahintdéan 14 57 21
Ei tietoa 1 <1
Yhteensa 272 100

Sukupuolittain tarkasteltuna havaittiin, etti niistd koevapaudessa olleista,
joihin kohdistettiin vahintdan 14 valvontatapahtumaa viikossa, noin puolet
(51 %) oli naisia. Seikka voi johtua siit4, ettd niissa laitoksissa, joihin nai-
sia on sijoitettuina, koevapaudessa olijoita valvotaan ylipaatéan intensiivi-
semmin. Naisista noin kahta kolmasosaa (66 %) valvottiin véhintaan 14
kertaa viikossa.

Kun valvontatapahtumien lukumaaréa tarkasteltiin suhteessa koevapau-
den peruuttamiseen, havaittiin, ettd henkil6itd, joilta koevapaus oli peruu-
tettu, oli valvottu keskimaaraistd jonkin verran intensiivisemmin. Niist4
henkilQistd, joilta koevapaus oli peruutettu, 72 % (18 hl6d) valvottiin va-

% Tassd valvontaan siséltyvat kaikki valvontatapahtumat, my®s vangin suunnalta vanki-
laan kohdistuneet soitot sekd joissakin tapauksissa myds merkinnat valvottavan laakari-
kayntiajoista ym. virallisista tapaamisista.
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hintd&dn seitseman kertaa viikossa (vrt. kaikista koevapaudessa olleista
62 %).

Lis&ksi valvontatapahtumista tarkasteltiin sitd, kuinka usein erilaisia
valvontakeinoja oli kaytetty. Asiaa selvitettiin etsiméalla tiettyja ilmaisuja
tekstikentistd SPSS-ohjelman avulla. Ohjelmaan maéariteltiin hakufraaseja
(esim. soitt*, paikann*, puhal*), joiden esiintymisen frekvenssit ohjelma
laski. Analyysissa tarkasteltiin sitd, mihin valvontakeinoihin valvonta kay-
tdnnossé painottui eli mika oli kunkin valvontakeinon osuus valvontatapah-
tumista. Valvontatapahtuman sisaltda kuvaavalla rivilla saattoi olla mainin-
ta usean valvontakeinon kaytostd samaan aikaan, kuten valvontasoiton te-
keminen ja paikannuksen kaytto.'*

Valvontatapahtumista selvasti yleisimpié olivat puhelinsoitot ja paikan-
nus. Joko soitto tai paikannus oli kyseessa 87 %:ssa valvontatapahtumista.

Yleisin valvontatapa oli valvonta puhelinsoittojen valitykselld joko
koevapausvangin soittaessa vankilaan tai toisin pdin (hakufraasi soitt*, il-
moitti). Soittamisesta oli kyse selvasti yli puolessa Kirjatuista valvontata-
pahtumista (57 %). My0s paikannusta kéytettiin suhteellisen paljon (haku-
fraasi paikann*); reilussa kolmanneksessa (35 %) valvontatapahtumista oli
kyse paikannuksesta.

Myos paihteettdmyyden valvonta (mm. puhallutus tai virtsatestaus) kir-
jattiin valvontatapahtumiin. Paihdevalvonnan®® osuus kaikista valvontata-
pahtumista oli pieni: valvontatapahtumista kolme prosenttia sisalsi paihde-
valvontaa.

Selvésti vahemman kaytettyja valvontakeinoja olivat my6s valvonta-
kaynnit'®, joita joko vankilahenkilokunta teki valvottavan kotiin tai toi-
mintapaikalle tai joita vanki teki vankilaan. Naitd kdynteja oli reilu yksi
prosentti kaikista valvontatapahtumista.

Valvontatapahtumista tarkasteltiin, kuinka moni tapahtuma ei kuulunut
mihinkaan ylla mainittuun valvontatapahtumaluokkaan, eli laskettiin niiden

100 Analyysin tuottamia tietoja voidaan pitdd suuntaa-antavina, koska osoittautui vaikeak-
si muodostaa hakufraaseja, jotka olisivat taysin sulkeneet pois muut kuin valvontatapah-
tuman sisallosta kertovat tiedot ja silti tarjonneet riittdvan laajan poiminnan. Kirjaamis-
kéytannot vaihtelivat jonkin verran, eikd esim. yhtendisté tapaa valvontasoiton kirjaami-
seen ollut.

191 Hakufraasit: puhal*, prom*, virtsa*, test* ja huume*.

192 Hakufraasit: valvontakayn*, tarkastuskdyn*, valvontatapaa*, kotikdyn*, kontrolli-
kéyn*. Hakufraasien avulla saatujen hakutulosten ulkopuolelle on oletettavasti jaanyt
useita tosiasiassa valvontakayntid tarkoittaneita valvontatapahtumia. Tilanne oli tdma
esimerkiksi, jos kirjaus oli seuraavanlainen: ”Vartijat NN ja MM kévivat XX:n kotona.”
Tastd syystd kayntejd koskevaa lukuméératietoa on pidettdva vain l8yhasti suuntaa-
antavana.
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rivien/valvontatapahtumien lukumé&ard, jotka eivat sopineet mihinkaan
luokkaan'®. Tallaisia oli 11 % valvontatapahtumista.

2.3 Satunnaisotos 20:n koevapaudessa olleen
valvontatapahtumista

Kaikkien valvontatapahtumien karkean tarkastelun liséksi valvontatapah-
tumista tarkasteltiin erityisesti 20:n koevapaudessa olleen otosta. Ndiden
henkilOiden valvontatapahtumia analysoitiin tarkemmin. Henkil6t, joiden
valvontatapahtumia tarkasteltiin, valittiin  satunnaisotannalla SPSS-
ohjelman toimintoa kayttaen.***

Yli puolessa (56 %) valvontatapahtumia oli kyseessa vangin puhelin-
soitto vankilaan, ja puhelimitse tapahtuva valvonta olikin selvasti yleisin
Kirjauksista ilmennyt valvontatapa (Taulukko 16). Monesti valvontatapah-
tumiin Kirjattiin yksiselitteisesti tieto siit4, ettd vanki oli soittanut vanki-
laan. Joissakin tapauksissa kirjattiin kuitenkin myds tietoja siitd, mité van-
gin kanssa oli keskusteltu: esimerkiksi siitd, milt4 vangista tuntui olla koe-
vapaudessa tai miten hanen péivansa oli sujunut. Puheluja koskeneissa kir-
jauksissa my0s mainittiin ajoittain se, miltd vanki oli kuulostanut puhelun
aikana.

Vankilasta soitettiin vangille huomattavasti harvemmin. Vankilan soi-
tosta oli kyse 4 %:ssa tarkastelluista valvontatapahtumista. Myods vankilan
soiton yhteydessé vanki saatettiin paikantaa.

Pelkka paikannus oli kyseesséd 29 %:ssa valvontatapahtumia. Tosiasias-
sa paikannusta kaytettaneen enemman, silla usein paikannus tehtiin puhe-
linsoiton jalkeen tai ennen puhelinsoittoa, ja naméa tapaukset oli kirjattu
samaksi valvontatapahtumaksi ja luokiteltiin puhelinsoitoiksi.

103 Nama valvontatapahtumien kirjaukset eivét tdyttdneet soittojen, paikannuksen, val-
vontakadyntien eika paihdevalvonnan hakufraasien ehtoja. Osin tapauksissa oli kyse Kir-
jauksista, jotka koskivat ylla mainittuja valvontatapahtumia, mutta jotka eivét tayttaneet
hakufraasien ehtoja. Liséksi ndihin tapauksiin kuului ns. sekalaisia kirjauksia. Valvonta-
tapahtumiin oli kirjattu esim. koevapausvangin toiveita toimeenpanosuunnitelmaan teh-
tavistd muutoksista tai poikkeuksista (esim. lupa poistua maaratyltd maantieteelliselta
alueelta viikonlopuksi mokkivierailun ajaksi) sekd vankilan néissé asioissa tekemié péa-
toksid. Joissakin tapauksissa valvontatapahtumiin oli kirjattu myds vangin paivéohjel-
maan liittyvia tapahtumia, kuten verkostopalavereita ja muita tapaamisia.

104 vvalvontatapahtumia kuvaavat tekstikentat kaytiin rivi rivilta l4pi, ja valvontaa tarkastel-
tiin kokonaisuutena. Né&illa 20 henkil6lld valvontatapahtumia oli kirjattu yhteensd 2 332
rivid. Samalla rivilla oli yleensa kuvattu vain yksi valvontatapahtuma, mutta joissakin ta-
pauksissa samalle riville oli kirjattu useampi valvontatapahtuma. Kéytdnnossa ndma olivat
usein tapauksia, joissa oltiin puhelinyhteydessd vankiin, missa yhteydessd vanki myds
paikannettiin. Namé tapaukset Kirjattiin puhelinsoiton mukaan, koska sen katsottiin val-
vontakeinona olevan henkildkohtainen ja mahdollistavan valvonnallisesti enemman.
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Kuuden henkildn valvonnan aikana oli vahintaan kerran ollut tilanne,
jossa paikannus ei ollut toiminut. Valvontatapahtumien kuvausten perus-
teella voidaan paéatelld, ettd ainakin valtaosassa tapauksista kyse on ollut
verraten lyhytaikaisesta toimintahdiriosté, jonka voidaan olettaa johtuneen
laitteesta/jarjestelmastd itsestdén, eikda kyse siis olisi tahallisesta laitteen
toimimattomaksi tekemisesta.

Valvontakdyntejd koevapaudessa olleiden koteihin tai toimintapaikoille
tehtiin varsin vahan. Valvontakaynteja oli noin kaksi prosenttia valvontata-
pahtumista. Kutakuinkin saman verran oli vangin kaynteja vankilassa (noin
2 %). Yhteydenpito toimintapaikkaan tai ehdonalaisvalvojan tapaaminen
oli kyseessa viel&dkin harvemmin.

Muu tapahtuma oli kyseessa noin 6 %:ssa Kkirjauksista. Ndissé tapauk-
sissa oli usein kyse erilaisista vankilan kirjaamista poikkeuksista koeva-
pauden toimeenpanosuunnitelmaan, kuten luvista poistua koevapauden
ehdoissa méaritellyltd maantieteelliselta alueelta tai poiketa ehdoissa maa-
ritellyistd ajankdyttda koskevista rajoituksista. Muu valvontatapahtuma
saattoi olla my0s jonkinlainen lisdtieto vangin ajankayttod koskien, esi-
merkiksi tieto vangin kayntiajasta A-klinikalla. Parissa tapauksessa vanki
oli ollut vankilaan yhteydessé séhkdpostitse.

Taulukko 16 Satunnaisotos (20 hl6d) koevapaudessa olleiden valvonnan valvontatapah-
tumista, kaytettyjen valvontakeinojen jakaumat

Osuus otokseen kuuluneista

Valvontatapa Lukuméaara valvontatapahtumista, %
Vangin soitto vankilaan 1307 56
Paikannus 671 29
Vankilan soitto vangille 89 4
Valvontakéaynti esim. vangin kotona

tai toimintapaikalla 48 2
Vangin kaynti vankilassa 51 1
Yhteydenpito toimintapaikkaan tai

muuhun yhteyshenkil66n 10 <1
Ei tietoa 7 <1
KHL:n valvojan tapaaminen vangilla 12 <1
Muu 137 6
Yhteensé 2 332 100

Valvontakdayntien tavoin paihdevalvontaa tehtiin verraten vahan. Keski-
méaarin péihdetestausta oli kerran koevapauden aikana. Viiden henkilon
kohdalla péaihteettomyyttd ei Vankitietojarjestelman tietojen perusteella
kontrolloitu lainkaan (Taulukko 17). Kuudelle henkil6lle paihdetesti tehtiin
kerran koevapauden aikana. Samoin kuudelle testi tehtiin koevapauden
aikana kahdesti.
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Taulukko 17 Satunnaisotos koevapaudessa olleiden (20 hl6&) valvonnan valvontatapah-
tumista, pdihdetestausten maarat

Paihdetestausten méara Osuus otokseen kuuluneista koevapa-
koevapauden aikana Lukumaara usvangeista, %
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3 Toimijoiden suhtautuminen valvontaan

Seuraavassa jaksossa tarkastelun kohteena ovat haastateltujen kokemukset
koevapauden valvonnasta. Aluksi kdydaén lapi valvonnan lahtOkohtia ja
yleisluonnetta erityisesti vankilahenkilékunnan ja koevapaudessa olleiden
nakokulmasta. Toisessa jaksossa selvitetddn erilaisia vankilakohtaisia val-
vontakéytantoja. Jakson lopuksi tarkastellaan koevapaudessa olleiden ko-
kemuksia valvonnasta.

3.1 Vangin tunteminen ja hienotunteisuus valvonnan
lahtokohtina

Koevapaudessa olevien valvonnassa kéytettdvat keinot voivat vaihdella
tapauskohtaisesti. Koevapauteen lahteville vangeille kerrotaan haastateltu-
jen vankiloiden tyontekijéiden mukaan ainakin péasaantoisesti, mita val-
vontakeinoja heidén valvonnassaan kaytetddn. Kuitenkin valvontatapahtu-
mien ajankohdat jatetddn kertomatta. Koevapauteen lahtevélle ei kerrota
esimerkiksi sitd, kuinka intensiivisesti koevapaudessa olevaa paikannetaan
tai milloin vangin luona kdydaan valvontakaynnilla.

Kuten edeltavassé jaksossa todettiin, keskeinen valvontakeino on vanki-
lan ja koevapausvangin puhelimitse tapahtuva yhteydenpito. Tarkistussoit-
tojen tarkoituksena oli haastateltujen mukaan ensinnékin valvoa, ettd koe-
vapaudessa oleva noudattaa sovittua ohjelmaa ja aikatauluja. Toisaalta tar-
Kistussoitoilla voitiin my6s pyrkid kuulostelemaan koevapaudessa olevan
vointia (mm. péihdevalvonta) ja tuntemuksia koevapaudessa olemisesta.
Osa vankiloiden tyontekijoista kertoi valvottavien kanssa keskustellessaan
pyrkivéansa selvittaméan, milla mielelld valvottava oli koevapauden ja sivii-
lissa elamisen suhteen.
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V: Kylla siing aina kyselldan, miten on mennyt ja mika tilanne. Kyl-
I& siind pyritdén aina kautta rantain jutella, sieltdhén voi silloin pal-
jastua mité vaan. (H14, avovankilan tyontekija.)

Puhelimitse tapahtuvan valvonnan kannalta olennaista on se, etta valvojat
tuntevat valvottavansa edes aaneltdén ja sen verran, ettd he voivat vahin-
t44n ajoittain jututtaa koevapaudessa olevia heiddn henkisen ja fyysisen
vointinsa selvittdmiseksi. Pari vankilan tyontekijéda kertoi pyrkivansa sii-
hen, ettd valvottavalle soittava tai puhelimeen vastaava kéyttdisi hetken
puheluun ja myo6s keskustelisi valvottavan kanssa. Erés vankilan tyontekija
koki, ettd kuulumisten kysely tms. on tarkedd myds valvottavien motivoi-
miseksi jatkamaan yhteydenpitoa sovitusti.

V: Kylla se aika monen kanssa tahtoo vahén olla silleen, ettd ’terve’.
Huomaa, ettd vankiloillakin on ehkd vahé&n rauhallisempi meininki
lauantai- tai sunnuntaiaamuna, niin sit joku rupee jututtamaan. Totta
kai ne haluaa muka &anestd kuulla, ettd oonko ma kunnossa. (H3,
koevapaudessa ollut mies, henkirikos, pitkd tuomio.)

V: Sekin [valvontasoiton luonne] riippuu taas tyypistd, ettd jotkuthan
on sitd mieltd, ettd n&itd ei tarvita néita koevapauksia. Sen voi arvata,
ettd se keskustelukin on vallan lyhyt. Mutta sitten on puheliaampia
ihmisi& ja ehka tutumpi vanki. [- -] Jos mind soitan, niin kylla m& koi-
tan siihen jotain asian tynkaékin, ettd tavallaan haistelee véhan sita
ilmapiirid ja muutenkin, ettd saa sen oman kuvan siit4 puhelun sisal-
I6sta ja miten kiire vangilla on lopettaa puhelua tai jotain muuta.
(H11, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)

Soitot koevapaudessa olevalta vankilaan pdin saattoivat olla luonteeltaan
kahdenlaisia. Koska soittoja on usein, yleensa kerran tai kaksi paivassa, soi-
tot ovat ajoittain luonteeltaan lyhyité ja niissa vain ilmoitetaan tarkistussoi-
ton olevan kyseessa: “kaikki on ookoo”. Kuitenkin ajoittain, etenkin kun
vankilan pé&éssa puhelimessa oli valvottavalle tuttu vartija tai vankeinhoi-
toesimies, puhelut saattoivat olla pitempid. Usea haastateltu koevapaudessa
ollut kertoi joskus keskustelleensa pidempaan vankilahenkilékunnan kanssa.

V: No kaikesta [keskustellaan kayntien ja soittojen aikana]. V&han
niin kun oltais oltu kavereita monta vuotta. Jotkut kysyy, ettd miten
on toissd menny ja kaikkee, miten muksun kaa. [- -] On se tavallaan
[hyvé]. En mé& pida sitd minddn semmosena, ettd mita helvettia toi-
kin kyselee, vaikkei se sille patk&dakaan kuulu. (H4, koevapaudessa
ollut mies, useita erilaisia rikoksia, lyhyt tuomio.)

V: Joo, puhutaan [muutakin kuin ainoastaan ilmoittaudutaan]. Kysy-
tddn kuulumisia. Jos on tullu uutta henkilokuntaa mun 1&hdon jal-
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keen, niin niitten kanssa on vdhan semmonen virallinen, mut sit on
tdmmosid, keihin on tutustunut taalla, niin sitten puhutaan muusta-
Kin. [- -] On joo [tarke&4, ettd saa puhua]. Sit t44, joka hoitaa meilld
tatd koevapautta, niin aina kysyy, ettd "miltas tuntuu’ ja mé olin ’etté
mua jannitti’ ja se aina tsemppas. Kylla siit4 tuli véhan ldheisempi,
etta ei se enda oo silleen pelkka vartija. (H6, koevapaudessa ollut
nainen, huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

Suomessa ei toistaiseksi kaytetd biometrisid tunnisteita (esim. danen tai
sormenjaljen teknist4 tunnistamista) puhelujen yhteydessa. Valvojat tunnis-
tavat paaséantoisesti valvottavat d4anestd, mitd ovat helpottaneet koevapau-
dessa olleiden vankiloittain verraten alhaiset lukumaarét. Kerrotun perus-
teella vankiloissa ei ole ilmennyt tapauksia, joissa oltaisiin epailty tai todet-
tu, ettd toinen henkil6 olisi yrittdnyt esiintyd koevapaudessa olijana. Asia
selvitettiin soittamalla kaikkiin vankiloihin marras—joulukuun vaihteessa
2009. Vastaajina oli vankiloiden apulaisjohtajia, vankeinhoitoesimiehia ja
vartijoita. 26 vankilasta vain yksi ilmoitti, ettei osannut antaa varmaa tietoa
asiasta. Muissa vankiloissa todettiin, ettei mainitunkaltaisia tapauksia ollut
esiintynyt. Tapauksia ei Kirjata virallisesti.

Erddssé haastattelussa tuli ilmi, ettd joissakin tapauksissa on tehty niin,
ettd vankilahenkilékunta on koevapaudessa olijan luona k&ydessaan ottanut
henkilon kodin ikkunasta valokuvan, jossa ndkyvaa nakyméa koevapaudes-
sa olijaa on pyydetty kuvailemaan valvontasoiton aikana. Nain on pyritty
varmistamaan, ettd henkild on oikeassa paikassa.

V: Ma pystyn hahmottamaan hanen [tutun vangin] aanensa muiste-
lemalla, minkalainen sen pitaisi olla. Mutta kdytdnngssahan tda me-
nee niin, ettd han soittaa paivystykseen. [- -] Ja siell& vaihtuu, niin
kuin vaihdetaan paitaa paivittain, niin henkilokunta. Eli kukaan ei
tieda muuta kuin, ettd joku sanoo, ettd taalla on tdma ja tdma ja sit-
ten tulee merkinta tietokoneelle valvontatapahtumana, ettd vanki
tdma ja tdma soitti kontrollisoiton, ok. (H17, vankipaikoiltaan suu-
ren suljetun vankilan tyontekijé.)

Fyysisen valvonnan toteuttaminen on hankalaa, mikali vankila sijaitsee
maantieteellisesti syrjaseudulla ja vélimatkat ovat pitkét. Erityisesti enna-
koimattomien valvontakéyntien jarjestdminen vangin luo voi néissa olo-
suhteissa olla hankalaa. Toisaalta mydskaan koevapaudessa olevaa ei voi-
tane velvoittaa saapumaan ainakaan kovin usein vankilaan valvontakayn-
nille tallaisissa tapauksissa. Valvonnallisesti haastavissa tilanteissa valvon-
tayhteisty6ta voidaan pyrkid tekeméén seka toisten viranomaisten (poliisi)
ettd muiden vankiloiden kanssa.
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Parissa koevapaudessa olleiden haastattelussa tuli ilmi, ettd ko. henkil6t
arvostivat sitd, ettd vankilahenkilokunta teki valvontakdynnit hienotuntei-
sesti eli siviilivaatteissa.

V: Kylla [oli] ihan oikein, ett heilld oli siviilitakit paalla ja tosi fik-
susti, tosi huomaamattomasti. [- -] Kaikki kiitos ja kunnioitus, etta
se hoidettiin tosi kauniisti. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henki-
rikos, pitka tuomio.)

Valvontakéyntien luonne on fyysisen l&sndolon ja osittain my6s harvinai-
suutensa vuoksi erilainen kuin puhelujen. Etenkin vankilahenkil6kunnan
haastatteluissa korostui henkildkohtaisen kontaktin ja valvonnan tarve.
Koevapaudessa olevan ndkeminen ja jututtaminen kasvotusten koettiin tar-
kedksi, vaikka valvontakéyntejd koteihin ja toimintapaikoille ehdittiin teh-
da varsin vahan. Henkilokohtaisen kanssakdymisen katsottiin mahdollista-
van sekad paihteettomyyden valvonnan ettd henkilon vapaudessa parjaami-
sen arvioimiseksi. Keskustelu valvontakdynneilld on luontevaa, jos koeva-
paudessa oleva ja valvoja tuntevat toisensa entuudestaan hieman tavallista
paremmin.

V: Sitten kun kdyd&an valvontareissulla ja keskustellaan, niin kyll&-
han ne keskustelee kauheasti asioista. Kylla pitad varata aikaa, etta
antaa puhua ja kuuntelee. Mulla on ainakin sellainen kasitys ollut,
ettd se on hyvin tarkeé se tuki siind, etta valittda. (H10, avovankilan
tyontekija.)

Valvontak&ynnit voivat tosin olla hyvin erilaisia riippuen siitd, kohdistu-
vatko ne koevapaudessa olijan kotiin vai toimintapaikalle. Etenkin toimin-
tapaikoilla muu henkil6sto ei valttaméttd tieda valvottavan olevan koeva-
paudessa, minka vuoksi valvojien on toimittava erityisen hienotunteisesti ja
huomaamattomasti. Myds perheen lasnéolo valvottavan kotona on otettava
huomioon.

V: Tietysti lapset on toinen semmoinen, mihin taytyy sitten suhtau-
tua hieman eri tavalla, tietenkd&n ei voi menn& kailottamaan, etta
"tultiin nyt isk&a tai diskaa kattomaan, ettd onko se ollut Kkiltisti’.
Ihan muuten vaan vieraana mennéan. (H9, avovankilan tyontekija.)

Koevapauden aikana vankilalta saatava tuki liittyy vahvasti valvontatapah-
tumiin. Koevapauden valvontakehikon voi nédhdé tarjoavan koevapaudessa
olijoille my6s keinon keskustella vapaudessa askarruttavista asioista jon-
kun kanssa. Tukea voidaan tarjota erityisesti valvontasoittojen ja -kdyntien
aikana, kun vankilahenkil6kunnalla on mahdollisuus keskustella koeva-
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paudessa olevan kanssa. Eras vankilakyselyyn vastannut mainitsi tuen ha-
kemisen vankilahenkilokunnalta olevan tavallista: ”Ldahes kaikki vangit
tukeutuvat vankilan virkamiehiin koevapausaikana joko henkisen tuen tai
kaytdnnon palveluohjauksen takia.” Toinen kyselyyn vastannut piti koeva-
paudessa olevien tukemista my6s vankilan taholta tarkeana:

Meill& on sellainen teesi koevapauteen lahteville vangeille, etté aina
kun tulee kysymys ja asioita eteen “kun ei tiedd mitd tekee” niin
soittaa joko vartijalle, vankilan yhteyshenkil6lle (valmistelija) tai
toiminnoista vastaavalle apulaisjohtajalle (lupa-asiat) ja yoaikaan
vankilan paivystavélle esimiehelle. Yritimme olla matalan kynnyk-
sen toimijoita ja tukemassa vankia koevapaudessa. [Kyselyvastaus]

Vankilan ulkopuolisen tukiverkoston ollessa ohut vankilan henkilokunta
voi olla merkittavéssa roolissa koevapausvangin arkielaméssa selviytymi-
sessd. Tuen tarjoamisessa vankilahenkilékunnalta koevapaudessa oleville
tarked merkitys on henkilokohtaisella kanssakéymiselld joko puhelimitse
tai kasvotusten esimerkiksi valvontakdyntien yhteydessa.

V2: Sit on myds toinen puoli, joka on vahintdankin yhta tarkee, etta
néa viikottaiset tapaamiset vankien kanssa pyorii. [- -] Ma koen, etta
se on hyvin oleellinen osa koevapautta. Ett4 sitd miestd tavataan ja
sen kans keskustellaan ja se saa sellasen vaikutelman, ettd h&dn on
valvovan silman alla ja me tiedetdan, missa mennéan.

V1: Se ei 00 pelkka& kontrollia, vaan se on tukea sek& kontrollia.
V2: Ja mun mielesté td4 on nimenomaan sit4 ennaltaechkésevaa.

V1: Ja kysytaan oikeesti, ettd miten menee, miten rahat riittdd, ootko
nyt hoitanu asumistukiasiat kuntoon.

V2: Ja sit se pystyy ihan suoraan personoimaan, ett4 tuo mies tai
nainen tuossa pitdd vahan vahtia, ettd miten mun koevapaus menee.
[- -] Silla on ihan selkee psykologinen merkitys. [- -] Mun mielesté
se on vastuutonta, jos se vaan leijuu tuolla. (H15, kaksi avovankilan
tyontekijaa.)

3.2 Vankilakohtaisia valvontakaytantoja

Kuten luvussa 1.2.5 on tullut ilmi, valvontaa voidaan véhentédéd koevapau-
den edetessd, jos koevapaudessa oleva on noudattanut ehtoja riittdvén pit-
kan aikaa. Valvonnan véhentdminen oli osittain kdyt0ssé haastateltujen
vankiloissa. Lieventdminen koski useimmiten koevapaudessa olevan vel-
vollisuutta kdyda vankilassa ilmoittautumassa, eli ko. kéyntikertoja har-
vennettiin. Laajoista valvonnan lievennyksista ei kuitenkaan ole ollut kyse,
koska valvontaa lievennettdessa on haastateltujen mukaan sailytettdva us-
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kottava valvonnan taso. Erds vankilan tyontekij& perusteli tata sillg, ettd
valvonta ja rajoitukset eivat alkutilanteessakaan ole kohtuuttoman tiukat
vaan mahdollistavat normaalin el&man.

Kuitenkin joissakin vankiloissa koettiin, ettd valvontaa ei kéytannossa
kovinkaan usein ole vahennetty, vaikka koevapaus olisi sujunut hyvin ja
l&henisi loppuaan. Valvontaa koskeviin muutoksiin voi liittyd k&ytannon
hankaluuksia: valvovan henkilokunnan tulee tietdd esimerkiksi valvottavien
puhelinsoittojen ja vankilassa ilmoittautumisen ajankohdat ja jos ndihin teh-
taisiin usein ja merkittdvid muutoksia, valvonta vaikeutuisi henkilékunnan
nakokulmasta.

V: Oikeestaan kaikkien kanssa lahdetdan alkuun melkein samanlai-
sesta intensiivisyydestd, ettd soitto joka ilta ja valvontak&ynti noin
kahden viikon valein vankilalla. Ne on minimit, mistd lahdetaan
liikkeelle. [- -] Jos on pitk& koevapaus, niin silloin saattaa olla, ettd
me sitd soittovelvoitetta harvennetaan, jos on sujunut. (H13, avo-
vankilan tydntekija.)

V: Voidaan niité laitoksen aloitteesta [- -] harventaa. Mutta me ei ol-
la tehty sitd kovinkaan paljon, koska ma ite koen sen silleen, etta se
on kuitenkin koevapaudessa se semmonen tietynlainen kontrolli.
Koska niin valitettavaa kun se onkin, niin sité fyysisté valvontaa me
el pystytd tekeméaén lahellekaan riittavasti. [- -] Me ei olla hirveesti
lahdetty lieventelem&é&n mihink&an suuntaan. (H11, vankipaikoiltaan
pienehkon suljetun vankilan tydntekija.)

Valvontaa oli tiukennettu koevapauden aikana parin haastatellun vankilan
tyontekijan mukaan. Syyna oli ollut toisessa tapauksessa koevapauden yh-
teydenpitovelvollisuuksien laiminlydnti. Toisessa tapauksessa valvontaa oli
tiukennettu sen seurauksena, ettd koevapaudessa oleva oli syyllistynyt lie-
vaan paihderikkomukseen — valvontakaynnilld yleensa yllatystarkastuksen
yhteydessa puhaltaakin pienen maarédn promilleja, sanotaan vaikka 0,1”
(H16, vankipaikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija).

Vankiloissa oli omaksuttu erilaisia vankilakohtaisia kaytantdja koeva-
paudessa olevien valvontaan. Erédan vankilakyselyyn vastanneen mukaan
ko. vankilassa noudatettiin kayténtod, jossa vangille soitetun valvontasoi-
ton yhteydessa vanki samalla paikannettiin. Kéytantoa perusteltiin vankilan
vastauksessa siten, ettd paikannuksella saadaan selville valvontapuhelimen
sijainti ja siihen liitetyll& soitolla varmistetaan, ettd vanki on samassa pai-
kassa puhelimen kanssa.

Toisen vankilan kyselyvastauksessa valvontakdyntien ajoittamista mai-
nittiin muutetun siten, ettd péaivisin tehtdvéa valvontaa oli vahennetty ja
iltaisin ja viikonloppuisin suoritettavia valvontakdyntejé oli lisatty. Edel-
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leen erddssd vankilassa mainittiin noudatettavan kdytant0d, jossa koeva-
paudessa olevat tekevat viikkosuunnitelman, josta selvidd verraten tark-
kaan, mitd koevapaudessa oleva tekee eri péivind ja missé han liikkuu.
Suunnitelman tekemisen tavoitteena oli vastauksen mukaan se, ettd koeva-
paudessa oleva “oppii suunnittelemaan eldmaansa ja noudattamaan omia
suunnitelmiaan”.

Eradssé vankilassa valvonnassa hyoddynnetddn kyselyvastauksen mu-
kaan videoneuvottelulaitteita. Niitd k&ytetddn hyodyksi siten, ettd koeva-
paudessa oleva osallistuu neuvotteluun KHL:n toimistossa muulla paikalla
— samalla tehtiin péihdetestaus — ja videoyhteyden padsséa oli vankilan vir-
kamies. Joissakin tapauksissa koevapaudessa oleva velvoitettiin toimitta-
maan vankilaan erilaisia dokumentteja, kuten palkkatodistus.

Joidenkin vankiloiden tai aluevankiloiden organisaatiota on muokattu
koevapauksien taytantdonpanon sujuvoittamiseksi. Esimerkiksi Vanajan
vankilassa on yhdelle vartijalle osoitettu koevapauksien valvontatehtévat
kokonaisuudessaan. Ko. vartija on koevapaudessa oleviin puhelimitse yh-
teydessa ja han myos pitadé yhteyttd heidan toimintapaikkojensa yhdyshen-
kilGihin. Liséksi han suorittaa valvontakdynteja.

Pohjois-Suomen aluevankilan alueella puolestaan koevapaudessa olevia
valvoo valvontatiimi, joka aloitti toimintansa kokeiluluonteisena 1.5.2009.
Valvontatiimiin kuuluu kolme vartijaa, joiden paatehtdva on koevapaudes-
sa olevien valvonta. Kokemukset valvontatiimin toiminnasta ovat olleet
myonteisid (lokakuu 2009), ja valvonnan on koettu olevan aikaisempaa
tarkoituksenmukaisempaa ja laadukkaampaa. Kokeilun vakinaistamista
suunnitellaan.’® Muutama vankilan tyéntekija kaipasi nimenomaan maini-
tun valvontatiimin kaltaista jarjestelyda muuallekin maahan.

Kéytanndssa valvontatyotd tehddan vankiloissa hieman erilaisissa ko-
koonpanoissa. Valvontaa tekevat pdadasiassa vartijat ja vankeinhoi-
toesimies/-miehet. Muu henkiléstokin, kuten erityistyontekijat ja apulais-
johtajat, osallistuu joissakin vankiloissa valvontaan. Esimerkiksi péivittéi-
set puhelinsoitot ohjautuvat usein vartijoille tai paivystysvuorossa olevalle
vankeinhoitoesimiehelle. Vartijoiden irrottaminen” vankilan normaaleista
tehtdvista koevapaudessa olevien valvontakdynteja suorittamaan on osittain
osoittautunut kuitenkin hankalaksi toteuttaa.

V: Se [valvontakdyntien tekeminen] on suppeen piirin hommia. Etta
kun aatellaan sitg, ettd valvontapuolella on omat tyévuoronsa, jotka
on mitoitettu sen tarpeen mukaan, mita laitoksessa on. Ei siella oi-
kein 0o, mista irrottaa. [- -] Koska sillonhan [koevapausvankien

195 Erikoissuunnittelija Marjo Anttila, Pohjois-Suomen aluevankila. Henkilékohtainen
tiedonanto sahkdpostin valityksella 23.10.20009.
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méaaran lisdantyessd] siihen on pakko [laitoksen johdon reagoida],
koska sehan on yhden suhteellisen ison vankijoukon valvontaa. Mut
tassd vaiheessa siihen ei 00 reagoitu. (H11, vankiluvultaan pieneh-
kon suljetun vankilan tyontekija.)

3.3 Valvontaa vaikeuttavia rakenteellisia tekijoita

Koevapaudessa olevien valvontaa hankaloittavat useat rakenteelliset seikat.
Monessa haastattelussa ja kyselyvastauksessa vankeinhoidon resurssien
niukkuuden mainittiin tekevan etenkin fyysisesta valvonnasta vaikean to-
teuttaa. Etenkin koevapaudessa olevien koteihin ja toimintapaikalle tehta-
via valvontakéyntej& varten oli monen haastatellun mukaan vaikea 10ytaa
resursseja, ja moni haastateltu vankilan tyontekija kertoi valvontakdayntien
olevan harvinaisia. Valvontakéynnit koettiin kuitenkin tarkeiksi koevapau-
den valvonnan uskottavuuden séilyttdmiseksi, ja useassa haastattelussa pe-
raankuulutettiin valvontaan lisaa resursseja.

V1: Meidan on hirveen vaikee suorittaa taalta valvontaa. [- -] [Asket-
tain tehdylla valvontakéynnilld] oli sellainen &lyton yhteensattuma, et-
ta epanormaaliin aikaan valvotaan ja heti jaa joku kiinni. [- -] En min&
henkilokohtasesti toivo, ettd joku j&a kiinni. Mut toivon sitg, ettd taa
rangaistus on uskottava. (H15, kaksi avovankilan tydntekijaa.)

Eras vankilakyselyyn vastannut piti fyysisen valvonnan vahyyttd merkitta-
vané ongelmana, koska valvonnan vahyys voi joissakin tapauksissa johtaa
vangin ajattelemaan valvonnan puuttuvan taysin, mika voi “aiheuttaa kiu-
sausta rikkoa s&&nt6jad”. Toinen kyselyyn vastannut korosti sité, ettd val-
vonnan avulla koevapaudessa oleville luodaan rajat, joiden noudattaminen
tuo rutiinia: ”Laitoksen [on] kyettdva jarjestdamaén riittdva valvonta, jotta
vanki myos tuntee suorittavansa rangaistusta. Rajat tuovat myds vangille
turvallisuutta.”

Valvontaan on joidenkin haastateltujen mukaan hankala osoittaa henki-
|6st6a myds avovankiloissa, mutta etenkin suljetuissa vankiloissa valvon-
takdynteja on vaikea toteuttaa. Henkilostd on mitoitettu vankilan sisélla
tapahtuvaan valvontaan ja muihin tehtéviin, eikd vankilan ulkopuolella
tapahtuva valvonta ole helposti jarjestettavissé.

V: Fyysista valvontaa me ei pystytd tekeméaén lahellekaan riittavasti.
Ja se mitd pystytaan, niin se padosin kohdentuu just vaaraan aikaan
eli sillon, kun vanki todennékaisesti on ihan ookoo. Ett4 ilta- ja vii-
konloppuajathan ne olis ne [tarpeelliset ajat valvoa]. (H11, vanki-
paikoiltaan pienehkon suljetun vankilan tyontekija.)



164

Niit4 paljon puhuttuja resursseja vaan ei tullut vankeuslakiuudistuk-
sen mukana, vaikka oli luvattu. Kaytdnndssa laitosten tulee repia
valvottuun koevapauteen kaytettavéat laitoksen entisista resursseista
jo kuluneelta ja huvittavaltakin kuulostavan fraasin mukaisesti:
"toimintaa tehostamalla ja keskittymé&lld ydintoimintoihin’. Valtio-
tydnantaja ei resursseja jakaessaan juurikaan oikeasti kannusta val-
votun koevapauden k&yton lisddmistd. Puutteellisin resurssein voi
valvonta ja tuki kdytannossa olla riittaméatonta. [kyselyvastaus]

Haastateltujen vankiloiden tyontekijoiden mukaan valvontakdyntien va-
hyys vaikuttaa myo6s paihdevalvonnan tasoon. Paihdetestaukseen ei téll&
hetkelld ole kéytossa etdlaitteita, joiden avulla péihteettémyyden kontrol-
lointi olisi mahdollista ilman kasvotusten tapahtuvaa kanssak&ymista esi-
merkiksi vankilahenkilokunnan kanssa. Péaihdekontrollissa olennaisia ovat
ns. yllatykselliset pistokokeet, jolloin paihdetestaus tehddan sopimatta en-
nalta testauksen ajankohtaa.

Sin&nsa moni haastateltu vankilatyontekijé koki kéytettavissa olevat val-
vontakeinot riittaviksi — kunhan vankiloilla olisi tarpeeksi resursseja hyddyn-
taa ko. keinoja. Esiin nousi myos huoli siit4, kertooko koevapauksien ep&on-
nistumisprosentti totuutta, koska valvonnan koetaan olevan osittain riittdma-
tontd. Muutama haastateltu oli sitd mieltd, etta verraten hyva koevapauksien
onnistumisprosentti (ks. jakso VI.1.2) saattaa olla my6s yhteydessa siihen,
ettd koevapauksia ei ehditd valvoa riittavasti. Valvonnan kattavuutta pidet-
tiin olennaisena koevapauden uskottavuuden séilyttdmisessa rangaistusmuo-
tona.

V2: Tuolla [toisessa vankilassa] valvonta toimi hyvin, etta niitd oi-
keesti valvottiin. Nyt [toisessa vankilassa] [- -] niitd ei kdytanndssé
valvota. Ett4 kyllah&dn ne prosenttiluvut on helppo pitad ylhaalla silla
tavalla, jos ei niitd aktiivisesti valvota. (H15, avovankilan tydntekija.)

V: Se huolestuttaa, ettd valvotaanko niitd vai onko taa pelkka koe-
vapaus, jota ei valvota. [- -] En ma tiedd, miten se [valvonnan raaté-
I6iminen valvottavan riskitason mukaan] vankiloissa on jérjestetty,
pystyyko ne kuinka hyvin loppujen lopuksi sitd valvontaa suoritta-
maan. (H23, sijoittajayksikon tydntekija.)

Parissa haastattelussa tuli esiin koevapaudessa olijoiden valvontaan liittyva
periaatteellinen ristiriitaisuus: koevapaudessa olijoita on syyté valvoa, jotta
koevapaus pysyy uskottavana, mutta toisaalta koevapaudessa olijat ovat
vapaudessa fyysisesti, joten liiallinenkaan valvonta ei ole hyvaksi. Erés
esitetty nakokulma oli se, ettd valvonnan ollessa vahdistd koevapaudessa
oleva saattaa kokea péé&sevansa liian helpolla, mikd voi omalta osaltaan
vaikuttaa asenteisiin yhteiskuntaa kohtaan. Tata kautta valvonnan huolelli-
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suus saattaa myos osaltaan vaikuttaa koevapaudessa olijan yhteiskuntaan
sopeutumiseen.

V: Siind on véhan sellasta eturistiriitaa tietysti. Ettd on kuitenkin
valvottu koevapaus, ettd siing on tarkotus ollakin vahan vapaammin,
mutta tosin valvotusti. Etta ei nyt oikein voi ympata ihan hillitto-
mastikdan sitd valvontaa, jos se halutaan pitdd tan tyyppisend ran-
gaistuksena. (H15, avovankilan tyontekija.)

V: Kylla ne [valvontakeinot] on oikeastaan [riittavid]. Se enemman-
kin sit jo menee semmoseen vangin kiusaamiseen, ett4 sehdn ei oo
kuitenkaan se tarkotus, ettd sitd pressataan ja vaikeutetaan sita sen
elamé&a sielld. (H16, vankipaikoiltaan pienehkdn suljetun vankilan
tyontekija.)

Osassa haastatteluista ja kyselyvastauksista valvontakeinoja ei pidetty tay-
sin riittavind. Kriittisissd kommenteissa perddnkuulutettiin tiukempaa val-
vontaa tai uudenlaisia keinoja valvonnan uskottavuuden turvaamiseksi.
Osittain oli kyse siitd, ettd valvonta pitéisi jarjestad tehokkaammaksi muun
muassa henkiloston tehtavajarjestelyjen osalta. Toisaalta myds teknisié
valvontalaitteita kaivattiin lis44. Erds haastateltu kertoi pitkdan toivoneensa
kayttoon etalaitetta (esim. ranneke), joka mittaisi suoraan valvottavan ke-
hosta mahdolliset péihteet. Lisdksi ehdotettiin yhteistyon lisaédmistd muiden
viranomaisten ja esimerkiksi A-klinikoiden kanssa. Toinen haastateltu kai-
pasi erillistd yksikkod, joka pystyisi hoitamaan koevapaudessa olevien val-
vonnan tehokkaammin.

V: Eihdn ndmd oo missédan nimessa [riittavid], ettd kyllahan pitais
olla joku, koevapauteen liittyva, oma yksikkd, mika hoitais [valvon-
nan]. [- -] Pitdis olla semmoinen oma yksikk®, miké ottaa auton ja
selvittad naita puhelujuttuja ja kattoo, ehka jotain tammoista vakoi-
lutoimintaakin, ettéd liikkuuko se siella alueella. (H17, vankipaikoil-
taan ison suljetun vankilan tydntekija.)

NyKkyisin kdytossé olevat valvontakeinot voivat olla riittdmattomié erityi-
sesti tiettyjen rikosten osalta. Haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikoi-
den tyontekijat mainitsivat esimerkkejd toiminnasta, jota voi olla koeva-
pauden aikana vaikea valvoa. Téllaisina mainittiin parisuhdevakivalta,
huumausainerikokset, talousrikokset ja seksuaalirikokset. Myds erilaiset
internetia hyddyntavat rikokset mainittiin erittdin vaikeina valvottavina.
Joissakin tapauksissa koevapaudessa olevan toiminta-alueena on l&ht6-
vankilasta kaukana sijaitseva paikkakunta. Naissa tilanteissa vankilat tekevét
ajoittain valvontayhteistyota keskendan. Padosin vankiloissa oli haastattelu-
jen ja kyselyvastausten mukaan oltu suhteellisen tyytyvaisia yhteistyohon
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muiden vankiloiden kanssa. Kuitenkin sek& vankilakyselyn vastauksissa ettéa
vankiloiden henkilokunnan haastatteluissa tuli esiin toivomus yhteistyon
kehittdmisesta ja lisddmisestd. Erityisesti eri aluevankiloiden alueilla sijait-
sevien vankiloiden vélisessa yhteistydssa nahtiin kehittdmisen varaa. Joilla-
kin alueilla alueen sisdinen yhteistyd vankiloiden vélilla toimi erittainkin
hyvin, mutta toisiin aluevankiloihin olisi tarpeen luoda toimivampia yhteyk-
sid. Tamé& seikka korostuu sellaisten vankiloiden kohdalla, joihin vankeja
tulee laajalta maantieteelliseltd alueelta.

Yksi yhteistydn muoto on se, ettd koevapaus valmistellaan yhdessé
vankilassa ja valvotaan osittain tai kokonaan toisesta vankilasta kasin. Erds
vankilakyselyyn vastannut kiteytti yhteistydon merkityksen seuraavasti:
”Lé&hella olevasta vankilasta on helpompi hoitaa fyysinen ja paihdevalvonta
ja valmisteluvaiheen koti- ja toimintapaikkakéynnit. My0s alueellinen tun-
temus on parempi laadittaessa toimeenpanosuunnitelmaan liikkumisrajoi-
tuksia.”

Kéytannossa mainitunkaltaiset tilanteet eivat ole sujuneet taysin ongel-
mitta. Erddssé kyselyvastauksessa yhteistyon kannalta haasteellisena pidet-
tiin ajoittain tilanteita, joissa vankila hoitaa toisen vankilan kirjoilla olevan
vangin fyysisen valvonnan: ”[t]alloin tavallaan ’pienemmé&n’ tyon tekeva
saa pitdd vangin omilla kirjoillaan ja saa ndin ollen suhteellisen helposti
taytettyd tulostavoitettaan koevapauden osalta ja ’kovemman’ tyon tekevé
ei”. Myos resurssitilanteet voivat vaihdella vankiloittain ja aiheuttaa risti-
riitatilanteita: ”Oman ongelman aiheuttaa henkildstoresurssien vahyys.
Esim. pdihdevalvontaa ei aina avustava vankila pysty hoitamaan taysin
toivotulla tavalla ja joudutaan tyytyméaan kompromissiin.”

Osittain vankiloiden vaélisiin yhteistyokuvioihin vaikuttavatkin haasta-
teltujen mukaan vankilakohtaiset tulostavoitteet ja resurssit. Jos vankila ei
saa toisen vankilan koevapausvangin valvonnasta minkaanlaista lisaysta
tulospisteisiinsd, valvonta ei valttdmattd houkuttele ja vankilan “omien”
koevapaudessa olijoiden valvonta voi menna etusijalle.

V: Sitd [yhteisty0td muiden vankiloiden kanssa] kylla on, mutta
melko véhédn. N&& alueet on laajat nykyaan, niin ettd jos on meilta
péin kotoisin, niin on valvottu sitten muitten laitosten vankeja. Ja
meidén vankeja jos on, niin on ainakin luvanneet, etta voivat katsoa.
[- -] On se aika véhaista ollut, mutta ihan hyvin se on tdhan saakka
sujunut. [- -] Edelleenkin taa resurssikysymys on, ettd kun ei kerkia
[valvoa] niin paljon kun tarvis. Sitten tavallaan taa pisteitten keruu,
[- -] etta kenelld on miten paljon koevapaudessa olevia ja kuka val-
voo ja kenelle kunnia. (H9, avovankilan tydntekija.)
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Haasteita oli ollut myds siind, ettd toisessa vankilassa valtaosan tuomios-
taan suorittanutta vankia ei tunneta — edes tosiasiassa valttdmatta ulkonacl-
t4 — valvovassa vankilassa lainkaan ennen kuin hanen koevapauttaan pitaisi
valvoa.

V: Ei se oikein toimi, se tdytyy sanoo. Elikkda kun ne ei oo omia
vankeja, niin kylla niiden valvonta ja& vahan heitteille, kun se on ta-
vallaan jaettu kahteen paikkaan. Meidan pitéis kayda niita kattomas-
sa ja kun eih&n me tunneta niité, niin on vahan vaikee valvoo, kun et
tunne, ndin se vaan menee. [- -] Me ollaan ainakin tehty se ratkaisu,
ettd me ei oteta mink&&n talon vankeja valvontaan ilman, etta ne tu-
lee ensin meille ja on meilld véhan aikaa sisalld, ettd porukka niihin
tutustuu. [- -] Ei edes valttamatta tiedetd, mink& nékdinen se on, jos
kuva on [vankitietojarjestelmassa] nelja vuotta vanha. On se aika
harski& lahted sitten kattelemaan semmosta. (H16, vankipaikoiltaan
pienehkon suljetun vankilan tydntekija.)

Pari vankilakyselyyn vastannutta ehdotti valvonnan jarjestamista siten, etta
valvonta tapahtuisi aina fyysisesti vangin lahelld olevasta vankilasta. Toi-
sen mukaan koevapauden valvonnan siirtdminen lahelld olevan vankilan
tehtavaksi olisi tarpeen, jotta valvonta tosiasiallisesti toimisi: ”Koko vanki-
lan henkilOstd kokisi vangin neuvonnan ja valvonnan omaksi, jos vanki
vankilan kirjoilla. On ty6l&std huomioida toisen vankilan toimia valvon-
nassa ja yhteen sovittaa niitd, ettei tule paallekkaisia toimintoja.”

Myos valvontatekniikka voi aiheuttaa hankaluuksia valvonnan sujuvalle
hoitamiselle. Lahes kaikilla haastatelluilla vankiloiden tyontekijoilla oli
ollut jonkinlaisia ongelmia paikannuspuhelimien kanssa. Valvontapuheli-
missa esiintyi toimintahairioitd, minka katsottiin osittain johtuvan laitekan-
nan ik&antymisesta.

Liséksi usea haastateltu mainitsi, ettd paikannusjarjestelma ei ole riitté-
van tarkka. Heittoa paikannusjarjestelmén antaman sijainnin ja kohteen
oikean sijainnin vélilla saattoi olla useita kilometreja. Etenkin taajama-
alueiden ulkopuolella paikannustarkkuus voi olla heikko. Puhelimissa oli
esiintynyt jonkin verran myods muita toimintahairioita (esim. akku loppui
nopeasti tai puhelimen soittodanté ei aina kuulunut soitosta huolimatta).
Kaksi haastateltua vankilan tyontekijad kertoi vankilan ottaneen erilaisen
eli muuhun kuin puhelinpaikannukseen perustuvan paikannusjarjestelman
kayttéon nimenomaan parantaakseen paikannustarkkuutta. Muutamassa
haastattelussa pohdittiin nilkkapantapaikannuslaitteen mahdollista kéyt-
toonottoa.
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V: Jos se [nilkkapantaan perustuva paikannus] on yhtaan luotetta-
vampi, niin se vois olla ihan hyvékin. Mutta sitten kun miettii sita,
etta koevapauden funktiohan pitais olla tavallaan avolaitoksesta seu-
raava askel. Ett4 onko se siihen rangaistusmuotoon niin jarkevé val-
vonta, ettd me koko ajan tiedetaan, missa se on, koska kylldhan se
aika pitkalti perustuu myds siihen luottamukseen. (H13, avovankilan
tyontekija.)

Paikannuspuhelimen kayttoon voi liittyd myos se ongelma, ettd valvojat
eivét aina voi olla varmoja siitd, onko puhelin paikannuksen hetkelld val-
vottavan hallussa. Valvottava voi halutessaan jattaa puhelimen kotiinsa ja
poistua asunnostaan, jos han luottaa siihen, ettd puhelimeen ei silld aikaa
soiteta.

Kuitenkin se, ett4 valvottava tahallaan rikkoisi tai hukkaisi valvonta-
kénnykkénsa (tai muun paikannuslaitteen) tai jattdisi sen tarkoituksellisesti
matkastaan ja siten estdisi paikannuksen, on harvinaista. Asia selvitettiin
soittamalla kaikkiin vankiloithin marras—joulukuun vaihteessa 2009. Vas-
taajina oli vankiloiden apulaisjohtajia, vankeinhoitoesimiehia ja vartijoita.
Kerrotun perusteella vankiloista (yhteensd 26) noin viidenneksessa (5 van-
kilaa) mainitunkaltaisia tapauksia oli ollut yhdestd muutamaan (liséksi yh-
dessa vankilassa vastaaja oli epdvarma ko. tapauksista eiké sen vuoksi ha-
lunnut vastata). Valtaosassa vankiloista téllaisia tapauksia ei tiedeta tapah-
tuneen lainkaan, ja muutamassa vankilassa mainitunkaltaiset tapaukset ovat
olleet yksittaisia. Niissd oli padosin kyse tilanteista, joissa valvottava oli
rikkonut koevapauden ehtoja esimerkiksi nauttimalla alkoholia ja siind yh-
teydessa hankkiutunut eroon puhelimestaan.

3.4 Koevapaudessa olleiden suhtautuminen valvontaan

Haastateltujen vankiloiden tydntekijoiden mukaan koevapaudessa olleiden
asennoituminen valvontaan oli yleisesti ottaen myonteistd, tosin joukossa
oli myo6s valvonnan raskaasti kokeneita.

V2: Kylla koevapaus koetaan hyvin yksilollisesti vankien osalta. Jot-
kut on ihan romuna lopussa, ettd ’td& on niin helvetin raskasta ollu’.
V1: Monesti se on se [- -] puhelimen kyttdédminen ja sen mukana olo.
V2: Se on stressaavaa. [- -] Mut sitten jotkut on suurin piirtein jos-
tain lastenelokuvista suoraan, aurinko paistaa ja linnut laulaa ja on
mahtavaa olla koevapaudessa ja tdé ei oo mikaan iso juttu. [- -] Tu-
len v&han katteleen maisemia ja lurautan laulun sinne vield. [haasta-
teltava nauraa] (H15, kaksi avovankilan tyontekijaa.)
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Parissa vankilahenkilokunnan haastattelussa korostettiin sitd, ett4d koeva-
pauteen haluavalle/ldhddssé olevalle vangille on syytd selostaa yksityis-
kohtaisesti valvonnan kokonaisuus etukateen ja “kaunistelematta”. Joskus
vangeilla voi kuitenkin olla vaaria késityksia siitd, mita valvonta todelli-
suudessa merkitsee, mink& vuoksi etukéteen annettavien tietojen merkitys
korostuu.

Haastateltujen koevapaudessa olleiden valvonta oli saman kaavan mu-
kaista. Kaytettyihin valvontakeinoihin kuuluivat paikannus gsm-puhelimen
valitykselld, puhelimitse tapahtuva yhteydenpito koevapaudessa olevan ja
vankilan vélilla, vankilahenkilékunnan valvontakdynnit koevapaudessa
olijoiden kotona ja/tai toimintapaikalla sekd joidenkin haastateltujen koh-
dalla koevapaudessa olevan kdynnit vankilalla.

Kaikkia haastateltuja koevapaudessa olleita oli péihdetestattu koevapau-
den aikana. Testit oli tehty joko haastatellun kotona tai toimintapaikalla tai
vankilassa valvontakdynnin yhteydessa. Erés vanki kéavi sdannollisesti paik-
kakuntansa A-klinikalla antamassa naytteen péihdekontrollia varten; A-
klinikka hoiti paihteettdmyyden valvonnan kokonaan. Kuten todettu, vanki-
lahenkil6kunnan valvontakaynnit olivat pd&osin harvinaisia, ja kaikki haas-
tatellut kertoivat paihdetestausta tapahtuneen vain enintddn muutaman ker-
ran koevapauden aikana. Erds koevapaudessa ollut kritisoi paihdetestausta
epéatarkaksi ja totesi, ettd kaikki paihdyttavat aineet eivat testeissé nay.

Kaikilla koevapaudessa olleilla oli kaytossdan vankilan gsm-puhelin,
jota paikannuksen ohella kéytettiin yhteydenpitoon; kaikkien haastateltujen
tuli soittaa paivittdin vankilaan tiettynd kellonaikana. Neljalla henkil6lla
soittoajankohta oli aamuisin, neljélla iltaisin ja yhdelld soittokellonaika jai
haastattelussa tasmentaméttd. Yleensa koevapaudessa olevan tuli soittaa
vankilaan tiettyjen kellonaikojen vélisella ajanjaksolla (esim. klo 18-20 tai
20-20.30 valilla). Lisaksi vankilasta oli soitettu koevapaudessa olevalle,
tosin vankilan soitot olivat yhtd henkil6d lukuun ottamatta selvésti harva-
lukuisempia.

Haastatellut suhtautuivat padosin myonteisesti heihin kohdistettuun
valvontaan, eiké valvonnan koettu rajoittavan valvottavan elaméé kohtuut-
tomasti. Valvonta oli heiddn mukaansa mitoitettu melko sopivasti suhtees-
sa siihen, ettd vanki sai olla pois vankilasta, omassa asunnossa ja mahdolli-
sen perheensa luona. Moni myds tiesi, mit4 odottaa valvonnalta, eli valvon-
taa koskevista asioista on oletettavasti tiedotettu hyvin ennen koevapauteen
l&htemista.

V: Tietenkin taytyy itsekin olla valppaana, ettd muistaa soittaa ja tél-
laiset asiat, mutta en ma ole kokenut sitd mitenk&&n hirveend rasit-
teena. Melkein joka pdiva unohtaa, ettd ei eld normaalia elaméa ja
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yhtékkia tajuaakin, ettd ’ai niin, enhdn m& voikaan ldhted sinne’.
Mutta varsinkin silloin kun paastaan siihen, ettei tarvitse joka paiva
soittaa ja tota k&nnykkaa koko ajan raahata mukana, niin valvonnan
s&annot vois olla vaikka tiukemmat. Kunhan ne olisivat vaan sellai-
set fiksun toimivat. Ei se tiukkuus ole paha ollenkaan. (H2, koeva-
paudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

V: On [sopivasti mitoitettu valvonta], ei silld tavalla liian tiukkaa,
etta ne joka ilta seisois oven takana. Ihan sopiva mun mielestd, ei 0o
tullu stressia siitd. [- -] Just joku soittaminen, ei se rasita missaan.
(H6, koevapaudessa ollut nainen, huumausainerikos, keskipituinen
tuomio.)

V: Mulle oli ainakin tosi sopivasti mitoitettu, [- -] ei ollut haittaa
mulle ainakaan. [- -] Ja mua ei hdirinny pétkan vertaa, he hoitivat
asiansa, siitd ma annan tayden kympin. Ja jos kerran padsee koeva-
pauteen, mun mielesta siihen kuuluu se valvonta. Ja mua ei ainakaan
hairitty liikaa. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitké
tuomio.)

Pari koevapaudessa ollutta ihmetteli valvonnan véahdisyytt4d omalla kohdal-
laan. Henkilot olivat odottaneet tiukempaa valvontaa, mutta kdytanndssa
valvonta oli ollut vahaisté.

V: Kylld ming ajattelin, ettd t44 on véhan tarkempaa touhua. [- -] Jo-
ku kuka voi helpommin l&htee tuonne maailman rientoihin, niin
semmoisille valvonta vois olla v&han tiukempi. Etta jos haluaisi tou-
huta omia hommia, niin kyll& onnistuis. (H1, koevapaudessa ollut
mies, useita erilaisia rikoksia, lyhyt tuomio.)

Vaikka haastatellut eivat p&&osin kokeneet valvontaa raskaaksi, jatkuva
puhelimen seuraaminen, sen toiminnasta huolehtiminen ja paivittainen soit-
tovelvollisuus koettiin osittain voimia vievaksi. Samoin jatkuva ilmoitta-
misvelvollisuus sovitulta maantieteelliseltd alueelta poistuttaessa aiheutti
joskus péanvaivaa ja harmia. Myos vankilahenkilokunnan kasityksen mu-
kaan puhelimeen liittyvat velvollisuudet on koettu koevapaudessa olijoiden
keskuudessa raskaimmiksi.

V: Alussahan siit4 [puhelimesta] oli hirveen suuri huoli, ettd koko
ajan véhan valia, ettd onko se nyt taskussa ja onko se nyt mukana,
ja missa se on ja onko se paalld’. Pari kertaa se sammukin, se teki
tiltin ja sitten Kkortti hylatty, ja mindhan hadisséni soitan, etta ei kai
tassa nyt tuu mitdan sanktiota. (H7, koevapaudessa ollut mies, véki-
valtarikos, lyhyt tuomio.)
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Erés koevapaudessa ollut kertoi jannittdneensa aluksi sitd, miten han tulisi
koevapaudessa parjaaméaéan ja oli hieman hermostunut siitd, sujuisiko kaik-
ki hyvin. Vankilasta pois paasyssé oli ”niin paljon pelissg”, ettd koevapau-
teen ja sen rajoituksiin ja valvontaan tottuminen kesti jonkin aikaa.

V: Alussa se tuntui, [- -] ettd pitaé [olla] tosi skarppina ja silleen.
Véhan hermostuttikin, ettd mitd oikein uskaltaa tai miten voi olla.
Kaikki noi, ettd auto, ettei saa mitdan pyséakointisakkoja [- -]. Mutta
sehdn meni sit siing, kun min& olin vaan p&&osin, mitd nyt kaytiin
sukulaisissa, mummolassa ja sitten [yksi sana ei kuulu] tossa tytta-
ren kummisedan luona ja, kotona olin ja toissa, ettd en mind muualla
ollu. (H7, koevapaudessa ollut mies, vékivaltarikos, lyhyt tuomio.)

Toinen haastateltu oli koevapauden alussa joutunut soittamaan vankilaan
aina lahtiessadn kotoa jonnekin ja samoin lahtiesséan kotiin péin kaynti-
paikasta. Kaytantd oli kuitenkin koettu raskaaksi ja turhan sitovaksi ja
myds vankilan resursseja vievéksi, joten siitd oli luovuttu. Henkilo toi
esiin, ettd lilan tarkka yhteydenpitovelvoite olisi johtanut siihen, ettd hén
olisi mieluummin suorittanut lopputuomion vankilassa.

V: Joo se oli [koevapauden alussa tiukempaa], mut ne sitten sanokin,
ettei siind oo mitdan jarked, puhelinlinjat on ihan tukossa, jatkuvasti
jokainen soittaa tdnne, ettd *nyt oon menossa salille, nyt oon menossa
naapuriin kyladén, nyt oon menossa kauppaan’. [- -] Jos joutuisin koko
ajan soittelemaan tolleen, niin ennemmin ma tulisin lusimaan. (H5,
koevapaudessa ollut mies, vakivaltarikos, pitka tuomio.)

Muutaman koevapaudessa olleen kanssa keskusteltaessa esiin nousi ajatus
esimerkiksi Ruotsissa kaytdssa olevan jalkapannan kayttamisesté paikan-
nuksessa. Osa piti ajatusta jalkapannasta hyvénd, osa ei. Kielteiset kom-
mentit koskivat sitd, ettd nilkkapanta voisi olla ylimaardinen ja hankala
rasite (”se on sama kuin késiraudat késissa olisi”, H1), joka voisi myos
leimata kayttajansa. Erds haastateltu piti puhelinta parempana paikannus-
laitteena. Han uskoi, ettd nilkkapanta otettaisiin kayttoon puhelimen lisak-
si, jolloin valvonta tiukentuisi ja puhelimella “pelaamisesta” ei paéasisi kui-
tenkaan eroon. Kaksi haastateltua kannatti jalkapannan kdyttoonottoa siina
tapauksessa, ettd siten koevapaudessa olevan soittovelvollisuutta voitaisiin
harventaa. Kaksi muuta piti koevapauteen paasemista niin tarkednd, etta
velvollisuus kayttaa jalkapantaa ei olisi koevapauteen lahtemisté estanyt.

V: Sitten kun 16ytyy sellainen véline, jolla vois valvoa, jokin muu
kuin kdnnykka, niin nama péivittaiset soitot vois jaada pois. Ruot-
sissahan on tdma pantasysteemi, eli sielld voidaan seurata ilman péi-
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vittéistd soittoa. Varmaan tdmmoinen on tulevaisuutta. (H2, koeva-
paudessa ollut mies, talousrikos, keskipituinen tuomio.)

V: Kylld mé olisin suostunut siihen. Ei mulla olisi mitd&n problee-
maa ollut. Jos se ei olisi niin jarkyttava, tunnistettavissa. [- -] Ettei
media revi sitd, ettd ’kattokaa nyt kenelld on ké&dessa tai jalassa
semmoinen’. [- -] M4 olisin suostunut, kunhan olisin p&éssyt koeva-
pauteen. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitkd tuomio.)

V: Jos se olis ollu siind ehtona, niin totta kai olisin suostunu, ei siind
mitadan. Mutta kylla mé& koen, ettd toi puhelin oli parempi. Kuitenkin
ettd miten kayt suihkussa ja télleen, ettd olishan se ollut tietenkin
semmonen vé&han niin kun rasite siind. (H7, koevapaudessa ollut
mies, vakivaltarikos, lyhyt tuomio.)

4  Arvioiva yhteenveto

Koevapaudessa olevien valvonta on mahdollista jarjestad yksilollisesti, ja
vankiloilla on kaytossdén useita valvontakeinoja. Valvontaa koskevien
suunnitelmien tarkastelu osoitti, ettd valvontakeinojen kokonaisuus on suu-
rimmassa osassa tapauksia samanlainen. Vaikuttaa silté, ett toimeenpano-
suunnitelmaan kirjataan kutakuinkin tapauksesta riippumatta samat valvon-
takeinot, joita valvonnassa voidaan kayttad. Vangille halutaan antaa tieto
kaikista valvontakeinoista, joita hanen valvonnassaan voidaan kayttéa.
Kéytanndélla voinee arvioida olevan mydés jonkinlaista ennalta ehkaisevaa
vaikutusta: vanki tietdd, ettd hanen valvonnassaan voidaan kadyttéda useita
erilaisia keinoja, jolloin riskin ottaminen ehtoja rikkomalla voi tuntua vé-
hemmén houkuttelevalta.

Vaikka kéytossa olevien valvontakeinojen kokonaisuus olisi pitkalti
samankaltainen, valvonnan intensiivisyys vaihtelee jonkin verran. Esimer-
kiksi rikostaustalla on haastateltujen mukaan merkitysta, ja tietyisté rikok-
sista tuomittuja valvotaan intensiivisemmin kuin toisia. Myds méaérallinen
analyysi osoitti, ettd on olemassa suurehkoakin hajontaa sen suhteen, kuin-
ka usein koevapaudessa olevia valvotaan. Osittain kyse voi olla myos kir-
jauskaytéantojen eroista.

Tosiasiassa eniten kéytettyja valvontakeinoja ovat paikannus ja puhelin-
soitot vangilta vankilalle ja painvastoin. Koevapaudessa olevan ehtojen nou-
dattamista, erityisesti liikkumista koskevissa rajoituksissa pysymistd, voi-
daan valvoa paikannuksella ja velvoittamalla vanki soittamaan vankilaan.
Puhelimitse on myds mahdollista kuulostella vangin vointia ja siten tarkkail-
la muun muassa mahdollisten péaihderikkomusten ilmenemistd. Toisaalta
sekd vankilatyontekijat ettd koevapaudessa olleet toivat esiin sen, ettd puhe-
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lujen aikana vangille tarjoutuu my6s mahdollisuus purkaa tuntemuksiaan
koevapaudessa olemisesta. Vankilatyontekijoiden tuki koevapaudessa olevil-
le liittyy usein valvontatapahtumiin, kuten puhelinkeskusteluihin.

Puhelujen ohella myds valvontakdynneilla voidaan tehdd havaintoja
koevapaudessa olevien fyysisestd ja henkisestd jaksamisesta. Valvonta-
kaynteja vangin kotiin tai toimintapaikalle tehddén kuitenkin kaytannossa
varsin véhan, mika tuli ilmi sekd kvantitatiivisessa analyysissa etté vanki-
loiden tyontekijoiden haastatteluissa. Fyysisen valvonnan vahyys on suo-
raan yhteydessa siihen, ettd myods péihdevalvontaa tehd&én verraten har-
voin.

Valvontaa hankaloittaa haastateltujen vankiloiden tydntekijéiden mu-
kaan resurssien niukkuus. Vankiloiden henkilgstéresurssit on usein mitoi-
tettu laitoksen sisélld suoritettavia tehtdvia silmalla pitéen, joten laitoksen
ulkopuolella tapahtuvia valvontakdynteja on vaikea jarjestad. Haastatellut
olivat huolissaan siitd, ettd valvotun koevapauden uskottavuus jarjestelma-
né kérsii, kun kasvotusten vangin kanssa tehtévad valvontaa ehditdan suo-
rittaa niin vahan. Liséksi valvonnan vahyys voi johtaa véaristyneeseen ka-
sitykseen siitd, kuinka hyvin koevapaudessa olevat noudattavat ehtojaan.

Sindnsé moni haastateltu piti nykyisid valvontakeinoja riittavina, kun-
han valvonnan suorittamiseen olisi riittavasti resursseja. Osa kaipasi myos
tehokkaampia valvontakeinoja. Yksi hyvana pidetty kaytantd valvonnan
tehostamiseen oli muutaman haastatellun mukaan Pohjois-Suomen alue-
vankilassa ideoitu valvontatiimi, jossa muutaman virkamiehen tehtdviin
kuuluu nimenomaan koevapaudessa olevien valvonta (myos valvontakayn-
nit).

Valvonnan kehittdmiskohteisiin kuuluu tutkimuksen perusteella myos
vankiloiden valinen yhteistyd. Resurssipulan todettiin hairitsevan myaos
yhteistyOn tekemisté: jos omankaan vankilan koevapausvankien valvontaan
ei tunnu loytyvan resursseja, saattaa toisen vankilan vangin valvonta jaada
vajaaksi. Yhteistyon kehittdmiseksi voisi olla tarkoituksenmukaista kehit-
td4 joustavia rakenteita, jotka toimivat myos taloudellisesti kannattavasti
vankilakohtaisten tulostavoitteiden osalta.

Koevapaudessa olleiden nékokulmasta valvonta oli jarjestetty tarkoi-
tuksenmukaisesti, eiké valvonnasta ollut suuresti haittaa heidén elamalleen.
Jonkin verran huolta tai stressia aiheutti kuitenkin valvontapuhelin, joka
tulee olla vangilla aina mukana ja toimintakunnossa. Koevapaudessa olleet
tuntuivat hyvéksyvan valvonnan osana rangaistustaan, eikd valvonnan taso
tai maéara ollut tullut heille yllatyksena.

Koevapauden valvonta on kahden osin vastakkain vaikuttavan l&ht6-
kohdan yhteen sovittamista: Valvonnan tulee yht& aikaa rajoittaa valvotta-
vien eld&maa siten, ettd koevapaus voidaan katsoa rangaistukseksi. Toisaalta
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valvonnan ei pida olla liian tiukkaa, jotta valvottava tuntee olevansa osa
”normaaliyhteiskuntaa” ja voi riittdvan vapaasti harjoitella elamaa sivii-
liyhteiskunnassa. Koevapaudessa olleiden kokemusten mukaan valvonta on
suhteellisen sopivalla tasolla. Kuitenkaan valvojien nakdkulmasta valvon-
nan taso ei fyysisen valvonnan osalta ole kohdallaan. VValvonnan uskotta-
vuuden turvaamiseksi kohtuullinen valvonnan taso tulisi séilyttdd puuttu-
matta kuitenkaan liiaksi valvottavien elamééan. Myos yksilollisyys valvon-
nan intensiivisyydessa voisi olla asianmukaista ottaa huomioon siten, ettei
alhaisen riskin koevapausvankeja vélttamatta ole syyta valvoa yhtd inten-
siivisesti kuin korkeamman riskin vankeja.



VI VALVOTUN KOEVAPAUDEN EHTOJEN
RIKKOMINEN

Mikéli koevapaus ei etene suunnitelman mukaisesti, vankilaviranomaisilla
on kaytettdvissaan erilaisia keinoja puuttua tilanteeseen (ks. jakso 1.2.6).
Jos koevapaudessa oleva rikkoo koevapauden ehtoja, hanelle voidaan antaa
varoitus tai koevapaus voidaan tietyissa tilanteissa keskeyttaa tai peruuttaa
kokonaan.

Seuraavassa selvitetddn koevapaudessa olleiden rikkomuksiin syyllis-
tymisté ja vankeinhoitoviranomaisten reagointia rikkomuksiin. Erityisesti
tarkastelun kohteena ovat peruutetut koevapaudet. Mainittuja aiheita kasi-
telladn ensin tutkimuksen tilastoaineiston valossa, minka jalkeen kaydaan
l&pi haastateltujen nakemyksia rikkomuksiin reagoimisesta ja menettelyista
rikkomistapauksissa.

1  Seuraamukset koevapauden ehtojen
rikkomisesta

Vankitietojarjestelmastd saatiin tiedot koevapauksien peruuttamisista, joiden
perusteella tarkasteltiin koevapauksien ehtojen noudattamista. Valvontata-
pahtumia koskevien tietojen perusteella on ilmeist4, ettd kaikkia ehtojen lie-
vid rikkomisia ei kirjata. Valvontatapahtumista kévi ilmi, etta ajoittain vanki
esimerkiksi myohdstyi sovitusta soittoajasta tai ei soittanut takaisin heti van-
Kilan soiton havaittuaan. Naissé tapauksissa vangille usein huomautettiin
asiasta, mutta virallista kirjausta ehtojen rikkomisesta ei tehty.

1.1 Koevapaudessa olleiden rikkomukset ja varoitus
rikkomuksen seurauksena

Vankitietojarjestelméén tehtyjen kirjausten mukaan koevapaudessa olleista
13 % oli tehnyt jonkinlaisen rikkomuksen koevapauden aikana. Rikkomuk-
sen tehneistda 14 % (5 hl6d) oli naisia. Rikkomuksia tehneiden naisten
osuus vastaa naisten osuutta kaikista koevapausvangeista (16 %).
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Rikkomuksen tehneistd valtaosasta (32 hl6&) oli saatavissa tieto rikko-
muksen laadusta. Puolella néistd tapauksista rikkomuksen laaduksi oli il-
moitettu lupaehtojen laiminlyonti yleisesti (tarkempaa tietoa rikkomuksen
laadusta ei ollut saatavilla). N&issa tapauksissa on voinut olla siis kyse esi-
merkiksi paihteettomyysvelvoitteen rikkomisesta. Paihderikkomus oli ky-
seessa yli neljanneksessé tapauksista.

Viidessa tapauksessa henkilon epailtiin syyllistyneen rikokseen koeva-
pauden aikana, ja ndissa tapauksissa koevapaus oli myds peruutettu. Yh-
teydenpito- tai ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlyomisesta tai rikkomi-
sesta oli kyse kolmessa tapauksessa.

Varoituksen oli saanut alle 3 % koevapaudessa olleista (7 hloa). Kaik-
kien varoituksen saaneiden osalta ei ollut saatavilla tietoa siitd, mista varoi-
tus oli annettu.

1.2 Peruutetut koevapaudet

Valvottu koevapaus peruutettiin kokonaan'® Vankitietojarjestelman mu-

kaan 25 henkilolta tarkasteltuna ajanjaksona. Prosenttiosuutena tdméa on
noin yhdekséan, eli noin 91 % koevapaudessa olleista suoritti koevapauden
ilman peruutusta.'®” Henkil6ista, joiden koevapaus oli peruutettu, viidennes
eli viisi henkil6d oli naisia. Naisilla koevapauden peruuttaminen oli siis
hieman yleisemp&4, tosin lukumaarat ovat varsin pienid koevapaudessa
olleiden kokonaismé&éaraan verrattuna. Kaikki henkil6t, joilta koevapaus oli
peruutettu, olivat kansalaisuudeltaan suomalaisia.

Henkil6t, joilta koevapaus oli peruutettu, olivat idltdan keskimaarin 31-
vuotiaita eli nuorempia kuin kaikki koevapausvangit keskimaéarin. Yleisinta
koevapauden peruuttaminen oli 26—35-vuotiaiden ikdluokassa, johon kuu-
lui 60 % niist4, joilta koevapaus oli peruutettu. Neljannes niistd, joilta koe-
vapaus oli peruutettu, oli 36—45-vuotiaita.

26-35-vuotiaiden ik&luokassa koevapaus oli peruutettu 16 %:lta ika-
luokkaan kuuluvista. Vanhemmissa ikéaluokissa koevapauden peruuttami-
nen oli harvinaisempaa. 46-55-vuotiaiden ryhmadssa vain yhdelta henkil6lta
oli peruutettu koevapaus (2 % ikaluokkaan kuuluvista), ja 56-vuotiaiden ja
vanhempien ikaluokassa ei ollut peruutettu ainuttakaan koevapautta.

106 v/ankitietojarjestelmasté ei ollut mahdollista saada luotettavaa tietoa siitd, kuinka
monelta koevapaus oli peruutettu méaraajaksi.

197 Epaonnistuneiden osuus oli lahes vastaava Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan
koskien suomalaista jarjestelmad pitkalti vastaavaan osallistuneita (Utdkad anvéndning
av elektronisk fotboja inom kriminalvarden 2007:19, 15).
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Ne koevapaudessa olleet, joilta koevapaus oli peruutettu, olivat valta-
osin vékivaltarikoksista tuomittuja (Taulukko 18): 60 % heista oli syyllis-
tynyt henkirikokseen tai sellaisen yritykseen (7 hloa) tai muuhun vakival-
tarikokseen (8 hlod). Nelja henkiload oli syyllistynyt varkausrikoksiin ja
kolme huumausainerikoksiin.

Kun niiden henkilGiden paarikoksia, joilta koevapaus oli peruutettu,
verrattiin koko koevapausvankijoukon padrikoksiin, havaittiin, ettd var-
kausrikoksiin syyllistyneiden osuus oli koevapaus peruutettu -joukossa
selvésti suurempi (peruutetut 16 %, kaikki 7 %). Samoin muusta vékivalta-
rikoksesta tuomitut olivat yliedustettuna niiden henkiléiden joukossa, joilta
koevapaus oli peruutettu (peruutetut 32 %, kaikki 17 %).

Taulukko 18 Niiden koevapaudessa olleiden (kaikki, miehet ja naiset) paarikokset, joilta
koevapaus oli peruutettu

Osuus niistd koevapau-

Luku- dessa olleista, joilta Miesten Naisten
Padrikos méard  koevapaus peruutettu, %  lkm Ikm
Muu vékivaltarikos 8 32 6 2
Murha, tappo tai emt. yritys 7 28 5 2
Varkausrikokset (RL 28 luku) 4 16 3 1
Huumausainerikos 3 12 3 0
Ryosto (RL 31:1-3 8) 1 4 1 0
Muu omaisuusrikos 1 4 1 0
Liikennejuopumus 1 4 1 0
Yhteensd 25 100 20 5

Henkil6ista, joilta valvottu koevapaus oli peruutettu, hieman alle puolet oli
ensikertalaisia (Taulukko 19). Kaikista koevapaudessa olleista ensikertalai-
sia oli 55 %.

Taulukko 19 Niiden koevapaudessa olleiden vankilakertaisuus, joilta koevapaus oli

peruutettu
Osuus niistd koevapaudessa olleista,
Vankilakertaisuus Lukumaara joilta koevapaus peruutettu, %
1 12 48
2 2 8
34 4 16
5-6 4 16
7— 3 12
Y hteensé 25 100

Peruutetut koevapaudet olivat peruuntuneet keskiméaarin 42 pdivéaa kestet-
tyadn (n. 1 kk 12 pv). Nopein koevapauden peruutus tapahtui kolmantena




178

paivana koevapauden alettua. Pisin koevapauden kesto ennen koevapauden
peruutusta oli 5 kuukautta ja 21 péivaa.

Yli kolmannes peruutuksista tapahtui ensimmaéisen kuukauden aikana
(Taulukko 20). Valtaosa (88 %) peruutuksista tapahtui enintddn kolmen
kuukauden aikana koevapauden alusta.

Taulukko 20 Niiden koevapaudessa olleiden koevapauden kesto, joilta koevapaus oli

peruutettu

Koevapauden kesto Osuus niistg, joiden
ennen peruutusta Lukumaéara koevapaus peruutettu, %
Enintdan 1 kk 9 36

Yli 1 kk, enintaén 2 kk (31-60 pv) 6 24

Yli 2 kk, enintdédn 3 kk (61-90 pv) 7 28

Yli 3 kk, enintdan 4 kk (91-120 pv) 1 4

Yli 4 kk, enint&dé&n 5 kk (121-150 pv) 1 4

Y1i 5 kk (151- pv) 1 4

Yhteensa 25 100

Henkiloist4, joilta koevapaus oli peruutettu, yli puolelle (56 %) oli tuomittu
yli kolmen vuoden vankeusrangaistus (Taulukko 21). Kaikista koevapau-
dessa olleista osuus oli 48 %.

Taulukko 21 Niiden koevapaudessa olleiden vankeusrangaistusten pituudet, joilta koe-
vapaus oli peruutettu

Osuus niistd koevapaudessa olleista,

Vankeusrangaistuksen pituus Lukumaéra joilta koevapaus peruutettu, %
Enintdan 1 v 4 16
Yli vuosi, enintdan 1 v 6 kk 1 4
Yli1v 6Kk, enintddn 2 v 2 8
Yli 2 v, enintddn 3 v 3 12
Yli 3 v, enintddn 4 v 5 20
Yli 4 v, enintdén 6 v 3 12
Yliev 6 24
Ei tietoa 1 4
Yhteensa 25 100

Henkiloista, joilta koevapaus oli peruutettu, yli puolella (56 %, 14 hl6d)
toimintavelvoitteena oli ty0 tai opiskelu. Osuus oli alhaisempi kuin koko
koevapausvankipopulaatiossa (noin 2/3). Paihdekuntoutus oli osana toi-
mintavelvoitteita 40 %:lla, ja osuus lahes vastaava koko koevapausvanki-
populaatiossa (36 %).

Koevapauksien peruuttamiselle oli useita syitd. Valtaosassa tapauksia
kyse oli jonkinlaisesta koevapauden ehtojen rikkomisesta. Vain yhdessé
tapauksessa oli Vankitietojérjestelman tietojen mukaan kyse koevapauden
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peruuntumisesta muusta syystd kuin koevapauden ehtojen rikkomisen
vuoksi. Téssa tapauksessa ulkopuolinen sijoituslaitos ei jatkanut koevapau-
dessa olleen henkilon sijoitusta jostakin syysté.

Yleisin peruuttamisen syy oli paihteettémyysvelvoitteen rikkominen.'*
Tamé oli ainoana mainittuna syyna seitsemassa tapauksessa. Kyseessa oli
joko positiivinen tulos paihdekontrollissa tai paihdetestistéd kieltdytyminen.

Koevapautta ei peruutettu kaikissa tapauksissa, joissa rikkomuksessa oli
kyse pdihteiden kaytostd. Kun tarkasteltiin niitd tapauksia, joissa koevapaus-
vanki oli rikkonut koevapauden ehtoja tai joissa koevapaus oli peruutettu (37
tapausta), havaittiin, ettd kaikissa paihderikkomustapauksissa (14 tapausta)
koevapautta ei ollut peruutettu kokonaan. Néain oli tehty yhdekséssa tapauk-
sessa. Kolmessa tapauksessa valvontatapahtumia koskevien tietojen perus-
teella oli havaittavissa, ettd paihderikkomuksesta oli seurannut koevapauden
madraaikainen peruutus. Yhdessa tapauksessa paihderikkomuksen seuraa-
muksena oli varoitus. Yhdessa tapauksessa péaihderikkomuksesta ei ollut
seurannut mitaén virallista seuraamusta (varoitus tai koevapauden méaéraai-
kainen tai kokonaan peruutus).

Neljassa tapauksessa koevapauden peruuttamiselle mainittiin useita syi-
t4, kuten sek& koevapauden ehtojen rikkominen ettd rikosepdily. Erddssa
tapauksessa henkil® oli seké rikkonut paihteettomyysvelvoitetta ettd jatta-
nyt noudattamatta toimintavelvoitetta. Toisessa tapauksessa henkil0 ei ollut
ollut asunnolla vaadittuna aikana, eika hanelld ollut paikannuspuhelinta
mukana. Liséksi hanen epailtiin syyllistyneen rikokseen.

Rikosepdily tai rikokseen syyllistyminen oli ainoana syyné neljéssa ta-
pauksessa. Liséksi kahdessa tapauksessa mainittiin rikoksen ohella jokin
muu syy koevapauden peruuttamiseen. Mainittuja rikoksia, joista koeva-
paudessa olleita epailtiin, olivat ajo-oikeudetta ajaminen, katkemisrikos ja
petosrikokset seka jarjestysrikkomus.

Yhdessé tapauksessa koevapauden peruuttamisen syynd mainittiin se,
etta henkil0 oli jattdnyt noudattamatta toimintavelvoitetta. Yhdessa tapauk-
sessa koevapauden peruuttamisen syyksi mainittiin se, ettei koevapauden
edellytysten noudattamista pidetty endd todennékéisend. Samoin yhdessé
tapauksessa henkilén koevapaus peruutettiin, koska han ei ollut noudatta-
nut laitoksen ulkopuolella litkkumiseen liittyvia ehtoja.

Neljassa tapauksessa Vankitietojarjestelmastd ei kaynyt ilmi tarkkaa
koevapauden peruuttamisen syyta. Yhden henkilén osalta ei ollut saatavilla
minké&é&nlaista tietoa peruuttamisesta sitd koskevan merkinnan lisaksi.

198 Myds Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa suurin osa sdhkéisen valvonnan saantdjen
rikkomisista oli paihteettdmyysvelvoitteen rikkomisia (Marklund & Holmberg 2009, 51).
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1.3 Rikkomusten havaitseminen

Erikseen tarkasteltiin myds niiden koevapaudessa olleiden valvontaa, jotka
olivat rikkoneet koevapauden ehtoja ja/tai joilta koevapaus oli peruutettu
kokonaan. Naita henkildita oli yhteensa 37'%. Heista kymmenen henkilén
kohdalla koevapauden ehtojen rikkominen tuli vankilahenkilokunnan tie-
toon valvontakéynnin kautta eli vankilahenkilokunnan kdydessa koevapau-
dessa olleen kotona tai toimintapaikalla. Talloin ehtojen rikkominen ha-
vaittiin joko puhalluttamalla (positiivinen tulos) tai toteamalla, ettei vanki
ollut sielld, missd hanen toimintasuunnitelmansa mukaan piti olla.

Kahdeksan koevapaudessa olleen kohdalla koevapauden ehtojen rik-
kominen oli tullut ilmi puhelimitse tapahtuvan yhteydenpidon kautta tai
siihen liittyen. Useimmiten kyse oli siitd, ettd henkild ei joko soittanut so-
vittuun aikaan vankilaan tai ei vastannut valvontasoittoon, minka seurauk-
sena vankilahenkilokunnan epdilykset herdsivét. Seurauksena epaonnistu-
neesta valvontasoitosta ryhdyttiin usein muihin toimenpiteisiin, kuten l&h-
dettiin valvontakédynnille. Parissa tapauksessa valvottava kuulosti valvonta-
soiton aikana omituiselta (esim. sopertava puhe), minka seurauksena hanet
méarattiin valittomasti ilmoittautumaan vankilassa tai vankilasta lahdettiin
vangin luokse valvontakaynnille.

Viiden koevapausvangin kohdalla vankila sai tiedon ehtojen rikkomi-
sesta toiselta viranomaiselta tai muulta yhteistyokumppanilta. Kyse oli
esimerkiksi siité, ettd koevapaudessa ollut ei ollut kdynyt yhteistyOkump-
panin luona sovitusti tai siité, ettd poliisi ilmoitti henkilon olleen pidéatetty-
né (2 tapausta).

Viidessé tapauksessa kyseessa oli jokin muu tapa, jolla ehtojen rikko-
minen tuli vankilan tietoon. Yhdessa tapauksessa koevapaudessa ollut nou-
dettiin vankilaan virtsatestiin, josta henkilo kieltdytyi. Yhden koevapaus-
vangin rikkomus todettiin alun perin paikantamalla, eli henkilén havaittiin
olevan eri paikassa kuin misséd hén kertoi olleensa. Yhdessé tapauksessa
vankilan soittaessa valvontapuhelimeen siihen vastasi poliisi, joka kertoi
koevapausvangin olevan pidatettynd. Lisaksi yhdessd tapauksessa vankila
soitti koevapausvangille ja maarési timan puhallustestiin poliisiasemalle.

Yhden koevapaudessa olleen kohdalla kyse ei ollut varsinaisesta koe-
vapauden ehtojen rikkomisesta, vaan koevapaus peruuntui toimintapaikasta
johtuneesta syystd. Yhdeksasta henkilostd ei ollut saatavissa tietoa siitd,
miten ehtojen rikkominen oli tullut vankilahenkil6kunnan tietoon.

109 N4ista 25 oli henkil6ita, joilta koevapaus oli peruutettu, ja 12 henkil6ita, jotka olivat
syyllistyneet rikkomukseen, mutta joilta koevapautta ei ollut peruutettu.
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2 Vankilakohtaisia reagointitapoja

Haastateltujen tyontekijoiden vankiloissa oli erilaisia kéytantoja siina,
kuinka rikkomuksiin suhtauduttiin. Jos koevapaudessa oleva laiminldi yh-
teydenpitovelvoitteensa eli esimerkiksi jatti soittamatta vankilaan sovittuun
aikaan tai poistui rajatulta liikkumisalueeltaan ilman lupaa, koevapaudessa
olijalle yleensd vahintddn mainittiin asiasta tai hantd puhuteltiin tiukem-
paan savyyn. Kyseessa saattoi olla ainutkertainen tai toistuva tapaus, esi-
merkiksi soittoajan unohtaminen, (erehdyksessd) toisen kunnan alueella
liikkuminen tai valvontakaynnille vankilaan saapumatta jattdminen. Henki-
16 on lisdksi saattanut esimerkiksi jaada toistdan sairaslomalle ilmoittamat-
ta vankilalle asiasta, mista on seurannut nuhtelu tai varoitus. Mikéali mainit-
tu rikkomus Katsottiin vakavammaksi tai toistuvaksi, koevapaudessa ole-
valle voitiin haastateltujen mukaan antaa varoitus.

V: L&hinnd muistutus ja varoitus liittyy tahén ilmoitusvelvollisuu-
den laiminlydntiin, jos se nyt on ihan selkee, pystyy antamaan ve-
denpitévan selvityksen, ettd miksi ei oo ilmoittanut. Ja sama sitten,
jos on ollut muulla alueella, kun mika on ollut lupa olla, niin jos se
sattuu olemaan joku naapurikunta, niin kyllah&n se vahan tietysti ka-
totaan, suhteutetaan sita sitten. (H13, avovankilan tydntekija.)

Vakavimpina rikkomuksina pidettiin paihteettdomyysvelvoitteen rikkomista
eli huumausaineiden, alkoholin ja/tai dopingaineiden nauttimista. Haasta-
telluilla vankilatyontekijoilla oli erilaisia suhtautumistapoja péaihderikko-
muksiin. Osassa vankiloista kaikkien paihteiden osalta oli kaytossa nollato-
leranssi eli pienikin paihteiden kéyttd johti vahintddn koevapauden maaré-
aikaiseen peruuttamiseen, usein jopa tdydelliseen peruuttamiseen. Osassa
vankiloista kuitenkin lievasta paihderikkomuksesta — esim. promillen pu-
haltaminen alkometriin, ”yhden saunakaljan juominen” — saattoi Seurata
vain varoitus. Erééssa vankilassa oli omaksuttu kaytanto, jossa huumausai-
neiden kayttamisesté seurasi lahtokohtaisesti esitys koevapauden peruutta-
misesta, kun taas maltillisesta alkoholin nauttimisesta (”jos ei 0o aivan tor-
kee promillem&&ra”) seurasi yleensa varoitus.

Myo6s menettelytavat paihderikkomustapauksissa vaihtelivat. Osassa
vankiloista paihderikkomuksesta kiinni jaava vietiin saman tien suoraan
suljettuun vankilaan, jossa han oli vahintddn rikkomuksensa késittelyn
ajan. Eraassé vankilassa puolestaan meneteltiin niin, ettd paihtynyt koeva-
paudessa oleva voi kotonaan selvitd” seuraavaan aamuun, jolloin hanen
oli saavuttava vankilalle ja jatkotoimenpiteisiin ryhdyttiin. Mikali henkilo
ei saapunut sovitusti vankilalle, hénesta tehtiin etsintakuulutus jne. Vanki-
lassa perusteltiin menettelytapaa muun muassa tyoturvallisuustekijoilla.
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Haastateltujen kertoman mukaan paihderikkomuksen lisdksi ainoa "rik-
komus”, jonka vuoksi koevapaus voitiin maardaikaisesti tai kokonaan pe-
ruuttaa, oli koevapauden aikana syntynyt rikosepdily. Haastateltujen ker-
toman mukaan koevapauden aikana syntyneitd rikosepdilyja oli ilmennyt,
mutta ne olivat varsin harvinaisia.

Osin vankiloissa on selvésti erilaisia kasityksia siitd, miten erilaisiin
rikkomuksiin tulee reagoida. Parissa haastattelussa peraankuulutettiinkin
selkeitd ja yhdenmukaisia menettelyohjeita rikkomustilanteisiin sek& rik-
komusten seuraamuksia koskevan paatoksenteon selkiyttdmisté.

V: Semmoset selkeet s&&nnot naisté rikkeista [olisivat tarpeen], ettei
siind olis niin paljon sitd soveltamista. Kyllahan vanki ymmartéa pa-
remmin, kun on selkeet s&&nnot. Etta jos on alkoholissa nollatole-
ranssi, niin se olis. Tai [- -] sit joku promilleraja, ennen kun reagoi-
daan. Onko se yks varotus, ettd onko kaikilla se yhden péhnan otto
sallittua ja [- -] mitk& asiat vaikuttaa. [- -] Jotenkin semmonen sel-
keys sanktioihin ja peruuttamiseen. (H16, vankipaikoiltaan pieneh-
kon suljetun vankilan tyontekija.)

V: Mika on médréaaikainen sanktio pienemmaésta rikkomuksesta ja
mika on niin suuri rike, ettd koevapaus kokonaan peruutetaan. Naa
on vield taysin auki, [- -] ei me vieldkaan [tiedetd,] ettd mika on sit-
ten se, ettd voidaan lahte& perumaan. Koska jos mé ldhden yksin tas-
sé virka-asemassa sanomaan, etta ’jaahas, ettd 50 minuuttia myohés-
s& soitit, tavarat kassiin, taalta lahtee auto hakemaan’, niin kyll4& ma
tieddn, ettd siitd nousee iso jupina, etta sille oli siviilissa sita ja sita
suunniteltu, niin ei kai sitd nyt tommoisen takia voi keskeyttéa. [- -]
Mika on sitten se syy ja johtaako t&a pienempi rike mihinkaan. Jollei
se johda, niin t&& on huolestuttavaa siind mielessa, ett4 ihmiset nos-
taa kdden pystyyn taalla virkatehtévissa. Eli ne ei enda raportoi mis-
tdan eikd mitddn muuta, koska mik&an ei johda mihinkaan. Kunhan
me saadaan tilastot kauniiksi. (H17, vankipaikoiltaan suuren sulje-
tun vankilan tyontekija.)

Tutkimusta varten haastatelluista koevapaudessa olleista kukaan ei ollut
saanut koevapauden ehtojen rikkomisesta varoitusta tai muuta seuraamusta.
Yksi haastateltu kertoi, ettd vankilahenkilokunta oli huomauttanut hanta
useamman kerran siitd, ettd han oli lilan myoh&an vankilaan yhteydessa
tilanteissa, joissa hanen oli tarvetta poiketa toimintasuunnitelmasta (esim.
vierailu toisella paikkakunnalla). Liséksi yksi koevapaudessa ollut kertoi
rikkoneensa kerran lievésti tukiasuntolan s&ént6j4, mistd tukiasuntolan yh-
dyshenkild ei kuitenkaan ilmoittanut vankilalle.

Haastateltujen koevapaudessa olleiden kokemusten mukaan vankiloissa
suhtauduttiin ymmartavaisesti yksittaisiin lieviin ehdoista poikkeamisiin,
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esimerkiksi siihen, ettd koevapaudessa oleva soitti ilmoittautumissoiton
jonkin verran myohassa.

V: Kavihan mulle nytkin tossa yhtend aamuna, meille tuli tissé just
silleen, ettd vaihdoin vehkeet ja tuli silleen vahan kiire hetki ja ma
katoin kelloo, etté puoli yhdeksan, etta ois pitédny jo kaheksalta soit-
taa. Soitin puoli yheksalta sit, totta kai, heti kun tajusin tilanteen, ei
siind mit&an. [- -] Mutta hyvin ne on tuolla ymmartany. (H3, koeva-
paudessa ollut mies, henkirikos, pitk& tuomio.)

3 Arvioiva yhteenveto

Vankiloilla on kéayttssaan erilaisia keinoja reagoida koevapaudessa olevan
ehtojen vastaiseen toimintaan. Koevapaudessa olevalle voidaan antaa viral-
linen varoitus tai koevapaus voidaan peruuttaa méaéraajaksi tai kokonaan.

Tutkimusaineiston perusteella vaikuttaa silté, ettd kynnys puuttua viral-
lisesti koevapaudessa olevien ehtojen rikkomisiin on verraten korkealla.
Pieniin rikkeisiin (esimerkiksi yhteydenpitovelvollisuuden lievé rikkomi-
nen unohtamalla soittaa vankilaan sovittuna ajankohtana) reagoidaan usein
huomauttamalla vankia asiasta tai puhuttelemalla hantd. Ankarampiin seu-
raamuksiin eli koevapauden peruuttamiseen turvaudutaan p&aasiassa sel-
vissd rikkomistapauksissa eli paihderikkomuksen tai rikosepéailyn ollessa
kyseessa tai jos koevapaudessa oleva muutoin selvésti tai toistuvasti lai-
minly0 velvoitteitaan.

Koevapauden peruuttaminen muusta syysta kuin ehtojen rikkomisen
seurauksena ndyttdd olevan harvinaista. Tilastoaineistoon lukeutui vain
yksi tapaus, jossa koevapaus peruutettiin siksi, ettd edellytysten katsottiin
rauenneen muusta kuin vangin toimintaan liittyneesta syysta. Tassa tapauk-
sessa oli kyse siit4, ettei ulkopuolinen sijoituslaitos jatkanut koevapaudessa
olleen sijoitusta.

Muissa tapauksissa koevapaus peruutettiin vangista johtuneesta syysta.
Yleisimmin syyna oli paihteiden kdyton kiellon rikkominen. Paihdeongel-
ma onkin merkittdva riski koevapauden onnistumiselle, mink& vuoksi
paihdekuntoutuksen sisallyttdminen koevapauden toimintavelvoitteisiin on
usein perusteltua. Toisaalta my0s uskottava paihdevalvonta voi olla merkit-
tdva koevapaudessa olevien pdihteettdmyyden tukemisessa.

Koevapauden peruuttamisia rikosepéilyn vuoksi tapahtui myods, mutta
ndma tapaukset olivat varsin harvinaisia. Lisaksi osa néista rikoksista oli
verraten lievié (esim. ajo-oikeudetta ajo). Koevapauden toimeenpanon Vvoi-
Kin arvioida toteuttavan varsin hyvin sitd vankeuslain lahtdkohtaa, etté van-
keuden toimeenpanon tulee olla turvallista yhteiskunnan kannalta.
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Rikkomusten havaitsemisessa tarkeita valvontakeinoja olivat puhelimit-
se tapahtuva yhteydenpito, jonka avulla vangin esimerkiksi havaittiin rik-
koneen ajankayttod koskevia rajoituksia. Toisaalta valvontakdynnit olivat
tarked keino havaita todennettavasti koevapausvangin paihderikkomus.

Menettelytavat ja seuraamukset rikkomistapauksissa vaihtelevat vanki-
loittain ja tapauksittain. Usein péihderikkomuksista seurasi koevapauden
peruutus kokonaan, mutta joissakin tapauksissa seuraamus oli lievempi eli
koevapauden maarédaikainen peruutus tai varoitus. Havainto on huolestut-
tava vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Liséksi haastattelut osoitti-
vat, ettd vankiloissa on jonkin verran epétietoisuutta siitd, miten erilaisissa
ehtojen rikkomistapauksissa tulee toimia ja kenelld on p&atoksentekovastuu
eri tilanteissa.

Onnistuneiden koevapauksien osuus oli 91 %, mitd voinee pitda verra-
ten korkeana. Kuitenkin tutkimuksen tilastoaineiston jalkeiselté ajalta uuti-
soitiin koevapauksien epdonnistuneen vuoden 2009 ensimmaiselld vuosi-
puoliskolla useammin™™°. Onnistuneiden koevapauksien tasoon vaikuttanee
suuresti valvonnan taso: mitd enemman valvotaan, sitd suurempi riski koe-
vapausvangeilla on jaada kiinni — ja kd&ntden: mitd vahemman valvotaan,
sitd useampi koevapaus “onnistuu”, kun mahdollisista rikkeista ei jaada
kiinni. Toisaalta koevapauksien onnistumiseen vaikuttaa myos se, millaisia
vankeja koevapauteen padsee. Hyva onnistumisprosentti voi kertoa osal-
taan siitg, ettd koevapausvankien valinnassa on onnistuttu hyvin.

"0 STT:n uutinen ”Yha useamman vangin koevapaus epaonnistuu” esimerkiksi Helsin-
gin Sanomien verkkosivuilla 19.7.2009. Lahteend Rikosseuraamusviraston erityisasian-
tuntija Vuokko Karsikas. Uutisen mukaan alkuvuonna 2009 koevapauksista epaonnistui
15 %.



Vil TOIMIJOIDEN ARVIOITA VALVOTUN
KOEVAPAUDEN TOIMIVUUDESTA

Vaikka tutkimuksessa on tullut esille useita valvotun koevapauden toi-
meenpanoon liittyvid ongelmia, haastatellut toimijat ja vankilakyselyyn
vastanneet pitivat koevapautta yleisesti ottaen mielekkdané uudistuksena.
Tutkimuksessa tuli esiin useita tapoja, joilla koevapauden koettiin edisté-
van yhteiskuntaan sijoittumisessa.

1  Vapautuminen hallitusti ja kannustaen

Moni haastateltu ja kyselyyn vastannut katsoi koevapauden ensinnakin aut-
tavan takaisin yhteiskuntaan siirtymisessa siten, ettd koevapauden kautta
vanki vapautuu hallitusti, ilman tavalliseen vapauttamiseen usein liittyvaa
“euforistista tilaa”. Vapauttamiseen liittyvat tietyt rajat, jotka véhentéavat
siihen liittyvad huumaa ja lieventavét vankilan ja vapauden vélistd, usein
syvaksi osoittautuvaa kuilua.'**

My6s moni koevapaudessa ollut koki vapautumisen kontrolloimisen
olennaisena seikkana koevapauden merkityksessé. Koevapauden katsottiin
tarjoavan portaittaisen siirtymisen vankilasta siviiliin eli tarjoavan mahdol-
lisuuden vapautua asteittain ilman mahdollista akillista vapauden huumaa,
josta voi seurata takaisin rikolliseen elamantapaan luisuminen.

V: Mun mielesté se valmentaa paasyé tuolta, ettei yhtakkia péaase. Jos
suljetusta suoraan paasee pomps, se on hyvin dkkid samoilla raiteilla.
Mut kun se kulkee néitd, ensin suljetussa, sitten avolaitos ja sitten sii-
t4 vield [koevapaus], se on semmonen pehmee lasku. Se valmentau-
tuu siind, mun mielestd se on erittain tarkee. Kyll& ma koen sen tar-
peellisena. Ihan jokaiselle melkeen suosittelisin, mun omat kokemuk-
set on semmoset. (H7, koevapaudessa ollut mies, vékivaltarikos, lyhyt
tuomio.)

11 Myés Vahakosken (2008) tekemissa koevapausvankien haastatteluissa tuli vahvasti
esiin kontrolloidun vapauden merkitys: “vapauden hurma” on koevapauden alkaessa
vahaisempi kuin vapauduttaessa vankilasta suoraan ehdonalaiseen. Liséksi valvottu koe-
vapaus pakotti vangit tavalliseen, sadnndélliseen elaménrytmiin. (Mt., 43-44.)
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V: Mun mielestd se on pehmeempi lasku kahden tdysin erilaisen
maailman, kun ne joutuu kohtaamaan, niin se olis timmdinen vali-
muoto nimenomaan, joka edistais siviilielamaan sopeutumista. M&
néen sen tosi tarkeena silld tavalla [- -]. Musta se on huippuhyva la-
ki. (H8, koevapaudessa ollut nainen, henkirikos, pitka tuomio.)

Kun pohditaan koevapauden vaikutuksia, vertailukohdaksi voidaan ottaa
saman ajan viettdminen vankilassa. Eras vankilakyselyyn vastannut mietti,
ettd koevapaus edistdnee vangin yhteiskuntaan sijoittumista vahintdan sa-
man verran kuin vastaavan ajan viettdminen vankilassa. Koevapaus voi
myo6s véhentéd laitostumisen riskia paitsi toimimalla rangaistusaikana van-
kia aktivoivana kannustimena myos konkreettisesti vahentamalla vankilas-
sa vietettyd aikaa.

Useassa haastattelussa tuli esiin valvotun koevapauden kautta vapautu-
misen ero ns. tavalliseen vapautumiseen suoraan vankilasta. Valtaosa asiaa
kommentoineista haastatelluista piti koevapauden kautta vapautumista pa-
rempana vaylana palata siviiliyhteiskuntaan. Tarkeimpin& eroina pidettiin
ensinnakin koevapauden perusteellisempaa valmistelua. Koevapauteen l&h-
tijalle on kattavamman valmistelun avulla taattu asuinpaikka ja jotakin ri-
koksetonta toimintaa, kun taas suoraan vankilasta vapautuvalle ei usein ole
naita tarjolla."'? Lisaksi koevapauteen on mahdollista liitta erilaisia tuki-
toimia, joiden kayttamiseen koevapaudessa oleva voidaan koevapauden
ajaksi velvoittaa. Siten koevapauden avulla on mahdollista luoda jatkumo,
jossa vankilassa mahdollisesti alkanut myonteinen kehitys kohti rikokse-
tonta elamé&a jatkuu siviilissa hallituissa oloissa.

Toisekseen koevapaus eroaa merkittavasti tavallisesta vapautumisesta
valvonnan ansiosta. Koevapaudessa on mahdollista valvoa vapautuvaa in-
tensiivisesti, kun taas suoraan vankilasta vapautuvaa ei joko valvota lain-
kaan ja siindkin tapauksessa, ettd hdnen ehdonalaiseen vapauteensa liittyy
valvonta, valvontatoimet ovat selvasti kevyempia.

2  Arkielaman harjoittelua kontrolloidusti

Koevapaudessa olevan on mahdollista harjoitella tavallista arkielaméaa
kontrolloiduissa puitteissa. Valvottu koevapaus saattaa olla vangille hanen
aikuisidssaan ensimmaéinen Kerta, jolloin han elda “tavallista”, rikoksetonta

12 vankilasta vapautuvalle tulee VL 4 luvun 6 § 2 momentin mukaan tehda vapauttamis-
suunnitelma. S&anndksen mukaan hyvissé ajoin ennen vangin todennékdista vapautta-
mista [rangaistusajan] suunnitelmaa taydennetédan vapauttamissuunnitelmalla ja valvon-
tasuunnitelmalla.
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ja pdihteetontd elaméa. Kyse voi olla esimerkiksi siitd, ettd vanki ensim-
maéistd kertaa elamassaan “elda yhteiskunnan normien mukaisesti aikatau-
lullisesti ja toiminnallisesti” (kyselyvastaus).

V: [- -] T44 on hyva asia, ainutkertainen monelle ihmiselle, selviytyé
paremmin. Ei tda ole tie onneen eikd autuuteen, jos ei sulla ole itse
yritystd, [- -] mutta tdd on hyva apu. (H8, koevapaudessa ollut nai-
nen, henkirikos, pitka tuomio.)

V: Se on véhdn semmosta opettelua kunnolliseen siviilielamaan
myo0s tavallaan. Ettd jos se jaiskin jollekin p&élle, ettd ’jee, talleen-
han taalla onkin nyt oltu’, vaikka neljd, viis kuukautta, etta télleen-
han taalla pitéis jatkaa, ettd ei heti lahtee sinne rikoksen polulle.
(H5, koevapaudessa ollut mies, vékivaltarikos, pitkd tuomio.)

Vankilasta vapautuessa voi olla kiusaus palata takaisin entiseen eldmaan,
johon rikokset ovat kuuluneet. Koevapaus tarjoaa ajanjakson, jolloin koe-
vapaudessa oleva voi kontrolloidusti opetella kieltdytymaan pdihteista ja
muista arveluttavista tarjouksista sek& luomaan uusia sosiaalisia suhteita.

V: Olen varma, etté t4& koevapaus on kullanarvoinen. [- -] Siksi juu-
ri, ettd ihmiset, jotka ei tavallaan pysy ajassa mukana ja kulkee siell&
virran mukana eikd ole mitdan sellaista omaa yrittelidisyytta, [- -]
niin se on semmoinen harjoittelupaikka sitten, semmoinen peh-
medmpi paikka tulla [vapauteen]. (H8, koevapaudessa ollut nainen,
henkirikos, pitkéd tuomio.)

V: Kylladhédn se tarkotus ois eld4 "normaalia” rikoksetonta elaméa
ja tavallaan monen osalta varmasti opetella se tavallinen elama il-
man pdihteitd. Ja toisaalta sitten tavoitteenahan on, etta se viran-
omaisasiointinan on yks semmonen, mikd monelle on punanen
vaate ja kukaan ei ikind anna mitaan ja mihinkaan ei paase, mut ei-
pa se, jos humalassa menee ja dykkéardi, niin eipa sieltd mitaan tah-
do saada. (H22, sijoittajayksikon tyontekija.)

Koevapaudella voi olla erilaisia hyotyja kohderyhmasta riippuen. Koeva-
paus voi olla tarked rikolliseen eldmantapaan kiinnittymista estava tekijé
ensikertalaiselle tuomion pituudesta huolimatta. Moni piti koevapautta kui-
tenkin erityisen hyvané pitkaa tuomiota suorittaneiden kohdalla. Kuten erds
vankilakyselyyn vastannut tiivisti: ”Pitk&& tuomiota suorittaville se tarjoaa
mahdollisuuden valvottuun ja tuettuun totuttautumiseen vapauteen. En-
simmadista (kenties toistakin) kertaa vankilassa oleville se pienentaa riskia
kiinnittya rikolliseen alakulttuuriin.”
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V: Kylld mé& nékisin, ettd [koevapaus on tarkoitettu] ennen kaikkea
niille, jotka on pitk&an ollu pois t&alta yhteiskunnasta ja joilla on
ihan oikeesti ne tiedot ja taidot tulla tdnne takasin hyvin heikot.
Heille ennen kaikkea. Sitten sen vankan tukiverkon kautta vapaudu-
taan ja opetellaan sit4 elamista ja sitd, mitenka taélla toimitaan ja ol-
laan. (H28, vankeinhoidon ulkopuolinen toimija.)

Usea haastateltu koevapaudessa ollut mainitsikin koevapauden etuna nor-
maalin arkirytmin syntymisen*. Koevapaudessa henkildille muodostuivat
tietyt arkirutiinit, joiden ansiosta vapautumisen kynnys oli pienempi kuin
suoraan vankilasta vapauduttaessa. Koevapauden ehtojen rikkomiseen liit-
tyvé sanktiomahdollisuus voi ikddn kuin pakottaa koevapaudessa olijan
arjen rutiineihin, joista voi muodostua pysyvia koevapauden jalkeisendkin
aikana.

V: Kylla musta tuntuu, etta siitd on ollu apua [ja] ettd mun on paljon
helpompi jatkaa my06s koevapauden jalkeen. [- -] Ma muistan, kun
paasin edelliseltd tuomiolta siviiliin, vaikka en ole masentuja tyyppi,
niin tuntui, ettd maailma kaatuis niskaan, ettd olis ennemmin ollut
vankilassa kun siviilissa. Tuntui ettei mik&én toimi eiké jaksanut.
Mietin v&han, ettd tuleekohan se sama fiilis t4ssd, mutta ei se tullut.
Oli tosi helppo péésta kiinni siihen arkeen. Eli se rutiini jatkuu siella
siviilin puolella, niin se varmaan jeesaa. (H6, koevapaudessa ollut
nainen, huumausainerikos, keskipituinen tuomio.)

V: Se on loiva lasku siviiliin, ja ehkd semmoinen, ettd ndin pitais
elad, jotta pysyy siviilissa. Olla kiltisti ja toissa kdyda tai opiskele-
massa ja silleen. Etta olla sellainen suht saannéllinen elamanrytmi,
etté ei heiluta hulluna humalassa y6ll& tuolla jatkuvasti. (H5, koeva-
paudessa ollut mies, vékivaltarikos, pitka tuomio.)

V: Kylla mé koen [ettd koevapaudesta oli hyotyd]. Se esimerkiksi
valmisti hyvin tuohon paihteettdmyyteen alkoholin suhteen. Siing
oli iso merkitys. Jos yks kaks olisin paassy, mina olisin varmasti jo-
honkin ldhteny saman tien juhlimaan ja k&nnddmadaan, mutta ei tassé
tapauksessa, olen edelleen hyvin kuivilla linjoilla. [- -] Etta siita oli
hyotyéd senkin kannalta. [- -] Kyll& se koevapaus valmensi semmo-
seen tasapainoseen eldméaén, siitd lahti semmonen valmentautumi-
nen. [- -] Kylld m& koen tosi isona hyotynd sen yleensakin, etté val-
mentautuu siihen rytmiin. (H7, koevapaudessa ollut mies, vékivalta-
rikos, lyhyt tuomio.)

113 Myds Englannissa sahkoistd valvontaa tarkastelleessa tutkimuksessa tuli esiin, etta val-
vottua koevapautta vastaavassa jarjestelyssé olleiden mielestd koevapaudessa myonteista
oli mm. se, ettd henkildille muodostui "tavallisen el&mén rytmi”, jonka avulla aiemmin
elamaa hallinneista rikollisista rutiineista oli mahdollista irrottautua (National Audit Office
2006, 4).
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3  Tukirakenteita yhteiskuntaan kiinnittymiseksi

Koevapaus voi edistdd yhteiskuntaan sijoittumisessa myos siten, ettd koe-
vapaudessa oleva péésee kiinnittymaan yhteiskuntaan esimerkiksi tyon tai
opiskelun kautta. Koevapauden ansiosta tavallisen arkielamén perusasiat,
kuten asunto ja esimerkiksi mahdollinen ty6- tai opiskelupaikka ja sita
kautta toimeentulo, ovat jo valmiiksi kunnossa. Esimerkiksi erds haastatel-
tu koevapaudessa ollut ei pitanyt koevapautta muuten erityisen hyodyllise-
néd, mutta henkild oli kuitenkin tyytyvdinen, ettd oli koevapauden kautta
saanut jarjestettya itselleen asunnon.

Usea haastateltu piti koevapautta tarkeané siitakin huolimatta, etta koe-
vapaudessa ollut palaisi jossakin vaiheessa elamaansa uudelleen vankilaan.
Osa haastatelluista koki, ettd koevapauden onnistumisen mittarina voi olla
muukin kuin mahdollisimman pieni rikosten uusiminen koevapauden jal-
keen. Vaikka koevapaudessa ollut palaisi takaisin vankilaan, koevapaudes-
ta voi olla esimerkiksi se hyoty, ettd henkilon rikollisuus lievenee tai har-
venee. Koevapaudessa ollut voi saada myo6s péihteettomyyteensa apua ja
muutoin saada kontakteja viranomaisiin ja tietoa muista yhteiskunnassa
tarjolla olevista palveluista esimerkiksi kolmannella sektorilla — joista voi
olla apua myGhemmin ja siitd huolimatta, ettd henkild joskus syyllistyisi
uuteen rikokseen.

V: Koska jokainen vanki Suomessa vapautuu joka tapauksessa, niin
kannattaako sita sitten valmistella ja suunnitella, jotta se kantais sit-
ten sen eldman vapaudessa ilman rikoksia, etta kaveri parjaa ite. Ja
sitten parhaimmillaan jopa, etté siitd tulis veronmaksaja, joka ei tee
rikoksia. [- -] Tai sitten sekin, etté ei tuu rikoksia, vaikka olisikin sit-
ten sosiaalitoimen eldtettdvang, sekin on hyva juttu. Jos rikoksien
valit pitenee, rikokset lievenee, kaikki nda on, ne on niin paljon hy-
vid juttuja, ettd se on se tarkotus. (H29, vankeinhoidon ulkopuolinen
toimija.)

4  Yleinen aktivoiminen

Valvottua koevapautta voi ldhtokohtaisesti pitd4 vankia aktivoivana. Koe-
vapauden avulla vankia voidaan patistaa ottamaan vastuuta omasta elamas-
tdan; koevapautta voidaan kayttaé eraanlaisena kannustimena, jonka avulla
vanki huomaa omalla toiminnallaan (esim. rangaistusajan suunnitelman
noudattamisella) ja panostuksellaan olevan mydnteisid vaikutuksia (koeva-
pauteen paasy). Erds vankilakyselyyn vastannut piti olennaisena nimen-
omaan vangin aktivoimista: ”Valvottu koevapaus muuttaa pelkén aikaa
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kuluttavan lusimisen luonnetta aktiivisen ajankéyttdmisen ja eldamanmuu-
toksen suuntaan”.

Valvotun koevapauden mydnteiset vaikutukset voivat olla hyvin konk-
reettisia. Koevapaudessa voidaan esimerkiksi puuttua vangin mahdollisiin
paihdeongelmiin sek& kohentaa suhteita vangin omaisiin ja laheisiin. Erés
vankilakyselyyn vastannut pohti asiaa seuraavasti: Y hteydenpito omaisiin
ja l&heisiin on useimmiten parantunut. llman pdihteit4 asioiden hoito on
sujunut, jolloin saa varmuutta asioiden hoitamisesta ja omasta onnistumi-
sesta. Vangilla on vapautumisen jalkeen useimmiten toitd, opiskelupaikka,
paihdeasiat hoidossa/katkolla, asuntoasiat, jos ei lopullinen asunto, niin
ainakin mahdollisuus saada.”

Esimerkiksi kahdella haastatellulla koevapaudessa olleella koevapaus
oli ollut tarke& ratkaisu oikeaan aikaan. Toisella l&hipiirissa oli todellinen
tarve saada henkild avuksi arjen pydorittdmisessa; henkild koki, ettd hén
paési hankalassa tilanteessa auttamaan siviiliin perhettddn ja tuntemaan
itsensd hyddylliseksi. Toisen kohdalla koevapaus oli mahdollistanut tyo-
paikan saamisen oikeaan aikaan ennen taloustaantuman iskemisté ja tyo-
paikan saamisen vaikeutumista.

V: Joo, on [koevapaudesta hyodtya vapautumisen jalkeen]. Just tan
tyon takia. Oon padssyt tyoeldamé&én mahdollisimman nopeasti. Esi-
merkiksi [ko. henkilon alalla] on talla hetkelld tyét véhissé ja ma
koin, ettd paasin juuri oikeaan aikaan aloittamaan ty6t uudestaan. Eli
kylla, erittdin paljon. (H2, koevapaudessa ollut mies, talousrikos,
keskipituinen tuomio.)

Tosiasiassa koevapaus voidaan kokea myonteisend myods yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd henkildé padsee pois vankilasta ja voi eldd kutakuinkin
normaalia eldmai. Haastateltujen koevapaudessa olleiden mukaan koeva-
pauteen liittyy myonteisend puolena tavallisen arjen kaltaisuus verrattuna
elaméén vankilassa — olkoonkin, ettd henkil6 oli saattanut avovankilasta
kasin kéayda siviilitoissa tai opiskelemassa ja siten eladé vankilassakin verra-
ten vapaissa oloissa. Vankilasta pois pdédseminen ja tavallisessa yhteiskun-
nassa eldminen oli monelle tirke& asia sindnsd. Haastatellut mainitsivat
konkreettisia koevapaudessa olemisen myonteisia seikkoja, kuten rajoitta-
mattoman yhteydenpidon l&heisiin, perheen kanssa olemisen, pdihteetto-
maén arjen opettelemisen seka yleisesti omien asioiden hoitamisen.

V: Hyvéé on se, etté saa olla taalta pois. Saa pitaa kannykkaa. [vir-
nistdd] Saa ihmisiin 24/7 yhteyttd pidettyd. Esimerkiks éitiin, vel-
jeen, ja tietty kavereihin, ne on tarkeitd. Ja sit saa olla perheen kans-
sa. (H4, koevapaudessa ollut mies, useita erilaisia rikoksia.)
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5 Yhteenveto

Haastateltujen kokemuksien mukaan valvottu koevapaus voi véhenta4 van-
kilan ja vapauden valistd kuilua, kun henkil6llda on koevapauden aikana
mahdollisuus kiinnittyd “normaaliyhteiskuntaan” esimerkiksi tyon, opiske-
lun tai kuntoutuksen kautta. Asteittainen vapautuminen vahentaa vapautu-
misen huumaa, kun koevapaudessa olevan toimintaa valvotaan.

Moni haastateltu piti koevapauden kautta vapautumista ns. tavalliseen
vapautumiseen verrattuna parempana muun muassa sen vuoksi, ettd koeva-
pauden kautta vapautuvalla on lahtokohtaisesti perusasiat, kuten asuminen
ja toimeentulo, kunnossa. Koevapaudessa olevan on lisdksi mahdollista
harjoitella ”normaalin” arjen elamistd. Pdihteettdomyys ja muut koevapau-
den ehdot luovat kontrolloidut puitteet, joissa arkirytmi ehtii usein muodos-
tua ennen varsinaista vapautumista.






VIIl JOHTOPAATOKSET

1 Yhteenveto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksessa on arvioitu valvotun koevapauden toimeenpanoa ja sovel-
lettavuutta. Yhtend keskeisend tavoitteena oli selvittdd, miten koevapaus
jarjestelména toimii ja miten koevapauden toimeenpanoa olisi tarpeen ke-
hittad. Tarkastelun kohteena oli valvottu koevapaus kokonaisuudessaan:
koevapauden valmistelu, sitd koskeva paatoksenteko sekd koevapauden
sisalto ja toimeenpano.

Tutkimuksessa on kéytetty useita aineistoja. Tausta-aineistona ja ana-
lyysin lahtokohtana olivat valvottua koevapautta koskeva lainsd&danto ja
muu normisto. Tdrke&dn osan tutkimusaineistoa muodosti tilastoaineisto
koevapaudessa olleista henkildistd. Ko. aineistosta saatiin tietoja koeva-
paudessa olleiden taustoista, koevapauksien sisalldista ja valvonnasta seké
koevapauksien onnistumisesta.

Tutkimukseen kuului myds laadullinen aineisto. Vankiloille suunnatulla
kyselylla pyrittiin kokoamaan kattavaa tietoa tietyistd koevapauksien toi-
meenpanon perusasioista seka hankkimaan tietoa tutkimushaastattelujen
taustaksi. Haastattelujen avulla hankittiin syvempéa tietoa koevapauden
osa-alueista. Haastateltavina oli koevapaudessa olleita henkil6ita, vankiloi-
den ja sijoittajayksikoiden tyontekijoita sek& vankeinhoidon ulkopuolisia
toimijoita, kuten virkamiehié ja jarjestdjen tyontekijoita.

Vaikka haastateltuja oli varsin erilaisista ryhmistd ja haastateltujen lu-
kumaaraa (30) voi pitaa suhteellisen kattavana, joitakin toimijoita jéi haastat-
telematta tutkimusekonomisista syistd. Téllaisia ryhmi& olivat esimerkiksi
poliisi, tietyt vapautuvien vankien kanssa tyoskentelevat jarjestot ja tyo- ja
muita toimintapaikkoja tarjoavat siviilitoimijat laajemmin. Liséksi olisi voi-
nut olla mielekasta haastatella sellaisia vankeja, joiden koevapaus oli joudut-
tu keskeyttdmaan tai peruuttamaan seké sellaisia vankeja, jotka eivét olleet
koevapauteen halustaan huolimatta paasseet. Tallaisia haastateltavia ei kui-
tenkaan haastattelujen tekoajankohtana I6ytynyt. Samoin koevapauden mer-
Kitys ja vaikutukset valvottavan kanssa samassa taloudessa asuvien kanssa
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jaivat tutkimuksessa maininnan varaan, ja aihetta olisikin syyta selvittaa tar-
kemmin. Myos kahden erityisryhmaén eli elinkautisvankien ja koko rangais-
tusta suorittavien koevapautta olisi mielek&sté tarkastella syvemmin.

Rikosseuraamusalan organisaatio uudistui vuoden 2010 alusta, jolloin
Vankeinhoitolaitos, Kriminaalihuoltolaitos ja Rikosseuraamusvirasto yhdis-
tyivat Rikosseuraamuslaitokseksi  (laki  27.11.2009/953 ja asetus
17.12.2009/1108). Koska aineisto kerattiin ja tutkimusty® muutoinkin tehtiin
padosin vuoden 2009 aikana, tutkimusraportissa on kéytetty vanhan organi-
saation mukaisia nimityksid. Lukemisen helpottamiseksi uusiin nimityksiin
on kuitenkin viitattu aina mainittaessa tekstissa jokin organisaation osa en-
simmaisté kertaa, ja raportin lopussa (Liite 6) on taulukon muodossa ilmais-
tu organisaation osien ja yksikoiden vanhat ja uudet nimitykset.

1.2 Valvotun koevapauden tausta

Valvottua koevapautta koskevien sddnndsten sdatamisen taustalla ovat vai-
kuttaneet kriminaalipoliittiset linjaukset ja kansainvélisen oikeuden kehi-
tys. Vankeusrangaistuksen suorittamisesta on haluttu tehda aiempaa ennus-
tettavampi ja suunnitelmallisempi prosessi, jonka aikana vangilla on mah-
dollisuus lisatd olosuhteidensa avoimuutta asteittain. Liséksi koevapaus
kertoo osaltaan vankeinhoidon painopisteen siirtymisestd avoseuraamusten
suuntaan. Vankilan kayttod halutaan véhentaa kehittamalla sellaisten seu-
raamusten kayttod, jotka paitsi tulevat vankilaa halvemmiksi myds ehkai-
sevat paremmin rikosten uusimista. Valvottu koevapaus voi toimia eraan-
laisena kannustimena, jonka avulla vankeja voidaan motivoida osallistu-
maan rangaistusaikansa suunnitelmalliseen toteuttamiseen ja sitoutumaan
suunnitelmassa nimettyihin tavoitteisiin.

Valvottua koevapautta edeltdnyttd ehdonalaisen vapauttamisen aikais-
tamisjarjestelmaa kaytettiin varsin vahan, ja vaikka koevapaudessa olleiden
osuus vankeusvankien kokonaisméarasta on edelleen muutaman prosentin
luokkaa, sen kaytto on jatkuvasti lisdantynyt. Koevapaus onkin nédhty myds
yhtend keinona sé&&stdd vankeinhoidon kustannuksia, kun vankipaikkoja
vapautuu koevapauteen lahteviltd. Taman vaikuttimen merkityksen voi
arvioida olevan kasvussa, mista kertonevat osaltaan tavoitteet lisita koeva-
paudessa olevien lukumadria lahivuosina rajusti.

Valvottua koevapautta vastaavia ns. takaoven jarjestelmia on kéaytdssa
useissa muissa maissa; suomalainen jarjestelmé muistuttaa vahvasti ruotsa-
laista. Merkittavimmat erot esimerkiksi erdisiin angloamerikkalaisiin jar-
jestelmiin ovat siind, ettd Suomessa koevapauden sisallon mielekkyys on
keskeisessd osassa. Suomessa ei myoskaan ole rajoitettu sitd vankijoukkoa,



195

joka voi paasté valvottuun koevapauteen, vaan esimerkiksi rikos- ja muusta
vangin henkildkohtaisesta taustasta huolimatta kaikilla on lahtokohtaisesti
samat mahdollisuudet p&ésta koevapauteen. Suomessa ei myoskéan joiden-
kin muiden valtioiden tavoin ole rajattu valvottua koevapautta vankeusran-
gaistuksen pituuden mukaan. Koevapauden soveltamisalueen ulkopuolelle
jaavat lahtokohtaisesti ne vangit, joiden vankeusrangaistuksen lyhyyden
vuoksi rangaistusajan suunnitelman toteutumista ei ehditd arvioida eik&
koevapautta valmistella.

1.3 Paatoksenteko valvotusta koevapaudesta ja
koevapauden valmistelu

Valvotun koevapauden valmistelu on usein monipolvinen prosessi. Kun
vangin rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyy koevapauden mahdollisuus,
sijoitusvankilan tulee hyvissé ajoin arvioida koevapauden edellytysten tayt-
tymistd. Vankila tekee esiselvityksen koevapauden edellytysten olemassa-
olosta ja esittaa sijoittajayksikolle valmistelun aloittamista. Taman jalkeen
koevapaus valmistellaan vankilassa ja sijoittajayksikon johtaja tekee paa-
toksen koevapauteen paastamisesta.

Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, ettd vankiloiden ja sijoitta-
jayksikoiden vélinen yhteisty® koevapauksien valmistelussa ja taytantoon-
panossa toimii padosin hyvin. Varsin harvoin vankilat ja sijoittajayksikot
ovat kesken&an eri mielt4 siitg, tulisiko vangin péasta koevapauteen.

Kéytannossa koevapauden valmistelu voi kdynnistya joko vangin omas-
ta tai vankilahenkilokunnan aloitteesta. Tutkimushaastattelujen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd kdytannot vaihtelevat vankiloittain sen suhteen, kuinka
aktiivisesti vankilahenkilokunta kdy vankeja lapi, ottaa valvotun koeva-
pauden heidén kanssaan puheeksi ja kaynnistad koevapauden valmistelun.
Joissakin vankiloissa vankilahenkilokunta kartoittaa vankijoukkoa ja pyrkii
miettimaan, kuka voisi hyotyd koevapaudesta. Joissakin vankiloissa puo-
lestaan ko. kartoitustyota ei ehdita kaytannossa tekemaan, vaan koevapaut-
ta aletaan valmistella niille, jotka itse ovat aktiivisia ja ottavat asian esille
vankilahenkildkunnan kanssa.

Valmisteluprosessin aikana vangin on paasaantoisesti oltava itse aktii-
vinen ja “ajettava asiaansa” eteenpdin. Haastatellut koevapaudessa olleet
eivat kuitenkaan pitdneet oma-aloitteisuuden vaatimusta kielteisena seik-
kana omalla kohdallaan. Osa heisté oli saanut vankilalta riittavasti tukea ja
opastusta koevapauden valmistelun aikana, kun taas osa koki joutuneensa
selvittdmaan lahes kaiken itse.
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Muutamassa koevapaudessa olleen haastattelussa tuli ilmi, etté tiedonku-
lussa koevapauden valmisteluvaiheessa on kehitettdvad. Moni haastateltu
koevapaudessa ollut oli saanut koevapaudesta tietoa muilta vangeilta, mihin
liittyy vahvasti véérien késitysten ja mielikuvien syntymisen riski. Jotkut
haastatellut olivat my0s saaneet vé&araa tietoa omista mahdollisuuksistaan
paasta koevapauteen, tai tietoa oli saatu vahitellen ja epdmaéraisesti.

Keskeisimpia valmistelun osia on asunnon ja toimintapaikan hankkimi-
nen koevapautta varten. Padséantoisesti vankilahenkilokunta ei etsi vangil-
le toimintapaikkaa eik& asuntoa aktiivisesti vaan edellyttdd vangilta omaa
aktiivisuutta. Se, kuinka paljon vankilahenkilékunta on mukana koevapau-
den jarjestelyissa, vaihtelee paitsi vangin oman toimintakyvyn ja avun tar-
peen mukaan myos vankilakohtaisesti.

Kun vangin omat valmiudet eivat riit4 kaikkien koevapauden osasten,
kuten asunnon, toimintapaikan ja mahdollisen paihdekuntoutuksen, jarjes-
tamiseen, koevapauden valmistelu vaatii vankilahenkilokunnalta ajoittain
paljonkin aikaa. Useassa vankilahenkilékunnan haastattelussa tulikin esiin,
ettd koevapauksien valmisteluun tulisi olla kaytettavissa nykyistd enemman
resursseja. Valmistelun perusteellisuus voi olla merkityksellinen koeva-
pauden onnistumisen kannalta, mink& vuoksi resurssien vajavaisuus huolet-
ti osaa haastatelluista.

Osa haastatelluista koevapaudessa olleista koki, ettd koevapauden val-
mistelussa oli ongelmia, jotka paasaantoisesti liittyivat prosessin sujuvuu-
teen. Valmisteluprosessi oli monen mielesté ollut ainakin osittain kangerte-
levaa ja/tai kestanyt pitkaan. Valmistelun hitaus ja ennakoimattomuus voi
vaikeuttaa esimerkiksi asunnon ja ty6- tai opiskelupaikan hankintaa. Van-
kilan arvio siitd, milloin koevapauteen oli mahdollista péésta, saattoi vaih-
della prosessin edetessd, ja vangin oli vaikea ennustaa, paasisiko han lopul-
ta koevapauteen ja missa vaiheessa. Koevapauteen padseminen on saatta-
nut tapahtua seuraavana péivana siitd, kun henkilé on saanut tiedon paasys-
taan. Vangille ei myoskaan vélttamatta selostettu, miksi prosessi oli veny-
nyt tai koevapauteen paasyn ajankohta siirtynyt.

Koevapauden valmisteluvaiheeseen liittyy usein yhteistyé muiden vi-
ranomaisten ja vankeinhoidon ulkopuolisten toimijoiden kanssa, ja yhteis-
tyon merkitys on osassa koevapauksia suuri. Yhteisty6lla on useita muoto-
Ja, joista tarkeimpié on toimintapaikkojen, toimeentulon ja asuntojen jarjes-
tdminen. Yhteistyotaho voi myds esimerkiksi osallistua koevapaudessa
olevan valvontaan tai jarjestaa talle tukipalveluja (esim. paihde- tai sosiaa-
linen kuntoutus). Keskeisida yhteistyokumppaneita ovat kunta/kaupunki,
poliisi, A-klinikka, KHL ja erilaiset kolmannen sektorin toimijat.

Yhteisty6lle aiheuttavat ajoittain haasteita toiminnan erilaiset 1ahtékoh-
dat. Vankiloiden ja sidosryhmien odotukset yhteisty6lta voivat olla erilai-
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set, missé avuksi voi haastateltujen mukaan olla esimerkiksi se, etta yhteis-
tyokumppanit otetaan koevapauksien valmisteluun hyvissa ajoin mukaan.
Lisaksi kaivattiin ns. ylemman tason yhteistydsopimuksia ja koevapaudesta
tiedottamista.

Koevapauteen sijoittamisesta ja sen peruuttamisesta paattaa sijoitta-
jayksikon johtaja. Myds vankilan rooli prosessissa on merkittdva. Lahes
kaikki haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikoiden tyontekijat korostivat
vankilan valmistelutyon seka vankiloiden ja sijoittajayksikoiden yhteistyon
merkitystd paatoksenteossa. Haastattelujen perusteella vaikuttaa silta, etta
varsin usein sijoittajayksikon paatos valvotusta koevapaudesta on vankilan
esityksen mukainen. Tosiasiassa vankiloissa tehdé&én siis merkittdvaa esiva-
lintaa, kun vankiloissa paatetaan, ryhdytdanko tietyn vangin koevapautta
valmistelemaan ylipaatdan. Vankiloiden harkintavalta on siis verraten suuri
etenkin siind suhteessa, ettd vangilla, jonka koevapauden valmistelua ei
edes kdynnistetd, ei ole kaytdssddn varsinaista muutoksenhakuvaylaa
asiansa kasittelemiseksi (ks. alla jakso VII1.1.4).

Valvottua koevapautta koskevaa muutoksenhakuoikeutta on rajoitettu.
Koevapauden peruuttamisesta voidaan tehda oikaisuvaatimus aluevankilan
johtajalle ja valitus hallinto-oikeuteen, mutta koevapauteen paastamista kos-
keva paatds ei ole muutoksenhaun alainen asia. Mikali vankilassa arvioi-
daan, ettd vangin kohdalla edellytykset koevapauteen padasemiseksi eivat tule
tayttymaan, eika virallista, sijoittajayksikon hyvéksymaa valmistelua aloite-
ta, vangilla ei ole mahdollisuutta valittaa tilanteestaan.

Osalla vankiloiden henkilokunnasta oli epaselvyyksié siind, mista asiois-
ta vangeilla koevapauteen liittyen on muutoksenhakuoikeus: kuinka esimer-
kiksi toimitaan, jos vanki haluaa koevapauteen ja hdnen omasta mielestaan
edellytyksensa koevapauteen padasemiseksi tayttyvat, mutta vankilan mieles-
ta valmistelua ei ole syyt4 kéynnistadd. Epéselvai oli se, kuka tallaisessa ta-
pauksessa tekee paatoksen siitd, ettd valmistelua ei kéynnistetd, vai tehdaan-
ko virallista paatosta ylipaataan.

1.4 Valvottuun koevapauteen paaseminen

Edellytykset valvottuun koevapauteen péasemiseksi méaéaritelldédn RL 2 ¢
luvun 8 § 2 momentissa. Edellytysten tdyttymisen osalta arvioidaan vangin
tilannetta kokonaisuutena. Arviossa voivat vaikuttaa myos seikat, joita ei
ole suoranaisesti mainittu RL:n listassa edellytyksista.

Yksi laissa saddetty edellytys on se, ettd koevapaus edistédé rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumista, mika oli monen haastatellun vankilan ja
sijoittajayksikon tyontekijadn mukaan keskeisimpié seikkoja koevapauteen
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paésemisessd. Koevapaus voi olla suunnitelmassa joko itsendisend tavoit-
teena, tai sen voidaan katsoa edistdavan jonkin muun kirjatun tavoitteen to-
teutumista. Tutkimuksen tilastoaineistossa rangaistusajan suunnitelman
tavoitteet olivat enemmistoll& koevapaudessa olleista toteutuneet kohtalai-
sesti tai hyvin.

Mikali vangin rangaistusajan suunnitelmassa ei mainita valvottua koe-
vapautta tavoitteena tai suunnitelmassa ei ole muunlaista myonteista mai-
nintaa koevapauden mahdollisuudesta, on koevapauteen padaseminen kui-
tenkin mahdollista. Valtaosa haastatelluista vankiloiden tyontekijoista ker-
toi tallaisessa tilanteessa ottavansa sijoittajayksikkdon yhteytta ja selvitté-
vansd, voisiko vankila koevapausmaininnan puuttumisesta tai kielteisyy-
destd huolimatta kdynnistdd koevapauden valmistelun. Vankila kuitenkin
harkitsee ensin itsendisesti, ovatko vangin edellytykset parantuneet riitta-
vasti, jotta valmistelun aloittamista on jarkevaa ehdottaa sijoittajayksikolle
alkuperdisestd Kkielteisestd koevapauskirjauksesta huolimatta. Toisaalta
rangaistusajan suunnitelmaan kirjattu myonteinen kanta ei takaa koevapau-
teen padsya, vaan muut kokonaisharkinnassa vaikuttavat seikat voivat estaa
koevapauteen paasyn.

My0s vangin oma toiminta ja asenne ovat olennaisessa asemassa koe-
vapauteen padsemisessa. PaasaantOisesti vangin tulee osoittaa olevansa
motivoitunut eldmaan rikoksettomasti, mik& osaltaan ilmenee rangaistus-
ajan suunnitelman noudattamisena. VVangin motivaatio nékyy usein vanki-
lakdyttdytymisessd, jonka moitteettomuus yhdessd vangin henkilosta ja
hénen rikollisuudestaan saatujen tietojen kanssa vaikuttavat vankilahenki-
I6kunnan tekemdan arvioon siitd, voidaanko koevapauden ehtojen noudat-
tamista pitaéd todennakoisena.

Koevapauden edellytyksend on myds taydelliseen paihteettomyyteen si-
toutuminen. Pdihteiden k&yton kielto koskee seka alkoholia ja muita paih-
dyttavia aineita, kuten huumausaineiksi luokiteltavia aineita, ett4 dopingai-
neita. Liséksi koevapauden edellytyksend on, ettd vanki sitoutuu noudatta-
maan yhteydenpitovelvoitetta ja muita laitoksen ulkopuolella liikkumiseen
ja toimintaan osallistumiseen liittyvid valttamattomié Kkirjallisia ehtoja.
Koevapautta tulee myds voida soveltuvin tavoin valvoa. Vangin tulee suos-
tua siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeellisessa méaarin yhtey-
dessa viranomaisiin, yksityisiin yhteisdihin ja henkildihin koevapauden
edellytysten selvittdmista tai ehtojen noudattamista koskevissa asioissa.

Tosiasiassa vangin mahdollisuuteen pdadstd koevapauteen vaikuttaa
myds hanen vankeusrangaistuksensa pituus. Vankeustuomion tulee olla
riittdvan pitkd, jotta vangin rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja
h&nen vankila-aikaista kayttdytymistdan voidaan arvioida ja toisaalta myos
valvottu koevapaus valmistella.
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Vankilahenkilokunnan ja sijoittajayksikdiden tyontekijoiden haastatte-
lujen perusteella merkitysta on my®os sill4, voiko vanki todella hyotyéa val-
votusta koevapaudesta. Moni haastateltu oli sitd mieltd, ettd koevapauden
tulee voida tarjota vangille jotakin todellista hyotya vapautumisen jélkeista
aikaa ajatellen. Tutkimusaineistosta tuli esiin se, ett4d koevapaus voi estya,
jos vangilla on jo lahtokohtaisesti niin hyvét perusvalmiudet hoitaa asioita
vapautumisen jalkeen, ettei koevapauden katsota tosiasiassa edistavéan yh-
teiskuntaan sijoittumista.

Toisaalta koevapauteen padseminen voi joidenkin haastateltujen vanki-
loiden tyontekijoiden mukaan estyd myds resurssien riittdmattémyyden
vuoksi. Mikali valmistelusta vastaavalla henkilostolla on useita koevapauk-
sia valmistelussa, voi vangin koevapaus jaada toteutumatta, vaikka edelly-
tykset sindnsa olisivat olemassa, jos valmisteleva henkilsto ei ehdi ottaa
enempéé koevapauksia valmisteluun.

My0Osk&éan koevapauden perusasiat eli asuinpaikka ja toiminnan sisélto
eivat haastattelujen mukaan voi olla ”mitd tahansa”. Asumisjarjestelyn on
tuettava koevapauteen lahtijan rikoksettomuutta, eiké esimerkiksi tyopaik-
kaan voi liittyd epaselvyyksid viranomaisten kanssa. Seka asuin- etta toi-
mintapaikkaan liittyvat epaselvyydet voivat estdd koevapauteen paasyn.

Valvottu koevapaus on vapaaehtoinen jarjestely, eli paasaantoisesti
vankia ei voida pakottaa koevapauteen. Poikkeuksen muodostavat ne koko
rangaistusta suorittavat, joita ei paastetd ehdonalaiseen vapauteen. Heille
méaéaratadn kolmen kuukauden pakollinen koevapaus.

Moni haastateltu avovankilan tyontekija koki, ettd varsin suuri osa van-
geista haluaisi padstd koevapauteen. Joissakin vankiloissa koevapauteen
haluavia oli niin runsaasti, ettd vankilan tyontekijoiden ei tarvitse eivatka
he usein myoskaan ehdi kartoittaa vankijoukkoa pitéen silmalla koevapaut-
ta. Talloin voi kayda niin, ettd aktiivisesti omaa asiaansa ajavat hyotyvét
aktiivisuudestaan ja aremmat tai toimintakyvyltdan heikommat — jotka si-
nénsé saattaisivat koevapaudesta hyotyd — jadvat huomiotta. Suljetuissa
vankiloissa ei haastattelujen perusteella ollut koettu tdéhdn mennessé vas-
taavanlaista kiinnostusta koevapautta kohtaan.

Haastatelluilla koevapaudessa olleilla oli useita syit4, miksi he olivat
halunneet koevapauteen. Moni totesi syyné olleen yksinkertaisesti halun
paasta vankilasta pois. Toinen merkittava taustasyy koevapauteen hakemi-
selle oli perhe. My0s tavalliset siviiliyhteiskunnan asiat, kuten vapaasti
tyoskentely, opiskelu ja muu liitkkuminen olivat haastatelluille tarkeita.

Kuitenkaan kaikki vangit, joilla voisi olla edellytyksia p&asta koevapau-
teen, eivat sinne halua. Syiné voivat vankilahenkilokunnan haastattelujen
mukaan olla esimerkiksi epdonnistumisen pelko, halu suorittaa koko ran-
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gaistus vankilassa ja halu vélttaa elamaansa kohdistuva viranomaisten suo-
rittama valvonta siviilissa.

1.5 Valvotussa koevapaudessa olleiden profiili ja
kohderyhméa

Valvottu koevapaus on keskittynyt hieman keskimé&&rdistd vankeusvankia
vanhemmille vangeille. Erot koko vankeusvankipopulaatioon verrattuna
eivat kuitenkaan olleet suuria. Koevapauteen padsseista suurin osa oli maa-
réaikaista vankeusrangaistusta suorittaneita. Kuitenkin myds elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavia ja koko rangaistusta suorittavia lukeutui
aineistoon.

Koevapaudessa olleissa naiset olivat selvésti yliedustettuina. Koevapau-
dessa olleista 16 % oli naisia, kaikista vankeusvangeista 6 %. Koevapaus-
vangeista vajaa kolmannes oli naimisissa, kun taas vertailuryhmaan kuulu-
neista naimisissa oli selvasti harvempi, noin 14 %. Vaikka avioliiton ole-
massaolosta yksindan ei voi vetédd vahvoja johtopéatoksid, sosiaalisten suh-
teiden olemassaolon siviilissé voi arvioida parantavan vankilasta vapautuvan
mahdollisuuksia sopeutua yhteiskuntaan vapauduttuaan.

Koevapaudessa olleiden rikostaustan tarkastelu osoitti, etta koevapau-
dessa olijoissa painottuivat selvésti henkirikoksesta tai sellaisen yrityksesta
tuomitut (koevapausvangeista 28 %, kaikista vankeusvangeista 3 %). Myos
huumausainerikoksista tuomitut olivat koevapausvangeissa yliedustettuina
(koevapausvangeista 14 %, kaikista vankeusvangeista 8 %).

Aliedustettuina olivat puolestaan varsin selvésti liikennejuopumuksesta
tuomitut (koevapausvangeista 2 %, kaikista vankeusvangeista 34 %). Sa-
moin varkausrikoksiin syyllistyneitd oli koevapausvangeissa vdhemman
kuin kaikkien vankeusvankien ryhmassa (koevapausvangeista 7 %, kaikista
vankeusvangeista 19 %).

Painottuminen henkirikoksista ja osaltaan huumausainerikoksista tuo-
mittuihin ja toisaalta liikennejuopumuksesta tuomittujen niukkuus selitty-
vat osin koevapauden tavoitteilla. Koevapauden on monesti tulkittu olevan
erityisesti suunnattu tuen tarpeessa oleville, joita katsotaan usein olevan
pitkaan vankilassa tuomiotaan suorittaneet, mahdollisesti laitostuneet van-
git. Henkirikoksista ja huumausainerikoksista tuomitaan keskiméaarin Suo-
messa pitkiin vankeusrangaistuksiin, mik& selittdd osaltaan koevapauden
painottumista ko. ryhmiin kuuluville. Vastaavasti liikennejuopumuksesta ja
varkausrikoksista tuomittavat vankeusrangaistukset ovat usein lyhyehkoja.

Koevapaudessa olleille tuomitut vankeusrangaistukset olivatkin selvéasti
pidempia kuin vankeusvankien keskimé&&rin. Koevapaudessa olleille tuo-
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mittujen ehdottomien vankeusrangaistusten (brutto) pituuksien keskiarvo
oli kolme vuotta. Vertailuryhméssa keskiarvo oli 5 kuukautta ja 15 pdivéaa.
Koevapauksien painottuminen pitkahkoihin vankeusrangaistuksiin nakyy
siing, ettd enintdd&n vuoden mittaisia vankeusrangaistuksia oli vain noin
viidell& prosentilla koevapaudessa olleista, vertailuryhmdan kuuluneista
puolestaan 72 %:lla.

Liséksi koevapaudessa olleiden rikostaustassa olivat yliedustettuina
muut omaisuusrikokset, mihin ryhmaan kuuluvia rikoksia voidaan pitaa
talousrikoksina (koevapausvangeista 11 %, kaikista vankeusvangeista
3 %). Niista tuomittujen (kaikki vankeusvangit) vankeusrangaistusten pi-
tuudet painottuvat lyhyempiin tai keskipitkiin rangaistuksiin. Vertailuai-
neistossa muista omaisuusrikoksista tuomituista 3/4:1la tuomio oli enintaan
kahden vuoden mittainen. Yliedustusta koevapausvangeissa ei siis selitd
ainakaan yksindan se, ettd ko. rikoksesta tuomittaisiin pitkid vankeusran-
gaistuksia.

Vankilakertaisuuden osalta koevapaudessa olleissa ensikertalaiset olivat
yliedustettuina. Hieman yli puolet koevapaudessa olleista oli ensimmaista
kertaa suorittamassa vankeustuomioita, kun taas vertailuryhmassé ensiker-
talaisia oli vain noin viidennes. Koevapaudessa olleissa oli myds véhem-
mé&n moninkertaisia uusijoita.

Huomattava enemmisto eli 88 % koevapaudessa olleista padsi koeva-
pauteen avovankilasta. Laitostyypin osalta koevapaudessa olleet erottuivat
selvasti omaksi ryhmékseen verrattuna kaikkiin vankeusvankeihin, joista
suljettuihin laitoksiin oli sijoitettuna selva enemmistd, 73 %. Mitd va-
paammista oloista vanki pé&see kokonaan vapauteen, sitd pienemmaksi
voidaan olettaa kuilu vankilan ja vapauden valilla. Koevapauksien keskit-
tyminen avovankiloihin kertoo osaltaan vapauttamisen portaittaisuudesta:
on luontevaa, ettd enemmistd koevapauteen péésseista vapautuu avovanki-
lasta, jossa olosuhteet ovat suljettua vankilaa vapaammat. Vanki on voinut
avovankilasta kasin kdyda vankilan ulkopuolella sek& toissé tai opiskele-
massa ettd lomilla, ja my6s mahdollisuudet osallistua erilaisiin toimintoihin
vankilan sisalld ovat avovankilassa suljettua paremmat. Kun vanki on
osoittanut luotettavuutensa ndissé oloissa, koevapaus on luonteva jatkumo
siviiliyhteiskuntaan palaamisessa. Koevapaudet ovat jossakin méarin kes-
Kittyneet tiettyihin avovankiloihin. Kolme vankilaa vastasi tutkimuksen
tilastoaineistossa reilusta kolmanneksesta koevapauksista.

Haastattelu- ja kyselyaineistossa tuli esiin muutamia Kriittisid ndkemyk-
sid siti kohtaan, ettd koevapauteen voi paastd myos suoraan suljetusta van-
kilasta. Koevapauden valmistelu voi olla erityisen tyolasta suljetusta vanki-
lasta kdsin, samoin valvonnan jarjestdminen voi olla haastavaa, kun valvo-
va henkil6kunta on mitoitettu suljetun vankilan siséisten tarpeiden mukaan.
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Moni haastateltu katsoi koevapauden olevan erityisen tarpeellinen ni-
menomaan sellaisille vangeille, joiden eldmén perusasioiden jarjestamises-
sd Ja muussa yhteiskuntaan sopeuttamisessa koevapaudesta voisi olla konk-
reettisesti hyotyd. Téallaisina ryhmind pidettiin erityisesti pitkda vankeus-
tuomiota suorittavia sekd muita vankeja, joiden ongelmat (esim. paihdeon-
gelma, sosiaalisen verkoston puuttuminen tai arkieldmén tietojen ja taitojen
puuttuminen) vaativat erityisia tukitoimia my0s vapaudessa. Ko. ryhmén
kohdalla koevapauden valmistelu vaatii usein runsaasti aikaa ja muita re-
sursseja, minka vuoksi osa haastatelluista oli huolissaan siitg, ettd paljon
tukea tarvitsevat vangit koetaan koevapauden osalta tyoladammiksi. Talléin
koevapautta voidaan tiukkojen tulostavoitteiden paineessa preferoida niille
vangeille, joilla perusasiat (esim. asunto ja toimeentulo) ovat kutakuinkin
kunnossa ja koevapauden valmistelu vahemman resursseja kuluttavaa. Tal-
laisena vankiryhmand moni haastateltu piti talousrikoksista tuomittuja, joi-
den ei taysin katsottu tarvitsevan koevapauden tarjoamaa tukea vapautumi-
seen.

Pieni erityisryhma koevapausvankien joukossa ovat koko rangaistusta
suorittavat vangit. Ko. ryhmééan kuuluvat vangit on arvioitu siind maarin
haastaviksi yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta, ettd he suorittavat van-
keusrangaistuksestaan vankilassa lahes koko tuomionsa. Tastd ja tutkimus-
ta varten haastateltujen vankiloiden tyontekijoiden lausumista voidaan pééa-
telld, ettd koko rangaistusta suorittavien koevapauksien valmistelu voi
ajoittain olla varsin ty6lastd. Kun kyseessé on erityisesti koko rangaistusta
suorittavalle maarattava pakollinen valvottu koevapaus, valmisteluun ei
aina ole haastateltujen mukaan varattu riittavasti aikaa.

1.6 Valvotun koevapauden sisalto

Koevapauden siséltod jatetddn vankeuslain ja rikoslain sdé&nnoksissé varsin
avoimeksi. Koevapauden sisaltond olevaksi toiminnaksi vankiloissa on
hyvéksytty hyvin erilaisia aktiviteetteja. Olennaista on toiminnan mielek-
kyys sekd toiminnasta seuraava tosiasiallinen hyoty. Useassa haastattelussa
tuli esiin esimerkiksi se, ettd pelkastdan kotona tapahtuvaa toimintaa ei
mielelld&n hyvaksyté koevapauden sisélloksi.

Tutkimuksen tilastoaineistoon kuuluneista henkil6istéd yli 2/3:lla koeva-
pauden ensisijaisena toimintavelvoitteena oli tyo tai opiskelu. Ty oli sel-
vasti yleisin toiminnan siséltd: puolet tilastoaineistoon kuuluneista kavi
koevapauden aikana t6issé.

Tyon tai opiskelun ohella koevapauden toiminnan sisalloksi oli hyvak-
sytty monenlaista toimintaa. Usein kyse oli erilaisten toimintojen yhdistel-
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mésta, johon saattoi kuulua esimerkiksi péihde-, mielenterveys- tai muuta
kuntoutusta, vapaaehtoisty0td, lasten tai muiden omaisten hoitoa, erilaisia
harrastuksia, sosiaalisten suhteiden kehittamistd, kotit6itd ja henkisen ja
fyysisen kunnon yllapitoa.

Koevapauden sisaltdjen “rakentamisessa” merkittava rooli voi olla yh-
teisty6lla muiden viranomaisten ja kolmannen sektorin kanssa. Monella
koevapaudessa olevalla on esimerkiksi jonkinlainen paihdekuntoutus osana
koevapauden siséltod, ja paihdekuntoutuksesta vastaa usein jarjestétoimija,
kuten A-klinikka. Kolmannella sektorilla on my0s tarjolla esimerkiksi toi-
mintapaikkoja ja asumisjarjestelyjé.

Toimeentulon koevapaudessa oleva voi saada palkan, eldkkeen tai
muun sosiaaliturvaetuuden kautta, joka koevapaudessa olevan on péasaéan-
tOisesti itse ansaittava. Tutkimuksen tilastoaineistoon kuuluneiden toi-
meentulo koostui padasiallisesti joko ansiotuloista, sosiaalietuuksista tai
elakkeestd. Ansiotuloja palkkatyosta tai yrittdjatuloja sai reilu kolmannes
koevapaudessa olleista (38 %). Erilaiset sosiaalietuudet tai -tuet olivat ensi-
sijaisina toimeentulon l&hteend reilulla 40 %:lla koevapaudessa olleista.

Koevapauden peruslahtdkohtiin kuuluu koevapaudessa olevan liikkumi-
sen ja ajankayton rajoittaminen tarpeen mukaan. Tutkimuksen tilastoaineis-
tossa selva tyyppitapaus rajoitusehtojen osalta oli se, ettd 1) koevapaudessa
olevan liikkuminen ja oleskelu rajattiin tietylle maantieteelliselle alueelle,
yleensa yhden tai muutaman kaupungin tai kunnan alueelle, ja 2) ettd koeva-
paudessa olevan vapaa-aikaa rajoitettiin siten, ettd hanen tuli olla yoaikaan
tiettyjen kellonaikojen vélisend aikana asunnollaan. Néilld kahdella tavalla
oli koevapauden aikaista liikkumista rajoitettu reilulla puolella koevapaudes-
sa olleista. Vankiloiden tyontekijoiden haastattelujen perusteella vaikuttaa
siltd, ettd koevapauksien puitteet rajoitusten ja myos valvonnan perusele-
menttien osalta ovat usein melko yhdenmukaiset.

Kaikki haastatellut koevapaudessa olleet pitivat rajoituksia padosin
ymmarrettaving ja jarkeving, eivatka ne pééasiallisesti olleet haastateltujen
mielesta liian tiukkoja tai vaikeita noudattaa. Rajoitukset eivat hankaloitta-
neet tavallista arkea liikaa, eivatkd ne edellyttineet liiaksi tavallisesta ela-
maéstaan poikkeamista.

Valvotun koevapauden enimmaispituus on kuusi kuukautta. Koevapauk-
sien kesto oli tutkimuksen tilasto-aineistossa keskimaarin hieman alle kolme
kuukautta. Koevapauden kestoon vaikuttavat useat mm. vangin henkilo6n,
koevapauden sisaltoon ja vankilan resursseihin liittyvat seikat.
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1.7 Koevapauden valvonta

Valvonta on keskeinen osa koevapautta. Seké lainsaadanto ettd Rikosseu-
raamusviraston ohje (6/011/2008) sallivat yksil6llisyyden valvontatapojen
valinnassa ja valvonnan intensiivisyyden maarittdmisessd, ja valvonnassa
kaytetddnkin useita erilaisia keinoja. Kéytetyt valvontakeinot ja valvonnan
intensiivisyys riippuvat vankikohtaisesta riskiarviosta, johon puolestaan
vaikuttavat monet vangin rikostaustaan ja muuhun henkil6kohtaiseen histo-
riaan, mahdolliseen péihteiden ongelmakayttoon, sosiaalisten suhteiden
laatuun seka tyohistoriaan ja tyotéd/koulutusta koskevaan nykytilanteeseen
liittyvat seikat.

Yleisin valvontakeino oli koevapaudessa olevan ja vankilan vélinen
saannollinen yhteydenpito. Puhelinta kéytettiin myos paikannukseen; gsm-
paikannus oli kaytossa valtaosalla tarkasteltuun otokseen kuuluneista hen-
kiloista. Lisaksi vankilasta voitiin pitdd yhteyttd koevapaudessa olevan
toimintapaikan yhteyshenkildon.

Tarked valvontatapa oli myds koevapaudessa olevan fyysinen valvonta
eli kotiin tai toimintapaikalle suuntautuva valvonta valvontakdyntien muo-
dossa. Seka valvontakdynneilld ettd koevapaudessa olleen ilmoittautuessa
vankilassa hdnelle voitiin tehd& péihdetestaus.

Vankiloiden kaytossa olevien valvontakeinojen riittavyydesta oli erilaisia
nékemyksid. Osa haastatelluista vankiloiden tyontekijoista piti keinoja riitta-
ving, osa kaipasi tehokkaampia valvontakeinoja. Vankiloiden ja sijoittajayk-
sikdiden edustajien haastatteluissa todettiin kuitenkin l&dhes poikkeuksetta
koevapaudessa olevien valvonnan kérsivan resurssipulasta. Monessa vanki-
lassa valvontakéynteja ei juuri pystytty tekemaéan henkildstoresurssien takia,
ja muutama haastateltu epdilikin muun muassa paihderikkomuksia sattuvan
useammin kuin mité virallisista tilastoista selvida. Usealla haastatellulla oli
huoli koevapauden uskottavuudesta fyysisen valvonnan (valvontakaynnit)
puutteellisuuden vuoksi.

Tutkimusaineiston perusteella vankilat olivat jossakin maarin tehneet
valvontayhteistyota keskenddn, jotkut vankilat enemman kuin toiset. Yh-
teistyotd voi kaytdnnossa hankaloittaa haastateltujen mukaan valvonta-
resurssien vahyys: kun vankilan omiakaan koevapausvankeja ei valttaméatta
ehditd valvoa riittdvasti, voivat toisessa vankilassa Kirjoilla olevat jaada
vahélle huomiolle. My6s vankilakohtaiset tulostavoitteet voivat aiheuttaa
ristiriitoja. Vankilan kannalta ei valttdmatt4 ole houkuttelevaa valvoa sel-
laista koevapausvankia, jonka koevapaudesta ei saada vankilalle tulospis-
teitd.

Valvotun koevapauden aikana vankilalta saatava tuki liittyi vahvasti
valvontatapahtumiin. Keskusteluapua oli koevapaudessa olevalle tarjolla
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esimerkiksi valvontasoittojen ja -kdyntien aikana. Tuen osalta monessa
vankilassa pyrkimys oli kuitenkin koevapaudessa olevien ohjaaminen sivii-
lin tukipalvelujen puoleen.

Haastatellut koevapaudessa olleet suhtautuivat padosin myonteisesti
heihin kohdistettuun valvontaan, ja valvonta oli heiddn mukaansa melko
sopivasti mitoitettu. VValvonnan kokonaisuus ei rajoittanut kohtuuttomasti
haastateltujen eldmég, eik& valvontaa koettu liian tiukkana. Eniten haasta-
telluille aiheutti paddnvaivaa valvontapuhelimen jatkuva “huoltaminen” eli
huolehtiminen siit4, ettd puhelin oli jatkuvasti toimintakunnossa, seka pai-
vittaiset valvontasoitot vankilaan. Usea haastateltu koki puhelimen valvon-
nan rajoittavimpana seikkana.

1.8 Valvotun koevapauden peruuttaminen ja muut
koevapauden ehtojen rikkomisen seuraukset

Mikali valvottu koevapaus sujuu suunnitelman mukaan ja koevapaudessa
oleva noudattaa koevapauden ehtoja, koevapaus ja henkilon vankeusaika
paattyvat koevapausajan tullessa tdyteen. Koevapauden jalkeen henkild
paasee talloin endonalaiseen vapauteen.

Koevapaus voidaan kuitenkin peruuttaa, jos koevapauden edellytykset
eivat paatoksen tekemisen jalkeen endd tayty. Edellytysten ei katsota ole-
van voimassa muun muassa Silloin, kun toimintavelvoite ei ole toteutunut,
vangin kayttaytyminen ei enda vastaa koevapauden edellytyksié tai han ei
sitoudu koevapauden ehtojen noudattamiseen. Jos koevapaudessa oleva
rikkoo koevapauden ehtoja, hanelle voidaan joko antaa varoitus tai koeva-
paus voidaan peruuttaa enintddn kuukauden méérdajaksi tai kokonaan. Li-
séksi pienehkoissa rikkeissa, kuten toimintapaikalta myohastyttdessa, koe-
vapaudessa olevalle voidaan antaa varoitus. Jos vanki puolestaan tekee
koevapauden aikana rikoksen, asiasta on tehtdva ilmoitus poliisille tai
muulle esitutkintaviranomaiselle.

Menettelyt koevapauksien rikkomistilanteissa ja rikkomusten seuraa-
mukset vaihtelevat jossakin maarin tapauskohtaisesti, eli vankiloilla on
erilaisia kaytanttja rikkomuksiin reagoinnissa. Esimerkiksi paihderikko-
muksista seurasi usein koevapauden peruutus kokonaan, mutta joissakin
tapauksissa seurauksena oli koevapauden mééardaikainen peruutus tai varoi-
tus. Havaintoa on pidettavé huolestuttavana vankien yhdenvertaisen kohte-
lun kannalta.

Tutkimusaineiston perusteella vankiloiden tyontekij6illa oli myo6s epé-
tietoisuutta siitd, miten ehtojen rikkomistilanteissa menetelld&dn. Myos pééa-
toksentekovastuisiin rikkomistilanteissa kaivattiin selvennysta.
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Koevapaus peruutettiin tilastoaineistoon kuuluneista yhdeksalta prosen-
tilta, eli noin 91 % suoritti koevapauden suunnitellusti ja suuremmitta on-
gelmitta. Valtaosassa peruutuksista kyse oli jonkinlaisesta koevapauden
ehtojen rikkomisesta. Vain yhdessa tapauksessa oli kyse koevapauden pe-
ruuntumisesta muusta syysta kuin koevapauden ehtojen rikkomisen vuoksi.
Yleisin peruuttamisen syy oli paihteettoémyysvelvoitteen rikkominen. Mui-
ta syita olivat koevapauden ehtojen rikkominen ja rikosepaily koevapauden
aikana.

1.9 Valvottu koevapaus yhteiskuntaan sijoittumista
edistavana rangaistusmuotona?

Valtaosa vankilakyselyyn vastanneista ja haastatelluista suhtautui valvot-
tuun koevapauteen jarjestelmand myonteisesti ja piti koevapautta hyvana
rangaistusmuotona, vaikka koevapauden taytant6onpanoon liittyy tutki-
muksessa havaittuja kehittdmistarpeita. Hyvana pidettiin sitd, ettd koeva-
paus tuo lisdaskeleen portaittaiseen vapauttamiseen ja mahdollistaa kont-
rolloidut raamit paihteettdmaén ja rikoksettoman elamén harjoitteluun.

Koevapaus voi auttaa takaisin “normaaliyhteiskuntaan” siirtymisessa si-
ten, ettd koevapauden kautta vanki vapautuu hallitusti, ilman tavalliseen
vapauttamiseen usein liittyvad “euforistista tilaa” tai huumaa ja vankilan ja
vapauden valistd kuilua. Nimenomaan vapautumisen portaittaisuutta ensin
avovankilan ja sitten koevapauden kautta pidettiin myonteisena seikkana.

Koevapaudessa olevan on myods mahdollista harjoitella tavallista arki-
elam&& kontrolloiduissa puitteissa. Usea haastateltu koevapaudessa ollut
mainitsi koevapauden etuna normaalin arkirytmin syntymisen. Yhteiskun-
taan kiinnittymisté edistdd myos se, ettd koevapauden ansiosta tavallisen
arkielamén perusasiat, kuten asunto ja esimerkiksi mahdollinen tyo- tai
opiskelupaikka ja sitd kautta toimeentulo, ovat jo valmiiksi kunnossa.

Moni haastateltu katsoi koevapauden eroavan selvésti tavallisesta va-
pauttamisesta. Koevapaus usein valmistellaan perusteellisemmin, ja koe-
vapauteen lahtijalle on kattavamman valmistelun avulla taattu asunto ja
jotakin rikoksetonta toimintaa, kun taas suoraan vankilasta vapautuvalle
el usein ole néita tarjolla. Liséksi tavallisesta vapaudesta koevapauden
erottaa valvonta ja mahdolliset koevapauteen liitettavat konkreettiset tuki-
toimet.
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2 Koevapauden toimeenpanon arviointia:
johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Vaikka valvotun koevapauden toimeenpano ndyttdd kokonaisuutena tutki-
muksen perusteella suhteellisen toimivalta jarjestelmaltd, toimeenpanoon
liittyy useita ongelmia. Seuraavassa pohditaan tutkimustulosten merkitysté
seka esitetdan kehittdmistarpeita. Jakson lopussa on esitetty tiiviisti tutki-
muksen keskeiset tulokset ja kehittdmisehdotukset.

2.1 Valvottu koevapaus — kohtalaisesti toimiva,
tarkoituksenmukainen uudistus

Valvottu koevapaus on linjassa vankeinhoitoon vaikuttavien kansainvalis-
ten ithmisoikeussopimusten vaatimusten ja myds suositusluonteisissa saan-
noissd julkilausuttujen tavoitteiden kanssa. Erityisesti YK:n ja Euroopan
neuvoston vankeinhoitoa koskevissa suosituksissa perddnkuulutetaan muun
muassa vankeusrangaistuksen jalkeisen lainkuuliaisen eldméan tukemista,
kannustamista yhteistyéhon vankilan ulkopuolisten sosiaalipalvelujen
kanssa seka siviiliyhteiskunnan osallistumista vankilaelaméaén. Koevapaus
mahdollistaa Suomessa monenlaisten tukitoimien tarjoamisen koevapaus-
vangeille, minké& toteuttamisessa tehdaén yhteisty6téd vankeinhoidon ulko-
puolisten viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa. Suomalaisen jérjes-
telman on erityisesti katsottu toimivan pitkaa vankeusrangaistusta suoritta-
vien tarpeisiin, mik& on myds kansainvalisten suositusten mukaista.
Valvottu koevapaus on paitsi kansainvalisen kehityksen myés suomalai-
sen vankeinhoidollisen strategialinjauksen mukainen rangaistusmuoto. Pyr-
kimys on ollut lisata vankilan ulkopuolella suoritettavien rangaistusten kéyt-
t04. Valvottua koevapautta on ryhdytty kayttaméén edeltijaansa eli eh-
donalaisen vapauttamisen aikaistamisjarjestelmé&d enemman, ja kayttoéa on
tarkoitus edelleen lisata. Aikaistetun ehdonalaisen jarjestelmaén verrattuna
koevapaus mahdollistaa nimenomaan vahvemmin tuetut ja kontrolloidum-
mat puitteet jarjestelman pariin paasseille. Toisaalta varsin pieni joukko
vangeista on toistaiseksi paassyt jarjestelman ja sen tukimuotojen piiriin.
Koko vankeuslain peruslédhtékohtiin kuuluu vankeusrangaistukseen tuo-
mittujen yhteiskuntaan sopeutumisen edistdminen. Aiemmin vankilasta
vapautuva vanki astui vankilan portista suoraan (ehdonalaiseen) vapauteen,
ja vankilan velvollisuudet hénta kohtaan paattyivat. Nyt koevapauden kaut-
ta vapautuvalle luodaan vankilasta kasin tapauksesta riippuen niukempi tai
laajempi verkosto, jossa vankila ik&an kuin saattaa vangin siviilissa tarjolla
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olevien tuki- ym. palveluiden piiriin. Parhaassa tapauksessa vankilan ja
siviilin valille ei j&& kuilua tai tyhjitt4, jossa vanki joutuu selviytyméaén
yksin olosuhteissa, joissa han ei ole toiminut mahdollisesti useisiin vuosiin.
Koevapauden voi nahdd myds ikéan kuin purkavan mahdollista laitostu-
mista vahitellen, kun koevapaudessa olevalle voidaan jarjestdd viranomais-
kontakteja ja muita tukipalveluja avuksi siviiliyhteiskuntaan palaamisessa.
Tutkimushaastatteluissakin tuli esiin kysymys siitd, kuinka pitk&aikaista
mahdollinen kiinnittyminen esimerkiksi tukipalveluihin on ja onko koeva-
paudella muita syvempid vaikutuksia esimerkiksi asennoitumiseen rikoksia
kohtaan. Onko kyseessé vain koevapauden aikainen ja siten sanktiomah-
dollisuudesta seuraava pyrkimys ”normaaliin”, rikoksettomaan elaméaan vai
onko vaikutus pitkéaikaisempi? Nama kiintoisat kysymykset tulevat toivot-
tavasti jatkossa tarkastelun kohteeksi.

Koevapaus sisaltda elementtejd, jotka voivat auttaa vapautuvaa vankia
Kiinnittyma&n rikoksettomaan eldméén. Yksi ndaistd osatekijoistd on val-
vonta, joka “pakottaa” koevapaudessa olevan eldmaan aikataulujen mu-
kaan, lainkuuliaisesti ja ennalta sovittujen sé&ntéjen mukaisesti — toisin
sanoen, normaaliksi méariteltavéa elamaa harjoitellen. Myods koevapauden
aikainen péihteettdmyys voi toimia keskeisend arkirytmin syntymisessé.
Paihteettdomyyden merkitys korostuu sellaisten rikosten kohdalla, joiden
tekemiseen paihteiden kayttaminen liittyy laheisesti."* Koevapauden ehto-
jen ja valvonnan myo6ta vankilahenkilokunnalla on kéytéssaan tyovéline,
joka mahdollistaa ongelmiin puuttumisen myds vapaudessa.

Koevapauden onnistumista voi arvioida myds koevapausjarjestelman
“kohteiden” né&kokulmasta. L&hes kaikki haastatelluista koevapaudessa
olleista olivat koevapauteensa tyytyvéisid. Tosin on syytd huomioida, etta
haastatelluiksi on saattanut valikoitua koevapaudessa olleista tyytyvaisim-
pid. Syyt koevapauteen hakeutumiselle vaihtelivat, mutta koevapauden
sisaltd seka siihen liittyvéat, koevapaudessa olevan toiminnan rajoitukset ja
héneen kohdistettu valvonta olivat padosin olleet mielekkaitd ja sallineet
kutakuinkin normaalin arjen eldmisen. Koevapauden kaltaisen, paaosin
vapaaehtoisuuteen perustuvan jarjestelman toimivuus pohjautuu pitkélti
siihen, ettd koevapauteen liittyvien rajoitusten ja vapauksien koetaan ole-
van tasapainoisessa suhteessa keskendan. Koevapaudessa olleiden koke-
musten perusteella valvotun koevapauden kaytannon jarjestelyt ovat toteu-
tuneet verraten hyvin.

Koevapauksien puitteet — mielekds sisaltd, péihteettémyys ja muut ra-
joitukset — vaikuttavat tutkimuksen perusteella olevan verraten toimivat.

1 Tallaisiin rikoksiin kuuluu etenkin liikennejuopumus. Myds esimerkiksi padosa pa-
hoinpitelyrikoksiin ja henkirikoksiin syyllistyvista tekee tekonsa alkoholin vaikutuksen
alaisena ja usein alkoholin nauttimistilanteissa (Lehti & Sirén 2009, 297).
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Niiden voi arvioida rajoittavan koevapaudessa olevan elaméé siind maarin,
ettd koevapauden voi katsoa olevan asiallisesti mitoitettu vankeusrangais-
tuksen loppuvaiheen suorittamisen muoto. Sen voi katsoa sallivan valvot-
tavan elda pitkalti normaalia eldmaan kuitenkin séilyttden rangaistuksen
suorittamiselle luonteenomaiset rajoitukset ja velvoitteet.

Vankiloissa suhtaudutaan tutkimuksen perusteella avoimesti siihen, mita
koevapaudessa olevan toimintavelvoite voi vapaudessa sisaltag, ja erilaisilla
toiminnoilla voidaan katsoa olevan hy0tyéd vangin vapautumisessa. Vaikka
koevapauteen paaseminen ja koevapauden valmistelu on oletettavasti hel-
pompaa, jos vangilla on varma tieto ty®paikasta, vankiloissa on l6ydetty re-
sursseja my6s muunlaisten koevapauksien sisélt6jen valmisteluun.

Koevapauteen péaéseekin taustaltaan hyvin erilaisia vankeja. Osa on ol-
lut ensimmaistd kertaa vankilassa, osalla on vankilasta vapautuessa tyo-
paikka ja asunto valmiina. Toisaalta mukana on useita kertoja vankilassa
olleita ja henkildit4, joilla on paihdeongelma ja muita riskitekijoit4 elamés-
séan, eika valttaméatta asuntoa lainkaan ennen kuin sellainen koevapauden
yhteydessa jarjestetddn. Vankien tarpeet koevapauden osalta ovat hyvin
erilaiset. Koevapauden jarjestelyisséd onkin oltava varaa verraten suureen
yksilGOllisyyteen ja tapauskohtaiseen harkintaan.

Vapautumisen tukemista on pidetty erityisen tarkedné pitkia vankeusran-
gaistuksia suorittaneiden kohdalla. Useita vuosia vankilassa istuvien laitos-
tumisen riski on suuri, minka vuoksi asteittainen vapautuminen on erityisen
tarkedd ja koevapaudessa mahdollistuvat erilaiset yhteiskunnan tukitoimet
tarpeellisia. Koevapaudet painottuvat tutkimuksen tilastoanalyysin mukaan
henkildille, joille on tuomittu pitkd vankeusrangaistus, joten siltd osin koe-
vapauden voi katsoa kohdistuneen tavoitteen mukaiseen ryhmaan.

Vankeuslain tavoitteena on ollut myods lisdtd vankeusrangaistuksen
suunnitelmallisuutta, ennustettavuutta ja yksilollistd toteuttamista. Valvo-
tun koevapauden voi arvioida suhteellisen hyvin toteuttavan osaltaan yksi-
I0llisyyden tavoitetta. Koevapauksien siséllot ovat olleet moninaisia, ja
yksil6lliset toteuttamistavat ja tarpeet ovat selvésti toiminnan lahtékohtana.
Samoin suunnitelmallisuus on keskeistd koevapauden valmistelussa. Koe-
vapauteen otetaan lahtokohtaisesti kantaa jokaisen vangin rangaistusajan
suunnitelmassa, jolloin vangilla on mahdollisuus jo varsin hyvissa ajoin
suunnitella vapautumistaan ja parhaassa tapauksessa toimia vankeusaika-
naan tavoitteellisesti koevapauteen pyrkien.

Valvottu koevapaus toteuttaa osaltaan hyvin portaittaisen vapautumisen
ajatusta. Haastattelujen perusteella voidaan esittaa, etta portaittainen vapaut-
taminen on yksi keskeisid koevapauden myodnteisia piirteitd. Asteittaisen
vapauttamisen vahvistaminen edellyttdd sitd, ettd vankiloissa tarkkaillaan
riittdvan tiiviisti vankien rangaistusajan suunnitelmien toteutumista ja harki-
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taan ja selvitetddn ajoissa mahdollisuuksia sijoittaa vanki avovankilaan ja
sieltd aikanaan koevapauteen. Luontevaa on, ettd vankeusrangaistuksen tay-
tdntéonpano etenee loppuvaiheessa lahtokohtaisesti avovankilasta valvot-
tuun koevapauteen.

Tutkimuksen tilastoaineistossa koevapaus jouduttiin peruuttamaan vain
vajaalta kymmenesosalta koevapaudessa olleista. Prosenttiosuutta voidaan
pitdé verraten pienend. Lisaksi on huomioitava, ettd suurehko osa koeva-
pauden peruuttamisista johtui pdihteiden kéayton kiellon tai muiden koeva-
pauden ehtojen rikkomisista — ei siis rikosepailyista. Voidaankin arvioida,
ettd koevapauden aikana koevapausvangit elavat verraten lainkuuliaisesti.
Tassd mielessa koevapaudessa on tilastoaineiston perusteella toteutunut
verraten hyvin tavoite, jonka mukaan vankeusrangaistuksen taytantéonpa-
non tavoitteisiin kuuluu rikosten tekemisen estdminen rangaistusaikana.

Suunnitelman mukaan suoritettujen koevapauksien osuuden voi tulkita
kertovan osaltaan siitg, ettd koevapauksien siséltjen suunnittelussa on on-
nistuttu. Hieman yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd koevapaudessa oli-
joille on onnistuttu laatimaan mielekk&&t koevapauden sisallot, jolloin rikok-
siin ei ole "tarvinnut ryhtyd”. Myds valvonta osaltaan varmasti vaikuttaa
koevapausvangit kaidalla tielld pitavana tekijand. On kuitenkin huomioitava
se monessa haastattelussa esiin tullut seikka, ettd koevapauden “epéonnistu-
misprosenttiin” eli koevapaudessa olijoiden ehtojen rikkomisesta tai rikosten
tekemisesta kiinni jadmiseen voi vaikuttaa osaltaan valvonnan méara ja in-
tensiivisyys. Valvonnan tason ohella koevapauksien onnistumiseen vaikuttaa
luonnollisesti se, kuinka hyvin vankilat kykenevét valikoimaan vangeista
koevapauteen soveltuvat.

2.2 Yhdenvertaisuusongelmia

Seké kansainvélisisséd ihmisoikeussopimuksissa ja suosituksissa ettd van-
keuslaissa edellytetd&dn vankien yhdenvertaista kohtelua. Jossakin maarin
vankien erilaista kohtelua oikeuttavat seikat, jotka liittyvat vankien taus-
taan ja kayttaytymiseen laitosolosuhteissa. Vangin mahdollisuuksiin paasta
valvottuun koevapauteen vaikuttaa heikentévasti se, jos hén ei ole vankila-
aikanaan halukas yhteisty0hon tai rikkoo jatkuvasti vankilan jarjestysséan-
toja. Toisaalta osan vangeista voi arvioida olevan toisia heikommassa ase-
massa vankilan resurssien ja siviilissé tarjolla olevien palvelujen suhteen.
Esimerkiksi pienelld paikkakunnalla sijaitsevasta vankilasta késin voi olla
vaikeaa paitsi valmistella my0ds valvoa koevapauksia, miké voi vaikuttaa
vangin mahdollisuuteen paasté koevapauteen. Voi olla syyta ottaa mainitut
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seikat entistd tarkemmin huomioon koevapauksia koskevia tulostavoitteita
maéadriteltiessé.

Tutkimuksen mukaan vankien mahdollisuuksiin padstd koevapauteen
vaikuttaa myds muun muassa vankiloissa ja/tai sijoittajayksikoissa vallit-
sevat kasitykset siitd, millaisille vangeille koevapaus on tarkoitettu (ks.
tarkemmin seuraava jakso VI11.2.3). Téllaista vangin aseman riippumista
sijoitus- tai aluevankilassa tyoskentelevien ja vankilan/sijoittajayksikon
johdon asenteista ja ndkemyksista voi pitdd yhdenvertaisen kohtelun vas-
taisena.

Asennoitumiseen on osaltaan eittamatta vaikuttanut se, ettd koevapaus on
yh& verraten uusi asia vankiloiden arjessa. Tutkimuksessa tulikin esiin,
kuinka koevapauksien toimeenpanoon liittyvat kdytannot ovat ndihin paiviin
asti hakeneet muotoaan. Koska vastaavaa vankiloiden ulkopuolelle suuntau-
tuvaa toimintaa ei ole aiemmin ollut, ratkaisut koevapauksien toteuttamisek-
si on haettu tapaus kerrallaan, kunnes véhitellen on alkanut muodostua va-
kiintuneempia kéaytantdja. Nykyista vaihetta kuvaa nimenomaan tarve jakaa
ja yhdenmukaistaa hyvia kaytantoja ja korjata kdytannossé havaitut epakoh-
dat. Vankiloissa suhtautuminen koevapauksiin vaihtelee kuitenkin edelleen.
Osassa vankiloista asennoituminen on ollut avointa, ja koevapaus on otettu
aktiivisesti kdyttoon vapauttamisen tyovélineena.

Yhdenvertaisen kohtelun kannalta ongelmia liittyy myds menettelyihin
koevapauden ehtojen rikkomistilanteissa seka rikkomisen seuraamuksiin
(ks. tarkemmin jakso VI111.2.9). Koevapautta koskeva lainsdadantd on var-
sin niukkaa ja véljaa erityisesti koskien koevapauden ehtojen rikkomista.
RL 2c:8 § 3 momentin sadnnokset jattavat vankeinhoitohenkilékunnalle
runsaasti harkintavaltaa sen suhteen, miten toimitaan, jos koevapaudessa
oleva esimerkiksi nauttii paihdyttavia aineita. VVankiloiden kaytannot vaih-
televat tutkimuksen perusteella siing, miten ehtojen rikkomisiin suhtaudu-
taan. Jotta vankien yhdenvertainen kohtelu rikkomistapauksissa taataan,
menettelytavoista ja erilaisista seuraamuksista ehtojen rikkomistilanteissa
voisi olla tarkoituksenmukaista sa4téa tasmallisemmin.

Koevapauksien toimeenpanoon vaikuttavat myos resurssit. Vankiloilla
voi olla erilaiset resurssit hoitaa esimerkiksi koevapauksien valmistelua,
jolloin vangin koevapauteen padéseminen voi jaada kiinni siitg, ettei valmis-
televalla henkilokunnalla ole aikaa valmisteluun. Yhdenvertaisuuden na-
kdkulmasta olisi suotavaa, etta kaikilla laissa sdédetyt koevapauden edelly-
tykset tayttavilla halukkailla olisi mahdollisuus saada asiansa kasiteltya eli
vahintdan arvioida yhdessa vankilan virkamiehen kanssa mahdollisuutensa
paastd koevapauteen.

Myo6s koevapauteen padsemisen edellytyksia voi arvostella syrjiviksi.
Laissa saddetyt edellytykset sulkevat pois koevapauteen pyrkivien joukosta



212

esimerkiksi osan niist4, joilla on vakava alkoholiongelma tai muita toimin-
takykyé heikentdvid ongelmia. Toisaalta ehdottoman péihteettémyyden voi
katsoa olevan tarkoituksenmukainen lahtOkohta siitd nékokulmasta, etté
paihteiden kéaytté myos vankilassa on Kiellettyd. Padihteiden kdyton nollato-
leranssi helpottaa kaytdnnossa vankilahenkilokunnan ty6té, kun tapauskoh-
taista arviointia ei jouduta — tai ainakaan ei pitaisi joutua — tekemaan. Li-
saksi koevapauden edellytyksiin kuuluu se, ettd koevapauden ehtojen nou-
dattaminen on todennadkdistd, miké ei vélttdmatta tdyty moniongelmaisen
vangin kohdalla.

Koevapauden edellytysten voikin katsoa asettavan vangit jossakin méaéa-
rin eriarvoiseen asemaan, kun saannolliseen tyontekoon tai muuhun toi-
mintaan kykenemattémat, pahiten péihdeongelmaiset ja muut yhteiskun-
nasta syrjaytymassa olevat rikoksentekijat kéytdnngssa rajautuvat koeva-
pauden ulkopuolelle (ks. yhdyskuntapalvelun osalta Kuusimaki 2006, 176;
Rautiainen 2008, 14). Vankien yhdenvertaisen kohtelun kannalta tilannetta
vaikeuttaa se, ettd vankiloiden erilaisten resurssien vuoksi vankilahenkil®-
kunnalla on erilaiset mahdollisuudet ryhtya valmistelemaan myds taustoil-
taan haastavampien vankien koevapauksia. Kuitenkin riittdvin tukitoimin
varustettu koevapaus voisi olla hyddyllinen myos sellaisille vangeille, joi-
den toimintakyky on heikompi. Mikéli koevapaus halutaan suunnata aidos-
ti myds ongelmaisille vangeille, valmistelu- ja toimeenpanoprosessien on
oltava kattavia ja tarkoituksenmukaisia tukitoimien osalta. My6s asunto
koevapauden tosiasiallisena edellytyksend voi asettaa vangit vahvasti eri-
laiseen asemaan.

Jotta mainituista ja muista koevapauden edellytyksistd ei muodostu syr-
Jivia, vankiloiden virkamiehilla tulee olla riittdvasti resursseja ottaa valmis-
teluun myos sellaisten henkildiden koevapauksia, jotka tarvitsevat muita
enemman tukea esimerkiksi pdihteettomyydessé pysyakseen tai hankkiak-
seen asunnon. Vankilahenkilokunnan olisi tarkoituksenmukaista hankkia
kattavasti tietoa erilaisista mahdollisuuksista avustaa vankia esimerkiksi
asunnon hankkimisessa. Koevapauden tavoitteita vasten tulee vélttaa tilan-
netta, jossa koevapauteen padsevat vain ne, joilla ei ole esimerkiksi tyo- tai
opiskelupaikan l6ytymiseen, pdihteettdmyyteen tai asunnon hankkimiseen
liittyvid tukitarpeita.

Yhdenvertaisuutta koskeviin ongelmiin on mahdollista puuttua muun
muassa tarkentamalla sééntelya (ks. jakso VI111.2.9). Lisaksi tarkoituksen-
mukaista voisi olla koevapauteen liittyvan harkinnan, valmistelun ja paa-
toksenteon dokumentointi nykyisté seikkaperaisemmin.
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2.3 Epaselvyytta tarkoituksenmukaisesta
kohderyhmasta

Valvotun koevapauden voi tutkimuksen perusteella arvioida jossakin maa-
rin keskittyneen vangeille, jotka ovat keskimaaraistd vankeusvankia pa-
remmassa asemassa. Tastd kertoo ensinndkin tutkimuksen tilastoaineiston
analyysi koevapaudessa olleiden taustaominaisuuksien osalta. Koevapau-
dessa olijoissa oli koko vankeusvankijoukkoa enemman muun muassa nai-
sia, naimisissa olleita ja ensikertalaisia. Naisista selvasti suurempi osa on
ensikertalaisia, ja ensikertalaisuus puolestaan kertoo osaltaan siit, ettd
henkilo ei ole vahvasti omaksunut rikollista elaméntapaa. Vaikka aviolii-
tossa oleminen sindnsa ei valttamatta tue rikoksetonta eldméntapaa, sosiaa-
listen suhteiden olemassaolon siviilissé voi arvioida parantavan vankilasta
vapautuvan mahdollisuuksia sopeutua yhteiskuntaan. Myds haastateltujen
nédkemykset tukevat tilastoanalyysin luomaa késitysta siitd, ettd koevapau-
teen pyrkivat ja padsevét vangit ovat taustaltaan muuta vankijoukkoa kes-
Kimadrin hieman parempikuntoisia.

Samoin koevapaudessa olleiden toimintavelvoitteet kertovat osaltaan
kohderyhmasta: noin 2/3:lla toimintavelvoitteena oli ty6 tai opiskelu, minka
voi arvioida kertovan siitd, ettd ko. henkildiden toimintakyky on verraten
hyva. Lisaksi koevapaudessa olleiden tilanteesta kertoo osaltaan se, ettd
paihdekuntoutus oli ensisijaisena tai osasisaltond reilulla kolmanneksella
koevapaudessa olleista. Osuus vaikuttaa jossakin maarin alhaiselta sitéa taus-
taa vasten, ettd suuri osa vangeista on paihdeongelmaisia. Koevapauteen
nayttaékin valikoituvan pdihteiden kéyton osalta keskimaaréistd parempi-
kuntoisia vankeja. Toisaalta on kuitenkin syyta huomioida, ettd vankien ter-
veystilanne kokonaisuutena on varsin kehno. Vangeilla on paljon seka fyysi-
si4 ettd psyykkisia sairauksia, ja erilaiset paihderiippuvuudet ovat yleisia™™.

Koevapauteen paastaan ja tuleekin nykyisen lainsdadannon ja ohjeis-
tuksen mukaan péaastd myos suljetuista vankiloista. Tietyissé tilanteissa
avovankilasijoitus ennen koevapautta ei ole esimerkiksi ajan puutteen
vuoksi jarkevéd, jolloin koevapauden valmistelu ja valvonta suljetusta van-
kilasta kasin ovat perusteltuja. Tutkimuksen perusteella koevapauteen
paastdminen suljetusta vankilasta on monesti haastavaa, mika voi liittya
suljetun vankilan ominaispiirteisiin tai vankien taustoihin. Olisikin asian-
mukaista, etté erityistd huomiota kiinnitettéisiin koevapauteen paasemiseen
suoraan suljetuista laitoksista, mihin liittyvia haasteita voi olla tarkoituk-
senmukaista kartoittaa ja ohjeistaa tarkemmin.

15 Tekeilla olevan vankien terveystutkimuksen alustavien tulosten mukaan vankien sai-
rastavuus on yleisvéestoon verrattuna huomattavan korkea.
Http://www.rikosseuraamus.fi/45036.htm, haettu 14.12.2009.
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Koevapauden laissa séd&detyt edellytykset selittavét sita, ettd koevapau-
dessa olijoissa eivat korostu taustaltaan hyvin rankasti ongelmaiset ja rikol-
lisen elamantavan omaksuneet. Koevapaus on haluttu sitoa edellytyksiin,
jotka tekevét koevapaudesta sellaisille vangeille tarkoitetun jarjestelmén,
jotka ovat vankila-aikana kyenneet ja halunneet pyrkia tiettyihin padmaa-
riin. Tassd mielessa koevapauden voi ndhda toimivan eréénlaisena palkin-
tona vankila-aikaisesta yhteistyOhalukkuudesta ja suunnitelmaan sitoutu-
misesta. Osaltaan mainitut havainnot koevapauden kohderyhmaésta voivat
kuitenkin kertoa siit4 useassa haastattelussa esiin tulleesta seikasta, etté
koevapaus on helpompi valmistella ja toimeenpanna vangeille, joilla pe-
rusasiat, kuten asunto ja toimeentulo, ovat joltakin osin kunnossa.

Suhtautuminen koevapauteen jarjestelmané on lahtékohtaisesti myonteis-
t4, ja sen on koettu edistdvan yhteiskuntaan sijoittumista vaikeimmassakin
tapauksessa siten, ettd koevapauden kautta henkil6lld on katto padnsa paalla
ja ”jotakin tekemista”. Naista taustaldhtokohdista voikin esittdd kysymyksen,
eivatkd valvotun koevapauden puitteissa tarjottavat rikoksettoman elamén
perusedellytykset — asunto ja peruspalvelut — kuuluisi kdytdnnossakin kaikil-
le vankilasta vapautuville? Koevapauden tavoitteissa ja sen kéyton ehdoissa
voi osaltaan katsoa olevan siséan rakennettu ristiriita: jarjestelma on tarkoi-
tettu vapautumisen ja yhteiskuntaan palaamisen tueksi mutta kéytanndssa
eniten tukea tarvitsevat jaavat helposti tukimuodon ulkopuolelle (ks. Rantala
2006, 214, 220). Toisaalta koevapaudessa helpommin saatavilla olevat tuki-
ja palvelukontaktit voivat jaada tdysin syntymattd myos niille henkil6ille,
jotka eivét vankilatuomiota suorittaessaan noudata heille asetettuja odotuksia
kayttaytymisen tai kommunikaation suhteen tai syysté tai toisesta osoita yh-
teistydhalukkuutta viranomaisten kanssa. Valvotun koevapauden jarjestel-
mén avulla voidaan luoda sen piiriin péaseville erilaisia mahdollisuuksia,
mutta kuinka tuetaan sen ulkopuolelle jaavia?

Tutkimusta varten haastatelluilla oli erilaisia késityksia siitd, mika on
valvotun koevapauden kohderyhma eli keiden kaikkien tulisi paasta koeva-
pauteen. Lainsaddanndssé koevapautta ei kuitenkaan Suomessa ole rajattu
tietyille vankiryhmille eikd mitd&n merkittdvaa vankijoukkoa ole rajattu pois
sédannosten soveltamisalueelta my6skaan rikostaustansa vuoksi, kuten on
tehty tietyissd muissa valtiossa. My6s Rikosseuraamusviraston ohjeessa tuo-
daan selvasti esiin, ettei mitdan vankiryhmaé — tiettyja poikkeuksia lukuun
ottamatta™® — tule systemaattisesti rajata valvotun koevapauden ulkopuolel-

18 sjviilipalveluksesta kieltaytymisesta tai siviilipalvelusrikoksesta tuomittua vankeus-
rangaistusta suorittavaa henkil04 ei saa sijoittaa valvottuun koevapauteen (siviilipalve-
luslaki 1446/2007, 81 8 3 mom.). Lisaksi Rikosseuraamusviraston ohjeessa (6/011/2008)
suhtaudutaan kielteisesti sellaisten vankien koevapauteen, joilla on keskenerdisia oikeus-
asioita tai joilla on edessaan tai joita uhkaa karkotus.
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le. Rikosseuraamusviraston sisdista tiedotusta ja koulutusta koevapauksiin
liittyen olisi asianmukaista lisatd, jotta muun muassa kohderyhmaéan liittyvét
epayhtendiset kaytannot saadaan poistettua.

Hammennysté erityisesti vankilahenkilokunnan parissa aiheutti kohde-
ryhmén osalta selvasti se, mik& merkitys arvioille koevapauden hyodysta
kullekin vangille tulee antaa. Tuleeko koevapaudesta ennakkoarvion mu-
kaan koitua vangille konkreettista hyotya esimerkiksi asunnon tai tyopai-
kan 16ytamisen tai kouluttautumisen muodossa? Onko koevapautta syyté
lahted valmistelemaan ja toteuttamaan henkil6lle, jolla siviiliyhteiskuntaan
palaamisen perusedellytykset eli esimerkiksi asunto ja tyOpaikka ovat val-
miina, jolloin koevapauden nékyvaksi hyodyksi jaa vankilassa vietetyn
ajan lyhentyminen? Osa haastatelluista pohti, mikd merkitys tulee antaa
hyotyarvioinnille koevapautta koskevassa paatoksenteossa vai tuleeko koe-
vapauteen ”laittaa” kaikki, joilla edellytykset sindnsa ovat kunnossa, vaik-
ka vanki ei varsinaisesti tarvitsisi koevapauden tarjoamaa vapautumisen
lisdtukea. Usealla haastatellulla oli se késitys, ettd koevapaus on “alun perin”
suunnattu erityisesti pitkad tuomiota suorittaville, jotka saattavat tarvita mui-
ta enemman apua yhteiskuntaan sopeuttamisessa. Tulisiko koevapaus rajata
vain télle kohderyhmalle tai muuten rajata kohderyhmaa niille, jotka “tarvit-
sevat” koevapautta yhteiskuntaan sijoittumiseen? Nama kysymykset askar-
ruttivat etenkin vankilahenkilokuntaa, jonka asennoituminen kaytannossa
vaikuttaa siihen, kenelle koevapautta ylipaataan ryhdytaan valmistelemaan.

Haastatellut vankiloiden tyOntekijat toivat esiin, ettd mikéli koevapauk-
siin paastamista ohjaavat ensisijaisesti taloudelliset tulostavoitteet, on vaa-
rana, ettd koevapauden kohderyhméksi valikoituu nimenomaan vankeja,
joilla asiat ovat kunnossa ja jotka siten eivét vankilahenkilokunnan tukea
tosiasiassa tarvitse. Jotkut haastatellut ja vankilakyselyyn vastanneet mai-
nitsivat esimerkkind koevapauden véérasta kohdistumisesta sen, etta koe-
vapauteen valikoidaan enemmaén ns. helppoja tapauksia, jollaisina pidettiin
esimerkiksi joitakin talousrikoksiin syyllistyneitd. Vankilaan kohdistuvien
tulostavoitteiden tiukkuus voi johtaa siihen, ettd vankiloissa koevapauksia
aletaan valmistella herkemmin niille, joiden vapautumisen edellytykset
esim. tyOpaikan ja asunnon osalta ovat valmiiksi kunnossa. Talléin voi olla
vaarana, ettd koevapauksia ei ainakaan ensisijaisesti suunnata vangeille,
joiden valmistelu vaatii muita enemman resursseja, mutta jotka voisivat
my0s hyotyéd koevapaudesta ”helppoja” tapauksia enemman.
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2.4 Epatietoisuutta yleisista tavoitteista ja
menettelytavoista

Kohderyhman osittainen epaselvyys on kytkoksissa kysymykseen koeva-
pauden kayttdmisestd vankiluvun hallitsemiseen. Vaikka koevapaudet eivét
teknisesti pienennd vankilukua, koevapauksien seurauksena vankilassa
olevien vankien maaré pienenee. Koevapauteen l&htevét vangit vapauttavat
vankipaikkoja vankilassa, milla on oma vaikutuksensa vankien maaréan.
Mikali vankiluvun alentaminen nahdaan koevapauden ensisijaisena funk-
tiona, koevapauksien valmistelun ja toimeenpanon painopiste on maaralli-
sissd tavoitteissa ja koevapauteen pééstetddn kaikki mahdolliset vangit. Jos
tarke&na pidetdén yhteiskuntaan sopeuttamista ja vapautumisen tukemista —
koevapauksien laatua —, koevapauksien valmistelu voi olla ty6ladmpéé ja
vaatia runsaasti eri toimijoiden valistd yhteistyota. Talloin koevapauksia ei
valttamatta ehdité valmistella yhta paljon.

Né&iden kahden tavoitteen yhdistdminen voi olla haastavaa, kuten tutki-
mushaastatteluissa tuli esiin. Moni haastateltu vankilan tyontekija koki epéa-
mielekkddnd ottaa kdytannén valmistelu- ja toimeenpanotydssa huomioon
vankiluvun vahentdmistavoitteet; koevapauksien toteuttamista ajavat heidan
mukaansa ennen kaikkea vankien tarpeet ja se, miten koevapaus voi olla
hyodyksi vangin yhteiskuntaan paluussa. Rikosseuraamusviraston voisi olla
tarpeen koevapauksiin liittyvaa resurssijakoa suunniteltaessa ottaa vahvem-
min huomioon tavoitteisiin liittyvé ristiriita ja linjata selkedmmin sitd, mita
koevapausjérjestelmalla tavoitellaan ja millaisin painotuksin.

Ajoittain kdy niin, ettd vanki voi itse ottaa koevapauteen paésemisen
vankilahenkilokunnan kanssa puheeksi ja haluta koevapauteen, mutta mel-
ko pian selviad, ettd vangin osalta edellytykset koevapauteen eivét tayty.
Joissakin tapauksissa vankilahenkilokunta hoitaa asian itse eli ratkaisee
asian siten, ettd valmistelua ei kdynnistetd. Toisissa vankiloissa téllaisetkin
tapaukset on esitelty sijoittajayksikolle — vankilan kielteinen kannanotto
mukana — ja vanki on saanut asiasta sijoittajayksikon virallisen paatoksen.
Oikeasta menettelytavasta oli haastatelluilla erilaisia kasityksid. Olisikin
kohtuullista tehdd virallinen linjaus siitd, kuinka téllaisissa tapauksissa
toimitaan. Voisi olla tarkoituksenmukaista, etta sijoittajayksikko tekisi aina
asiasta paatoksen, vaikka kyse olisi siitd, ettd varsinaista valmistelua ei
edes kaynnistetd edellytysten ilmeisen puuttumisen vuoksi. Tallgin asia ei
jaisi yhden tai kahden virkamiehen arvion varaan, vaan vanki saisi asias-
taan ylemmalla portaalla arvioidun péaatoksen.

Tieto siitd, kuinka suuri joukko j&& halustaan/koevapauden valmistelus-
ta huolimatta paasemattd koevapauteen, on merkittdva valvotun koevapau-
den kehittdmisen ja toimivuuden arvioimisen kannalta. Tdman vuoksi koe-
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vapautta koskeviin kirjaamiskaytantoihin ja tilastointiin on syyta kiinnittaa
huomiota. My0s tieto siitd, miksi henkilon péédsy koevapauteen evéatéan,
olisi tarked kirjata Vankitietojarjestelmaan. Syitd koevapauden epddmiseen
voi olla useita, ja ndiden syiden tarkasteleminen kertoo muun muassa siité,
onko koevapauden “hakemis-" ja valmisteluprosessi oikeudenmukainen ja
toteutuuko prosesseissa vankien yhdenvertainen kohtelu, ja koevapauden
valmisteluprosessin muusta toimivuudesta. Syiden tarkastelun avulla voi-
taisiin myds mahdollisesti kehittdd sen vankijoukon vapautumisen edelly-
tyksia, jotka eivat paase koevapauteen, mutta jotka muutoin olisivat koeva-
pauden tarjoaman tuen tarpeessa.

2.5 Kangertelua valmistelussa ja tiedonkulussa

Koevapauden valmistelu on jo vankeinhoidon organisaation osalta moni-
vaiheinen: Ensin vankilassa arvioidaan koevapauden edellytysten téytty-
mistd. Sijoittajayksik6ltd luvan saatuaan vankila kdynnistaa valmistelun ja
tekee varsinaisen esityksen vangin koevapaudesta. Tamén jalkeen sijoitta-
jayksikko viela tahollaan arvioi edellytysten tayttymista ja tekee paatoksen
valvotusta koevapaudesta. Jotta koevapauden valmistelu ei tarpeettomasti
hidastu vankilan ja sijoittajayksikon vélisen ty6njaon seurauksena, mo-
lemminpuoliseen tiedottamiseen tulisi kiinnittdd huomiota.

Koevapauden valmisteluprosessia voi pitédé useiden vaiheiden ja muka-
na olevien toimijoiden lukumaéran vuoksi sekavahkona. Haastateltujen
kokemusten perusteella voi paéatella, ettd koevapauteen haluavalla vangilla
tulee olla verraten paljon oma-aloitteisuutta ja sinnikkyyttd, jotta hén saa
koevapauden osaset jarjestykseen rakenteiden osittaisesta kankeudesta huo-
limatta. Olisi asianmukaista, ettd valmistelun edetessé vanki pidettéisiin
nykyistd paremmin tietoisena prosessin vaiheista ja ettd vankilat tiedottai-
sivat osapuolia prosessin aikatauluista. My0s sijoittajayksikon asiasta vas-
taavan henkilon tulisi olla riittdvan hyvissa ajoin tietoinen koevapauteen
liittyvistda méaérdajoista (esim. toiminnan siséltond olevan opiskelun aloi-
tuspéiva). Lisdksi valmistelussa tulee alusta alkaen antaa vangille oikeaa ja
realistista tietoa koevapauden siséllosta ja valvonnasta seké& esimerkiksi
ehtojen rikkomisen seurauksista, jotta vangilla on tosiasiallisesti mahdolli-
suus arvioida kykynséa selviytyé vaadituista velvoitteista eika hénelle synny
vaaria kasityksié koevapauden siséllosté.

Koevapauden valmisteluprosessi kaynnistyy virallisesti vankilavirka-
miehen aloitteesta, mutta k&ytannossa koevapauden edellytysten voimassa
oloa voidaan ryhtyé selvittdmaan myds vangin ehdotuksesta. Jotta valmis-
telu kaynnistyy ajoissa ja vangeilla on yhtélaiset mahdollisuudet l&hte&
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”pyrkiméaén” koevapauteen, vankien olisi kohtuullista saada riittavéa, oi-
kea-aikaista ja oikeaa tietoa valvotusta koevapaudesta vankilahenkilékun-
nalta. Sindns& koevapauden edellytykset tayttdvé ja koevapaudesta toden-
nékoisesti hyotyva vanki saattaa jattdad koevapauteen hakematta”, mikéli
h&nen merkittavin tietolahteensd koevapaudesta ovat muut vangit, joilta
hén kaiken lisaksi saa vaaraa tietoa. Vangilla voi olla vaaristynyt késitys
joko siita, ettd koevapauteen ei esimerkiksi valvonnan rankkuuden vuoksi
kannata pyrkid, tai toisaalta omista kyvyistaan selviytya koevapauteen liit-
tyvista velvoitteista. Toisaalta vankien saaman tiedon tulee olla my0s rea-
listista eli vangeille tulee selvitta riittdvan ajoissa kattavasti valvotun koe-
vapauden siséltd ja siihen liittyvat velvoitteet. Talloin véltetddn véarien
kasitysten syntyminen siitd, mitd koevapaudessa olevalta vaaditaan.

Koevapautta voidaan sopivassa méaarin kayttdd “porkkanana” tai kan-
nustimena rangaistusajan edetessa. Kun asia otetaan vangin kanssa ajoissa
puheeksi, vangilla on oman kayttdytymisensa ja toimintansa avulla mah-
dollisuus vaikuttaa siihen, miten hénen tuomionsa loppuaika sujuu. Tésta
syysta voi my0s olla tarpeen varmistaa, ettd vanki kulloinkin ké&sittda ran-
gaistusajan suunnitelman merkityksen, sekd ymmartaa, ettd omalla toimin-
nallaan voi vaikuttaa suunnitelman sisaltoon ja esimerkiksi koevapauteen
paasemiseen. Koska rangaistusajan suunnitelma ei ole oikeudellisesti sito-
va dokumentti, vangeillekaan ei tulisi antaa sitd kuvaa, ettd mahdollinen
Kirjaus suunnitelmassa — esimerkiksi kielteinen kannanotto mahdollisuu-
teen paasta koevapauteen — on lopullinen ja muuttumaton. Se, ettd koeva-
paudesta keskustellaan vangin kanssa hyvissa ajoin, lisdéd myds koko van-
keusrangaistuksen suorittamisen ennustettavuutta.

Valmisteluprosessin voi arvioida olevan jossakin maarin sekava ja vai-
keasti hahmotettava kokonaisuus, etenkin vangin nékokulmasta. Moni
haastateltu koevapaudessa ollut koki valmistelun olleen ainakin osittain
hidas, epaselva ja tyolas prosessi'’’. Koska vankeuden taytantdénpanon
tulisi nykykaésityksen mukaan olla ennustettava ja suunnitelmallinen koko-
naisuus, on kohtuullista, ettd myods koevapauden valmistelu on vangin né-
kdkulmasta ennakoitavissa ja valmistelun eri vaiheet perusteltu.

On huomioitava, ettd vankilahenkilokunnan rooli koevapauksien val-
mistelun kaynnistymisessa ja koevapauksien valmisteluvolyymissé ylipaa-

7 Myés Vahakosken tutkimustulokset tukevat kasilla olevan tutkimuksen tuloksia val-
votun koevapauden valmistelun kehittdmistarpeista. Vahdkosken haastattelemat koeva-
paudessa olleet pitivat koevapauden valmistelua sekavana ja hankalana prosessina. Haas-
tatellut olisivat kaivanneet selkedmpid ohjeita valmisteluprosessia varten seké edes jon-
kinnakaisia tietoja siitd, miten prosessi etenee ja miten kauan siihen kuluu aikaa. Samoin
valmisteluprosessi oli haastateltavien ndkemyksen mukaan liian pitkd. (Vahéakoski 2008,
36-37.)
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tdan vaihtelee jossakin maarin vankiloittain. Kuten tilastoanalyysista voi-
daan havaita, koevapaudet ovat osittain keskittyneet tiettyihin laitoksiin.
Koevapauden taytantoonpano on toisaalta kiinni my0s yksittéisten tyonte-
kijoiden omista asenteista, aktiivisuudesta ja siitd, kuinka paljon koevapau-
teen halutaan panostaa. Talld on omalta osaltaan vaikutuksensa siihen,
kuinka paljon koevapauksia valmistellaan ja millaisia ne ovat siséalloltaan.

Vaikka pyrkimys tuottaa tapauskohtaisia sisaltoja vaikuttaa kokonaisuu-
tena onnistuneen kohtalaisesti, koevapauksien sisaltdihin kaivattiin osassa
tutkimushaastatteluja liséa yksilollisyyttd. Mahdollisia toimintapaikkoja tuli-
si kartoittaa nykyista kattavammin ja pyrkia raataloimaan toiminnan sisallot
ja muut velvoitteet kunkin koevapaudessa olijan yksil6llisten tarpeiden mu-
kaan tapauskohtaisesti. Liséksi toiminnan sisaltdja suunniteltaessa voi olla
syyta Kkiinnittdd entistd enemman huomiota toimintojen jatkumoon myds
henkilén vapauduttua. Vaikka myds ainoastaan koevapauden ajaksi saadun
ty0-, koulutus- tai kuntoutuspaikan voi olettaa olevan hyddyksi vapautuval-
le, esimerkiksi tyohon, opiskeluun tai paihdekuntoutukseen Kiinnittymisen
voi arvioida toimivan tehokkaammin uusintarikollisuutta ehkaisevang, miké-
li ko. toiminta jatkuu vapaudessa koevapauden jalkeenkin.

Koevapauden valmistelu olisi monesti syytd aloittaa nykyistd aikai-
semmin. Kun vangin taustat ja koevapauteen liittyvat kdaytannon seikat py-
ritdén selvittdmaan hyvissé ajoin, voidaan vélttyd valmistelun loppuvaiheen
Kiireeltd. Valmisteluun on varattava aikaa myds siksi, ettd koevapauden
taytantoonpanossa mukana olevat vankeinhoidon ulkopuoliset viranomai-
set ja muut toimijat ehtivat kasitelld koevapauteen lahddssa olevan asiat
riittdvan ajoissa. Lisdksi vankilan ja sijoittajayksikon vélisen yhteistyon
aloittaminen nyKkyistékin aikaisemmin voi sujuvoittaa prosessia.

Valmisteluun voitaneen saada joutuisuutta myds organisoimalla vanki-
lahenkilokunnan tyot siten, ettd valvottujen koevapauksien valmisteluun
liittyvat tehtévat on selvésti osoitettu tietylle henkil6lle/tietyille henkildille.
Valmistelusta vastuussa oleville henkil6ille voi olla muiden téiden jarjeste-
lyilla tarpeen taata entistd parempi tyorauha, etenkin kun koevapauksien
lukumaaria on tarkoitus kasvattaa tulevaisuudessa.

Suunnitelmallisuutta ja ennustettavuutta voi ja tulee koevapauden toi-
meenpanossa ja etenkin valmistelussa kuitenkin kehittdd. Useita Kkriittisi&
kommentteja kohdistettiin tutkimusaineistossa nimenomaan koevapauden
valmisteluun, jossa tulisi entistd paremmin pyrkid kdynnistdamaan tarvitta-
vat toimet riittdvan ajoissa.
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2.6 Resurssien riittamattomyys

Kuten vankeinhoidon resursseja tarkastellut selvitysmies Jukka Wuolijoki
on todennut, vankeinhoidon henkilostovajaus vaikuttaa eniten niihin toi-
mintoihin, joilla vankien yhteiskuntakelpoisuutta pyritddn toimintaohjel-
milla parantamaan. Mita suurempi henkilostovaje on, sitd enemman vanki-
lassa on kyse vain vankien séilytyslaitoksesta. (Wuolijoki 2007, 5.) Resurs-
sien vahyys vaikuttaa vankeinhoidossa siten, etta ensisijaisesti on hoidetta-
va vankilan turvallisuuden kannalta valttamattomat tehtavat, kun taas muis-
ta tehtavista huolehditaan resurssien salliessa. Valvotun koevapauden toi-
meenpano on eittdmatta vankilan ”ydintoiminnon” eli vankilan turvallisuu-
desta huolehtimisen ulkopuolella, jolloin resursseja ei tiukassa taloudelli-
sessa tilanteessa valttamatta riitd koevapauden kannalta tarkoituksenmukai-
sen tuen ja valvonnan jarjestamiseen.

Tutkimuksen mukaan resurssien niukkuus vaikuttaa koevapauden toi-
meenpanossa erityisesti kahdella tavalla. Ensinnakin, koevapauden valmis-
telu vaatii joidenkin vankien kohdalla vankilahenkilokunnalta runsaasti
aikaa ja perehtymistd. Toki osan vangeista kohdalla koevapaus voidaan
valmistella ripeésti ja l&hinnd vangin omaan aktiivisuuteen luottaen. Kui-
tenkin osa vangeista tarvitsee koevapauden valmisteluun runsaasti vankila-
tyontekijoiden neuvoja, apua ja patistamista. Lisédksi mitd mielekk&&dmpi
koevapauden siséllostd halutaan tehdd, sitd enemman vaaditaan aikaa ja
esimerkiksi yhteisty6td vankeinhoidon ulkopuolisten kanssa. Tutkimusta
varten haastatellut vankiloiden ja sijoittajayksikéiden tyontekijat pitavéat
koevapauden sisallon mielekkyytta ja tarkoituksenmukaisuutta olennaisena
koevapauden jarkevan taytantdonpanon ja onnistumisen kannalta. Jos van-
kilahenkilokunta on liian kiireistd, heilld ei ole aikaa valmistella ongelmai-
sempien vankien koevapauksia eikd myoskadn panostaa koevapauksien
sisaltoon.

Seké& vankiloiden ja sijoittajayksikoiden henkilokunnan ettd vankeinhoi-
don ulkopuolisten toimijoiden haastatteluissa esiin nousi huoli siitd, miten
valvotun koevapauden kdy, kun vankiloille kohdistettavat tulostavoitteet
Kiristyvat ja sen myotd koevapaudessa olevien maarid pyritddn jatkuvasti
listdmaan. Jos kay niin, ettd valmistelevalla henkilékunnalla ei ole aikaa
kartoittaa potentiaalisia koevapausvankeja, koevapaudesta voi muodostua
hyvan toimintakyvyn omaavien, oma-aloitteisten ja aktiivisten etuoikeus.
Mikéli koevapaus halutaan pitdd my0s erityistd tukea tarvitsevien tukimuo-
tona vapautuessa, vankilahenkilokunnalle on varattava resurssien puolesta
mahdollisuus lahted edistaméan koevapautta my0ds ko. ryhmaén kuuluville.

Toisaalta resurssien niukkuudesta seuraa haasteita myds koevapauden
valvonnan kannalta. Vankiloissa ehditdan tehda erityisesti valvontakéynte-
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ja varsin vahan, mika voi olla huolestuttavaa valvonnan uskottavuuden
kannalta. Valvonnan véhyys voi johtaa vaaristyneeseen kasitykseen siita,
kuinka hyvin koevapaudessa olevat noudattavat ehtojaan. Ajan puute ja
henkiloston vahyys vaikeuttavat ajoittain myds yhteistyotd vankiloiden
valilla esimerkiksi tilanteissa, joissa vankilan valvottavaksi tulee toisen
vankilan koevapausvanki. Koevapauksien lukumaaran lisaantyessé valvon-
nan toteuttaminen vaikeutuu entisestdén, miké&li resursseihin ei kiinnitet4
huomiota. Valvonnassa on myas tiettyjen henkil6iden rikos- ja muun taus-
tan vuoksi tapauskohtaisesti lisattdva valvonnan intensiivisyyttd, mika voi
jaada suunnitelman asteelle, mikéali resurssit eivat mahdollista yksilokoh-
taista valvontaa.

2.7 Tehostamistarpeita yhteistydssa vankeinhoidon
ulkopuolisten kanssa

Valvotun koevapauden myo6ta vankiloiden henkilékunta on entistd enem-
mén tekemisissa vankilan ulkopuolisten kanssa. Koevapauksien myo6té
vankilahenkilokunnan ty6tehtdvat ovat laajentuneet, ja vankiloissa tehtavé
ty6 suuntautuu rangaistusajan ohella myods vapautumisen jalkeiseen aikaan.
Osa koevapauksien kannalta potentiaalisesta vankijoukosta tarvitsee koe-
vapauden rakentamiseen esimerkiksi muiden viranomaisten ja kolmannen
sektorin toimijoiden apua, ja yhteistydn merkitys on joidenkin koevapau-
teen l&htijoiden kohdalla suuri.

Vankeinhoidon ulkopuolisten toimijoiden rooli koevapauksien valmis-
teluvaiheessa vaihtelee vankiloittain ja tapauksittain. YhteistyOkumppanit
kannattaisi usein ottaa nykyista aikaisemmassa vaiheessa mukaan koeva-
pauksien valmisteluun. Jo vankila-aikana aloitettu yhteisty0 voi tuoda usei-
ta etuja. Kun vankeinhoidon ulkopuolinen toimija, esimerkiksi kuntoutus-
palvelua tarjoavan jérjeston tyontekijé, saa aloitettua asiakassuhteen koe-
vapauteen lahtijddn jo vankilassa, asiakassuhteella on haastateltujen mu-
kaan paremmat mahdollisuudet onnistua koevapaudessa ja edelleen vapau-
dessa. Toisaalta monilla vankeinhoidon ulkopuolisilla toimijoilla, kuten
KHL:l& ja jarjest6illd, on runsaasti kokemusta vankilasta vapautuvien
kanssa tyoskentelemisestd ja mahdollisesti myos tietoa koevapauteen lahti-
joista. Heilla on usein myds tietotaitoa koevapauden edellytysten tayttami-
seksi eli esimerkiksi toimintapaikkojen I0ytdmiseksi. Kun ulkopuoliset yh-
teisty6tahot otetaan koevapauksien suunnitteluun mukaan, sekd vankien
tarpeet ettd vankilan ulkopuolella olevan palvelut on mahdollista kartoittaa
entistd tehokkaammin.
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Olemassa olevat yhteistyosuhteet vankiloiden ja ulkopuolisten vélill&
ovat syntyneet henkilokohtaisen kontaktin — osittain myds yrityksen ja
erehdyksen — kautta. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tarvetta olisi solmia
keskusvirastotason yhteistyosopimuksia erilaisten koevapauksiin liittyvien
toimijoiden kanssa. Kun sek& vankeinhoidon ettd muiden koevapauksiin
liittyvien viranomaisten ja muiden sidosryhmien toiminnan ldhtékohdat ja
tarjolla olevat mahdollisuudet kartoitettaisiin keskitetysti, koevapauksien
valmistelu ja tdytantéonpano helpottuisivat. Yhteisty6td helpottaisi osal-
taan my0s se, ettd Rikosseuraamusvirasto ja mahdollisuuksien mukaan
aluevankilat tiedottaisivat valtakunnallisesti ja alueellisesti koevapaudesta
ja vankeinhoidon ulkopuolisten roolista koevapauksien taytantdonpanossa.

Vankeinhoidon yhteistyd muiden viranomaisten ja myo6s esimerkiksi
kolmannen sektorin kanssa on aihe, jonka voi tulevaisuudessa arvioida
kasvattavan merkitystaan. Yhteistydon muotoja, yhteisty6tilanteisiin liitty-
vid vastuita ja yhteistyon vaikutuksia olisikin tarpeen tutkia tarkemmin,
kuin mita tassa tutkimuksessa on ollut mahdollista.

2.8 Haasteita koevapauden valvonnassa

Koevapaudessa olevan valvontaa koskevat rikoslain sddnnokset sallivat
yksildlliset valvonnan toteutustavat. Osittain valvontakeinoja pidettiin riit-
tavind, kun taas osa haastatelluista ja vankilakyselyyn vastanneista kaipasi
tehokkaampia valvontakeinoja. Valittavien valvontakeinojen luonteen ja
mé&éran valintaan vaikuttaa samanaikaisesti kahdenlaisia lahtokohtia. Yh-
taaltd valvonnan tulee olla uskottavaa, koska kyse on rangaistuksen suorit-
tamisesta. Toisaalta valvonnan tulisi mahdollistaa yhteiskuntaan sopeutu-
minen puuttumatta liikaa valvottavien elamaén. Tapauskohtaisesti sovellet-
tavien valvontamuotojen ja valvonnan tason olisi tarkoituksenmukaista
sopia molempiin lahtokohtiin.

Vaikuttaakin silt4, ettd valvontaa voitaisiin ja kannattaisi — resurssien
salliessa — raataloida yksilollisemmin vangin taustaan ja vankilakayttayty-
miseen ym. muihin riskitekijoihin perustuvan arvion pohjalta. Mikéli van-
gin arvioidaan olevan alhaisen riskin ryhmaan kuuluva koevapauden ehto-
jen rikkomisen ja rikosten uusimisen suhteen, voisi h&nen valvontansa
koostua kevyemmisté elementeistd kuin suuremman riskin vangin.

Kéaytdnnon valvontatyon jarjestelyt ovat yksi keino kehittad valvontaa.
Talla hetkella koevapauksien valvonta hoidetaan pééasiassa muiden tyoteh-
tavien ohessa; joitakin vankila- tai aluevankilakohtaisia jarjestelyj& on teh-
ty, jotta valvontaa voidaan toteuttaa tehokkaammin (vrt. esim. Pohjois-
Suomen aluevankilan valvontatiimi). Suositeltavaa on, ett4 valvonnan vaa-
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tima tyomaara Kkartoitetaan aluevankiloittain/vankiloittain ja selvitetdan
mahdollisuudet organisoida valvontaa tehokkaammin vankilahenkilokun-
nan tyotehtavié jarjestelemallé.

Vankiloiden vélisessa valvontayhteistydssé on esiintynyt jonkin verran
haasteita. Ongelmallisia tilanteita voivat olla ne, joissa vankilassa A kirjoil-
la oleva koevapausvanki tulee vankilan B alueelle koevapauteen ja vanki-
lan B tulisi valvoa ko. henkilon koevapautta. Koska vankiloiden resurssit
eivat vaikuta riittdvan omienkaan koevapausvankien valvomiseen, toisen
vankilan vangin valvominen ei valttamétta houkuttele — etenkaan kun van-
kiloihin kohdistetaan koevapaudessa olijoiden lukumaaréan liittyvia tulos-
tavoitteita, joiden saavuttamista toisen vankilan koevapausvangin valvomi-
nen ei edista.

Vankiloiden véliseen valvonta- ja muuhun yhteistydhon ryhtyminen voi-
si olla tarkoituksenmukaista tehdd houkuttelevammaksi luomalla aluevanki-
loiden vélille toimivia ja yleisesti hyvaksyttavia kaytantoja yhteistyotilantei-
siin. My0s koevapauksista saatavien “tulospisteiden” jakaminen voisi olla
jarkevad suunnitella nykyistd monitahoisemmaksi, jotta tulostavoitteisiin
paasemisesté aiheutuvat mahdolliset paineet eivét heikenné halukkuutta ryh-
tyd yhteistyohon. Valvontaan liittyvét vastuut kannattaisi jakaa valmistele-
van ja valvovan vankilan/vankiloiden valilla selkeésti ja huomioida myds se,
ettd koevapaudessa olijalle on alusta pitéden selvad, miten valvonta hoidetaan.
Olisi myds mielekasta panostaa vankiloiden sitouttamiseen nykyista parem-
min yhteistyotilanteisiin liittyvén valvonnan hoitamiseen.

Koevapaudessa olevien tekninen valvonta tapahtuu télla hetkella pééa-
asiassa gsm-puhelinpaikannuksella, mit4 voi pitéa verraten toimivana jar-
jestelmand. Vankiloissa oli kuitenkin ilmennyt jonkin verran teknisia on-
gelmia muun muassa gsm-paikannuksen epétarkkuuden vuoksi, minka
vuoksi jarjestelméan kehittdminen voi olla tarpeen.

Mikéli ehdotettu valvontarangaistus™® otetaan kayttéon, ko. rangaistus-
muotoa varten omaksuttavat tekniset valvontakeinot tullevat kaytettavaksi
myo6s koevapaudessa olevien valvonnassa; yhtend ehdotettuna valvonnan
teknisend toteutustapana on jalkapantajérjestelma. Koevapaudessa olevien
valvonnassa olennainen merkitys on puhelimitse tapahtuvalla yhteydenpi-
dolla, mink& vuoksi gsm-puhelimista tuskin luovuttaisiin uuden paikannus-
jarjestelmén kayttdonotosta huolimatta. Kaytannodssa tdma saattaisi merkité
valvonnan tiukentumista nykyisestd, kun valvottavaa paikannettaisiin esi-
merkiksi jalkapannan avulla ja yhteydenpito tapahtuisi puhelimitse. Haasta-
teltujen koevapaudessa olleiden mukaan valvonnassa haasteellisinta on ni-
menomaan paikannuspuhelimen jatkuva ”huoltaminen” ja tarkkailu.

118 Ks. OM 2007:17.
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Jos tekniseksi toteutustavaksi valitaan paikannuspanta tai muu valvot-
tavan mukana kulkeva laite, voisikin olla syyta harkita, olisiko sitd mahdol-
lista kdyttdd vain niissd tapauksissa, joissa koevapauden ehtojen rikkomi-
sen riski arvioidaan suureksi. Osa koevapauteen lahtijoista kuuluu alhai-
seen riskiluokkaan, jolloin lisdpaikannuslaitteen kayttoonotto saattaisi olla
liloittelua. Koevapauden peruslahtokohtiin kuuluu myds luottamuksen
osoittaminen vangille, ja liian intensiivinen valvonta voi kdyda liian ran-
kaksi ja vahentdd halukkuutta hakeutua koevapauteen. Paikannuspannan
kayttdmisen on myo6s arvioitu voivan vaikuttaa sosiaalisesti leimaavasti.
Valvonnan mitoittaminen vangin riskitason mukaan edesauttaa sitd, ettei
koevapaudesta mahdollisesti hyotyvid vankeja jattaydy koevapausmahdol-
lisuuden ulkopuolelle sen vuoksi, ettd valvonta on vangin riskitasoon nah-
den liian intensiivista.

2.9 Tarkennettavaa valvottua koevapautta
koskevassa saantelyssa

Koevapautta koskevat vankeuslain ja rikoslain sddnnokset ovat varsin vél-
Jid ja suppeita. Laissa ei oteta k&ytdnnossa lainkaan kantaa koevapauden
sisaltoon. Niukasti lausutaan myos koevapauden valvonnasta ja muusta
kaytannon toimeenpanosta. Valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta
(509/2006) saadetéén rikoslakia tarkemmin esimerkiksi koevapauden val-
mistelusta, mutta k&ytdnndssa myodsk&én asetuksessa ei sdddetd kaikista
keskeisista seikoista koevapauden taytantddnpanon kannalta.

Varsin suuri osa koevapauden kdytdnnon taytantoonpanoon vaikuttavis-
ta asioista hahmotellaan Rikosseuraamusviraston ohjeessa valvotun koeva-
pauden toimeenpanosta (6/011/2008). Kuten ohjeessakin todetaan, silld ei
ole oikeudellisesti velvoittavaa luonnetta, vaan ohjeen rooli on toimia kéy-
tantojen yhtenéistdjand. Kuten edeltavissa luvuissa on kaynyt ilmi, kéytan-
not koevapauden toimeenpanossa ovat kuitenkin osittain Kirjavia, mink&
vuoksi ohjeen merkitysta voi olla tarpeen pohtia.

Koevapautta koskeva lainsaadanto ja muu normisto voisikin olla tarkoi-
tuksenmukaista kdyda systemaattisesti 1&pi ja muun muassa tdman tutki-
muksen tuloksia hyddyntden harkita valvotun koevapauden toimeenpanon
tarkempaa sddntelyd nimenomaan lain tasoisin sadannoksin. Alla on esitetty
joitakin huomioita seikoista, joista tdmén tutkimuksen perusteella voisi olla
tarpeen saata lain tasolla.

Suomessa koevapautta koskevat lain saannokset ovat suppeampia kuin
esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa. Ko. maiden mallien mukaisesti voi olla
tarpeen harkita, tulisiko Suomessakin lain tasolla s&&téa tietyista koevapautta
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koskevista perusasioista, joista talla hetkell&4 lausutaan suositusluonteisesti
Rikosseuraamusviraston ohjeessa mutta joita noudatettaneen yleisesti. Tal-
lainen on esimerkiksi se, ettd koevapauteen péaéstdkseen vangin on suoritet-
tava vankeusrangaistuksestaan vankilassa vahintdén puolet. Lahtokohta on
perusteltu vankeusrangaistuksen luonteen sailyttdmiseksi ja toisaalta myds
siksi, ettd koevapauden edellytysten olemassaoloa koskeva harkinta ja koe-
vapauden valmistelu vievét aikaa. Samoin se perusasia, ettd vankila vastaa
koevapaudessa olevien valvonnasta, voisi olla syytd mainita lainsd&ddannos-
sé. Jos koevapaudessa olevien méard kasvatetaan merkittavasti, myos val-
vonnassa Vvoi korostua yhteistyd muiden viranomaisten ja sidosryhmien
kanssa. T&ll6in on erityisen tarke&, ettd valvonnan padvastuu on lain s&én-
noksella selvasti osoitettu vankilalle.

Esimerkki sellaisesta Rikosseuraamusviraston ohjeessa lausutusta linja-
uksesta, josta olisi mielekésta saataa oikeudellisesti velvoittavammalla tasol-
la, on my0s koevapauden kohderyhmaé koskeva rajaus. Ensinnékin ohjeessa
todetaan, ettd vangin keskeneréisten oikeusasioiden ei katsota edistavéan yh-
teiskuntaan sijoittumista, jos rikoksesta on odotettavissa ehdoton vankeus-
rangaistus, “mika tulee ottaa huomioon koevapausharkinnassa”. Kaytannos-
sé& ohjetta on tutkimusaineiston mukaan noudatettu verraten tarkasti. Kuiten-
kin ko. ryhman rajaamiseen valvotun koevapauden ulkopuolelle liittyy on-
gelmia, silla oikeuskasittelyn ollessa kesken voi lahtokohtaisesti olla vaikea
ennustaa tuomiota ja mahdollisen seuraamuksen laatua. Toisaalta Rikosseu-
raamusviraston ohjeen mukaan “maasta karkotus tai sen uhka voi muodostaa
riskin koevapauteen sijoittamiselle”. Myds nditd ohjeita lienee noudatettu
verraten tarkasti vankiloissa. Miké&li mainitut ryhmat halutaan kategorisesti
sulkea valvotun koevapauden soveltamisalueen ulkopuolelle, asiasta voi
olla syyta saataa lain tasolla. Kyse on pohjimmiltaan tosiasiallisesti yksilén
oikeuksiin verraten vahvasti puuttuvasta asiasta, joista PL:n mukaan on
séadettava lailla.

Oikeudellisesti velvoittavia sdéannoksid koevapauden taytantoonpanosta
on siis varsin vahan. Koska kaikista koevapauden taytantéonpanoon liitty-
vistd tekijoistad ei ole syytd saatda lailla, voisi olla tarpeen saatédd VL:iin
Rikosseuraamusvirastolle valtuus maarayksen antamiseen valvotusta koe-
vapaudesta. Madrayksella voitaisiin puuttua ohjetta jamerammin sellaisiin
koevapauskaytantoihin, joissa yhtendistdminen on erityisesti tarpeen. Esi-
merkiksi koevapaudessa olevien valvonnassa kéytettavat valvontakeinot
voisi olla tarpeen maéritelld Rikosseuraamusviraston maarayksella.

Osaltaan koevapautta koskevan s&antelyn avoimuus on tarkoituksen-
mukaista koevapauden yksil6llisen toteuttamisen kannalta. Koska vankien
taustat ja tarpeet vaihtelevat, myods koevapauden osalta sdéntelyn on syyta
tietyiltd osin mahdollistaa yksilokohtaiset ratkaisut. Esimerkiksi koevapau-
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den toiminnan sisallon maaritteleminen, koevapaudessa olevan liikkumisen
ja ajankayton rajoittaminen ja koevapaudessa olevan valvonta tulee edel-
leen voida tapahtua tapauskohtaisesti.

Osittain sééntelyn véljyys jattaa kuitenkin taytantéonpanoviranomaisel-
le eli Vankeinhoitolaitoksen alaisille vankiloille ja aluevankiloille turhan-
kin paljon harkintavaltaa. Koevapaudessa olevan oikeusaseman perustei-
siin liittyvista seikoista olisi tarkoituksenmukaista séatéé lain tasolla. Tal-
laisia seikkoja ovat ainakin koevapauden ehtojen rikkomiseen liittyvét seu-
raamukset ja menettelyt rikkomistapauksissa, joissa koevapaudessa olevien
yhdenvertaiseen kohteluun on syyta kiinnittdd huomiota.

Koevapauden peruuttaminen merkitsee varsin vahvaa seurausta ehtojen
rikkomisesta — etenkin koska kaytdnndssé koevapauden peruuttaminen voi
merkit& koevapaudessa olleen joutumista suoraan suljettuun vankilaan siita
huolimatta, ettd henkild on pééssyt koevapauteen avovankilasta. Koeva-
paudessa oleva on rajoituksistaan ja valvonnastaan huolimatta koevapau-
den aikana vapaudessa ja kykenee elamaan varsin normaalia elamaa. Vaik-
ka koevapaudessa oleva on virallisesti vanki, tosiasiallisesti han el&& sivii-
liyhteiskunnassa pitkalti muiden kansalaisten tavoin. Henkilokohtainen
vapaus on perustuslaissa turvattu oikeus, jota ei saa riistad ilman laissa s&é-
dettya perustetta (PL 2:7 8). Vaikka RL 2c:8 §:ssd saddetaan peruste va-
pauden riistamiseen, sddntely on varsin epatarkkaa ja tulkinnanvaraista.
Tamén vuoksi niista tilanteista, joissa valvottu koevapaus voidaan koko-
naan peruuttaa, voisi olla tarpeellista sdata lailla.

Toisaalta lainsdadanndssa ei ole myoskéan maéaritelty, kuinka toimi-
taan, jos henkild rikkoo koevapauden ehtoja toistamiseen tai on esimerkiksi
rikkonut ehtoja uudelleen saatuaan jo yhden tai kaksi varoitusta aiemmin.
Menettelysté tilanteessa, jossa koevapaudessa oleva rikkoo koevapautensa
ehtoja toistamiseen tai useammin, olisi mielek&std ohjeistaa tarkemmin
joko Rikosseuraamusviraston ohjeella tai asetuksella. Myds menettelya
niissé tapauksissa, joissa koevapaudessa oleva on tehnyt rikoksen, olisi
tarkoituksenmukaista tdsmentdéd. Ensinnékin rikoksen tekemisen mééritel-
mé& on varsin epatarkka. Lain s&&nnoksin voisi olla tarpeen selventad, tar-
koittaako rikoksen tekeminen sitd, ettd henkilé on epdiltynd rikoksesta,
syytteen nostamista rikoksesta vai sitd, ettd henkilon todetaan tuomiois-
tuimessa syyllistyneen rikokseen.

Lisaksi rikoksen tekemisen seuraamuksista voi olla tarpeen saataa tas-
maéllisemmin. Nykyisissé sddnnoksissa rikoksen tekemisestd sdddetdan seu-
raamukseksi varoituksen antaminen tai koevapauden peruuttaminen méaara-
ajaksi tai kokonaan. Rikosten vakavuus voi vaihdella suuresti, ja kaikkein
lievimmista rikoksista (esim. tietyt lilkennerikokset) seuraava koevapauden
peruutus voi olla lilan ankara seuraamus. Toisaalta lahtokohtana koeva-
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paudessa tulee olla rikoksettomuus, ja koevapaudessa olevalta voidaan
odottaa verraten ankarasti lainkuuliaisuutta. Mik&li arvioidaan, ettd koeva-
paudessa olevan koevapaus tulee peruuttaa kokonaan lievimpienkin rikos-
ten tekemisestd, asiasta voi olla tarpeen saataa lailla. Toinen vaihtoehto
voisi olla s&&téa lailla koevapauden peruuttaminen rikoksen tekemisen seu-
raamukseksi tietyn vakavuustason ylittavien rikosten kohdalla.

Huomiota tulisi kiinnittdd myos niiden yksityishenkil6iden asemaan eri-
tyisesti yksityisyyden suojan kannalta, jotka esimerkiksi tarjoavat koeva-
pauteen lahtevélle toimintapaikan tai asuvat tdmén kanssa samassa asun-
nossa. Kun koevapautta valmisteltaessa tehdaan ko. henkil6ihin kohdistu-
via taustaselvityksid, on hyva varmistaa, ettd henkildiden yksityisyyden
suojasta pidetaddn asianmukaisesti kiinni.

2.10 Keskeiset tulokset ja kehittdmistarpeet tiivistetysti

e Kokonaisuutena kokemukset valvotusta koevapaudesta jarjestelmana
ovat myonteisia.

Koevapaus on tutkimuksen perusteella tarkoituksenmukainen lisd suoma-
laisessa seuraamusjarjestelmassd. Vaikka jarjestelmasséa on useita kehitté-
mistarpeita, yleisluontoinen suhtautuminen valvottua koevapautta kohtaan
oli tutkimushaastatteluissa myonteinen ja jarjestelméan uskottiin osaltaan
edistdvén vankeinhoidon tavoitteisiin péésemisestd. Myo6s koevapauden
toimeenpanon osat ja vaiheet muodostavat lahtokohtaisesti tarkoituksen-
mukaisen kokonaisuuden.

e Valvotulle koevapaudelle asetetut tavoitteet ovat yleisesti nykyisen jar-
jestelmén puitteissa realistisia. Tavoitteiden soveltamista kaytantoon
olisi kuitenkin tarpeen tdsmentaa.

Koevapauden toimeenpanon jérjestelmd mahdollistaa puitteiltaan sille ase-
tettujen tavoitteiden — padasiassa vangin yhteiskuntaan sijoittumisen edis-
tdminen — saavuttamisen. Ko. tavoitteet myos nakyvéat koevapauden edelly-
tyksissé ja koevapautta koskevassa arvioinnissa ja paatoksenteossa taustal-
la. Sitd, missda méaéarin valvottua koevapautta voidaan kayttdd vankeinhoi-
don kustannusten tai uusintarikollisuuden vahentdmiseen, tulisi tarkastella
l&hemmin erillisessé tutkimuksessa.

Valvotun koevapauden jarjestelmd mahdollistaa yksil6lliset toteutta-
mismuodot ja tapauskohtaisen harkinnan esimerkiksi koevapauksien sisal-
I6n ja pituuden osalta, ja koevapauksia on kdytdnnossa jarjestetty yksilolli-
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sesti. My0s valvonta voitaisiin joissakin tapauksissa, resurssien salliessa,
toteuttaa yksiléllisemmin ja tarkoituksenmukaisemmin valvontakeinojen ja
intensiivisyyden suhteen.

Koevapauden tavoitteita tulisi kuitenkin selkiyttdd koevapautta valmis-
televalle ja toimeenpanevalle henkilostolle. Heilld oli osittain epaselvyyk-
sid sen suhteen, mik& painoarvo tulee antaa tapauskohtaisesti ja henkil6ita
koevapauteen valittaessa yht&éltd vankiméaran vahentdmiselle ja toisaalta
sille, ettd koevapauden voi arvioida edistdvan vangin yhteiskuntaan sopeu-
tumista. Vastaavasti koevapauden kohderyhma voisi olla selkedmmin osoi-
tettu; henkilokunta oli osittain epdvarma siitd, kenelle koevapaus tulee
kohdentaa.

e Koevapauden valmistelun ja toimeenpanon kaytannot vaihtelevat vanki-
loittain. Toiminnan yhdenmukaistamiseksi on tarkoituksenmukaista pa-
nostaa ohjeistusten kattavuuteen ja taata riittavat resurssit koevapau-
den valmisteluun ja toimeenpanoon.

Koevapauden valmistelussa ja toimeenpanossa noudatettavat kéytannot
vaihtelevat vankiloittain, mika aiheuttaa ongelmia vankien yhdenvertaisen
kohtelun nakokulmasta. Kaytantdjen vaihtelu johtuu osin tapauskohtaisen
soveltamisen tarpeellisuudesta ja on siten osittain puolustettavissa, mutta
osin taustalla vaikuttaa olevan puutteellinen sééntely tai ohjeistus. Kaytén-
not vaihtelevat suuresti esimerkiksi sen suhteen, millaisille vangeille koe-
vapautta on suunnattu, miten valvontaa toteutetaan kdytannossa ja miten
koevapauden ehtojen rikkomistilanteissa on toimittu.

Lisaksi tavoitteiden saavuttamista ja koevapauden toimeenpanoa vai-
keuttaa resurssien niukkuus. Vahaiset resurssit hankaloittavat seka koeva-
pauksien valmistelua ettd valvontaa ja aiheuttavat osaltaan yhdenvertai-
suusongelmia.

Koevapauden valmisteluprosessia olisi syyta jantevoittaa ja sujuvoittaa.
Esimerkiksi vankien valikoimisessa koevapauteen tulisi noudattaa yhden-
mukaisia l&htdkohtia, jolloin vankeusajan suorittamisen ennustettavuus
myo6s koevapauden osalta paranisi. Samoin olisi tarkoituksenmukaista ke-
hitt44d koevapautta koskevaa tiedonkulkua niin vankeinhoidon sisélld kuin
sen ulkopuolelle niille yhteistydkumppaneille, joilla on merkittava rooli
koevapauksien toimeenpanossa. Myos koevapauden toimeenpanoa Vvoisi
olla mielek&std yhdenmukaistaa luomalla yhteisia rakenteita ja menettely-
tapoja, joista olisi tarpeen mukaan myos saddetty tarkemmin.
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LIITE 1
Liitetaulukot

Liitetaulukko 1 Koevapaudessa olleet l&htévankilan mukaan luokiteltuina

Osuus koevapaudessa

Vankila Lukumaara olleista, %
Helsingin vankila 1 <1
Helsingin avovankila / Suomenlinnan osasto 13 5
Helsingin avovankila / Vantaan osasto 24 9
Jokelan vankila / Avo-osasto 4 2
Juuan vankila 5 2
Keravan vankila 2 1
Konnunsuon vankila 1 <1
Konnunsuon vankila / Haminan osasto 20 7
Kuopion vankila 1 <1
Kuopion vankila / Avo-osasto 15 6
Kylmakosken vankila 2 1
Kéyrén vankila 13 5
Laukaan vankila 16 6
Naarajarven vankila 9 3
Oulun vankila 7 3
Pelson vankila / Avo-osasto 11 4
Pyhaselan vankila 7 3
Satakunnan vankila / Huittisten osasto 8 3
Satakunnan vankila / Kéylion osasto 4 2
Sulkavan vankila 9 3
Sukevan vankila / Iskolan avovankilaosasto 2 1
Turun vankila 1 <1
Vaasan vankila 11 4
Vanajan vankila / Ojoisten osasto 21 8
Vanajan vankila / Vanajan osasto 36 13
Vilppulan vankila 22 8
Ylitornion vankila 7 3

Yhteensa 272 100
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Liitetaulukko 2 Koevapaudessa olleet paarikoksen ja sukupuolen mukaan luokiteltuina

SUKUPUOLLI
Paarikos Mies Nainen Yhteensa
Ryo6sto (RL 31:1-3 §)* Lukuméaara 11 1 12
Osuus ko. péérikok-
sesta tuomituista 92 % 8 % 100 %
Varkausrikokset (RL 28 luku) 18 2 20
90 % 10 % 100 %
Muu omaisuusrikos 25 4 29
86 % 14 % 100 %
Murha, tappo tai emt. yritys 58 18 76
76 % 24 % 100 %
Muu vékivaltarikos 40 7 47
85 % 15 % 100 %
Seksuaalirikos** 13 0 13
100 % 0% 100 %
Muut rikoslakirikokset 21 4 25
84 % 16 % 100 %
Huumausainerikos 31 6 37
84 % 16 % 100 %
Liikennejuopumus 5 1 6
83 % 17 % 100 %
Muut rikokset 5 1 6
83 % 17 % 100 %
Yhteensa 227 44 271***
84 % 16 % 100 %

* Muut omaisuusrikokset kuin rygstd (RL 31:1-3 8) ja varkausrikokset (RL 28 luku).
Taman ryhman sisdltéd ei Vankitietojarjestelmén perusteella voinut tyhjentévasti selvit-
t&8. Oletettavasti mukana on ainakin sellaisia rikoksia, kuten katkemisrikokset ja rahan-

pesu, vaarennysrikokset, petokset, maksuvalinerikokset ja velallisen rikokset.

** RL 17:18-22 § ja RL 20 luku.
*** Yhden mieshenkilon kohdalla ei ollut saatavilla tietoa paérikoksesta.

Liitetaulukko 3 Koevapaudessa olleiden miesten ja naisten osuus vankilakertaisuus-

luokissa
Vankilakertaisuus SUKUPUOLI
Mies Nainen Yhteensa
1 Lukumaara 118 32 150
Osuus kaikista
vankilakertaisuusluokassa 79 % 21 % 100 %
2 27 5 32
84 % 16 % 100 %
3-4 36 4 40
90 % 10 % 100 %
5-6 20 2 22
91 % 9 % 100 %
7- 27 1 28
96 % 4% 100 %
Yhteensa 228 44 272
84 % 16 % 100 %
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Liitetaulukko 4 Eri vankilakertaisuusluokkiin kuuluneiden koevapaudessa olleiden
osuus sukupuolittain

Vankilakertaisuus SUKUPUOLLI
Mies Nainen Yhteensa
1 Lukumaara 118 32 150
Osuus miehista/naisista 52 % 73 % 55 %
2 27 5 32
12 % 11% 12 %
3-4 36 4 40
16 % 9 % 15 %
5-6 20 2 22
9 % 5% 8 %
7- 27 1 28
12 % 2% 10 %
Yhteensa 228 44 272
84 % 16 % 100 %
100 %
86 % 86 % 86 % 88 % 88 %
__ __ __ 81 % — —
80 % |4 ] ] _____76% _ __ _, — | |_____ ]
60 %
O Miehet
O Naiset
40 %
24 %
19 %
20 % 14 % 14 % 14 % _‘ 12 % 12 %
LU0 Il

Enintddn Ylivuosi, Ylilve6 Yli2v, Yli 3v., Yli4v., Yli6v
lv enintddn 1 kk, enint. enint. 3v enint. 4v enint. 6 v
v 6 kk 2v

Liitekuvio 1 Miesten ja naisten osuus koevapaudessa olleista vankeusrangaistuksen
pituuden (brutto) mukaan luokiteltuina






LIITE 2

Elinkautisvankien ja koko rangaistusta suorittavien
vankien valvottu koevapaus

Elinkautisvankien valvottu koevapaus

RL 2c:10 8:n mukaan elinkautiseen vankeuteen tuomittu voidaan mééarata valvot-
tuun koevapauteen ennen ehdonalaiseen vapauteen paastamistd. Myds elinkautis-
vangeilla koevapauden enimmaispituus on kuusi kuukautta. Koska koevapaus
rinnastuu taytantdonpanossa rangaistuslaitoksessa vietettavaan aikaan, koevapaus
voi alkaa aikaisintaan, kun elinkautista vankeutta on suoritettu vankilassa yksi-
toista vuotta kuusi kuukautta. Vastaavasti nuorempana kuin 21-vuotiaana tehdys-
t4 rikoksesta elinkautiseen tuomitulla aikaisin koevapauden alkamisajankohta on
yhdeksén vuotta kuusi kuukautta. (HE 262/2004, 48.)

Rikosseuraamusvirasto antaa lausuntonsa elinkautista vankeusrangaistusta ja
rangaistuksensa kokonaan suorittavien valvottuun koevapauteen sijoittamisesta
Helsingin hovioikeuden késitellessa ko. henkildiden ehdonalaiseen vapauteen
paastamista. Rikosseuraamusvirasto lahettdd hovioikeuden péétoksen sijoitta-
jayksikolle koevapauden valmistelua varten, ja sijoittajayksikon pyynnosté vanki-
la valmistelee toimeenpanosuunnitelman. Sijoittajayksikké tekee Rikosseu-
raamusvirastolle esityksen pitkdaikaisvankien valvotusta koevapaudesta. (Rikos-
seuraamusviraston menettelyohje 6/011/2008.)

Elinkautisvankien koevapaudessa noudatetaan samoja edellytyksia ja periaat-
teita kuin madrdaikaista vankeusrangaistusta suorittavien kohdalla. Ainoa poikkeus
on se, etta elinkautisvangin koevapauden peruuttamisesta ja koevapauden rikkomi-
sen muista seuraamuksista paattad Rikosseuraamusvirasto. Jos Rikosseuraamusvi-
rasto katsoo, ettd koevapauden aikana tapahtuneen rikoksen vuoksi vapauttamista
on harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen
késiteltdvaksi (RL 2c:108). Tama tulee kysymykseen ennen muuta rikoksissa,
jotka johtaisivat ehdottomaan vankeusrangaistukseen (HE 262/2004, 48).

Mainitussa tapauksessa elinkautisvangin rangaistusaika vankilassa jatkuu asian
kasittelyajan. Hovioikeus toteaa, ovatko edellytykset endonalaiselle vapauttamisel-
le yhd olemassa. Jos koevapauden aikana tai muutoin elinkautisen vankeuden aika-
na tehty uusi rikos tulee ilmi vasta sen jalkeen, kun ehdonalainen vapauttaminen on
tapahtunut, se kasitelladn tavanomaisessa rikosoikeudenkéynnissé, koska tietoa
siita ei ole voitu ottaa huomioon vapauttamisharkinnassa. (HE 262/2004, 48.)

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista saantelevdssa RL 2 c¢ luvun
10 8:ssé& ei saddetd edellytykseksi valvotussa koevapaudessa olemista. Tiaisen
(2008) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kdytanndssa koevapautta on pidetty edel-
lytyksend ehdonalaiseen vapauteen paasemiselle. Tiainen tarkasteli kaikkia saén-
noksen voimaantulon (1.10.2006) jalkeen Helsingin hovioikeudessa késiteltyja
tapauksia, joissa elinkautisvanki oli hakenut ehdonalaiseen vapauteen (17 tapaus-
ta). Helsingin hovioikeuden kasiteltavina olleissa tapauksissa, joissa elinkautis-
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vanki oli paastetty ehdonalaiseen vapauteen, vanki oli yht4 tapausta® lukuun ot-
tamatta mééaratty valvottuun koevapauteen. (Mt., 47-48.)

Koko rangaistusta suorittavien valvottu koevapaus

Koko rangaistusta suorittava vanki voidaan RL 2 ¢ luvun 12 8:n mukaan ennen
ehdonalaista vapauttamista madrata valvottuun koevapauteen. Koko rangaistusta
suorittavan uusimisriski on huomioitu vankeusasetuksen 75 §:ssé. Sd&dnndksen mu-
kaan ko. tapauksissa koevapauden valmistelu aloitetaan hyvissé ajoin ennen koe-
vapauteen paastamista. Vankilan ja sijoittajayksikon on erityisen tarkoin arvioitava
koevapauteen paéstettavan riskia syyllistyd uusiin rikoksiin. Valvonta- ja yhtey-
denpitomééaraykset on mitoitettava riittaviksi rikoksen uusimisen estamiseksi. Si-
joittajayksikko tekee Rikosseuraamusvirastolle esityksen koko rangaistusta suorit-
tavan koevapaudesta.

Kuten elinkautisvankien kohdalla, Rikosseuraamusvirasto antaa lausuntonsa
myos rangaistuksensa kokonaan suorittavien valvottuun koevapauteen sijoittami-
sesta Helsingin hovioikeuden kasitellessa ko. henkil6iden ehdonalaiseen vapau-
teen pééstamistd. Jollei koko rangaistusaikaa suorittamaan maaréttyd péaéstetéd
ehdonalaiseen vapauteen, hanet sijoitetaan valvottuun koevapauteen kolme kuu-
kautta ennen vapauttamista (RL 2c:12 §:n 3 mom.). Tallaisissa tapauksissa val-
vottu koevapaus on siis pakollinen. Vankilan tulee hyvissé ajoin, viimeistaan
kuusi kuukautta ennen rangaistusajan paattymistd, kaynnistdd pakollisen koeva-
pauden valmistelu (Rikosseuraamusviraston ohje 6/011/2008).

Myos pakollinen koevapaus voidaan peruuttaa tai sen kestéessé antaa varoitus
koevapaudessa olevalle. Rangaistusajan paattymistd ei kuitenkaan voida lykata
siitd ajankohdasta, jolloin koko rangaistus vankilassa on suoritettu. Sen sijaan
koevapausaikana tehdysté rikoksesta seuraava uusi rangaistus saattaa kdytannossa
jatkaa vankila-aikaa. (HE 262/2004, 50.) Jos Rikosseuraamusvirasto katsoo, etta
koevapauden aikana tapahtuneen rikoksen vuoksi ehdonalaista vapauttamista on
harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen
kéasiteltavaksi (RL 2c:12.2 8).

Koko rangaistusajan suorittavien valvotun koevapauden pakollisuutta perus-
tellaan yhteiskuntaan sijoittumisen edistdmiselld seka valvonnallisilla syilld. Ko-
ko rangaistusta suorittavien rangaistukset ovat yleensa kaikkein pisimpia maara-
aikaisia rangaistuksia, ja pitkadn vankilassa olleiden yhteiskuntaan uudelleen
sijoittuminen voi olla poikkeuksellisen vaikeaa. Koko rangaistusta suorittavien
osalta erityissaantely perustuu siihen, etté on tarkoituksenmukaista taata mainitul-
le ryhmélle riittdvan pitka ja valvottu siirtyma rangaistuksen suorittamisesta va-
pauteen. Koko rangaistuksen suorittavien vapauttamisvaiheen tulisikin valvonnal-
lisista syisté olla tarkasti suunniteltu ja kontrolloitu. Eristdminen usein heikentaa
vangin valmiuksia toimia laitoksen ulkopuolella seké& h&nen sosiaalisia siteitaan
ja tukiverkostojaan. Tdman vuoksi koko rangaistusta suorittavien yhteiskuntaan
sijoittumisen on koettu vaativan erityista huomiota. (HE 262/2004, 50.)

! Tassé tapauksessa elinkautisvanki maarattiin ulkomaalaisviraston paatokselld karkotet-
tavaksi kotimaahansa, mink& vuoksi ko. henkilon padstamista valvottuun koevapauteen
ei pidetty tarkoituksenmukaisena.
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Koko rangaistusta suorittavien koevapauteen liittyy ristiriitaisuuksia. Yhtaalta
koko rangaistusajan vankilassa suorittavien voidaan arvioida olevan muita inten-
siivisemman ja kattavan tuen tarpeessa, koska néiden vankien kosketus arkiela-
maan ja elamanhallintaan vankilan ulkopuolella on oletettavasti heikentynyt. Toi-
saalta etenkin niitd koko rangaistusta vankilassa suorittavia, joita ei vapauteta
ehdonalaisesti, voidaan pitaa turvallisuusriskind (HE 262/2004, 50).






LIITE 3

Laadullisen aineiston ja sen analyysin tarkempi esittely

Kyselyaineisto

Tutkimuksen laadulliseen aineistoon kuului vankiloille! suunnattu avovastauksiin
perustunut kyselyaineisto. Kyselylld Kkartoitettiin keskeisida seikkoja valvotun
koevapauden valmistelusta, toimeenpanosta ja merkityksestad. Kysely toteutettiin
huhtikuun aikana 20092 Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa valmisteltu kyse-
ly lahetettiin saatekirjeineen Rikosseuraamusviraston kautta kaikille vankiloille.
Kysely toimitettiin vankiloiden johtajille s&hkdpostitse 2.4.2009. Vastausaikaa oli
18 pdivéaa, ja vastaukset pyydettiin palauttamaan sahkopostitse Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkijalle. Noin viikon kuluttua vastaamisajan umpeutumisen
jalkeen niihin vankiloihin, joista ei vastausta saatu, otettiin uudelleen yhteytta.

Vastauksia saatiin 22 vankilasta tai vankilan erillisesta osastosta. VVastauspro-
sentti oli 71.% Vastanneista vankiloista suljettuja vankiloita oli kahdeksan (36 %)
ja avovankiloita tai -osastoja 14 (64 %).*

Kysely kohdistettiin vankilalle, ja l&htékohtaisesti vain yhta henkil6a pyydet-
tiin vastaamaan kyselyyn koko vankilan puolesta. Jos kuitenkin vankilalla oli
useampia osastoja (esim. Konnunsuon vankila/Haminan tyésiirtola tai Vanajan
vankila/Vanajan ja Ojoisten osastot), kyselyyn toivottiin vastattavan jokaisesta
osastosta erikseen. Vastaajan tuli saatekirjeessd esitetyn toiveen mukaan olla
henkil6, joka oli kussakin vankilassa paljon/eniten tekemisissa koevapauksien
kanssa. Kyselyn avulla saatuja tietoja onkin tulkittava kunkin vastanneen henki-
16n subjektiivisina kasityksind ja ndkemyksind. Toisaalta monessa vankilassa ja
sijoittajayksikdssd koevapauksia koskevat asiat on vahintdén osittain keskitetty
yhdelle tai muutamalle henkildlle, jolloin ko. henkildiden ndkemykset vaikuttavat
myo6s ko. vankilan koevapauskaytantdihin. Vankiloiden toivottiin vastaavan so-

! Erillinen kysely suunnattiin my®és sijoittajayksikdille. Kysely ei kuitenkaan tuottanut
riittdvan kattavia vastauksia, joten sijoittajayksikon henkilokuntaan kuuluvia paatettiin
haastatella.

2 Kysely on siis toteutettu mydhemmin kuin milt4 ajalta koevapaudessa olleita koskeva
madardllinen aineisto on keratty. Kyselyyn vastaamisen aikaan on voimassa ollut uusi
Rikosseuraamusviraston ohje koevapauden taytantéonpanosta kuin mika oli voimassa
niiden koevapauksien aikana, jota tutkimuksen tilastoaineistossa on tarkasteltu.

® Perusjoukkona pidettiin aluevankilajaon mukaista listausta vankiloista tai vankiloiden
erillisosastoista, joita oli yhteensa 31: http://www.vankeinhoito.fi/14995.htm.

* Avovankiloita ovat Helsingin avovankila/Suomenlinnan osasto, Jokelan avovankila-
osasto, Keravan vankilan avovankilaosasto, Vanajan vankila (Vanajan osasto ja Ojoisten
osasto), Kéyran vankila, Satakunnan vankila (Huittisten osasto ja Koylion osasto), Vilp-
pulan vankila, Haminan tyésiirtola, Naarajarven vankila, Sulkavan vankila, Juuan vanki-
la, Laukaan vankila, Kestilan avovankilaosasto ja Ylitornion vankila. Vastanneiden li-
séksi yhdesta vankilasta ilmoitettiin, ettd vankilan ominaispiirteista johtuen ko. vankilas-
ta ei koettu jarkevéksi vastata valvottua koevapautta koskeviin kysymyksiin. Samoin
yhdesté vankilasta ei haluttu vastata, mutta viitattiin suoraan saman vankilan avo-osaston
vastauksiin ja pidettiin niitd patevind my0s vastaamatta jattdneen vankilan osalta.
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veltuvilta osin myos siind tapauksessa, ettd vankilasta ei olisi yhtdan vankia ollut
valvotussa koevapaudessa.

Koevapauksien osalta kaikilla vastaajilla oli jokin erityisasema. Valtaosa oli
tavalla tai toisella mukana koevapauksien valmistelussa. Moni oli myds valvottu-
jen koevapauksien vastuuhenkild vankilassa ja/tai osallistui koevapauksien toi-
meenpanosuunnitelman laatimiseen ja yhteydenpitoon sijoittajayksikon kanssa.
Virka-asemaltaan vastanneista oli vankeinhoitoesimiehid 10, apulaisjohtajia 7 ja
vankilan johtajia kolme. Muita virkamiehi& oli kaksi vastaajaa (virka-asemiltaan
ohjaaja ja opinto-ohjaaja).

Kyselylla pyrittiin kartoittamaan kokonaiskuvaa vankiloiden késityksista val-
votusta koevapaudesta, sen taytantéonpanosta ja toimivuudesta. Kyselyn kysymyk-
set olivat avoimia, eli niissd ei ollut valmiiksi strukturoituja vastausvaihtoehtoja.
Osaltaan tama johtui siitd, ettd kyselyn avulla pyrittiin saamaan taustatietoa my0ds
haastattelurungon laatimiseksi ja haastattelukysymysten muotoilemiseksi. Vastauk-
set olivat pituudeltaan vaihtelevia; osa vastaajista oli vastannut varsin lyhytsanai-
sesti, osa perusteellisesti. Kyselyn tuloksia onkin tarkasteltava suuntaa-antavina.
Se, ettei jokin vastaaja ole maininnut tietty4 asiaa, ei merkitse sitd, etteiko kyseisel-
14 asialla olllut vastaajan mielesta merkitysta. Vastaajat ovat voineet myds ymmar-
tad kysymyksen sisallon eri tavalla kuin kysymyksen laatija. Kyselyn kautta saatuja
tietoja on analysoitu laadullisesti ja kokonaisuutena haastatteluaineiston kanssa.

Haastatteluaineisto

Tutkimuksen laadullisen aineiston p&ddosan muodostivat teemahaastattelut, joita
tehtiin 30. Haastateltavina oli eritaustaisia ja eri ryhmiin kuuluneita henkil6ita.
Haastateltavien valinnassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tietoa valvotusta
koevapaudesta saataisiin erilaisista ndkokulmista: sekd koevapaudessa olleilta,
koevapautta valmistelevilta ja valvovilta ettd vankilan ulkopuolisilta aiheeseen
liittyvilta toimijoilta.

Haastatellut henkilot

Haastateltavina oli seuraavanlaisia henkilita:
e koevapaudessa tutkimusta tehtéessa olleita vankeja (6 hl64)
e koevapaudessa olleita, haastatteluhetkelld jo vapautuneita henkil6itd (3
hl64)
vankiloiden henkildkuntaa (9 haastattelua, 10 hl6&)
sijoittajayksikoiden henkilokuntaa (5 hl6d)
Kriminaalihuoltolaitoksen henkilokuntaa (2 hl6&)
kuntien ja/tai kaupunkien henkilokuntaa (yksi haastattelu, 2 hl6d) seka
jarjestojen henkilokuntaa (4 haastattelua, 5 hl6&).

Vankilahenkilokuntaan kuuluneita haastateltiin yhdeksdssé haastattelussa; yhdessa
haastattelussa haastateltavia oli kaksi, muissa yksi. Kyseiset haastatellut 16ydettiin
ottamalla yhteyttd vankilan johtajiin, joilta tiedusteltiin sopivia, koevapauksien
kanssa tekemisissa olleita henkil6itd haastateltaviksi. Vankilat, joista henkilékuntaa
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haastateltiin, valittiin siten, ettd mahdollisimman erilaiset vankilat tulisivat eduste-
tuiksi haastatteluaineistossa. Koska koevapauteen on erityisesti paasty avovanki-
loista ja siksi avovankiloiden henkilékunnalla oletettiin olevan erityisesti koke-
muksia ja ndkemyksia koevapaudesta, haastatteluista kuudessa haastateltavina oli
avovankiloiden henkil6kuntaa. Suljetuissa vankiloissa tydskentelevia oli kolme.

Vankilahenkilokunnasta haastateltavina oli kahdeksassa haastattelussa virka-
asemaltaan vankeinhoitoesimiehid ja yhdessé erityishenkilokuntaan kuuluva.
Kaikki olivat jonkinlaisessa vastuuasemassa suhteessa koevapauksiin — joko val-
misteluun tai tdytantdonpanoon liittyen. Lisdksi moni oli koevapauksien valvon-
nassa mukana tai ainakin tiesi hyvin laitoksensa valvontakéytanngisté.

Tutkimusta varten haastateltiin yht& henkil6kuntaan kuuluvaa kaikista sijoit-
tajayksikoista (5 henkil6d). Haastatellut valittiin ndissékin tapauksissa ottamalla
yhteyttd kunkin aluevankilan sijoittajayksikon johtajaan, jolta tiedusteltiin haasta-
teltavaksi sopivaa henkil6d, joka olisi tydssaan ollut koevapauksien kanssa teke-
MISiSSa.

Sijoittajayksikdiden haastatellut olivat samoin jonkinlaisessa erityisasemassa
suhteessa valvottuihin koevapauksiin. Heidan tehtavansa liittyivat valmisteluyh-
teistydhon vankiloiden kanssa ja usein myds koevapauksia koskevaan péaatoksen-
tekoon joko esittelijané tai ajoittain jopa paatoksentekijana.

Koevapaudessa olleisiin ja vapautuneisiin saatiin yhteys kahta lukuun otta-
matta vankilahenkilokunnan kautta. Kahteen haastateltuun saatiin yhteys kol-
mannen sektorin toimijan kautta. Tutkija otti vankilaan yhteyttd, ja vankilahenki-
Iokunta tiedusteli alustavasti koevapaudessa tai vapautumassa olleen henkilon
kiinnostusta ja suostumusta osallistua tutkimukseen. Taméan jalkeen tutkija sai
vankilahenkilokunnalta haastateltavien yhteystiedot ja otti heihin yhteytts, tai
haastateltavalle annettiin tutkijan yhteystiedot ja han otti tutkijaan yhteytta.

Tutkija pyrki l6ytdmaan haastateltaviksi eritaustaisia koevapaudessa olleita
henkil6ita eli rikostaustaltaan, vankilakertaisuudeltaan, tuomion pituudeltaan ja
ialtaan erilaisia henkilditd. Samoin haastateltaviksi haluttiin sek& miehid etta nai-
sia. Tiedot vankien paarikoksesta ja tuomion pituudesta perustuvat osittain vanki-
lalta saatuihin tietoihin, osittain koevapaudessa olleiden kertomaan.

Haastateltujen rikostaustat paarikosten osalta olivat seuraavat:
- henkirikos (2 hl6&)
- torkea pahoinpitely (1 hlo)
- torked huumausainerikos (1 hlo)
- petos (1 hl6)
- rattijuopumus, ryosto ja varkaus (1 hlo)
- pahoinpitely ja vapaudenriisto (1 hl6)
- useita erilaisia rikoksia, kuten omaisuusrikoksia ja rattijuopumuksia (1 hlo)
- vakivaltarikos/-rikoksia ja petos (1 hlo).

Haastatelluista kolmella oli yli kuuden vuoden mittainen vankeustuomio, yhdella
elinkautinen. Kahdella haastatellulla tuomion pituus oli 3-4,5 vuotta. Kahdella
tuomio oli puolestaan reilu kaksi vuotta. Lyhin tuomio oli yhden vuoden ja kah-
den kuukauden mittainen.

Vankilakertaisuudeltaan haastatellut olivat kirjava joukko. Neljalla haastatel-
lulla vankeustuomio oli ensimméinen, yhdelld toinen. Muut olivat olleet vanki-
lassa useita kertoja: yksi henkild oli haastattelun aikaan neljétta kertaa suoritta-
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massa vankeustuomiota, toinen viidettd. Yhdell& haastatellulla vankeustuomio oli
yhdeksés. Edelleen yksi haastateltu oli ollut vankilassa useita kertoja eika osannut
sanoa vankeustuomioidensa lukumaaréa.

Koska kahta henkil6a lukuun ottamatta yhteys koevapaudessa olleisiin syntyi
vankilahenkilokunnan kautta, haastatellut eivat valttdmattd ole valikoituneet tay-
sin sattumanvaraisesti. Haastateltavaksi suostuneet ovat saattaneet suhtautua koe-
vapauteen keskiméaraistd myonteisemmin; koevapauteen kielteisesti suhtautunut
ei ehk& olisi haastateltavaksi suostunut tai vankilahenkilokunta ei olisi téllaista
henkil6d valttdmattd ensisijaisesti haastateltavaksi tiedustellut. Toisaalta vankila-
henkil6kunnan valintaan on voinut vaikuttaa késitys siitd, ketka henkil6t olisivat
sanavalmiita tai ainakin halukkaita keskustelemaan valvotusta koevapaudesta.

Haastatelluista kaksi oli naisia ja seitseméan miehid. Nelja haastateltua oli alle
35-vuotiaita. Kaksi haastateltua oli yli 35-vuotiaita mutta alle 50-vuotiaita. Kol-
me haastateltua oli yli 50-vuotiaita.

Haastatteluhetkelld koevapaudessa olleiden liséksi haastateltiin kolmea aiem-
min koevapaudessa ollutta henkil6d, jotka olivat haastatteluhetkell& olleet jo jonkin
aikaa vapaudessa. Ndiden kolmen haastattelun liséksi kahden vapautuneen kanssa
sovittiin haastattelut, joita ei kuitenkaan tehty. Toinen henkil6istéd perui haastattelun
aikapulaan vedoten, ja toinen ei saapunut sovittuun haastatteluun eikd haneen saatu
enaa yhteytta yrityksista huolimatta.

Tutkija tiedusteli vankiloilta haastateltavia etsiessddn myds sellaisista henki-
I6istd, joilla koevapaus oli keskeytetty tai peruutettu, mutta sopivia henkil6ité ei
I0ytynyt. Joko vankilasta ei kyselyhetkelld 16ytynyt téllaisia henkil@itd, tai henki-
16 ei vastannut haastattelupyyntoon.

Vankilahenkilokunnan haastattelujen yhteydessé haastatelluilta tiedusteltiin
sopivia vankeinhoidon ulkopuolisia haastateltavia, jotka olisivat olleet koeva-
pauksien kanssa tekemisissd. Vankeinhoidon ulkopuolisista toimijoista eli jar-
jestojen, KHL:n ja kaupunkien/kuntien edustajista kuusi I6ydettiin tatad kautta.
Lisaksi yhteen organisaatioon otettiin yhteyttd suoraan, ilman vankilahenkil6-
kunnan mainintaa.

Kaikki sidosryhmien edustajat, joita haastateltiin, olivat olleet vahintdan muu-
taman koevapaustapauksen kanssa tekemisissd. Osa haastatelluista oli ollut koe-
vapaudessa olleiden kanssa tekemisissa heti vankeuslain voimaantulosta alkaen.

Kuntien ja kaupunkien tyontekijoiden I0ytaminen haastateltaviksi osoittautui
hankalahkoksi; télta sektorilta tehtiin vain yksi haastattelu, joka tosin oli ryhma-
haastattelu. Ne vankilahenkilokuntaan kuuluneet, joilta asiaa erikseen tiedustel-
tiin, eivat monesti osanneet nimeta kaupungin tai kunnan tyontekijoita haastatel-
taviksi. Tdma johtui siitg, ettd vankiloista oltiin tapauskohtaisesti koevapauksiin
liittyen yhteydessa kaupungin tai kunnan tyontekijoihin enemmaénkin sattumanva-
raisesti, kun taas jarjestoissé ja KHL:ssé tiettyihin yhteyshenkilGihin oltiin yhtey-
dessa useammin ja heidat tunnettiin. Mainitussa haastattelussa lasné olleisiin
kaupungin tyontekijoihinkin yhteys saatiin jarjeston kautta, eli toinen, jarjestoa
edustanut haastateltu mainitsi kaupungin tydntekijan nimen, mita kautta ko. haas-
tattelu jarjestyi.
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Haastattelut kaytannossa

Tutkimushaastattelut tehtiin puolistrukturoidun haastattelurungon (Liite 4) mu-
kaisesti. Haastattelussa edettiin mahdollisuuksien mukaan rungon luomissa raa-
meissa, mutta joissakin haastatteluissa asioissa edettiin kysymysrungon jérjestyk-
sestd poikkeavasti keskustelun edetessa luontevasti eri jarjestyksessa. Tutkija teki
myos tarkentavia kysymyksia kiinnostavista seikoista kysymysrungon ulkopuo-
lelta.

Kullekin ryhmalle — koevapaudessa olleet, vapautuneet, vankilahenkilokunta,
sijoittajayksikdiden henkilokunta, sidosryhmien edustajat — kysymysrungot olivat
hieman erilaiset. Lisaksi kysymyslistaa hienoséadettiin tarpeen vaatiessa haasta-
teltavan organisaation ja/tai sen toimialan mukaan.

Haastateltavan niin halutessa haastattelukysymykset l&hetettiin hénelle etuka-
teen. Tutkija kuitenkin korosti, ettd haastattelu voi edetd vapaamuotoisesti eiké
aiheeseen liittyvié sivupolkuja ollut syyta tietoisesti valttdd. Haastattelun alussa
tutkija kertoi haastatelluille tutkimusprojektista ja tutkimuksen aikataulusta, min-
ka jalkeen edettiin varsinaiseen haastatteluun.

Haastattelujen yhteydessa haastatelluille korostettiin, etta aineistoa késiteltdesséa
ja tutkimustuloksia raportoitaessa pyrittdisiin eri keinoin haastateltujen tunnista-
mattomuuteen. Liséksi haastatelluille annettiin mahdollisuus tutustua késikirjoituk-
seen ja kommentoida sitd ennen tutkimusraportin julkaisemista.

Haastattelut tehtiin kasvotusten tai puhelimitse. Koevapaudessa olleiden haas-
tattelut pyrittiin tekemé&an kasvotusten, mutta yksi ndisté haastatteluista jouduttiin
tekemaan puhelimitse haastatellun ja tutkijan aikatauluongelmien vuoksi.

Kasvotusten tehdyt koevapausvankien tai vapautuneiden haastattelut tehtiin
vankilassa valvontakdynnin yhteydessa (4 henkil6a), Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen tiloissa (1 hld), kirjastosta vuokratussa tilassa (2 hl6d) tai haastatellun
kotona (1 hlo).

Vankilahenkil6kunnan ja sijoittajayksikdiden henkilékunnan haastattelut teh-
tiin vankilassa (5 haastattelua) tai puhelimitse (9 haastattelua). Muiden toimijoi-
den haastattelut tehtiin joko néiden toimipaikoissa (4 haastattelua), Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tiloissa (1 haastattelu) tai puhelimitse (2 haastattelua).

Haastattelut kestivéat vajaasta puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin.
Valtaosassa haastatteluja oli ldsna haastateltava ja haastattelija (tutkija). Kolme
haastattelua oli ryhmé&haastatteluja, joihin osallistui kaksi haastateltavaa. Naista
toista haastattelua jatkettiin ajan loppumisen vuoksi toisena ajankohtana puheli-
mitse toisen haastateltavan kanssa. Lisaksi yksi henkil®, jota haastateltiin puheli-
mitse, vastasi ensin kysymyksiin kirjallisesti, minka jalkeen tutkija esitti puheli-
mitse tarkentavia kysymyksié.

Haastatteluaineiston kasittely ja raportointi

Haastattelut tallennettiin digitaalisella tallentimella ja litteroitiin. Litteroijina toi-
mi tutkijan lisaksi tutkimusapulaisia seka yksi tutkimuslaitoksen ulkopuolelta
rekrytoitu litteroija. Litteroinnit tehtiin sanatarkasti, mutta 4dnenpainoja, &44nnah-
dyksia tms. ei litteroitu.

Haastatteluaineiston laadullinen analyysi toteutettiin siten, ettd litteroidut
haastatellut luettiin useaan kertaan lapi. Tekstiin merkittiin hakasulkeisiin avain-
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ilmaisuja (esim. [ei panostusta tiettyyn ryhmaan], [valvonta ei hdirinnyt]), jotka
merkittiin tiedostoon eri varilla havainnoinnin helpottamiseksi. Kustakin haastat-
telusta tehtiin luettelomainen tiivistelma, jossa nostettiin esiin keskeiset seikat.

Haastatteluja lukiessa tekstista havainnoitiin teemoja tai aiheita, joita haastat-
telussa kommentoitiin. Tamén jalkeen kunkin teeman alle kerattiin kustakin haas-
tattelusta ko. teemaa kasitelleet osiot. Haastattelut analysoitiin ensi vaiheessa
ryhmittdin, joita oli nelja: koevapaudessa olleet, vankilahenkilokunta, sijoitta-
jayksikoiden henkilokunta sekéd vankeinhoidon ulkopuoliset toimijat.

Haastatteluaineiston kasittelyssa ja raportoinnissa on pyritty siihen, etta haas-
tateltuja ei ole mahdollista tunnistaa. Raportissa haastatelluista on annettu tausta-
tietoja, jotta haastateltu on mahdollista yksil0ida riittavasti. Tietoja on koevapau-
dessa olevien osalta yleistetty tunnistamattomuuden takaamiseksi. Tama tieto
(esim. koevapaudessa olleen tapauksessa H6, nainen, huumausainerikos, keskipi-
tuinen tuomio) on ilmaistu kunkin lainauksen peréssa sulkumerkkien sisélla.

Suorista lainauksista on poistettu kaikki viittaukset henkildihin, paikkoihin ja
muihin seikkoihin, jotka voisivat henkil6idd haastatellun. Ndiden ilmausten sijaan
asia ilmaistaan raportissa yleisluontoisesti, esimerkiksi viittaamalla [kaupungin-
osaan] tapauksessa, jossa olisi esimerkiksi puhuttu Helsingin Malmin kaupungin-
osasta (kuvitteellinen esimerkki). Lainauksia on lyhennetty, mikali haastateltu on
kesken vastauksensa kertonut kasiteltdvédan asiaan kuulumatonta. T&llGin pois
jatetty lainauksen osa on merkitty seuraavasti: [- -]. Lainauksista on poistettu
ilman néaitd merkintdja turhia tayttdsanoja (niinku, tota), sekd samaa asiaa toista-
via sanoja ja ilmauksia. Joissakin lainauksissa on myos sanajérjestysté hiottu luet-
tavuuden parantamiseksi asiasisaltoa kuitenkaan muuttamatta.
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Haastattelurungot

Koevapaudessa olleet / vapautuneet

HAASTATTELUKYSYMYKSIA, Valvottu koevapaus /
Koevapaudessa oleva tai vapautunut

Taustatiedot

Sukupuoli?

1ka?

Vankila?

Oletko ollut rangaistuksen aikana sijoitettuna muuhun vankilaan?
Kuinka monetta kertaa vankilassa?

Paérikos?

Vankeusrangaistuksen pituus?

Koevapauden pituus?

Koevapauteen ”hakeminen” ja koevapauden valmistelu

Miten ja missé vaiheessa sait tietoa mahdollisuudesta paasta valvottuun
koevapauteen?

Oliko rangaistusajan suunnitelmassasi maininta valvotun koevapauden
mahdollisuudesta?

Miksi hait/halusit valvottuun koevapauteen?

Missa vaiheessa tuomiota koevapautta alettiin valmistella?

Kuinka kauan valmistelu kesti ja miten se eteni?

Oliko valmisteluprosessi sujuva vai oliko matkan varrella joitakin ongel-
mia/hidasteita?

Saitko vankilasta apua/neuvoja valvotun koevapauden hakemisessa? Mil-
laista apua?

Saitko muilta henkil6ilta vankilan ulkopuolelta tai esim. jarjestoiltd apua
koevapauden hakemisessa? Millaista apua?

Millaista oli koevapauden saamiseksi tarvittavien toimintavelvoitteen ja
asuinpaikan hankkiminen?

Milta valmisteluprosessi tuntui yleisesti ottaen?

Olisiko valmisteluprosessissa jotakin kehittdmisen varaa? Mita?

Koevapauden ehdot

Miké on toimintavelvoitteenasi koevapauden aikana?

Miksi kyseinen toimintavelvoite valittiin?

Saitko itse vaikuttaa toimintavelvoitteen maarittelyyn? Miten?

Millaisia litkkumista, ajankdytt6a tai vapaa-aikaa koskevia tai muita rajoi-
tuksia sinulle on maaratty?

Millaiselta rajoitukset tuntuvat?

Missa asut koevapauden aikana?

Onko ehtojen noudattaminen on ollut helppoa/vaikeaa? Miksi?
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e Olisitko kaivannut johonkin asiaan tarkempia neuvoja/ehtoja/rajoja? Mihin?

Koevapauden valvonta ym.
e Milla tavoin koevapauttasi valvotaan?
Onko valvonta mielestasi sopivasti mitoitettu?
Ketka valvontaa ovat tehneet kdytannossa?
Millainen suhde valvojiin on?
Millaisista asioista valvontakdyntien tai -soittojen aikana keskustellaan?
Koetko, ettd olet saanut koevapauden aikana myos tukea?
Paihteettomyyden valvonta? Miten sujui? Kuinka usein valvottiin, missé
tilanteissa?
e Oletko saanut koevapauden aikana huomautusta tai varoitusta ehtojen
noudattamiseen liittyen? Miksi/millaisessa tilanteessa?
e Milté valvonta tuntuu?
e Oletko kayttanyt joitakin kunnallisia palveluja (esim. sairaanhoito, ty6-
voimaviranomaiset) valvotun koevapauden aikana? Mita? Miten palvelu-
jen kéyttdminen on sujunut?
Enta jarjestdjen palveluja?

Koevapaus ja vapautumisen jalkeinen aika
e Uskotko, ettd valvotusta koevapaudesta on hyotyd, kun ajattelet vapautu-
misen jalkeista aikaa? Miten/miksi/miksi ei?
e Jatkuuko toimintavelvoitteeseesi liittyva toiminta (ty0, opiskelu, kuntou-
tus tms.) koevapauden jalkeen?
e Oletko vapautumassa ehdonalaiseen koevapauden jalkeen? Oletko tavan-
nut ehdonalaisvalvojaasi koevapauden aikana? Milté se tuntuu?

Koevapaus yleisesti
e Mitd hyvid ja/tai huonoja puolia valvotussa koevapaudessa on?
e Jotain kehitettavaa?
e Muita kommentteja?

Vankilahenkilokunta

HAASTATTELUKYSYMYKSIA, Valvottu koevapaus /
Vankilahenkilékunta®

Taustatiedot
e Virka-asema?
e Asema suhteessa valvottujen koevapauksien taytantéénpanoon?
e Kauinka pitkaan toiminut valvottujen koevapauksien parissa?
e Vankila ja mahdollinen osasto?

! Sijoittajayksikkdjen tydntekijoiden haastattelurunko vastasi pitkalti vankilahenkilékun-
nan haastattelurunkoa.
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Koevapauteen haluavat ja paésevat vangit

Millaisia vankeja valvottuun koevapauteen haluaa?

Millaisia vankeja valvottuun koevapauteen péasee?

Onko rikoslajilla merkitystd, kun arvioidaan henkilon mahdollisuuksia
paasta valvottuun koevapauteen? Millainen merkitys?

Onko koevapausvangeissa erotettavissa joitakin “tyyppeja” esim. rikos-
taustan, ian, tms. piirteen mukaan?

Onko joihinkin ryhmiin erityisesti panostettu (naiset, nuoret, tiettyihin ri-
koksiin syyllistyneet, ensikertalaiset)? Mihin? Miksi?

Entd millaisia vankeja ei paase valvottuun koevapauteen? Miksi?

Jos ei péése valvottuun koevapauteen siksi, ettd “ehtojen noudattaminen
epatodennakadista”, mista on kyse? Miten asiaa arvioidaan, ja mitka tekijat
vaikuttavat?

Miten vangit ovat suhtautuneet siihen, etteivat paése valvottuun koeva-
pauteen vaikka ovat halunneet?

Onko sellaisia vankeja, jotka voisivat laht6kohtaisesti péaasta valvottuun
koevapauteen, mutta jotka eivat halua? Millaisia syita “kieltaytymiselle”
taustalla?

Kun ransussa on maininta koevapauden mahdollisuudesta, miten koeva-
pauden valmistelu kaynnistyy?

Millaisin sanoin koevapauden mahdollisuus mainitaan ransussa?

Miten toimitte, jos ransussa ei ole mainintaa koevapauden mahdollisuu-
desta, mutta vanki haluaa siitd huolimatta koevapauteen?

Koevapauden valmistelu

Onko olemassa vankeinhoitolaitoksen yhteisid menettelytapoja valvotun
koevapauden ”hakemisprosessiin” (esim. lomakkeet tms.)?

Mika on vankilan rooli koevapautta koskevassa paatoksenteossa?

Kuka péattaa koevapauden keston? Sijoittajayksikon vs. vankilan rooli?
Mitka tekijat vaikuttavat siihen, kuinka pitkd koevapaus vangille maaré-
taan?

Lausunnot muilta viranomaisilta (esim. poliisi) koevapauteen péésevista?
Millaisia sisalloltaan? Mika on lausuntojen merkitys?

Miten opiskelu-, tyo- tai muu toimintavelvoitepaikka 16ytyy?

Missé vaiheessa koevapauden valmistelua vangilla tulee olla tieto asun-
nosta ja toimintavelvoitteesta?

Méaritellaanko toimintavelvoite myos vapaa-ajalle?

Onko Kriminaalihuoltolaitoksen valvoja mukana koevapauden valmiste-
lussa?

Y hteistyd muiden viranomaisten kanssa? Millaista? Toimiiko?

Y hteisty0 jarjestdjen kanssa? Millaista? Toimiiko?

Onko taloudellisella taantumalla vaikutusta ndihin?

Valvotun koevapauden ehdot ja niiden valvonta

Mikéa madarittdd kaytettyjen valvontakeinojen Kirjon ja valvontatapahtumien
intensiivisyyden?
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Muuta

Missa tilanteessa/millaisille vangeille maéaritellaan esim. vapaa-aikaa kos-
kevia tai muunlaisia rajoituksia?

Millaisia muita rajoituksia on maaratty?

Lievennetaankd rajoituksia tai valvontaa koevapauden edetessé sovitusti?
Kuka tekee paatokset ehtojen, rajoitusten ja valvonnan muutoksista?
Millaisia valvontakeinoja koevapaudessa olevien valvonnassa kéytetddn
vankilassanne?

Miksi juuri néité keinoja?

Paikannus ja muut tekniset laitteet? Toimivatko, ovatko luotettavia, onko
ollut toimintah&irioita?

Tarkistuskéynnit kotona/toimintapaikalla/”lahialueilla”? Millaisia? Mita
kéytannossa?

Misté valvontasoitoilla ja -kéynneilld keskustellaan?

Onko tullut tilannetta, etta olisi ollut epaselvad, onko oikea henkilé puhe-
limen toisessa paassa? Mita silloin tehty?

Ovatko valvontakeinot riittavia?

Onko olemassa valvontaa vaikeuttavia tekijoita?

Risen ohjeessa valvotun koevapauden taytantdonpanossa maaritellaan, et-
ta valvonnassa tulee kéyttaa sitda useampia keinoja mita suuremman riskin
vangista on kyse. Miten riskin suuruutta arvioidaan/mitka tekijat siihen
vaikuttavat?

Valvotaanko joitakin vankiryhmié tai vankeja, joilla on tietynlainen tausta
(esim. tietty rikostausta), intensiivisemmin kuin toisia? Millaisia ryhmia?
Tehdaénko valvontayhteistydtd muiden vankiloiden kanssa? Millaista yh-
teistydtad? Toimiiko yhteisty6? Tulisiko yhteisty6ta kehittdd? Miten?
Kuka/ketka valvontaa kaytdnndssa tekevat?

Miten mahdollisiin rikkomuksiin reagoidaan?

Kuinka seurataan toimintavelvoitteiden toteutumista? Kéaytannolliset vel-
voitteet, ty6? Abstraktit velvoitteet, kuten arkieldaméan taitojen kehittymi-
nen?

Eroaako valvotun koevapauden taytdntéonpano: “tavalliset” mééraaikaista
rangaistusta suorittavat, koko rangaistusta suorittavat vs. elinkautisvangit?
Miten?

Onko vankilastanne koevapauteen paésseiden koevapauksia epdonnistu-
nut? Mika on aiheuttanut koevapauden epéonnistumisen?

Mit& mielta olet valvottua koevapautta koskevasta Rikosseuraamusviras-
ton ohjeistuksesta?

Onko sijoittajayksikkd antanut tarkempia ohjeita/méérayksia valvottujen
koevapauksien taytantoonpanosta? Millaisia?

Koevapauden tavoitteet: yhteiskuntaan sijoittumisen edistdminen, erityi-
sen tuen tarpeessa olevat vangit vs. vankiluvun védhentdminen? Mitd miel-
t4 olet tavoitteista?

Mita hyvid ja/tai huonoja puolia valvotussa koevapaudessa on?

Miten valvottua koevapautta tulisi mielestasi kehittaa?
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Vankeinhoidon ulkopuoliset toimijat

HAASTATTELUKYSYMYKSIA, Valvottu koevapaus /
Vankeinhoidon ulkopuolinen toimija [esimerkki: KHL]

Virka-asema/ammatti?

Asema suhteessa valvottuihin koevapauksiin?

Kuinka pitk&éan toiminut valvottujen koevapauksien parissa?

Millaista ehdonalaisen vapauden valvonta on?

Tiedotettiinko koevapaudesta KHL:lle vai miten ovat saaneet tietoa koe-
vapaudesta?

Millaisia kokemuksia valvotusta koevapaudesta?

Onko ehdonalaisvalvojilla (virallista) roolia koevapauksissa? Millainen
rooli?

Onko mitadn yhteisid toimintalinjoja/ohjeistusta tms. siitd, miten koeva-
pauksiin “suhtaudutaan”?

Onko koevapaudessa olijoiden tapaamiseen joitakin yleisid ohjeita vai
toimitaanko tapauskohtaisesti?

Onko vankiloiden kanssa saannéllistd/organisoitua yhteistyota valvottui-
hin koevapauksiin liittyen? Mitka ovat yhteistyén muodot?

Missa vaiheessa koevapauden valmistelua KHL:n edustaja tulee mukaan?
Onko KHL:n edustaja aina mukana valmistelussa, kun koevapauteen lah-
tijan ehdonalaista valvotaan?

Yhteisty0 valvottujen koevapauksien valmisteluvaiheessa?

Y hteisty6 taytdntéonpanovaiheessa?

Né&kemyksié valvotun koevapauden valmistelusta kokonaisuutena?
Koetko, ettd tapaamiset valvotussa koevapaudessa olijoiden kanssa ovat
samalla myds valvontaa?

Millaisia vankeja koevapaudessa olijat ovat?

Eroavatko koevapausvangit muista vapautuvista? Miten?

Onko koevapausvangeilla joitakin erityistarpeita tai -piirteita?
Keskittyyko valvottu koevapaus mielestési tietynlaisille vangeille?
Millaisia tapaamiset koevapaudessa olijoiden kanssa ovat? Misté keskus-
tellaan?

Tulisiko kaikkien valvottuun ehdonalaiseen” vapautuvien, valvotussa
koevapaudessa olevien toimintavelvoitteeseen sisallyttdd tapaami-
nen/tapaamisia ehdonalaisvalvojan kanssa? Miksi/miksi ei?

Valvonnan ja/tai valvotun koevapauden ylipaataan kehittyminen alku-
ajoista tdhan paivaan?

Mielipiteitd/nakemyksia valvotun koevapauden valvonnasta?

Mika mielestési on valvotun koevapauden tarkoitus/tavoite? Kenelle koe-
vapaus on tarkoitettu?

Tulisiko kaikkien vankien péésté valvottuun koevapauteen?

Mitka tekijat mielestasi edesauttavat valvotun koevapauden onnistumista?
Enta mitka tekijat vaikeuttavat valvotun koevapauden onnistumista?
Uskotko, ettd valvotusta koevapaudesta on hydtyd, kun ajattelee koeva-
paudessa olleiden vapautumisen jalkeista aikaa? Miten/miksi/miksi ei?
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e Hyvat/huonot puolet valvotussa koevapaudessa?
e Kehittdmisehdotuksia?
e Muita kommentteja?
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Vankiloille suunnatun kyselyn kysymysrunko

Kysely valvotusta koevapaudesta

10.

11.

12.

13.

Vankila ja mahdollinen osasto?

Vastaajan virka-asema?

Vastaajan asema valvottujen koevapauksien taytantdénpanoon nahden?
HUOM. Mikali vankilastanne ei ole péassyt yhtdan vankia valvottuun
koevapauteen, tdma tulee mainita vastauslomakkeessa. Toivomme, etta
tallaisessakin tilanteessa kyselyyn vastataan soveltuvin osin.

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, padseekd vanki koevapauteen? Tarkeys-
jarjestys?

Mitka tekijat estdvat henkilon paasyn valvottuun koevapauteen?/Milla te-
kijoilla on perusteltu sitd, ettd vankia ei ole paastetty valvottuun koeva-
pauteen?

Kuinka monta kertaa vankilassanne on evatty henkilén paasy koevapau-
teen vuoden 2008 loppuun mennessa (eli hakemus on hylatty)? Kerro
my®s, onko kyseessa tdsmallinen tieto vai arvio.

Millaista tukea vanki saa vankilaltanne valvotun koevapauden hakemises-
sa ja valmistelussa?

Mitka tekijat vaikuttavat siihen, kuinka pitkd koevapaus vangille maaré-
taan?

Saako vanki vankilaltanne jonkinlaista tukea, neuvoja tai apua koevapau-
den aikana?

Saako vanki tukea, neuvoja tai apua koevapauden aikana muilta tahoilta?
Keneltad/mist4?

Millaisia valvontakeinoja koevapauden valvomisessa on vankilassanne
kaytetty ja miksi ndihin keinoihin on pé&adytty?

Vaikuttavatko vankilanne maantieteellinen sijainti, koko, laitostyyppi, re-
surssit tai vastaavat tekijat valvotun koevapauden taytantéonpanoon? Mil-
14 tavalla?

Helpottavatko tai vaikeuttavatko valvotun koevapauden valvontaa ja tuen
tarjoamista koskevat sadnnokset ja muu normisto (esim. Rikosseuraamus-
viraston ohje) valvotun koevapauden taytantédnpanoa? Milla tavalla?
Onko ohjeistus riittdvan yksiselitteista ja yksityiskohtaista?

Onko koevapauksien valmistelussa ja/tai tdytantdonpanossa tehty yhteis-
ty6td muiden vankiloiden kanssa? Millaista yhteisty6ta? Miten yhteistyd
toimii? Yhteistyon merkitys?

Tehddanko vankilassanne koevapauksien valmistelussa ja taytantoon-
panossa yhteisty0ta muiden viranomaisten (poliisi, kunnat) ja/tai jarjesto-
jen kanssa? Millaista yhteisty6ta? Miten yhteistyd toimii? Yhteistyon
merkitys?

Mikali vankilasta koevapauteen vapautetun koevapaus on epaonnistunut
eli koevapaus on peruttu, mik& on aiheuttanut koevapauden ep&onnistumi-
sen?
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14. Mitka4 tekijat edesauttavat koevapauden onnistumista?

15. Mitkaé tekijat mahdollisesti vaikeuttavat koevapauden onnistumista?

16. Onko valvotun koevapauden kayttoonotto ollut hyva/huono asia? Miksi?

17. Miten valvottua koevapautta tulisi kehittaa?

18. Milla tavalla valvottu koevapaus edistdd/ei edistd vankien yhteiskuntaan
sijoittumista ja rikoksetonta elaméntapaa?
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Vanhan ja uuden organisaation mukaiset nimitykset

31.12.2009 saakka 1.1.2010 alkaen

Rikosseuraamusvirasto |::> Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkd

Vankeinhoitolaitos |::> osa Rikosseuraamuslaitosta
Kriminaalihuoltolaitos |::> osa Rikosseuraamuslaitosta
aluevankila (5 kpl) |:‘> rikosseuraamusalue (3 kpl)

sijoittajayksikko |::> arviointikeskus

vankeinhoitoesimies |::> rikosseuraamusesimies
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ENFORCEMENT AND APPLICABILITY OF
SUPERVISED PROBATIONARY FREEDOM
IN FINLAND

Supervised probationary freedom was first implemented in Finland in
October 2006. In probationary freedom, convicts are released from prison
up to six months prior to the actual parole if certain prerequisites are met.
The framework for probationary freedom enables individual methods of
implementation according to the needs of the specific convict.

The prerequisites for probationary freedom are defined in the Penal
Code (39/1889). Firstly, the probationary freedom must promote the
implementation of the so-called individual sentence plan, which determines
the requirements for serving the sentence, for the release from prison, and
for the parole. Secondly, it is to be deemed probable that the convict in
question will follow the conditions defined for him/her. The evaluation is
based on the information received on the conduct of the prisoner during the
sentence, on his/her personality and on past criminality.

When released in probationary freedom, the convicts are required to
live at home and to take part in productive activities such as work,
studying, rehabilitation etc. They are supervised by correctional officers
via mobile phone tracking, visits to home and work place, and by phone
conversations. Case-specific restrictions are defined for each person placed
in probationary freedom. Usually the person is allowed to move in a
restricted area (e.g. within city limits) and must remain at home during
night-time. In addition, the use of alcohol or other intoxicants is prohibited.

The foundation for introducing probationary freedom into the Finnish
penal system lies in certain definitions of criminal policy as well as the
development of related international laws, such as human right
conventions. The aim of Finnish criminal policy has been to transform the
serving of a prison sentence into a more predictable and systematic process
in which a convict is given the chance of gradually increasing the
“openness” of his/her life circumstances. The implementation of
probationary freedom may also be seen as a manifestation of the shift of
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focus in correctional services towards the so-called communal punishments
(e.g. community service). One of the main objectives is to decrease the use
of prisons by emphasizing sanctions that both cost less and are more
effective in preventing recidivism.

This study examines the enforcement of supervised probationary
freedom in Finland and the possible needs for elaborating the system. The
empirical data used is versatile: Quantitative data consists of all the
convicts whose probationary freedom ended before December 2008. This
data covers personal data of the convicts as well as information on the
conditions of their probationary freedom. In addition, focused interviews of
various relevant persons were conducted (e.g. convicts placed in
probationary freedom, prison staff, other officials, and representatives of
non-governmental organizations).

Stumbling blocks: preparing probationary freedom,
information sharing

The study shows that the preparation of probationary freedom is often a
lengthy process involving several actors and phases. First, prison officials
assess “in good time” whether the above-mentioned prerequisites are met.
If this preliminary assessment is favourable, the convict is put forward for
probationary freedom. The matter is then taken up by the so-called
assessment centre of the Criminal Sanctions Region, which, at its
discretion, authorises the commencement of the official preparations and
finally places the convict in probationary freedom.

In practice, not all cases proceed to the official decision-making stage at
the assessment centre. Prison officials may at some point of the preliminary
clarification notice that the prerequisites for probationary freedom will not
be met. They thus hold significant discretionary powers regarding the
selection of convicts for probationary freedom.

During the preparatory process the convict must often be active and
enterprising. Additionally, practices regarding the initiation and
advancement of preparations vary depending on the prison. If the convict is
not capable of seeing to the basic requirements of probationary freedom
(such as arranging accommodation and a job or some other activity), the
prison staff has to play a more considerable role in the preparations. Many
interviewees demanded more resources for the preparation and
enforcement of probationary freedom.

Some interviewees had experienced problems with the way the
preparations for probationary freedom had proceeded. Many thought that
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the process had partly or completely stumbled and/or been unnecessarily
prolonged. There had also been instances of deficient flow of information,
and sometimes the relevant parties in the process had felt neglected.

In some cases, the different authorities and other actors, such as NGO
representatives, play a vital role in the realization of probationary freedom.
The cooperation has various forms: agencies outside the correctional
system may, for example, provide the convicts with accommodation, jobs,
financial assistance, drug rehabilitation or other support services.

Prisons also collaborate with each other when there are convicts whose
probationary freedom is to be enforced in a place other than where they are
serving their sentence. When commenting on the collaboration between
prison administration and outside officials and NGOs, the interviewees
demanded more flexibility and better organization.

Flexible framework provides various methods of
implementation

More than two-thirds of those in probationary freedom had work or
studying as their primary activity. However, an abundance of other
activities had also been approved by the correctional officers. Often the
operational content of probationary freedom consisted of a combination of
activities: drug rehabilitation, attending mental health groups or other
support services, volunteer work, caring for a child or other relative,
different hobbies, working on personal relationships and/or housework.

Supervision constitutes an essential part of probationary freedom. In
Finland, supervision is realized primarily by mobile tracking. Convict’s
position is determined within the GSM network, and communication
through the mobile phone is also frequent. The convicts are also supervised
by the prison staff face-to-face, i.e. by control visits to home or work place.
In most cases the convict also has to visit prison regularly. Visits by the
prison staff are, however, few due to the lack of resources.

Most of the interviewed convicts placed in probationary freedom had a
positive attitude towards the supervision. According to them, the extent of
the supervision was quite appropriate. It did not limit their lives
excessively, nor was it too strict. Additionally, the restrictions (regarding,
e.g. free movement and the use of drugs) were mainly accepted by the
convicts as an understandable part of the supervised probationary freedom.

If the conditions of the probationary freedom are violated, the convict is
issued a warning or the probationary freedom is cancelled for a fixed
period of at least one month, or in full (Penal Code 39/1889, Chapter 2c,
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Section 8). Practices for dealing with the violations are not consistent. For
example, violating the “zero tolerance” policy on intoxicants was often
followed by full withdrawal of probationary freedom, whereas in some
cases the punishment was less severe, i.e. withdrawal for a fixed period or
a warning. There was uncertainty among the prison staff about how to
proceed in cases of violation. They also needed clarification on decision-
making responsibilities in such cases.

Probationary freedom was cancelled in 9 % of the cases. The most
common reason was violation of the rule which bans the use of intoxicants.

Women, first-offenders and those serving long
sentences over-represented

According to the study, women were clearly over-represented when
comparing those in probationary freedom with all convicts serving
unconditional sentences of imprisonment. In regard to criminal
background, those convicted of homicide, narcotics offences or white-
collar crimes were over-represented. On the other hand, those convicted of
theft or drunken driving were under-represented. The above-mentioned
differences in representation are likely to derive, at least partly, from the
average length of sentences; homicide and narcotics offences usually result
in longer imprisonment than theft or drunken driving.

Prison sentences of those placed in probationary freedom were on an
average notably longer than those of the control group. The concentration
of probationary freedom in those serving long sentences is congruent with
the aims set for the system: probationary freedom has been seen especially
beneficial for convicts serving long sentences.

Similarly, first-offenders were over-represented among convicts placed
in probationary freedom. Most of them (88 %) were released from open
prisons, which is in clear contradiction with the corresponding figure
(27 %) of the control group.

The above-mentioned factors — the over-representation of women and
first-offenders, and the fairly large proportion of those working or studying
— suggest that those placed in probationary freedom are somewhat more
capable of coping outside prison than those in the control group. This is
probably partly due to the official prerequisites for probationary freedom
which in practice exclude the most problematic and/or ill convicts.
According to many interviewees, it is easier to prepare and enforce
probationary freedom when the basics of life are at least somewhat in
order.
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Confusion about expedient target group

In addition to the official prerequisites (defined in the Penal Code), an
individual convict’s chances of being placed in probationary freedom
depend on many practical matters as well as personal perceptions. One of
these is the prison staff’s view on whether probationary freedom actually
benefits the convict. Many interviewees thought that as far as the post-
release time is concerned, probationary freedom should be somehow
genuinely advantageous to the convict. In some cases a convict was
declined probationary freedom due to the fact that his/her basic capacities
and circumstances outside prison were in such a good order that the current
situation was considered favourable enough without probationary freedom.
In this respect the interviewees had different views on the expedient target
group: should probationary freedom be targeted at those who actually need
supported and controlled release, or also at those who do not have major
issues with readiness and circumstances?

On the other hand, a convict’s probationary freedom may also be
declined due to insufficient resources. Even if the official prerequisites are
fulfilled, a convict might not be released on probationary freedom because
caseload makes it impossible for the prison staff to start preparations.

Many interviewees from open prison staff felt that nearly all convicts
would prefer being placed in probationary freedom. In some prisons there
were so many willing candidates that the staff did not need, or did not have
time to chart the prison population for probationary freedom. This might
result in a situation where only the active ones and those fighting for their
case achieve a preferred outcome while the more timid and less capable go
unnoticed.

Due to its voluntary nature, convicts cannot be obliged to take up
probationary freedom. The only exceptions to the rule are the convicts who
serve the entire sentence in prison (Penal Code 39/1889, Chapter 2c,
Section 11) and who are not released on parole. They are placed in
supervised probationary freedom three months before their release.

According to the interviewed prison workers, some convicts do not
want probationary freedom for one reason or another. They might not, for
example, want officials to control their life outside prison, or they are
afraid of failing and loosing their face if the probationary freedom is
cancelled.
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Functional form of punishment

Supervised probationary freedom was regarded as a positive part of the
penal system. Most considered it a good form of punishment even though
its enforcement had some room for improvement, as mentioned above. It
was lauded as adding another step to the system of gradual release (i.e.
closed prison, open prison, probationary freedom and parole). It also
provided a controlled framework for practising daily life outside prison
without intoxicants and crime. Probationary freedom may help a person to
return to “normal society” by offering a way to leave prison without
experiencing the euphoria of freedom and by reducing the gap between life
inside and outside prison.

Many interviewees saw that probationary freedom differs greatly from
the usual release from prison. Firstly, it is often more thoroughly prepared.
Accommodation and some crime-free activity are usually organised for the
convict, whereas on parole, such basics of life are not necessarily readily
arranged. Secondly, probationary freedom is set apart from “normal”
release by both the supervision and the concrete measures of support often
affiliated to probationary freedom.
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