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1 Johdanto

1.1 Kohti sdhkoistd autoilua

Sdhkdauto odottaa vield varsinaista lapimurtoaan, vaikka silla on yli satavuotinen historia
samaan tapaan kuin bensiiniautolla. Ennusteet Ilupaavat sdhkdautoille valoisampaa
tulevaisuutta uusien kansainvalisten ymparistopoliittisten strategioiden seurauksena.
Tavoitteena on vahentda kasvihuonekaasupddst6ja merkittavasti tulevina  vuosina.
Vahennystavoitteet kohdistuvat myods liikenteeseen, joka on yksi suurimmista kasvi-
huonekaasupaastdjen aiheuttajista. Keskimaarin viidennes kaikista padstdistda on nykyisin
peraisin liikenteestd. Yhtena ratkaisuna haitallisten ymparistovaikutusten vahentamiseen
markkinoidaan vahdpaastoisia sdahkdautoja, jotka vastaavat myds kestdavan kulutuksen ja
liilkkumisen tavoitteisiin.

Sdhkdautojen kayttoonottoa edistdnee myds sahkbdautojen tarjonnan lisddntyminen ja
monipuolistuminen, kun suuret ja tunnetut autonvalmistajat investoivat massamarkkinoille
suunnattuihin autoihin. Vaikka tarjonta keskittyy edelleen pienehkdihin autoihin, myds
perhekdyttoon soveltuvia aiempaa suurempia sahkodautoja on tullut markkinoille. Sdhkdautojen
kayttoa lisinnee myos se, ettd sahkodautojen akkutekniikka on kehittynyt nopeasti viime vuosina
ja markkinoille on tullut uusia latausratkaisuja. Sahkdautojen hinnat ovat kuitenkin edelleen
polttomoottoriautojen hintoja huomattavasti korkeammat.

Historia osoittaa, ettd sdhkdautojen suosio ei lisédnny automaattisesti autojen tarjonnan myoéta.
Sahkoautoilun vauhdittamiseksi tarvitaan yhteisia kehittamisohjelmia seka liikennepoliittisia ja
taloudellisia kannusteita, kuten valtiovallan taloudellista tukea ja verohelpotuksia sahkoautoille.
Vaikka kuluttajat suhtautuvat sdhkoautoihin yleensa myoénteisesti, he eivat ole olleet innokkaita
siirtymaan sahkoautojen kayttajiksi.

Sahkdinen liikenne on kehittynyt kovin eri tahtiin eri maissa. Edellakavijamaihin lukeutuvat
muun muassa Norja, Viro, Yhdysvallat ja Japani. Naissa maissa valtio ja muut julkiset seka
kaupalliset tahot ovat tukeneet monin tavoin sahkoista liikennettd ja sen infrastruktuurin
kehittadmista. Esimerkiksi Norjassa sdhkdauton ostajia on tuettu muun muassa verohelpotuksin
ja sahkoauton kayttdjat saavat ajaa bussikaistoilla ja pysakoida ilmaiseksi katujen varrelle.
Kevaalld 2014 Norjassa oli 26 000 sahkdauton kadyttdjaa ja amerikkalainen Teslan sdhkdauto oli
siellda myydyin auto.

Myds Suomessa seka poliittiset ettd kaupalliset toimijat ovat asettaneet tavoitteeksi sahkoisen
liikenteen lisdantymisen. Sdhkdautojen maiard on Suomessa tdlla hetkelld vahéinen,
rekisteroityja sahkoautoja on runsaat 500. Viime aikoina sdhkdautokanta on lisddntynyt jonkin
verran aiempaa nopeammin, mihin lienee osaltaan vaikuttaneet sdahkdautojen tarjonnan
monipuolistuminen sekd julkisen latausinfrastruktuurin kehittdaminen. Sdhkoisen liikenteen
arvioidaan lisdantyvan tulevina vuosina, mutta sdhkoautojen osuuden henkildautokannasta
ennustetaan olevan merkittavasti nykyista suurempi vasta vuoden 2030 tienoilla (Liikenne- ja
viestintaministerio, 2011).



Sahkoisen liikenteen yleistymisen kannalta on viime kddessd keskeistd se, miten kuluttajat
suhtautuvat sahkoautoihin. Sahkéautoilu voi yleistya laajemmin vasta sitten, kun kuluttajat ovat
valmiita hyvaksymaan sahkoautot jokapaivdiseen kadyttoonsa. Vaikka sahkdauto on tavallaan
tuttu ja monelta osin rinnastettavissa polttomoottoriautoon, sahkodautoilussa on kysymys
uudenlaisesta kaytannostd. Keskeisia muutosten aiheuttajia kayttdjien kannalta ovat akun
lataaminen ja siihen tarvittava latausverkosto. Sahkoéautoilu kytkeytyy myo6s laajempaan
liikenteen infrastruktuuriin sekad kaupunki- ja aluesuunnitteluun. Siirtyminen sahkdajoneuvojen
kayttoon ja sahkdiseen liikenteeseen on osa laajaa sosioteknistd muutosta, joka koskettaa koko
yhteiskuntaa (Geels, 2012).

Sahkoautoja on tutkittu viime vuosikymmenien aikana melko monipuolisesti kuluttajien ja
kayttdjien nakokulmasta erityisesti sdahkoisen liikenteen edelldkdvijamaissa, kuten
Yhdysvalloissa ja Norjassa sekd Hollannissa. Aihealue on noussut laajemman tutkimuksen
kohteeksi paljolti sdhkbdautoliikenteen edistdmishankkeiden kaynnistimana. Tutkimusten
tavoitteena on ollut tuottaa tietoa sahkdautojen ja sdhkoisen liikenteen perusinfrastruktuurin
kehittamiseen. Perimmadisena tavoitteena on ollut lisata sdahkoéautojen suosiota liikkumis-
valineena. Tutkimustuloksissa painottuvat kuluttajien sahkdautoiluun liittdmat odotukset seka
ensimmaiset sahkoauton kayttokokemukset, jotka on useimmiten hankittu testisahkdautoja
kokeilemalla. Joissakin tutkimuksissa on tarkasteltu monipuolisesti sahkdautojen hankintaa ja
kayttoa seka kuluttajien nakemyksia ja kokemuksia niistd. Tarkastelun kohteena ovat olleet
muun muassa sahkdautojen hankinnan ja kdytdon motiivit, sshkdauton kaytén edut ja ongelmat
kayttajille, sshkoautojen kayttajat seka sahkoautojen ja sahkdisen liikenteen kehittamistarpeet.
Osa tutkimuksista on keskittynyt suppeampiin aihealueisiin, esimerkiksi taloudellisten,
kulttuuristen, emotionaalisten tai ymparistonakokohtien tarkasteluun.

Suomessa sahkodautoja on tutkittu kayttdjan nakokulmasta ennen kaikkea opinnaytetdissa
(esim. Hutri, 2011; Tikkanen, 2013). Sdhkoisen liikenteen kehittdmisen kannalta on tarkeas, etta
my0Os suomalaisten sahkodautoilijoiden ndkemykset padsevat esille. Tassd tutkimuksessa
selvitetdan suomalaisten sahkodautoilijoiden kokemuksia ja nakemyksia sahkdautoista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sahkdautojen hankintaa, kadyttéonottoa ja kayttdoa
sahkdéauton kayttdjien nakokulmasta. Tavoitteena on tunnistaa sahkoisen liikenteen
mahdollisuuksia, haasteita ja kehittamistarpeita seka osallistaa sdahkdauton kayttajia sahkoisen
liikenteen ja sen palvelujen arviointiin. Tavoitteena on myo6s tuottaa kayttdjien kokemuksiin
perustuvaa tietoa sahkoisen liikenteen ja sen palvelujen kehittamiseen.



Tutkimuksessa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

— Miten ja miksi suomalaiset hankkivat/ottavat kaytt66nsa sahkéauton?
— Miten sdhkoauto sovittautuu kayttdjien arkeen?
e Miten sdhkdautoa kaytetaan ja ladataan?
o Millaisia kokemuksia kayttajilla on sahkodautosta ja sahkdautoilusta?
e Miten sahkdautoilu muuttaa kayttdjien arkea?
e Miten tyytyvaisia kayttajat ovat sahkoéautoon?
— Miten sahkdautoja ja sahkoista liikennetta seka sen tarvitsemaa infrastruktuuria tulisi
kehittaa, ettda sahkoautot kiinnostaisivat kuluttajia ja vastaisivat heidan arjen
tarpeisiinsa?

Sdhkoautoilla tarkoitetaan tdssd seka tdyssdahkdautoja ettd ladattavia hybridiautoja.
Tayssahkdautojen energianldahteend on siahkémoottori ja ladattaviin hybrideihin kuuluu
seka sahko- etta polttomoottori.

Tutkimus kuuluu SALPA-rinnakkaishankkeena Eera Oy:n koordinoimaan ”Paakaupunki-
seudun sdhkdinen liikenne” (PSL) -hankekokonaisuuteen, jonka tavoitteena on edistda
sahkoisen liikenteen lisdantymista seka kasvun mahdollistamaa uuden liiketoiminnan
kehittamista. Kilpailukykyisten palvelujen kehittdminen perustuu hankkeen synnyttamaan
testiymparistoon, jossa kayttdjalahtoisyys on yksi keskeinen l|ahtokohta. Hanketta on
rahoittanut Tekes.



2 Teoreettiset lahtokohdat

Sahkoautoja ja sdhkoautoilua on tutkittu kayttdjien ndkdkulmasta hyddyntden erilaisia
teoreettisia viitekehyksid ja metodologisia ratkaisuja. Sdhkdautot ndyttaytyvat kuluttajille
uutena radikaalina innovaationa, jota tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi teknologisena
sekd ymparistdmyonteisena tai kestdvana innovaationa. Sdhkdautojen omaksumista ja kayttoa
tutkittaessa on hyoddynnetty useilla tieteenaloilla, kuten taloustieteissd, sosiologiassa,
psykologiassa ja markkinoinnissa, kehitettyja kayttaytymista kuvaavia malleja, jotka tarjoavat
erilaisia selityksia innovaatioiden omaksumiselle tai hylkdamiselle (esim. Rogers, 1995; Jackson,
2005; Jansson, 2011; Axsen ym., 2012).

Useimmat sdhkoéautojen hankintaa koskevat tutkimukset nojaavat rationaalisen valinnan
oletuksiin, joiden avulla on selvitetty yksittdisten kuluttajien hydédyn maksimointia.
Tarkasteluissa ovat keskeisimmin olleet mukana autojen hydtyominaisuudet, kuten toimivuus ja
kustannukset. (esim. Potoglou ja Kanaroglou, 2007; Lieven ym., 2011.) Osa tutkimuksista on
perustunut sosiaalipsykologisiin ja psykologisiin teorioihin, jotka selittdvat tai ennakoivat
yksildiden tulevaa kayttaytymista heidan asenteidensa ja aikomustensa pohjalta (esim. Jansson
ym., 2009; Jansson, 2011; Moons ja De Pelsmacker, 2012). Sosiaalisten ja/tai institutionaalisten
yhteyksien puuttuminen ndista tutkimusasetelmista selittdd osaltaan sitd eroa, joka tutki-
muksissa usein havaitaan kuluttajien myonteisten aikomusten ja todellisen kayttaytymisen
vélilla (Axsen ym., 2012).

Viime aikoina aihealuetta on tutkittu aiempaa enemman myds sosiaaliset ja kulttuuriset
yhteydet huomioon ottavia lahestymistapoja hyddyntaen. Niiden avulla on mahdollista saada
entista kattavampi nakemys kuluttajien kayttaytymisesta ja siihen yhteydessa olevista tekijoista
sdhkbdautoa hankittaessa ja kdytettdessa (esim. Gjgen ja Hard, 2002; Dijk, 2011; Axsen ym.,
2012; Graham-Rowe ym., 2012; Friis ja Gram-Hanssen, 2013). Naissa tutkimuksissa on kaytetty
sosiologisia teorioita, kuten elamantyyliteoriaa, teknologioiden sosiaalisen muokkaantumisen ja
kotiuttamisen teorioita sekd sosiaalisten kaytantojen teoriaa, jotka mahdollistavat
innovaatioiden hyvaksymisen ja omaksumisen tarkastelun osana ihmisten arjen kaytantoja.

Moniulotteisten ldhestymistapojen myotd tutkimuksen kohteeksi ovat nousseet kaytannon
hyotyjen, kuten toiminnallisten ominaisuuksien ja kustannusten, ohella entistd useammin myos
symboliset ja tunteisiin liittyvat merkitykset ja sosiaaliset yhteydet. Symbolisilla merkityksillad ja
sosiaalisilla yhteyksilla (esim. Heffner ym., 2007; Chua ym., 2010; Axsen ja Kurani, 2011 ja 2012)
sekd emotionaalisilla tekijoillda (Moons ja De Pelsmacker, 2012) on havaittu olevan vahva yhteys
sdhkbautojen hankintaan ja kayttoon niissa harvoissa tutkimuksissa, joissa niiden vaikutuksia on
tutkittu tarkemmin. Perinteisid autoja ostettaessa ndma motiivit ovat nousseet usein jopa
hyotyominaisuuksia tarkeammiksi valinnan perusteiksi, joskin niiden vaikutusmekanismeista
tiedetaan edelleen varsin vahan (esim. Steg ym., 2001; Steg, 2005).

Tassa tutkimuksessa sdhkbautoa tarkastellaan kuluttajien ja sahkoauton kayttajien arjen
nakokulmasta, uuden innovaation kayttéonottona ja kdyttonad arjessa. Tutkimuksen kohteina
ovat sahkoautot sekd kayttdjien nakemykset niiden hyvaksyttdvyydestd ja soveltuvuudesta
oman talouden arjen tarpeisiin. Tutkimus kohdistuu paitsi sahkdautojen kayttajiin ja heidan
talouksiinsa myo6s sdahkoautoilun edellyttamiin palveluihin sekd koko siihen infrastruktuuriin,
jonka sdhkoautoilu vaatii toimiakseen sujuvasti. Huomiota kiinnitetddan myos siihen, miten
sahkoautoilu muuttaa autoilua ja yleensa liikkumista sekd muita arjen kaytant6ja. Tutkimuksen
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teoreettinen perusta ja kasitteistd nojaavat sosiologisiin innovaatioiden haltuunoton ja
kotiuttamisen teorioihin (vrt. esim. Mackay ja Gillespie, 1992; Silverstone ja Haddon, 1996;
Geels, 2005).

Hyodynnettadvat teoriat sisdltdvat oletuksen, ettd kuluttajat ovat aktiivisia toimijoita. Uusien
teknologioiden ajatellaan olevan ainakin osin tuntemattomia ja siksi kiinnostavia, mutta
mahdollisesti myds epadilyja aiheuttavia. Siksi kdyttdjien on sovitettava ne omiin rutiineihinsa ja
omaan kulttuuriinsa. Uusia teknologioita muokataan, mutta my6s ne muokkaavat kuluttajien
arjen kaytantoja. Ne voivat korvata vanhoja teknologioita tai tdydentdd niitd. (Mackay ja
Gillespie, 1992; Silverstone ja Haddon, 1996; Niva, 2006.) Uusia teknologioita arvioidaan Geelsin
(2005) mukaan aluksi entisiin kaytantoihin tukeutuen. Vasta vakiinnuttuaan kayttajien arkeen
ne saavat omat merkityksensad ja muuttuvat osaksi jo olemassa olevia hyddykejarjestelmia.
Samalla niiden kaytto rutinoituu. Nama lahestymistavat tarkastelevat teknologioiden hankintaa
ja haltuunottoa eli sitd, kun teknologiat tuodaan kuluttajan arkeen, seka sitd vaihetta, jolloin
teknologioista tulee kiinted osa kuluttajan arkea ja sen merkityksia.

Koska tutkimuksessa kasitelladan sahkdautojen ensimmaisia kayttajia ja arvioidaan sahkoautojen
levidmista laajemmin suomalaisten kdyttéon, myds innovaatioiden leviamista koskeva tutkimus
ja sen kasitteistd (Rogers, 1995) kuuluvat tutkimuksen teoreettiseen perustaan. Rogersin (1995)
mukaan ihmiset voidaan jakaa viiteen ryhman sen mukaan, miten he suhtautuvat uusiin
innovaatioihin. Nama ryhmat ovat:

e Innovaattorit (2,5 %): He ovat erittdin kokeilunhaluisia ja ottavat uudet teknologiat
kayttéon jo silloin, kun ne ovat vield kehitysvaiheessa. He ovat valmiita
hyvaksymaan viimeistelemattomia tuotteita ja korkeampia tuotteiden hintoja.

e Aijkaiset omaksujat (13,5 %): He ottavat wuudet teknologiat kayttoon
innovaattoreiden jalkeen siina vaiheessa, kun niiden pahimmat viat on korjattu ja
teknologioita voidaan pitdd toimivina. He toimivat usein mielipidejohtajina
paikallistasolla.

e Aikainen enemmisto (34 %): Tamad on ensimmainen ryhmd, jonka taloudellinen
merkitys on suuri. Tahdan ryhmaan kuuluvat ottavat uudet teknologiat kaytt6on
silloin, kun niiden asema on vakiintunut ja niistd on kertynyt kokemuksia riittavasti.

e Myobhdinen enemmistd (34 %): Tahdn ryhmdan kuuluvat odottavat hintojen
laskemista ja tekniikan kehittymista. Teknologioiden hankintaan vaikuttavat
kaytossa olevat laitteet ja palvelut seka niiden vaihe elinkaaressa.

e Vitkastelijat (16 %): He pitkittdvat ostopaatostdan siihen asti, kun vanhan
teknologian kadytto ei enaa ole mahdollista. He vastustavat muutoksia.
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3 Toteutus

3.1 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Kayttajatutkimus suunniteltiin  yhteistyossa Eera Oy:n kokoamaan ”Padkaupunkiseudun
sdhkoinen liikenne” (PSL) -hankekokonaisuuteen osallistuvien yritysten kanssa. Kuluttaja-
tutkimuskeskus vastasi tutkimuksen kaytannon toteutuksesta.

Tutkimusaineistoa kerattiin sekd laadullisin ettd maarallisin  menetelmin. Laadullinen
tutkimusaineisto kerattiin haastattelujen avulla. Haastattelut valittiin  ensimmaiseksi
aineistonkeruutavaksi, koska ne soveltuvat hyvin perustietojen hankkimiseen uudesta ilmiosta
kuten sahkoautoilusta. Haastattelujen avulla saatiin osallistujien omin sanoin kertomaa
aineistoa heidan kokemuksistaan ja nakemyksistaan sahkoautojen kadytosta ja sen merkityksesta
heille. Tarkoitus oli oppia ymmartamaan tutkittavaa ilmiota osallistujien nakokulmasta ja antaa
osallistujien kertoa omia nakemyksiaan ilman, etta tutkijat vaikuttivat vastauksiin esimerkiksi
antamalla valmiita vaihtoehtoja sisdltavia kysymyksia kuten kyselyissa.

Haastattelut toteutettiin kevaalld ja kesallda 2013, ja niihin rekrytoitiin sekd PSL-hankkeeseen
kuuluvien yritysten sahkdautojen kayttdjia etta sahkdauton itse omaan kayttodnsa hankkineita
kayttajia (yhteystiedot hankittiin Liikenteen Turvallisuusvirasto Trafin ajoneuvorekisterista),
yhteensa 22 sahkodautoilijaa.

Haastattelujen jalkeen kerattiin kyselyn avulla maarallinen aineisto, koska haluttiin saada myos
yleiskuva sdahkdauton kayttdjista sekd heiddan kokemuksistaan ja ndkemyksistaan
sahkoautoilusta. Kysely sisalsi seka strukturoituja ettd avoimia kysymyksid, joten saatu aineisto
on osin maarallista ja osin laadullista. Kysymykset laadittiin pitkalti haastattelujen ja aiempien
tutkimusten pohjalta.

Kysely lahetettiin syksylld 2013 sdhkdpostin/perinteisen postin vilitykselld yhteensd 240
sahkdéauton Suomessa rekisterdineelle henkilolle/organisaatiolle. Haastatelluille henkiloille
lahetettiin sdhkoinen kysely. Muille kyselyyn osallistujille kyselylomakkeet ldhetettiin postitse,
koska Liikenteen Turvallisuusvirasto Trafin ajoneuvorekisterista hankituista tiedoista saatiin vain
perinteiset postiosoitteet.

Kyselyyn vastasi 93 sahkoautoilijaa, eli 39 prosenttia niistd, joille kysely Idhetettiin. Yrityksiin
l[ahetettyjen lomakkeiden perillemenoa ja vastaamista hankaloitti se, etta kysely voitiin [ahettaa
useimmiten vain yrityksen nimella (ei yksittaiselle henkildlle), koska ajoneuvorekisterista saatiin
vain yrityksen nimi- ja postiosoitetiedot. Yksityisessa kaytossa olevien sahkdautojen haltijoista
kyselyyn vastasi noin 43 prosenttia. Koska haastatteluihin ja kyselyyn osallistujista vain osa (15)
oli samoja henkil6itd, kokemuksiaan ja ndkemyksidan sahkoautoista kertoi yhteensd sata
sahkoautoilijaa.

3.2 Aineiston analysointi

Tutkimuksessa kaytetyt aineistonkeruumenetelmat tuottivat monipuolisen ja toisiaan
tdydentdavan tutkimusaineiston. Tutkimusaineistoa analysoitiin laadullisin ja tilastollisin
menetelmin. Haastattelut taltioitiin ja &anitiedostot purettiin tekstitiedostoiksi, jotka
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muodostivat laadullisen aineiston. Tekstitiedostoihin tutustuttaessa tekstista etsittiin vihjeita,
jotka voisivat tarjota uudenlaisia nakokulmia haastatteluissa kasiteltyjen teemojen tulkintaan ja
ymmartamiseen. Taman jalkeen aineistoa analysoitiin teemoittelemalla sitd tekstista
I6ydettyjen, joko haastateltavien tai tutkijoiden esille nostamien, teemojen mukaan.

Kyselyn avulla saatua maarallista aineistoa analysoitiin tilastollisten menetelmien avulla.
Aineiston analysoinnissa kdytettiin aluksi frekvenssianalyyseja, ristiintaulukointeja ja
korrelaatioanalyyseja. Tuloksia esitettdessa tuodaan esille 1dhinnd niiden muuttujien valisia
yhteyksia, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia. Ristiintaulukoinneissa muuttujien valisten
yhteyksien tilastollista merkitsevyyttd testattiin y2-riippuvuustestilld (tilastollisen merkit-
sevyyden rajana p:n arvo enintdan 0,05). Aineiston pienuuden ja joidenkin muuttujien vinouden
vuoksi muuttujien alkuperaisia luokkia jouduttiin yhdistamaan, ennen kuin y2-testin edellytykset
tayttyivat. Muuttujia kaytettiin  analyyseissa korkeintaan kolmiluokkaisina. Korrelaatio-
analyyseissa muuttujien valisia yhteyksia testattiin korrelaatiokertoimen (r) avulla.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin myos faktorianalyysia, jonka avulla tiivistettiin suuremman
muuttujajoukon vaihtelu helpommin tulkittaviksi uusiksi ulottuvuuksiksi. Faktorianalyysia
kaytettiin sdahkbautoilijoiden tyypittelyssa. Faktorianalyysin avulla tiivistettiin  my0s
sahkoautoilun kannusteita ja esteita kuvaavat muuttujat harvemmiksi ja hel[pommin tulkittaviksi
uusiksi ulottuvuuksiksi.

Faktoroinnit toteutettiin principal component analysis -menetelmalld, ja rotatointiin kaytettiin
varimax-menetelmaa. Faktorointien jalkeen kullakin faktorilla parhaiten latautuneista
muuttujista muodostettiin  summamuuttujia, joita voitiin kayttda jatkoanalyyseissa.
Summamuuttujien reliabiliteettia eli sitd, mittaavatko mukaan otetut muuttujat samaa
ulottuvuutta, testattiin Cronbachin alfa -kertoimella (a). Suosituksen mukainen arvo on >0,7.

Tutkimuksen tulokset kuvaavat ensisijaisesti tutkimukseen osallistuneiden sahkdautoilijoiden
kokemuksia ja nakemyksia sahkdautoista ja sdahkoisesta liikenteestd. Ne eivat ole tilastollisesti
yleistettavissa koskemaan esimerkiksi kaikkia Suomen sahkoéautoilijoita. Laadullisen aineiston
tuloksia raportoitaessa on pyritty laadulliselle aineistolle ominaiseen yleistettavyyteen, eli on
edetty yksittdisista havainnoista yleisempiin nakemyksiin, joiden avulla tutkittavaa ilmiota
voidaan tarkastella yleisemmalla tasolla (vrt. esim. Alasuutari, 1995).

Tuloksia havainnollistamaan on tdssa raportissa poimittu suoria lainauksia osallistujien puheista
ja avoimiin kysymyksiin antamista vastauksista. Ne on erotettu lainausmerkeilld muusta
tekstista. Pidemmat lainaukset on erotettu lainausmerkeilld, kursiivilla ja sisennyksella.

3.3 Aineiston kuvaus — keit3d ovat ensimmaiset sdahkoautoilijat?

Sosiodemograafinen tausta

Suomalaiset sahkdauton kayttdjat ovat tdman tutkimuksen mukaan paadasiallisesti keski-ikaisia
miehid, samoin kuin sdhkdauton Suomessa rekisterdineet henkilét yleensa. Perati 86 prosenttia
kyselyyn vastanneista oli miehia. Vastaajien ika vaihteli 28 vuodesta 76 vuoteen, ja keski-ika oli
51 vuotta. (Liitteet 1 ja 2.)
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Valtaosa kyselyyn osallistujista kuului joko 1-2 aikuisen talouteen, jossa oli alle 18-v. lapsi(a) (44
%), tai kahden hengen lapsettomaan talouteen (39 %). Muilla vastaajilla oli joko yhden hengen
talous (11 %) tai usean aikuisen hengen talous (6 %).

Sahkoauton kayttdjat ovat keskimaaraisia suomalaisia paremmin koulutettuja. Kolmasosa
vastaajista oli suorittanut ylemman yliopistotutkinnon ja 40 prosenttia opisto-,
ammattikorkeakoulu- tai alemman yliopistotutkinnon. Ammattikoulututkinto tai yleissivistava
koulutus oli 27 prosentilla vastaajista. Ensisijaisia koulutusaloja olivat tekniikka (54 %) seka
kaupallinen tai yhteiskuntatieteellinen koulutus (14 %).

Sdhkdautoilijoiden talouksissa olivat myds keskimaaraista suuremmat tulot. Noin puolella
taloutensa tulot ilmoittaneista (n=80) talouden vuosittaiset bruttotulot olivat vahintdan 80 000
euroa, 30 prosentilla 45000-79999 euroa ja joka viidennella alle 45000 euroa.
Ammattiasemaltaan osallistujat olivat yleisimmin joko ylempia toimihenkil6ita (34 %) tai yrittdjia
(22 %). Myos toisen palveluksessa olevia johtajia (14 %), tyontekijoita (11 %), alempia
toimihenkil6itd (10 %) ja eldkeldisia (9 %) oli mukana.

Vastaajat olivat eri puolilta Suomea, joskin odotetusti heitd oli eniten padkaupunkiseudulta
(Helsingista, Espoosta, Vantaalta) (41 %). Vastaajia oli myds muun muassa Varsinais-Suomesta
(13 %), Pirkanmaalta (11 %), muualta Uudeltamaalta (8 %), Pohjois-Pohjanmaalta (7 %), Keski-
Suomesta (5 %), Eteld-Savosta (4 %) ja Lapista (3 %). (Liite 1.)

Valtaosa sahkoautoilijoista asui kaupungissa, joko esikaupunkialueella/kaupungin |&hitssa
(54 %) tai kaupungin keskustassa (24 %). Noin joka viidennen vastaajan asuinpaikka oli
maaseutukunnassa, joko taajamassa (11 %) tai maaseudun haja-asutusalueella (11 %). Enem-
mistd (61 %) osallistujista asui omakotitalossa. Kerrostalossa asui noin neljannes (26 %) ja
rivitalossa 13 prosenttia vastaajista.

Suhtautuminen uuteen teknologiaan, ympdristéasioihin ja autoiluun

Vastaajien enemmistdad voidaan luonnehtia innovaattoreiksi ja aikaisiksi omaksujiksi (vrt.
Rogers, 1995). Useimmat vastaajat kertoivat olevansa kiinnostuneita uusista tuotteista ja
teknologioista seka niiden hankinnasta ja kokeilemisesta ensimmaisten joukossa. Enemmisto oli
ymparistétietoisia autoilijoita ja kuluttajia yleensa. Suurin osa piti tarkedna sitd, ettd heidan
autonsa ovat mahdollisimman ymparistoystavallisia. Monet kertoivat seuraavansa autoalan
kehitystd, ja osa oli lisdksi aktiivinen autoalan harrastaja. Hieman yli puolet vastaajista halusi
autonsa edustavan uusinta tekniikkaa, ja enemmist6 piti tarkedana auton ulkonakoa. Sen sijaan
auton suurta nopeutta arvosti vain viidennes. Auto oli tarked useimmille vastaajille, ja noin
puolelle autolla oli merkitystd vain keinona padstda vaivattomasti paikasta toiseen. Osalle
vastaajista auto naytti edustavan kdytannon hyotyarvojen ohella myos tunteisiin perustuvia
kokemuksellisia arvoja sekda symbolisia merkityksida. Esimerkiksi lahes puolelle oli tarkeaa
autoiluun liitetty vapauden ja riippumattomuuden tunne tai se, ettd oma auto herattaa
huomiota. (Kuva 1.)
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Kuva 1. Vastaajien mielipiteita autoista ja autoilusta (%) (n=90-92).

Vastaajien suhtautuminen uuteen teknologiaan ja autoihin vaihteli merkitsevasti
sosiodemograafisen taustan (sukupuolen, koulutusalan) sekd sdhkoauton tyypin (ladattava
hybridi, tdyssdhkodauto) ja kdyttotarkoituksen (yksityis-, tydkadyttd) mukaan. Miehet olivat naisia
kiinnostuneempia seuraamaan autoalan kehitysta aktiivisesti sekd hankkimaan kayttoonsa uusia
tuotteita ja teknologioita ensimmadisten joukossa. Lisdksi nayttaa siltda, ettd naisille auton
ulkonako oli tarkeampi kuin miehille, ja etta naisille autolla oli yleisemmin myos kokemuksellista
ja symbolista merkitysta kuin miehille.

Teknisen koulutuksen saaneista useammat olivat miehia. He olivat muita kiinnostuneempia
seuraamaan autoalan kehitysta aktiivisesti, ja he pitivat auton ulkondakdéa vahemman tarkeana
kuin muun koulutuksen saaneet.

Ladattavien hybridien ja tayssahkoautojen kayttadjat erosivat toisistaan muun muassa siten, etta
ladattavien hybridien kayttdjille oli tarkedampaa kuin tayssahkoautolla ajaville se, ettd heidan
autossaan on uutta tekniikkaa, ja he myos kokeilivat uusia tuotteita ja teknologioita seka
hankkivat niita kdyttéonsa ensimmaisten joukossa yleisemmin kuin tdyssahkoautoilijat. Myo6s
autojen ulkonakoa ja erityisesti perinteiseen autoiluun liitettya vapauden tunnetta ladattavien
hybridien kayttdjat pitivat tarkedampana kuin tdyssahkoautoilla ajavat. Auto oli useimmille
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tayssahkoautojen kayttdjille tarkea vain kulkuvalineend paastd paikasta toiseen — siihen ei
liitetty muita merkityksia.

Tybautona sdahkoautoa kayttavat arvostivat auton kovaa vauhtia yleisemmin kuin yksityisajoja
sahkoautolla ajavat.

Tutkimukseen osallistujia voidaan luonnehtia ymparistomyonteisiksi, uusista teknologioista ja
autoista kiinnostuneiksi tai autoilun tuottamia nautintoja arvostaviksi.

Kdytdssd olevat autot

Autojen lukumaara vaihteli vastaajien talouksissa. Kolmanneksella talouksista oli kdytossa yksi
auto, 44 prosentilla kaksi autoa, 17 prosentilla kolme autoa, ja yhdessa taloudessa oli viisi autoa.
Kolmen vastaajan taloudessa ei ollut omaa autoa. Lisdksi osa vastaajista kaytti tydssaan yhta tai
useampaa tyonantajan autoa.

Kaikilla vastaajilla oli siis kdytossadn sahkodauto: 43 prosentilla (40 henkilolld) tayssahkodauto ja
hieman useammalla eli 57 prosentilla (53 henkil6lld) ladattava hybridi. Joillakin oli useampia
sahkoautoja. Useimmille kyselyyn osallistuneille kyselynaikainen sdahkoauto oli ensimmainen
sdahkodauto. Kolmannes autoista oli hankittu vuonna 2013, hieman yli puolet vuosina 2011-2012
ja 15 prosenttia vuonna 2010 tai sitd aiemmin. Yleisimpida automalleja olivat ladattavista
hybrideista Toyota Prius ja Opel Ampera sekd tayssahkodautoista Elcat ja Nissan Leaf. Kaikki
tutkimuksessa mukana olevat automallit esitetdan liitteessa 4.

Sahkoauto oli suurimmalla osalla vastaajista yksityiskdyt6ssd eli omassa/oman perheen
kaytossa. Useimmat heistda olivat ostaneet sahkdauton itse, osalla se oli tyosuhdeauto.
Pelkastaan tyokaytossa sahkodauto oli viidenneksellad vastaajista (kuva 2).

Omaan/oman perheen kayttoon itse
ostettu/hankittu auto

Tyosuhdeauto (kaytdn seka tyo- ettd 2
yksityisajoissa)
Tydsuhdeauto (kdytan vain tybajoissa) | 2
Tyotehtdvien hoidossa kdyttamani 19
tyénantajan auto |

0 10 20 30 40 50 60

Kuva 2. Oma, tyosuhde- tai tyossa kaytettava auto (%) (n=93).
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Yksityiskaytossa olivat ladattavat hybridit yleisempia kuin tdyssahkdautot, sen sijaan tydajoja
ajettiin paaasiallisesti tayssdahkodautoilla (taulukko 1).

Taulukko 1. Sdhkoautojen jakautuminen yksityis- ja tyokdyttoon (%) (n=93).

Sahkodauton Tayssahkoauto Ladattava hybridi Yhteensa
kdyttotarkoitus %:lla vastaajista %:lla vastaajista

Yksityiskaytossa 26 53 79
Tyokaytossa 17 4 21
Yhteensa 43 57 100

Yksityiskdytossa sdhkodauto oli ainoana autona ldhes kolmanneksella (23 henkil6lld) ja
ykkosautona kaikkineen 88 prosentilla yksityisajoissa sdahkdautoa kayttavista. Ainoat ja ykkos-
autot olivat yleisemmin ladattavia hybrideja kuin tdyssahkdautoja.

Tyokdytossa sdahkoauto oli ainoa auto 8 henkilolld (40 %:lla tyokayttdjistd). Muita tyOssa
kdytettdvia autoja olivat tyopaikan polttomoottoriauto ja joillakin toinen sdhkdauto sekd oma
auto. Sdhkoauton korvaajana kaytettiin myos polkupyoraa. (Ks. liite 3 Kyselyyn vastaajien
kuvaus sahkoauton tyypin ja kdyttotarkoituksen mukaan.)
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4 Miten ja miksi sahkoauto hankitaan?

Vakiintuneita tapoja ja kdytantoja, kuten autoilu, muutetaan yleensa vain, jos uuden kdytannon
ajatellaan olevan jossain suhteessa parempi entiseen verrattuna (vrt. Rogers, 1995). Miten ja
miksi ensimmadiset suomalaiset ovat paatyneet hankkimaan sdhkdauton? Naihin kysymyksiin
vastauksia tiedusteltiin suomalaisilta sahkdautoilijoilta ensin haastatteluissa ja myéhemmin
kyselyssa avoimen kysymyksen avulla. Nadin vastaajat saattoivat itse vapaasti kertoa auton
hankinnan taustoista ja niistd tekijoista, jotka vaikuttivat keskeisimmin heidan paatokseensa
hankkia sahkdauto joko yksityiseen kayttoon tai tydautoksi.

4.1 Hankinnan taustaa

Sdhkdautot olivat monilla tutkimukseen osallistuneilla pitkdaikainen kiinnostuksen kohde ja
harrastus. Jotkut olivat myos itse rakentaneet tai konvertoineet sahkodautoja. Kiinnostus
sahkoautoihin oli herdannyt jo kauan ennen sitd, kun varsinainen sahkodauton hankinta oli
ajankohtainen. Erds vastaaja kuvaa asiaa nain: "Paatin 1990-luvulla, ettd seuraava auto jonka
hankin on sdahkdauto. Odotin yli 20 vuotta vanhan auton kanssa, ettd jokin jarkeva vaihtoehto
tulee saataville.” Monilla vastaajilla oli siten vahva tietamys sdhkbautoista ja niiden
ominaisuuksista autoa ostaessaan.

Osa taas oli paatynyt sdahkdauton ostamiseen tai kadyttédnottoon lyhyemman pohdinnan
seurauksena esimerkiksi saadessaan mahdollisuuden sdahkoautolla ajamiseen ty6ssa tai “oman
automerkin” tuotua sdahkéauton markkinoille silloin, kun oli tarve hankkia uusi auto. Jotkut
olivat tilanneet tutun automerkin tulossa olevan siahkdauton nakemattd ja koeajamatta sita
etukateen.
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Ne, jotka olivat tarvinneet tietoa valinnan perustaksi ennen sahkdauton ostoaan, kertoivat
hankintaan valmistautumisen poikenneen aiempien autojen ostosta siind, ettda lahes kaikki
autoja koskeva tieto taytyi hankkia internetin kautta (vrt. Dijk, 2011), ellei joku perheenjasen tai
tuttava ollut perehtynyt sahkdautoihin. Autoliikkeista tietoa ei ollut valttamatta saatavana, tai ei
ainakaan sellaista tietoa, jota olisi tarvinnut. Erds tdyssdhkdauton ostaja totesi: "Myyjat kylla
esittelevat sdahkoautoja, mutta he yrittdvat myyda niitd kaikenlaisella hifistelyhommalla eli
esittelemalld sitd, kuinka paljon niissd on niitd kaikkia lisdmahdollisuuksia, mutta minulle
sdhkbauto on kayttoauto.” Jotkut olivat pyytdneet ja saaneet katevasti tarvitsemiaan tietoja
esimerkiksi Autokeskuksesta.

Sahkoauton hankintaa koskevaan padatoksentekoon oli osallistunut yleensd — ja monessa
tapauksessa yksin — mies perhetalouksissakin. Joidenkin naispuolisten osallistujien puolisot
olivat vaikuttaneet merkittavasti naiden osallistujien omaan kaytté6nsa hankkiman sahkdauton
valintaan, koska puolisolla oli parempi tietdmys asiasta. Tama ei valttdmatta poikkea perin-
teisten autojen hankinnasta, silla auton valinta- ja hankintapaatokset tekevat monissa perheissa
padosin miehet. Hankintaprosessi oli luonnollisesti melko erilainen ostettaessa oma sahkoéauto,
hankittaessa tyosuhdeauto tai otettaessa sahkdauto pelkdstdaan tydautoksi.

4.2 Monenlaisia hankintamotiiveja

Aiempien tutkimusten mukaan sdahkéauton ja yleensd auton hankintaan ja kayttoonottoon
vaikuttavat keskeisesti autojen ominaisuudet, toisaalta hyétyominaisuudet, kuten toimivuus ja
kustannukset, toisaalta tunteisiin perustuvat kokemukselliset ominaisuudet seka symboliset
merkitykset eli se, mitd auton ominaisuudet viestivat autosta ja sen kayttajista. Auton hankinta
maardytyy viime kadessa kuluttajan ja hdnen taloutensa tarpeiden ja arvostusten sekd muiden
taustaominaisuuksien mukaan. Taustalla vaikuttavat lisaksi monet sosiaaliset ja kulttuuriset
tekijat. (esim. Steg ym., 2001; Steg, 2005.)

Sahkoauton hankinnan keskeiset motiivit ndyttdvat vaihtelevan jonkin verran eri maissa
tehdyissa tutkimuksissa muun muassa vallitsevan ”“sahkdautopolitiikan” mukaan samoin kuin
sahkodautojen kehityksen ja yleistymisen eri vaiheissa tehdyissa tutkimuksissa. Ympariston-
suojelu on ollut tarked — ja joissakin tutkimuksissa ldhes ainoa selvda — peruste sdahkdauton
hyvdksynndlle ja hankinnalle. Muita tarkeitda hankintamotiiveja ovat olleet edulliset
kayttokustannukset ja sdahkodautojen edistyksellinen teknologia. (esim. Heffner ym., 2007;
Jansson ym., 2009; Chua ym., 2010; Dijk ym., 2012; Magali ym., 2011; Graham-Rowe ym., 2012;
Moons ja De Pelsmacker, 2012.) Norjassa vuonna 2012 tehdyssa tutkimuksessa tarkeimmiksi
hankintamotiiveiksi osoittautuivat ymparistonsuojelu seka rahan ja ajan saasté (Haugneland ja
Kvisle, 2013). Ajansdaston nouseminen kolmen keskeisen motiivin joukkoon lienee paljolti
seurausta sahkoautoilijoille tarjottavista kannusteista, kuten mahdollisuudesta ajaa ruuhka-
aikoinakin bussikaistoilla ja pysdkoida sahkdauto maksutta.

Tama tutkimus nosti esille kdaytannon hyotyihin liittyvat motiivit aiempien tutkimusten tapaan
(vrt. Potoglou ja Kanaroglou, 2007; Jansson, 2011; Lieven ym., 2011). Toisaalta korostuivat
vahvasti kokemukselliset, omista mieltymyksistd, kiinnostuksen kohteista ja arvoista kumpuavat
motiivit samoin kuin symbolisten merkitysten motivoiva vaikutus. Esiin tuli myods sosiaalisten
vaikutusten rooli. (Kuva 3.) Hankintojen taustalla oli Iahes aina useita erityyppisid motiiveja, ja
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joskus oli vaikea erottaa esimerkiksi hyoty- ja kokemukselliset motiivit toisistaan, koska

edellinen voi tuottaa jalkimmaisen (vrt. Mann ja Abraham, 2006).

Auton ulkondké, muotoilu

Vahan kuluttava auto/energian saastd

Tuttu automerkki

Kiinnostus yleensa uuteen teknologiaan

Sosiaalinen vaikutus

Hyvat ajo-ominaisuudet

Edulliset kayttokustannukset

Kokeilunhalu

Tyotehtdvien hoito

Ympariston suojelu (vdhdiset padstot, meluttomuus ym.)

Kiinnostus sahkdautoteknologiaan

m 1. térkein

0 5 10 15 20 25 30

m 2. tarkein 3. tarkein

35

Kuva 3. Keskeiset sihkdauton hankintamotiivit kyselyn mukaan (%) (n=87).

Motiiveina hyéty ja nautinto

Sahkoautot innostivat ensi vaiheessa eniten uusista sahkdautoteknologioista kiinnostuneita

autonharrastajia. Lahes 30 prosenttia vastaajista katsoi kiinnostuksen sahkéautoteknologioihin

vaikuttaneen ratkaisevasti siihen, ettd heista tuli sdhkdautoilijoita (kuva 3). Monet heista olivat

niitd, jotka olivat seuranneet sahkdautojen kehitysta pitkdan muun muassa perinteisten auto-

alan lehtien ja kirjallisuuden seka sahkoisten tietoldahteiden kautta. Jotkut olivat rakentaneet

sdahkbdautoja itsekin. Osa olisi siirtynyt korkeista hankintahinnoista huolimatta sdahkdauton

kayttajaksi jo paljon aikaisemmin, jos markkinoilla olisi ollut tekniikaltaan sopivia autoja.

“Olen seurannut vuosikymmenid séhkéautotekniikan kehitystd. Olen aina

uskonut, ettd séhké auton kéyttévoimana on tehokas ja edullinen seké lisdksi

saastuttaa vdhdn. Hankintakynnys ylittyi, kun saataville tuli auto, jolla saattoi

ajaa yhdelld latauksella yli 50 kilometrid. Sillé voi hoitaa kaikki pdivittéiset

asiointiajot séihkéverkosta ladatulla sdhkélld."

“Luin jostain lehdestd muutama vuosi sitten hybridiautoista. Siind kerrottiin, ettd

ladattava hybridiauto on tdlld hetkelld Euroopassa testikdytéssd ja myyntiin se

tulee Idhivuosina. Innostuin tdstd ja sddnnéllisin viliajoin seurasin, ettéd miten

asia etenee. Muistaakseni vuonna 2012 kevittalvella auto saatiin Suomen

myyntiin ja silloin pddtin, ettd loppuvuodesta hankin tuollaisen auton.”
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Osaa (12 %) vastaajista oli innostanut sahkdéauton hankintaan kiinnostus yleensd uuteen
teknologiaan. Muina suoraan sahkdautoihin liittymattémina kannusteina mainittiin kokeilunhalu
(15 %). "Puhtaasti kokeilunhalu ohjasi tdman auton valintaan”, oli erdan vastaajan toteamus.
Muun muassa jotkut uusista autoteknologioista kiinnostuneet vastaajat ilmoittivat hankki-
neensa tai ottaneensa kayttoon sahkdauton osittain kokeilunhalusta.

“Haluttiin kokeilla jotakin uutta autoilun saralla. Ensin tutkittiin vaihtoehtoja
valmiin uuden auton ostoon, mutta emme IGytidneet toimintamatkaltaan ja
suorituskyvyltddn miellyttdvdd sopivan hintaista autoa, joten pddtimme
rakennuttaa auton mittatilauksena.”

Kuten aiemmissa my0s tassa tutkimuksessa ymparistonsuojelu osoittautui yhdeksi tarkeimmaksi
motiiviksi sdahkdauton hankintaan. Lahes 30 prosenttia kyselyyn vastaajista oli hankkinut
sahkoauton, koska halusi vahentdaa autoilun aiheuttamia paastéja sekda muita haitallisia
ympdristovaikutuksia, kuten ilman saasteita ja melua. Joillekin tdrkeda oli fossiilisten
polttoaineiden kaytdén vahentaminen. Puolelle nadistd vastaajista ymparistonsuojelu oli ensi-
sijainen hankintamotiivi. Tarkoituksena oli paitsi vdhentda paastoja myos samalla “nayttaa
esimerkkia vahapaastoisen liikenteen yleistymiseksi” tai “autoilu paremmalla omallatunnolla”.
Joidenkin yrityksille sdhkdautoja hankkineiden motiivina oli ollut “halu profiloitua ekologisena
toimijana”. Erds vastaaja, joka oli sdhkdautoteknologian innostamana hankkinut sdahkdauton,
ilmoitti toiseksi motiivikseen ymparistonsuojelun ja perusteli sitd seuraavasti:

“Minulle oli olennaisen térkedd se, ettd auto oli teknisesti kiinnostava systeemi,
mutta on mahdottoman hieno asia, ettd samalla saa tdmdén ympdristékuvion. Md
olen sen verran laiska, etten Idhtisi pelkdstédédn ympdristéargumenteilla
tdmmaéisiin toimintoihin.”
Lahes viidennes vastaajista oli hankkinut tai ottanut kaytt6onsa sdahkodauton tyotehtaviensa
hoidon vuoksi, ja osalle heista tyonteko oli ldhes ainoa motiivi kdyttaa sahkdautoa. He kokivat
sahkoauton kayton kuuluvan tyotehtdviensa hoitoon, mita kuvastavat muun muassa seuraavat
kommentit: "Opetan sdahkdautotekniikkaa.”, ”“Markkinoin sdahkodautoja liikenteessd ja suoraan
asiakkaille.”, ”Oli jo kaytossa tullessani toihin.” tai “Halusin testialustan yrityksemme tuotteiden
kehitykselle.” Osa oli halunnut sdhkodauton kaytt6onsa omasta aloitteestaan. Jotkut kertoivat
ajavansa sahkoautolla Idhinna siksi, ettd tydnantaja on antanut sahkdauton heidan kayttoonsa.
Monet olivat innostuneita mahdollisuudesta kayttdaa sahkoautoa tydssadan seka sen
markkinoinnista ja esittelysta asiakkailleen.

Sahkoauton kayttoonottoon motivoivat myds edulliset kayttokustannukset. Ne ovat myods
perinteisten autojen tarkeitd hankintakriteereja (Steg, 2005). Noin 15 prosenttia vastaajista
katsoi edullisempien kadyttokustannusten vaikuttaneen keskeisesti heidan paatokseensa hankkia
sahkoauto polttomoottoriauton sijaan.

”Sdhkéauton hankinnan motivaationa oli véhentdd autoilun kéyttékustannuksia,
varsinkin polttoainekuluja uuden auton tullessa ajankohtaiseksi.”

“Pienemmdit kdyttokustannukset, erityisesti polttoainekustannukset — ja bensiinin
hinnan nousu.”
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Jotkut puolestaan olivat paatyneet sahkdauton hankintaan siksi, ettd he halusivat aiempaa
vahemman polttoainetta kuluttavan auton joko pienempien kayttokustannusten tai energian
sadston vuoksi.

“Polttoaineen hinnan vuoksi tavoitteena oli mahdollisimman véhdn kuluttava
auto, ei kuitenkaan téysin pikkuauto. Sopiva malli l6ytyi ladattavasta hybridistd,
se ei rajoita pidempien matkojen tekoa.”

Vastaajista 13 prosenttia oli valinnut sdhkdauton ennen kaikkea sen hyvien ajo-ominaisuuksien
perusteella. Joitakin kiinnostivat sahkdauton tekniset ominaisuudet, ja toisille taas tarkeinta oli
miellyttavd ajokokemus — se, ettd sdhkoautolla ajaminen tuntuu ”hauskalta”, “nautittavalta”,
"miellyttavalta” tai esimerkiksi ”hiljaiselta”. Motivoiviksi ajo-ominaisuuksiksi nimettiin myds
muun muassa tehokkuus, luotettavuus ja yksinkertaisuus sekd vahdinen huollontarve. Autojen
muotoilu tai ulkondakd eivat sen sijaan olleet liiemmin houkutelleet vastaajia sahkodauton
hankintaan. Kolme vastaajaa mainitsi kolmen keskeisen motiivin joukossa muotoiluun liittyvia

seikkoja, kuten "riittava tilavuus perheelle”.

Jotkut olivat hankkineet sahkoauton paljolti siksi, ettd tuttu ja hyvaksi koettu automerkki oli
tuonut markkinoille sdhkéauton. Tama tarkoitti ennen kaikkea Toyota Priuksen lanseeraamaa
ladattavaa hybridiautoa. Tuttu automerkki oli yksi kolmesta tarkeimmastd motiivista joka
kymmenennelle vastaajalle, ja kaksi heista kertoi ostaneensa sdahkdauton nimenomaan siksi,
ettd tarjolla oli “Toyota Priuksen ladattava hybridi”. Monella nadistad vastaajista oli hyvia koke-
muksia useista aiemmista Toyota Priuksen malleista, kuten seuraavat kommentit osoittavat:

“Nykyisen auton edeltdjdt olivat kaksi Toyota Prius -hybridiautoa, joihin olimme
erittdin tyytyvdisid. SGhkélld ladattava Prius oli luonteva jatko, kun uuden auton
hankinta tuli ajankohtaiseksi. Ympdristéasiat ja vdhdinen kulutus olivat muita
keskeisid syitd — vaikka auto olikin ostohinnaltaan kalliimpi.”

“Minulla oli jo edellisen auton hankinnan yhteydessé téirkedtd hankkia
hybridiauto. Kokemukseni Toyota Priuksesta oli niin positiivinen, ettd pddtin
hankkia Toyota Prius -ladattavan mallin heti, kun se tulee markkinoille.”

“Taksissa kysyin, mikd auto? Sanoi Toyota Prius. Menin aamulla Toyotalle, koeajo,
tilaus.”
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Symboliset merkitykset motiiveina

Symbolisilla arvoilla ja merkityksilla on havaittu olevan jopa kdaytanndn hydtymotiiveja suurempi
vaikutus sekd sahkoauton ettd perinteisen auton valintaan (esim. Steg, 2005; Heffner ym.,
2007). Symbolisten motiivien tunnistamisen on todettu olevan hankalaa etenkin
kyselytutkimusten avulla, koska vastaajat eivat valttamatta kerro symbolisista merkityksista
avoimissakaan vastauksissa. My0s tassa tutkimuksessa ne tulivat esille osin toisten kysymysten
yhteydessa.

Vastaajat liittivat sahkoautoihin erityisesti ymparistdarvot myods symbolisesti (vrt. esim. Heffner
ym., 2007), mikd lisdsi ymparistonsuojelun painoarvoa sdhkdauton hankinnan motiivina.
Valtaosa (83 %) vastaajista koki sahkdauton hankinnan ja kdyton kertovan siita, ettd ymparisto-
arvot, kuten vastuullisuus ja toisista ihmisista valittdminen, ovat ajajalle tarkeitd. Koska ympa-
ristoystavallisyys symboloi heille mydnteisia arvoja, se motivoi heita sahkdauton hankintaan.

Suurin osa (84 %) vastaajista katsoi sahkodautoilun symboloivan myos ajassa mukana olemista, ja
sahkoautolla ajamisen antavan kuvan modernista ihmisestd. Tama nayttda kannustaneen
sahkoauton hankintaan erityisesti niita vastaajia, jotka pitavat tarkedana uusien teknologioiden
omaksumista ja ajankohtaisten trendien seuraamista. Kolme vastaajaa ei liittdnyt sdhkdautoa ja
sahkodautoilua nykyajan ilmidksi.
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Sosiaalisten vaikutusten rooli

Symbolisten motiivien nahdaan vaikuttavan paljolti sosiaalisten vuorovaikutusprosessien kautta.
Sosiaaliset vaikutukset on havaittu tarkeiksi kuluttajien arvioidessa sahkdautoteknologioita
auton hankintapaatosta tehdessdaan. Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta sosiaalinen vaikutus,
kuten laheisten ihmisten suositukset ja mydnteiset vertaisarviot kuuluvat parhaimpiin
kannusteisiin  pyrittdessd muuttamaan totuttua kayttaytymistda, esimerkiksi siirtymista
bensiinikdyttoisistd autoista sdahkdautoihin (esim. Chua ym., 2010; Haugneland ja Kvisle, 2013).
Hankintapaatoksia voi motivoida halu samaistua joihinkin ryhmiin tai toisaalta halu erottautua
joistakin ryhmista (esim. Axsen ja Kurani, 2011 ja 2012; Salazar ym., 2013).

Sosiaalinen vaikutus nayttaytyy tdssa tutkimuksessa sekd motiivina sdhkdauton valintaan etta
vastaajien haluna toimia esimerkkind muille — vaikuttaa muiden valintoihin. Vastaajista reilu
kymmenesosa katsoi sosiaalisen vaikutuksen kuuluneen kolmen tarkeimman motiivin joukkoon
heidan hankkiessaan tai ottaessaan kdyttéon siahkdautoa. He kertoivat saaneensa uutta autoa
valitessaan arvokasta apua perheenjdseniltdan ja ystaviltaan, esimerkiksi “ympaéristotietoiselta
puolisolta”, ”sdahkoautoista kiinnostuneelta puolisolta” tai ”"hyvaltd ystavaltd”. Useimmat
kyselyyn vastanneista eivat odottaneet toisilta suosituksia eivatkd pitdneet muita ihmisia
esimerkkindaan sahkoéautoa hankkiessaan, vaan painvastoin heitd motivoi sahkdauton kaytto
muille esimerkkina.

Lahes kaikki vastaajat kertoivat suosittelevansa mielellddn sdahkdauton hankintaa ja kayttoa
muille ihmisille sopivissa tilanteissa esimerkiksi, kun ihmiset tulevat kyselemaan ja ihmet-
telemaan tai ihastelemaan heiddn sdahkdautoaan parkkipaikalla. Monet haluavat myos ajaa
sahkoautolla jokapaivaisessa liikenteessa mahdollisimman paljon, jotta sdahkdautot tulisivat
tutuiksi muille liikenteessa oleville ja tietoisuus niista lisaantyisi.

Hankintamotiivit eroavat erityyppisilld vastaadjilla

Sdahkdautojen hankintamotiivit erosivat toisistaan muun muassa sen mukaan, oliko
kysymyksessa sahkdauton hankinta yksityis- vai tyokdyttéon ja hankittiinko tdyssahkoauto vai
ladattava hybridi. MyOs vastaajan sosiodemograafinen tausta nayttda olevan yhteydessa
hankintamotiiveihin. Motiivit poikkesivat toisistaan niin kolmen tarkeimman motiivin kuin
ensisijaistenkin motiivien osalta.

Ymparistonsuojelu seka kiinnostus sdahkdautoteknologiaan olivat selvasti tarkedampia
kannusteita oman kuin tydajoissa kaytettdavan sahkdauton hankinnassa. Ymparistonsuojelu
motivoi myos ladattavan hybridin hankintaa enemman kuin tayssahkdauton hankintaa. Lisdksi
naiset pitivat ymparistoystavallisyytta tarkedmpana hankinnan perusteena kuin miehet. Miehille
taas kiinnostus sdhkodautoteknologiaan ja yleensd uuteen teknologiaan oli merkittavampi
kannuste kuin naisille. Kiinnostus yleensd uuteen teknologiaan nayttdda olevan enemman
yhteydessa ladattavan hybridin kuin tdyssahkoéauton hankintaan.

Edulliset kayttokustannukset ja energiatehokkuus, ajo-ominaisuudet, muotoilu sekd tuttu
automerkki motivoivat oman sahkdauton mutta eivat tyossa kaytettavan sahkdauton hankintaa.
Edulliset kayttokustannukset ja energiatehokkuus sekd tuttu automerkki kannustivat myos
ladattavan hybridin hankkijoita enemman kuin tdyssahkéauton hankkijoita.
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Tyo6tehtdvien hoito oli motiivina Iahinna tydajoja varten sdahkdauton hankkineilla. Se oli moti-

voinut sdahkoéauton hankintaan selvasti useampia tdyssahkoéauton kuin ladattavan hybridin
kayttajia.

Sosiaaliset motiivit ndyttivat olleen naisille tarkedmpia kannusteita sdhkéauton hankintaan kuin
miehille.
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5 Sahkoautojen haltuunotto

Sdahkdautot ovat joiltakin ominaisuuksiltaan erilaisia kuin polttomoottoriautot kayttdjien
kannalta. Erot perinteisiin autoihin verrattuna ovat selvimmat tdyssahkoautoilla, sen sijaan
ladattavat hybridiautot, joissa on sekd sahko- ettd polttomoottori, ovat tavallaan
rinnastettavissa polttomoottoriautoihin. Suurimpia muutoksia entiseen ajokdytantdon
verrattuna ovat sdhkdauton lataaminen ja Iyhyempi toimintasdde. Sdhkoéauton tuomat
muutokset kohdistuvat keskeisimmin autoiluun, mutta ne voivat ulottua my6s muihin arjen
kaytantoihin ja laajemminkin toimintaymparistoon. Sahkoéauton kayttd edellyttaa lisaksi uutta
osaamista ajajilta. (vrt. Mackay ja Gillespie, 1992; Silverstone ja Haddon, 1996.)

Lahes viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ettd sahkdauton kayttéon siirtyminen ei ole juuri
muuttanut heidan arkeaan (kuva 4). Arjen kdytannot nayttavat muuttuvan osin niin luontevasti,
etteivat autoilijat kiinnitd muutoksiin suurempaa huomiota. Siksi kaikki muutokset eivat
valttamatta tulleet mieleen niita kysyttdessa, vaan pikemminkin sattumalta muista asioista
puhuttaessa.
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Matkat (esim. pituus) hl 18 40 35

Matkojen reitit Il 26 34 30

Ajotavat (esim. nopeus, suhtautuminen liikenteeseen) -- 27 15

Muut arjen kdytannot (esim. ostos- ja asiointipaikat) I- 23 33 30

D N

Eivdt ole muuttuneet juurikaan  Eivat ole muuttuneet lainkaan

® Ovat muuttuneet paljon = Ovat muuttuneet melko paljon = Ovat muuttuneet jonkin verran

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuva 4. Arjen kdytdnt6jen muuttuminen (%) (n=91-92).

5.1 Sahkoauton kaytto

Sdhkdautojen kayttotapoja on tutkittu monissa maissa osana sahkoéautotutkimuksia, mutta
Suomessa tutkimus on ollut toistaiseksi vahadistd. Vanhemmat tutkimukset antoivat ldhes
yhtenevidisen kuvan siita, ettd tdyssahkoautoilla ajetaan niiden lyhyen toimintasdteen vuoksi
padasiallisesti lyhyehkoja kaupunkimatkoja ja ettd sdahkodautoja pidetdaan yksityistalouksissa
pikemminkin polttomoottoriautoja tdydentdvind kakkosautoina kuin perinteisten autojen
korvaajina (esim. Gjgen ja Hard, 2002; Hoogma ym., 2002). Uudemmat autot luovat
tayssahkodautojen kayttdmahdollisuuksista monipuolisemman kuvan, koska akkujen kehitys on
mahdollistanut aiempaa pidemman toimintasateen. Tayssdahkdautojen toimintasade riittaisi jo
nykyisin valtaosaan suomalaisten paivittdisistd automatkoista. Ladattavat hybridiautot ovat
alusta alkaen olleet paljolti verrattavissa perinteisiin polttomoottoriautoihin.

Taman tutkimuksen mukaan niin tayssdahkdautojen kuin ladattavien hybridienkin kayttotavat,
kuten kayttotiheys ja ajetut matkat, vaihtelevat paljon. Erojen taustalla ovat paitsi erilaiset autot
myos kayttdjien erilaiset tarpeet ja kayttotarkoitukset.

Ajetaan sddnnéllisesti ja monenlaisia matkoja

Kyselyyn osallistuneet autoilijat kayttivat sahkdautoa varsin saannéllisesti, ja valtaosalla heista
sahkoauto oli paivittdisessa kaytdssa. Noin joka kymmenes kaytti sahkéautoa muutamana
paivana viikossa, nelja vastaajaa muutamana pdivana kuukausittain ja kuusi vastaajaa silloin
talléin satunnaisesti. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Sahkéauton kayttotiheys (n=93).

Kayttoétiheys %
Kaikkina/ldahes kaikkina p&ivina 78
1-3 paivana viikossa 12
1-3 paivana kuukaudessa 4
Silloin talléin satunnaisesti 6
Yhteensa 100

Naiden tulosten valossa sdahkdauto nayttaisi olevan useimmille vastaajille pikemminkin yleisauto
kuin pelkastaan lyhyiden matkojen kaupunkiauto. Enemmisté kertoi kayttavansa sahkodautoa
kaikenlaisilla, niin lyhyilld kuin pitemmillakin matkoilla, ja sekd kaupungissa ettd maaseudulla.
Jotkut kertoivat ajavansa monenlaisia matkoja pelkastdan kaupungissa ja muutamat ainoastaan
kaupunkien ja taajamien ulkopuolella. Vain osan matkoista, lahinna lyhyita matkoja, kertoi
ajavansa sahkoautolla 28 prosenttia vastaajista.

Sdhkodautoilla ajettavien matkojen pituudet vaihtelivat runsaasti. Tayssahkoautojen
keskimaardiset paivakohtaiset matkat vaihtelivat puolesta kilometristd sataan kilometriin ja
ladattavien hybridien 40 kilometrista sataan kilometriin. Useampi kuin joka neljds vastaaja
ilmoitti, ettd matkojen pituudet vaihtelevat melko paljon tai paljon vuodenajan ja erityisesti
[ampotilan mukaan. Suurempi osa vastaajista eli [ahes puolet oli eri mielta tasta. Ladattavien
hybridien kayttdjat olivat odotetusti yleisemmin sitd mieltd, ettei matkojen pituus vaihtele
[ampotilan mukaan.

Kdytto eroaa yksityis- ja tydajoissa

Sdhkdautojen yksityiskayttd eroaa tydkaytosta monin tavoin. Yksityis- eli omaan kayttéon
hankituilla sahkoautoilla ajetaan selvasti useammin ja sadannollisemmin kuin pelkastaan tyossa
kaytettavilla autoilla. Yksityisajoja ajetaan ldhes pdivittdin, kun taas tydajot vaihtelevat melko
tasaisesti paivittaisista ajoista aivan satunnaiseen kayttoon. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Sdhkoauton kayttotiheys yksityis- ja tyokaytossa.

Kaikkina/ldhes 1-3 pdivana 1-3 pdivana Silloin téll6in

kaikkina pdivina viikossa kuukaudessa satunnaisesti
% % % %
Yksityiskdytto (n=73) 89 10 - 1
Tyokayttd (n=19) 37 21 21 21

My0s ajetut matkat ovat erilaisia yksityiskdyttoon kuin tyokayttodn hankituilla sahkoautoilla.
Omaa sahkoautoa kadyttavat ajavat kaikenlaisia matkoja — lyhyita ja pitempia seka kaupungeissa
ettd maaseudulla — selvasti yleisemmin kuin tydsahkdauton kayttdjat. Vain noin viidennes oman
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auton kayttdjista ajaa sahkoautolla ainoastaan joitakin tietynlaisia matkoja. Tydsdhkdauton
kayttajat nayttavat keskittyvan enemman lyhyehkoihin matkoihin kaupungeissa ja taajamissa.
(Kuvat 5ja 6.)

Kaikenlaisilla ajamillani matkoilla (seka
kaupungeissa/taajamissa ettda muualla)

Kaikenlaisilla autolla ajamillani matkoilla (vain 7
kaupungeissa/taajamissa)
Kaikenlaisilla autolla ajamillani matkoilla (vain
. L 4
kaupunkien/taajamien ulkoupuolella)
Vain joillakin matkoilla 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kuva 5. Sdhkoauton kaytto kaikenlaisilla/vain joillakin yksityismatkoilla (%) (n=72).

Kaikenlaisilla tyossa ajamillani matkoilla (seka

kaupungeissa/taajamissa ettd muualla) L0

Kaikenlaisilla tyossa ajamillani matkoilla (vain

kaupungeissa/taajamissa) =

Kaikenlaisilla tydssa ajamillani matkoilla (vain
kaupunkien/taajamien ulkopuolella)

Vain joillakin tydssa ajamillani matkoilla 65

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 6. Sdhkoauton kaytto kaikenlaisilla/vain joillakin ty6ssa ajetuilla matkoilla (%) (n=20).

Kun omalla sdhkdautolla ajetaan vain joitakin matkoja (kuva 5), ne tarkoittavat yleensa
lyhyehkoja matkoja. Pitkat matkat, joista monet mainitsivat esimerkkind mokkimatkat, ajetaan
talloin mieluummin muilla autoilla. Tayssdahkdautoa ei oteta pitkille matkoille ainakaan silloin,
jos matkan varrella ei tiedetd olevan sopivia latauspaikkoja. Monet pitivat tdyssahkdauton
kdyton ylarajana 30 kilometria: “Yli 30 kilometrin matkoilla kdytetddn yleensa perinteistd autoa
(esim. farmaria)”, todettiin. Joidenkin mielestd matkojen ylaraja on 150 kilometrin tienoilla. Erds
vastaaja sanoi ottavansa polttomoottoriauton, ”jos edessda on pitempi kuin 140 kilometrin
matka” ja erddn toisen mukaan ”"muuta kuin tayssdhkdautoa tarvitaan liikuttaessa Keski-
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Suomen suuntaan, koska sieltd puuttuu keskinopeakin latausmahdollisuus”. Monet kertoivat
vaihtavansa sdahkdauton polttomoottori- tai biokaasuautoon, jos taytyy kuljettaa perakarrya,
koska se ei onnistu kaikilla sahkdautoilla.

Oman sdhkdauton kayttajilta tiedusteltiin myos sitd, mihin toimintoihin liittyvilld matkoilla tai
minkalaisten asioiden hoitamisessa sahkdautoa kaytetdadan heiddan taloudessaan. Yleisimpia
sahkoauton kayttokohteita olivat ajajan omiin harrastuksiin liittyvat matkat, ostosmatkat ja
omat tyomatkat. Monet kayttivat omaa sdhkdautoa myos perheen vyhteisilla lyhyilld ja
pitemmillakin matkoilla, kuten moékkimatkoilla, ja tyotehtavien hoitoon liittyvilla matkoilla. Sen
sijaan selvasti harvemmassa taloudessa vastaajan puoliso tai lapset kayttivat séhkdautoa omilla
matkoillaan tai lapsia kuljetettiin sahkdautolla esimerkiksi harrastuksiin. (Kuva 7.)

Omilla harrastus- yms. matkoillani 92
Ostosmatkoilla 90
Omilla tyématkoillani (kodin ja tydpaikan valilld) 81
Perheen yhteisilla matkoilla 74
Perheen pidemmilld matkoilla 69
Ty6tehtdvien hoidossa 67
Puolisoni kayttaa omilla tyo- yms. matkoillaan 36

Lapsia kuljetetaan harrastuksiin yms. 33

Lapset kayttavat omilla matkoillaan 15

Joillakin muilla matkoilla 10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 7. Yksityiskaytossa olevan sahkéauton kaytt6é eri toimintoihin liittyvilld matkoilla (%)
(n=93).

Tybajoissa sahkoautoa kayttavista kaksi kolmasosaa kertoi ajavansa vain osan tyossa ajamistaan
matkoista sahkoautolla (kuva 6). Silla ajetaan p&adosin lyhyitd, ”alle 50 kilometrin” tai
"korkeintaan 50 tai 150 kilometrin” etdisyydelle ulottuvia matkoja. Ne voivat olla erilaisia
asiointi- ja huoltotehtaviin liittyvia matkoja, tyontekijoiden kuljetusmatkoja tai opetus- ja
oppimistarkoituksessa ajettavia matkoja. Osa vastaajista kaytti sahkoéautoa vain tyodpaikan
sisdisissd ajoissa, kuten “tydpaikan alueella tapahtuvissa ajoissa” tai “tehtaan sisdisissa ajoissa”.
Jotkut totesivat, etteivat kdyta sdhkdautoa ”pitkind paivina, kun tietda, ettei ehdi ladata akkua
valilld”. Sdhkbauton sijaan vastaajat ilmoittivat ajavansa ndma "liian pitkat matkat” tyopaikan tai
omalla polttomoottoriautolla tai esimerkiksi polkupyoralla.
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Yksityis- ja tybajoissa havaittuja eroja selittdd osaltaan se, ettd yksityiskdytossa oli selvasti
enemman ladattavia hybrideja ja tyokaytossa puolestaan tayssahkoautoja. Selvasti useammalla
ladattavalla hybridilld (88 %) kuin tayssahkoautolla (35 %) ajettiin kaikentyyppisid matkoja seka
kaupungeissa etta maaseudulla.

5.2 Sahkoauton lataaminen

Sahkoauton lataaminen on saanut monet kuluttajat suhtautumaan aluksi epaillen tai ainakin
varauksellisesti sdahkoautojen hankintaan ja kadyttéon (esim. Gjgen ja Hard, 2002; Axsen ja
Kurani, 2010; Axsen ym., 2010; Graham-Rowe ym., 2012). Polttoaineen ostaminen huolto-
asemalta vaihtuu akun lataamiseen kotona, tydpaikalla tai esimerkiksi julkisissa tiloissa olevissa
latauspisteissa. Sahkdautojen latausominaisuudet vaihtelevat, mika tarkoittaa sitd, etta kaikki
latauspisteet eivat valttamatta sovellu kaikille sahkoautoille. Sahkdautojen lataustarpeet ja -
kdytannot vaihtelevat erilaisilla sahkdauton kayttajilla.

Ladataan pdiivittdin tai harvemmin — useimmiten kotona tai tyépaikalla

Tutkimuksessa mukana olevia sahkdautoja kerrottiin ladattavan varsin vaihtelevasti. Paivittdin
kaytettavat tdyssahkoautot ladataan keskimaarin 1-2 kertaa vuorokaudessa, harvemmin
kdytettavat autot vaihtelevasti ajojen mukaan. Ladattavien hybridiautojen lataustiheydessa
nayttda olevan suurempia eroja, koska sahkolla ajaminen vaihtelee paljon ajajittain.

Kaytetyt sahkoautojen latauspaikat maaradytyivat sen mukaan, mita latausmahdollisuuksia oli
tarjolla. Kotilatausmahdollisuus oli valtaosalla (81 %) kyselyyn vastanneista samoin kuin
mahdollisuus tyopaikalla lataamiseen (78 %). Sen sijaan julkisia latauspaikkoja ei ollut
tutkimuksen tekoaikaan (syksylla 2013) Iaheskaan kaikkien vastaajien ulottuvilla eikd ainakaan
niiden teiden varsilla, joita vastaajat kayttivat matkoillaan. Padkaupunkiseudulla ja yleensa
Uudellamaalla sekd Oulussa ja sen ympdaristossd asuvilla nayttaisi olleen parhaimmat
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mahdollisuudet julkisten latauspaikkojen kdyttdon, sen sijaan esimerkiksi Keski-Suomessa ja
Savossa asuvilla julkisia latauspaikkoja oli vahan tarjolla. Osa vastaajista ilmoitti, etteivat he
tarvitse julkisia latauspisteitd, koska kotona ja/tai tyGpaikalla olevat latauspisteet riittavat heille.

Suosituimpia latauspaikkoja olivat odotetusti kotona ja tyopaikalla olevat latauspisteet.
Tutkimukseen vastanneista 44 prosenttia ilmoitti lataavansa sahkoéautonsa kotona joko aina tai
useimmiten. TyoOpaikalla latasi aina tai useimmiten hieman harvempi eli [ahes 30 prosenttia
vastaajista. Neljannes kertoi lataavansa suurin piirtein yhta usein kotona ja tydpaikalla. Julkisten
latauspisteiden kaytto oli melko vahaista; niita oli kayttanyt noin joka toinen vastaaja, useimmat
vain silloin talldin. Hitaita julkisia latauspisteita kaytti puolet vastaajista, ja vain noin viidesosalla
oli kokemusta pikalatauspisteistd. Edelld mainittujen latauspaikkojen lisdksi sahkoautoja oli
ladattu muun muassa omalla kesdasunnolla seka ystavien, tuttavien tai yhteistydkumppanien
luona ja hotelleissa. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Sahkéautojen latauspaikat (n=93).

Aina Useim- Melko Silloin En
miten usein télloin koskaan

% % % % %

Kotona 19 25 25 12 19

Tyopaikalla 10 18 25 12 35

Julkisessa hitaassa - 1 3 45 51
latauspisteessa

Julkisessa pika- - 3 - 15 82
latauspisteessa

Muualla - - 3 19 -

Latauskdytidnnét eroavat erityyppisillé kéyttdjillé

Latauskdytannot vaihtelivat sdahkoautojen kayttotarkoituksen ja vastaajien asumisalueen
mukaan. Yksityisajoissa kaytettdvista sdhkdautoista kolme neljdnnestd ladattiin yleisimmin
kotona ja vyksi neljannes useimmiten tydpaikalla. Julkisissa latauspaikoissa oli ladannut
sahkoautonsa alle puolet omaa sahkdautoa kayttavista, ja pikalatauspisteita oli kdayttanyt heista
noin joka viides. Pelkdstaan tyoajoissa kdytettdvat siahkodautot ladattiin yleensa tyodpaikoilla.
Julkisten latauspisteiden kaytto oli myos tydautojen kayttajilla vahaista.

Autojen latauspaikat vaihtelivat alueittain ldhinnd sen mukaan, oliko julkisia latauspaikkoja
tarjolla. Jos julkisia latauspaikkoja oli kdytettavissa, niissa myos ladattiin ainakin silloin talloin.
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5.3 Sdhkoautoilu luo uuden ajotavan

Tavoitteena taloudellinen ja ekologinen ajotapa

Sahkoauton kayttd ndyttdd muuttavan ajotapaa ja joidenkin mielestd jopa edellyttavan
uudenlaista, entista taloudellisempaa ja tarkkaavaisempaa ajotapaa. Lahes kaksi kolmannesta
kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, ettd heidan ajotapansa on muuttunut ainakin jonkin verran
sahkoauton kadyttoonoton seurauksena. ”Ajotottumuksia taytyy muuttaa, koska latauspisteita
on vahan ja tdyssdahkoautojen toimintasdde on melko lyhyt.” Sen sijaan kolmannes vastaajista ei
kokenut ajotapansa muuttuneen. (Kuva 4, s. 27.)

Uusien ajotapojen kehittymistd on vauhdittanut eniten sahkdauton rajallinen toimintasade. Se
on lisdnnyt ajajien tietoisuutta energian kulutuksesta sekd mahdollisuuksista ja keinoista
vahentaa energian kulutusta, jotta akun kapasiteetti riittaisi suunnitelluille matkoille ilman uutta
latausta. Sdhkoautot tarjoavat myds hyvian mahdollisuuden polttoaineen (sdahkon/bensiinin)
kulutuksen seurantaan ”autossa olevan nayttoruudun avulla”. "Kun energian kulutuksen ja
riittavyyden voi ndhda koko ajan ruudulta, ajaminen tuntuu paljon rauhaisammalta.”

Useimpien mielesta sahkdauto on tehnyt heistd entista rauhallisempia ajajia. Se kannustaa
tasaisempaan, ennakoivampaan ja taloudellisempaan ajotapaan. Tarve vahentdd energian
kulutusta on opettanut ajajat alentamaan ajonopeutta sekad arvioimaan ajoreitteja matkaan
kuluvan ajan ja polttoainekulutuksen mukaan.

“Auton raportointi kulutuksesta tekee ajosta ennakoivaa ja energiapihid. Nopeus
on laskenut ja arvioin reittejd ajan ja polttoainekulutuksen kautta. Pyrin ajaessani
minimoimaan polttomoottoritarpeen ja maksimoimaan séhkén kdytén.”

“Ajotapa muuttuu tasaisemmaksi ja hitaammaksi, koska hiljaisemmalla
nopeudella pddsee pitemmédlle. Ennakointi liikenteessd, kiihdytysten ja
jarruttamisten vdlttely sddstdd sdhkon kulutuksessa.”

“Hybridiominaisuudet autossani ovat kannustaneet taloudellisempaan ajoon.
Energian talteenotto. Huippunopeudet ovat laskeneet. Jopa polkupyédréiin kdytté
lyhyillé matkoilla on lisdédntynyt. Olen oppinut “nuukailemaan” positiivisesti.”
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Monet olivat siirtyneet pois moottoriteiltd ja valinneet hitaampia ajoreitteja silloin, kun ei ole
kiire, jotta akku kestaisi pitempaan. Vahentdaakseen sahkon kulutusta jotkut pyrkivat valttamaan
myos lammitysta ja ilmastointia autolla ajaessaan.

”Ja sitten vield, ettd moottoritietd pitkin, siiné on 170 kilometrid jdljelld, tdydessd
latingissa. Haikon kartanon pihalla oli 70 kilometrid jéljelld, sinne on 50 kilometrin
matka moottoritietd pitkin. Sitten kun tulin takaisin niitd pikkuteité pitkin ja siiné
oli kotipihalla vield 30 kilometrié jéljelld. Eli siind on hirvedn iso ero, ajaako
nopeasti vai ajaako silleen, ettéd sen pystyy lataamaan sitten, sehdn lataa itse, kun
ajaa vdhdn rauhallisemmin ja jarruttaa ja alaméked.”

Jotkut sdhkoautoilijat hyddynsivat pelinomaisia ja kilpailullisia piirteita pyrkiessdan ajamaan
mahdollisimman energiatehokkaasti. He kertoivat kilpailevansa sekda muiden etta itsensa kanssa
tavoitellessaan taloudellisen tai ekologisen ajamisen tapoja. Tama “kilpailu” nayttaytyy ajajille
innostavana ja mielihyvda tuottavana pelind, ei niinkddn rationaalisena entistd suuremman
hyoédyn tavoitteluna.

Energian riittavyyden seuraamisen ja taloudellisen ajamisen todettiin olevan erityisen tarkeita
pidemmilla matkoilla, ellei latauspaikkaa ole saatavilla. Erds vastaaja oli oppinut akun tarkkailun
avulla moottoriteille soveltuvan taloudellisen ajotavan eli sen, ettd “moottoritielld ratkaisevaa
on pyrkid itseddn isomman ajoneuvon imuun, niin kulutus tippuu alle puoleen”.

Rauhallinen ajotapa lisdsi myos autoilijoiden tarkkaavaisuutta ja muiden liikenteessa olevien
huomioon ottamista. Tdma nahtiin tarkeaksi sahkdautojen hiljaisen daanen vuoksi, koska muut
tiella kulkijat eivat valttamatta huomaa sahkodautoja.

Matkojen suunnittelu liséiéintyy

Sahkoautoilu lisdd matkojen suunnittelun tarvetta. Halutessaan hyddyntda sdhkoautoilun
energiaa ja kustannuksia sddstavat mahdollisuudet sdhkdauton kayttdjan taytyy suunnitella
ajoreittinsd ja -tapansa aiempaa tarkemmin, koska nykyinen liikenteen infrastruktuuri on
rakennettu polttomoottoriautoja varten. Tayssahkoauton kayttdjdlle tarkan suunnittelun
katsottiin olevan ldahes valttamatonta lyhyen toimintasdateen ja latauspisteiden vahaisyyden
vuoksi. “Ajomatkat riippuvat lataustilanteesta ja ajot, lataukset ja reitit pitdd suunnitella
etukdteen latauspaikkojen mukaan”. Suunnitelmallisuus vaatii kdyton alussa jonkin verran
opettelua, mutta sitd ei koettu suureksi rasitteeksi. Suunnittelusta todettiin tulevan nopeasti
sujuva rutiini, joka auttaa vahentamaan matkoihin kuluvaa aikaa, energiaa ja rahaa.

Joillekin ”vaatimus” etukateissuunnittelusta merkitsi sitd, ettd he pysyttelivat mieluummin
tutuilla ajoreiteilld kuin lahtivat kokeilemaan uusia reitteja, jos ei ollut tietoa matkan varren
latauspaikoista. Sahkoauton sijaan kerrottiin otettavan kadyttoon polttomoottoriauto ainakin
silloin, ”jos edessa on pitka kaupungin ulkopuolelle ulottuva tuntematon ajoreitti”. Toisaalta
jotkut arvelivat, ettd "matkojen suunnittelu ennen ajamaan 13htda olisi ihan hyva jokaiselle
autoilijalle”.
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Eroja erilaisten autoilijoiden viilillé

Ajotavan muuttuminen vaihteli sen mukaan, mihin tarkoitukseen sahkdautoa kaytettiin. Ajotapa
oli muuttunut paljon suhteellisesti useammalla yksityisauton kuin tydsahkdauton kayttajalla.
Useammat tyodsdahkdauton kuin yksityisauton kayttdjat puolestaan katsoivat ajotapansa
muuttuneen vain jonkin verran. Ajotapa ndyttdd muuttuneen paljon myds useammalla
ladattavan hybridin kuin tayssahkoauton kayttajalla.

5.4 Sahkoautoilu tuo hyotyja ja hankaluuksia

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd sdhkodautoihin liittyy kdyttajien ndkokulmasta seka
houkuttelevia ettd epailyttavia ominaisuuksia. Edulliset kayttokustannukset, vahaiset paastot
sekda miellyttavat ajo-ominaisuudet on todettu useissa tutkimuksissa sahkoautojen tarkeiksi
eduiksi. Ongelmia ja epdvarmuutta ovat tuottaneet alusta alkaen erityisesti akun kesto eli
lyhyeksi koettu toimintasade ja puutteelliset latausmahdollisuudet. (esim. Gjgen ja Hard, 2002;
Kurani ym., 2008; Caparello ja Kurani, 2011; Magali ym., 2011; Axsen ja Kurani, 2012; Graham-
Rowe ym., 2012; Haugneland ja Kvisle, 2013.) Tahan tutkimukseen osallistuneet sdahkdéauton
kayttajat arvioivat sahkoéautoilua varsin myonteisin kommentein seka haastatteluissa etta sen
jalkeisessa kyselyssd, jossa tiedusteltiin vastaajien nakemyksida strukturoitujen ja avoimien
kysymysten avulla. Joihinkin asioihin suhtauduttiin melko kriittisesti, ja joistakin kysymyksista
vastaajien mielipiteet jakautuivat selvasti. Sahkoautoilun katsottiin tuovan niin kdytannon
hyotyja ja nautittavia elamyksia kuin myds epdavarmuutta ja hankaluuksia. (Kuva 8, s. 40.)
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Vaivatonta, hauskaa, ddnetontd, eleganttia

Lahes kaikkien tutkimukseen osallistuneiden mielestda sahkdautolla ajaminen on vaivatonta ja
hauskaa (kuva 8). Sen katsottiin soveltuvan erityisen hyvin kaupungissa liikkumiseen, koska
sielld tarvitaan juuri sdhkoauton kaltaista ndpparaa kulkuvalinetta.

”Sehdn on aivan loistava just téllaiseen ndppdrddn, pieneen liikutteluun, siihen se
on ihan omiaan. Siind on hirved véénto, se on alusta saakka... Sillé ei todellakaan
kaupungissa jéd jalkoihin, se on ihan uskomattoman ndppdré liikuteltava, jos
haluaa ldhteé kisailemaan tuonne liikenteeseen.”

Vertailussa polttomoottoriautoon sahkdauto arvioitiin monelta osin paremmaksi. Sahkoéautolla
ajamista pidettiin miellyttdvdmpana muun muassa hiljaisen danen vuoksi. Se arvioitiin yhta
turvalliseksi kuin polttomoottoriautolla ajaminen. Lisdksi hieman yli puolet oli sitd mielta, etta
sahkoauton kaytté on helpompaa verrattuna polttomoottoriauton kayttoon, ja hankalampana
sitd piti noin joka kymmenes vastaaja. Nakemykset ajamisen helppoudesta erosivat selvimmin
sahkoauton kayttotarkoituksen mukaan. Yksityiskdytdssa olevien autojen kayttdjista suhteel-
lisesti useammat kuin tydautojen kayttajista pitivat ajamista helpompana, ja vastaavasti tydajoja
ajavista suhteellisesti useammat katsoivat sahkoautolla ajamisen olevan hankalampaa
verrattuna polttomoottoriautolla ajamiseen.

“Kaikkein hauskimmalta se tuntui ensimmdisellé kerralla. Ja kun siihen on
tottunut, niin polttomoottoriauto tuntuu kékéltd kyllé. Jos se on hyvin suunniteltu
se tehon sdddin, se vaste... Kun sd painat pedaalia, niin miten se auto Iéhtee, niin
se on tosi mukavan tuntuinen, se on semmoinen luonnollisen tuntuinen.
Sdhkéautossa on hyvin suoraviivainen ja kiva se kaasupolkimen tai sen pedaalin
vaste. Ettd md tykkddn kovasti.”

”Sdhkéauto on siis auto, joka oikeasti liikkuu. Kun sé painat kaasua, se Iihtee ja
polttomoottoriauto jéd kuin seisomaan. Se ois minun mielesté semmoinen valtti,
jonkinlainen  valttikortti  sdhkéautolle. Témd  minun  auto  jattdd
polttomoottoriautot ensimmdisen 10 metrin aikana, koska se kiihtyy todella hyvin
johtuen siitd séhkémoottoriauton toimintaperiaatteesta, ettd se vddntéd koko
ajan.”

“Lédhinnd sdhkéautossa on se hiljaisuus, siitd mé olen valmis maksamaan aika
paljon.”
“Ajamisen sikamainen helppous.”

Sahkoautoilua pidettiin “modernina, uutena juttuna” seka ”jannittavana, silla koskaan ei tieds,

mitd voi sattua”. Sdhkdautoa luonnehdittiin my6s ”“elegantiksi” sahkomoottorin yksin-
kertaisuuden vuoksi, ja siihen liittyi extreme-kokemuksia.

”Sdhkéauto on kiva ja jotenkin elegantin tyylikds tapa liikkua. Sdhkémoottori on
niin yksinkertainen, siind on yksi liikkuva osa, kun polttomoottorissa on tuhat.
Siitd syntyy teknisesti yksinkertainen, elegantti jdrjestelmd.”

Kaksi kolmannesta vastaajista katsoi sahkoautojen tarvitsevan vahemman huoltoa kuin
polttomoottoriautot, eri mieltad tasta oli runsas kymmenesosa vastaajista. Nakemykset sahko-
autojen huollon tarpeesta vaihtelivat vastaajan sukupuolen ja asuinpaikan mukaan. Miehet
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olivat naisia varmempia siitd, ettd sahkoautot eivat tarvitse yhtd paljon huoltoa kuin
polttomoottoriautot. Lisaksi padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvista suurempi osuus kuin
padkaupunkiseudulla asuvista arvioi sahkdautojen tarvitsevan vahemman huoltoa verrattuna
polttomoottoriautoihin.

Kdyttokustannuksiltaan edullista, ympdiristoystdvdillisté

Lahes kaikki pitivat tarkedna sdhkodauton etuna kaytossa edullisia kayttokustannuksia (kuva 8).
Sahkoé on bensiinia edullisempi energianldhde, ja sen lisdksi sdahkdauton kayttdé nayttaa
kannustavan monia autoilijoita etsimaan keinoja sadstaa niin rahaa kuin energiaakin ajotapaa
muuttamalla. Monet olivat laskeneet myds sahkdauton kokonaiskustannuksia. Ne saivat
sdahkoautoilun ndyttdamaan huomattavasti perinteistd autoilua kallimmalta vaihtoehdolta
sahkoauton korkean hankintahinnan vuoksi. Jotkut pohtivat, kuinka kauan sahkoautolla pitaisi
ajaa, ettd hankintahinta tulisi korvatuksi — ja saivat tulokseksi esimerkiksi 8 tai 16 vuotta. Toisten
mielestd alhaiset kadyttokustannukset kompensoivat kohtuullisesti korkeaa hankintahintaa.
Sdhkdautoa pidettiin tasaveroisena mahdollisuutena polttomoottoriauton kanssa, jos vero
poistettaisiin auton ostohinnasta.

"Kylld se sddstdminenkin vaikuttaa, md olen laskenut, etté kdytéssd oleva
polttomoottoriauto vie 12—-13 litraa kaupungissa ja toi séhkéauto 100 kilometrilld
sen euron tai puolitoista, niin on se huomattava sddsté tietysti. Mutta jos sen
18 000 euron veron saisi pois siitd hinnasta, niin silloinhan se olisi jo huomattava
sddsto perheelle. Mutta sillé 18 000 eurolla ajaa leasing-autolla aika pitkddn.”

Ymparistonakokohdat arvioitiin tarkeiksi eduiksi myds sahkdauton kaytodssa, vaikka ne nousivat
vastaajien puheissa enemman esille hankintamotiivina. "Kylla se alitajuisesti on mielessa myos
autoa kaytettdessa, mutta en ma jaksa sitd sillai mainostaa... minusta se on ihan hyva juttu”,
erds vastaaja kommentoi. Sdhkoautolla ajaminen miellettiin yleisemmin yleiseksi eduksi ja
symbolisesti myonteiseksi asiaksi kuin vain mielihyvaksi oman autoilun paastdjen
vdhenemisestd. Osalle sdhkoautoilu merkitsi parempaa omaatuntoa ja perinteisen autoilun
aiheuttaman syyllisyydentunteen lieventymista. Jotkut ajoivat sahkoautolla siksi, ettd he
halusivat tehdad ”jotain hyvda omien lastensa ja yleensa tulevaisuuden kannalta”. Vastaajat
kokivat sahkoauton kaytdon viestivdn heistd itsestddn monia myonteisid asioita, kuten
vastuullisuutta, toisten huomioon ottamista, edistyksellisyyttd ja moderniutta, jotka kannustivat
heita kdyttdamaan sahkodautoa jatkossakin.

Jotkut epadilivat sahkoautojen todellista ympaéristoystavallisyytta esimerkiksi nostamalla esille
"tosivihreitten esittdamat vditteet, joiden mukaan sdhkodautolla ajaminen on vield
ekokatastrofisempaa kuin bensalla ajaminen sahkoteknologian tuottamiseen kuluvan energian
vuoksi”. Toisaalta painotettiin tarvetta kiinnittdd huomiota koko sdhkdautojen elinkaaren
aikaisiin ympadristovaikutuksiin ja uusiutuvan energian kayttoon sdahkodautoteollisuudessa.
Muutamat vastaajat olivat itsekin siirtyneet uusiutuvan energian kayttdjiksi sdahkoauton
innoittamana, ja olivat hankkineet esimerkiksi aurinkopaneeleja osin ekologisista syistd, osin
kustannussadastojen toivossa.
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. \'/ ALlKKO » Toimintasade

Lyhyt toimintasdde ja vaihtelevat sdét tuovat hankaluuksia

Vastaajien kokemukset sahkodautojen toimintasateesta erosivat toisistaan ja samalla vahvistivat
aiempien tutkimusten tuloksia. Kolmannes vastaajista katsoi, etta tayssahkdauton toimintasade
on niin lyhyt, ettad se hankaloittaa auton kaytt6a paivittaisena kulkuvalineena (kuva 8). Toisaalta
lahes yhta moni ei kokenut toimintasadetta liian lyhyeksi. Nakemykset vaihtelivat selvimmin
vastaajan koulutusalan mukaan. Muun koulutuksen saaneet olivat teknisen koulutuksen
saaneita yleisemmin sitd mieltd, etta tayssahkodautojen toimintasdde rajoittaa auton paivittaista
kayttoa. Lisaksi naisista suurempi osuus kuin miehista katsoi toimintasateen olevan liian lyhyt
paivittdisiin ajoihin.

“Tdysséhk6éauto ei Suomessa toimi ensisijaisena autona, ei ainakaan nykyisilld
malleilla. Chevrolet Voltin tyyppinen EREV on Suomessa toimivin ratkaisu. Télléin
sdhkéauton hyoty tulee 100-prosenttisesti kdytetyksi.”

“Toimintaséde ei vaikuta sitd eikd tétd, jos perheessé on kaksi autoa ja ajot
suunnitellaan siten, ettd lyhyet matkat tehddén aina séhkéautolla.”

Akun keston eli jaljella olevan toimintasdteen seuraamisen todettiin aiheuttavan helposti
stressia erityisesti sdhkoautoilun alkuvaiheessa ja pitkilla matkoilla. Jotkut olivat sitd mieltd, etta
stressaantunut olo ei katoa myohemminkdan. Myds tama epdkohta on tullut esille aiemmissa
tutkimuksissa (esim. Gjgen ja Hard, 2002; Graham-Rowe ym., 2012), ja ilmeisesti ongelma on
ollut nykyistd suurempi aiemmissa sahkdautomalleissa, joiden akun kapasiteetti oli nykyista
pienempi.

Toimintasateen ongelmia lisadvat osaltaan Suomen vaihtelevat sdadolot. Vaikka kolme neljasta
vastaajasta katsoi sdhkdauton toimivan hyvin talvellakin, osalle talviajot tuottivat hankaluuksia.
Vield yleisemmin kuin Iyhyt toimintasade ongelmien syyna oli sisatilojen lammitys. Ongelmana
oli joko se, ettd auto oli vaikea saada lampimaksi tai pysymaan lampimana ajon ajan, tai
vaihtoehtoisesti se, ettd auton lammittdminen vei niin paljon energiaa, etta toimintasade lyheni
tuntuvasti. Talviajoissa oli ollut hankaluuksia suhteellisesti useammilla tydajoissa sahkodautoa
kayttavilla kuin yksityisajoja ajavilla. Erds vastaaja kuvaili asiaa seuraavasti:

”Silld ajaa kesdlld semmoisen 170 kilometrié, mutta 20-25 asteen pakkasessa
sillé ajaa 40 kilometrié. Se on niin iso se ero. Sitten siiné on sellainen systeemi,
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ettd kun sen pistéd piuhaan kiinni, niin se ldmmittéd sen silld sGhkéllé. Mutta kun
st menet sinne autoon ja otat sen piuhan irti, niin ei se endd mitddn Idmpo6d pidd
semmoinen peltikoppero. Etté se Iimmitin pitdd kuitenkin pitéd pddlld. Ja silloin
se kuluttaa tosi paljon. 170 kilometrid sé voit ajaa silld, ja sitten kun laittaa
lédmmityksen pddlle, niin se on 130 kilometrié saman tien pois. Se on niin iso se

7

ero.

Toimintasateen todettiin lyhenevdan myos sateella, "kun pitda olla lasinpyyhkijat, niin nekin
vievat sahkoa, ja sitten pitaa olla tuuletusta, etta lasit pysyvat kirkkaina, ja se vie kanssa aika
paljon sahkoa”.

Sen sijaan kesahelteilld sisatilat olivat pysyneet helposti viilednd useimpien mielesta. Siihen
liittyvista vaikeuksista kertoi 16 prosenttia vastaajista. Nakemyksissa oli eniten eroja ladattavien
hybridien ja tdyssahkoautojen kayttajien valilla. Ladattavilla hybrideilld ajajat olivat
tayssahkoautoilla ajajia varmempia siitd, ettad sisatilat pysyvat viiledna kesalla. Samoin ajatteli
suurempi osuus yksityisajoja ajavista kuin tyossa sahkoéautoa kayttavista.

Erittdin myonteiseksi koetulla sahkdautojen hiljaisella danelld koettiin olevan myds varjopuoli,
kuten aiemmatkin tutkimukset osoittavat (esim. Kurani ym., 2008; Graham-Rowe ym., 2012;
Friis ja Gram-Hanssen, 2013). Ldhes kolmannes vastaajista piti sdhkéauton hiljaisuutta turval-
lisuusriskina jalankulkijoille, pyorailijoille ja muille tiella kulkijoille. Lahes puolet oli eri mielta
asiasta. Nayttda siltd, ettd naiset kokivat miehia yleisemmin sdahkodauton hiljaisuuden olevan
turvallisuusriski. Myds muun kuin teknisen koulutuksen saaneista suhteellisesti useammat kuin
teknisen koulutuksen saaneista ajattelivat samoin.

Ulkondké ja yleensd muotoilu miellyttéviit toisia — toisia eividit

Tayssahkodautojen muotoilu ja ulkondakd ovat saaneet aiemmissa tutkimuksissa melko
kielteistakin palautetta kuluttajilta ja sahkoautojen kayttdjiltd (esim. Gjgen ja Hard, 2002;
Graham-Rowe ym., 2012). Tdhan kyselyyn vastaajista ldhes puolet piti nykyisten tays-
sdahkodautojen muotoilua ja ulkondakéa miellyttavina. Kielteiseen sdavyyn niitd kommentoi ldhes
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joka viides vastaaja. (Kuva 8.) Heiddan mielestaan tavallisille kuluttajille tarkoitetut sahkdautot ja
etenkdan tdyssahkodautot eivat vetoa kuluttajiin jo pelkdstdadan muotoilunsa ja ulkondakonsa
vuoksi. “Tavallisille kuluttajille suunnattujen sdhkodautojen ulkondakdon ei ole panostettu, tai
sitten nimenomaan on, mutta aivan vaardlld tavalla”. Poikkeuksena tastd mainittiin
"piensarjoissa tehdyt tdyssdhkodautot, jotka tulevat yksittaisiltd ja pieniltd toimijoilta”. Myods
tyokaytossa olevien tayssdahkodautojen todettiin jadvan helposti kdayttamatta osin tasta syysta,
jos tarjolla on ladattavia hybrideja. Eri-ikdiset vastaajat erosivat selvimmin toisistaan
suhtautumisessaan muotoiluun. 45-vuotiaita ja sitd vanhempia nykyisten tdyssahkoautojen
muotoilu miellytti selvasti enemman kuin alle 45-vuotiaita.

Reilu kolmannes vastaajista arvioi ladattavat hybridit esteettisesti miellyttavammiksi kuin
tayssahkoautot. Tatd mieltd olivat yleisemmin ladattavilla hybrideilld kuin tdyssahkoautoilla
ajajat. Tayssahkoautojen kayttajat puolestaan olivat yleisemmin eri mielta asiasta.

Osa vastaajista katsoi, ettei sahkoautojen ulkonddssa ole ongelmia, mutta autojen
kaytannollisyyteen tulisi kiinnittad enemman huomiota. Esimerkiksi otettiin muun muassa Opel
Ampera, jossa todettiin olevan lilan matala maavara ja liilan pienet sisatilat useampihenkiselle
perheelle. Sen katsottiin siksi soveltuvan hyvin tydmatkoille ja kaupunkiajoon, mutta pitemmille
matkoille perheautoksi ja ainoaksi autoksi se ei heiddan mielestaan valttamatta sovi.

Sahkoautolla ajaminen on mielesténi vaivatonta. 77 17

Sahkoauto toimii mielestani hyvin talvellakin. 44 31 7 9 2

Lyhyt toimintasade hankaloittaa tayssahkéauton | | | | | | | | | |
paivittaista kayttoa ] | | | | | | | | |

Sahkoautolla ajaminen on selvasti edullisempaa kuin
polttomoottoriautolla ajaminen. | | |

Sahkoauto on vaikea pitad lampimana talvella. 11 25

|
7
Sahkoautolla on mielestdni yhta turvallista ajaa kuin | | | | | | | | | |
polttomoottoriautolla. | | | T
Sahkdauton hiljaisuus on mielestani turvallisuusriski
jalankulkijoille ja pyorailijoille. i | | | | | | | |
Sahkoautolla on miellyttavampi ajaa kuin
polttomoottoriautolla. | | | | | | | |

Sahkoauto on vaikea pitda viiledana kesalla. |4 12 20 18 46

Nykyisten tdyssahkdautojen muotoilu ja ulkondko | | | | | | | | | |

viehattavat minua.

Ladattavat hybridit miellyttavat minua ulkondoltaan 1 | | | | | | | | |
enemman kuin tayssahkodautot.

Sahkoauto tarvitsee vahemman huoltoa kuin | | | | | | | |

polttomoottoriauto. | | | | | | | |

Sahkoautolla ajaminen on mielestani hauskaa.

Taysin samaa mielta Melkein samaa mielta En samaa enka eri mielta

Melkein eri mielta Taysin eri mielta Ei koske minua/En osaa sanoa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 8. Mielipiteitd sahkdautosta ja sahkéautolla ajamisesta (%) (n=92-93).
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Lataaminen vaivatonta — latauspaikkoja liian véhén

Tutkimukseen osallistuneet olivat lahes yksimielisid siitd, ettd sdhkodauton lataaminen on
vaivatonta. Eri mieltd olivat vain jotkut vastaajat. (Kuva 9, s. 43.) Myodnteisen suhtautumisen
taustalla oli paljolti se, ettd suurin osa vastaajista latasi kaytossaan olevan sahkdauton
yleisimmin kotonaan tai tyopaikallaan. Noin 70 prosenttia naitd latauspisteitd kayttdneista
katsoi lataamisen sujuneen niissa hyvin. Vain muutama vastaaja oli tyytymaton kotilataukseen.
Kaksi kolmasosaa kaikista vastaajista lataisikin sdhkdautonsa mieluiten kotonaan. Yksityisajoissa
sdahkodautoa kayttaville kotona lataaminen oli odotetusti tarkedmpaa kuin tydajoja ajaville. Sen
sijaan julkisiin latauspisteisiin ei suhtauduttu yhtd myoOnteisesti. Niissa lataamiseen oli
tyytyvaisia lahes 40 prosenttia ja tyytymattomia 44 prosenttia. Julkisia latauspisteita oli tosin
kdyttanyt vain noin puolet vastaajista.

Nakemykset lataamisen vaivattomuudesta vaihtelivat my6s sahkoautojen kayttotarkoituksen
mukaan. Pelkastdaan tyoajoissa sdahkoautoa kayttavat eivat pitaneet lataamista yhta vaivat-
tomana kuin paaasiallisesti kotona lataavat yksityisajoja ajavat vastaajat.

Sdhkdauton lataamisen vaivattomuudesta kdytannossa kertoo lisaksi se, etta kaksi kolmasosaa
vastaajista piti lataamista vaivattomampana kuin polttomoottoriauton tankkausta. Tasta oli eri
mieltd noin joka viides vastaaja. Nakemykset vaihtelivat vastaajien asuinalueen
(pddkaupunkiseutu, muu Suomi), asuinpaikan (kaupungin keskusta, 1dhi6, maaseutu), koti-
latausmahdollisuuden ja sdhkoauton kayttotarkoituksen mukaan. Kaupunkien keskustassa
asuvat eivat pitaneet sahkdauton lataamista polttomoottoriauton tankkausta vaivattomampana
yhta yleisesti kuin lahidissa ja etenkin maaseudulla asuvat. Nimenomaan paakaupunkiseudun
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kaupunkien keskustassa asuvat erottuivat tdssd suhteessa muista. Muualla Suomessa lahes
kaikki lahidissa ja varsinkin maaseudulla asuvat katsoivat sdahkdauton lataamisen olevan
vaivattomampaa. Tulosta selittda se, ettd lahidissda ja erityisesti maaseudulla |dhes kaikilla
vastaajilla oli kotilatausmahdollisuus, mika sai sahkdauton lataamisen tuntumaan vaivattomalta
verrattuna auton tankkaamiseen ehka kaukanakin sijaitsevalla huoltoasemalla. Sen sijaan
padkaupunkiseudun kaupunkien keskustoissa monilla kerrostalossa asuvilla tilanne oli toinen
seka kotilatausmahdollisuuden ettd myos huoltoasemien sijainnin suhteen.

Lisaksi yksityisajoja sahkoautolla ajavat nayttivat pitdvan lataamista vaivattomampana
yleisemmin kuin tydsahkdauton kayttajat. Tama tulos heijastaa samalla niitd nakemyseroja, joita
vastaajilla oli eri latauspaikoissa lataamisesta.

Kaytettavissd olevat latausmahdollisuudet herattivat kritiikkia. Latausmahdollisuuksiin
tyytymattomia oli lahes puolet vastaajista, ja tyytyvaisia oli hieman vahemman. Tulosten
mukaan miehet olivat naisia tyytyvdisempia latausmahdollisuuksiin. Niin ikdan ndyttaa silta, etta
maaseudulla ja lahidissda asuvat olivat tyytyvdisempia kuin kaupunkien keskustoissa asuvat.
Tyytyvaisyys oli myds sitd yleisempad, mitd kauemman aikaa sahkdauto oli ollut vastaajan
kaytossa. Tasta voisi paatelld, ettd kayttokokemusten kertymisen ja latauspaikkojen ja -tapojen
oppimisen myota tyytyvaisyys latauspaikkoihin lisdantyy.

Erityisesti painotettiin julkisten pikalatauspaikkojen puutetta ja tarvetta. Latauspaikkojen vahyys
ja sen sahkoautojen kayttod hankaloittava vaikutus tuotiin esille niin avoimiin kysymyksiin kuin
vaittamiinkin saaduissa vastauksissa. Julkisia latauspisteita — ainakaan pikalatausmahdollisuutta
— ei ollut laheskaan kaikilla kaytettavissa. Lahes puolet kyselyyn osallistuneista katsoi julkisten
pikalatauspisteiden puutteen hankaloittavan heiddan sdhkdauton paivittaista kayttodan. Kaksi
kolmasosaa heista oli niitd, jotka kokivat myos lyhyen toimintasdteen rajoittavan heidan
sahkodauton kayttédan. Siten runsas kolmannes kyselyyn vastanneista kuului tdhan ryhmaan.
Julkinen pikalatausverkosto tulisi vastaajien mielestd ulottaa koko Suomen alueelle mahdol-
lisimman pikaisesti, jotta sdhkdautolla ajaminen onnistuisi vaivattomasti pdakaupunkiseudun
ulkopuolellakin. Vastaajien valilla ei juuri ollut eroja suhtautumisessa julkisten pika-
latauspaikkojen tarjontaan, ainoastaan vastaajan ikd oli yhteydessa siihen. 60-vuotiaat ja sita
vanhemmat katsoivat muita yleisemmin pikalatauspaikkojen puutteen hankaloittavan heidan
sahkoauton kayttodan.

Noin viidennes vastaajista katsoi myos hitaiden julkisten latauspaikkojen tarjoavan riittavan
nopeaa latauspalvelua. Myds tdssa 60 vuotta tdyttdneet erottautuivat muista vastaajista; he
olivat muita yleisemmin valmiita hyvaksymaan hitaat latauspalvelut.

Paitsi latauspaikkojen vahaisyyden myds ajantasaisen tiedon puutteen julkisista latauspaikoista
koettiin hankaloittavan lataamista ja sdhkoautojen kdyttd6a. Runsas puolet kyselyyn vastaajista
katsoi, ettd ajantasaista tietoa julkisista latauspaikoista ei ole helposti saatavilla. Neljannes ei
ollut kokenut ongelmia tiedonsaannissa. Tyytyvadisyys saatavilla olevaan tietoon julkisista
latauspaikoista vaihteli sen mukaan, oliko vastaajan asuinalueella tarjolla julkisia latauspaikkoja
(asuinalueet oli jaettu karkeasti kolmeen ryhmaan: padkaupunkiseutu; muu Suomi, on
latauspaikkoja; muu Suomi, ei ole latauspaikkoja). Padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat, joilla
oli kaytettavissaan julkisia latauspaikkoja, olivat muita tyytyvaisempia saatavilla olevaan tietoon.
Kaikkein tyytymattdmimpia latauspaikkoja koskevan tiedonsaantiin olivat ne, joiden
asuinalueella ei ollut julkisia latauspaikkoja.
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Sahkoauton lataaminen on mielestani vaivatonta. 64 27 170
Julkisten pikalatauspisteiden puute hankaloittaa

L e s ) 23 24 9 9 18 17
sahkdauton paivittaista kayttoani.
Lataan oman sahkdautoni mieluiten kotona. 48 20 7 9 5 11
Sahkoauton lataaminen julkisissa hitaissa
D . 17 18 12 11 | 8 34
latauspisteissa kestaa liian kauan.

Sadhkoauton lataaminen on mielestani 0 5E 1 ™
vaivattomampaa kuin polttomoottoriauton tankkaus.
Olen tyytyvainen kdytettavissani oleviin

. . 20 19 16 22 23 0

latausmahdollisuuksiin.
Ajantasaista tietoa julkisista latauspaikoista on
. . 8 16 11 31 23 11
helposti saatavilla.
B S S — — —
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %
Taysin samaa mielta Melkein samaa mielta En samaa enka eri mielta
Melkein eri mielta Taysin eri mieltad Ei koske minua/En osaa sanoa

Kuva 9. Mielipiteitd sihkdauton lataamisesta (%) (n=90-92).

Kaiken kaikkiaan useimmat vastaajat nayttivat olevan melko tyytyvaisia lataamiseen lukuun
ottamatta julkisten latauspaikkojen tarjontaa ja tiedonsaantia siitd. Tyytyvaisyyden on todettu
olevan yhteydessa siihen, miten todelliset kaytannon kokemukset vastaavat ennakko-odotuksia.
Verrattaessa vastaajien lataamiskokemuksia heidan ennakko-odotuksiinsa voidaan havaita, etta
useimpien mielestd ennakko-odotukset olivat tayttyneet (62 %) tai kdytdannoén kokemukset
olivat jopa ylittdneet odotukset (27 %). Alle kymmenen prosenttia vastaajista katsoi, etta
lataaminen oli sujunut odotettua huonommin, ja joillakin ei ollut mitdan erityisia ennakko-
odotuksia. Ehkd monet olivat suhtautuneet lataamiseen etukateen liiankin varauksellisesti, ja
siksi yllattyneet myonteisesti todellisista kaytannon latauskokemuksista.

Sdhkéautojen imagossa parannettavaa?

Vaikka sahkoautot vastaavat nykyisin jo monien ihmisten arvoihin ja tarpeisiin, vaikuttaa silt3,
ettd jotkut ndkevat etenkin tdyssahkodautot ja niilla ajajat vieldkin “kummallisina". Lahes
neljannes vastaajista oli sitd mieltd, ettd osa heiddan tuttavistaan ajattelee heiddan olevan
jotenkin outoja, koska he ajavat sahkoautolla. Suurempi osa vastaajista ei kuitenkaan ollut
kokenut vastaavanlaista suhtautumista ainakaan ladhipiirissdan. (Kuva 10.) Alle 44-vuotiaat olivat
muita taipuvaisempia uskomaan tuttaviensa reagoivan heihin niin, jos he kayttavat sahkoautoa.

Onko epailevien tai kielteisten nakemysten taustalla vield tayssahkdéauton perinteinen imago,
sen valittama kuva sdhkbautoista ja sdhkoautoilijoista? Useimpien vastaajien mielesta
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sdahkdauton imago ei vastaa todellisuutta. Nykyisten sdhkdautojen katsotaan olevan monin
tavoin parempia kuin imago antaa ymmartaa. Vain nelja vastaajaa oli eri mielta tasta. Joka
toinen vastaaja kaipasi imagon paivittamista. Kielteisesti asiaan suhtautui neljannes vastaajista.
Vastaajien valilla ei ollut eroavuuksia suhtautumisessa sahkéauton imagoon. (Kuva 10.)

Tuttavani ajattelevat minun olevan hieman outo,
. L 10 13 31 12 26 8
koska ajan sahkoautolla.
Nykyiset sdhkdautot ovat mielestani ia kui
ykyise ﬁa "aau o 'ova mielestani pairetnpla uin 37 42 1 31
sdahkoauton imago antaa ymmarta.
Sahkoauton imago kaipaa paivittamista. 17 34 23 14 10 2

Tdysin samaa mielta Melkein samaa mielta En samaa enka eri mielta

Melkein eri mielta Taysin eri mielta Ei koske minua/En osaa sanoa

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuva 10. Mielipiteita sihk6auton imagosta (%) (n=90-92).

5.5 Muita vaikutuksia arjen kdytantéihin

Sahkoauton tuomista muutoksista suurin osa liittyi auton ajo- ja kayttotapoihin. Muita esille
tulleita asioita olivat sahkdauton kayton vaikutukset yleensa autoilun maaraan seka ostos- ja
asiointikayttaytymiseen. Muiden arjen kaytantdjen koki muuttuneen 37 prosenttia vastaajista.
(Kuva 4, s. 27.)

Vaikuttaako sihkéauton kéytté autoilun mdédrédn?

Vastaajat nostivat esille erddn kestavan liikkkumisen kannalta térkedn asian eli sen, vaikuttaako
sahkdauton kayttd autoilun maaraan. Energian kulutuksen tiedostamisen ja pyrkimisen
taloudelliseen liikkumiseen katsottiin voivan vahentda autojen kayttoa ja lisata ekologisempia
liilkkumistapoja. Jotkut totesivat jo nyt kdyttavdansd aiempaa enemman julkisia liikennevalineita
tai polkupyoraa sahkodautoilun energiaa sdastavan ajotavan innoittamana. Jotkut kertoivat
turhien ajojen jadaneen pois lisddntyneen ja tarkentuneen reitinsuunnittelun seurauksena.
Toisaalta oli myos viitteitd pdinvastaisesta kehityksesta. Jotkut huomauttivat, ettd varsinkin
lyhyiden ajojen maara on lisdantynyt edullisten kayttokustannusten vuoksi: “Pikku trippeja tulee

44




tehtyd tosi helposti, koska ajaminen on niin halpaa, miltei ilmaista.” Toisille sdhkdautoilun
miellyttavyys oli houkutin ottaa auto entistda useammin lyhyillekin matkoille. Erds vastaaja kertoi
ajavansa sdhkoautolla “ylipdatdan paljon enemman kuin polttomoottoriautolla, ja usein myés
naurettavan lyhyitd matkoja”.

Ostos- ja asiointikdyttdytyminen muuttuvat

Sahkoauton kayttd ja nimenomaan latauspaikkojen sijainti nayttavat vaikuttavan myos
sahkoautoilijoiden ostos- ja asiointikdyttaytymiseen. Moni vastaaja kertoi valitsevansa ostos- ja
asiointipaikat sen mukaan, onko asioinnin aikana mahdollista ladata sahkdauto. Jotkut olivat
vaihtaneetkin kauppaa latausmahdollisuuden puutteen vuoksi. Vastaajat kommentoivat asiaa
muun muassa seuraavasti:

“Kdyn ostoksilla paikoissa, joissa voin ladata auton, esimerkiksi lopetin
asiakkuuteni entisessé kaupassa, kunnes saavat lupaamansa latauspaikan
jérjestettyd.”

“Ostokset ovat keskittyneet enemmdn keskustan Stokkalle, kun sielld on hyvd
latauspaikka. Samoin Jumboon nyt, kun paransivat sdhkdautopaikkojen kyltitysté
ja polttomoottoriautot eivdt endé niin paljon pysékéi séhkéautopaikoille.”
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6 Sadhkoautoilijoiden luonnehdintaa

6.1 Tyytyvaisia sahkoautoilijoita

Tulokset osoittavat, ettd tutkimukseen osallistuneet sahkodautoilijat olivat varsin tyytyvaisia
kayttamiinsa sahkoautoihin huolimatta siitd, ettd monet olivat havainneet niissa joitakin
epdkohtia. Perdti 61 prosenttia vastaajista oli erittdin tyytyvaisia ja 36 prosenttia melko tyyty-
vaisid. Ainoastaan yksi vastaaja ilmoitti olevansa tyytymaton kayttamaansa sahkdautoon. (Kuva
11.)

“Toimiva konsepti. Auto toimii, lataus toimii. Ei minun mielesté oikeastaan mitédn
negatiivista sanottavaa.”

Erittdin tyytyvdinen 61

Melko tyytyvainen 36

En tyytyvdinen enka tyytymatén | 2

Melko tyytymaton | 1

Erittdin tyytymatén | 0

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 11. Tyytyvaisyys sdhkdautoon (%) (n=93).
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Koska ldahes kaikki vastaajat olivat joko erittdin tai melko tyytyvaisia sdhkdautoon, vastaajien
valilla ei ilmennyt suuria eroavuuksia. Selvemmin ndkemykset erosivat vastaajan idn ja
sahkoauton kayttotarkoituksen mukaan. 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat olivat tyytyvaisimpia
(useimmat erittdin tyytyvaisid) ja 50-59-vuotiaat puolestaan ”vahiten tyytyvaisia” (puoliksi
melko ja erittdin tyytyvaisid) kaytossdan olevaan sdhkoautoon. Yksityisajoissa sdhkdautoa
kayttavat olivat tyytyvdisempia autoonsa kuin pelkdstdaan tydajoja ajavat. Sen sijaan esimerkiksi
tayssahkodautoa ja ladattavaa hybridia kayttavien valilla ei ollut havaittavissa merkitsevia eroja.

Moni vastaaja koki tyytyvaisyytensa sahkoautoon lisdantyneen ajokokemusten karttumisen ja
auton kayton oppimisen seurauksena. Myds sdhkdauton edut paljastuivat selvemmin
pidemman kadyton aikana. Vastaajista 60 prosenttia suhtautui sahkoéautoiluun myénteisemmin
kuin sahkoéauton kayttonsa alkuaikoina. Joka kolmannen mielipiteet olivat pysyneet ldahes
samanlaisina, ja kuusi vastaajaa naki sahkodautoilun kielteisemmassa valossa kuin kayton alussa.
(Kuva 12.)

Tosin kielteisempi suhtautuminen ei valttamatta tarkoita sitd, ettd suhtautuminen olisi
muuttunut varsinaisesti kielteiseksi. Jotkut kertoivat aivan ensimmaisten kokemustensa olleen
"eraanlaisia extreme-kokemuksia”, jotka olivat tayttdneet heidan pitkdaikaisen unelmansa ajaa
sahkoautolla. Vaikka heidan myohemmat kokemuksensa eivat olleet yhta vaikuttavia, he olivat
edelleen tyytyvadisia autoonsa. Aivan ensimmaiset kokemukset uusista innovaatioista on
yleisemminkin todettu mydnteisemmiksi kuin hieman myéhemmat kokemukset. Aivan alussa
eivat valttamatta ole viela tiedossa tavanomaiset alkuvaiheen ongelmat, jotka myéhemmin taas
kayton oppimisen myota havidvat.

Ovat muuttuneet paljon

. oo 28
myodnteisemmiksi
Ovat muuttuneet jonkin verran 33
myonteisemmiksi
Eivat ole juurikaan muuttuneet 33

Ovat muuttuneet jonkin veran
kielteisemmiksi

Ovat muuttuneet paljon kielteisemmiksi | 2

0 5 10 15 20 25 30 35

Kuva 12. Ajokokemusten ja ndkemysten muuttuminen ensi kokemuksista (%) (n=93).

Vastaajien kokemusten ja ndakemysten muuttuminen kaytdn lisddntymisen myo6ta vaihteli
selvasti sahkodautotyypin ja jonkin verran myos kayttotarkoituksen mukaan. Suhtautuminen
sahkdéautoon oli muuttunut paljon myonteisemmaksi suhteellisesti useammilla tdyssahko-
autojen kayttajilla verrattuna ladattavien hybridien kayttajiin, joilla se puolestaan oli muuttunut
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yleisemmin jonkin verran myodnteisemmaksi tai pysynyt ennallaan. Hybridit ovat ehka alusta asti
tuntuneet tutummilta kuin perinteisista autoista enemman poikkeavat tdyssahkoautot.

Lisaksi nayttaa silta, etta yksityisajoja ajavien suhtautuminen oli muuttunut yleisemmin paljon
myonteisemmaksi ja tyOajoja ajavien vastaavasti jonkin verran myonteisemmaksi tai kieltei-
semmaksi.

Tyytyvaisyytta sahkoautoihin selvitettiin vielda pyytamalla vastaajia vertailemaan sahkodautoja
polttomoottoriautoihin. Valtaosalla vastaajista oli sahkdautoista paljon tai ainakin jonkin verran
myonteisempi kasitys kuin polttomoottoriautoista. Nelja vastaajaa suhtautui sahkoautoihin
kielteisemmin kuin polttomoottoriautoihin. (Kuva 13.) Nakemykset erosivat selvasti sen
mukaan, oliko kysymys yksityis- vai tyOajoissa sahkdautoa kayttdvastad vastaajasta. Sahko-
autoista oli paljon myoOnteisempi nakemys yleisemmin yksityissahkdauton kayttdjilla kuin
tyOajoja ajavilla. Ty0autona kayttavien kasitys sahkdautoista puolestaan oli yleisemmin jonkin
verran myonteisempi tai jonkin verran tai paljon kielteisempi kuin polttomoottoriautosta. Muut
taustaominaisuudet eivat aiheuttaneet merkittavaa vaihtelua vastaajien nakemyksiin.

Paljon mydnteisempi 60

Jonkin verran myonteisempi 29

Suunnilleen samanlainen 7

Jonkin verran kielteisempi | 3

Paljon kielteisempi | 1

0 10 20 30 40 50 60 70

Kuva 13. Yleisndkemys sihkdautoista verrattuna polttomoottoriautoihin (%) (n=93).

Tulosten mukaan erityisesti yksityisajoissa sahkdautoa kayttavat olivat tyytyvaisia
sahkoautoihin. TyOajoissa sdahkdautoa kayttavista sen sijaan muutamat suhtautuivat epailevasti
tai kielteisestikin sdahkoautoihin. On kuitenkin todenndkoistd, ettd kaikki suomalaiset
sahkoautoilijat eivat ole yhta tyytyvaisia kuin naista tuloksista voisi paatella. Monet tutkimukset
osoittavat, ettd myodnteisimmin ja innostuneimmin tutkittavaan ilmiéon suhtautuvat osallistuvat
tutkimuksiin aktiivisemmin kuin muut. Toisaalta on havaittu myods se, etta kriittisesti asiaan
suhtautuvat haluavat tuoda muita aktiivisemmin nakemyksensa julki tutkimusten avulla.

Lisaksi selvitettiin sitd, miten tarkedksi koetut asiat muuttuvat siirryttdessa sahkoautojen
hankinnasta autojen kayttoon. Vastaajia pyydettiin itse nimedamaan tarkeysjarjestyksessa 1-5
sahkdauton ominaisuutta, joihin he olivat kaikkein tyytyvaisimpia, ja samoin 1-5 ominaisuutta,
jotka olivat aiheuttaneet tyytymattomyytta sdhkdauton kaytossa.
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Tyytyvdisyyden Iihteet

Kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat 1-5 heille tarkeintda sahkdauton kdyttéominaisuutta.
Hyviksi koetut ominaisuudet todennakdisesti kannustavat myos jatkamaan sahkoauton kayttoa.
Uusia innovaatioita kayttoonotettaessa on kiinnostavaa se, mika motivoi kuluttajia hankkimaan
niitd, mutta ehka vielakin tarkedammaksi on osoittautunut se, mika saa kayttdjat jatkamaan
niiden kayttoa ensi-innostuksen jalkeen.

Viiden tarkeimman kdyttéominaisuuden joukkoon vastaajat arvioivat yleisimmin hiljaisen danen,
toimivuuden, kayttomukavuuden, edulliset kayttokustannukset ja vahdiset paastot (kuva 14).
Jarjestys muuttui hiukan tarkasteltaessa niitd ominaisuuksia, jotka vastaajat nimesivat kaikkein
tarkeimmaksi tyytyvaisyyden lahteeksi. Listan karkeen nousi talldin energian saasto, ja
seuraaville sijoille tulivat edulliset kayttékustannukset, hiljainen aani, kayttomukavuus ja
vahaiset paastot. (Kuva 14.)

Palvelut (hyvat parkkipaikat)
Sosiaaliset vaikutukset

Symboliset ominaisuudet

Muotoilu
Energian sadsto
Vahaiset paastot

Edulliset kdyttokustannukset

Kayttomukavuus

Toimivuus (ajettavuus, kiihtyvyys ym.)

Hiljainen aani

60

m 1.tdrkein m2.tirkein ® 3.tarkein 4 tarkein 5.tarkein

Kuva 14. Tyytyvdisyyden ldhteet (%) (n=93).

Verrattaessa sahkoautojen kaytossa tarkeimmiksi arvostettuja ominaisuuksia tarkeimpiin
sahkoautojen hankinta- tai kayttéonottomotiiveihin havaitaan, ettd hankintavaiheen melko
yleiset motiivit (kiinnostus sdahkdautoteknologiaan, tyotehtdvien hoito ja ymparistonsuojelu)
ovat vaihtuneet kaytdssa autojen yksittdisiin hyoty- tai kokemusperaisiin ominaisuuksiin, kuten
hiljaiseen daneen, toiminnallisiin ominaisuuksiin ja kdyttomukavuuteen. Tama tuntuu varsin
loogiselta, koska monella ensivaiheen sahkdéauton hankkijalla ei ole valttamatta ollut tarkkaa
kasitysta auton ominaisuuksista autoa hankkiessaan, monet ominaisuudet ovat todentuneet
tarkemmin vasta kaytossa.
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Tyytymdttomyyden syyt

Vaikka vastaajat olivat varsin tyytyvdisia sahkodautoihin ja niiden kdyttéon, useimmat heista
toivat esille myos niihin liittyvia epakohtia ja samalla kehittamistarpeita, joita he olivat
havainneet autoja kayttdessdan (kuva 15). Selvasti eniten tyytymattomyytta oli aiheuttanut
Ilyhyeksi koettu toimintasdade; sen mainitsi yli puolet vastaajista. Seuraavina olivat
lataustapahtumaan liittyvat hankaluudet (esim. latauspistokkeiden erilaisuus, latauksen kesto),
sopivien latauspaikkojen vahyys ja vaikea loytdminen, sisatilojen lammitysongelmat seka
sahkoautojen kallis  hankintahinta. Koetut hankaluudet keskittyivdat siis vahvasti
toimintasateeseen ja lataukseen liittyviin seikkoihin. Kymmenen vastaajaa ilmoitti, ettei heidan
kdyttamdassaan autossa ole ollut mitdan mainittavia epdkohtia. (Kuva 15.)

Auto ei tyOssa aina kaytettavissa kun haluaisi
Ihmisten kielteiset asenteet

Akut (kalleus, painavuus, tiedonpuute)
Energian lisdantyva kulutus talvella
Yht.kunnan tukien puute (verotus ym.)

Pienet sisa- ja tavaratilat

Autojen kallis hankintahinta
Latauspaikkojen vahyys

Sisatilojen lammitysongelmat

Latauksen hankaluudet (muut kuin lat.paikkojen vahyys)

Lyhyt toimintasade

60

m 1.tdrkein m 2.tarkein 3.tarkein 4 tarkein 5.térkein

Kuva 15. Tyytymattomyyden syyt (%) (n=93).

Tyytymattomyys keskittyi vieldkin selvemmin toimintasdteeseen tarkasteltaessa niita
ominaisuuksia, joita vastaajat pitivat kaikkein merkittavimpana tyytymattomyyden syyna
sahkoauton kaytossa. Toimintasateen asetti ensimmaiselle sijalle tdassa suhteessa lahes 40
prosenttia vastaajista.
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6.2 Sdhkodautoa halutaan kayttaa jatkossakin

Vastaajien tyytyvaisyys sahkoautoon tuli esille tarkasteltaessa myos sitd, kuinka halukkaita he
ovat kayttamaan sahkdautoa jatkossa. Valtaosa kyselyyn osallistujista oli halukas ajamaan
sahkoautolla — joko tdyssahkoautolla tai ladattavalla hybridilla — tulevaisuudessakin nykyisten
autojen hyvien ominaisuuksien innostamana.

“Juu, on silld tavalla, ettd ei mua varmaan milléén konstilla saisi ostamaan
tavallista autoa tdlld hetkelld. Vaikka noi mokomat maksaa, niin se ajotuntuma,
se ajomiellyttdvyys, se on iso juttu. Ja kylld siind varmaan on se, ettei pala
bensaa. Se on sielld taustalla, mutta en mind sitd pddllimmdisend koe. Minulle on
hirvittdvédn miellyttdvd juttu se, ettd ei se bensamoottori rouskuta korvaan koko
ajan.”

Vastaajilla oli erilaisia ndkemyksia siitd, millaista sahkdautoa ja missd laajuudessa he aikovat
tulevaisuudessa kayttaa (kuva 16).

Vain yksityiskdytossa

En lainkaan

0 20 40 60 80

M Ladattava hybridiauto ~ m Tdyssahkdauto

Kuva 16. Halukkuus kayttad sahkdautoa jatkossa (%) (hybridit n=74, tdyssiahkoautot=78).

Ladattava hybridiauto kiinnosti vastaajia hieman yleisemmin yleisautona — seka yksityis- etta
tyokaytossa — kuin tayssahkoauto. Tayssahkoautolla olisi osa vastaajista halukas ajamaan vain
tyOajoja. Osa puolestaan ajaisi ladattavalla hybridilla ja osa tdyssahkoautolla vain yksityisajoja.
Jotkut eivat halua kayttaa lainkaan ladattavaa hybridia, ja toiset taas eivat ole valmiita ottamaan
kayttoonsa tayssahkoautoa.
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“En md oikeastaan [siirtyisi tdysséhkéautoon], sitten jdisivét Euroopan retket
tekemdittd. Ettd kylld se pitdd tommoinen ladattava hybridi olla, kun ne
tdyssdéhkéautot... Tdytyisi se Israelin kéytdnté laajentua Eurooppaan asti, ettd
niitd [valmiiksi ladattuja] akkuja saisi helposti. Ja niité pitdisi sitten olla tihedsti
saatavissa, koska en milléén halua keskeyttéd pdivdd akkujen lataamiseen. Sitten
kun on menossa, niin on menossa ja sitten pitééd mennd vaan. Tdmd hybridi on
tavattoman hyvd keksintd, vaikka se toisaalta on teknisesti vihédn hélmé, ettd
sinulla on kaksinkertainen tekniikka matkassa, kun jommallakummalla jo pddsisi
hyvin menemddn. Ettd sinulla on sekd sdhkéauto ettd polttoaineauto aina
mukana.”

“Ei, [hybridit] ei kiinnosta. Md teen sen valinnan sdhkéauton ja tdysin poltto-
moottoriauton vdlilld. En md née hybridejé, oli topselihybridi tai ei, niin en mé née
niitd sdhkoéautoiksi, koska niissd on aika rajalla se, mitd sd oikeasti séhkélld
pddset.”

Tutkimukseen osallistuneiden sahkoautoilijoiden vahvaa luottamusta sahkdautoihin kuvastaa

lisaksi se, ettd 90 prosenttia heista oli ainakin melko varma siitd, ettd sahkdauto on todellinen

vaihtoehto polttomoottoriautoille paivittdisessa kaytossa. Kolme neljasta vastaajasta katsoi

nykyisten sahkdautojen soveltuvan hyvin myos lapsiperheiden kayttoon. Ainoastaan 8 vastaajaa

oli eri mielta asiasta.
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7 Sahkoautoilun tulevaisuus

Tahan tutkimukseen osallistuneet ensimmaiset suomalaiset sahkoautoilijat pitivat tarkeana
sdahkodautojen yleistymistd, ja he myds uskoivat vahvasti sdahkoisen liikenteen yleistymiseen
tulevina vuosina. Kiinnostava kysymys on se, mika voisi motivoida suomalaisia laajemmassa
maarin hankkimaan sdhkdauton perinteisten bensiini- tai dieselautojen sijaan. Tarkeda on
tunnistaa myos keskeisida sahkoautoilijoiden havaitsemia sahkdautoilun ja sdahkoisen liikenteen
esteitda ja rajoitteita ja samalla kehittamistarpeita, jotta sahkoista liikennettd ja sen
infrastruktuuria voidaan kehittdd vastaamaan entistd paremmin kayttdjien tarpeita. Nykyisten
kayttajien kokemusperdinen tieto on arvokasta, vaikka tulevaisuuden erilaiset liikenne-
jarjestelmat saattavat muuttaa myos sahkoautoilun arviointikriteereita.

Osallistujilta tiedusteltiin, mitka olisivat heiddn kokemustensa pohjalta parhaita kannusteita
sille, ettd sahkoautoilu voisi yleistya edelldakavijoita ja aikaisia omaksujia laajemmille ja
epahomogeenisemmille vdaestoryhmille. Osallistujilta kysyttiin myos sitd, mitka tekijat estavat
tai rajoittavat sahkoautoilun yleistymista. Seka kannusteita ettd esteita tiedusteltiin kyselyssa
valmiiden vaihtoehtojen avulla, mutta vastaajat saattoivat nostaa esille my6és omia tarkeina
pitdmidadn asioita. Vaihtoehdot pohjautuivat paljolti osallistujien haastatteluissa esille nostamiin
samoin kuin aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin kannusteisiin. Sahkdautoilun ja sdahkoisen
liikenteen kehittamistarpeita ja -ideoita vastaajat saivat esittda vapaasti haastatteluissa seka
my0s kyselyssa avoimeen kysymykseen vastaamalla.
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7.1 Kannusteita ja esteita

Parhaita kannusteita

Kuten monissa aiemmissa tutkimuksissa myds tassa tutkimuksessa tarkeimmaksi yksittaiseksi
kannusteeksi vastaajat arvioivat kotilatausmahdollisuuden. Sitd piti erittdin tarkedna lahes
kolme neljastd vastaajasta ja melko tarkedana joka viides vastaaja. Lahes yhta tarkeiksi
kannusteiksi arvioitiin edulliset kayttokustannukset, vahaiset paastot, hyvat ajo-ominaisuudet
seka kiinnostus uusien teknologioiden kokeiluun. (Kuva 17.)

Tarkasteltaessa sitd, mitka tekijat arvioitiin yleisimmin erittdin tarkeiksi kannusteiksi, listan
alkupaa oli samanlainen kuin edella. Tarkeimmaksi kannusteeksi nousi kotilatausmahdollisuus,
ja seuraaville sijoille tulivat edulliset kayttokustannukset, vahadiset padastot, yhteiskunnan
tarjoamat tuet, omiin ajoihin riittdva toimintasade ja kattava julkinen pikalatausverkosto.

Sen sijaan vdhemman tadrkeind kannusteina pidettiin esimerkiksi sosiaaliseen ymparistoon
liittyvia kannusteita, kuten toisten sahkdauton kayttdjien kokemuksia ja suosituksia. Ndama ovat
nousseet usein tarkeiksi kannusteiksi silloin, kun kysymyksessa ovat sahkdauton hankintaa suun-
nittelevat kuluttajat (esim. Axsen ja Kurani, 2011; Haugneland ja Kvisle, 2013).

Vastaajien kannusteiksi kokemat 16 tekijaad yhdistettiin faktorianalyysin avulla neljaksi
"kannusteryhmaksi”, jotka kuvaavat kannusteita vastaajien mieltdmind suurempina
kokonaisuuksina. Taman faktoriratkaisun avulla voitiin selittdda 58 prosenttia alkuperaisten
muuttujien kokonaisvaihtelusta (liite 5). Faktorit nimettiin kullekin faktorille (pddkomponentille)
parhaiten latautuneiden muuttujien mukaan. Faktorit saivat nimet: ”Sosiaalisen ympariston
myoOnteinen suhtautuminen”, ”Sahkdautojen kaytdnndn hyodyt”, "Sahkoautopalvelujen ja
yhteiskunnan tuen monipuolinen tarjonta” seka ”"Miellyttava muotoilu”. Ndiden avulla voidaan
kuvata niita teema-alueita, joille kannusteet ryhmittyvat.

Faktorianalyysin jalkeen muodostettiin kullakin faktorilla parhaiten latautuneista muuttujista
summamuuttujia, joita kaytettiin jatkoanalyyseissd tarkasteltaessa vastaajien tausta-
ominaisuuksien yhteytta erityyppisiin kannusteisiin. Vastaajien suhtautumisessa ei ollut suuria
eroja. Miellyttava muotoilu -ulottuvuus oli tarkeampi alle 60-vuotiaille kuin sitd vanhemmille
seka tyodssa sahkoautoa kayttaville verrattuna yksityisajoja ajaviin. Sdahkdautopalvelujen ja
yhteiskunnan tuen tarjonnan kokivat kannustavammaksi yli 45-vuotiaat kuin sitd nuoremmat.
Sahkoautojen kdytannon hyodyt olivat puolestaan tarkeampid kannusteita yksityisissa ajoissa
sdahkoautoa kayttaville kuin tydajoja ajaville.
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Kotilatausmahdollisuus

Pienemmat kdyttokustannukset kuin polttomoottoriautolla

Vahaiset paastot

Hyvat ajo-ominaisuudet

Halu kokeilla uutta tekniikkaa

Hiljainen dani

Toimintasade riittaa kaikille omille matkoille

Hyva hinta-laatusuhde

Yhteiskunnan tarjoamat tuet sahkoautoilijoille
Luotettavan tiedon tarjonta sahkoautoista ja tiedon...

Kattava julkinen pikalatausverkosto

Hyva sahkdauton imago

Monipuolinen sdhkdautojen tarjonta

Miellyttava muotoilu ja ulkondké

Sahkoautojen kayton yleistyminen liikenteessa

Toisten sahkodauton kayttdjien kokemukset ja suosittelut

Ystavat kayttavat sahkoautoa
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Kuva 17. Parhaimpia kannusteita (%) (n=92-93).

Suurimpia esteitd

Sahkodautoilun  esteet  nostivat  keskeisesti  esille  sdhkoautoilun infrastruktuurin
palveluverkostoineen seka yhteiskunnan tarjoamat tuet. Kotilatausmahdollisuuden erittdin
keskeistd merkitystd sdhkoautoilijoille korostaa se, ettd se osoittautui tarkeimmaksi
kannusteeksi ja sen puutetta pidettiin suurimpana vyksittdisend esteena tai rajoitteena
sahkodauton kaytolle. Puolet vastaajista katsoi kotilatausmahdollisuuden puutteen olevan suurin
sdahkoauton kayton este tai rajoite. Kotilatausmahdollisuuden rooli korostuu sitd enemman mita
vahemman on tarjolla muita latausmahdollisuuksia. Seuraaville sijoille suurimpien esteiden tai
rajoitteiden listalla ylsivat korkea auton hankintahinta, yhteiskunnan tukien vahyys, julkisten
latauspaikkojen vahyys sekd auton lyhyt toimintasade. (Kuva 18.)

Tarkasteltaessa sekd suurina ettd melko suurina esteind pidettyja tekijoitd, jarjestys pysyi
muuten samanlaisena kuin edelld, mutta kotilataus sai vaistyd toiselle sijalle sdahkdauton
korkean hinnan viedessd ensimmadisen sijan. ”“Kylld ihmiset suhtautuvat sdhkoautoon
positiivisesti, mutta kylla se semmoinen juttu on, ettd se hinta on niin tolkuttoman kova, etta ei
silld ole mitdan mahdollisuutta tulla yleisempaan kayttéon, ennen kuin se hinta laskee”, totesi
erds vastaaja.
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Vastaajien esteind ja rajoitteina pitamista 14 ominaisuudesta muodostettiin faktorianalyysin
avulla kolme uutta "estekokonaisuutta”, joiden avulla voitiin selittaa 63 prosenttia alkuperaisten
muuttujien kokonaisvaihtelusta (liite 6). Faktorit nimettiin kullekin faktorille (pddkomponentille)
parhaiten latautuneiden muuttujien mukaan. Niille annettiin nimet “Sahkdautojen ongelmat”,
"Sosiaalisesta ymparistosta juontuvat esteet ja puutteet” ja “Julkisten palvelujen ja tukien
puute”.

Faktorianalyysin jalkeen muodostettiin kullakin faktorilla parhaiten latautuneista muuttujista
summamuuttujia, joita kaytettiin jatkoanalyyseissa tarkasteltaessa vastaajien tausta-
ominaisuuksien yhteytta esteiksi tai rajoitteiksi miellettyihin asioihin. Vastaajien ndakemykset
uusista estekokonaisuuksista eivat poikenneet paljon toisistaan. Sdahkdautojen ongelmiksi
nimetyt esteet olivat todellisia esteita suhteellisesti harvemmille opisto- tai yliopistotutkinnon
kuin perustason tutkinnon suorittaneille, ja suuria esteitd ne olivat puolestaan useammille
perustason tai opistotasoisen tutkinnon kuin yliopistotutkinnon suorittaneille. Lisdksi ne
nayttivat olevan padakaupunkiseudun ulkopuolella asuville suurempia esteitd kuin
padkaupunkiseudulla asuville.

Julkisten palvelujen ja tukien puutteen kokeminen esteeksi oli jossain maarin yhteydessa siihen,
kayttiko vastaaja sahkoautoa yksityis- vai tyokaytossa. Tydauton kayttadjat kokivat sen suureksi
esteeksi yleisemmin kuin yksityisauton kayttajat.
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Korkea hankintahinta g 14 406

Kotilatausmahdollisuuden puute

Yhteiskunnan tukien vihyys g 17 20 12
S N N A N e B
Julkisten pikalatauspaikkojen vihyys/puute s 18 12 6 |
H N N O A B
Lyhyt toimintaside 3% | 25 | |8 5 |
A O N O A e
Sihkéautojen vahainen tarjonta Suomessa 40 20 | 8 | 2|0 |

Luotettavan tiedon puute sdhkdautoista ja latauspaikoista 27 13 17 |
T T
Talviajon ongelmat | 19 | | 25| |
Ei sovellu perheautoksi 24 10 29
N A
Huonot ajo-ominaisuudet 17 24

Muotoilu ja ulkondko eivat miellyta

Sahkoauton nykyinen imago 16 36
Uusiutumattoman energian kaytto sahkoautojen ja g3 17| | |34 | |
sdahkoautoteollisuuden energialdhteena ——I— | | | | |
Sihkdautojen vahainen kaytto ja nikyvyys liikenteessd |35 27 14 41
Ystivien epiilevé/kielteinen suhtautuminen sihkéautoihin |88 27 15 47
f | ] ] ] ] ] ] ] ] |

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

m Suuri este/rajoite = Melko suuri este/rajoite Ei kovin suuri este/rajoite

Ei lainkaan suuri este/rajoite = Ei este/rajoite

Kuva 18. Suurimpia esteitd/rajoitteita (%) (n=90-93).

7.2 Sahkoautoilun kehittamistarpeita

Tutkimukseen osallistujat toivat esille monia asioita, joiden kehittamisen he uskoivat lisdavan
sdahkbdautojen ja sdahkoautoilun suosiota suomalaisten keskuudessa. Kehitystarpeet juontuivat
paljolti niista ongelmista ja esteistd, joita he ovat kohdanneet sahkdautoa kayttdessdaan, mutta
esille tuli myos joitakin sahkdautoilun synnyttamia uusia visioita sdahkéauton tulevaisuudesta.
Keskeisimmin otettiin kantaa kuitenkin varsin kaytannoéllisiin asioihin, kuten latauspaikkojen
tarjonnan lisddmiseen, yhteiskunnan tarjoamiin kannusteisiin, sdahkdautojen kehittdamiseen
erityisesti  toimintasdteen pidentdmiseksi sekd yleisen tietoisuuden parantamiseen
sahkoautoista. Esimerkiksi Hollannissa tehdyssa tutkimuksessa on paadytty paljolti saman-
kaltaisiin tuloksiin keskeisistd sahkdisen liikenteen kehittdmiskohteista (Sierzchula ym., 2014).

Latauspaikkoja toivotaan lisdid

Julkisen pikalatausverkoston kehittamistd pidettiin ensiarvoisen tarkednad sdhkoautojen
yleistymisen kannalta. Latausinfrastruktuuri todettiin parhaaksi sdahkdautojen vyleistymista
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ennustavaksi tekijaksi myos tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin 30 maan sahkdéautomarkkinoita
(Sierzchula ym., 2014). Latauspaikkoja kaivattiin nopeasti lisdd kaikkialle Suomeen, niin
padkaupunkiseudulle kuin muuallekin. Esimerkkina naista toiveista erdan vastaajan kommentti:
”Lahden ja Oulun pikalatauspaikkojen valiin nelostien varteen tarvittaisiin nopeasti pari kolme
latauspistettd, jotka mahdollistaisivat sahkoautoille pitkdan reitin. Ne laajentaisivat nopeasti
my0s eteldsuomalaisten liikkkumismahdollisuutta sdahkdautolla.”

Latauspisteitd tulisi olla sielld, missa ihmiset liikkuvat autoillaan ja pysdahtyvat muutenkin, eli
parkkihalleissa, kauppakeskuksissa, moottoriteiden ja muiden teiden varressa, huoltoasemilla ja
tyopaikoilla. Erityisesti silloin, jos lataus kestda kauan, autoilijat eivat haluaisi vain odottaa
latautumista, vaan auto tulisi voida ladata ostoksilla kdynnin ja muiden asioiden hoitamisen
aikana. Pikalatauspaikalle todettiin riittavan perinteiset huoltoaseman palvelut. Pikalatauksen
odotusajan voi osallistujien mielesta kuluttaa myos esimerkiksi hoitamalla ty6- ja omia asioita
mobiiliyhteyksien avulla. Sahkdautoilijat eivat nayta kaipaavan ainakaan tdssa vaiheessa mitdaan
uusia maksullisia palveluja julkisten latauspisteiden yhteyteen. Tama ei ole yllattavaa, koska
ihmisten on ylipaataan vaikea keksia tarpeita tai palveluita, joita ei ole vield olemassa, ja
varsinkin, kun laheskaan kaikilla ei ollut kokemusta julkisten latauspisteiden kaytosta.

Myos latauspaikkojen sijaintiin esimerkiksi parkkihalleissa puututtiin. Moni tutkimukseen
osallistuja oli havainnut sahkoautoille varattujen parkkipaikkojen olevan etenkin ruuhka-aikoina
muiden autojen kaytossd. Siksi he ehdottivat, ettd julkisissa parkki- ja latauspaikoissa
latauspisteita ei kannattaisi sijoittaa nykyiseen tapaan parhaille paikoille, kuten ovien lahistolle.
Sahkdauton parkkipaikat olisi parempi sijoittaa vihemman houkutteleville paikoille, jotta ne
olisivat varmemmin sdahkoautojen kaytettdvissa. Erityisen tdrkedna pidettiin sitd, etta kaikki
julkiset latauspisteet merkitdan selkedsti ja samanlaisin opastein, jolloin ne olisi helppo
tunnistaa.

Huomiota kiinnitettiin myos julkisen pikalatauksen hinnoitteluun ja erityisesti siihen, etta
latausmaksut eivat saisi tehda sdahkodautoilusta niin kallista, etta pitkien matkojen ajaminen ja
siten koko sdhkdautojen yleistyminen vaarantuisi. ”Pikalatauspisteiden tuleva hinnoittelu
kannattaa pitda kurissa, ettei sahkoautolla liikkumista ylihinnoitella pitkilla matkoilla. Sehan
estaisi sdhkoautojen yleistymisen.”

Jotkut osallistujat nostivat esille erillisten kotilatauspisteiden korkeat hinnat ja kaipasivat
edullisempia latausmahdollisuuksia kotiin.

Joidenkin toiveet kohdistuivat huomattavasti nykyistd kehittyneempiin tulevaisuuden
latausmahdollisuuksiin. Erdan vastaajan mukaan ”paras lataustekniikka olisi ajotien alle asetet-
tavat kelat, jotka lataavat langattomasti sdhkdautot ajaessa — siis sahkotiet”.

Yhteiskunnan tukea kaivataan

Yhteiskunnalta toivottiin taloudellisia kannusteita sdhkdautoilun vauhdittamiseksi (vrt.
Sierzchula ym., 2014). Yhteiskunnan tarjoamilla tukitoimilla ja taloudellisilla kannusteilla
katsottiin olevan keskeinen rooli sahkdautoilun edistamisessa. Niiden toivottiin hyddyttavan
konkreettisesti myos loppukayttajia. ”Kaikki hyotyisivat siita, etta liikkennemelu ja hiukkaspaastot
hengitysilmassa pienenisivat sdhkbdautojen yleistymisen myotd; muutama euro verotuloja
vahemman olisi tasta pieni hinta.”
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Monen tutkimukseen osallistujan ehdotuksena oli, ettd Suomessa otettaisiin mallia Norjassa
toteutetuista tukitoimista sdahkdautoilun edistamiseksi. Valtiovallan vahvaa tukea pidettiin
erityisen tarkednad alkuvaiheessa, jotta sdahkdautoja saataisiin liikenteeseen riittavasti. Paitsi
yksityiseen kayttoon myos julkiseen liikenteeseen toivottiin runsaasti sdahkdajoneuvoja. Niiden
nakyminen liikenteessd yhdessa hyvan latausverkoston kanssa voisi osaltaan kannustaa
tavallisia ihmisia sahkoautojen kayttoon. “Kun autojen tuotanto kasvaa, hinnat halpenevat ja
latausverkosto tihentyy, myos sahkdauton todelliset kdyttomahdollisuudet lisddntyvat ja ihmiset
"loytavat” oma-aloitteisesti sahkoautot.”

Valtiovallan tukea kaivattiin erityisesti pikalatausverkoston ja koko latausinfrastruktuurin
kehittdamisen. Yhteiskunnan toivottiin tukevan myo6s taloyhtiditd latausmahdollisuuksien
jarjestamisessa ja siind, ettd "kotilatauspisteet olisivat nykyistd halvempia”. Erddn vastaajan
toiveena oli, ettd "lainsaadanndlla pitdisi saada pakolliseksi kaikkien lampotolppien kaytto
sahkoautojen lataukseen 6A—8A -virralla”.

Valtiovallan tukea tarvitaan myos sahkdauton hankintaan, ”jos sahkdautojen todella halutaan
yleistyvan”. Yleinen ndkemys oli, ettd sahkoautojen hintojen lasku nykyistd suuremman
veroedun avulla nopeuttaisi sdahkdautojen yleistymistd, koska autojen katsottiin muilta
ominaisuuksiltaan vastaavan kuluttajien tarpeisiin. "Tekniikka on ollut kypsda jo vuosia, ellei
perati vuosikymmenia. Ei se ole enda teknisistd ominaisuuksista kiinni.” Sahkoautojen katsotaan
ansaitsevan alhaisemman verotuksen, koska verotuksen tulisi suosia vahapaastoisia autoja.
Viranomaisten toivottiin suhtautuvan nykyista myonteisemmin myo6s polttomoottoriauton
muuttamiseen sdahkdiseksi.

Lisdksi ehdotettiin Norjan mallin mukaan, ettd “Suomessakin tulisi vahapaastoisilla sahkoautoilla
olla oikeus ajaa bussikaistoilla ja pysdkoidd sdahkdauto ilmaiseksi kadun varteen”. Nama
kannusteet voisivat olla voimassa esimerkiksi kolme seuraavaa vuotta, mika tarkoittaisi sita,
"etteivdt ne maksaisi paljon yhteiskunnalle, mutta sdahkdautot saisivat huomiota”. Jotkut
odottavat valtiovallalta ”selkeitd kannustimia paitsi autoilijoille my6s puhtaan energian
tuotannolle, sahkoautoteollisuudelle, infrastruktuurin rakentamiselle seka yrityksille, jotka
mahdollistavat sahkoistymisen”.

Sdhkéautot kaipaavat kehittéimistd — autoja tarjolle liséiéi

Kehittamista kaipaavat osallistujien mukaan myds sdhkdautot ja sahkoautojen akut.
Tayssahkoautojen toimintasateen pitdisi ehdottomasti olla pitempi, ennen kuin tdyssiahkodautoja
hankitaan yleisesti ainakaan korvaamaan perinteista polttomoottoriautoa. Erds vastaaja kuvasi
nakemyksidan seuraavasti: “Sahkoauton akkukapasiteetin pitaisi riittdd 300-500 kilometrin
ajoon yhdelld latauksella. Lataus pitdisi voida suorittaa alle 30 minuutissa esimerkiksi
huoltoasemilla. Talldin ei polttomoottoria tarvittaisi ollenkaan. Suomen talvea varten
tarvittaisiin lisdkapasiteettia lammitystda ja huurteenpoistoa varten.” Joidenkin mielesta
"nykyinen toimintasdde on tdyssdahkoautojen yleistymistad rajoittavista tekijoista tarkein ja
ajohitaus toiseksi tarkein”. Toisaalta monet uskoivat akkutekniikan kehittyvdn varmasti ja
mahdollistavan siten tulevaisuudessa nykyistd pidemman toimintasdteen. Markkinoilla todettiin
olevan jo kehittyneempia sahkéautomalleja, joita on tulossa Suomeenkin.

Lisdksi painotettiin, ettd Suomessa ja muissa pohjoisissa maissa tulisi kiinnittda huomiota
talviajoon liittyviin ongelmiin ja sahkdautojen talviajo-ominaisuuksien kehittamiseen. ”“Kriittista
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on talviajo-ominaisuuksien kehittyminen”, todettiin. Kuluttajien katsottiin tarvitsevan tasta
syystda myos enemman tukea sahkoéauton kaytossa.

Yhdeksi tarkeimmaksi “kehittamiskohteeksi” kayttdjien kannalta todettiin sdhkdéautojen hinnat.
Vaikka hinnat ovat viime vuosina laskeneet huippuhinnoista, kallis hankintahinta on edelleen
keskeisimpia sahkdautojen yleistymista rajoittavia tekijoitda. Myos sahkoautojen saatavuutta
tulisi parantaa, ”"jos oikeasti halutaan sdhkdautojen yleistyvan”. Toivottiin muun muassa
nykyistd suurempia, viisipaikkaisia, sahkoautoja. Erdan autoilijan toiveena oli sdhkoauto, joka
olisi ”1) farmarimallinen, 2) nykyisen mittaustavan mukaan ajomatkaltaan 250 km/lataus ja
jossa olisi 3) vetokoukun asennusmahdollisuus seka 4) kaksi ajonopeutta eteen, 1 ja 2: 1 olisi
perakarrya kdytettdessa ja 2 normaali eteen vaihde”.

Yleistdi tietoisuutta parannettava

Yhtena keskeisenad sdahkodautoilua edistavana tekijana pidettiin sdhkodautoja ja sahkodautoilua
koskevan tietoisuuden lisddntymistd. Monien jakama nakemys oli, ettd “edelleen suurin osa
autoalaa aktiivisesti seuraamattomista ei tiedd sahkodautoilun olevan edes mahdollista
Suomessa”. Keskeisena syyna tahan pidettiin sitd, ettei sdhkoautoja juuri ndy liikenteessa tai
autokaupoissa eivatkd ne ole muutenkaan esilla julkisuudessa. ”Oikean tiedon” saanti
sahkoautoista ei valttamatta onnistu autokaupoistakaan; siitd oli monella tutkimukseen
vastanneella omakohtaisia kokemuksia.

Tutkimukseen osallistujat toivoivat, ettd sahkoautoja saataisiin liikenteeseen nopeasti lisaa,
mutta monet suhtautuivat siihen epdilevasti. Erds vastaaja totesi vaativan ”sukupolven
vaihdoksen, ettd sdahkoautot tulevat lilkenteeseen, koska vanhojen puupdiden ajatuksia on
rajallisilla markkinointiresursseilla melko vaikeaa muuttaa”. Tietoisuuden lisddmiseksi toivottiin
julkisuudessa esitettavan “sahkoautoilijoiden realistisia kokemuksia sdahkdauton kaytosta
normaalissa eldamassd”. Esimerkiksi monien tdhanastisten aiheeseen liittyvien lehtiartikkelien
nahtiin pikemminkin vaaristdvan sahkoautojen todellisia ominaisuuksia kuin auttavan
hahmottamaan niitd paremmin. Tarkedna pidettiin myds autojen myyjien kouluttamista
sahkdautojen ominaisuuksien hallintaan, jotta he voisivat jakaa tietamysta edelleen
asiakkailleen. Kaikkein parhaiten sdhkdautojen todettiin tulevan tutuiksi ihmisille, jos
sahkoautoja olisi mahdollista kokeilla kdytdanndssa, kuten esimerkiksi Ranskassa on ollut.
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8 Johtopaatoksia

Tassa tutkimuksessa on selvitetty haastattelujen ja kyselyn avulla kayttdjien kokemuksia ja
nakemyksia sahkoautojen hankinnasta ja kaytosta. Tavoitteena on ollut tunnistaa sahkdisen
liikenteen mahdollisuuksia, haasteita ja kehittdmistarpeita kadyttajien arjen nakékulmasta seka
tuottaa kayttdjien kokemuksiin perustuvaa tietoa sahkoisen liikenteen ja sen palvelujen
kehittamiseen. Tutkimukseen osallistui sata suomalaista sdahkéautoilijaa. Kayttajien kokemukset
ja ndkemykset auttavat hahmottamaan niitd asioita, joita kayttdjat pitavat sahkodautoilussa
tarkeina ja joihin he toivoisivat kiinnitettavan huomiota sahkoista liikkennetta kehitettaessa.

Sahkdautoa tutkittiin uutena teknologisena innovaationa. Sahkodauton hankinta ja kaytto
nayttaytyivat siten osallistujille innovaation hyvaksymis- ja haltuunottoprosessina. Kuluttajat
ottavat kdyttdonsa uusia innovaatioita, jos he kokevat niiden tuovan heille todellista hyotya
aiemmin kayttdmiinsa tuotteisiin tai entisiin toimintatapoihinsa verrattuna. (vrt. Mackay ja
Gillespie, 1992; Rogers, 1995; Silverstone ja Haddon, 1996.)

Toistaiseksi vain harva suomalainen kayttda sdahkdautoa — ladattavaa hybridiautoa tai
tayssahkdautoa. Sahkodauton on rekisteroinyt kevaaseen 2014 mennessa reilut 500
yksityishenkil6a tai organisaatiota. Sdhkdautoja on hankkinut yksityis- tai tydkdyttéon sosio-
demograafiselta taustaltaan varsin suppea kuluttajien ryhma. Tyypilliset suomalaiset
sahkodautoilijat ovat taman tutkimuksen mukaan keski-ikdisia perheellisia miehia. He ovat
yleisimmin teknisen alan koulutuksen saaneita, ja heidan kotitaloutensa tulot ovat suomalaisten
talouksien keskimaaraisia tuloja suuremmat. Heiddan perheensda asuu yleisimmin paa-
kaupunkiseudulla, esikaupunkialueella tai Idhiossa sijaitsevassa omakotitalossa.

Sahkoautoilijoita voidaan luonnehtia joko ymparistémyodnteisiksi, uusista teknologioista
kiinnostuneiksi tai autoilun tuottamia nautintoja arvostaviksi. Sahkéautojen omaksujina heidat
voidaan luokitella Rogersin (1995) viisivaiheisen innovaatioiden omaksumisluokituksen mukaan
innovaattoreiksi tai aikaisiksi omaksujiksi. Vastaajista 57 prosentilla oli kdytossdaan ladattava
hybridi ja 43 prosentilla tayssahkoauto.

Sdhkoéauton hankintamotiivit vaihtelevat

Tulosten mukaan monien ensimmaisten suomalaisten sahkdautoilijoiden sahkdauton hankintaa
on leimannut vahva innostus uuteen sahkoautoteknologiaan. Monet ovat hankkineet
sdhkoauton paljolti kokemuksellisten ja symbolisten motiivien ohjaamana. Keskeisimpia
hankintamotiiveja ovat olleet kiinnostus sahkdautoteknologiaan ja ymparistonsuojelu. Sahko-
autoteknologia oli motivoinut erityisesti yksityiskdyttoon sahkoauton hankkineita miehia.
Ympadristonsuojelu puolestaan oli innostanut séhkdauton hankintaan vield enemman naisia kuin
miehida. My0s monissa aiemmissa tutkimuksissa etenkin ympadristonsuojelu sekda myos
teknologiakiinnostus on havaittu tarkeimmiksi sdhkéauton hankintamotiiveiksi (esim. Heffner
ym., 2007; Magali ym., 2011; Graham-Rowe ym., 2012; Moons ja De Pelsmacker, 2012).

Sahkoautojen hydtyominaisuudet olivat motivoineet autojen hankintaan aiempien tutkimusten
tapaan (vrt. Potoglou ja Kanaroglou, 2007; Jansson, 2011; Lieven ym., 2011; Dijk ym., 2012).
Edulliset kayttokustannukset, energiansddstd ja hyvat ajo-ominaisuudet olivat houkutelleet
sahkdauton hankintaan etenkin sellaisia omaan kayttoon sahkdauton hankkineita, joilla oli jo
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tuntemusta sahkoautojen ominaisuuksista. Tyotehtdvien hoito puolestaan osoittautui
tarkeimmaksi perusteeksi ottaa kayttoon sahkoauto tydssd. Monet ladattavien hybridien
kayttajat olivat hankkineet autonsa tutun, hyvaksi havaitsemansa automerkin perusteella. Sen
sijaan sahkodautojen muotoilu ja ulkondko olivat kannustaneet vain muutamaa vastaajaa auton
hankintaan.

Myos sosiaalisten yhteyksien motivoiva rooli tuli esille. Sosiaaliset yhteydet nayttaytyivat
toisaalta motiivina sdhkdauton hankintaan ja toisaalta vastaajien haluna toimia esimerkkina ja
esitella sahkoéautoja muille.

Sdhkéautoilijat ovat tyytyvdisid

Tulokset osoittavat, ettd tutkimukseen osallistuneet sahkoautoilijat ovat tyytyvaisia
kayttamiinsa sahkoautoihin. Vastaajista 61 prosenttia oli erittdin tyytyvaisia ja 36 prosenttia
melko tyytyvaisid. Ainoastaan yksi prosentti vastaajista oli tyytymaton kayttamaansa sahko-
autoon. Monet kokivat tyytyvadisyytensa sdhkoautoihin lisddntyneen ajokokemusten
karttumisen ja auton kdyton oppimisen seurauksena. Myos sahkdéauton edut paljastuvat sel-
vemmin pidemman kadytdén aikana. Yksityisajoissa sdhkoautoa kayttdvat olivat vield
tyytyvdisempia sahkéautoonsa kuin tydajoja sahkoautolla ajavat.

Tyytyvadisyydesta kertoo myoOs se, ettd enemmistd tutkimukseen osallistuneista ilmoitti
haluavansa ajaa tulevaisuudessakin sahkoautolla, joko tdyssdhkodautolla tai ladattavalla
hybridilla. Ladattava hybridiauto kiinnosti hieman yleisemmin yleisautona kuin tdyssahkéauto.

Sahkdauton katsottiin tuovan kdytannon etuja ja nautittavia elamyksia. Se tuo yksityisia ja
yleisia, yhteiskunnallisia etuja. (vrt. esim. Caparello ja Kurani, 2011; Magali ym, 2011;
Haugneland ja Kvisle, 2013.) Sahkoautolla ajamista pidettiin vaivattomana, luotettavana,
miellyttdvana, hauskana ja esimerkiksi modernina ja eleganttina. Sahkoauton katsottiin
tarvitsevan vdahemman huoltoa kuin polttomoottoriauton. Myds sdhkdauton lataaminen
arvioitiin vaivattomaksi. Erityisesti maaseudulla seka myo6s lahidissa asuvat pitivat yleisesti
sahkodauton latausta vaivattomampana kuin polttomoottoriauton tankkausta. Syyna siihen oli
ennen kaikkea vaivaton kotilatausmahdollisuus. Padkaupunkiseudun kaupunkien keskustoissa
puolestaan oli vahiten niitd, joiden mielesta lataaminen on vaivattomampaa kuin perinteinen
tankkaus. Kotilatausmahdollisuuden puute osoittautui yhdeksi syyksi siihen.

Edulliset kayttokustannukset koettiin sahkdautoilun tarkeiksi eduiksi aiempien tutkimusten
tapaan. Sahkoé on bensiinia edullisempi energianldhde, ja sen lisdksi sdahkoéauton kaytto
kannustaa autoilijoita etsimadn keinoja sdastdd niin rahaa kuin energiaakin ajotapaa
muuttamalla. Tosin tyytyvadisyyttd alhaisiin kayttokustannuksiin voi vahentaa auton korkea
hankintahinta. Hyvat ominaisuudet ylittivat kuitenkin hankintahinnan kalleuden tuoman harmin.

Sahkoautojen ymparistoystavallisyyttd arvostettiin myos kdytdssa. Se miellettiin enemmankin
yleiseksi eduksi ja symboliseksi arvoksi kuin oman autoilun paastojen vahenemiseksi.
Sahkoauton kayton katsottiin viestivan siitd, ettd ajaja arvostaa tarkeina pidettyja arvoja, kuten
vastuullisuutta, toisten huomioon ottamista, edistyksellisyytta ja moderniutta.

Hankintavaiheen melko yleiset motiivit (kiinnostus sdhkdautoteknologiaan, tyotehtavien hoito
ja ymparistonsuojelu) vaihtuivat kaytossa autojen yksittdisten hyoty- tai kokemusperaisten
ominaisuuksien, kuten auton hiljaisen danen, toimivuuden, kayttémukavuuden ja edullisten

62



kayttokustannusten, arvostamiseen. Uuden innovaation kayttdonotossa ovat tarkeita ne tekijat,
jotka motivoivat hankkimaan innovaation mutta myos ne tekijat, jotka innostavat jatkuvaan
kayttoon.

On todennakoistd, ettd kaikki sdahkdauton kayttdjat eivat ole yhtd tyytyvdisida kuin tdaman
tutkimuksen tulokset osoittavat. MyOnteisimmin ja innostuneimmin tutkittavaan ilmi6on
suhtautuvien on todettu osallistuvan tutkimuksiin muita aktiivisemmin. Toisaalta on havaittu
my0s se, etta kriittisesti asiaan suhtautuvat haluavat tuoda muita aktiivisemmin nakemyksensa
julki tutkimusten avulla.

Sdhkéautoilun ongelmia

Myodnteisten kokemusten ohella tutkimus nosti esille sdhkdautojen ongelmallisia ominaisuuksia.
Kuten kaikissa aiemmissa tutkimuksissa, myos tdssa osa vastaajista koki etenkin tays-
sahkoautojen toimintasateen seka julkisten pikalatauspisteiden puutteen hankaloittavan auton
paivittaista kayttod (vrt. esim. Axsen ja Kurani, 2010; Magali ym., 2011; Graham-Rowe ym.,
2012). Latausmahdollisuuksiin olivat tyytyvaisempida maaseudulla ja 1dhiGissa asuvat verrattuna
kaupunkien keskustoissa asuviin. Naiset olivat miehid tyytymattomampia seka
toimintasateeseen ettda kaytettdvissa oleviin latausmahdollisuuksiin. Erityisesti painotettiin
julkisten pikalatauspaikkojen puutetta ja tarvetta. Myos tiedon puute latauspaikoista hankaloitti
joidenkin vastaajien sahkdauton kayttoa. Lisaksi erittdin myonteiseksi koetulla sahkdautojen
hiljaisella danelld on myo6s varjopuoli. Sdhkdauton hiljaisuutta pidettiin turvallisuusriskind muille
tiella kulkijoille.

Tulokset toivat esille myos joitakin erityispiirteitd, joita Suomen vaihtelevat sadolot, erityisesti
kylmat talvet, aiheuttavat sdahkoautoilulle ja sen tarvitsemille palveluille. Vaikka enemmist6
vastaajista katsoi sdahkoauton toimivan hyvin talvellakin, osalle ajaminen kylmalla saalla oli
hankalaa toimintasdteen Iyhenemisen ja/tai sisdtilojen lammitysongelmien  vuoksi.
Hankaluuksien taustalla oli osaltaan latauspaikkojen vahaisyys. Nama ongelmat olivat tyoajoissa
yleisempia kuin yksityisajoissa.

Sdhkéauton kéyttoé tuo muutoksia arkeen

Sahkoautoilu tuo muutoksia sekd autoiluun ettd muihin arjen kadytantoihin. Sdhkodauton
kayttajat joutuvat opettelemaan uusia toimintoja, jotka liittyvat auton hallintalaitteisiin ja
lataamiskdytantoihin seka reittien valintaan ja ajotapaan. Ajoreitit ja -tavat taytyy suunnitella
aiempaa tarkemmin, jotta akun kapasiteetti riittdisi suunnitelluille matkoille. Suunni-
telmallisuuden katsottiin vaativan kayton alussa opettelua, mutta siitd todettiin tulevan
nopeasti sujuva rutiini, joka auttaa viahentamaan matkoihin kuluvaa aikaa, energiaa ja rahaa.
Sahkoautot kannustavat kayttdjiaan entistd rauhallisempaan, ennakoivampaan ja
taloudellisempaan ajotapaan.

Autolla ajetut matkat eivat sen sijaan ndyttdisi muuttuneen kovin paljon lukuun ottamatta
kylmaa talviaikaa. Sahkoautoilla ajettiin lyhyitd ja pitempid matkoja sekd kaupungeissa etta
niiden ulkopuolella. Tosin esimerkiksi pitemmille mokkimatkoille tarvittiin perinteinen auto.
Yksityis- ja tyokaytossa olevilla sahkoautoilla ajetut matkat erosivat selvasti toisistaan.
Yksityiskadytossa ajettiin yleisemmin kaikenlaisia matkoja, kun taas tyokaytto keskittyi enemman
lyhyehkdihin matkoihin.
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Tutkimustulokset antavat viitteita siitd, ettd sahkoautoilulla voi olla yleistyttydan laajempiakin
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Energian kulutuksen tiedostaminen ja pyrkimys taloudelliseen
liikkumiseen voisivat vahentdaa autojen kayttdéa ja lisata ekologisia liikkumistapoja. Jotkut
vastaajat totesivat jo nyt kayttdvansa aiempaa enemman julkisia liikennevalineitd tai
polkupy6raa sahkoautoilun energiaa saastavan ajotavan innoittamana. Jotkut kertoivat turhien
ajojen jaaneen pois tarkentuneen reitinsuunnittelun seurauksena. Toisaalta tutkimus toi
painvastaisiakin viitteita. Joillakin lyhyiden matkojen tai yleensa ajamisen maara oli lisddntynyt
edullisten kayttokustannusten tai entista miellyttavampien ajokokemusten vuoksi.

Sdahkdauton kayttd ja nimenomaan latauspaikkojen sijainti nayttavat vaikuttavan myds
sahkoautoilijoiden ostos- ja asiointikdyttaytymiseen. Vastaajat kertoivat valitsevansa ostos- ja
asiointipaikat sen mukaan, onko asioinnin aikana mahdollista ladata sahkdauto vaivattomasti.
Jotkut olivat vaihtaneet kauppaa latausmahdollisuuden puutteen vuoksi.

Sdhkoinen liikenne kaipaa kehittémistd

Tutkimukseen osallistuneet sahkodautoilijat uskoivat vahvasti sahkoisen liikenteen yleistymiseen
tulevina vuosina. Tulokset osoittavat, etta nykyiset sahkdautot pystyvat tarjoamaan kayttajilleen
hyotya ja nautinnollisia kokemuksia. Erityisesti sahkdautoteknologioista ja ymparistdasioista
kiinnostuneet nayttdavat tunnistaneen sahkdautojen mahdollisuudet omassa arjessaan. Miten
my6ds muu vaestd voisi kiinnostua pdaosin ymparistoystavallisin argumentein markkinoiduista
sdahkoautoista? On havaittu, ettd ymparistdmyonteisiin autonostajiin kuuluu yleensa verrattain
pieni osa vdestosta (esim. Dijk ym., 2012). Voisivatko tutkimuksessa vahvasti esiin nousseet
sdhkbautojen edut, kuten hyvat ajo-ominaisuudet, edulliset kayttékustannukset ja energian
sadsto, houkutella erityyppisia kuluttajia sahkdauton kayttajiksi?

Sahkdautoilun todettiin kaipaavan kehittamistd, ennen kuin se voi yleistya ensivaiheen kayttajia,
innovaattoreita ja aikaisia omaksujia, laajemmille ja epdhomogeenisemmille vaestoryhmille,
kuten aikaiselle tai myohaiselle enemmistolle (vrt. Rogers, 1995). Sahkdautoilun yleistymisen
kannalta ensiarvoisen tarkedna pidetdan latausinfrastruktuurin, ennen kaikkea julkisen pika-
latausverkoston, kehittamista koko Suomen alueelle (vrt. Sierzchula ym., 2014).

Yhteiskunnalta toivotaan taloudellisia  kannusteita sdhkoautoilun  vauhdittamiseksi.
Yhteiskunnan tarjoamilla tukitoimilla ja taloudellisilla kannusteilla on monissa maissa havaittu
olevan keskeinen vaikutus sdhkodautoilun yleistymiseen (vrt. Sierzchula ym., 2014). Erityisesti
valtiovallan tukea kaivataan latausinfrastruktuurin rakentamiseen. Taloyhtiot tarvitsisivat tukea
latausmahdollisuuksien jarjestamiseen asukkaille. Tavallisten kansalaisten toivotaan saavan
verohelpotuksia sdahkdautojen hankintaan. Sahkdauton hankinnan keskeisimpind esteind
pidetdaan autojen korkeaa hankintahintaa seka kotilatausmahdollisuuden ja julkisten lataus-
paikkojen puutetta.

Kehittamista kaipaavat myos sahkdautot ja erityisesti tdyssahkdautojen akut, jotta autojen
toimintasade pidentyisi. Lyhyt toimintasdde kuuluu niin ikddn keskeisiin sahkdéauton kdyton
esteisiin. Huomiota toivotaan kiinnitettavan lisdksi talviajoon liittyviin ongelmiin ja sdhkdautojen
talviajo-ominaisuuksien kehittamiseen.

Yhdeksi keskeiseksi kehittdmiskohteeksi nostettiin sdhkdautoilua koskevan tietoisuuden
lisadminen. Monien jakama ndkemys oli, ettd "edelleen suurin osa autoalaa aktiivisesti seuraa-
mattomista ei tieda sahkoautoilun olevan edes mahdollista Suomessa”.
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Tutkimuksen tulokset tukevat paljolti muissa maissa tehtyjen tutkimusten tuloksia. Tutkimus
tuotti tietoa myds nimenomaan Suomelle ominaisista sahkdisen liikenteen piirteista. Vaikka
tutkimustulosten antamaa kuvaa sahkdautojen kayttdjista ei voida yleistdaa koskemaan kaikkia
suomalaisia sahkdauton kayttajia tilastollisen yleistettavyyden ndakdkulmasta, tulokset kertovat
monista pitkalle yleistettavista sahkéautoilun ominaisuuksista.

Uusia tutkimustarpeita

Tutkimus heratti uusia tutkimustarpeita. Tassa tutkimuksessa sdahkéauton mahdollisuuksia,
haasteita ja kehittamistarpeita on tarkasteltu nykyisten sahkdautojen kayttajien kokemusten ja
nakemysten pohjalta, |ahinnd lahitulevaisuuden liikenteen kehittdmistarpeita ajatellen.
Sahkdisia ajoneuvoja ja yleensa uusia liikkumisratkaisuja olisi tarpeen tutkia erilaisista
nakokulmista. Olisi hyva irrottautua perinteisista tutkimusasetelmista ja totutuista ymparistoista
seka tutkia niitd uudenlaisissa ja ristiriitaisissakin yhteyksissa. Tulevaisuuden sosiaalisissa ja
teknologisissa jarjestelmissa sahkoisten ajoneuvojen kayttotarkoitus ja arviointikriteerit
saattavat poiketa huomattavasti nykyisista. Sahkoéauto voi olla kulkuvaline, mutta se voi olla
paljon muutakin. Sdhkdauton ja muiden siahkdajoneuvojen hyddyt paljastuvat vasta sitten, kun
sdhkbajoneuvot yleistyvat ja niiden ymparille kehittyy oma palveluinfrasysteeminsa (vrt.
Hyvonen ja Pantzar, 2013).
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LIITE 1.

Kyselyyn vastaajien taustat.

Muuttuja Muuttujan kuvaus % lkm
Vastaajan sukupuoli (n=93) mies 86 80
nainen 14 13
Vastaajan ika (n=89) alle 45 vuotta 33 29
45— 59 vuotta 37 33
60 vuotta — 30 27
Kotitalouden rakenne (n=92) yhden aikuisen talous 11 10
lapseton pari 39 36
lapsiperhe 44 40
muu talous 6 6
Kotitalouden koko (n=92) 1 henkilo 11 10
2 henkiloa 39 36
3 henkil6a 23 21
4 henkiloa 19 17
5 henkil6a 5 5
6 henkiloa - -
7+ henkil6a 3 3
Vastaajan ylin koulutus (n=93) | kansa-/keski-/peruskoulu 7 6
ylioppilastutkinto 5 5
ammattikoulu tai ammatillinen perustutkinto 15 14
opisto-, ammattikorkeakoulu- tai
alempi yliopisto-/korkeakoulututkinto 40 37
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 33 31
Vastaajan koulutusala (n=92) | yleissivistava (peruskoulu, lukio) 7 6
tekniikka 54 50
terveys- ja sosiaaliala 5 5
palveluala 9 8
kasvatustieteet ja opettajakoulutus 1 1
humanistiset tieteet ja taideala 4 3
luonnontieteellinen 5 5
maa- ja metsatalous 1 1
kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 14 13
Vastaajan ammattiasema johtavassa asemassa toisen palveluksessa 14 13
(n=93) ylempi toimihenkild 34 32
alempi toimihenkil® 10 9
tyontekija 11 10
yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 22 21
elakeldinen 9 8
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Muuttuja Muuttujan kuvaus % lkm
Kotitalouden tulot (vuodessa) | alle 25000 € 4 4
(n=92) 25000-44999 € 12 11

45 000—-59999 € 9 8
60 000 —79999 € 17 16
80000 € — 45 41
en halua vastata 13 12
Asuinpaikka (n=93) kaupungin keskusta 24 22
esikaupunkialue tai kaupungin Idhio 54 51
maaseutukunnan keskus tai muu taajama 11 10
maaseudun haja-asutusalue 11 10
Asuintalo (n=93) kerrostalo 26 24
omakotitalo 61 57
rivitalo 13 12
Kotilatausmahdollisuus (n=92) | kylla 82 75
ei 18 17
Vastaajien kotipaikka (n=92) Helsinki 21 19
Vantaa 5 5
Espoo 15 14
Muu uusimaa 8 7
Varsinaissuomi 13 12
Pirkanmaa 11 10
Kanta-Hame 1 1
Paijat-Hame 1 1
Satakunta 1 1
Keski-Suomi 5 5
Eteld-Savo 4 4
Eteld-Pohjanmaa 2 2
Pohjois-Savo 1 1
Pohjois-Karjala 1 1
Pohjois-Pohjanmaa 7 6
Lappi 3 3
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LIITE 2.

Kyselyyn vastaajien taustat sukupuolen mukaan.

Muuttuja Muuttujan kuvaus Mies Nainen
n=80 n=13
% %
Vastaajan ika alle 45 vuotta 32 38
45 - 59 vuotta 34 54
60 vuotta — 34 8
Kotitalouden rakenne yhden aikuisen talous 12 8
lapseton pari 38 46
lapsiperhe 44 38
muu talous 6 8
Kotitalouden koko 1 henkil® 11 8
2 henkiloa 38 46
3 henkilda 24 15
4 henkiloa 18 23
5 henkil6a 6 -
6 henkiloa - -
7+ henkil6a 3 8
Vastaajan ylin koulutus kansa-/keski-/peruskoulu 6 8
ylioppilastutkinto 6 -
ammattikoulu tai ammatillinen perustutkinto 18 -
opisto-, ammattikorkeakoulu- tai
alempi yliopisto-/korkeakoulututkinto 39 46
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 31 46
Vastaajan koulutusala yleissivistava (peruskoulu, lukio) 6 8
tekniikka 61 15
terveys- ja sosiaaliala 3 23
palveluala 9 8
kasvatustieteet ja opettajakoulutus 1 -
humanistiset tieteet ja taideala 4 -
luonnontieteellinen 4 15
maa- ja metsatalous 1 -
kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 11 31
Vastaajan ammattiasema johtavassa asemassa toisen palveluksessa 11 31
ylempi toimihenkilo 35 31
alempi toimihenkild 9 15
tyontekija 10 15
yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 25 8
elakeldinen 10 -

71




Muuttuja Muuttujan kuvaus Mies Nainen
n=80 n=13
% %
Kotitalouden tulot | alle 25 000 € 5 -
(vuodessa) 25000 — 44 999 € 13 8
45 000—-59999 € 10 -
60 000 —79999 € 16 23
80000 € — 42 61
en halua vastata 14 8
Asuinpaikka kaupungin keskusta 24 23
esikaupunkialue tai kaupungin 13hi6 55 54
maaseutukunnan keskus tai muu taajama 10 15
maaseudun haja-asutusalue 11 8
Asuintalo kerrostalo 25 31
omakotitalo 65 38
rivitalo 10 31
Kotilatausmahdollisuus kylla 81 85
ei 19 15
Vastaajien kotipaikka Helsinki 18 38
Vantaa 6 -
Espoo 15 15
Muu uusimaa 8 8
Varsinaissuomi 14 8
Pirkanmaa 12 8
Kanta-Hame 1 -
Paijat-Hame 1 -
Satakunta 1 -
Keski-Suomi 5 8
Etela-Savo 5 -
Etela-Pohjanmaa 3 -
Pohjois-Savo - 8
Pohjois-Karjala 1 -
Pohjois-Pohjanmaa 6 8
Lappi 4 -
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LIITE 3.

Kyselyyn vastaajien kuvaus sahkdauton tyypin ja kdyttotarkoituksen mukaan.

Autotyyppi Kaytto
Muuttuja Muuttujan kuvaus Ladattava Tays- Yksityis- Tyo-
hybridi sahko- kaytto kaytto
(n=53) auto (n=73) | (n=20)
% (n=40) % %
%
Vastaajan sukupuoli mies 85 88 88 80
nainen 15 13 12 20
Vastaajan ika alle 45 vuotta 29 38 30 40
45 - 59 vuotta 45 28 35 45
60 vuotta — 27 35 35 15
Kotitalouden yhden aikuisen talous 8 15 10 16
rakenne lapseton pari 40 39 43 26
lapsiperhe 45 41 40 58
muu talous 8 5 8 -
Kotitalouden koko 1 henkild 8 15 10 16
2 henkil6a 40 39 43 26
3 henkil6a 25 21 25 16
4 henkiloa 21 15 14 37
5 henkil6a 6 5 6 5
6 henkil6a - - - -
7+henkiloa 2 5 4 -
Vastaajan ylin kansa-/keski-/peruskoulu 6 8 7 5
koulutus ylioppilastutkinto 6 5 4 10
ammattikoulu tai ammatillinen perustutkinto 15 15 15 15
opisto-, ammattikorkeakoulu- tai alempi 37 43 38 45
yliopisto-/korkeakoulututkinto
ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 36 30 36 25
Vastaajan yleissivistava (peruskoulu, lukio) 6 7 7 5
koulutusala tekniikka 51 59 56 50
terveys- ja sosiaaliala 9 - 7 -
palveluala 6 13 4 25
kasvatustieteet ja opettajakoulutus 2 - 1 -
humanistiset tieteet ja taideala 4 3 4 -
luonnontieteellinen 6 5 6 5
maa- ja metsatalous 2 - 1 -
kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen 15 13 14 15
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Autotyyppi Kaytto
Muuttuja Muuttujan kuvaus Ladattava Tays- Yksityis- Tyo-
hybridi sahko- kaytto kaytto
(n=53) auto (n=73) | (n=20)
% (n=40) % %
%
Vastaajan johtavassa asemassa toisen palveluksessa 19 8 12 20
ammattiasema ylempi toimihenkild 30 40 33 40
alempi toimihenkilo 10 7 20
tyontekija 13 11 10
yrittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja 23 23 26 10
eldkeldinen 9 8 11 -
Kotitalouden tulot alle 25000 € 5 6 -
(vuodessa) 25000 — 44 999 € 21 10 21
45000-59999 € 11 5 11 -
60 000 —79 999 € 15 21 16 21
80000 € — 53 33 47 37
en halua vastata 11 15 11 21
Asuinpaikka kaupungin keskusta 26 20 23 25
eikaupunkialue tai kaupungin 1&hio 53 58 53 60
maaseutukunnan keskus tai muu taajama 11 10 11 10
maaseudun haja-asutusalue 9 13 12 5
Asuintalo kerrostalo 23 30 22 40
omakotitalo 60 63 64 50
rivitalo 17 8 14 10
Kotilataus- kylla 91 69 92 45
mahdollisuus ei 9 31 8 55
Vastaajien kotipaikka | Helsinki 21 21 18 30
Vantaa 2 10 4 10
Espoo 17 13 15 15
Muu uusimaa 9 5 8 5
Varsinaissuomi 15 10 15 15
Pirkanmaa 11 10 10 5
Kanta-Hame 2 - 1 -
Paijat-Hame 2 - 1 -
Satakunta 2 - 1
Keski-Suomi 6 5 6
Etel3-Savo 2 8 4
Eteld-Pohjanmaa 2 3 3 -
Pohjois-Savo 2 - 1 -
Pohjois-Karjala 2 - 1 -
Pohjois-Pohjanmaa 4 10 7
Lappi 2 5 3 5
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LIITE 4.

Vastaajilla kayt6ssa olleet sahkéautot.

Ladattavat hybridit Lkm
Toyota Prius 36
Opel Ampera 15
Chevrolet Volt 1
Volvo V60 1
Tayssahkodautot Lkm
Elcat (City Van 200, 202) 14
Nissan Leaf 10

Peugeut lon, Partner
Think City

Citroen C-zero, C1
Mercedes Vito

Mitsubishi MIEV

Renault Express Electrique
Subaru Elcat

Toyota corolla (konversio)

VW Golf ‘89

R R R R R R W W D
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LIITE 5.

Sahkdauton kiaytén kannusteet, padkomponenttianalyysi °

Paikomponentit

1 2 3

Toisten sahkdauton kayttadjien kokemukset ja suosittelut

,896

Ystavat kdyttavat sdhkoautoa

,820

Luotettavan tiedon tarjonta sdhkoautoista ja tiedon vaivaton
saatavuus

,578

Sahkoautojen kayton yleistyminen liikenteessa

,576

Hyva sdhkdauton imago

,452

Pienemmat kayttokustannukset kuin polttomoottoriautolla

,836

Kotilatausmahdollisuus

,662

Vahaiset paastot

645

Hiljainen aani

581

Hyvat ajo-ominaisuudet

1437

Monipuolinen sahkdautojen tarjonta

,794

Kattava julkinen pikalatausverkosto

,751

Toimintasade riittaa kaikille omille matkoille

,623

Yhteiskunnan tarjoamat tuet sahkoautoilijoille

,492

Miellyttava muotoilu ja ulkonako

,832

Hyva hinta-laatusuhde

711

Cronbachin alfa

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
® Rotation converged in 5 iterations.
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LIITE 6.

Siahkdauton kdyton esteet, padkomponenttianalyysi *

Padkomponentit
1 2 3
Talviajon ongelmat ,856
Ei sovellu perheautoksi ,848
Huonot ajo-ominaisuudet ,750
Muotoilu ja ulkondkd eivat miellyta ,749
Lyhyt toimintasade ,510
Ystavien epailevad/kielteinen suhtautuminen sihkdautoihin ,759
Sdhkdautojen vahadinen kaytto ja nakyvyys liikkenteessa ,732
Sahkdautojen vahdinen tarjonta Suomessa ,692
Sahkdauton nykyinen imago ,666
Kotilatausmahdollisuuksien puute ,595
Julkisten pikalatauspaikkojen vahyys/puute ,777
Korkea hankintahinta ,773
Yhteiskunnan tukien vahaisyys ,714
Luotettavan tiedon puute sahkoautoista ja latauspaikoista ,663
Cronbachin alfa ,85 ,80 ,78

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
® Rotation converged in 6 iterations.
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