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TIIVISTELMA

Hannu Kyto, Jenni Viliniemi
Paakaupunkiseudun muuttovirrat muutoksessa

”Pidkaupunkiseudun muuttovirrat muutoksessa” -tutkimuksessa selvitetdin piikaupunkiseudun
muuttovirtoja, niiden rakenteita ja muuttovirtoihin vaikuttavia tekijéitd. Tarkastelun kohteena ovat
muuttovirrat, jotka kohdistuvat muualta Suomesta piikaupunkiseudulle, tapahtuvat paakaupunki-
seudun sisilld tai suuntautuvat sieltd kehyskuntiin. Tavoitteena on 18ytid muuttopddtoksiin vaikut-
tavia syitd sekd jasentdd erilaisia muuttoihin liittyvid kuluttajatyyppeji. Muuttojen suuntautumista,
motiiveja ja taustaa kartoittaneeseen postikyselyyn vastasi syksylld 2008 yli 1 300 (25-60-vuotiaita)
vastaajaa. Tutkimusaineistoja kerittiin myds muuttaneille tehdyilld teemahaastatteluilla.

Pidkaupunkiseudulta ympiristdkuntiin suuntautuvassa muuttoliikkeessi tapahtui vuoden 2008
aikana selvd muutos. Vield vuonna 2007 piikaupunkiseutu menetti ympiristékuntiin noin 4 600
asukasta enemmin kuin sai niistd. Vuonna 2008 nettomuuttotappio oli endd noin 3 200 henkiloi.
Talouden taantuma selittdd osan piikaupunkiseudun muuttovirtojen vaihtelusta, mutta muutokset
saattavat heijastella myos asumiseen liittyvid arvoja ja ympiristotietoisuuden lisddntymista.

Mieluisan asunnon l8ytiminen oli tirkeimpii uuden asuinkunnan valintaan vaikuttaneita teki-
joitd. Tyohon, asuinympiristoon sekd palveluihin liittyvit tekijdt vetivit muuttajia muualta Suomesta
paikaupunkiseudulle. Tulomuuttajat ja piikaupunkiseudun sisilli muuttaneet arvostivat kaupun-
kimaista asuinympiristod ja tapahtumarikasta elimii. Kehyskuntien vetovoima perustui asuntojen
edullisempiin hintoihin ja pientaloasumiseen. Lihes puolet vastaajista piti niiden vaikutusta muut-
toon melko tai erittdin suurena. Piikaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneet arvostivat myds
asunnon ominaisuuksia seki asuinympiriston viihtyisyyttd, rauhallisuutta ja turvallisuutta.

Muualta Suomesta paikaupunkiseudulle muuttaneiden keskiméiriinen tydmatka lyheni, kun taas
paikaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneiden tyomatkat pitenivit keskimairin 10-30 kilomet-
rid. Padkaupunkiseudun sisdisessd muutossa tyomatkojen pituus pysyi ennallaan. Ympiristokuntiin
muuttaneista vastaajista 60 prosentilla tydmatkaan kiytetty aika lisddntyi ja lihes 70 prosenttia kulki
tydmatkansa henkildautolla. Kehyskuntiin muuttaneet kokivat litkkumismahdollisuutensa huomat-
tavasti huonommiksi kuin paikaupunkiseudun sisilld tai piikaupunkiseudulla muuttaneet.

Noin puolet piidkaupunkiseudulla muuttaneista ja kaksi kolmesta ympiristkuntiin muuttaneista
ei olisi todennikdisesti muuttanut nykyiselle asuinalueelleen, jos asuntojen hintataso piikaupun-
kiseudulla olisi ollut alhaisempi. Padkaupunkiseudun sisilli muuttaneista vain viidennes harkitsi
muuttoa myds ympiristokuntiin. Monipuolisempi asuntotarjonta seki viihtyisimpi tai turvallisempi
asuinympiristo olisivat vaikuttaneet noin joka toisen piikaupunkiseudulla ja piikaupunkiseudulta
ympiristdkuntiin muuttaneen kotitalouden muuttopiitdkseen. Kunnan veroprosentilla, elikkeelle
siirtymiselld tai ekologisella elimintavalla ei ollut juurikaan vaikutusta asuinkunnan valintaan.

Suurin osa kehyskuntiin muuttaneista kiytti ravintola- ja kulttuuripalveluja muualla kuin asuin-
kunnassaan ja osti kestokulutustavarat ja vaatteet naapurikunnista. Noin neljinnes kehyskuntiin
muuttaneista kdytti myds terveys-, urheilu- ja liikuntapalveluja asuinkuntansa ulkopuolella. Muuton
seurauksena kulutusmenot kasvoivat riippumatta siitd, minne muutettiin.

Noin viidennes paikaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneista uskoo asuvansa piikaupunki-
seudulla jilleen viiden vuoden kuluttua. Pidkaupunkiseudulla tai -seudulle muuttaneista yli puolet
arvioi asuvansa viiden vuoden kuluttua omakoti- tai rivitalossa, joka viides nykyisessd asuinkunnas-
saan ja joka toinen muualla paikaupunkiseudulla.

Muuttovirtojen ohjaileminen edellyttdisi kunnilta valmiuksia sujuvaan asuntotuotantoon ja kaa-
voitukseen. Piikaupunkiseudulla omakotitaloasumisen lisiksi kohtuuhintaisen pienkerrostalo- ja
rivitalotuotannon lisiiminen ja ns. matalarakentamisen suosiminen vihentiisi lapsiperheiden muut-
toa kehyskuntiin. Uusien asuntojen tulisi olla my6s helpommin muunneltavissa asukkaiden muuttu-
vien tarpeiden mukaan.

Asiasanat: muuttolitke, maassamuutto, paluumuutto, maallemuutto, asuminen, elimintavat,
paakaupunkiseutu



SAMMANDRAG

Hannu Kyto, Jenni Valiniemi
Huvudstadsregionens flyttstrommar i forandring

I undersokningen "Huvudstadsregionens flyttstrommar i forindring” utreds huvudstadsregionens flyttstrémmar,
deras struktur samt faktorer som péverkar flyttstrommarna. I undersékningen granskas flyttstrommar som sker fran
andra delar av Finland till huvudstadsregionen, inom huvudstadsregionen eller dirifrén till kranskommunerna.
Syftet ir att finna faktorer som péaverkar flyttningsbesluten och att strukeurera olika slag av konsumenttyper som
anknyter till flyteningarna. Over 1 300 personer svarade under hosten 2008 pa en postenkit som kartlade flyttnin-
garnas riktning, motiv och bakgrund. Material f6r undersokningen insamlades dven genom temaintervjuer med
personer som flyttat.

Det skedde under 2008 en tydlig forindring i flyttningsrérelsen frin huvudstadsregionen till kranskommu-
nerna. Annu under 2007 férlorade huvudstadsregionen till kranskommunerna 4 600 invanare mer in den tog emot
frin desamma. Ar 2008 var utflyteningsdverskottet inte mer 4n cirka 3 200 personer. Den ekonomiska nedgingen
forklarar en viss del av férindringen i huvudstadsregionens flyttstrémmar, men férindringarna kan dven reflektera
virderingar som har att géra med boende och en 6kning av miljdmedvetenheten.

Att ha hittat en trevlig bostad var en av de viktigaste faktorerna som paverkade valet av ny hemkommun. Fakto-
rer som ror arbete, boendemiljé och tjinster fick ménniskor att flytta fran andra delar av Finland till huvudstadsre-
gionen. Inflyttare och de som flyttat inom huvudstadsregionen virdesatte en stadsliknande boendemiljo och ett
hindelserikt liv. Kranskommunernas dragningskraft baserades pa formanligare bostadspriser och smihusboende.
Nistan hilften av de svarande ansag att dessa faktorer hade en ganska eller mycket stor betydelse for flyttningsbes-
lutet. De som flyttat frin huvudstadsregionen till kranskommunerna virdesatte dven bostadens egenskaper samt
trivsel, ro och trygghet i bostadsmiljon.

Den genomsnittliga arbetsresan forkortades for de som flyttat frin andra delar av Finland till huvudstadsre-
gionen, medan kortiden till arbetet forlingdes med i genomsnitt 10-30 kilometer for de som flyttat frin huvuds-
tadsregionen till kranskommunerna. Vid flytt inom huvudstadsregionen forblev arbetsresornas lingd oférindrad.
Tiden som anvindes for arbetsresor 6kade f6r 60 procent av de svarande som hade flyttat till kranskommunerna,
och nistan 70 procent av dem reste till sitt arbete med personbil. De som flyttat till kranskommunerna upplevde
att de hade betydligt svarare att rora sig an de som hade flyttat inom eller till huvudstadsregionen.

Ungefir hilften av de som flyttat inom huvudstadsregionen och tva tredjedelar av de som flyttat till kranskom-
munerna skulle antagligen inte ha flyttat till det nuvarande bostadsomradet om bostidernas prisniva skulle ha varit
lagre i huvudstadsregionen. Endast en femtedel av de som flyttat inom huvudstadsregionen overvigde dven att
flytta till kranskommunerna. Ett mangsidigare bostadsutbud och en trivsammare eller tryggare boendemiljé skulle
ha paverkat ungefir varannat hushalls flyttningsbeslut inom huvudstadsregionen och fran huvudstadsregionen
till kranskommunerna. Kommunens skatteprocent, pensionsavging eller en ekologisk livsstil hade knappt nigon
inverkan pa valet av hemkommun.

De flesta som flyttat till kranskommunerna anvinde restaurang- och kulturtjanster nigon annanstans n i sin
hemkommun och képte sina kapitalvaror och klider i grannkommunerna. Cirka en fjirdedel av de som flyttat till
kranskommunerna anvinde 4ven hilso-, sport- och idrottstjinster utanfor sin egen hemkommun. Som en foljd av
flyttningen 6kade konsumtionsutgifterna oberoende av vart man flyttade.

Cirka en femtedel av de som flyttat frin huvudstadsregionen till kranskommunerna tror att de dter kommer att
bo i huvudstadsregionen om fem ar. Over hilften av de som flyttat inom eller till huvudstadsregionen tror att de
inom fem &r kommer att bo i ett egnahemshus eller radhus, var femte i sin nuvarande hemkommun och varannan
pa nagon annan plats i huvudstadsregionen.

Styrning av flyttstrémmarna skulle av kommunerna kriva beredskap for en smidig bostadsproduktion och plan-
liggning. Utéver en 6kning av egnahemsboendet i huvudstadsregionen sé skulle produktion av laghus och radhus
med rimliga priser och ett gynnande av s.k. lagbyggande minska barnfamiljernas utflyttning till kranskommunerna.
Nya bostider borde ocksi littare kunna modifieras enligt de boendes férinderliga behov.

Amnesord: flyteningsrorelse, flyttning inom landet, dterflyttning, utflyttning till landsbygden, boende, livsstil,
huvudstadsregionen



ABSTRACT

Hannu Kyto, Jenni Valiniemi
Helsinki Metropolitan Area migration flows in flux

“Helsinki Metropolitan Area migration flows in flux” is a survey examining migration flows, their patterns, and the
factors influencing them in the Helsinki Metropolitan Area. The survey covers migration flow from other parts of
Finland to the Helsinki Metropolitan Area, migration flow within the Helsinki Metropolitan Area and that from
the Helsinki Metropolitan Area to the surrounding municipalities. The objective is to discover the reasons that
influence migration decisions and to identify various consumer types associated with migration. A mail-in ques-
tionnaire mapping out the direction of, motives for, and background to migration was completed by over 1 300
respondents in autumn 2008. Research data was also collected through thematic interviews with migrants

Migration flow from the Helsinki Metropolitan Area to the surrounding municipalities underwent a clear shift
during 2008. While in 2007 the Helsinki Metropolitan Area’s net loss of residents to the surrounding municipali-
ties was approximately 4 600, the number decreased to roughly 3 200 in 2008. The economic downturn accounts
in part for this fluctuation, but the changes may also reflect values related to living and an increasing environmental
awareness.

Finding a pleasant home was noted as the most important aspect in choosing which municipality to reside in.
Factors concerning work, the living environment and the availability of services drew migrants from other parts of
Finland to the Helsinki Metropolitan Area. Those who migrated into and within the Helsinki Metropolitan Area
valued an urban living environment and an active life. The attraction of surrounding municipalities was based on
lower housing prices and better opportunities for living in detached housing. Almost half of the respondents con-
sidered these factors as fairly significant or very significant. Those who migrated from the Helsinki Metropolitan
Area to the surrounding municipalities also valued cosy, peaceful and safe living environments.

Those who moved from other parts of Finland to the Helsinki Metropolitan Area saw, on average, reduced com-
mutes, while the commutes of those moving from the Helsinki Metropolitan Area to the surrounding municipali-
ties increased by approximately 10-30 kilometres. In migration within the Helsinki Metropolitan Area commutes
remained unchanged on average. Among those who moved to the surrounding municipalities, 60% reported spen-
ding more time commuting and nearly 70% used private cars to commute. Those who moved to the surrounding
municipalities rated their mobility considerably worse than those who moved into or within the Helsinki Metro-
politan Area.

Approximately one half of those who moved within the Helsinki Metropolitan Area and two out of three of
those who moved to the surrounding municipalities indicated they probably would not have moved to where they
did if housing prices in the Helsinki Metropolitan Area were lower. Only a fifth of those who moved within the
Helsinki Metropolitan Area had also considered moving to the surrounding municipalities. A more diverse supply
of housing and a safer or cosier living environment would have influenced one in two migrants moving within the
Helsinki Metropolitan Area or from the Helsinki Metropolitan Area to the surrounding municipalities. Municipal
tax rates, retirement from working life and ecological lifestyle factors had little to no influence on the choice of
municipality to move to.

The majority of those who moved into the surrounding municipalities used restaurant and cultural services
outside their municipality of residence and purchased durable consumer goods and clothing from neighbouring
municipalities. Approximately a quarter of those who moved to the surrounding municipalities also used health,
sport and recreational services outside their municipality of residence. Consumer spending increased as a result of
moving regardless of the direction of migration.

Approximately one fifth of those who moved from the Helsinki Metropolitan Area to the surrounding munici-
palities indicated that they expect to reside in the Helsinki Metropolitan Area again within five years. Over half of
those who moved to or within the Helsinki Metropolitan Area indicated they expect to live in detached or terraced
housing in five years” time. Furthermore, one fifth expected this to be in their present municipality of residence and
one in two expected it to be elsewhere in the Helsinki Metropolitan Area.

In order for municipalities to effectively direct migration flows, they must be prepared when it comes to housing
production and development control. In addition to detached housing, the Helsinki Metropolitan Area can reduce
the migration of families with children to the surrounding municipalities by increasing the supply of reasonably
priced low-rise apartment buildings and terraced houses, as well as prioritising low-rise housing production. New
housing should also be flexible and adaptable to residents’ changing needs.

Keywords: migration, internal migration, return migration, rural migration, living, lifestyles, Helsinki Metropo-
litan Area



ESIPUHE

Maan sisiinen muuttolitke on jatkunut voimakkaana 1990-luvun alkupuoliskon talouslaman
jilkeen. Vieston sijoittumisen tutkiminen on tullut yhi tirkeimmiksi, koska muutokset vaikuttavat
entistd enemman myds ostovoiman, tuotannon ja tyopaikkojen kehitykseen seki palvelurakenteeseen
ja palvelujen kysyntdin. Kaupunkien viliset ja toisaalta kaupunkiseutujen sisdiset muuttovirrat ovat
kasvaneet voimakkaimmiksi alueellisia viestdrakenteita muokkaaviksi tekijoiksi. Kaupunkiseutujen
muuttoliikkeen taustalla ovat litkkumisen helpottuminen, yksilollisiin elimantapoihin liittyvit arvos-
tukset ja valinnat, mutta myds yhi enenevissd mairin asumis- ja rakentamiskustannukset seki asuin-
ympdriston laatutekijit.

Tiassa tutkimuksessa analysoidaan ja vertaillaan piikaupunkiseudun ja sen kehyskuntien vilisid
muuttovirtoja. Minkilaiset syyt vaikuttavat ihmisten muuttopaitoksiin padkaupunkiseudun sisilli tai
vastaavasti pidkaupunkiseudulta ympiristdkuntiin ja piikaupunkiseudulle muualta Suomesta tapah-
tuvassa muutossa? Miten piddkaupunkiseudun vetovoimaisuutta asuinympiristéni tulisi lihtomuut-
tajien mielestd kehittda?

Tutkimus on toinen osio vuonna 2008 kiynnistynyttd piikaupunkiseudun muuttovirtatut-
kimusta. Tutkimuksen aineistoina kiytettiin mm. postikyselyjd, joihin vastasi 1 328 muuttanutta
kotitaloutta. Tutkimukseen liittyy myds muuttaneiden asukkaiden haastatteluihin perustuva osio,
joka on raportoitu erikseen verkkojulkaisuna (Tuorila 2009). Tutkimuksen ovat tehneet Kuluttajatut-
kimuksessa tutkimuspiillikké Hannu Kytd ja tutkija Jenni Viliniemi.

Tutkimusta ovat Kuluttajatutkimuskeskuksen lisiksi rahoittaneet Helsingin, Espoon ja Vantaan
kaupungit seki Uudenmaan Liitto ja Piikaupunkiseudun yhteistyovaltuuskunta YT'V. Kuluttajatut-
kimuskeskus esittdd limpimait kiitokset rahoittajille tirkeidstd taloudellisesta tuesta, jota ilman tut-
kimusta ei olisi voitu tehdd. Tutkimusta ohjasi asiantuntevaa palautetta antanut johtoryhmi, johon
kuuluivat tutkimusjohtaja Elli Heikkild Siirtolaisuusinstituutista, johtaja Ismo Soderling Viestslii-
tosta, erikoistutkija Markku Lankinen ja yliaktuaari Pekka Vuori Helsingin kaupungilta, tutkimus-
johtaja Teuvo Savikko Espoon kaupungilta, tietohuoltopiillikko Hannu Kyttild Vantaan kaupun-
gilta, erityisasiantuntija Pentti Lammi Uudenmaan liitosta, asuntoasiantuntija Jukka Saikkonen ja
litkkenneinsinoori Raimo Valtanen YTV:1ti seki tutkimuspiillikké Johanna Varjonen Kuluttajatucki-
muskeskuksesta. Kiitokset professori Anthony Championille (Univeristy of Newcastle) tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa saaduista arvokkaista kommenteista. Myds postikyselyyn vastanneet ja haastat-
teluihin osallistuneet sekd muuttokokemuksistaan ja -paitoksistadn kertoneet henkil6t ansaitsevat
erityiset kiitokset.

Helsingissd marraskuussa 2009
Eila Kilpic

Johtaja

Kuluttajatutkimuskeskus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen maan sisiinen muuttoliike on ollut 2000-
luvulla ennityksellisen vilkasta. Sekd kuntien sisii-
nen ettd kuntien vilinen muuttoliike on vilkkaam-
paa kuin 1960-1970-lukujen suuren muuttoaallon
aikana. Tunnusomaista maan sisiiselle muuttoliik-
keelle on vieston keskittyminen Helsinki—Turku—
Tampere-"pizzakolmioon”. Keskittymisen lisiksi
muuttoliikkeelle on ollut tunnusomaista sen
lisadntynyt valikoivuus muuton suuntautumisesta
riippuen.

Kuntakohtaisesti tarkasteluna ainoastaan Oulu,
Vaasa, Turku, Jyviskyld ja Kuopio ympiryskun-
tineen, Tampereen eteldiset kunnat, Helsingin
ympiaryskunnat seki muutama muu yksittdinen
kunta ovat kasvattaneet tasaisesti asutun alueen
pinta-alaansa vuosina 1980-2007 (KAKS 2009).

Muuttoliikkeen suunta ja muuttovirtojen voi-
makkuus kaupunkien ja maaseudun vililli on
vaihdellut eri vuosikymmenind. Vield 1950-luvun
alussa muuttosuunnat litkkuivat maalaiskuntien
vililld. Tdmai johtui osin sodan jilkeisestd asutus-
toiminnasta ja maankiyttolaista. Maassamuuton
suunta kiintyi kaupunkeihin 1960-luvun alussa
ja kaupungistuminen eteni seuraavina vuosikym-
menind. Suomen 1960- ja 1970-lukujen voimakas
taajamiin suuntautunut muuttoliike muutti koko
maan aluerakennetta aiheuttaen paineita mm.
muuttovoittoalueiden asunto- ja palvelurakenta-
miseen. Samaan aikaan muuttotappioalueiden pal-
velut heikkenivit huomattavasti.

1970-luvun lopulla suurta maaltamuuttoa seu-
rasi vastareaktiona lisddntynyt muutto kaupun-
geista maalle ja kaupunkien nettomuutto muuttui
tilapdisesti tappiolliseksi. 1980-luvun loppupuo-
lella taloudellinen nousukausi vilkastutti kuntien
vilistdi muuttoliikettd ja muuttolitke suuntautui
keskuksista kaupunkien reuna-alueille, ymparoiviin
kuntakeskuksiin ja haja-asutusalueelle. Useimmi-
ten syind olivat keskustan heikko asuntotilanne,
sosiaaliset ongelmat ja asuinympiristén epaviihtyi-
syys. (Karjalainen 1986, 9-10.) Vield 1980-luvulla
kaupunkeihin suuntautuvan muuttoliikkeen osuus
kuntien vilisestd muuttoliikkeesti oli noin 60 pro-

senttia ja kaupungeista maaseudulle tai maaseutu-
kunnasta toiseen noin 40 prosenttia. Kaupunkei-
hin suuntautuva muutto kuntien vilisestd muutto-
litkkeesté kasvoi 1990-luvulla periti 70 prosenttiin
ja se keskittyi suurimpiin kaupunkeihin; puhuttiin
maaltapaosta. 1990-luvun alkupuolen ensimmii-
sind vuosina maassamuutto viheni laman ja mas-
satyttomyyden seurauksena.

Suomessa muuttoliikkeeseen ovat vaikuttaneet
eniten taloudelliset tekijdt, ndistd tirkeimpini tydl-
lisyys- ja tulotasojen erot alueiden vililli (Virta-
nen 2003, 25-26). Maaseutumaisiin seutukuntiin
muuttamisessa ei ole aina korostunut luonto- ja
harrastuskeskeisyys. Maaseutu on sitd vastoin tar-
jonnut korkeampaa asumistasoa, elinympiristén
laatua ja naapurisuhteita seki henkilokohtaista tur-
vaa, mutta myds mm. huonontuneita palveluja ja
heikkoja ty6llistymis- ja tyopaikan vaihtomahdol-
lisuuksia. Kaupunkien kehyskuntien kasvu alkoi
1990-luvun loppupuolella. Niiden vetovoima on
perustunut maalaismaiseen ympiristoon lihelld
kaupunkia, siedettivin hintaiseen tonttiin ja asun-
toon sekd suhteellisen hyviin palveluihin ja laa-
joihin tyémarkkinoihin lihikaupungissa. Saman-
aikaisesti tihin kehitykseen on liittynyt lukuisia
haitallisia piirteitd, jotka koskevat sekd ymparistod,
lihto- ja tulokuntien toimintaa ja taloutta ettd itse
kehysalueelle muuttanutta kotitaloutta.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa kiynnistyi syk-
sylld 2008 Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupun-
kien sekd Uudenmaan liiton ja Paikaupunkisedun
yhteistyovaltuuskunnan (YTV) osittain rahoittama
tutkimus  pddkaupunkiseudun muuttoliikkeesti.
Tutkimus kohdistuu vuoden 2008 loppupuolis-
kolla piikaupunkiseudulle,
sisilld ja pddkaupunkiseudulta kehyskuntiin muut-
taneisiin kotitalouksiin. Tutkimushanke koostuu
toisiaan tdydentivistd sekd erikseen raportoitavista
kyselytutkimuksesta ja laadullisesta tutkimuksesta.
Tissd julkaisussa raportoidaan tutkimuksen lihts-
kohdat ja tavoitteet sekd postikyselyn toteutus ja
tulokset. Raportissa on kiytetty myos laadullisen
tutkimukseen kerittyjen haastattelujen lainauksia.

paikaupunkisedun



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja

tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad pidkaupun-
kiseudun lihto- ja tulomuuttoa sekid paikaupun-
kiseudun sisdisti muuttoa ja niihin vaikuttavia
tekijoitd. Lisiksi jasennetddn lihto- ja tulomuut-
toon liittyvid kuluttajatyyppeji elimintilantei-
neen ja -tapoineen. Jotta mahdollisesti erilaisten
ja valikoivien muuttovirtojen syisté ja seurauksista
tulo- ja lihtdalueilleen saataisiin syvillisempii tie-
toa, pyritddn tutkimuksessa pureutumaan nume-
roiden taakse, tulo- ja lihtomuuttajien laadullisiin
ominaisuuksiin.

Muuttoon liittyvid tekijoitd tarkastellaan muut-
tovirroittain  yksilotasoon perustuvilla tiedoilla.
Muuton syitd ja suuntautumista selvitetddn ihmis-
ten arvojen, asenteiden, tarpeiden ja inhimillisten
kiyttdytymisprosessien pohjalta. Keskeistd on asu-
misen, asukkaiden toimintamahdollisuuksien ja
viithtymisen, tyomarkkinoiden seki palvelutarjon-
nan vilinen tasapainoinen ja dynaaminen suhde.
Dynamiikkaan liittyy asukkaita eri alueille tyonti-
vien ja sielld pitdvien seikkojen tunnistaminen seki
muuttaneiden yksilollisten elimintilanteiden ja
-tapojen joutuminen ristiriitaan entisen asuinalueen
tarjoamien mahdollisuuksien kanssa. Tédtd kautta
selvitetddn, mitkd asiat olisivat vaatineet korjausta,
jotta muuttaja olisi jidnyt aiemmalle asuinalueelle
tai muuttanut aiemman asuinkuntansa tai paikau-
punkiseudun sisalla.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten muuttovirrat ovat kehittyneet erailld
eurooppalaisilla kaupunkialueilla, pdikau-
punkiseudulla ja koko maassa?

2. Mitki ovat paakaupunkiseudun sisilld,
piikaupunkiseudulta ympiristokuntiin ja
muualta Suomesta padkaupunkiseudulle
suuntautuvan muuton lihtdsyyt muuttajien
niakokulmasta?

3. Miten arvostukset ja elimintilanne ja -tapa
liittyvit uuden asuinympiriston valintaan?

4. Miten fyysiset, sosiaaliset, taloudelliset ja
kulttuuriset muutokset vaikuttavat yksilon
ja kotitalouden toimintaan, asumisviihty-
vyyteen ja sopeutumiseen?

5. Miten pdidkaupunkiseudun vetovoimai-
suutta asuinympdristond tulisi lihtomuut-
tajien mielestd kehittda?

6. Mitkd muuttaja-, elimintilanne- ja elimin-
tapatyypit ovat potentiaalisia paluumuutta-
jia kaupunkeihin?

1.3  Tutkimuksen rakenne ja

eteneminen

Taustan ja tavoitteiden jilkeen luvussa 2 kuvataan
tutkimuksen teoreettiset lihtokohdat ja viitekehys
sekd tarkastellaan tutkimuksessa kiytettyjd kes-
keisid kisitteitd. Eurooppalaisten kaupunkiseutu-
jen muuttovirtoja ja Suomen kaupunkiseutujen
muuttoliikkeeseen liittyvid tirkeimpid tutkimuksia
on kuvattu luvussa 3. Luvussa 4 kuvataan tutki-
musaineistot ja -menetelmit, aineistojen otannat,
keruu ja edustavuus tutkimuspaikkakunnittain
seki aineistojen kisittely.

Kyselyn tulokset esitetddn luvussa 5. Jokai-
sen tuloksia esittelevin luvun lopussa on lyhyt
tiivistelma tirkeimmistd tuloksista. Luvussa 5.1
tarkastellaan miten paikaupunkiseudun muutto-
virrat ovat suuntautuneet ja kehittyneet. Luvussa
5.2 tarkastellaan muuttoon liittyneitd motiiveja ja
luvussa 5.3 uuden asuinkunnan valintakriteerejd.
Seuraavassa luvussa kuvataan muuton mukanaan
tuomia muutoksia asumisen, tyon, tydmatkojen,
liikkkumisen, palvelujen, ajankiytén sekd tulojen
ja menojen nikokulmasta. Luvussa 5.5 tarkastel-
laan muuttajien arvostuksia ja niiden eroja muut-
tovirroittain. Faktorianalyysin avulla on tiivistetty
asenteita ja arvostuksia seki niiden avulla 16ytyvid
arvostustyyppejd. Néin saatua seitsemid arvostus-
tyyppid kuvataan samassa luvussa. Tekijoitd, jotka
olisivat ehkiisseet muuton tai ainakin vihentineet
muuton todennikdisyyttd tarkastellaan luvussa 5.6.
Luvussa 5.7 analysoidaan elimintavan toteutu-
mista, viihtymisti, mahdollisia jatkomuuttoaikeita
ja muuttaneiden tulevaisuuden asumissuunnitel-
mia. Yhteenveto tuloksista, niihin liittyvdd pohdin-
taa ja johtopditdkset on tiivistetty lukuun 6.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KESKEISET

KASITTEET

Muuttoliikkeen tarkastelu on yleensi jaettu yhteis-
kunta-, alue-jayksilotasoon. Kutakin nidisti tasoista
voidaan tarkastella monella eri tavalla. Olennaista
yhteiskuntatason tarkastelussa on ihmisten elin-
oloihin vaikuttavien ilmididen tutkiminen.

Alueellisella tasolla tutkitaan my6s muuttoliik-
keeseen vaikuttavia ilmioiti, mutta alueellisesti
rajatummin. Usein my®s historiallinen niakékulma
on suppeampi. Tavanomainen lihestymistapa lih-
tee elinkeinotoiminnan ja tyomarkkinoiden alu-
eellisesta sijoittumisesta seki tydvoiman liikkumi-
sesta. Niiden tutkimiseen kiytetddn taloustieteel-
lisid teorioita, jotka voidaan ryhmitelld alueellisiin
kasvuteorioihin, keskusjirjestelmiteorioihin  ja
sijaintiteorioihin. Yksilotason muuttoliiketutki-
mus lihtee ihmisten tarpeista ja niistd aiheutuvista
kiyttdytymisilmidistd. Muuttoliikkeen syiti selite-
tddn tilloin subjektiivisilla motiiveilla.

Kansantaloustieteestd lainattu jako mikro- ja
makroteorioihin kytkeytyy asunto- ja tyomark-
kinoiden ilmitihin. Mikroteoriat kisittelevit muut-
toa asunnonvaihdon nikékulmasta. Niihin voi
sisiltyd valintatilanteeseen tai arvostuskysymyksiin
liittyvid ulottuvuuksia, joita suomalaiset mikroteor-
eettiset tutkimukset eivit juuri ole kisitelleet.

Mikroteorioiden keskeiset kohdealueet ovat
olleet muuttopditoksen sekd toisaalta muuton
suunnan ja luonteen Kisittelyssd. Tyypillistd mik-
roteorioista lihteville tutkimuksille on muuttajien,
asuntojen ja alueiden tai markkinoiden mittaami-
nen erilaisilla kuvaavilla muuttujilla.

Tissi tutkimuksessa muuttoliiketti tarkastellaan
sekd yhteiskunta-, alue- ettd yksilotasolla. Yhteis-
kunnallinen ulottuvuus on rajattu lihinni yheeis-
kunnan taloudelliseen kehitykseen seki erilaisiin
asuntomarkkinoilla tapahtuneisiin  muutoksiin.
Tutkimuksen muuttovirtoihin perustuva lihes-
tymistapa tuo mukanaan alueellisen nikokulman
muuton tulo- ja lihtalueiden kautta.

Seuraavassa luodaan katsaus tutkimuksen viite-
kehykseen seki keskeisiin kisitteisiin, muuttoliik-
keen mallintamiseen, elimintapaan, rakenteistu-
misteoriaan seki alueelliseen kiinnittymiseen liitty-
viin kisitteisiin ja méiritelmiin.

2.1 Tutkimuksen viitekehys
Tutkimuksen toteuttamisessa on nojauduttu usei-
siin teoreettisiin lihtékohtiin. Aineksia on otettu
muuttoliike- ja elimintapatutkimuksesta, tarve-
teorioista sekd rakenteistumisteorioista. Toisiaan
tiydentdvit ldhestymistavat kytkeytyvit keske-
ndin siten, ettd muuttajat nihddin sosiaalisten ja
kulttuuristen kiytintojen kantajina, joiden olete-
taan muuttavan osittain tarpeidensa ja resurssiensa
mukaan ja osittain yhteiskunnan reunachtojen ja
alueellisten pakkojen mukaan. Muuttajien yksilol-
listen elimintapojen ja heidin ihanteellisina piti-
miensi elimintapojen oletetaan mairittelevin pit-
kilti muuton suunnan ja eri alueille muuttaneiden
sopeutumisen uuteen asuinympiristoon (kuva 1).
Muuttovirtojen suuntautumisen tarkastelussa on
pohjana my6s Giddensin kehittelemi yhteiskun-
nan rakenteistumisteoria (Giddens 1984).
Vartiainen (1989, 6) ehdottaa muuttoliiketut-
kimuksen “ekstensiivisen” tutkimustavan tilalle
toimijakeskeisempad ja kontekstuaalisempaa tar-
kastelutapaa. Toimijakeskeisyydelld tarkoitetaan
itse muuttajien tarkastelua elimismaailmallisesta
ja rakenteistumisteorian nikékulmista kisin. Kon-
tekstuaalisuudella tarkoitetaan lihestymistapaa,
jossa muuttoliikettd tarkastellaan yhteiskunnan ja
erityisesti alue- ja yhdyskuntajirjestelmin raken-
teistumisen kokonaisuudesta kisin.
Muuttoliiketutkimuksessa ja muuton suuntau-
tumisessa alettiin 1970-luvulla kiinnittdd huomiota
eliminlaadun vaikutukseen muuttopditosten syn-
nyssi ja asuinpaikan valinnassa (esim. Elgin ym.,
1974). Myohemmin ympiriston tutkimuksessa
otettiin lihtokohdaksi fyysisen ympiriston riip-
puvuus  taloudellis-yhteiskunnallis-kulttuurisista
tekijoistd. Systeemiteoreettisen ajattelun mukaan
kaikkien niiden elementtien nihdidn nivoutuneen
monimutkaisella tavalla toisiinsa siten, ettd yhden
osan muutoksesta seuraa muutoksia myds muissa
elementeissi. Ihminen kuuluu seki subjektina ettd
objektina tihin jirjestelmddn. Tutkimusmenetel-
mien kehittyessi on mahdollista osoittaa erilaisia
vuorovaikutussuhteita asuinympiriston viihtyisyy-



den ja ympiriston fyysisten ja sosiaalisten tekijoi-
den vililla.

Lankisen (2005, 96) mukaan muuttoliikkeen
vaikutuksien tarkastelussa voidaan omaksua staatti-
nen tai dynaaminen tarkastelukulma. Edellinen on
luonteeltaan poikkileikkauksen omainen kuvaus
jostakin muuttoliikkeen ilmiostd. Dynaamisessa
tarkastelussa huomioidaan muuttaneiden henki-
I6iden muuttotapahtuman jilkeen tapahtuneet
elimintilanteiden muutokset. Tarkastelunikskul-
masta riippuen tutkimusten tulkinnat voivatkin
erota huomattavasti toisistaan.

Tissa tutkimuksessa on valittu tietoisesti ja tut-
kimuksen tavoitteiden sanelemana poikkileikkaus-
tietoihin perustuva lihestymistapa, jota tdydenne-
tddn muiden ajankohtien tilastotiedoilla. Muutto-
jen suuntautumista tarkastellaan mainittujen teori-
oiden ja lihestymistapojen muodostamassa viljissi
viitekehyksessd kytkemilld muuttoliike suuntau-
tumisvirtojen ja niiden rakenteiden kautta alue-
jarjestelmidn. Tutkimuksella ei pyritd osoittamaan
sen viitekehyksend kiytettyjd teorioita oikeiksi tai
vairiksi.

2.2 Tutkimukseen liittyvat keskeiset

kasitteet

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti timin tutkimuk-
sen keskeisimpii kisitteiti muuttoliikkeestd muut-
tovirtoihin, muuttoliikkeen tarkastelutasoja ja nii-
den yksittiisid kisitteitd sekd tutkimukseen liittyvid
hypoteeseja.

Muuttoliikkeelle ei ole yhtd tasmaillistd mddritel-
mad, vaan sitd voidaan mairitelld ja mitata monella
eri tavalla sen mukaan, missd yhteydessd ja missd
laajuudessa muuttoliikettd kisitellddn. Yksinkertai-
sen madrittelyn mukaan muuttamisella tarkoite-
taan vieston siirtymistd maantieteelliseltd alueelta
toiselle. Puhuttaessa muutosta tai muuttamisesta
tarkoitetaan yksilon siirtymistd alueelta toiselle.
Muuttoliikkeelld ja muuttovirralla tarkoitetaan
vieston siirtymistd alueelta toiselle.

Maassamuutto on pysyviisluonteista asuin-
paikan vaihtoa maan rajojen sisilld. Kuntien vili-
selli muutolla tarkoitetaan kuntarajat yliccdvid
muuttoja. Tdmi on yleinen tarkastelunikékulma
johtuen maamme tihedsti kuntaverkostosta seki
hyvistd kuntapohjaisista aluetietokannoista. Kun-
tien ohella muina aluekokonaisuuksina voivat tar-

kastelun kohteena olla esimerkiksi tydssikdyntialu-
eet, lidnit tai maakunnat.

Kuntien vilinen maassamuutto on ollut suureksi
osaksi tydsyihin perustuvaa tydvoiman siirtymistd,
mutta sisiltdd myos paljon asumiseen liittyvad
muuttoa — esimerkiksi perheen elinkaareen liitty-
vdid asunnonvaihtoa. Kuntien sisiinen liikkkuvuus
on yleensi voittopuolisesti asunnonvaihtovetoista.
Tutkimuksissa keskitytdan tilldin esimerkiksi eri
elinvaiheiden  asunnonvaihtojen  analysointiin
(esim. Korkiasaari ja Soderling 1994; Summa
1982). Muuttoliikkeessi voidaan erottaa yksil6lli-
set, alueelliset ja yhteiskunnalliset tekijit.

Muuttoliikkeessd erotetaan tulo- ja lihtoalu-
een perusteella erilaisia muuttovirtoja tai -suuntia
(esim. Korkiasaari ja Soderling 1994, 228). Muut-
tovirrat kuvaavat tietyltd alueelta toiselle tapahtu-
neita viestdn muuttoja, esimerkiksi paikaupunki-
seudulta kehyskuntiin. Muuttosuunta viittaa taas
yleisemmin erilaisten ominaisuuksien perusteella
ryhmiteltyjen alueiden vilisiin muuttoihin.  Esi-
merkiksi maassamuutot on jaettu kuntamuodon
kaupungista
toiseen, kaupungista maaseudulle, maaseudulta
kaupunkiin ja maaseudulta toiselle suuntautunei-
siin muuttoihin.

Kultalahden (2001) mukaan muuttovirtoja
kiytetddn usein karkeina ja epimidrdisind muut-
tohalukkuuden, muuttopaineen ja muuttoalttiu-
den mittareina. Tosiasiassa muuttovirrat mittaavat
kaikkien ndiden tekijoiden erilaista toteutumista
kiytinnossd. Tissi tutkimuksessa pddkaupunki-
seudun eri alueille suuntautuneita muuttovirtoja
kuvataan muuttajien ominaisuuksien seki tarpei-
den ja niiden toteutumisen kautta. Oletuksena
on, ettd muuttohalukkuuteen ja -alttiuteen seki
muuton suuntautumiseen vaikuttavat muuttajien
tarpeet, elimintilanne ja resurssit.

Muuttoteorioiden historia on varsin pitki. Kir-
jallisuudessa mainittuja ensimmaisid merkictavid
tutkimuksia ovat Ravensteinin (Ravenstein 1885)
gravitaatio-analogia, joka oli suora sovellus Newto-
nin vetovoimamallista, jossa fysikaaliset suuret
korvattiin  litkkuvuutta selittdvilli muuttujilla.
Myohemmin mallia ovat parannelleet mm. Higer-
strand (Higerstrand 1957), Stouffer (Stouffer
1940) ja Zipf (Zipf 1946).

Gravitaatiomalleja on arvosteltu etenkin sen
vuoksi, ettd ne jittdvit huomiotta muuttopii-
toksiin liittyvdt yksilon kiyttdytymiseen liitty-
vit nikokohdat. Wolpert otti kiyttoon kisitteet

mukaan neljiin muuttosuuntaan:



”place utility” ja “action space”. Ruokakunta
muuttaa paikkakunnalle, jossa sen paikkahyoty
on suurempi kuin lihtdalueella. Vastaavasti ruo-
kakunnan toimintatilaa ovat ne kaupungin alueet,
joihin ruokakunnalla on siinnollisid yhteyksid ja
joihin se oppimansa perusteella osaa liittdi tillaisia
hyotynikokohtia (Wolpert 1965, 159-169).
Muuttoliikettd tydmarkkinaperspektiivistd selit-
tdvistd teorioista tunnetuimpiaon ”Human Capital”
-teoria (esim. Isserman ym., 1986, 543-580 seki
Jones, 1990). Siini muutto nihdiin investointina
inhimilliseen padomaan. Muutto uudelle alueelle
on kannattava, jos siitd saatava elinaikainen hyoty
vihennettyni muuton kustannuksilla on suurempi
kuin elinaikaiset hyddyt entisessd asuinpaikassa.
Vanhan ja uuden asuinpaikan hyétyji vertaillaan
tulojen, menojen ja kaikkien asumisen osatekijoi-
den kesken. Muuton kustannuksissa huomioidaan
my®s erilaiset psykologiset kustannukset, jotka liit-
tyvit tyo- ja asuinympiriston muuttumiseen. Tdssd
tutkimuksessa etenkin muualta Suomesta padkau-
punkiseudulle suuntautuvien muuttojen voidaan
olettaa olevan luonteeltaan enemmin tyomarkki-
namuuttoja kuin asuntomuuttoja.
Tarkastelutasoiltaan erilaiset (paikallinen, alu-
eellinen, valtakunnallinen) muuttovirrat eroavat
toisistaan luonteeltaan ja rakenteeltaan. Eri tyyp-

piset alueet houkuttelevat joidenkin tutkimusten
mukaan (Gordon ja Molho, 1987) eri muut-
tovirtoja eriyttivisti siten, ettd vetovoimateki-
joihin  voidaan katsoa tyomarkkinamuuttujien
lisiksi alueelliset laatutekijit. Asuinpaikan valinta
taloudellisena ongelmana on ollut tirkeimpii
muuttoliiketutkimuksen kohteita Tieboutin kehit-
telemin mallin jilkeen (Tiebout 1956, 416-424).
Mallin hypoteesin mukaan yksilot valitsevat asuin-
paikkansa pitkalti tarpeistaan riippuen paikallisten
julkisten palvelujen ja verojen mukaan. Lisiksi
mallissa oletetaan, ettd julkiset palvelut pienenti-
vit yksityisten palvelujen liikkumavaraa ja muut-
tajat tulevat entistd riippuvaisemmiksi julkisten
palvelujen ja verotuksen alueellisesta vaihtelusta
suhteessa veronmaksukykyynsi. Useat tutkijat
ovat tiydentineet titi klassista kuluttajakiyteiyty-
misen mallia my6hemmin lisdoletuksilla ja sovelta-
neet sitd kaupunkiasutuksen alueellisen rakenteen
tutkimukseen.

Anglosaksisessa asuntomuuttoa Kisittelevissd
kirjallisuudessa esiintyy kisite “fiscal migration”,
jolla tarkoitetaan muuttopiitoksen tekemistd ja
muuton suuntaamista verotuksellisten nikokoh-
tien perusteella sekd sen mukaan, minkilaisia julki-
sia palveluja suurkaupunkialueen eri osissa on tar-
jolla asukkaille. Tallaisen ilmion on esitetty olevan
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useita hallinnollisia yksikoitd sisdltavilld laajoilla
suurkaupunkialueilla, esimerkiksi Lontoossa. Niin
syntyy erddnlaiset julkisten palvelujen markkinat,
joilla ihmiset muuttamalla “ostavat” tietyssid kun-
nassa tietylld veroasteella tarjolla olevia julkisia pal-
veluja (Davies 1982). Jos ajatusta sovelletaan suo-
malaiseen muuttoliikkeeseen, voidaan olettaa, etti
tarkasteltaessa muuttoaikeiden alueellista suuntau-
tumista niiden koko kirjossa, on alueellisella pal-
velutasolla ja yksilollisilld tarpeilla merkittavi osa
muuttoaikeiden suunnan maidrdytymisessd. Pid-
kaupunkiseudun kuntien viliset erot verotuksessa,
lukuun ottamatta Kauniaista, ovat niin pienet, ettd
veroprosentin suuruudella tuskin on mainittavaa
vaikutusta uuden asuinkunnan valinnassa.

Hoover ja Vernon esittivit kaupunkiasutuksen
alueellisen rakenteen muodostuvan pitkilti asu-
mis- ja matkakustannusten vililli tehtyjen valin-
tojen summana. Tutkimuksen padhypoteesi oli,
ettd ruokakunnat vaihtavat viljemp3i asuintilaa
korkeampiin matkakustannuksiin ja piinvastoin
(Evans 1973, 8). 1970-luvulla timi tydpaikan
sijaintia muuttokdyttidytymisessi painottava ns.
’trade-off’-ajattelu laajeni koskemaan asuintilan
ja matkakustannusten lisiksi muitakin asumiseen
liittyvid tekijoitd. Liikenneyhteyksien paranemi-
nen yms. ovat kuitenkin aiheuttaneet sen, ettd
tydpaikan sijainnin merkitys etenkin paikallismuu-
tossa on jatkuvasti vihentynyt. Esimerkiksi litken-
neyhteyksien parantuessa voidaankin olettaa, ettd
alueellisten vetovoimatekijéiden merkitys tulee
korostumaan siten, ettd valitaan viihtyisimpi tai
palveluiltaan sopivampi asuinpaikka hyvien lii-
kenneyhteyksien varrelta tyomatkoihin kiytetyn
ajan kustannuksella. Téssd tutkimuksessa pai-
kaupunkiseudulta lihtevien litkenteen paidviylien
varrella sijaitsevat kunnat edustanevat tillaisia alu-
eita. Kerava—Lahti-oikoradan ja Lohjan moottori-
tien vaikutukset nikynevit myds muuttovirtojen
suuntautumisessa.

Maantieteellisen ja liikenteellisen etdisyyden
lisiksi alueiden “sosiaalisen etdisyyden” on todettu
vaikuttavan alueiden viliseen muuttovilkkauteen,
samantyyppisten alueiden vililli muutetaan vilk-
kaasti (esim. Laakso 1995, 76). Ruotsalaisessa
elinolotutkimuksessa kiytetty sosiaalisen kiin-
nittymisen kisite viittaa yksilon pitkdaikaiseen
suhteeseen ympiristdénsi — lihinni sosiaaliseen
ympiristoonsd (esim. Erikson 1977, 93-103 ja
Axelsson 1984). Muita kiinnittymisen muotoja
voivat olla esim. kulttuurinen, materiaalinen ja

paikallinen. On ilmeistd, ettd kaikki em. kiinnitty-
mismuodot vaikuttavat mydnteisesti ihmisen asu-
mistyytyviisyyteen. Tdssd tutkimuksessa sosiaalista
kiinnittymistd voidaan tutkia viihtymisen ja jatko-
muuttoaikeiden nikokulmasta. Voidaan olettaa,
ettd esim. aiemmin paikaupunkiseudulla asuneet
ovat myos todennikoisid paluumuuttajia alueelle.
Voidaan myds olettaa, ettd pddkaupunkiseudun
sisdiset muutot ohjautuvat ldhto- ja tuloalueeltaan
samantyyppisille alueille.

Muuttoliikkeen ja tarveteorian yhteydessd puhu-
taan usein ns. suhteellisesta kurjistumisesta (relatiivi-
nen deprivaatio), jolla tarkoitetaan yksilén itsensi
kokemaa tilannetta erotukseksi todellisesta, absoluut-
tisesta tilanteesta. Muuttajan tilanteen ei tarvitse olla
huono, riittdd kun yksil tai perhe on tyytymiton
verratessaan asemaansa ja tilaansa muiden oloihin.
Tilloin kyse voi olla asunnosta, tydsté, asuinympari-
stostd, alueen palveluista, palkasta jne. Muutta-
misella pyritddn parantamaan titd “puutetilaa’.
Muuttoa voidaan kutsua tilloin myds innovoivaksi
muutoksi (Kultalahti 1988, 97). Esimerkiksi Lehto-
Trapnowskin (1997, 50-51) tutkimuksessa laman
vaikutuksista pidkaupunkiseudun lapsiperheisiin
sivattiin myds kunnallisten palvelujen vaikutusta
asuinpaikan valintaan. Erityisesti koulujen ja pii-
vikotien laheisyys sekd joukkoliikenteen toimivuus
koettiin tirkeiksi. Lehto-Trapnowskin mukaan
kunnallisia palveluja ja niiden laatua voitaisiinkin
pitdd kilpailutekijind, mikili kuntien pitiisi kil-
pailla asukkaista. Pikkulapsiperheille piivihoito-
paikkojen saatavuus oli verodyrid tirkeimpi asia.
Isompien lasten perheille oli pikkulapsiperheiti
tirkedmpdd asumismaksut (kiinteistdvero, vesi-,
kaukolimpd ja sihkémaksut) sekd verodyrin suu-
ruus. Toisaalta koulujen ja piivihoitopaikkojen
maineen voivat kuitenkin ottaa huomioon vain ne,
joilla on varaa valita asuinpaikkansa.

Muuttoliikettd ja siihen liittyvdd asuinalueiden
segregoitumista selittdviin teorioihin on liitetty
my®ds kulttuurinen nikokulma. Télloin korostetaan
elimidntapojen, kulutustyylien ja erilaisten arjen
kiytintdjen merkitystd ja niihin liictyvid yksilon
preferensseji. Yksilon ratkaisut puolestaan muo-
vaavat ympdristod ja luovat samalla uutta sosiaalista
todellisuutta (esim. Ilmonen 1997, 13-27). Fiel-
dingin (1992, 202-203) mukaan henkilén habitus
kiteytyy hdnen tavassaan nihdi ja kiyttdd paikkoja.
Muuttoaikeet saattavat syntyi alueen sosioekono-
misen rakenteen muuttuessa tai jonkun asukasta
hiiritseviin toiminnon sijoittumisesta alueelle.



3 KAUPUNKISEUTUJEN MUUTTOLIIKETUTKIMUKSISTA

3.1 Kaupunkiseutujen muutto-
virroista maailmalla

Erilaisissa kaupungistumisprosesseissa muuttoliik-
keen paivirrat heijastelevat vallitsevia muuttotren-
dejd, kun taas muuttoliikkeen ala- ja vastavirrat
suuntautuvat samanaikaisesti vastakkaiseen suun-
taan (esim. Li 1970 sekd Geyer ja Kontuly 1993).
Hyvin esimerkin muuttovirtojen muutoksista
tarjoaa Yhdysvalloissa 1990-luvulta 2000-luvulle
tapahtunut kehitys. Yhdysvalloissa on menossa
suuri asumistavan muutos, jonka taustat ovat muu-
alla kuin talouskriisissi. Muuttajat, jotka etsivit
parempaa eliminlaatua, ovat valmiita tinkimdin
tuloistaan, kun taas muuttajat, jotka liikkuvat tys-
periisistd syistd, eivit yleensd hyviksy tulojen vihe-
nemistd (esim. Judson ym. 1999). Yhdysvalloissa
tydikdiset valitsivat uuden kotikuntansa eri perus-
tein kuin lihelli elikeikdd olevat ja elikeliiset.
Muuttovirrat suuntautuivat toisen maailmansodan
jalkeen kaupunkien vuokra-asunnoista maaseudun
viljyyteen, miki edesauttoi keskustojen slummiu-
tumista ja kiihdytti muuttoliikettd. Kehitys jatkui
samansuuntaisena viisikymmentd vuotta. Noin
kymmenen vuotta sitten muuttovirrat alkoivat pie-
nentyi ja ovat nyt kiintyneet maaseudulta kaupun-
keihin. Keskiluokka ja varakas viestonosa muuttaa
omakotitaloistaan takaisin kaupunkien keskus-
tojen kerrostaloihin. Luottokriisidkin suurempi
muutosvoima loytyy viestdnkehityksestd ja arvos-
tusten muutoksista. Suurten maalle muuttaneiden
ikiluokkien lapset ovat lihteneet kotoa ja isot talot
ovat tehottomassa kiytossi. Omakotialueilta puut-
tuvat peruspalvelut, polttoaineen kallistuminen,
kasvavat remonttitarpeet ja ympiristdn rappeutu-
minen ajavat myds elikeikdd lihestyvid omakoti-
asujia takaisin kaupunkeihin. (Saksa 2008)

Hyvit junayhteydet ovat mahdollistaneet suur-
kaupungeista ympiriston maaseudulle suuntau-
tuvan muuton mm. Ruotsissa (esim. Westlund
ja Pichler 1999). Valikoivan muuttoliikkeen on
havaittu huonontavan Tukholman ongelma-aluei-
den asemaa entisestadn (Andersson ja Brima 2004).
Ongelma-alueille suunnatut kaupunkiohjelmat-
kaan eivit ole kddntineet kehitystd. Kun erilaisilla
kehittdmisohjelmilla on pystytty parantamaan alu-

eiden asukkaiden asemaa ja he ovat [oytineet tyotd,
he my8s muuttavat pois ongelma-alueilta. Muutta-
neiden tilalle muuttaa pienempituloisia ja vihem-
min koulutettuja asukkaita.

Englannin muuttoliikettd tutkineiden Fordin
ja Championin (2000) mukaan muuttovirtojen
valikoivuus on kaupunkien kehityksen kannalta
ratkaisevan tirked asia. Hyvituloisten asukkaiden
muuttaminen kaupungeista johtaa vieston segre-
goitumiseen keskustan, esikaupunkialueiden ja
ympiriston pikkukaupunkien kesken. Lontoon
viestonkehityksessa nikyy myos liikenneyhteyk-
sien merkitys. Championin (2006) mukaan Lon-
toon reuna-alueet ovat voittajia tarkasteltaessa koko
kaupunkialueen nettomuuttoa. Kasvu kohdis-
tuu hyvien liikennereittien varsille lisiten samalla
pendeldintid. Maahanmuuton vuoksi kaupungin
keskusta-alueet kuitenkin reuna-alu-
eita nopeammin. Myds Pariisin kaupunkiseudun
levidminen on tapahtunut tihtimiisesti niin, ettd
sakarat, joihin myds padmuuttovirrat suuntautu-

kasvavat

vat, muodostuvat uusien liikenneviylien ympiirille
(esim. Geyer 2002).

Kruythoffin et al. (1992, 180-195) mukaan
Hollannin suurissa kaupungeissa valikoiva pois-
muutto alkoi jo 1960- ja 1970-luvuilla. Parempi-
tuloisia muuttaa kaupungeista pois enemmin kuin
miki on heidin osuutensa viestosti. Kaupunkeihin
muuttaa vastaavasti enemmin pienituloisia nuoria.
Hollannin valikoiva muuttoliike on osittain seura-
usta kaupunkien funktiosta opetuksen ja kulttuu-
rin keskuksina, osittain asuntorakenteesta ja yhi
enenevissd mairin eriytyvistd elimintyyleisti.

Hollannin neljian suurimman kaupungin, Ams-
terdamin, Rotterdamin, Haagin ja Utrechtin asu-
kasluvut ovat vakiintuneet 1980-luvun puolivilin
tasolle. Kaupunkien viestorakenteissa on kuitenkin
tapahtumassa voimakkaita muutoksia valikoivan
muuttoliikkeen seurauksena. Muutoksia tapahtuu
etenkin etnisten ryhmien ja kotitaloustyyppien
jakautumissa sekd sosioeckonomisissa rakenteissa.
Ei-linsimaalaisten maahanmuuttajien miiri on
vihentynyt jyrkidsti 2000-luvun alun maahan-



muuttopolitiikan seurauksena. Tdstd huolimatta
suurten kaupunkien ei-linsimaalainen viestosa
kasvaa nopeammin kuin idkkdampi alkuperiisvi-
estd. Jos kehitys jatkuu samansuuntaisena, ylictad
kaupunkien etnisten ryhmien osuus pian 50 pro-
senttia asukasmidristd, mitd pidetidn psykologi-
sesti merkittdvini rajana (Bontje ja Latten 2005).

Malmbergin ym. (2002) mukaan tychén liit-
tyvit muuton motiivit ovat Pohjoismaissa, Suo-
mea lukuun ottamatta, menettineet merkitys-
tddn. Kaikissa Pohjoismaissa tirkeimpii muuton
motiiveja ovat edelleen sosiaalisiin syihin liittyvit
tekijit. Norjalaiset ja suomalaiset muuttivat muita
pohjoismaalaisia useammin lihemmais sukulaisia
ja ystdvid. Suomessa tosin sosiaalisten suhteiden
huomioiminen muuton suuntautumisessa on yhi
vaikeampaa tyopaikkojen keskittyessi suurille kau-
punkiseuduille. Suomessa ns. osaamisyhteiskun-
taan siirtyminen nikyy muuttovirroissa ja niiden
rakenteissa. 2000-luvun alkupuolen muuttovirrat
ovat timin kehityksen ilmentymii: osaamiseen
perustuvat tietoyhteiskunnan ammatit, tutkimus
ja tuotekehitys ovat korostaneet myds vieston
keskittymiskehitysta.

Nuoret muuttivat Ruotsissa, Tanskassa ja Suo-
messa kaupunkiseuduille. Maaseudulle muuttajat
olivat keskimddrin hieman iikkdimpii. Norjassa
ja Islannissa nditd eroja ei ollut juuri havaitta-
vissa. Suomessa, Norjassa ja Tanskassa lapsiperheet
muuttivat useammin maaseudulle kuin Ruotsissa.
Suomessa ja Tanskassa pendeléitiin vihemmin
kuin muissa Pohjoismaissa. Suomalaisten nuorten
ja opiskelijoiden muuttokdyttdytyminen poikkesi
muista pohjoismaalaisista: kun muissa Pohjois-
maissa nuoret muuttivat opiskelemaan ja asumaan
isojen kaupunkien keskustoihin, Suomessa isojen
kaupunkien keskustoihin muutettiin pikemminkin
tyon takia. Tutkimuksen tekijit arvelevat timin
johtuvan korkeakoulujemme muita Pohjoismaita
voimakkaammasta hajasijoituksesta. (emt.) Erot
johtunevat osaksi my®s opiskelija-asuntojen erilai-
sesta sijoittamisesta aluerakenteeseen.

Maaseudulle asumaan haluavien suomalaisten
osuus oli selvisti muita pohjoismaalaisia suurempi.
Ruotsalaisvastaajista maaseudulle halusi kahdek-
san, norjalaisista kahdeksan, islantilaisista kuusi ja
tanskalaisista neljd prosenttia. Suomalaisista maal-
lemuuttoa harkitsi lihes 23 prosenttia. Toisaalta
suomalaiset eivit itse ohjanneet muuttojaan siini
miirin kuin muut pohjoismaalaiset. Ty6n ja leivin
perissd muuttaminen korostui Suomessa asumista-

son kohentamisen ja ympiristoseikkoihin perustu-
vien muuttojen sijaan. (emt.)

Pohjoismaisten kaupunkien ja kaupunkiseutu-
jen muuttovirtojen suuntautumista em. tutkimuk-
sen aineistojen kerddmisen jilkeen voidaan tarkas-
tella oheisesta kuviosta (kuva 2). Helsingin kau-
punki on Oslon ohella Pohjoismaiden vetovoimai-
sin kaupunki maan sisdiselli nettomuutolla mitat-
tuna. Helsinki sai nettomuuttoa vuonna 2008 noin
3 900 ja Helsingin seutu noin 2 700 henkil6i.

Nuorten muutto asutuskeskuksiin on tyypillistd
kaikissa Pohjoismaissa (Helve 2003, 231-239).
Eteli-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan maaseu-
tualueilla asuvien nuorten mielipiteitd kartoitta-
neessa tutkimuksessa vastaajat pitivit maalla asu-
misen huonoina puolina heikkoja kulkuyhteyksii,
kauppa- ja vapaa-ajanviettopalvelujen niukkuutta
sekid tydmarkkinoiden suppeutta ja kaupunkeja
alhaisempaa palkkatasoa. Positiivisinta oli luon-
non liheisyys, oma rauha ja turvallisuus. Tulevan
asuinpaikan valinnassa painoivat eniten mahdolli-
suudet uralla etenemiseen. Myos kohtuuhintaisella
asunnolla seki jatko- ja tiydennyskoulutusmah-
dollisuuksilla oli merkitysti (Paunikallio 1997,
114-121; ks. myos Paunikallio 2001).

3.2 Muuttovirroista Suomessa

Suomessa on muutettu 2000-luvun kuluneina
vuosina enemmin kuin koskaan aikaisemmin ja
maassamuutto on aikaisempaa valikoivampaa.
Vuosittain on tehty noin 900 000 muuttoa, joista
suurin osa on lihimuuttoja saman kunnan tai seu-
tukunnan alueella. Asumisperustaiset ldhimuutot
johtavat useista syistd valikoivaan muuttoliikkee-
seen etenkin kaupunkiseutujen sisilld. Tampereen,
Helsingin, Oulun, Turun, Jyviskylin ja Lohjan
seutukunnat ovat saaneet eniten muuttovoittoa
2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen aikana.
Kajaani, Raahe, Yli-Savo, Kemi-Tornio ja Kehys-
Kainuu ovat eniten muuttotappiosta kirsineitd
seutukuntia.

Vetovoima- ja tydntovoimatekijit tekijit poik-
keavat toisistaan erilaisilla alueilla. Maaseudulta
poismuuttoon liittyvit syyt (tyontdvoimat) ovat
enimmikseen toimeentuloon liittyvid perussyiti.
Kaupungeista poismuuton (maalle-
muuton vetovoimatekijit) liittyvit enemminkin
eliminlaadun kohentamiseen (Heikkili 2003).

motiivit



Suuren muuttoliikkeen aikaan 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa muutettiin maaseudulta parem-
man elintason toivossa kaupunkeihin ja Ruotsiin.
Laman jilkeen 1990-luvulla muutettiin suurem-
piin monipuolisten tydmarkkinoiden keskuksiin.
Kaupunkiin muuton todennikéisyyttd lisadvit
nuoruus, perheettomyys, lapsettomuus, opiskelu,

koulutusmahdollisuudet, ty6 ja urakehitysmahdol-

lisuudet sekd omat ja puolison tyémahdollisuudet,
ty6hon ja toimeentuloon liittyvit pakot, tyohon
liittyvd osaaminen (paikkasidonnainen henkinen
padoma) sekd maaseudun pitkit matkat ja huonot
litkkkumismahdollisuudet.

Konttajirven (2001) mukaan muuttoliikkeen
trendi Suomessa on pidsddntoisesti ollut keskit-

tyvd. Erityisesti 1970-luvulla sekd jilleen 1990-
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luvun lopulla ja 2000-luvun alussa muuttoliike on
suuntautunut yleisesti maaseudulta kaupunkeihin
ja ollut volyymiltaan erittdin voimakasta. Inhimil-
liselld pidomalla onkin taipumus kasaantua tietyille
alueille ja yleensd kaupunkiseuduille. 1990-luvun
loppupuolen kaupunkien liheisille maaseutualu-
eille muuttaneisiin kohdistuneissa tutkimuksissa
(Pekkanen 1996, Pekkanen et al. 1997, Mintyld
et al. 1998) tutkittiin maaseudulle muuttaneiden
profiileja. Kaksi merkittdvintd maallemuuttaja-
ryhmidi ovat mainittujen tutkimusten perusteella
nuoret lapsiperheet ja vanhemmat keski-ikiiset,
noin 50-55-vuotiaat, joilla lapset ovat jo muutta-
neet pois kotoa ja elikkeelle siirtyminen on lahelli.
Helsingistd lahtevit omakotialueille 25-39-vuoti-
aat, keskiluokkaiset, perheelliset ihmiset. Puolella
muuttajista on korkeakoulututkinto ja kaikilla on
hyvit tulot (Vaattovaara 2006).

Valtioneuvoston  kanslian
on selvitetty tyévoiman alueellisen liikkuvuuden
esteitd ja kannustimia (Valtioneuvoston kanslia
2008). Tutkimuksen mukaan suomalaisten liikku-
vuus on 1990-luvun puolivilin jilkeen jatkuvasti
lisadntynyt. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
on tehty yhteensd 2,6 miljoonaa kuntarajat ylit-
tivdd muuttoa. Nidin mitaten muuttoliike on siis
litkuttanut liki puolta viestdstd vuosikymmenen
kuluessa. Samalla ajanjaksolla syntyi vain reilu
puoli miljoonaa uutta suomalaista ja maan rajo-
jen ulkopuolelta tuli noin 170 000 uutta asukasta.
Vaikka maan sisdinen muuttoliike ei muuta vieston
miirii koko maassa, alueellisesti silli on suuri vai-
kutus; monella alueella muuttoliike on merkittivin
viestokehitystd midrddvi tekija (esim. Nivalainen
& Volk 2004).

Eurobarometrin (2006) mukaan EU-maiden
keskiarvoon nihden suomalaiset seki liikkuvat alu-
eellisesti ettd vaihtavat tyopaikkaa keskimairdistd
useammin. Jossain vaiheessa elimiinsi alueiden
vililli on muuttanut useampi kuin joka kolmas
suomalainen. Myds Ruotsi ja Tanska ovat vastaa-
vanlaisia korkean liikkuvuuden maita. Holmin
ym. (2007) mukaan kaikista toiseen seutukuntaan
pendeldinneisti noin 45 prosenttia liittyy Helsin-
gin metropolialueeseen. Kaikista muutoista toiseen
seutukuntaan noin 55 prosenttia liittyy Helsingin
metropolialueeseen. Tyypillinen pendeldintimatka
on 50-100 kilometria.

Helsingin metropolialueella (Helsingin, Loh-
jan, Porvoon ja Riihiméien seutukunnat) ty6paik-
kaomavaraisuus on koko maan korkein; sielli on
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viitisen prosenttia enemmin tydpaikkoja kuin
ty6llisia (Nivalainen 2006). Metropolialueellakin
tyopaikat ovat keskittyneet Helsingin seudulle ja
nimenomaan Helsingin kaupunkiin. Helsingissd
on 370 000 tydpaikkaa, joista nelja kymmenestd
on tdytetty kaupungin ulkopuolella asuvalla (Myrs-
kyld 2006). Paikaupunkiseudun ja Helsingin seu-
tukunnan sisilli pendeldintivirrat ovat koko maan
suurimmat. Helsinkiin tulevissa ja sieltd lihtevissd
pendeldintivirroissa on mukana joka kymmenes
Suomen tydllisistd. Kaikissa muissa metropolialu-
een seutukunnista tydpaikkaomavaraisuus on alle
100. Esimerkiksi Lohjan ja Porvoon seuduilla tys-
paikkoja on liki neljannes vihemmin kuin ty6llisii
asukkaita. Niiden seutukuntien tyopaikkaoma-
varaisuus on koko maan alhaisimpia. Riihimien
seudulla asuvista tydllisistd liki puolella typaikka
on seutukunnan ulkopuolella. Porvoon ja Loh-
jan vastaava luku on yli 40 prosenttia. Himeen-
linnan, Lahden ja Lohjan moottoritiet, piirata ja
Kerava—Lahti-oikorata ovat mahdollistaneet yha
kasvavat tyomatkat ja pendeldintivirrat. Oikorata
on tehnyt Lahdesta pdikaupungin metropolialu-
een pohjoisen kasvukeskuksen. Lahden ja paikau-
punkiseudun vililli pendeldivid on jo noin viisi-
tuhatta. Useampi kuin kaksi kolmesta kiyttaa kui-
tenkin edelleen pddasiallisesti henkiloautoa. Vaikka
padkaupunkiseudulta kehyskuntiin suuntautuva
muuttoliike pienentyneekin tulevaisuudessa, tulee
pendeldinti
muualta maasta kehyskuntiin suuntautuvan muut-
tolitkkeen ja alueen suurien tydpaikkaomavarai-
suuserojen seurauksena.

Kyto el al. (2006) ovat tutkineet kaupungeista
rakenteeltaan erilaisille maaseututyypeille kohdis-
tuvien muuttovirtojen vilisid eroja. Lapsiperheen
kasvava tilantarve suuntasi muuttoa eri tavalla kuin
ekologisen elimintavan tai terveysliikunnan har-
rastaminen. Kaupunkien lihikuntiin suuntautuva
muutto erosi sekd rakenteeltaan ettd muuttosyil-
tddn etenkin harvaan asutulle maaseudulle suun-
tautuvasta muutosta. Maallemuuttajien elimin-
tapa ja sithen sisdltyvit arvostukset vaikuttivat ensi-
sijaisesti asuinympdriston valintaan, mutta timin
jalkeen asuinympiristd muokkasi elimintapaa ja
vaikutti elimissa tirkeiksi koettuihin asioihin.

Broberg (2007) on tutkinut Uudenmaan muut-
toliikettd valikoivuuden nikékulmasta. Tutkimuk-
sen perusteella muuttoliike Uudenmaan kunnissa
on ollut valikoivaa ja valikoinnissa niyttiytyy alu-
eellinen kaava, jossa paikaupunkiseudun kunnat

pidkaupunkiseudulle lisdintymain



ovat olleet valikoinniltaan kehyskuntia heikom-
massa asemassa. Kehyskunnista pdikaupunkiseu-
dun ldheiset kunnat ovat menestyneet etdisempii
paremmin. Yleisesti Uudenmaan liiton kunnat
ovat ndyttineet valikoinniltaan suotuisammilta
kuin Iti-Uudenmaan kunnat. Sipoo on erottu-
nut huomattavasti muista kunnista suotuisalla
valikoinnillaan, kun taas Helsinki on ollut muut-
toliikkeeltddn muita kuntia huomattavasti hei-
kommassa asemassa. Kehyskunnista Sipoon lisiksi
Nurmijirvi, Kirkkonummi ja Vihti ovat hydtyneet
eniten valikoivasta muuttoliikkeestd, minki lisiksi
edullisen valikoinnin joukkoon on liittynyt my6s
etidmmilld paikaupunkiseudusta sijaitsevia kun-
tia. Pddradan varressa sijaitsevat kehyskunnat ovat
hydtyneet valikoivasta muuttoliikkeestd muita
kehyskuntia vihemmin.

Vilkama (2008) on tutkinut maahanmuuttajien
asumisen alueellista sijoittumista ja etnisen segre-
gaation kehitystd paikaupunkiseudulla. Tutkimus-
tulokset osoittavat, ettd piaakaupunkiseudulle on
muodostumassa asuinalueita, joiden viestostd kas-
vava osuus on maahanmuuttajataustaisia ja timi
kehitys on edennyt varsin systemaattisesti. Tulokset
osoittavat, ettd valtavieston muuttopaitdksilli on
ollut keskeinen rooli maahanmuuttajien asumis-
keskittymien syntyprosessissa. Mitddn kiihtyvid
ulosmuuttoa alueilta ei ole ilmennyt, mutta valta-
vieston tasainen ulosmuutto on ylittinyt selvisti
sisidtnmuuton koko tarkastelujakson ajan 2000-
2005. Alueilta siis on muuttanut pois enemmin
valtaviest6d kuin sinne muuttaa sisddn (myos Hel-
singin sisdisti muuttoa tarkasteltaessa, joka on ns.
nollasumma-pelid). Ikivakioitua muuttaneisuutta
tarkasteltaessa valtaviestd ja vieraskieliset asukkaat
ovat muuttaneet alueilta pois suhteellisen samaan
tahtiin, mutta valtavieston sisiinmuutto on ollut
selvisti alhaisempaa. Nimi alueet ovat erddnlai-
sia hdvidjid Helsingin muuttoliikkeess (erityisesti
sisiisen muuton nollasummapelissd).

Hikkinen (2000) on tutkinut yksilén muutto-
padtostd selittdvid tekijoitd laajalla paneeliaineis-
tolla, joka sisilsi seurantatiedot 350 000 tyoikiisen
henkilén muutoista ja aloillaan pysymisestd vuosina
1987-1997. Muuttopiitoksid tarkasteltiin inhi-
millisen pdioman teorian nikékulmasta. Koulu-
tusasteen kohoaminen lisdsi muuttoalttiutta; ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneet muuttivat
noin 1,7 prosenttiyksikkoéd todennikoéisemmin
kuin pelkin perusasteen suorittaneet. Analysoita-
essa yksildominaisuuksien vaikutusta aluevalintaan

huomattiin, ettd Uudellemaalle ja Linsi-Suomeen
muuttaneet olivat todennikéisemmin keski- ja
korkea-asteen tutkinnon suorittaneita kuin henki-
16t, jotka eivdt muuttaneet.

Muuttovirtojen valikoivuus liittyy talouden ja
muuttovirtojen voimakkuuden viliseen yhteyteen
(kuva 3). Kuntien vilisen muuttoliikkeen voimak-
kuuden vaihtelu noudattelee selvisti vuosittai-
sia. BKT:n muutoksia'. Taloudellisen taantuman
aikana maan sisdinen muuttoliike vaimenee osaksi
huonontuneen tyéllisyystilanteen johdosta. Koko
vuonna 2008 bruttokansantuote kasvoi vain 0,9
prosenttia. Edellisen kerran bruttokansantuote on
vuositasolla kehittynyt yhtd heikosti vuonna 1993,
jolloin se laski 0,9 %.

Muuttovirroissa tapahtuu ajoittain muutoksia,
jotka osaltaan heijastavat kulloistakin yhteiskun-
nallista tilaa ja kehitystd (Korkiasaari ja Soder-
ling 1994; Kyto 1998 ja Okko et al. 1998). Ylei-
nen taloudellinen tilanne ja siihen liittyvien ty6-
markkinoiden kehittyminen ovat myds siddelleet
muuttovirtojen voimakkuutta ja suuntautumista.
Koko maassamuuton muuttoalttius® on vaihdellut
huomattavasti; esimerkiksi vuonna 1985 luku oli
119 %o, mutta vuonna 2000 jo 152 %o (Soder-
ling 2002). Muuttovilkkaus kiihtyi edelleen 2000-
luvulla ollen tdhdnastisessa huipussaan 169 %o
vuonna 2005. Vuonna 2007 muuttovilkkaus oli
163 %o ja laski vuonna 2008 jo 156 %o:een.

Asuntomarkkinoihin yksittdiset
muutokset ovat heijastuneet etenkin kuntien sisii-
sen muuttoliikkeen vilkkauteen (kuva 4). Timi
pddasiassa ns. asuntomuutosta muodostuva lyhyen
matkan muuton laji vilkastui viliccdmisti raha-
markkinoiden vapauduttua ja vaimeni 1980-luvun
lopussa tapahtuneen asuntojen rajun hinnannou-
sun seurauksena. Asuntomuutto vilkastui jilleen
vuosina 1992 ja 1993, kun vuokra-asuntojen tar-
jonta lisadntyi ja asunnot seki asuntoluotot halpe-
nivat. Vallitseva talouslama ja tydmahdollisuuksien
puute hillitsivit kuitenkin vield parin vuoden ajan
kasautuvia muuttopaineita, jotka alkoivat purkau-
tua vuosina 1994-95 seki maassamuuttona ettd

vaikuttavat

1 Yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia voidaan kuvata esimer-
kiksi bruttokansantuotteen maaran vaihteluilla. BKT-laskelma sisal-
taa yksityiskohtaisia tietoja yli sadalta toimialalta, mm. teollisuusyri-
tysten tuotantomadristd, palkkamenoista ja raaka-aineiden kaytosta.
BKT ei kerro hyvinvoinnista tai varallisuudesta, vaan se kuvaa talou-
den toimeliaisuutta kunakin vuonna.

2 Muuttoalttius = koko maassamuutto = kuntien sisdinen + kun-
tien valinen muutto/keskivakiluku tuhatta asukasta kohden.
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etenkin kunnan sisdisend muuttona. Muuttoliike
ei kasvanut enii 1990-luvun viimeisind vuosina,
mutta kiihtyi taas 2000-luvun pienen taloustaan-
tuman jilkeen.

Vuonna 1980 Suomessa oli 464 kuntaa. Vuo-
sina 1980-2000 kuntien lukumiird pieneni noin
kymmenelld kunnalla. Vuosina 2000-2008 kun-
tien lukumiiri viheni noin 40 kunnalla, miki
luonnollisesti siirtdd osan kuntien vilisestd muut-
toliikkeestd kuntien sisdiseen muuttoliikkeeseen.

Muuttoliike kohtelee erilaisia kuntatyyppeji
eri tavoin eri ajankohtina (kuva 5). Nettomuu-
ton mukaan tarkasteltuna maaseutumaiset kunnat
menettivit 1980-luvulla kaupunkeihin tai taajaan
asuttuihin kuntiin vuosittain muutamia tuhansia
muuttajia. 1990-luvun alun taantumassa kaupun-
kien muuttovoitto pieneni koko muuttoliikkeen
hidastuessa huomattavasti. Muutot kaupungeista
kaupunkeihin lisidntyivit 1990-luvun
loppupuolella, joskin myds muut alueiden vili-
set muuttovirrat kasvoivat. 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun ensimmdisind vuosina kaupunkimais-
ten kuntien nettomuuttovoitto oli keskimidrin
10 000 asukasta vuodessa. Kymmenessd vuodessa

eniten

maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat menetti-
vit kaupunkeihin noin 100 000 muuttajaa.

2000-luvun  ensimmdisen  vuosikymmenen
aikana valtaosa muuttovirroista on kulkenut edel-
leen kaupunkimaisten kuntien vélilld, mutta muut-
tovirtojen kasvussa niyttdisi tapahtuvan muutoksia.
Eri alueiden vilisten ja sisdisten muuttosuuntien ja
-virtojen kehityksessi on ollut havaittavissa selvid
trendejd ja toisaalta trendien orastavia muutoksia.
Vuoteen 2001 jatkunut kaupunkien vilisen muut-
tovirran kasvu pysihtyi samalla, kun muuttaminen
maaseudulta kaupunkeihin viheni. Vastaavasti
muutot kaupunkimaisista kunnista maaseutumai-
siin kuntiin lisidntyivit tasaisesti. Vuoden 2004
jilkeen muuttovirrat maaseutumaisista kunnista
kaupunkimaisiin kuntiin alkoivat jilleen kasvaa ja
my®s taajaan asuttujen kuntien nettomuutto kidn-
tyi positiiviseksi.

Kuntien palvelujen laadun ja saatavuuden on
todettu vaikuttavan muuttajien asuinkunnan valin-
taan (esim. Kyt6 1994 ja Kyto 1998). Kuntatasois-
ten tekijoiden ohella my®s asuinalueen ominaisuu-
det, kuten sijainti, liikkenneyhteydet, ympiristo,
viestorakenne ja asuinalueen palvelut, ohjaavat
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muuttoa. Asuntotyyppid pidetddn kuitenkin tir-
keimpini sekd asuinkunnan etti asuinalueen valin-
taa ohjaavana tekijdni (esim. Laakso 1995, 37).

Asunnon vaihto voidaan tilloin nihdid asun-
nosta saatavan kokonaishyédyn (place utility)
kohottamistoimenpiteeksi. Kokonaishyoty mittaa
tietyn yksilon tietystd asuinpaikasta saamaa tyy-
dytystd ottaen huomioon sekd asunnon ettd sen
ympiriston ominaisuudet ettd sijainnin muuhun
aluerakenteeseen nihden.

Suomalaisten asumistoiveita ja -ihanteita on
tutkittu mm. ympiristdministerién asukasbaro-
metreissd (Strandell 1999 ja Strandell 2005). Asu-
kasbarometri kertoo asuinalueiden toimivuudesta
ja asumisviihtyvyydestd asukkaiden nikokulmasta
yli 10 000 asukkaan taajamissa. Vuonna 2004
asunnon vaihtoa suunnitteli 20 % vastaajista, mika
oli 3,5 prosenttiyksikkod vihemmin kuin vuonna

1998.

3.3 Muuttovirroista

padkaupunkiseudulla

Pidkaupunkiseudun kaupungeista ympiristkun-
tiin suuntautuvat muuttovirrat eroavat toisistaan
ja vaihtelevat vuosittain (kuvat 6-8). Muuttovir-

tojen vaihtelua on kuvattu piikaupunkiseudun
kaupunkien ja ympiristokuntien nettomuuttolu-
vuilla vuosina 2005-2008. Lihes kaikki piiakau-
punkiseudun kaupungit menettivit asukkaita lihes
kaikkiin ympiriston tutkimuskuntiin vuosittain
enemmin kuin saivat niistdi muuttaneita tilalle.
Helsingin ja Vantaan nettomenetykset jakautuvat
lihes samankaltaisesti eri ympiristkuntien valilla.
Espoo poikkeaa Helsingistd ja Vantaasta etenkin
siind, ettd Espoo menettidd viestod erityisesti Kirk-
konummelle. Helsingin ja Vantaan muuttoliike
suuntautuu tasaisemmin useampiin ympiristdkun-
tiin. Padkaupunkiseudulta ympiristdkuntiin suun-
tautuvassa muuttoliikkeessi tapahtui vuoden 2008
aikana selvd muutos. Vield vuonna 2007 padkau-
punkiseutu menetti ympiristdkuntiin noin 4 600
asukasta enemmin kuin sai niistd. Vuonna 2008
nettomuuttotappio oli endd noin 3 200 henkiloi.
Helsinki ja Vantaa menettivit aiemmin asuk-
kaita etenkin Nurmijirvelle, Tuusulaan ja Kera-
valle, mutta ndiden kuntien vetovoima ndyttad hii-
puneen vuonna 2008. Helsinki menetti Vantaata
enemmin asukkaita myos Sipooseen ja Mintsi-
lddn. Myds Porvoon vetovoima niyttdid hiipuvan.
Koko piidkaupunkiseudun nettomuuttotappio Por-
vooseen vuonna 2008 oli vain nelisenkymmenti
muuttajaa ja Espoo sai jo muuttovoittoa Porvoosta.
Ainoastaan Kirkkonummi veti vuonna 2008 aiem-
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paa enemmin helsinkiliisid, kun kaikkien muiden
kehyskuntien vetovoima pieneni.

Helsinki menetti vuonna 2008 ympiristdkun-
tiin endi noin 1 000 asukasta enemmin kuin niistd
muutti Helsinkiin. Muuttotappio vuonna 2007

oli vieli noin 1 600 henkil6i. Vastaavasti Van-
taan nettomuuttotappio vuonna 2008 oli noin
1 200 henkild3, kun se vuonna 2007 oli noin
1 600 henkil54.
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Espoon muuttotappiosta valtaosa kohdistuu
Kirkkonummelle. Koko nettomuuttotappiosta
noin puolet koostuu Kirkkonummelle suuntau-
tuvasta muutosta. Kirkkonummen vetovoimassa
on kuitenkin tapahtunut suuria vuosittaisia muu-
toksia. My6s Vihti, Nurmijirvi ja Lohja vetivit
espoolaisia, joskin niidenkin kuntien vetovoima
on viime vuoden aikana hiipunut huomattavasti.
Espoon nettomenetys ympiristokuntiin oli vuonna
2008 noin 1 000 asukasta, kun se vuonna 2007 oli
vield noin 1 400 asukasta.

Piikaupunkiseudun ja kehyskuntien netto-
muutosta saa hieman toisenlaisen kuvan, jos ote-
taan huomioon koko maan kuntien vilinen net-
tomuutto ja nettosiirtolaisuus (kuva 9). Vaikka

padkaupunkiseudun kaupungit menettivit netto-
muuttona kukin vieli noin 1 000 asukasta vuo-
dessa ympiristokuntiin, saavat ne muuttovoittoa
muualta maasta. Helsinki voitti vuonna 2008 jo
yli tuhat henkil6d kuntien vilisessd nettomuutossa,
Espoo menetti noin 50 henkilod ja Vantaa voitti
runsaat 100 henkiloi. Jos huomioidaan vield net-
tosiirtolaisuus, kasvaa kolmen kaupungin yhteen-
laskettu muuttovoitto vuonna 2008 noin 6 700
henkil6on, kun se vuonna 2007 oli noin 4 600
henkiloa. Padkaupunkiseudun kehyskuntien muut-
tovoitto koko maasta vuonna 2008 oli enii noin
1 900 henkilo4, kun se vuonna 2007 oli vield noin
3 000 henkilod. Myos kehyskunnat saivat vuosit-
tain hieman kasvanutta muuttovoittoa ulkomailta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Aineistot

Tutkimusaineistot kerittiin  padkaupunkiseudun
sisdlld, muualta Suomesta paakaupunkiseudulle ja
padkaupunkiseudulta ympiristokuntiin® eli kehys-
alueelle muuttaneille suunnatuilla postikyselyilla.
Tutkimuskuntien lihto- ja tulomuuttajien mii-
riat vaihtelevat suuresti, miki asetti otoksen teolle
useita haasteita. Tutkimuksen kannalta tirkeintd
oli, ettd pidkaupunkiseudulta ympiristokuntiin
muuttaneista saataisiin mahdollisimman edustava
otos. Piikaupunkiseudun ympiriston tutkimus-
kunnat valittiin niin, etti ne edustavat mahdolli-
simman hyvin sellaisia kuntia, jonne muuttaa pii-
kaupunkiseudulta eniten viestdd ja joiden netto-
muutto pidkaupunkiseudulta on mahdollisimman
suuri. Tutkimuskunnat pyrittiin valitsemaan myds
niin, ettd niistd osa olisi myds uusien suurien lii-
kenneviylien varrella.

Muuttaneiden osoitteiden kerdamiseksi viesto-
tietojdrjestelmistd tehtiin vuoden 2008 syksylld,
viikolla 46, viisi satunnaisotosta, jotka oli kohdis-
tettu eri suuntiin muuttaneille 25-60-vuotiaille
henkilsille. Poimintojen alaikiraja valittiin opis-
kelijoiden poisrajaamiseksi aineistoista. Otoksiin
poimittiin yhteensi 3 165 piikaupunkiseudun
sisilli, muualta Suomesta piikaupunkiseudulle
ja piaakaupunkiseudulta ympiristokuntiin muut-
taneiden henkildiden osoitetta. Otokset rajattiin
vuoden 2008 tammi-lokakuun vililli muutta-
neisiin. Padkaupunkiseudulta ympiristokuntiin
muuttaneet ryhmiteltiin vieli kolmeen erilliseen
otokseen, joihin kuului Helsingisti, Espoosta ja
Vantaalta muuttaneita. Otokset suunniteltiin niin,
etti ne edustaisivat kaikkia tutkimusajankohtina
kyseisiin muuttovirtoihin kuuluneita 25-60-vuo-
tiaita henkil6itd. Lisiksi jokaiseen kohdekuntaan
muuttaneilta pyrittiin saamaan vahintdan 30 vasta-
usta, mikd mahdollistaisi kuntien keskindisen tilas-
tollisen vertailun. Kahden kunnan otoskoko oli
suunniteltu perusjoukkoa suuremmaksi. Espoosta

3 Hyvinkaa, Jarvenpaad, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Mantsala,
Nurmijarvi, Tuusula, Porvoo, Sipoo ja Vihti.

Mintsildin ja Sipooseen muuttaneiden ostoskoko
oli neljakymmenti, mutta tutkimusaikana muutta-
neita olikin vain runsas kolmekymment.

Otosten yhteenlaskettu vastausprosentti oli 42,2
prosenttia (liite 1). Vastausprosenttia voidaan pitdd
suhteellisen hyvini, silld suurelle yleisolle eli vali-
koimattomalle joukolle suunnatun kyselyn vasta-
usprosentti jad yleensi 30—40 prosenttiin (Hirsjarvi
ym. 1997). Jos huomioidaan etenkin otoksien koot
ympiristokuntiin
perusjoukosta, voidaan saatua vastausten midrdd
pitdd hyvini, koska osassa kuntakohtaisten muut-
tovirtojen perusjoukoista oli mukana lihes kaikki
muuttaneet  kotitaloudet.  Paakaupunkiseudun
sisdisen ja muualta Suomesta piikaupunkisedulle
suuntautuvan muuton otokset olivat madrillisesti
suurempia, mutta suhteellisesti pienempid kuin
otokset kehyskuntiin suuntautuneesta muutosta.

Muuttovirtatutkimukseen vastanneet paikan-
nettiin osoitteiden perusteella kartalle neliokilo-
metriruutuihin (kuva 10). Helsingissd vastaukset
painottuvat kunnan linsi- ja eteliosaan, Espoossa
itirajalle ja rannikolle. Vantaalla vastauksia tuli
eniten junaratojen varrelta, minne asutuskin keskit-
tyy. Piiikaupunkiseudun kehyskunnissa vastaukset
ovat jakautuneet alueellisesti hajanaisemmin, jos-
kin péiteiden ja junaratojen vaikutus nikyy myds
sielld. Eniten vastauksia on saatu piditaajamista,
mutta esimerkiksi Nurmijirveltd, Sipoosta ja Vih-
distd my0s sivutaajamista ja haja-asutusalueilta.

suuntautuneiden muuttojen

4.2 Tutkimusmenetelmat

Aineisto koodattiin ja analysoitiin SPSS-tilasto-
ohjelmalla. Tutkimusaineiston analysoinnissa kiy-
tettiin  frekvenssianalyysejd, ristiintaulukointeja,
monimuuttujamenetelmid ja korrelaatioanalyy-
seji. Tulokset testattiin kahden riippumattoman
otoksen keskiarvotestilli tai varianssianalyysilli.
Jos muuttuja oli kaksiluokkainen, kiytettiin kes-
kiarvojen erojen testauksessa kahden riippumatto-
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man otoksen keskiarvotestid. Useampiluokkaisten
muuttujien luokkien keskiarvojen erot testattiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilli ja Tamhanen
T2- ja Mann-Whitneyn testeilli. Mahdollisuuk-
sien mukaan riippuvuutta kuvataan myos Pearso-
nin korrelaatiokertoimilla.

Faktorianalyysin kolme vaihetta ovat fakto-
rointi, rotaatio ja tulkinta. Faktoroinnilla tarkoi-
tetaan faktorimatriisin estimointia, ts. faktoreiden
muodostamista alkuperidisestdi muuttujajoukosta.
Rotaatioksi nimitetyn tekniikan avulla pyritddn
l6ytimain sellaiset faktorit, joille voidaan antaa
mahdollisimman tulkinta. Tulkittaviksi
valitaan tavallisimmin ne faktorit, joiden ominais-
arvo on suurempi kuin yksi. Kiytettyjen faktorien

selked

lukumiiri on tarvittaessa rajoitettu enintdin kah-
deksaan kappaleeseen, vaikka niiden ominaisarvo
olisikin ykkostd suurempi. Tamin lisiksi ehtona
on pidetty sitd, ettd kukin fakrtori lisida “kokonais-
selitysastetta” oleellisesti, esimerkiksi vihintddan 5
%:lla. Muodostettaessa faktoreita pyritdin siihen,
ettd muuttujat latautuvat voimakkaasti yhdelle
faktorille ja heikosti muille. Fakrorille sijoitetta-
van muuttujan ns. faktorilatauksen tulisi myos olla
mahdollisimman lahelld ykkostd (mielelldan vihin-
tddn 0,5) ja muiden muuttujien latausten lihelld
nollaa.

Tiamin tutkimuksen faktorianalyyseissd saatuja
faktoreita voidaan luonnehtia aineiston alkuperiis-
ten muuttujien taakse kitkeytyviksi piillomuuttu-

Fostikyselyyn vastanneeet
1 km x 1 km ruuduissa (n=1326)

B -1 &
B &-10 (7O
3- 5 (214)
1= 2 (25

Lahja

Kirkkanumimi

Hyvinkad

Miintsali

Helsinki

kuntarajat, tiest® © Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L8004/09
© Kuluttajatutkimuskeskus 2009

KUVA 10. Paakaupunkiseudulla, paakaupunkiseudulle muualta Suomesta ja paakaupunkiseudulta ymparistokuntiin muutta-
neet ja kyselyyn vastanneet tulokunnittain ja neliokilometriruuduittain.
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jiksi. Jos tutkimusaineistossa on esimerkiksi suuri
joukko eliminarvoihin liittyvid vdittimid, voidaan
faktorianalyysin avulla tutkia, muodostuuko niistd
yhtendisid arvoulottuvuuksia, joille voidaan antaa
jokin sanallinen tulkinta. Faktorianalyysid kiyte-
tddn kyselyaineiston tiivistimiseen niin, ettd muu-
ton syitd, uuden asuinalueen vetovoimatekijoiti ja
elimdnarvoja kuvaavat suuret kysymyspatteristot
tiivistetddn faktoreiksi, jotka kuvaavat aineistoa
alkuperiisia muuttujia laveammin. Faktoriana-
lyysit tehtiin osittain koko aineistolle ja osittain
muuttovirtojen mukaan.

Faktorianalyyseistd saadaan mallin kokonais-
selitysaste eli se, kuinka monta prosenttia saatu
malli selictdd kiytettyjen muuttujien kokonais-
vaihtelusta. Téssd tutkimuksessa saatujen mallien
selitysasteet vaihtelevat 40 %:sta 60 %:iin, joita on
pidettivd melko hyvini, joskaan mahdollisimman
suuri selitysaste ei ole tissd yhteydessi itsetarkoitus.
Varimax-rotatoiduissa faktorimatriiseissa esitetdin
saadut faktorit ja yksittdisten muuttujien selitys-

osuudet. Kiytettyjen mallien faktoreista tehddin
my®s tiivis tekstitulkinta.

Tutkimuksessa hyédynnetian my6s karttapoh-
jaista paikkatietojirjestelmai (GIS), minki ansiosta
aineistot voidaan kytkeid alueelliseen kontekstiin.
Timd mahdollisti tulosten monipuolisen analy-
soinnin ja havainnollisen esittimisen. Postikyselyyn
vastanneet paikannettiin osoitetietojen perusteella
kartalle, missd otettiin huomioon vastausten tieto-
suoja. Alle 10 asukasta sisdltineissd ruuduissa olleet
vastaukset on poistettu kartoista. Tietosuojauksen
jilkeen paikannettuja vastauksia oli 1 326 eli vain
muutama kymmenen vihemmin kuin koko aineis-
tossa. Kartta-analyysit on esitetty sekd kunnittain
ettd yhden neliokilometrin ruudukolla. Kartat ovat
teemakarttoja, joissa esitettdvad ilmiotd havainnol-
listetaan muuttuvilla viripinnoilla. Viri miirdytyy
kussakin kunnassa tai ruudussa sijaitsevien havain-
toyksididen keskiarvojen perusteella. Luokitukset
on tehty pddsddntoisesti tasaisin luokkavilein.
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5 TULOKSIA

5.1 Padkaupunkiseudun

muuttovirtojen kehittyminen

5.1.1 Misti minne?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd piikaupun-
kiseudun muuttovirtoja, niihin vaikuttavia teki-
joitd sekd jdsentdd muuttovirtoihin liictyvid kulut-
tajatyyppejd  elimintilanteineen ja -tapoineen.
Seuraavassa kuvataan ensin piikaupunkiseudun
muuttajien asumisuria, muuttokokeneisuutta ja
vaihtoehtoisten muuttokohteiden mairid. Padosa

tutkimustuloksista esitetiin muuttovirroittain,
jotka ovat
1) piidkaupunkiseudun sisilli muuttaneet
(n=235)

2) muualta Suomesta paakaupunkiseudulle
muuttaneet (n=292)

3) Helsingistd kehyskuntiin muuttaneet
(n=350)

4) Espoosta kehyskuntiin muuttaneet ja
(n=229)

5) Vantaalta kehyskuntiin muuttaneet
(n=232).

Postikyselyn koko mahdollistaa muuttovirtojen
tarkastelun my®os yksityiskohtaisemmalla muutto-
virtajaolla. Osa tuloksista on esitetty ja analysoitu
my0s seuraavalla muuttovirtajaolla, joka mahdol-
listaa etenkin pidkaupunkiseudun kehysalueen
kuntakohtaisen tarkastelun:

1) Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=85)

2) Helsingisti ja Vantaalta Espooseen (n=82)

3) Helsingisti ja Espoosta Vantaalle (n=66)

4) Muualta Suomesta Espooseen (n=84)

5) Muualta Suomesta Helsinkiin (n=119)

6) Muualta Suomesta Vantaalle (n=85)

7) Piikaupunkiseudulta Hyvinkiille (n=73)

8) Pidkaupunkiseudulta Jarvenpiihin (n=73)

9) Pidkaupunkiseudulta Keravalle (n=89)

10) Padkaupunkiseudulta Kirkkonummelle
(n=89)

11) Padkaupunkiseudulta Lohjalle (n=66)
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12) Padkaupunkiseudulta Mintsildin (n=67)
13) Padkaupunkiseudulta Nurmijirvelle (n=71)
14) Paikaupunkiseudulta Porvooseen (n=79)
15) Paikaupunkiseudulta Sipooseen (n=58)

16) Pidkaupunkiseudulta Tuusulaan (n=90)

5.1.2 Muuttajien asumisurat

Muuttokokemuksen on todettu lisidgvin muutta-
misen todennikdisyyttd ja muuttoprosessin tunte-
misen helpottavan uudelleen muuttamista. Jotkut
saattavat olla herkkid muuttamaan usein. Pende-
16ijit ovat muita alttiimpia muuttamaan. Toisaalta
pendeldinti voi toimia myds muuton substituut-
tina. Asuntokunnan koon kasvu lisid muuttoaltti-
utta muuttuneiden asumistarpeiden kautta. Kou-
luikiiset lapset vihentivit muuttoalttiutta, koska
kouluun ja ystiviin on syntynyt siteitd. (Nivalai-
nen 2002) Seuraavassa on tarkasteltu muuttajien
asumisuria syntymikuntien alueellisen hajonnan,
aiempien asuinkuntien ja harkittujen vaihtoehtois-
ten asuinkuntien lukumiirien kautta.

Perheiden eliminvaiheet vaikuttavat merkitti-
visti muuttoaktiivisuuteen ja tydelimain osallistu-
vuuteen. Perhe-elimin alkuvaiheessa muutot ovat
puolisoiden tarpeiden yhteensovittamista ja aktii-
visen muuton aikaa. Ensimmiisen lapsen tultua
kolmen vuoden ikdin pyritiin aktiivisesti kohti
lapsiystavillistd ympiristéd aina kouluikidin asti,
jolloin puolestaan aluesidonnaisuus kasvaa. Van-
himman lapsen tultua teini-ikdin on heidin tar-
peet ratkaisevia muuttopaitoksenteossa. Perheen
lasten muuttaessa pois kotoa alkaa puolisoiden
alueellisten tarpeiden uudelleen arviointi. (Yousfi

2005, 136.) Perhetyypin lisdksi keskeinen vaikut-



tava tekiji on viimeisimmin tydsuhteen kesto ja
asuinkunnan kuntatyyppi eli kuinka kaupunki-
maisessa kunnassa asuu (emt. 111-116).

Koska tutkimus kohdistettiin 25-60-vuotiaille
henkiléille, ovat vastanneiden muuttourat jo huo-
mattavasti pidempid ja muuttojen mairi korkeampi
kuin koko viest6lld keskimairin. Vastaajien tausta-
profiilia syntymikunnittain tarkasteltaessa voidaan
huomata, ettd padkaupunkiseudun alueelle tai alu-
eella muuttaneet ovat lihtoisin eri puolilta Suomea
(kuva 11). Muuttajia on kotoisin lihes kaikista
Suomen nykyisistd, vuoden 2009 mukaisista kun-
nista. Runsas kaksikymmenti prosenttia oli synty-
nyt Helsingissd ja noin viisi prosenttia Vantaalla ja
saman verran Espoossa. Syntymipaikat keskittyivit
kaupunkiseuduille, missi asukkaitakin on eniten.

Tulomuuttajien syntymikuntien kirjon mairad
voidaan kuvata myos keskimidriistd syntymikun-
tien lukumiirii kuvaavalla luvulla (kuva 12). Miti
suurempi keskiarvolukema on ja mitd tummempi
viri kunnan alueella on, sitd useampia syntymikun-
tia on my®ds vastaajien joukolla. Keskiarvoluku on
saatu jakamalla koko kunnan alueelle muuttanei-
den vastaajien syntymikuntien miiri kyselyyn vas-
tanneiden lukumairillid. Kuvassa on esitetty my6s
Helsingissi, Espoossa ja Vantaalla vastaajista synty-
neiden osuudet ja jakautuma tutkimuskunnittain.
Sipooseen ja Espooseen muuttaneet ovat synty-
mitaustaltaan muihin alueen kuntiin muuttaneita
yhtendisempi joukko. Lohjalle, Keravalle ja Jirven-
pdadhin muuttaneet hajautuivat syntymitaustaltaan
monipuolisemmin eri puolille Suomea. Tuloksessa
on viitteitd alueellisesta eriytymisestd, jossa Helsin-
gin, Espoon, Kirkkonummen ja Sipoon kuntien
muodostamalle rannikkoalueelle muuttaneet ovat
syntyneet useimmin pdikaupunkiseudulla kuin
muualle Helsingin seudulle muuttaneet.

Kuvan 12 ympyridiagrammin koko kuvaa
pidkaupunkiseudulla syntyneiden osuutta posti-
kyselyyn vastanneista tulomuuttajista. Vantaalle
muuttaneissa postikyselyyn vastanneissa ei ole
juuri lainkaan Espoossa syntyneiti eikd Sipooseen
muuttaneissa puolestaan ole Vantaalla syntyneiti.
My6s muissa pidkaupunkiseutua ympiroivissi
tutkimuskunnissa syntyperdisten helsinkildisten
osuus muodostaa tulomuuttajien enemmiston.
Vantaalle muuttaneissa on suhteellisesti vihemmin
padkaupunkiseudulla syntyneitd muuttajia kuin
Helsinkiin muuttaneissa. Espooseen muuttaneissa
padkaupunkiseudulla syntyneitd tulomuuttajia on
yli puolet, joista suurin osa on syntyperiisid helsin-
kildisid. Lohjan ja Mintsilin tulomuuttajista vain

pieni osuus on syntynyt paikaupunkiseudulla ja
suurin osa heistikin on syntyperiisid helsinkildisia.
Myos Hyvinkaille muuttaneita padkaupunkiseutu-
laisia on vihin; puolet heistd helsinkiliisii ja toinen
puoli vantaalaisia ja espoolaisia. Reunakunnista
ainoastaan Porvoossa piikaupunkiseudulla syn-
tyneiden osuus on hieman suurempi kuin muissa
yhtd kaukana sijaitsevissa tutkimuskunnissa.

Syntymikuntien lisiksi muuttajien asumisuria
voidaan kuvata muuttajien aiempien asuinkuntien
lukumiirilli (kuva 13). Asumisurien erilaisuus
nikyi tilld tavalla kuvattuna myds muuttovirtojen
vilisissd eroissa. Pidkaupunkiseudun sisilli muutta-
neiden kokemus kaupunkiasumisesta oli suurempi
kuin muihin muuttovirtoihin kuuluvilla. Viidennes
alueen sisdlld muuttaneista oli asunut sekd Helsin-
gissd ettd Espoossa ja Vantaalla. Muualta Suomesta
muuttaneista periti 67 prosenttia oli asunut aiem-
min jossain pdikaupunkiseudun kunnassa. Joka
kymmenes oli asunut jossain piikaupunkiseudun
ympiristokunnassa. Suurin osa padkaupunkiseu-
dulle muuttavista on erddnlaisia paluumuuttajia.
Kuitenkin vain muutama prosentti vastaajista oli
asunut sekid paikaupunkisedulla, ympiristokun-
nissa ettd muualla Suomessa. Seuraava muuttoku-
vaus edustaakin pientd vihemmist6i muuttojen
midrdssd ja suuntautumisessa:

"M olen syntynyt Helsingissi iban tossa
Hiimeentielli. Kaupungin keskustassa asuttiin
pienessi kerrostaloyksiossi. Sielld me asuttiin
ensimmadiset /-8 vuotta ja sieltd muutettiin
Espooseen  tillaiseen  kerrostaloon  kaksioon.
Sielli asuttiin sitten 5 vuotta. Sielti muu-
tettiin Pieksimikeen Keski-Suomeen, diti oli
sieltd kotoisin. Sielld asuttiin rivitalokaksiossa
kunnes md tiytin 18 vuotta. Sieltd md lihdin
Kuopioon opiskelemaan ja sielli sitten eri-
laisissa opiskelija-asunnoissa seki sitten ihan
kaupungissa ja sitten yksityiselli vuokralla.
Sielti sitten md olen muuttanut ja vihin
sielli sun tiilli asunut. Mi olin vililli 2
vuotta Englannissa toissi ja muutin takaisin
Suomeen. Sieltii olen muuttanur Kuopion
kautta Helsinkiin. Asunut kerrostaloissa kalk-
siossa, kolmioissa ja nyt sitten ollaan asuttu
mun avomiehen kanssa paritalossa viimeinen
vuosi. Kerrostaloasumisen jilkeen tuolla Laur-
tasaaressa eli nyr me asutaan Espoossa tilli
hetkelld.” Helsingisti  Espooseen muuttanut

nainen, 34 v.
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KUVA11. Postikyselyyn vastanneiden lukumaarat syntymakunnittain.
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Seuraavassa on tarkasteltu viimeisen muuton
aikana tapahtunutta asuinalueen tyypin mahdol-
lista vaihtumista (kuva 14). Piikaupunkiseudun
sisilli muuttaneista kaupungin keskustassa asu-
neista lihes 90 % muutti esikaupunkialueelle tai
13hié6n. Toisaalta esikaupunkialueilta tai lihioistd
muutti kaupungin keskustaan lihes sama miird

Vastaajlen syntymakuntien
lukurmdarallinen vaniastio
keskimdarin vastaajaa kohti
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syniyneiden osuudet tulomuuttajista

muuttajia, joten muuttovirrat paikaupunkiseu-
dun sisilld eivit juuri vaikuttaneet eri aluetyyppien
asukasmiiriin.

Pidkaupunkiseudulle muuttaneiden edellinen
asuinalue vaikutti uuden asuinalueen valintaan
enemmin kuin padkaupunkiseudulta kehyskuntiin
muuttaneilla. Muualta Suomesta paikaupunkiseu-
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KUVA12. Postikyselyyn vastanneiden tulomuuttajien syntymakuntien lukumaaréllisen variaation keskiarvo seka Helsingissa,
Espoossa ja Vantaalla syntyneiden osuudet tulomuuttajista tutkimuskunnittain.
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dulle muuttaneista kolme neljannesti oli lihtoisin
kaupungista ja yksi neljannes maaseudulta. Viiden-
nes muualta Suomesta muuttaneista muutti pii-
kaupunkiseudun kaupunkien keskustoihin ja nelji
viidennestd esikaupunkialueille tai 13hisihin. Muu-
alta Suomesta paikaupunkiseudun kaupunkien
keskustoihin muuttaneista lihes puolet oli lihtoi-
sin jonkun muun kaupungin keskustasta. Lihioissi
tai maaseudulla asuneista noin 85 % muutti pii-
kaupunkiseudun esikaupunkialueille tai lzhi6ihin.
Helsingistd alueen kehyskuntiin muuttaneista noin
viidennes oli ldhtoisin kaupungin keskustasta ja
nelji viidennestd esikaupunkialueilta tai ldhioisti.
Espoosta ja Vantaalta ympiristokuntiin muutta-
neista vain noin viisi prosenttia ilmoitti lihteneensi
kaupungin keskustasta ja suurin osa kaupunkien
muista osista. Pddkaupunkiseudun kaupungeista
muuttaneista noin kymmenen prosenttia sijoittui
kehysalueen kaupunkien keskustoihin ja 35-45 %
kaupunkien muihin osiin. Noin puolet piikaupun-
kiseudulta kehyskuntiin muuttaneista muutti var-
sinaiselle maaseudulle, mutta toinen puoli muutti
ympiriston pikkukaupunkeihin, joten puhuminen
maallemuutosta kehyskuntiin muuton yhteydessi
on osittain harhaanjohtavaa.

Muuttajat vertailevat yleensd muuton hyétyji ja
haittoja useiden vaihtoehtoisten kohteiden vililla.
Kuvassa 15 on esitetty eri muuttovirtojen vaihto-
chtoisten muuttokohteiden osuudet muuttovir-
roista. Muualta Suomesta padkaupunkiseudulle
muuttaneilla oli vihiten vaihtoehtoisia kohteita,
kun taas etenkin kehyskuntiin muuttaneet har-
kitsivat useiden vaihtoehtojen vililld. Lahes kaikki
padkaupunkiseudun sisilli muuttaneista harkitsi-
vat myds jotain muuta kaupunkia paikaupunki-
seudulla. Toisaalta noin viidennes muuttajista har-
kitsi muuttoa myds ympiristokuntiin. Yli puolet
muuttajista harkitsi sekd jotain muuta kaupunkia
piikaupunkiseudulla ettd jotain ympiristokuntaa.
Seitsemidn prosenttia paakaupunkiseudulla muut-
taneista harkitsi muuttoa my6s ulkomaille.

Muualta Suomesta paikaupunkiseudulle muut-
taneista kaksi kolmannesta harkitsi muuttoa myds
johonkin toiseen paakaupunkiseudun kaupunkiin.
Neljinnes muuttajista vertaili muuttokohdetta
my&s johonkin ympiristokuntaan ja lihes puolet
johonkin toiseen piikaupunkisedun kaupunkiin
tai ympiristokuntaan. Joka neljis oli harkinnut
muuttoa myds muualle Suomeen tai ulkomaille.
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paakaupunkiseudulle
(n=292)

Paakaupunkiseudun
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ymparistokuntiin ymparistokuntiin ymparistokuntiin
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B Ymparistokuntiin
Muualle Suomeen, maaseudulle
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KUVA 15. Muuttajien harkitsemat vaihtoehtoiset asuinpaikat muuttovirroittain.
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Piidkaupunkiseudultaympiristokuntiin muutta-
minen ei ole muuttajille itsestddnselvyys tai vaihto-
ehdoton valinta. Lihes kaikki pddkaupunkiseudulta
ympiristokuntiin muuttaneet olivat harkinneet
muuttoa myds padkaupunkiseudun sisilld, miki
tarkoittaa sitd, etti ainakin osa niisti muutoista
olisi jadnyt toteutumatta, jos muuttajat olisivat
16ytineet etsiminsi ldhempai. Yli puolet ympiris-
tokuntiin muuttaneista harkitsi myds jotain toista
ympiristokuntaa nykyisen asuinkuntansa lisiksi.
Noin puolet oli harkinnut jotain toista piikaupun-
kiseudun kaupunkia ja jotain toista ympiristokun-
taa nykyisen asuinkuntansa lisiksi. Parikymmenti
prosenttia harkitsi myos muuttoa joko muualle
Suomeen tai ulkomaille.

“Jossain vaibeessa katsastettiin koko Eteli-
Suomea. Ennen kuin muutettiin tihin, niin
Tuusulassa ja Kirkkonummella ja tuolla pyo-
rittiin, niin kuin eri paikoissa. 1iytyy sanoa,
ettii se avas kylld mun silmdt. Totesin, etti
Gikkid Sipooseen ja nopeesti, etti aivan hir-
veitii paikkoja. Mun mielesti Kirkkonummi
oli aivan jirkyttiva, en uskonut etti me ollaan
ees Suomessa, koska sielli oli poltettuja autoja
keskustassa ja  grafiiteilla piirrettyji  seinii
vanhoissa kerrostaloissa ja aivan rapistuneita
ullkorakennuksia. Mi aattelin, etti tii ei oo
totta, mé en oo ikind ennen aikaisemmin kéiy-
nyt sielld. Tid kylli tuli arvoon arvaamartto-
maan tid Sipoo, ettdi ei tidlld nyr tommoista
oo. Totta kai joka paikassa on ongelmansa ja
oon kuullutkin ystiviltd, ettii onhan tidillikin
Sipoon keskustassa, niin totta kai nuoriso, osa
porukasta on levotonta. Néiinhiin se varmaan
vihén joka paikassa, mutta se niin kuin avas
silmit, kun tossa pyorittiin. Ja Tuusulassakin
niin ei, kylli ikkid tinne takaisin ja rodettiin,
ettdi tid on meidin paikka.” Sipooseen muut-

tanut nainen, 37 v.
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Tirkeimmit muuttovirtoja kuvaavat
tulokset voidaan tiivistii seuraavasti:

Piidkaupunkiseudun vetovoimaisuutta kuvaa muut-
tajien syntymikuntien kirjo; kyselyaineistossa oli
muuttajia lihes kaikista Suomen nykyisistd kun-
nista. Rannikkoalueelle muuttaneissa oli enemmin
padkaupunkiseudulla syntyneitd kuin muualle
Helsingin seudulle muuttaneissa. Paikaupunkiseu-
dun sisilli muuttaneiden kokemus kaupunkiasu-
misesta oli suurempi kuin piikaupunkiseudulle tai
padkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneilla.
Toisaalta suurin osa muualta Suomesta piikau-
punkiseudulle muuttaneista oli asunut aiemmin
padkaupunkiseudulla, joten he olivat erdinlaisia
paluumuuttajia. Noin puolet piikaupunkiseu-
dulta kehyskuntiin muuttaneista muutti varsi-
naiselle maaseudulle, mutta toinen puoli muutti
ympiriston pikkukaupunkeihin, joten puhuminen
maallemuutosta kehyskuntiin muuton yhteydessa
on osittain harhaanjohtavaa. Lihes kaikki paikau-
punkiseudulta ympiristdkuntiin muuttaneet olivat
harkinneet muuttoa myés piikaupunkiseudun
sisilli, mik3 tarkoittaa sitd, etti ainakin osa niistd
muutoista olisi jaidnyt toteutumatta, jos muuttajat
olisivat [ytineet etsiminsi lihempid.

Asumisen kalleus tyontaa
kehyskuntiin

5.2

Seki koti- ettd ulkomaisten tutkimusten yleisimmat
muuttomotiivit voidaan ryhmitelld seuraavasti:

1) ty6hon ja ammattiuraan liittyvit motiivit

2) asuntoon ja asuinympiristoon liittyvit

motiivit

3) elimintilanteessa tapahtuviin muutoksiin

liittyviit motiivit.

Motiivit eivit ole vilttimittd toisiaan poissulke-
via muuton syitd, vaan useimmiten muuttaminen
aiheutuu monista yksittdisistd tekijoistd, joiden
kasautuminen lisdd muuton todennikdisyytti.

Tissa tutkimuksessa muuttajilta tiedusteltiin
miten erilaiset asuntoon, asumiseen, asuinympi-
ristdon, tyohodn, perheeseen ja palveluihin liitcy-
vit tekijit (32 kpl) vaikuttivat muuttopditokseen.
Nimid muuttopiitokseen vaikuttaneet asiat kuvaa-
vat muuton tyontotekijoitd. Yksittdisten tekijoiden




keskiniistd voimakkuutta eri muuttovirroissa ver-
taillaan seuraavassa keskiarvojen eroilla (taulukko
1). Muuttaneita pyydettiin nimeimiin myds tir-
kein yksittdiinen muuttoon johtanut tekiji. Lopuksi
yksittdisistd muuttosyisti tiivistetddn faktorimallien
avulla yleisempid tyontotekijoitd kuvaavia malleja.

Lihtdmuuttoon vaikuttaneiden yksittidisten
tekijoiden merkitys vaihteli muuttovirtojen vilill
(taulukko 1). Asunnon pienuus, asumisen kalleus
ja sopivan asunnon loytiminen vaikuttivat pai-

kaupunkiseudun ulkopuolelle suuntautuneisiin
muuttoihin enemmin kuin muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle tapahtuneissa muutoissa.
Noin puolet kehyskuntiin muuttaneista mainitsi
asunnon pienuuden ja asumisen kalleuden vaiku-
tuksen muuttoon olleen melko tai erittdin suuren.
Kolmannes kehyskuntiin muuttaneista ei ollut [6y-
tdnyt sopivaa asuntoa paikaupunkiseudulta. My6s
tutkimuksen haastatteluosiossa ilmeni, etti asuin-
alueen sopiva hintataso vaikutti vahvasti muutto-

TAULUKKO 1. Muuttoon vaikuttaneiden yksittaisten tyontotekijoiden keskiarvot muuttovirroittain
(0 = ei vaikutusta tai erittdin pieni, 1= vaikutus melko pieni, 2 = vaikutus melko suuri, 3 = vaikutus erittain

suuri), tilastollisesti vdhintddn yhdestd muuttovirrasta eroavat keskiarvot merkitty lihavoidulla ja

kursivoidulla.
Padkaupunki- Muualta Suomesta  Helsingista Espoosta Vantaalta
seudun paédkaupunki ymparisto- ymparisto- ymparisto-
Muuttoon vaikuttanut tekija sisalld seudulle kuntiin kuntiin kuntiin
Asunto liian pieni 1,0 0,3 1,2 1,3 1,1
Asunto liian suuri 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1
Asunnon huono kunto 0,4 0,3 0,4 0,4 0,4
Asumisen kalleus 0,8 0,2 1,2 1,3 1,0
Ei I6ytynyt sopivaa asuntoa 0,6 0,2 0,9 1,0 0,8
Vuokrasuhteen loppuminen, irtisanominen 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1
Omistusasuntoon muuttaminen 0,8 0,3 1,4 1,3 1,1
Halu muuttaa omakoti-/rivitaloon 0,7 0,2 1,9 1,9 1,8
Halu muuttaa kerrostaloon 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2
Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Asuinympariston epaviihtyisyys 0,8 0,3 0,9 0,8 1,1
Asuinympariston turvattomuus 0,4 0,1 0,8 0,6 0,9
Asuinymparistén melu/saasteet 0,5 0,1 1,0 0,8 1,1
Asuinymparistdn sosiaaliset ongelmat/naapurit 0,6 0,2 0,8 0,6 0,8
Korkeat rakentamiskustannukset 0,1 0,0 0,5 0,7 0,5
Ei I6ytynyt sopivaa tonttia 0,1 0,1 0,3 0,4 0,3
Ty6paikan vaihtuminen 0,4 1,6 04 0,2 0,3
Hankalat tydmatkat 0,7 0,8 0,4 0,3 0,4
Korkeat tydmatkakustannukset 0,4 0,7 0,3 0,2 0,3
Puoliso sai t6itd muualta 0,1 0,6 0,2 0,2 0,1
Jaaminen elakkeelle 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Perhetilanteen muutos/avioliitto/avioero 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4
Lapsen syntyma 0,3 0,1 0,4 0,6 0,5
Lapsen/lasten koulunkaynti 0,1 0,1 0,3 0,3 0,3
Lapsen/lasten harrastukset 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Omat/puolison harrastukset 0,1 0,1 0,2 0,2 0,1
Kunnan korkea veroprosentti 0,1 0,1 0,0 0,1 0,2
Julkisten palvelujen niukkuus/puute 0,3 0,3 0,1 0,1 0,2
Kaupallisten palvelujen niukkuus/puute 0,3 0,4 0,1 0,1 0,2
Halu vaihtaa maisemaa 1,2 1,2 1,3 1,2 1,6
Halu paluumuuttoon entiselle asuinpaikkakunnalle 0,6 0,4 0,2 0,3 0,4
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padtoksen syntymiseen. Monissa varsinkin pidi-
kaupunkiseudulta naapurikuntiin muuttaneiden
henkiloiden haastatteluissa tuli esiin, etti Helsinki
koetaan liian kalliiksi asuinpaikaksi. Uutta asuin-
paikkaa etsittiin padkaupunkiseudun ulkopuolelta
nimenomaan taloudellisista syistd. Toisaalta asumi-
sen kalleuden vuoksi muuttaneiden tulot eivit juuri
korreloineet ko. muuttujan kanssa. Vain Vantaalta
ympiristékuntiin ja paikaupunkiseudulta Nurmi-
jarvelle asumisen kalleuden vuoksi muuttaneiden
muuttoalttius oli sitd suurempi, mitd pienemmit
tulot muuttajalla oli.

Vuokrasuhteen loppumisella ja halulla muut-
taa kerrostaloon oli pidakaupunkiseudun sisiisessd
muutossa suurempi merkitys kuin muissa muut-
Toisaalta halu muuttaa omakoti-/
rivitaloon ja omistusasuntoon sekd asuinympi-

tovirroissa.

ristdn fyysiset ja sosiaaliset ongelmat vaikuttivat
kehyskuntiin ~suuntautuneisiin - muuttovirtoihin
enemmin kuin piikaupunkiseudun sisdisiin tai
padkaupunkiseudulle suuntautuneisiin muuttoi-
hin. Noin neljinnes piikaupunkiseudun sisilld
muuttaneista ja reilu kolmannes kehyskuntiin
muuttaneista piti omistusasuntoon muutamista
erittdin tirkeind muuton syyni. Kaksi kolmesta
kehyskuntiin muuttaneista piti omakoti-/rivita-
loon muuttamisen halua erittiin tirkeini muuton
syyni. Kolmannes kehyskuntiin muuttaneista mai-
nitsi myds asuinympdriston fyysisten ja sosiaalisten
ongelmien vaikuttaneen melko tai erittdin paljon
muuttopditokseen.

Tyépaikan vaihtuminen vaikutti melko tai erit-
tdin paljon joka toisen muualta Suomesta paikau-
punkiseudulle ja vain joka kymmenennen paikau-
punkiseudulta kehyskuntiin muuttaneen muutto-
pidtokseen. Perhetilanteen muutoksella oli melko
tai erittdin suuri vaikutus joka kolmannen paikau-
punkiseudun sisilli muuttaneen muuttopaitok-
seen. Noin viidennes kehyskuntiin muuttaneista
mainitsi lapsen syntymin vaikuttaneen melko tai
erittdin paljon muuttopditdkseen. Joka kymmenes
pidkaupunkiseudun sisilli tai piikaupunkiseu-
dulle muuttaneista sanoi julkisten tai kaupallisten
palvelujen niukkuuden vaikuttaneen muuttopii-
tokseen. Noin puolet kaikista muuttaneista oli sitd
mieltd, ettd “halu vaihtaa maisemaa” vaikutti hei-
didn muuttopiitdkseensd melko tai erittdin paljon.
Vantaalta kehyskuntiin muuttaneista yli 60 pro-
senttia mainitsi "halun vaihtaa maisemaa” vaikut-
taneen muuttopiitokseen. Noin joka viidenteen
padkaupunkiseudun sisilld ja joka kymmenenteen
muualta Suomesta piikaupunkiseudulle muut-
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taneeseen vaikutti “halu paluumuuttoon entiselle
asuinpaikkakunnalle”.

Muuttaneilta tiedusteltiin mys, miki oli l13hto-
muuton tirkein yksittdinen syy. Noin 90 prosent-
tia vastasi tihidn. Tarkeimmit yksittdiset muuton
syyt tiivistettiin 13 useimmin mainittuun syyhyn.
Pidkaupunkiseudun sisilld perhetilanteen muutos,
asunnon pienuus ja omistusasuntoon muuttami-
nen olivat yleisimpid muuton syitd. Vain joka kym-
menes muuttaja mainitsi jonkin ty6hén liittyvin
seikan tirkeimmiksi muuton syyksi. Pidkaupunki-
seudun sisilli muuttaneista noin 40 prosenttia mai-
nitsi jonkin asuntoon liittyvin tekijin tai epikoh-
dan muuton tirkeimmaksi syyksi. Lihes yhtd moni
muualta Suomesta paikaupunkiseudulle muut-
taneista oli lihtenyt tydhon liittyvistd syistd enti-
sestd asuinkunnastaan. Tarkein yksittdinen muut-
tosyy padkaupunkiseudun sisilli muuttaneilla oli
perhetilanteessa tapahtunut muutos. Helsingistd,
Espoosta ja Vantaalta kehyskuntiin muuttaneiden
tirkeimpien syiden jakautumat muistuttavat hyvin
paljon toisiaan. Kehyskuntiin muuttaneista noin
60 prosenttia mainitsi asuntoasiat tirkeimmaksi
muuttoon johtaneeksi tekijiksi. Joka kymmenes
Vantaalta kehyskuntiin muuttaneista nimesi asuin-
ympdriston epikohdan tirkeimmiksi muuton
syyksi. Espoosta kehyskuntiin muuttaneista vain
kolme prosenttia oli muuttanut asuinympiriston
epikohtien vuoksi.

Myés tutkimukseen haastatellut
olivat muuttaneet useita kertoja niin kotimaassa
kuin osa myds ulkomailla (Tuorila 2009). Muuton
syyt olivat hyvin moninaiset. Haastateltavat olivat
muuttaneet niin opiskelun, tydpaikan kuin moni-
naisten perhesyiden vuoksi. Perheen ja tilantarpeen
kasvaessa on muutettu isompaan asuntoon ja vasta-
vuoroisesti avioeron tai lasten kotoa muuttamisen
myotd on siirrytty pienempdin asuntoon.

Shotter (1984) nikee muuttoaikeiden syntymi-
sen ja kasvamisen tuntemattoman siemenen itdmi-
seen ja puhkeamiseen verrattavana tapahtumana;
muuttoaikeiden lopputulosta on vaikea tismillisesti
ennustaa. Tisti nikékulmasta erilaisten, etenkin
yhteen muuton syyhyn perustuvien muuttajatyyp-
pien muodostaminen antaa karkeasti yksinkertais-
tetun kuvan muutosta. Muutto on timin nike-
myksen mukaan pikemminkin useista puroista
syntyvi virta, joka jossain vaiheessa tarpeeksi kas-
vettuaan aiheuttaa muuttotapahtuman. Muuttoon
vaikuttaneista yksittdisistd syistd etsittiinkin faktori-
analyysin avulla yleisempii yksittdisten muuttosyi-
den takana piilevid "taustamuuttujia”. Seuraavassa

muuttajat



taulukossa on esitetty muuttovirtojen lihtosyitd
kuvaavat mallit, niiden selitysosuudet, muodoste-
tut fakrorit ja yksittdisten faktorien selitysosuudet
(taulukko 2). Mallintamisessa kokeiltiin myds 5

ja 7 faktorin malleja, mutta 11 faktorin ratkaisu
osoittautui kokonaisuutena parhaimmaksi. Viiden
faktorin malleissa selitysosuudet putosivat alle 30
prosentin, mitd voidaan pitdd heikohkona selitys-

TAULUKKO 2. Lahtomuuton syita kuvaavat faktorimallit muuttovirroittain.

Faktorin

Muuttovirta Mallin Yksittaisistd muuttujista

sellitysosuus

muodostetut tyontofaktorit

selitysosuus

Paakaupunkiseudun 45,7 % Asuinymparisto 9,6
sisalla (n=235) Palvelut 8,3
Tyomatkat 55
Lasten koulunkaynti ja harrastukset 4,3
Lapsen syntyméa 34
Isompi omistusasunto 3.1
Omat harrastukset 2,6
Ty6paikan vaihtuminen 2,4
Halvempi ja pienempi asunto 2,0
Perhetilanteen muutos 1,9
Vuokrasuhteen loppuminen 1,4
Muualta Suomesta 44,4 % Tyomatkat 57
paakaupunkiseudulle (n=292) Asuinymparisto 55
Omakoti-/rivitalo 53
Palvelut 51
Rakentamiskustannukset 4,8
Lasten koulunkaynti ja harrastukset 4,2
Kerrostaloon muutaneet 4,0
Ty6paikan vaihtuminen 3.2
Ei sopivaa asuntoa 31
Asumisen kalleus 2,5
Omat harrastukset 2,4
Helsingista 41,4 % Asuinympéristd 8,6
ymparistdkuntiin (n=350) Tydpaikan vaihtuminen 58
Palvelut 4,2
Ei sopivaa tonttia 4,0
Lapsen syntyméa 38
Lasten koulunkéynti ja harrastukset 3,4
Asumisen kalleus 2,7
Puolison tydpaikan vaihtuminen 2,6
Omakoti-/rivitalo 2,6
Omat harrastukset 2,0
Perhetilanteen muutos 1,7
Espoosta 46,7 % Asuinymparisto 8,1
ymparistokuntiin (n=229) Tyomatkat 59
Palvelut 4,7
Ei sopivaa tonttia 43
Lasten koulunkéynti ja harrastukset 41
Itsendistyminen 3,9
Tyopaikan vaihtuminen 3,5
Asumisen kalleus 3,4
Perhetilanteen muutos 3,1
Lapsen syntyméa 3,0
Entinen asuinkunta 2,7
Vantaalta 451 % Asuinymparisto 8,6
ymparistokuntiin (n=232) Tydpaikan vaihtuminen 6,0
Lasten koulunkaynti ja harrastukset 4,9
Ei sopivaa tonttia 4,2
Palvelut 4,0
Lapsen syntyméa 35
Omistusasuntoon muuttaneet 34
Vuokrasuhteen loppuminen 3,2
Kerrostaloon muutaneet 3,0
Entinen asuinkunta 2,4
Omakoti-/rivitalo 19
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osuutena. Eri mallien faktorit olivat rakenteeltaan
melko samanlaisia, joten viiden faktorin malleissa
eri alueilta lihtevien muuttovirtojen lahtosyihin ei
16ytynyt eroja. Mallintamista kokeiltiin my®s seit-
semilld fakrorilla, jolloin selitysosuudet nousivat
35 prosenttiin. Myos ndissd malleissa muuttovirto-
jen syihin syntyi vain pienii eroja. Lisiksi Vantaalta
kehyskuntiin muuttaneiden motiivien mallintami-
nen ei onnistunut ollenkaan.

Kaikki muuttovirtoja kuvaavat 11 faktorin mal-
lic kuvaavat yksittdisten muuttosyiden kokonais-
vaihtelusta lihes puolet, mitd voidaan pitdd melko
hyvini selitysosuutena. Malleissa [6ytyy eroja sel-
visti enemmin kuin em. malleissa, joissa faktorien
midrii rajoitettiin alhaisemmaksi.

Pidkaupunkisedun sisdistd lihtomuuttoa kuvaa-
vat asuinympiristoon, palveluihin, tydmatkoihin,
asuntoon ja perhetilanteen muutoksiin liittyvit
seikat. Asunnon vaihdon yhteydessi etsitddn viih-
tyisimpéi ja palveluiltaan sopivampaa asuinym-
paristod. Kotitalouden tarpeet ja asumisen tilan-
tarve ovat usein muuttuneet lapsen syntymin tai
muun perhetilanteen muutoksen seurauksena.
Myés asumisen kustannukset ja vuokrasuhteen
loppuminen kuvasivat piikaupunkiseudun sisdistd
lahtdmuuttoa.

Muualta Suomesta piikaupunkiseudulle suun-
tautuvan muuton tydntotekijoitd kuvaavat tyd-
matkat, asumiseen, asuinympiristoon ja palvelui-
hin liittyvit muuttujat. Pidkaupunkiseudun sisilld
ja pédkaupunkiseudulle muutettiin suurempaan
asuntoon ja omakoti- tai rivitaloon sitd useammin,
mitd paremmat tulot kotitaloudella oli. Myos lap-
sen syntymi ja lasten koulunkiynnin aloittaminen
lisdsivit muuttoalttiutta.

Piikaupunkiseudun sisdistdi muuttoa ja muut-
toa pidkaupunkiseudulta kehyskuntiin kuvaavat
tyontomallit eroavat sisilloltddn vain hieman toi-
sistaan.  Helsingin ja Espoon ympiristokuntiin
suuntautuvien muuttovirtojen syitd kuvaavissa
malleissa on mukana myos asumisen kalleus, jota ei
ole mukana piikaupunkiseudun sisiisen muuton
mallissa. Espoosta ja Vantaalta kehyskuntiin muut-
taneet ovat usein myds paluumuuttajia, jotka ovat
asuneet kunnassa aiemmin. Vantaalta muutetaan
muita useammin myds vuokrasuhteen loppumisen
vuoksi.
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Tarkeimmit muuton liht6syyt voidaan

tiivistda seuraavasti:

Pidkaupunkiseudun sisdistd lihtomuuttoa kuvaa-
vat asuinympiristdon, palveluihin, tydomatkoi-
hin, asuntoon ja perhetilanteen muutoksiin liit-
tyvit seikat. Asunnon vaihdon yhteydessi etsi-
tdidn viihtyisimpdd ja palveluiltaan sopivampaa
asuinympdristoa.

Muualta Suomesta piikaupunkiseudulle suun-
tautuvan muuton tydntodtekijoitd kuvaavat tyomat-
kat, asumiseen, asuinympiristd6n ja palveluihin
liittyvdt muuttujat.

Noin puolet kehyskuntiin muuttaneista mainitsi
asunnon pienuuden ja asumisen kalleuden vaiku-
tuksen muuttoon olleen melko tai erittdin suuren.
Kolmannes kehyskuntiin muuttaneista ei ollut
l6ytinyt sopivaa asuntoa pdikaupunkiseudulta.
Kehyskuntiin muuttoa kuvaavat myos halukkuus
omakoti- tai rivitaloasumiseen ja sopivan tontin
16ytyminen sielti.

5.3 Asumiseen liittyvat seikat

korostuivat uuden asuinkunnan
valinnassa

Ympiristdministerion asukasbarometrin  (2004)
mukaan yli 10 000 asukaan taajamissa asuvista 31
prosenttia asui omakotitalossa ja sellaiseen toivoi
56 prosenttia vastaajista. Rivitaloissa asui ja sinne
toivoi 17-18 prosenttia, mutta kerrostaloon toivoi
vain 25 prosenttia, kun sellaisessa asui 52 prosent-
tia vastaajista. Pientaloasumista halusivat etenkin
nuoret ja lapsiperheet. Viimeisimmissi asukas-
kyselyssd kerrostaloasumisen suosio oli kuitenkin
kasvussa etenkin suurissa taajamissa. Asuinalueena
pientalovaltainen alue oli toivotuin. Keskustassa
tai maaseudulla halusi molemmissa asua noin 15
prosenttia vastaajista. Luvut ovat jo muutaman
vuoden takaisia, mutta kuvaavat aina viime vuosiin
jatkuneita ihanneasumisen trendejd, jotka nikyvit
myds timin tutkimuksen tuloksissa ja muuttanei-
den tulevaisuuden asumissuunnitelmissa.




Tissd tutkimuksessa muuttajilta tiedusteltiin,
miten erilaiset asuntoon, asumiseen, asuinympi-
ristd6n, tyohon, perheeseen ja palveluihin liitty-
vit tekijac (28 kpl) vaikuttivat uuden asuinkun-
nan valintaan. Ndmi valintaan vaikuttaneet asiat
kuvaavat muuton vetovoimatekijoitd. Yksittdisten
tekijoiden keskindistd voimakkuutta eri muuttovir-
roissa vertaillaan seuraavassa myos niiden keskiar-
vojen eroilla. Muuttaneita pyydettiin nimeimain
lisiksi tarkein yksittdinen uuden asuinkunnan
valintaan vaikuttanut vetovoimatekiji. Lopuksi
yksittdisistd vetovoimatekijoistd tiivistetdin fak-
torimallien avulla yleisempid vetovoimatekijoitd
muuttovirroittain kuvaavat mallit.

Kunnan veroprosentti ei vaikuttanut juuri lain-
kaan uuden asuinkunnan valintaan. Paikaupunki-

seudun sisilld ja pidkaupunkiseudun kehyskuntiin
muuttaneista noin 40 % mainitsi asuntoon liitty-
vin tekijan tirkeimmiksi uuden asuinpaikkakun-
nan valintaan liitcyviksi syyksi. Uuden asuinkun-
nan valintaan vaikuttaneita yksittdisid tekijoicd
vertailtiin muuttovirroittain (taulukko 3). Kunnan
maine merkitsi paakaupunkiseudun sisilli muut-
taneille selvisti enemmin kuin muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle muuttaneille. Piikaupun-
kiseudun sisilld ja paikaupunkiseudulle muutta-
neet arvostivat kaupunkimaista asuinympiristéd
enemmin kuin kehyskuntiin muuttaneet. Luon-
non merkitys oli paikaupunkiseudun ulkopuo-
lelle muuttaneille huomattavasti tirkedmpi tekiji
kuin padkaupunkiseudulle tai paikaupunkiseudun
sisdlld muuttaneille. Toisaalta paidkaupunkiseudun

TAULUKKO 3. Uuden asuinkunnan valintaan vaikuttaneiden yksittaisten vetovoimatekijoiden keskiarvot muuttovirroittain
(0 = ei vaikutusta tai erittdin pieni, 1= vaikutus melko pieni, 2 = vaikutus melko suuri, 3 = vaikutus erittain
suuri), tilastollisesti vdhintddn yhdestd muuttovirrasta eroavat keskiarvot merkitty lihavoidulla ja

kursivoidulla.
Péadkaupunki- Muualta Suomesta  Helsingista Espoosta Vantaalta
seudun paéakaupunki ymparisto- ymparisto- ympristo-

Asuinkunnan valintaan vaikuttanut tekija sisalla seudulle kuntiin kuntiin kuntiin

Kunnan maine 1,0 0,7 0,8 0,9 0,9
Kaupunkimainen asuinymparisto 1,0 1,0 0,6 0,5 0,6
Kunnan veroprosentti 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2
Luonto 1,3 0,8 1,9 1,9 1,9
Asuinympariston viihtyisyys 1,8 1,3 2,1 2,1 2,1
Asuinympariston rauhallisuus 1,7 1,0 2,1 2,1 2,1
Asuinympériston turvallisuus 1,6 1,0 1,8 1,9 1,9
Halu viettda kaupunkilaiselamaa 0,8 1,0 0,3 0,3 0,3
Halu viettdd maalaiselamaa 0,2 0,1 1,2 1,1 1,0
Maaseutumainen asuinymparistd 0,4 0,1 1,3 1,3 1,3
Asuinalueella on paljon samassa eldmantilanteessa olevia 0,3 0,4 0,4 0,5 0,6
Lapsille turvallinen ymparistd 0,7 0,4 1,2 1,4 1,3
Paivittaistavarakaupan sijainti 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7
Mahdollisuus toteuttaa ekologista elamantapaa 0,4 0,4 0,5 0,4 0,5
Hyvat liikenneyhteydet 1,8 1,7 1,1 1,1 1,0
Tontin saaminen 0,1 0,1 0,4 0,5 0,3
Mieluisan asunnon saaminen 2,0 1,5 2,2 2,2 2,1
Edullisemman asunnon saaminen 0,9 0,6 1,3 1,4 1,1
Oman tydpaikan sijainti 1,2 1,8 0,7 0,6 0,8
Puolison tydpaikan sijainti 0,8 0,8 0,5 0,5 0,5
Perheen perustaminen 0,5 0,2 0,6 0,6 0,6
Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet 1,3 0,9 1,4 1,5 1,5
Muut harrastusmahdollisuudet 0,9 0,8 0,8 0,9 0,8
Elakkeelle siirtyminen 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Halu palata syntyma- tai kotiseudulle 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
Omaisen hoitaminen 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Lahemmaksi sukulaisia/ystavia 0,6 0,8 0,4 0,6 0,5
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sisdlld muuttaneiden asuinpaikan valintaan luonto
vaikutti enemmin kuin muualta muuttaneiden
valintaan. ”Urbaanin luonnon” merkitys asukkai-
den hyvinvointitekijini korostui myds Turusen ja
Zettermanin (2009) tutkimuksessa. Asuinympiris-
ton viihtyisyys, rauhallisuus ja turvallisuus merkit-
sivit etenkin kehyskuntiin ja padkaupunkiseudun
sisdlld muuttaneille lihes yhtd paljon kuin mielui-
san asunnon saaminen, joka oli tirkein yksittdinen
asuinkunnan valintaan vaikuttanut syy. Padkau-
punkiseudun ympiristd6n muuttaneille keskimai-
rdistd tirkeimpid tekijoitd olivat lapsille turvallinen
ympiristd, edullisemman asunnon saaminen seki
ulkoilu- ja likkuntamahdollisuudet. Kunnan vero-
prosentilla, elikkeelle siirtymiselld, ekologisella ela-
mintavalla tai omaisten hoitamisella ei ollut juu-
rikaan vaikutusta asuinkunnan valintaan. Palvelut
haetaankin yleensi paikaupunkiseudulta.

"1Gdlti ei loydy palveluja. Tai sitten loytyy
tuolta Sipoon keskustasta, mutta sinne on
semmoinen vajaa 20 kilometridi ja se on ihan
vddridin suuntaan. Md oon samassa ajassa
Jumbossa tai Itikeskuksessa. Mi en kiy Sipoon
keskustassa koskaan, koska mun ei tarvi asi-
oida sielld. Eikd siellikdin, se palvelujen taso
on darimmdisen heikko, etti se on todella
onneton. Mi uskon, etti Sipoon kehittymiit-
tomyys johtuu siitd, ettd ei 0o haluttu kebittiii
eikd panostettu, koska Helsinki on vieressi. Ja
sieltd ihmiset hakee niiti palveluja.” Sipooseen

muuttanut nainen, 37 1.

Muuttaneilta tiedusteltiin tirkeintd yksitcdistd
uuden asuinkunnan valintaan vaikuttanutta teki-
jad. Noin kolmannes piikaupunkiseudun sisilld ja
lihes kolmannes paikaupunkiseudulta kehyskun-
tiin muuttaneista mainitsi mieluisan asunnon saa-
misen tirkeimmiksi asuinkunnan valintatekijiksi.
Asuinympiriston viihtyisyys ja edullisemman asun-
non saaminen mainittiin yleensi kolmen tirkeim-
min syyn joukossa. Reilu kolmannes muualta Suo-
mesta padkaupunkiseudulle muuttaneista nimesi
oman tai puolison ty6paikan sijainnin ja joka kym-
menes mieluisan asunnon saamisen tirkeimmiksi
asuinkunnan valintakriteeriksi. Luonnon mainitsi
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tirkeimmiksi asuinpaikan valintaan vaikuttaneeksi
tekijiksi vain kolme prosenttia paikaupunkiseu-
dulta kehyskuntiin muuttaneista. Kolmanneksi
yleisin tirkeimpand mainittu syy oli edullisemman
asunnon saaminen, miki korostui etenkin Hel-
singistd ja Espoosta kehyskuntiin muuttaneiden
vastauksissa.

Uuden asuinkunnan valintaan vaikuttaneista
yksittdisistd tekijoistd etsittiin  lopuksi faktori-
analyysin avulla yleisempid yksittdisten vetovoi-
matekijoiden takana piilevii “taustamuuttujia’.
Seuraavassa taulukossa on esitetty muuttovirtojen
vetovoimatekijoitd kuvaavat mallit, niiden selitys-
osuudet, muodostetut faktorit ja yksittdisten fakto-
rien selitysosuudet (taulukko 4).

Mallien selitysosuudet vaihtelivat 40 prosen-
tin tienoilla, yksittdisten faktorien selitysosuuk-
sien vaihdellessa kolmesta viiteentoista prosent-
tiin. Asumiseen liittyvit seikat selittivdt parhaiten
uuden asuinkunnan valintaa kaikissa muuttovir-
roissa. Padkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden
asuinkunnan valintasyissd korostuivat myos liiken-
neyhteydet sekd — ehki hieman ylldttdenkin — maa-
seutumaisuus. Perheen perustaminen ohjasi muut-
tajia entisille asuinsijoilleen ja lapsille turvallisem-
pana pidettyyn ympiristd6n. Pidkaupunkiseudulta
kehyskuntiin muuttaneet korostivat lapsille turval-
lista ympdristod ja paluuta synnyinseudulle. Myos
useat paikaupunkiseudulla muuttaneet palaavat
perheen perustettuaan omaan syntymikuntaansa.

Yhteenvetona lihtomuuton ja uuden asuinalu-
een valintaan liittyvistd syistd voidaan sanoa, ettd
asumiseen ja perhetilanteen muutoksiin liittyvit
syyt ovat yhdessd sekd muuton syy ettd vaikuttavat
myds uuden asuinalueen valintaan:

"Se oli oikeastaan lapsen syntyminen, etti me
asuttiin ennen pienessii 45 nelivisessi kerros-
talokaksiossa Lauttasaaressa. Sielli oli tulossa
putkiremontti, etti se oli véistimiton muut-
taa siiti pois ja sitten, kun oli tulossa perheen
lisdysti. Niin tietenkin sitten neliot — neliviti
tarvittiin lisdd ja sitten ajateltiin kokeilla
tammdistd ns. rauballisempaa asumismuoroa
elikki paritaloasumista.” Espooseen muutta-

nut nainen, 34 v.



TAULUKKO 4. Uuden asuinkunnan valintaa kuvaavat faktorimallit muuttovirroittain.

Muuttovirta

Mallin

sellitysosuus

Yksittdisistd muuttujista
muodostetut valintafaktorit

selitysosuus

Paakaupunkiseudun
sisalla (n=235)

Muualta Suomesta

41,7 %

43,0 %

paakaupunkiseudulle (n=292)

Helsingista
ymparistokuntiin (n=350)

Espoosta
ymparistokuntiin (n=229)

Vantaalta
ymparistokuntiin (n=232)

40,3 %

40,5 %

39,2 %

Asuminen
Liikenneyhteydet
Maaseutumaisuus
Paluu synnyinseudulle
Lasten turvallisuus

Asuminen
Kaupunkimaisuus
Maaseutumaisuus
Elakkeelle siirtyminen
Puolison tyopaikka
Paluu synnyinseudulle

Asuminen
Maaseutumaisuus
Liikenneyhteydet

Paluu synnyinseudulle
Harrastusmahdollisuudet
Lasten turvallisuus

Asuminen
Kaupunkimaisuus

Lasten turvallisuus
Tybpaikan sijainti

Paluu synnyinseudulle
Harrastusmahdollisuudet

Asuminen
Kaupunkimaisuus
Maaseutumaisuus
Lasten turvallisuus
Paluu synnyinseudulle
Kunnan maine

13,4
9,0
58
4,9
4,4

15,5
9,8
5,1
4,3
4,3
4,2

11,4
8,0
6,3
53
4,9
4,4

14,5
6,1
5,7
5,2
5,1
3,9

12,0
8.3
7,0
5,0
4.1
2,9
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Tirkeimmiit uuden asuinkunnan valintaan
vaikuttaneet tekijit voidaan tiivistda

seuraavasti:

Piikaupunkiseudun sisilld ja paikaupunkiseudun
kehyskuntiin muuttaneista lihes puolet mainitsi
asuntoon liittyvin tekijin tirkeimmiksi uuden
asuinpaikkakunnan valintaan liittyviksi syyksi.
Piakaupunkiseudun sisilli ja padkaupunkiseudulle
muuttaneet arvostivat kaupunkimaista asuinym-
piristdd enemmain kuin kehyskuntiin muuttaneet.
Luonnon merkitys oli paikaupunkiseudun ulko-
puolelle muuttaneille huomattavasti tirkeimpi
tekija kuin paikaupunkiseudulle tai paikaupun-
kiseudun sisilli muuttaneille. Toisaalta paikau-
punkiseudun sisdlli muuttaneiden asuinpaikan
valintaan luonto vaikutti enemmin kuin muualta
muuttaneiden valintaan.

Asuinympiristén viihtyisyys, rauhallisuus ja
turvallisuus merkitsivit etenkin kehyskuntiin ja
piakaupunkiseudun sisilli muuttaneille lihes yhtd
paljon kuin mieluisan asunnon saaminen, joka oli
tirkein yksittdinen asuinkunnan valintaan vaikut-
tanut syy. Tarkeimpien yksittdisten syiden joukossa
oli edullisemman asunnon saaminen, miki koros-
tui etenkin Helsingistd ja Espoosta kehyskuntiin
muuttaneiden vastauksissa. Padkaupunkiseudun
ympiristoon muuttaneille my6s lapsille turvallinen
ympiristd, edullisemman asunnon saaminen seki
ulkoilu- ja liitkuntamahdollisuudet olivat keskimaa-
riistd tirkedmpii tekijoitd. Kunnan veroprosentilla,
elikkeelle siirtymiselld, ekologisella elimintavalla
tai omaisten hoitamisella ei ollut juurikaan vaiku-
tusta asuinkunnan valintaan.

Muuton mukanaan tuomat
muutokset

5.4

5.4.1 Kerrostalosta pientaloon ja
vuokralta omistusasuntoon

Anderssonin (1993, 14) mukaan kaupungin raken-
nettua ymparistdd eniten muokkaavana ja ihmisten
perustarpeisiin kuuluvana asuminen on merkitti-
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vin kaupunkikulttuurin osatekiji. Kaupunkiym-
paristdssd asumisen luonteeseen kuuluu madrityn-
lainen ”dualistisuus” tai polarisaatio, joiden vaiku-
tuksesta on syntynyt (tai synnytetty) mielikuvia ja
todellisuuksia hyvisti ja huonosta kaupunkiasumi-
sesta. Mielikuva perheorientoituneesta lihidasu-
misesta ja kaupunkikeskustan pieniin asuntoihin
pyrkivistd hyvin toimeentulevista city-ihmisistd on
synnytetty kiinteistdn- ja maanomistajien toimesta
ja jalostettu julkisen vallan harjoittamalla kaupun-
kipolitiikalla. Asumiseen ja etenkin ihanneasumi-
seen liittyvi todellisuus saattaakin erota huomat-
tavasti tarkoituksella tai tahattomasti synnytetyistd
mielikuvista. Seuraavassa tarkastellaan muuton
seurauksena tapahtuneita muutoksia talotyyppi- ja
omistussuhdejakautumien sekd asumisviljyyden
muutosten kautta.

Piikaupunkiseudun sisdisessi muutossa muut-
tajien talotyyppijakautuma ei juurikaan muut-
tunut (kuva 16). Valtaosa muutti kerrostaloasun-
nosta toiseen, joskin pari- ja rivitaloasumisen osuus
kasvoi hieman. Lihes puolet muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle muuttaneista oli asunut
pientalossa ennen muuttoa. Pientaloissa heisti asui
muuton jilkeen enii 16 prosenttia.

Kehyskuntiin suuntautuneen muuton suurim-
mat muutokset tapahtuivat helsinkilidisten talo-
tyyppijakautumassa. Ennen muuttoa heistd vain
joka viides asuin pientalossa ja muuton jilkeen
jo neljd viidestd oli pientaloasukkaita. Espoosta ja
Vantaalta ympiristékuntiin muuttaneiden talo-
tyyppijakautuma ei muuttunut yhti voimakkaasti;
heistd jo reilu kolmannes asui pientalossa ennen
muuttoa. Ympiristokuntiin suuntautuneessa muu-
tossa muutettiin yhti vilkkaasti sekd omakoti-, ettd
rivi- ja paritaloihin.

Muuttaneilta tiedusteltiin heidin todennikoistd
asumistapaansa viiden vuoden kuluttua (kuva 16).
Arviot ennakoivat pientaloasumisen suosion kas-
vua kaikkien muuttovirtojen sisilld. Jos piiakau-
punkiseudun sisilli muuttaneiden suunnitelmat
toteutuisivat, heidin pientaloasumisen miird
kaksinkertaistuisi. Muualta paikaupunkiseudulle
muuttaneiden pientaloasumisen osuus kasvaisi
periti kolminkertaiseksi. Kehyskuntiin muutta-
neista pari- ja rivitaloasukkaista noin kolmannes
suunnitteli siirtyvinsd omakotitaloon viiden vuo-
den sisalla.

Muuttaneiden asunnon omistussuhteessa tapah-
tui muutoksia, etenkin siirtymiseni vuokra-asun-
nosta omistusasuntoon (kuva 17). Pidkaupunki-
seudun sisdisessi muuttovirrassa omistusasumisen
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asui vuokralla ennen muuttoa. Toisaalta muutta-
neiden helsinkildisten omistusasuminen lisadntyi
yli kaksinkertaiseksi. Vantaalaisista ympiristokun-
tiin muuttaneista noin viidennes muutti ympiris-
tokuntien vuokra-asuntoihin, kun taas seki espoo-
laisista ettd helsinkildisistd vastaavista muuttajista
vain joka kymmenes siirtyi vuokralle.
Asumisviljyys muuttui olennaisesti lihes kai-
kissa muuttovirroissa (kuvat 18—19). Ainoastaan
padkaupunkiseudun sisdisessi muutossa asumis-
viljyys pysyi ennallaan. Muualta Suomesta pii-
kaupunkiseudulle asumisviljyys
pieneni 14 m*lld asukasta kohden. Eniten asu-
misviljyys kasvoi helsinkildisten kehyskuntiin
suuntautuneessa muutossa. Heiddn asumisvil-
jyytensi kasvoi 15 m?lld asukasta kohden. Myos
Espoosta ja Vantaalta kehyskuntiin muuttaneiden
asumisviljyys kasvoi selvisti. Eniten lisineliditd
saivat Sipooseen, Vihtiin, Tuusulaan ja Mintsildin
muuttaneet. Niiden kuntien postikyselyyn vastan-
neet tulomuuttajat asettuivat asumaan useimmiten
omakotitaloon, jossain mairin myds rivitaloon tai
paritaloon. Sipoossa ja Tuusulassa oli tosin jokunen

muuttaneiden

osa kerrostaloihinkin muuttaneita. Muuttaneiden
tilanviljyys lisddntyi kunnissa keskimddrin 16-25
neliotd asukasta kohti. Vain hieman lisinelioitd asu-
kasta kohti saivat Keravalle ja Jarvenpdihin muut-
taneet. Keravalla suurin osa vastanneista muutti
kerrostaloasuntoon, kun Jirvenpiihin muutta-
neista enemmistd valitsi pari- tai rivitaloasunnon.
Asumisviljyys kasvoi my6s muihin piikaupunki-
seudun ympiristokuntiin muuttaneilla (kuva 20).

Muualta Suomesta Helsinkiin, Espooseen ja
Vantaalle muuttaneet joutuivat tyytymiin edelli-
seen asuntoonsa nihden joko samankokoiseen tai
pienempddn neliomddrdin asukasta kohti. Hel-
sinkiin tulleiden vastaajien keskimiirdinen asuin-
pinta-ala viheni 6-15 neliotd asukasta kohti, kun
Vantaalla ja Espoossa asumisviljyys pieneni enim-
millddn viisi neliotd asukasta kohti. Pidkaupunki-
seudun kunnissa tulomuuttajat asettuivat asumaan
padosin kerrostaloihin, mutta Espoossa ja Vantaalla
Helsinkiin muuttaneita useammin my®s rivi- tai
paritaloihin sekd omakotitaloihin (kuva 20). Pii-
kaupunkiseudun kuntien kerrostalovaltainen ja
pienid asuntoja kisittdvd asuntokanta selictadkin
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KUVA 18. Asuinpinta-ala ennen muuttoa ja sen jalkeen seka asuinpinta-alan muutos asukasta kohden.
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muuttovirtojen yhteydessid tapahtuvia asumisvil-
jyyden muutoksia.

Tarkasteltaessa tarkemmin asuinpinta-alan muu-
toksia kilometriruudukolta, nihdiin kunnissa ole-
van sisdistd vaihtelua (kuva 21). Helsingissi useilla
tulomuuttajilla asuinpinta-ala asukasta kohti on
saattanut pienentyd jopa yli 40 neliotd. Tuusulassa,

Sipoossa ja Mintsildssid on puolestaan useita tulo-
muuttajia, joiden asuinpinta-ala asukasta kohti on
kasvanut yli 40 neliolli. Muuttaneiden asumisvil-
jyyden muutoksen hajonta keskiarvon molemmin
puolin on Espoossa ja Vantaalla suurempi kuin
Helsingissa.

Tulgssuuttajien keskmbiaiisen
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KUVA 19. Postikyselyyn vastanneiden tulomuuttajien asuinpinta-alan muutos asukasta kohden seka asuntotyyppien jakauma

muuton jalkeen.
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KUVA20. Muuton seurauksena tapahtunut asuinpinta-alan muutos asukasta kohden tulokunnittain ja

neliokilometriruuduittain.

Tarkeimmit asumisessa tapahtuneet

muutokset voidaan tiivistii seuraavasti:

Talotyyppi ei juuri muuttunut piikaupunkiseu-
dun sisdisessi muutossa, mutta talotyyppi ja omis-
tusmuoto muuttuivat etenkin ympiristokuntiin
suuntautuneessa muutossa. Helsingistd ympirist6-
kuntiin muuttaneiden asumismuoto muuttui use-
ammin kerrostalosta omakoti- tai rivitaloon: 80 %
asui ennen muuttoa kerrostalossa; muuton jilkeen
40 % asui omakotitalossa ja 40 % pari- tai rivita-
lossa. Omistusasuminen lihes kaksinkertaistui seki

paikaupunkiseudun sisiisessi muutossa ettd muu-
tossa ympdristokuntiin. Asumisviljyys ei muut-
tunut pidkaupunkiseudun sisdisessi muutossa,
viheni muualta padkaupunkiseudulle muuttaneilla
noin 14 m? ja kasvoi ympiristokuntiin muutta-
neilla 10-15 m? asukasta kohden. Kotitalouden
tarpeet ja asumisen tilantarve ovat usein muut-
tuneet lapsen syntymin tai muun perhetilanteen
muutoksen seurauksena.
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5.4.2 Piikaupunkiseudulle muuttaneiden
tyomatkat lyhenivit

Helsingin seudulle suuntautuva pendeldinti on
kasvanut vuosittain. YI'V:n (2009) mukaan pen-
delointi kasvaa myds tulevaisuudessa. Kehitys
johtuu siitd, ettd alueen tySpaikat lisidntyvit pal-
jon nopeammin kuin viest6. Paikaupunkiseudun
tydssikdyntialue ulottuu jo parin sadan kilometrin
padhin seudun keskuksesta. Vuonna 2008 piikau-
punkiseudulle suuntautuvasta tydmatkaliikenteestd
yli puolet on lihtoisin alueen kehyskunnista, joista
padkaupunkiseudulle pendeldijid oli lihes 70 000
henkil44. Kehyskunnista pendeloivien miird pysyi
lihes samansuuruisena vuosina 2003-2006, mutta
lzhti selvdin kasvuun vuonna 2007.

Tyohon liittyvid muutoksia tarkastellaan seuraa-
vassa vastaajan ja puolison tydpaikan sijainnin seki
tydmatkojen pituuden ettd tyomatkoihin kiytetyn
ajan muutosten kautta.

Ty6paikkojen sijainnin jakautumat eivit juuri
muuttuneet pidkaupunkiseudun sisdisessi muu-
tossa (kuvat 21 ja 22). Noin puolet muuttaneista
kivi toissd naapurikunnassa ennen ja jilkeen muu-
ton. Muualta pidkaupunkiseudulle muuttanei-
den tydtilanne koheni. Heistd ennen muuttoa oli

ty6ttdmind 12 prosenttia ja muuton jilkeen 4
prosenttia. Myos muualta pidikaupunkiseudulle
muuttaneiden puolisojen tyétilanne koheni jon-
kin verran. Vastaajien tydpaikka sijaitsi muuton
jlkeen aiempaa ldhempini. Ennen muuttoa muu-
alta muuttaneista 40 prosenttia tyoskenteli joko
omalla asuinalueellaan tai omassa asuinkunnassaan
ja padkaupunkiseudulle muuton jilkeen jo 55 pro-
sentilla oli tyopaikka joko omalla asuinalueellaan
tai uudessa asuinkunnassaan.

Muutto on pidentinyt muuttajien tydmatkoja
siti enemmin, miti kauemmaksi pdikaupunki-
seudusta muutto suuntautui (kuvat 23-24). Tyo-
matkan pidentymiselldi hankittiin yleensd lisine-
liitd asumiseen. Saadun lisitilan miird korreloi
tydmatkan pidentymisen kanssa (r=.25**). Koska
tydmatkat ovat pidentyneet etdisyyden kasvaessa
padkaupunkiseudusta, saattaa timi merkitd sitd,
ettd muuttajien tyopaikka on jadnyt piikaupunki-
seudulle tai ainakin sitd, ettd muuttojen motiivina
kehysalueelle suuntautuneessa muutossa ei ole ollut
tydmatkan pituus. Helsingistdi ympiristokuntiin
muuttaneilla tydmatka kasvoi keskimddrin 18 km,
Espoosta ympiristokuntiin muuttaneilla 16 km ja
Vantaalta ympiristokuntiin muuttaneilla 13 km.
Kehyskuntiin muuttaneiden pisimmit tyomatkat
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KUVA 21. Vastaajan tyopaikan sijainti ennen muuttoa ja muuton jalkeen.
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KUVA 22. Puolison tydpaikan sijainti ennen muuttoa ja sen jalkeen.
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KUVA 23. Vastaajan ja puolison keskimaaradiset tyomatkat ennen muuttoa ja sen jalkeen seka tyomatkojen muutokset

muuttovirroittain.
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KUVA 24. Muuton seurauksena tapahtunut tydmatkan muutos asuinkunnittain ja nelidkilometriruuduittain.

olivat Mintsilddn muuttaneilla. Heiddn tyomat-
kansa kasvoi keskimairin yli 30 kilometrid, pisim-
millddn joillakin vastaajilla jopa 90 kilometrid.
Myés Hyvinkiille ja Lohjalle muuttaneiden tys-
matkat pidentyivit keskimiirin 20-30 kilometrii.
Seuraavan kehin tydmatkojen muutospituuksissa
muodostavat Porvoo, Jirvenpid, Vihti ja Kirkko-
nummi, joissa piikaupunkiseudulta muuttaneet
joutuivat matkaamaan toihin keskimdirin 10-20
kilometrid. Sipoossa, Keravalla, Tuusulassa ja Nur-
mijdrvelld tydmatkat pidentyivit vain hieman, alle
10 kilometrid. P4ikaupunkiseudulle muuttaneiden
tyomatka lyheni keskimairin 8 kilometrid. Joiden-

kin Vantaalle ja Espooseen muuttaneiden tyomatka
lyheni jopa lihes 80 kilometrii.

5.4.3 Ratojen varsilla parhaat
joukkoliikenneyhteydet

Tyoématkan kulkutavat vaihtelevat  oleellisesti
muuttovirran suunnan mukaan (kuva 25). Pii-
kaupunkiseudun sisilld ja muualta Suomesta pia-
kaupunkiseudulle muuttaneista selvi enemmisto

kulki tyomatkansa joko julkisella liikenteelld,
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KUVA 25. Vastaajan ja puolison tyomatkojen kulkutavat muuttovirroittain.

polkupyérilld tai kivellen. Parhaiten asumisen ja
tyopaikan sijainnin liheisyyden pystyivit hyodyn-
timdin muualta Suomesta piikaupunkisedulle
muuttaneet; heistd noin viidennes pystyi tekemiin
tydmatkansa joko kivellen tai pyoriillen. Sitd vas-
toin enemmistd ympiristokuntiin muuttaneista
ja heiddn puolisoistaan kiytti tydmatkaansa joko
omaa tai tyésuhdeautoa. Vain muutama prosentti
kaikista muuttaneista kulki tyomatkansa jonkun
toisen kyydissi.

Oman auton kiyttimistd julkisten liikennevili-
neiden sijaan perusteltiin silld, ettd julkisten liiken-
nevilineiden kiytto on hankalaa tai omalla autolla
pidsee nopeammin perille kuin julkisilla kulkuvi-
lineilld. Haastatteluissa nousi vahvasti esiin se, ettd
tydmatkan pituutta mitataan entistd enemmin
aikana kilometrien sijaan. Onkin ilmeistd, ettd
autoilun lisddntyessi maantieteelliset etdisyydet

Iy

menettivit merkitystddn, mikili energian hinta ei
oleellisesti muutu.?

"Yhsinkertaisesti niiti ei kulje tai sitten tosi
hankalasti. Etti nytten tissi uudessa paikassa
varmaan vois kulkea ehki paremminkin,
mutta Espooseen tuskin piisee. Sitten se kestiid
Jjo niin kauwan, etti siind ei 0o mitidin jirkei.
Tosi huonosti kulkee linja-auto. Siiti on jos-
kus otettu selvidkin ndistd, miten ne kulkee ja
menee, niin aika hankalasti. Omalla autolla
on 20 minuutissa keskustassa Helsingissi.”

Sipooseen muuttanut nainen , 37 v.

"Loytyi vapaa tontti, jolle uusi oma omako-
titalo rakennutettiin. Palvelutarjontaan ja
litkenneyhteyksiin  ei  hirveisti  kiinniterty
huomiota, kun meilld on auto ollu aina, niin

4 Juntto (2008) kritisoi tydmatkan pituuden ilmoittamista mi-
nuutteina. Kulkuvaline vaikuttaa matkaan, joka esimerkiksi puolessa
tunnissa pystytdan kulkemaan. Kavelija kulkee puolessa tunnissa
pari kolme kilometrig, autoilija moottoritielld jopa viisikymmenta ki-
lometrid. Julkisen likenteen kayttdjat ovat ndiden kahden aaripaan
valissa.

Jalan B Muulla tavalla




liikkuminen hoituu silli. Kyllihin nyt vihéin
kateltiin noita busseja, mitki on tiilli kylli
tosi huonot, mutta lihinni autolla. Lapset
liikkun  bussilla.” Hyvinkdille muuttanut
mies, 36 v.

“Itse asiassa painoi hyvin paljon, etti Siun-
tiosta pidsee junalla, ja twiilli on junarata,
mutta ikivi kylli VR on koko ajan supista-
massa néiti meidin junavuoroja. Elikki lop-
putulos on nyt sitten se, ettd tidlli ei voi eliii
ilman autoa, ja auto mulla on. Palvelut tiilli
on hyvdt, et se oli kanssa sellainen ettii loytyy
kauppaa ja uimahballi tiilli loytyy ja jopa elo-
kuvateatteri, miki on aika harvinaista néin
pienelli paikkakunnalla.” Siuntioon muutta-
nut nainen, 40 v.

Vain osa tyomatkan kulkutavoista on selitetti-
vissd silld, ettd kaikissa muuttovirtojen kohdealu-
eista joukkoliikennettd ei voi kiyttdd tyomatkoihin
(taulukko 5). Lihes kaikilla paikaupunkiseudun
sisalld tai pddkaupunkiseudulle muuttaneista oli
mahdollista kiyttdd jotain joukkoliikennemuotoa
ja valtaosa heistdi myos kiytti joukkoliikennettd,
yleisimmin linja-autoa. Kyselyyn vastanneet kiyt-
tivit selvidsti useammin joukkoliikennettd kuin
heidin puolisonsa tai lapsensa. Tami selittyy osit-
tain silld, ettd vastanneista naisia oli 51 % ja naiset

kiyttivit kaikkia joukkolitkennemuotoja enem-
min kuin miehet. Kehyskuntiin muuttaneiden
lapsilla oli mahdollisuus kiyttdd useammin jouk-
koliikennettd kuin heidin vanhemmillaan. Tami
johtunee lasten pienemmalle alueelle kohdistuvasta
liikkumistarpeesta.

Liikkumismahdollisuuksista ja niiden alueelli-
sesta vaihtelusta saa yksityiskohtaisemman kuvan,
jos muuttovirtoja tarkastellaan kunnittain (tau-
lukko 6). Muualta Suomesta paikaupunkiseudulle
muuttaneet hakeutuivat muita muuttaneita use-
ammin bussipysikkien liheisyyteen, miki myds
heijastuu heidin joukkoliikenteen kiytto6nsi. Pad-
kaupunkiseudun sisdlli muuttaneilla kotitalouk-
silla oli kidytossddn keskimddrin 1,1 autoa, muualta
Suomesta padkaupunkiseudulle muuttaneilla 1,2
autoa ja pidkaupunkiseudulta kehyskuntiin muut-
taneilla 1,4 autoa. Piikaupunkiseudulta Keravalle,
Jarvenpidihin tai Hyvinkéille muuttaneiden jouk-
koliikenteen kiyttomahdollisuudet heikkenivit
vain hieman. Pidikaupunkiseudulta Nurmijirvelle,
Lohjalle, Sipooseen, Porvooseen ja Vihtiin muut-
taneiden joukkoliikenteen kiyttomahdollisuudet
heikkenivit puolestaan eniten. Timi nikyy myds
siind, ettd niihin kuntiin muuttaneilla kotitalouk-
silla oli kdytossddn myos keskimairdistd enemmin
henkilbautoja.

Liikkumismahdollisuuksien  todelliset
tokset heijastuivat myds muuttajien omiin arvioi-

muu-

TAULUKKO 5. Muuttajien joukkoliikenteen kayttomahdollisuudet ja joukkoliikenteen kayttaminen muuttovirroittain.

Muuttaja Muuttovirta Joukkoliikenteen Kayttaa Kayttaa Kayttaa Kayttaa

kayttomahdollisuus junaa raitiotietd metroa linja-autoa
(%) (%) (%) (%) (%)

Vastaaja Padkaupunkiseudun sisalla 97 57 33 39 81
Muualta Suomesta padkaupunkisedulle 98 56 44 44 81
Helsingistd ymparistékuntiin 76 41 9 12 47
Espoosta ymparistékuntiin 77 40 5 9 38
Vantaalta ymparistokuntiin 72 48 5 7 42
Puoliso Paakaupunkiseudun sisalla 96 31 18 20 49
Muualta Suomesta padkaupunkisedulle 96 22 17 16 35
Helsingistd ymparistokuntiin 79 28 6 8 30
Espoosta ymparistékuntiin 75 29 4 4 28
Vantaalta ymparistokuntiin 75 31 3 4 26
Lapset Paakaupunkiseudun sisalla 96 5 3 4 12
Muualta Suomesta paakaupunkisedulle 97 8 5 6 15
Helsingistd ymparistékuntiin 82 10 2 3 12
Espoosta ymparistokuntiin 81 10 1 1 12
Vantaalta ymparistokuntiin 79 11 2 2 11
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TAULUKKO 6. Muuttajien joukkoliikenteen kayttomahdollisuudet, joukkoliikenteen saavutettavuus ja henkildauton omistus

muuttovirroittain.

Muuttovirta Joukkoliikenteen Keskimaardinen  Keskimaardinen Kotitalouden
kayttomahdollisuus matka rautatie- matka linja-auto henkiléautojen

(%) asemalle pysakille lukumaara
Vastaaja _Puoliso Lapset (km) (km) (kpl)
Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=84) 97 97 97 2,6 9 1,03
Helsingista ja Vantaalta Espooseen (n=82) 95 95 96 5,2 3 1,09
Helsingista ja Espoosta Vantaalle (n=66) 99 97 94 2,7 3,0 1,19
Muualta Suomesta Espooseen (n=84) 99 95 97 4,6 4 1,24
Muualta Suomesta Helsinkiin (n=117) 98 98 98 4,4 3 1,13
Muualta Suomesta Vantaalle (n=83) 97 94 98 3,1 2 1,14
Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=73) 88 82 86 7.3 7 1,28
Paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=72) 84 88 84 1,5 6 1,24
Paakaupunkiseudulta Keravallle (n=86) 94 94 85 1,6 2,6 1,18
Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=89) 81 83 87 5,8 7 1,38
Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=67) 68 65 75 30,6 1,3 1,54
Paékaupunkiseudulta Méntsalaan (n=67) 73 67 79 4,5 1,3 1,44
Paakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=70) 66 63 76 17,9 53 1,72
Paakaupunkiseudulta Porvooseen (n=79) 75 73 79 36,5 ,8 1,49
Paékaupunkiseudulta Sipooseen (n=57) 57 74 78 15,8 1,6 1,60
Paakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=77) 70 76 81 59 7 1,47
Paakaupunkiseudulta Vihtiin (n=61) 60 65 74 30,4 1,2 1,41
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KUVA 26. Kotitalouksien arviot liikkumismahdollisuuksistaan muuttovirroittain.

hin liikkkumismahdollisuuksistaan tyo-, koulu- ja
vapaa-ajan matkojen puitteissa (kuva 26). Noin
90 prosenttia paikaupunkiseudun sisilld ja pdi-
kaupunkiseudulle muuttaneista ilmoitti litkkumis-

mahdollisuuksiensa olevan hyvid tai melko hyvii.  huonoina.
Vain muutama prosentti ndistd muuttajista piti

liikkumismahdollisuuksiaan huonoina tai melko
huonoina. Kaikista paikaupunkiseudulta kehys-
kuntiin muuttaneista noin 10-15 prosenttia piti
litkkkumismahdollisuuksiaan huonoina tai melko



Tarkeimmit tydmatkoissa ja liikkkumisessa
tapahtuneet muutokset voidaan tiivistid

seuraavasti:

Pidkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden tyomat-
kat pysyivit ennallaan. Muualta Suomesta paikau-
punkiseudulle muuttaneiden tydmatkat lyhenivit
keskimiirin lihes 10 km, kun taas paikaupunki-
seudulta kehyskuntiin muuttaneiden tyomatkat
kasvoivat keskimiidrin 10-30 km. Paikaupunki-
seudulta ympiristokuntiin muuttaneista 65-75
prosenttia ja padkaupunkiseudulla tai piikaupun-
kiseudulle muuttaneista noin 40 prosenttia kulki
tydmatkansa henkildautolla. Piikaupunkiseudulta
ympiristdkuntiin - muuttaneista  kotitalouksista
lihes puolet omisti useamman kuin yhden auton.
Pidkaupunkiseudulta ympiristokuntiin  muut-
taneista yli 60 prosentilla tydmatkoihin kuluva
aika kasvoi ja vajaalla 20 prosentilla tyomatkoihin
kuluva aika vdheni. Ympiristokuntiin muuttaneet
kokivat litkkumismahdollisuutensa huonoiksi tai
melko huonoiksi lihes kolme kertaa useammin
kuin pidkaupunkiseudulla tai paikaupunkiseu-
dulle muuttaneet.

5.4.4 Kehyskuntiin muuttaneet kiyttivit
paikaupunkiseudun kaupallisia ja

vapaa-ajan palveluja

Valtaosa paikaupunkiseudulta kehyskuntiin muut-
taneista teki vaate- ja kestokulutustavaraostoksensa
sekd kdytti ravintola- ja kulttuuripalveluja jossain
muualla kuin omassa asuinkunnassaan (kuva 27).
Lihelld kyselyajankohtaa muuttaneet eivit viltei-
mittd tunteneet uuden asuinkuntansa palveluita,
vaikka aikoivat niitd kidytedd. Tdmi nikyi palve-
lukysymysten jakautumisessa siten, etti “en osaa
sanoa” -vaihtoehdon valinneita oli 2—7 prosenttia
kyselyyn vastanneista. Esimerkiksi péddkaupun-
kiseudulta ympiristokuntiin muuttaneista lihes
joka kymmenes ei osannut arvioida uuden asuin-
kuntansa kulttuuripalvelujen tasoa. Palveluja pide-
tddn usein itsestddn selvyytend, joten niiden laatu,
puuttuminen tai huono saatavuus johtaa usein
jatkomuuttoon:

Tiisséipd meidin esimerkki muutosta: Espoosta
Miintsilidin (maaseudun rauhaan, pieneen
kylicin). “Viibdyimme” kaksi vuotta. Palve-
lut liian kaukana. Terveyskeskuksessa kamalat
Jonot, kuntalisii ei ollut, vaikka mainosta-
var kuntaa perbeystivillisend! Tarbapaikkoja
ei ollur ja lapser jopa parakeissa hoidossa.
Ostimme kylli edullisesti suuren talon pel-
lon reunalta, mutta sekin alkoi lahoamaan
Olimme TODELLA onnellisia,
kun piitimme muuttaa takaisin Espooseen!
1idlli kunta hoitaa hyvin. On lastenboito jir-
Jestetty, terveyskeskukseen saa ajan kun soittaa,

késiimme.

on kuntalisi, joten voin jiddd kotiin hoita-
maan lasta, on kaupat ja palvelut kohdallaan.
Ei endii Mintsiliin!, Espooseen muuttanut
nainen, 34 v.

Elintarvikeostosten tekopaikat vaihtelevat kun-
nittain. Hyvinkiille muuttaneista kaikki sekd Hel-
sinkiin, Keravalle, Jirvenpdihin ja Nurmijirvelle
muuttaneista lihes kaikki tekivit elintarvikeostok-
sensa oman kunnan kaupoissa. Vihiten oman kun-
nan elintarvikekaupan palveluja kiyttivit Sipoon,
Tuusulan ja Mintsilin tulomuuttajat. Niissd kun-
nissa kauppojen tarjonta saattaa olla puutteellista
tai muuttaneilla on vakiintuneet ostospaikat naa-
puri- ja lihikunnissa. Muissa tutkimuskunnissa
oman kunnan elintarvikekauppojen palvelut jitti
kidyttdimittd noin 5-25 prosenttia postikyselyyn
vastanneista tulomuuttajista. (kuva 28).

"Lihimpdiin ruokakauppaan tisti on joku 5
kilometrid. Hitivarana voi kéiyddi ruokakau-
passa, mutta siind kaikki. Ruokaostokset suori-
tetaan tyomatkoilla, koska mies on Helsingissi
10issd ja mé oon Espoossa niin me tullaan osto-
keskusten kautta kotiin. Hinnat on paikalli-
sessa sen verran kovat, ettdi kiyddiin tyomatkan
aikana ruokaostoksilla.” Sipooseen muuttanut
nainen, 37 v.

Muuton jilkeinen terveyspalvelujen kiytto
omassa kunnassa on muutamissa tutkimuskun-
nissa yllictavin vihiistd. Tutkimusalueelta [6ytyy
kuntia, joiden muuttajista jopa puolet kiyttad ter-
veyspalveluja muualla kuin omassa kunnassa. Niitd
kuntia ovat Kirkkonummi, Tuusula, Mintsild ja
Sipoo. Osuutta saattaa selittdd esimerkiksi tydpai-
kan ja ty6terveydenhuollon sijainti muussa kun-
nassa. Mintsilissi ja Sipoossa osuutta selittinevit
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KUVA 28. Muuttajien elintarvikeostosten tekopaikat ja ensisijaisesti omassa kunnassa elintarvikeostoksensa tekevien

osuudet.

myds oman kunnan terveyspalvelujen kokeminen
heikkona, mistd kertoo vastaajien terveyspalvelujen
kiyttdmahdollisuuden arviointi; vain noin puolet
vastaajista pitdd kunnan terveyspalvelujen tarjontaa
hyvini tai melko hyvini. (kuva 29)

Myés Vihdissd tutkimukseen vastanneet muut-
tajat ovat arvioineet oman kunnan terveyspalve-
lujen kiyttdmahdollisuudet kriittisemmin kuin
muissa tutkimusalueen kunnissa, vaikka omassa
kunnassa palveluja kiyttivien osuus ei ole kaikkein
pienin. Vihdissd ja Espoossa muualla kuin omassa

kunnassaan kiytti terveyskeskuspalveluja 20-30
prosenttia muuttajista. Eniten oman kunnan ter-
veyspalveluja kiyttivit helsinkildiset tulomuuttajat,
joista vain joka kymmenes kiytti terveyspalveluja
muualla kuin omassa kunnassa. Myos Vantaalla,
Porvoossa ja Lohjalla muualla kuin omassa kun-
nassa terveyspalveluja kiyttivien osuus oli pieni.
Kulttuuripalvelujen kiyttd tutkimusalueen kun-
nissa vaihtelee luonnollisesti tarjonnan mukaan.
Helsingissd, jossa kulttuuripalvelujen tarjonta on
seudullisesti kattavinta, my6s niiden kiyttd oli
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KUVA29. Muuttajien terveyskeskuspalvelujen kdyttopaikat ja arviot terveyspalvelujen kiayttomahdollisuudesta.

muuttajien keskuudessa omassa kunnassa suurinta.
Vain hyvin pieni osa helsinkiliisisti kiytti lihikun-
tien tai muiden kuntien kulttuuripalveluja. Hel-
sinkildiset tulomuuttajat my6s arvioivat ainoina
tutkimuksen tulomuuttajista oman kunnan kult-
tuuripalvelujen kiyttdmahdollisuudet hyviksi.
Espoossa ja Vantaalla oman kunnan kulttuu-
ripalveluja kiytti vastaajista vain noin kolmasosa,
mutta kulttuuritarjontaa pidetddn sielld kuitenkin
melko hyvini. Porvooseen, Lohjalle, Hyvinkiille
sekd Jarvenpiaihin muuttaneiden omassa kunnassa
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kultcuuripalveluja kiyttdvien osuus oli suurempi
kuin muissa tutkimuskunnissa. Niissi kunnissa
kulttuuritarjontaa pidettiin myos melko hyvina.
(kuva 30)

Pienemmissd kunnissa asuvat suhtautuvat rea-
listisesti palvelutarjontaan ottaen huomioon oman
asuinkunnan koon seki suurempien naapurikun-
tien monipuolisemman palvelutarjonnan, kuten
esimerkiksi seuraavasta haastattelusitaatista kiy
ilmi:
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KUVA 30. Muuttajien kulttuuripalvelujen kayttopaikat ja arviot kulttuuripalvelujen kdyttomahdollisuudesta.

"No ei oikeastaan semmoisia jirkevid. Tie- olen erittiin tyytyviinen. En md osaa silleen
tysti olishan se kiva, jos olis muitakin kaup- kaivata, ettii tissi kestid viisitoista minuut-
poja kuin ruokakauppa, mutta tii on 5 000 tia ajaa Lobjalle tai Kirkkonummelle, jos mi
asukkaan kunta, niin sen tietii, etti tinne haluan mennd johonkin isompaan kauppaan.”
ei tuy muita kauppoja. Kunnan palvelut ja Espoosta Sipooseen muuttanut nainen, 40 v.

kirjasto- ja terveyskeskuspalvelur niihin mi

49



Tarkeimmit palvelujen kiytossa
tapahtuneet muutokset voidaan tiivistid

seuraavasti:

Suurin osa ympiristokuntiin muuttaneista kiytti
ravintola- ja kulttuuripalveluja muualla kuin asuin-
kunnassaan ja osti kestokulutustavarat ja vaatteet
naapurikunnista. Noin neljannes ympiristokuntiin
muuttaneista kiytti terveys-, urheilu- ja litkunta-
palveluja padasiallisesti asuinkuntansa ulkopuo-
lella. Noin puolet ympiristokuntiin muuttaneista
kiytti pankkipalveluja padasiallisesti muualla kuin
asuinkunnassaan. Neljinnes piikaupunkiseudulla
tai padkaupunkiseudulle muuttaneista kiytti pank-
kipalveluja padasiallisesti asuinkuntansa ulkopuo-
lella. Ympiristokuntiin muuttaneista 1015 pro-
senttia osti elintarvikkeensa paiasiallisesti muualta
kuin asuinkunnastaan. Osa palveluasioinnista lii-
tettiin tydmatkojen yhteyteen.

5.4.5 Muuttaminen lisiisi sosiaalista

kanssakiymisti

Muutto aiheutti muutoksia lihes kaikkien toimin-
tojen ajankdyttdon riippumatta muuton suunnasta
(taulukko 7). Suurimmat muutokset tapahtuivat
tyohon, tyomatkoihin, sosiaaliseen kanssakdymi-
seen, puutarhanhoitoon, kulttuurin harrastami-
seen, television katseluun ja elokuvissa kiyntiin
kidytetyssd ajassa. Tyohon, kuntoiluun ja sosiaali-
seen kanssakdymiseen kiytetty aika lisadntyi use-
ammin kuin viheni riippumatta muuton suun-
nasta. Elokuvissa kiynti ja kulttuurin harrastami-
nen puolestaan vihenivit etenkin muutettaessa
paakaupunkiseudulta kehyskuntiin.

Lihes puolet muualta Suomesta paikaupun-
kiseudulle muuttaneista kiytti tydhon enemmin
aikaa kuin ennen muuttoa. My6s muissa muutto-
virroissa tydhon kiytetty aika lisidntyi useammin
kuin viheni. Tyomatkoihin kiytetty aika lisadntyi
etenkin muutettaessa ympiristokuntiin. Sen sijaan
muualta Suomesta piikaupunkiseudulle muut-
taneet kiyttivit tyomatkoihinsa vihemmin aikaa
kuin ennen muuttoa. Piikaupunkiseudun sisilld
muuttaneiden tydomatkoihin kiytetty aika pysyi
ennallaan.
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Noin kolmannes kaikista muuttajista ilmoitti
kiyttavinsa enemmin aikaa kuntoiluun, kun
taas noin 10-20 prosentilla kuntoiluun kiytetty
aika oli vihentynyt. Perheen kanssa yhdessioloon
sekd sukulaisten ja tuttavien tapaamiseen kiytetty
aika lisddntyi useammin kuin viheni riippumatta
muuton suunnasta. Ilmio saattaa johtua siitd, ettd
muutto suuntautuu usein sinne, missi on ennes-
tddn tuttuja tai sukulaisia. Toisaalta muutto tila-
vampaan asuntoon mahdollistaa usein esimerkiksi
lapsiperheiden tiiviimmin kanssakdymisen. Muut-
taneet kotitaloudet saattavat pitdii myds aiempaa
enemmin yhteyttd sukulaisiinsa ja tuttaviinsa,
jos eivit tunne ketddn uudelta asuinalueeltaan.
Todennikoisesti kaikki nimi syyt yhdessd vaikut-
tavat muuton jilkeisen sosiaalisen kanssakidymisen
vilkastumiseen.

Piikaupunkiseudun sisilli muuttaneista kol-
mannes kiytti entistd enemmin aikaa puutarhan-
hoitoon, miki johtuu asumismuodon muutoksesta.
Omakoti- tai rivitaloon muuttaneista 80 prosenttia
alkoi harrastaa entistd enemmin puutarhanhoitoa,
jota harrasti vajaa puolet kaikista paikaupunkiseu-
dulla muuttaneista. Lihes puolet piikaupunkiseu-
dulle muualta muuttaneista harrasti puutarhanhoi-
toa. Heistd noin puolet kiytti entistd vihemmin
sithen aikaa, miki johtui siirtymisestd pientalosta
kerrostaloasumiseen. Kaksi kolmesta piikaupun-
kiseudun ympirist66n muuttaneista lisdsi puutar-
hanhoitoon kiytettyd aikaansa.

Kulttuuriharrastuksiin ja elokuvissa kiyntiin
kdytetyn ajan muutokset vaihtelivat voimakkaasti
riippuen muuton suunnasta. Sekd piikaupunki-
seudun sisdlld ettd muualta padkaupunkiseudulle
muuttaneilla  kulttuuritilaisuuksissa ~ kiymiseen
kuluva aika lisidntyi useammin kuin viheni. Muu-
alta muuttaneista yli kolmannes lisdsi kulttuurin
harrastamista ja vain muutama prosentti kiytti sii-
hen aikaa entistd vahemmin. Muutettaessa ympi-
ristkuntiin muutos oli pdinvastainen. Ympiristo-
kuntiin muuttaneet vihensivit eniten my®ds televi-
sion katseluaan.

5.4.6 Muuttovirrat siirtivit ostovoimaa ja

verotuloja

Piakaupunkiseudun sisilli ja paidkaupunkiseudulle
muuttaneet kotitaloudet olivat selvisti pienempii
ja pienempituloisempia kotitalouksia kuin kehys-



TAULUKKO 7. Muuton seurauksena tapahtuneet ajankadyton muutokset erdisiin toimintoihin.

Toiminto Muuttovirta Ei koske/ Vaheni Pysyi Lisddntyi En osaa Yhteensa
ei harrasta ennallaan sanoa
Tyd Paakaupunkiseudun sisalla 4 5 72 17 2 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 4 8 45 39 4 100
Helsingista ymparistokuntiin 6 10 69 14 2 100
Espoosta ymparistdkuntiin 5 5 71 17 2 100
Vantaalta ymparistokuntiin 4 8 74 14 0 100
Tybmatkat Paakaupunkiseudun sisalla 3 37 21 37 2 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 4 39 20 34 3 100
Helsingista ymparistokuntiin 6 17 15 61 1 100
Espoosta ymparistdkuntiin 4 16 15 64 1 100
Vantaalta ymparistokuntiin 4 21 13 62 100
Kuntoilu/ulkoliikunta Paakaupunkiseudun sisalla 2 14 49 32 4 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 2 20 46 30 2 100
Helsingista ymparistokuntiin 1 11 44 42 2 100
Espoosta ymparistdkuntiin 2 15 46 34 3 100
Vantaalta ymparistokuntiin 1 13 42 40 4 100
Yhdessaolo perheen Paakaupunkiseudun sisalla 9 8 44 30 9 100
kanssa Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 10 24 31 32 4 100
Helsingista ymparistokuntiin 6 9 36 46 4 100
Espoosta ymparistdkuntiin 2 12 40 43 3 100
Vantaalta ymparistokuntiin 5 8 39 45 4 100
Sukulaisten/tuttavien Paakaupunkiseudun sisalla 3 11 48 34 4 100
tapaaminen Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 2 32 28 35 2 100
Helsingista ymparistokuntiin 2 23 41 33 2 100
Espoosta ymparistdkuntiin 1 24 42 31 2 100
Vantaalta ymparistokuntiin 2 21 44 30 3 100
Puutarhanhoito Paakaupunkiseudun sisalla 56 7 8 28 2 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 53 24 11 10 3 100
Helsingista ymparistokuntiin 22 3 6 68 1 100
Espoosta ymparistdkuntiin 19 3 12 64 2 100
Vantaalta ymparistokuntiin 22 6 9 62 2 100
Kulttuuritilaisuuksissa Paakaupunkiseudun sisalla 18 9 49 17 7 100
kaynti Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 11 6 36 40 7 100
Helsingista ymparistokuntiin 24 26 39 7 5 100
Espoosta ymparistdkuntiin 25 22 44 4 5 100
Vantaalta ymparistokuntiin 31 16 41 6 7 100
Taide-, musiikki- yms. Paakaupunkiseudun sisalla 29 7 46 15 3 100
harrastaminen Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 20 5 39 29 7 100
Helsingista ymparistokuntiin 29 19 41 8 4 100
Espoosta ymparistdkuntiin 31 16 44 5 4 100
Vantaalta ymparistokuntiin 35 12 39 8 7 100
Television katselu Paakaupunkiseudun sisalla 9 15 64 10 2 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 6 16 58 17 4 100
Helsingista ymparistokuntiin 6 26 53 13 2 100
Espoosta ymparistdkuntiin 6 24 56 12 2 100
Vantaalta ymparistokuntiin 6 20 60 12 1 100
Elokuvissa kaynti Paakaupunkiseudun sisalla 10 11 54 22 3 100
Muualta Suomesta paakaupunkiseudulle 10 6 45 35 4 100
Helsingista ymparistokuntiin 15 38 42 4 1 100
Espoosta ymparistdkuntiin 16 38 40 3 3 100
Vantaalta ymparistokuntiin 18 24 48 4 6 100

51



kuntiin muuttaneet’ (kuvat 31 ja 32). Toisaalta
padkaupunkisedun sisilli kaupungista toiseen
muuttaneet olivat koulutetumpia kuin kehyskun-
tiin muuttaneet. Tdmi ennakoikin piikaupunki-
seudun sisilli muuttaneiden ohittavan tulevaisuu-
dessa kehyskuntiin muuttaneiden ansiotason, joten
esim. kuntatalouden kannalta paikaupunkiseudun
muuttotase ei ole niin synkka kuin mitd esimerkiksi
Vaattovaaran Helsingin muuttoliikettd koskevasta
tutkimuksesta voisi paitelld, jos sen tuloksia ei ver-
rata koko pidkaupunkiseudun muuttoliikkeeseen.

5 Erot testattu Kruskall-Wallisin keskiarvotestilla.

Vaattovaaran (2006) mukaan Helsingistd lihtevit
omakotialueille 25-39-vuotiaat, keskiluokkaiset,
perheelliset ihmiset. Puolella muuttajista on kor-
keakoulututkinto ja kaikilla on hyvit tulot.
Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin sekd Helsin-
gistd ja Espoosta Vantaalle muuttaneet olivat kes-
kimddrdistd pienempituloisia (kuva 32). Espoo
veti selvisti parempituloisia muuttajia piiakau-
punkiseudun sisdisessi muutossa. Jos yksittiisten
muuttovirtojen tuloja vertaa muuttaneiden keski-
midridiseen tuloon, niin suurimpia voittajia olivat
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KUVA 31. Tulomuuttajien keskimaaraiset vuositulot (kotitalouden bruttotulot) tutkimuskunnittain vuonna 2008.
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Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=80)
Muualta Suomesta Vantaalle (n=81)
Muualta Suomesta Helsinkiin (n=108)
Helsingista ja Espoosta Vantaalle (n=643)
Muualta Suomesta Espooseen (n=79)
Paakaupunkiseudulta Keravallle (n=82)
Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=68)
Péaakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=72)
Helsingista ja Vantaalta Espooseen (n=73)
Péakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=70)
Paakaupunkiseudulta Vihtin (n=57)
Péakaupunkiseudulta Porvooseen (n=70)
Paékaupunkiseudulta Méantsalaan (n=61)
Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=86)
Péakaupunkiseudulta Sipooseen (n=50)
Péakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=63)

Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=84)

Muuttaneiden
keskimaaraiset tulot
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30 000
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KUVA32. Muuttaneiden kotitalouksien keskimaaraiset bruttovuositulot vuonna 2007 muuttovirroittain.

Kirkkonummi, Nurmijirvi ja Sipoo. My®s Lohja,
Mintsild, Porvoo, Vihti ja Tuusula saivat keski-
miiriistd parempituloisia muuttajia.

Muuttajilta tiedusteltiin, miten muutto vai-
kutti kotitalouden nettotuloihin (kuva 33)°. Nailld
tuloilla kuvataan verotuksen ja erilaisten kulutus-
menojen jilkeen mahdollisesti sddsté6n tai muuhun
kulutukseen jddvien tulojen suuruutta. Oletuksena
on, ettd osa kulutusmenoista nousee ja osa laskee.
Muuton suunnan oletetaan vaikuttavan eri tavoin
eri kulutusmenoihin ja sitd kautta myos kotitalou-
den nettotuloihin. Muutto vaikuttikin vilillisesti
muuttajien nettotulojen muutoksiin. Useimmin
tulot muuttuivat muutettaessa muualta Suomesta
piidkaupunkiseudulle. Tdssd ryhmissid noin puo-
lella vastanneista ja joka kolmannen puolisolla tulot
kasvoivat ja joka viidennelld pienenivit. Padkau-
punkiseudulle muuttaneissa oli muita enemmin

6  Tassa nettotuloilla tarkoitetaan verojen ja maariteltyjen kulutus-
menojen jalkeen kdteen jaavia tuloja.

sellaisia, jotka ty6llistyivit muuton seurauksena tai
vaihtoivat tyopaikan paremmin palkattuun.
Pidkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden ja
heidin puolisoidensa nettotulot puolestaan las-
kivat useammin kuin nousivat. Noin kolmannes
padkaupunkiseudun ympiristokuntiin - muutta-
neista ilmoitti tulojensa laskeneen, kun noin joka
viidennen tulot nousivat. Tulot laskivat yleisimmin
muutettaessa Espoosta ympiristokuntiin (kuva
33). Tulojen muutokset liittyvit ja selittynevit
useimmiten kulutusmenojen nousulla ja varsinkin
asumis- tai tydmatkakulujen kasvulla’. Tulot korre-
loivat kulutusmenojen muutosten kanssa niin, ettd
Espoosta ja Vantaalta muuttaneiden asumis- ja ty6-
matkakustannukset nousivat kotitalouden tulojen
mukaan. Hyvituloiset panostivatkin asumiseen ja
tydmatkoihin enemmin kuin pienituloiset.

7 Paakaupunkisieudun kehyskunnissa on my&s suurimmat asun-
tolainat. Siuntiossa, Sipoossa, Nurmijarvelld, Vihdissa ja Tuusulassa
asuvalla asuntovellallisella perheelld oli velkaa vuonna 2008 keski-
madrin reippasti yli 100 000 € (Taloussanomat 28.8.2009).
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KUVA 33. Vastaajan ja puolison nettotulojen muutokset muuttovirroittain.

5.4.7 Kulutusmenot nousivat muuton
seurauksena

Lihes kaikki kulutusmenot nousivat useammin
kuin laskivat riippumatta muuton suunnasta
(kuva 34). Asumiskulut nousivat suurimmalla
osalla muuttajista riippumatta muuton suunnasta.
Useimmin ne nousivat muutettaessa muualta Suo-
mesta paakaupunkiseudulle, mutta lihes yhti usein
ne nousivat muutettaessa Helsingistd tai Espoosta
kehyskuntiin. My6s sihko- ja vesimaksut, tietolii-
kenne- ja puhelinmaksut seki erilaiset vapaa-ajan
kustannukset nousivat useammin kuin laskivat
kaikissa muuttovirroissa. Tydmatkakustannukset
laskivat useammin kuin nousivat muutettaessa
muualta Suomesta pidkaupunkiseudulle. Ruoka
ja vaatetusmenot laskivat useammilla kuin nou-

sivat sekd Helsingistd ettd Espoosta kehyskuntiin
muuttaneilla kotitalouksilla. Vaatetusmenot laski-
vat useammilla kuin nousivat myds muutettaessa
Vantaalta kehyskuntiin.

"Vaatetusmenot on laskenut ihan hirvedsti.
Ennen md olin semmoisessa tyossd, ettd piti
olla vimpan pédlle laitettuna ja nyt mulla on
tybvaatteet tyonantajan puolesta tilli hetkelli.
Kotona mé liikun lihinni kesilli shortseissa
ja talvella verkkareissa, kun ei kiy missiin
ja liikkuy vaan omalla piballa.” Siuntioon

muuttanut nainen, 40 v.
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KUVA 34. Muuton seurauksena tapahtuneet kulutusmenojen muutokset muuttovirroittain.
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Tarkeimmit ajankiytossi ja kulutus-
menoissa tapahtuneet muutokset voidaan

tiivistdd seuraavasti:

Tyohon, kuntoiluun ja sosiaaliseen kanssakdymi-
seen kiytetty aika lisddntyi useammin kuin viheni
riippumatta muuton suunnasta. Tybmatkoihin
kiytetty aika lisidntyi etenkin muutettaessa ympi-
ristdkuntiin. Sen sijaan muualta Suomesta pdi-
kaupunkiseudulle muuttaneet kiyttivit tyomat-
koihinsa vihemmin aikaa kuin ennen muuttoa.
Piidkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden tyomat-
koihin kiytetty aika pysyi ennallaan. Elokuvissa
kiynti ja kulttuurin harrastaminen puolestaan
vihenivit etenkin muutettaessa paikaupunkiseu-
dulta kehyskuntiin.

Asumiskustannukset lisdintyivit kahdella kol-
mesta kaikista muuttaneista kotitalouksista muu-
ton suunnasta riippumatta. Asumiskulut laskivat
useammin kuin nousivat ainoastaan niill4, jotka
muuttivat tyosuhdeasuntoon. Suurin osa muutta-
jista pyrki todennikéisesti kohentamaan muuton
yhteydessi asumistasoaan ja joutui maksamaan
siitdi aiempaa enemmin. Asumiskustannukset
lisadntyivit useimmiten hyvituloisilla, yli 60 000
euroa vuodessa ansaitsevilla etenkin piikaupunki-
seudun sisdisessd muutossa ja Espoosta kehyskun-
tiin muuttaneilla. Pidkaupunkiseudulta ympiris-
tokuntiin muuttaneiden tydmatkakustannukset,
tietoliikenne-, puhelin- seki vesi- ja sihkomaksut
kasvoivat; toisaalta vaatemenot pienenivit use-
ammin kuin kasvoivat. Nettotulot nousivat noin
puolella muualta Suomesta paikaupunkiseudulle
muuttaneista ja joka viidennelld ympiristokuntiin
muuttaneista. Nettotulot laskivat joka kolmannella
ympiristokuntiin muuttaneella.

5.5 Muuttovirtojen profiilit ja

muuttajien arvostukset

5.5.1 Muuttovirtojen yleisimmit
muuttajatyypit

Heikkilin (2003, 59) mukaan Suomen muut-
tovirroissa korkeakoulutettujen osuus on suurin
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kaupunkimaisten alueiden vilisessi muutossa.
Maaseutumaisten alueiden vilisessi muutossa kor-
keakoulutettujen osuus on lihes puolet pienempi.
Maaseudun ja kaupunkien vilisissd muuttovirroissa
korkeakoulutettujen osuus on kooltaan niiden
kahden muuttovirran vililed. Paikaupunkiseudun
sisilld ja my6s muualta Suomesta pidkaupunkiseu-
dulle muuttaneiden yleisin koulutus onkin korkea-
koulututkinto. Suurin osa muualta paikaupunki-
seudulle muuttaneista on lahtoisin jostain muusta
kaupungista.

Taulukossa 8 on kuvattu eri muuttovirtojen
kotitaloustyppien yleisimpii ja keskimairdisid omi-
naisuuksia. Ndimd muuttajien arkkityypit kuvaavat
muuttovirran keskimidridistd kotitaloutta ja sen
yleisimpid ominaisuuksia. Muuttajatyypit eivit ole
toisiaan poissulkevia, vaan kaikkiin muuttovirtoi-
hin sisiltyy muuttajia, joissa on piirteitd myos mui-
den muuttovirtojen muuttajista.

Piakaupunkiseudun sisilli muuttanut kotita-
lous oli yleisimmin kahden hengen lapseton pari,
joilla oli korkeakoulututkinto ja jonka keskitulo
oli 53 000 euroa, joskin yleisin tuloluokka oli alle
30 000 euroa vuodessa hankkiva. Muualta Suo-
mesta pidkaupunkiseudulle muuttanut oli lihtdisin
yleensi toisesta kaupungista samantyyppiselti alu-
eelta, jonne hin muutti. Muuttaneeseen kotitalou-
teen kuului yleensi vain yksi henkils, joskin koti-
talouden keskikoko oli 1,9 henkiloi. Kotitalouden
keskitulo oli 49 500 euroa ja yleisin tuloluokka alle
30 000 euroa. Ympiristokuntiin muuttaneet olivat
yleensi lapsiperheitd, joiden tulotaso oli keskimai-
rin hieman parempi kuin padkaupunkiseudulle tai
padkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden kotitalo-
uksien. Muutto suuntautui yleensi esikaupunki-
alueelta tai lahiostd ympiristdon maaseutukunnassa
tai pikkukaupungissa sijaitsevaan pientaloon.

5.5.2 Eliminarvot ja muuton suunnat

Vartiaisen (1989, 9) mukaan muuttoliike ilmentii
koko inhimillisen elimin erdstd geografista perus-
asetelmaa: mahdollisuutta liikkua ja liikuttaa vas-
takohtanaan alueellinen kiinnittyminen. Muutto-
tapahtumassa vaihtuva maantieteellinen sijainti ei
ole mikdin inhimillisesti merkityksetén fyysinen
tila, vaan perustavaa laatua oleva elimisen / sosi-
aalisen tilan midre. Asuinkunta ja viime aikoina



TAULUKKO 8. Padkaupunkiseudulla tai padakaupunkisedulle muuttaneiden kotitalouksien yleisimmat omaisuudet

muuttovirroittain.

Muuttovirta Muuttaneiden kotiltalouksien yleisimmaét ominaisuudet
Paakaupunkiseudun Mista: Esikaupunkialueen tai 1&hion kerrostalosta muuttanut
sisalla (n=235) Minne: Esikaupunkialueen tai Iahién kerrostaloon
Ketka: Lapseton pari, kotitalouden keskikoko 2,0 henkiléa
Kokopaivatydssa oleva tyodntekija, korkeakoulututkinto
Kotitaloudessa autoja keskimaarin 1,1 kpl
Tuloluokka alle 30 000 €, keskitulo 53 000 €
Muualta Suomesta Mista: Esikaupunkialueen tai lahion kerrostalosta muuttanut
paakaupunkiseudulle (n=292) Minne: Esikaupunkialueen tai Iahion kerrostaloon
Ketka: Yhden hengen talous, kotitalouden keskikoko 1,9 henkil6a
Kokopaivatydssa oleva tyodntekija, korkeakoulututkinto
Kotitaloudessa autoja keskimaarin 1,2 kpl
Tuloluokka alle 30 000 €, keskitulo 49 500 €
Helsingista Mista: Esikaupunkialueen tai lahion kerrostalosta muuttanut
ymparistdkuntiin (n=350) Minne: Maaseutukunnan keskustan tai muun taajaman omakotitaloon
Ketka: Lapsiperhe, jossa kaksi huoltajaa, kotitalouden keskikoko 2,6 henkil6a
Kokopaivatydssa oleva tyontekija, keskiasteen tutkinto
Kotitaloudessa autoja keskimaarin 1,4 kpl
Tuloluokka 60 000 - 69 999 €, keskitulo 64 300 €
Espoosta Mista: Esikaupunkialueen tai 1&hion kerrostalosta muuttanut
ymparistokuntiin (n=229) Minne: Esikaupunkialueen tai Iahién omakotitaloon
Ketka: Lapsiperhe, jossa kaksi huoltajaa, kotitalouden keskikoko 2,7 henkil6a
Kokopaivatydssa oleva ylempi toimihenkild, opistotason tutkinto
Kotitaloudessa autoja keskimaarin 1,4 kpl
Tuloluokka 60 000 - 69 999 €, keskitulo 67 100 €
Vantaalta Mista: Esikaupunkialueen tai lahion kerrostalosta muuttanut
ymparistdkuntiin (n=232) Minne: Esikaupunkialueen tai Iahion pari- tai rivitaloon
Ketka: Lapsiperhe, jossa kaksi huoltajaa, kotiltalouden keskikoko 2,5 henkil6a

Kokopaivaty0ssa oleva tyodntekija, opistotason tutkinto
Kotitaloudessa autoja keskimaarin 1,4 kpl
Tuloluokka 50 000 - 59 999 €, keskitulo 62 500 €

asuinpaikka onkin muodostunut merkittdviksi
osaksi suomalaisen ihmisen identiteettid.
Tutkimuksen hypoteeseihin kuului oletus, ettd
erityyppisille alueille muuttavien ihmisten motiivit
ja arvostukset eroavat toisistaan. Hypoteesi perus-
tuu aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin muut-
tovirtojen suuntautumisen, muuttomatkan pituu-
den ja muuton motiivien vilisiin yhteyksiin (esim.
Virtanen 2003, Kyt6 ja Aatola 2006). Arvostukset
midrittelevit elimintapaa niin, ettd tiettyjd asi-
oita arvostavat ihmiset pyrkivit elimdin arvojensa

mukaisesti myds muuttotapahtuman yhteydessi.
Elimintapatyyppien muodostamiseen kiytettiin
kysymyspatteristoa, jolla kuvattiin muuttajien
arvostuksia, toimintaa ja asenteita eri eliminalu-
eilla. Muodostetut elimintapatyypit vaihtelivatkin
jossain mairin muuttajien ldhtdalueen asuinalue-
tyypin ja toisaalta muuton kohdealueen maaseu-
tutyypin mukaan. On kuitenkin muistettava, ettd
kiytetyt elimintapatyypit eivit ole toisiaan pois-
sulkevia luokkia, vaan pikemmin paillekkiisid
elimintaparyhmii.
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Tissd tutkimuksessa eliminarvojen méirittelyn
lahtokohdaksi otettiin yksilon suhtautuminen eri
eliminalueisiin sekd erilaiset asumisviihtyvyyteen
vaikuttavat tekijit. Ndin saadut eliminarvotyypit
kuvaavat muuttaneiden ihmisten arvomaailmaa
ja arkielimid. Eliminarvotyyppien muodostami-
seen kiytettiin kysymyspatteristoa, jolla kuvattiin
padkaupunkiseudulla, pdikaupunkiseudulle ja
padkaupunkiseudulta muuttaneiden toimintaa ja
asenteita eri eliminalueilla. Asumista ja elimistd
kuvaavien 23 viitteen pohjalta muodostettiin fak-
torianalyysid kiyttden seitsemin eliminarvotyyp-
pid: oman rauhan arvostajat, hyvii palveluja
arvostavat, tapahtumarikasta elimii arvostavat,
tyomahdollisuuksia arvostavat, perhe-elimii

arvostavat, liikuntamahdollisuuksia arvostavat
ja yhteiskunnallista vaikuttamista arvostavat
(taulukko 9). Koko faktorimalli selitti noin 46 pro-
senttia muuttujien kokonaisvaihtelusta, mitd voi-
daan pitdd melko hyvini selitysosuutena. Mallin
perusteella rakennettiin seitsemidn summamuuttu-
jaa, jotka saivat arvon 0—100. Eri arvostustyyppeji
vertailtiin muuttovirtojen, muuttajien nykyisen
asuinkunnan ja asuinalueen muuttumisen mukaan.
Oletuksena oli, ettd arvostukset ohjaisivat uuden
asuinpaikan valintaa.

Muuttovirtoja kuvaavien mallien viliset sisillol-
liset erot olivat varsin pienii eiki selitysosuuksissa-
kaan ollut suuria eroja. Paikaupunkiseudun sisilld
ja Vantaalta kehyskuntiin muuttaneita kuvaavien

TAULUKKO 9. Paakaupunkiseudun muuttovirtojen muuttajia kuvaavat elamanarvotyypit.

Muuttovirta Mallin

sellitysosuus

Yksittdisistd muuttujista
muodostetut elaménarvofaktorit

Faktorin
selitysosuus

Paakaupunkiseudun 48,4 % Laheisyys ja turvallisuus 9,2
sisalla (n=235) Tapahtumarikas elaméa 9,1
Liikuntamahdollisuudet 7,0
Palvelut 6,9
Tydmahdollisuudet 6,8
Oma rauha 58
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 3,7
Muualta Suomesta 45,3 % Yksityisyys ja turvallisuus 10,5
paakaupunkiseudulle (n=292) Tapahtumarikas elama 8,2
Tyémahdollisuudet 78
Liikunta- ja kulttuuripalvelut 7,3
Palvelut 6,2
Perhe-elama 53
Helsingista 46,4 % Yksityisyys ja viihtyisyys 9,7
ymparistokuntiin (n=350) Palvelut 8,8
Tapahtumarikas elama 71
Tyémahdollisuudet 6,6
Liikkuntamahdollisuudet 54
Ystavat 4,5
Perhe-elamé 4,2
Espoosta 44,8 % Laheisyys ja terveys 8,9
ymparistokuntiin (n=229) Tydémahdollisuudet 8,3
Palvelut 7,6
Oma rauha 7,3
Tapahtumarikas elama 6,9
Liikuntamahdollisuudet 5,8
Vantaalta 48,5 % Yksityisyys ja viihtyisyys 9,5
ymparistokuntiin (n=232) Palvelut 8,2
Laheisyys ja terveys 7.4
Tydmahdollisuudet 7,3
Tapahtumarikas elama 71
Liikuntamahdollisuudet 5,8
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen 3,2
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osittaismallien ~ muuttujien  kokonaisvaihtelua
kuvaavat selitysprosentit olivat hieman suurempia
kuin muiden mallien selitysosuudet. Paikaupunki-
seudun sisilld muuttaneiden eliminarvoja kuvaava
malli erosi muualta Suomesta muuttaneita kuvaa-
vasta mallista etenkin siind, ettd paikaupunkiseu-
dun sisdlli muuttaneet korostivat liheisyyttd ja
turvallisuutta, kun taas muualta muuttaneet koros-
tivat yksityisyyttd ja turvallisuutta. Muualta muut-
taneiden arvoissa korostuivat palvelut enemmin
kuin pdidkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden
arvoissa. Pddkaupunkiseudun sisilli muuttaneet
arvostivat ehki hieman yllittdenkin enemmin lii-

kuntamahdollisuuksia kuin etenkin kehyskuntien
maaseutumaisille alueille muuttaneet®.

Eri kuntiin muuttaneet erosivat toisistaan eten-
kin tapahtumarikkaan elimin arvostuksessa (kuva
35). Pidkaupunkiseudun kaupungit houkutteli-
vat tapahtumarikasta elimii arvostavia muutta-
jia enemmin kuin kehyskunnat. Tapahtumari-
kas elimi tuntui olevan Helsinkiin ja Espooseen
muuttaneille tirkei eliminarvo. Myos Vantaalla
tapahtumarikasta eldimidd arvostettiin. Vihiten

8  Erot testattu Tamhanen T2- keskiarvotestilla.

Tultmuuiiajen tapahiumarikkaan alaman
arvostaminen (indeksi 0 - 100§

B &1-85 (2
W 5T -60 (1)
W 5358 (%)
B 49 - 52 [§)

d5i - 48 (2}

VETHEE]

SETRIELD

Mantsald

3 o

kuntarajat, vesistd © Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L8004/09

© Kuluttajatutkimuskeskus 2009

KUVA 35. Tulomuuttajien tapahtumarikkaan elaman arvostus (indeksi 0-100) kunnittain.
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tapahtumarikkaasta elimistd vilittivit Tuusulaan
ja Mintsilddn muuttaneet.

Keravalle ja Jarvenpdihin muuttaneet arvosti-
vat enemmin palveluja kuin maaseutumaisempiin
kehyskuntiin muuttanet. Helsinkiin ja Espooseen
muuttaneet arvostivat huomattavasti enemmin
hyvid palveluja kuin Kirkkonummelle, Mint-
silddn, Nurmijirvelle, Sipooseen tai Tuusulaan
muuttaneet. Vantaalle muuttaneet arvostivat sel-
visti enemmin hyvid palveluja kuin Mintsildin,
Nurmijirvelle tai Sipooseen muuttaneet. Jarvenpii
ja Kerava houkuttelivat hyvid palveluja arvostavia
enemmin kuin Nurmijirvi tai Sipoo.

5.6 Asiat, jotka olisivat estdaneet

muuton

Muuttajilta tiedusteltiin asioita ja palveluja, joiden
parempi jirjestiminen olisi vaikuttanut muut-
toon edellisestd asuinkunnasta. Nimid muuttoon
johtaneet tekijit ovat lihes kaikki sellaisia, joihin
yksittdiset kunnat voivat omilla pidtoksilliin vai-
kuttaa. Seuraavassa kuvataan niiden tekijoiden
vaikutusten voimakkuutta muuttovirroittain (tau-
lukko 10). Osa kyselyssd tiedustelluista muuton
tyontotekijoistd kuvaa samoja asioita kuin muut-
toa mahdollisesti ehkiisseet asiat. Ndiden kahden
muuttujaryhmin vilisilld riippuvuuksilla kuvataan
yksittdisten tekijéiden vilistd tirkeyttd eri muutto-
virtojen syntyyn ja niiden muuttoalttiutta lisddvii
vaikutusta (taulukko 11).

Heikkilin (1992, 217) mukaan asuminen on
perustarve, jonka tyydyttiminen on jitetty yhi
enemmin markkinoiden varaan. Kéyhilld on mah-
dollisuus jossain méidrin siddelld asumisensa hintaa
niin, ettei kuorma kiy kohtuuttomaksi kokonaista-
louden kannalta. Tdmi sidtely tapahtuu kuitenkin
asumisen materiaalisen tason, asumisviljyyden ja
asuntojen varustetason kustannuksella. Kun kéy-
hin on asuttava muita halvemmalla, on hinen
asuttava myos muita huonommin. Timi 1990-
luvun alun lamaan kuuluva tulkinta alkaa olla
jilleen ajankohtainen, joskin nyt voidaan puhua
suhteellisesta koyhyydestd, joka aiheutuu asumisen
hintatason noususta.

Kysyttiessd yksittdisid asioita tai palveluja, joi-
den parempi jdrjestiminen olisi vaikuttanut lih-
tomuuttoon edellisesti asuinkunnasta, voidaan
joidenkin tekijoiden merkitystd havainnollistaa
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my6s muuton kuntakohtaisessa suuntautumisessa.
Taulukossa 11 on laskettu korrelaatiot lihtomuut-
toon vaikuttaneiden syiden voimakkuuden ja nii-
den samoja syitd kuvaavien asioiden vililld, joiden
parempi jirjestiminen olisi saattanut estid muu-
ton. Esimerkiksi, jos asumisen kalleus oli mainittu
muuton syissd, niin miten syyn voimakkuus kor-
reloi muuttoa ehkidisevin “asuntojen alhaisemmat
hinnat” -muuttujan kanssa. Tai jos julkisten palve-
lujen niukkuus tai puuttuminen oli mainittu lih-
don syissd, niin miten parempi terveydenhuolto,
pdivihoitomahdollisuudet

olisivat ehkiisseet muuttoa.

Noin puolet padkaupunkiseudulla kaupungista
toiseen muuttaneista ja kaksi kolmesta ympirists-
kuntiin muuttaneista ei olisi todennikdisesti muut-
tanut toiseen kuntaan, jos asuntojen hintataso olisi
alhaisempi. Asumisen kalleus lisisi muuton toden-
nikoisyyttd Helsingistd Vantaalle ja Espooseen,
muualta Suomesta Vantaalle sekd pidkaupunki-
seudulta useimpiin kehyskuntiin. Vastaavasti edul-
lisempi asuminen olisi pienentinyt muuttovilk-
kautta etenkin piikaupunkiseudulta kehyskuntiin
ja Helsingistd Vantaalle.

Monipuolisempi asuntotarjonta sekd viihtyi-
simpi ja turvallisempi asuinympiristo olisivat
vaikuttaneet kohdekunnasta riippuen noin joka
kolmannen piikaupunkiseudulla ja paikaupunki-
seudulta ympiristokuntiin muuttaneen kotitalou-
den muuttopiitdkseen. Sopivan asunnon vuoksi
toiseen kuntaan muuttaminen samoin kuin asuin-
ympdristén epdviihtyisyys ja turvattomuus liittyi-
vit lihes kaikkiin muuttovirtoihin. Viihtyisimpi ja
turvallisempi asuinympiristd olisi ehkiissyt etenkin
Helsingistd Espooseen ja Vantaalle muuttamista
sekd pidkaupunkiseudulta kehysalueen pienempiin
kaupunkeihin suuntautuvaa muuttamista.

Halvemmat tontit, monipuolisempi tonttitar-
jonta tai paremmat rakentamismahdollisuudet oli-
sivat vaikuttaneet kohdekunnasta riippuen 20-60
prosentin  pidkaupunkiseudulta ympiristokun-
tiin muuttaneen kotitalouden muuttopiitokseen.
Rakentamiseen liittyvit asiat lisisivit muuttoaltti-
utta myos Helsingistd Espooseen ja Vantaalle.

Tyépaikan vaihtuminen lisisi muuton todenni-
koisyyttd muualta Suomesta padkaupunkiseudulle,
kuten sekd Vantaalta ettd Espoosta Helsinkiin ja
pdinvastoin. Tydpaikan vaihtuminen liittyi jos-
sain midrin myds kehyskuntiin suuntautuneisiin
muuttoihin.

tai kulttuuritarjonta



TAULUKKO 10. Asiat, joiden parempi jarjestaminen edellisessa asuinkunnassa olisi vahentanyt muuttoalttiutta. Muuttoon
merkittdvdsti vaikuttaneiden asioiden prosenttiosuudet lihavoitu ja kursivoitu.

Ei olisi vaikuttanut Olisi saattanut Olisi varmasti

vaikuttanut estad muuttoni/ estanyt muuttoni/
mitenkdan muuttomme muuttomme

Asuntojen alhaisemmat hinnat Paakaupunkiseudulla 50 37 14
Paakaupunkiseudulle 84 13 4

Helsingista ympéristokuntiin 35 40 25

Espoosta ympéristokuntiin 26 46 28

Vantaalta ymparistokuntiin 42 40 18

Monipuolisempi asuntotarjonta Paakaupunkiseudulla 60 31 9
Paakaupunkiseudulle 87 10 3

Helsingista ymparistokuntiin 53 36 11

Espoosta ymparistokuntiin 54 34 12

Vantaalta ympéristokuntiin 54 33 14

Monipuolisempi tonttiarjonta Paakaupunkiseudulla 92 6 2
Paakaupunkiseudulle 96 4 1

Helsingisté ymparistokuntiin 80 14 6

Espoosta ymparistékuntiin 70 20 10

Vantaalta ymparistokuntiin 75 16 9

Parempi vuokra-asuntotilanne Paakaupunkiseudulla 66 24 9
Paakaupunkiseudulle 89 8 3

Helsingistd ymparistokuntiin 85 1 5

Espoosta ympéristokuntiin 85 11 4

Vantaalta ympéristokuntiin 85 10 5

Halvemmat tontit Paakaupunkiseudulla 91 7 3
Paakaupunkiseudulle 95 4 1

Helsingistd ympéristékuntiin 72 20 8

Espoosta ympéristokuntiin 59 25 16

Vantaalta ymparistokuntiin 73 18 9

Paremmat rakentamismahdollisuudet = Padkaupunkiseudulla 93 5 2
Paakaupunkiseudulle 96 3 1

Helsingista ymparistokuntiin 75 19 6

Espoosta ympéristokuntiin 64 23 13

Vantaalta ymparistokuntiin 76 18 6

Viihtyisampi asuinymparsito Paakaupunkiseudulla 64 26 10
Paakaupunkiseudulle 84 12 4

Helsingista ymparistokuntiin 52 36 12

Espoosta ymparistokuntiin 56 35 9

Vantaalta ymparistokuntiin 50 40 11

Turvallisempi asuinymparisto Paakaupunkiseudulla 72 21 7
Paakaupunkiseudulle 89 8 3

Helsingista ympéaristokuntiin 57 33 11

Espoosta ympéristokuntiin 61 29 9

Vantaalta ymparistokuntiin 56 34 10

Paremmat tydmahdollisuudet Paakaupunkiseudulla 79 17 4
Paékaupunkiseudulle 53 27 20

Helsingista ymparistokuntiin 87 10 4

Espoosta ymparistokuntiin 85 11 5

Vantaalta ymparistokuntiin 88 8 4

Paremmat lilkkenneyhteydet Paakaupunkiseudulla 75 19 6
Paakaupunkiseudulle 79 17 4

Helsingista ymparistokuntiin 88 10 3

Espoosta ympéristokuntiin 83 15 2

Vantaalta ympéaristokuntiin 87 9 4

Parempi terveydenhuolto Paakaupunkiseudulla 89 8 3
Paakaupunkiseudulle 92 6 2

Helsingistd ymparistokuntiin 91 8 2

Espoosta ymparistokuntiin 89 10 1

Vantaalta ympéaristokuntiin 90 6 4

Paremmat kaupalliset palvelut Paakaupunkiseudulla 86 13 1
Paakaupunkiseudulle 87 12 2

Helsingista ymparistokuntiin 94 5 1

Espoosta ympéristokuntiin 88 10 3

Vantaalta ymparistokuntiin 91 7 2
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TAULUKKO 11.  Muuton lahtosyiden ja niiden asioiden korrelaatiot, jotka olisivat estaineet muuton edellisesta asuinkunnasta.
(Pearsonin korrelaatiokerroin, **tilastollisesti merkitseva 0.01 tasolla, *tilastollisesti merkit-

seva 0.05 tasolla)

Muuttovirta Asuntojen  Moni- Parempi  Paremmat Viihtyisdmpi Turvalli- Paremmat Parempi  Koulun Paremmat Parempi  Paremmat
alhai- puolisempi  vuokra- rakentamis- asuin- sempi tyo- terveyden- laheisyys  pdivahoito- kulttuuri-  kaupalliset
semmat  asunto- asunto- mahdolli-  ymparisté  asuin- mahdolli-  huolto mahdolli-  tarjonta palvelut
hinnat tarjonta tilanne suudet ymparistd  suudet suudet

Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=85) 49** 46™* .30** 29** 48**

Helsingista ja Vantaalta Espooseen (n=82) .33 46™ .30* 46* AT .50* 40 63

Helsingista ja Espoosta Vantaalle (n=66) 45** 42* .34 52+ 48** .30** 29** .50**

Muualta Suomesta Espooseen (n=84) 37 42%* 32% 40* 40* 52+ 43 .34

Muualta Suomesta Helsinkiin (n=119) .68** .39** 21 .26*

Muualta Suomesta Vantaalle (n=85) 40** .32* .26* 29** 45**

Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=73) .38** A1 .32%* .53** 45** .39**

Paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=73) 51 .56** .62** .25 A46™* A45**

Paakaupunkiseudulta Keravalle (n=89) .28* .36* .24 AT .64** .29* A46™* A46**

Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=89) .30** 48** 48** .46** .39** A49** .23** .54**

Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=66) .29** 42* .35 A5 AT

Paakaupunkiseudulta Méantsalaan (n=67) 40** A8** .70**

Paakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=71) .34 B+ 41 A48** 49** 31 42%* .33* 37

Paakaupunkiseudulta Porvooseen (n=79) .33** 45 .26* .32* AT .38** A4

Paakaupunkiseudulta Sipooseen (n=58) .53** .38 .87** .29* .35** .36™* A1

Paakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=90) 46* .39 73 40* .68* 29 .50*

Paakaupunkiseudulta Vihtiin (n=62) 44 .55** .55** 57+

Tyytymittomyys julkisten palvelujen  jirjes-
timiseen korreloi useissa muuttovirroissa terve-
ydenhuollon, koulun liheisyyden, piivihoito-
mahdollisuuksien ja kulttuuritarjonnan kanssa.
Parempi terveydenhuolto olisi vaikuttanut noin
joka kymmenennen paikaupunkiseudulla ja pii-
kaupunkiseudulta ympiristékuntiin muuttaneen
kotitalouden muuttopéitokseen. Muualta Suo-
mesta Vantaalle suuntautuneeseen ja piikaupunki-
seudulta Jirvenpiahin, Tuusulaan, Nurmijirvelle,
Kirkkonummelle ja Porvooseen suuntautuneisiin
muuttovirtoihin liittyi tyytymictomyyttd terveys-
palvelujen jirjestimiseen. Espooseen sekid muu-
alta padkaupunkiseudulta etti muualta Suomesta
muuttaneet olivat tyytymittdmid koulun sijaintiin
edelliselld asuinalueellaan. Tyytymictdmyys pidivi-
hoitoon liittyi Espooseen, Keravalle ja Porvooseen
suuntautuneisiin - muuttovirtoihin. Tyytymitts-
myys kulttuuritarjontaan liittyi muuttoalttiuteen
etenkin padkaupunkiseudun sisdisessi muutossa.
Tyytymittdmyys kaupallisiin  palveluihin korre-
loi muuttoalttiuden kanssa pidkaupunkisedun
sisdisessd muutossa, mutta myos useissa padkau-
punkiseudulta ympiristékuntiin suuntautuneissa
muuttovirroissa.
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"Mi lihtisin siitd, etti vaikka raideliikenne
on kalliimpaa, sitii pitiisi saada kebitettyi.
Justiin Eteli-Espoon metroa ja sitten tuota
Marjarataa Vantaalle ja lentokentille pitiisi
ehdottomasti Helsingin kokoisessa kaupungissa
pdsti junalla. Mi en todellakaan kannata
titd Vanhasen mallia, etti pannaan pikku
kylid sinne tinne, ja kaikki ajaa autolla ja
perbeissi on ainakin kaksi autoa. Se on se jul-
kinen ja raideliikenne ja tuommoinen, miti
pitiiisi kebittid.” Siuntioon muuttanut nai-
nen, 40 v.

"Yleisen terveyden ja viihtyvyyden takia yksi-
tyisautoilua  pitiisi  pidkaupunkiseudulla
rajoittaa/vihentid. Ebkd mieluimmin vihen-
tii. En tiedd, mitki on ne keinot. Onko se
Joukkoliikenteen parantaminen, tietullit vai
mitd. Se on mulle ainakin painava kysymys,
joka esimerkiksi vaikutti vaaleissa, keti mi
ddnestin niin kunnallisvaaleissa se oli ratkai-
seva kysymys.” Helsinkiin muuttanut mies,
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5.7 Elamantavan toteutuminen,

viihtyminen ja mahdollinen
paluumuutto

Eri alueille muuttaneiden viihtymisessi uudella
asuinalueella oli melko suuria eroja (kuva 36).
Pidkaupunkiseudun sisilli sekd Helsingistd tai
Espoosta ympirist6kuntiin muuttaneista noin
60 prosenttia ilmoitti viihtyvdnsi erinomaisesti
uudessa asuinkunnassaan. Muualta Suomesta pdi-
kaupunkisedulle muuttaneista vain puolet viihtyi
uudessa asuinkunnassaan erinomaisesti. Vantaalta
ympdristokuntiin muuttaneista periti 71 prosent-
tia viihtyi erinomaisesti uudessa asuinkunnassaan.
Muuton suunnasta riippuen 23-37 prosenttia
ilmoitti viihtyvinsd, mutta tarvitsevansa aikaa
sopeutumiseen. Pidkaupunkiseudulle muuttaneista
joka kymmenes tunsi sopeutumisvaikeuksia.
Viihtyminen vaihteli muuton yksittdisten kun-
takohteiden mukaan (kuva 37). Parhaiten viihtyi-
vit padkaupunkiseudulta Tuusulaan, Sipooseen ja
erdisiin muihin kehyskuntiin muuttaneet ja huo-
noiten muualta Suomesta paikaupunkiseudulle
muuttaneet. Muuttajat viihtyivit kotitaloustyy-
pistd riippumatta uudessa asuinpaikassaan sitd

paremmin, mitd paremmin he katsoivat ihanteel-
lisena pitiminsi elimintavan toteutuvan (kuva
38). Pidkaupunkiseudun sisilld tai piddkaupunki-
seudulle muuttaneilla riippuvuus oli hieman pie-
nempi (r=.37**) kuin paikaupunkiseudulta ympi-
ristokuntiin muuttaneilla (r=.49**).

My®és elimidnarvot ja asuinalueella viithtyminen
korreloivat jossain mairin keskendin (taulukko
12). Mitd enemmin muuttajat arvostivat perhe-
elimii tai omaa rauhaa, siti todennikoisemmin
he viihtyivit uudella asuinalueellaan (r=.12**). Jos
viihtymistd ja eliminarvoja tarkastellaan muutto-
virroittain, niin paikaupunkisedun sisilli muut-
taneet viihtyivit sitd paremmin, mitd enemmin
arvostivat tapahtumarikasta elimad ( r=.21**) tai
hyvii palveluja (r=.20*%). Etenkin Espoosta tai
Vantaalta Helsinkiin muuttaneiden viihtyminen
vaihteli hyvien palvelujen arvostamisen kanssa.
Helsingistd ja Vantaalta Espooseen muuttaneiden
vithtyminen oli yhteydessi perhe-elimin arvos-
tukseen. Muualta Suomesta padkaupunkiseudulle
muuttaneiden viihtyminen vaihteli jossain miirin
hyvien palvelujen arvostamisen kanssa.

Yousfin (2005) mukaan muuttotyytyviisyyteen
vaikuttavat merkitsevisti elinympiriston laatu,
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Péaakaupunkiseudun sisalla Muualta Suomesta Helsingista ymparlstokunmn Espoosta ymparlstokunmn Vantaalta ymparistokuntin

(n=233) paakaupunkiseudulle (n=346) (n=225) (n=231)
(n=284)
| Viihdyn erinomaisesti m Viihdyn, mutta vaatii vield vahan aikaa sopeutua kunnolla
Sopeutuminen tuntuu hieman vaikealta M Tuskin tulen sopeutumaan

KUVA36. Muuttajien viihtyminen uudella asuinalueellaan muuttovirroittain.



Paakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=77)
Pagkaupunkiseudulta Sipooseen (n=58)
Paakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=71)
Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=89)
Paakaupunkiseudulta Porvooseen (n=79)
Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=73)
Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=85)
Paakaupunkiseudulta Vihtiin (n=62)
Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=66)
Helsingista ja Vantaalta Espooseen (n=82)
Paakaupunkiseudulta Keravallle (n=89)
Paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=71)
Paakaupunkiseudulta Mantsalaan (n=67)
Muualta Suomesta Helsinkiin (n=118)
Muualta Suomesta Espooseen (n=83)
Helsingista ja Espoosta Vantaalle (n=66)

Muualta Suomesta Vantaalle (n=83)

| Viihdyn erinomaisesti
Sopeutuminen tuntuu hieman vaikealta

m Viihdyn, mutta vaatii viela vahan aikaa sopeutua kunnolla
M Tuskin tulen sopeutumaan

KUVA 37. Muuttajien viihtyminen uudessa asuinkunnassaan muuttovirroittain.

TAULUKKO 12. Muuttajien arvostusten ja viihtymisen korrelaatiot muuttovirroittain.

Muuttovirta Oman rauhan Hyvien palvelujien Tapahtumarikkaan ~ Tyémahdollisuuksien Perhe-eldamén Liikuntamahdollisuuksien Yhteiskunnallisen
arvostaminen arvostaminen elaman arvostaminen arvostaminen arvostaminen arvostaminen vaikuttamisen arvostaminen
ja viihtyminen ja viihtyminen ja viihtyminen ja viihntyminen ja viihtyminen _ja viihtyminen ja viihtyminen

Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=85) 27 .28*

Helsingisté ja Vantaalta Espooseen (n=82) .23*

Helsingisté ja Espoosta Vantaalle (n=66)

Muualta Suomesta Espooseen (n=84)

Muualta Suomesta Helsinkiin (n=119)

Muualta Suomesta Vantaalle (n=85) 31

Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=73) .25%

Paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=73) 32%* 32 29* .28*

Paakaupunkiseudulta Keravallle (n=89)

Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=89)

Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=66) .28*

Paakaupunkiseudulta Méantsalaan (n=67) .28* .35%

Paakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=71)

Paakaupunkiseudulta Porvooseen (n=79) .25*

Paakaupunkiseudulta Sipooseen (n=58) .33

Paakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=90)
Paakaupunkiseudulta Vihtiin (n=62)

harrastusmahdollisuudet, palveluiden saatavuus ja
sosiaalisten verkostojen toimivuus uudella asuin-
alueella. Pitkien muuttoketjujen perheiden osalta
nikyy visymistd uusien sosiaalisten verkostojen
luomiseen, mutta niissi perheissi myos tiedetdin
ja korostetaan ystivyyssuhteiden merkitystd viih-
tyvyyteen. Téssd tutkimuksessa etenkin kehyskun-
tiin muuttaneet lapsiperheet viihtyivit sitd parem-

min, miti enemmin he arvostivat omaa rauhaa tai
perhe-elimii ja mitd vihemmin tapahtumarikas
elimd merkitsi heille.

Kaupunkimaisen ympiriston sopimattomuus
lapsiperheiden asuinympiristoksi on yksi sitkeistd
mielikuvista, joka perustuu vahvasti tunneseik-
koihin. Tuoreimpien tutkimustulosten (Kyttd ym.
2009) mukaan — ja aiemmista suomalaisista tutki-



Paakaupunkiseudulta Kirkkonummelle (n=89)
Padkaupunkiseudulta Sipooseen (n=58)
Paakaupunkiseudulta Mantsalaan (n=67)
Paakaupunkiseudulta Vihtiin (n=62)
Paakaupunkiseudulta Hyvinkaalle (n=73)
Paakaupunkiseudulta Porvooseen (n=79)
Paakaupunkiseudulta Nurmijarvelle (n=71)
Espoosta ja Vantaalta Helsinkiin (n=85)
Paakaupunkiseudulta Tuusulaan (n=90)
Paakaupunkiseudulta Jarvenpaahan (n=73)
Paakaupunkiseudulta Lohjalle (n=66)
Helsingisté ja Vantaalta Espooseen (n=82)
Paakaupunkiseudulta Keravallle (n=89)
Muualta Suomesta Vantaalle (n=85)
Muualta Suomesta Helsinkiin (n=119)
Helsingista ja Espoosta Vantaalle (n=66)
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KUVA 38. Muuttajien ihanteellisena pitiméan elamantavan toteutuminen muuttovirroittain.

muksista poiketen — kaupunkiasuminen niyttdd
edistdvin lasten hyvinvointia. Tutkimuksessa loytyi
tilastollisesti merkitsevid yhteyksid muun muassa
rakentamisen tiiviyden ja lasten akdiivisen, kivel-
len ja pyériillen tapahtuvan koulumatkaliikkumi-
sen vililla. Akdiivisella koulumatkaliikkumisella oli
puolestaan lasten ylipainoisuuden riskid vihentivi
vaikutus. Téssd tutkimuksessa etenkin kehyskun-
tiin muuttaneiden lapsiperheiden muuttosyyt ja
osaksi my6s viihtyminen uudessa asuinkunnassa
kytkeytyi usein seki fyysisen ettd sosiaalisen ympi-
ristdn muutokseen:

Lihidt tai kerrostalo on mulle kauhistus. Niin
kanan, kun lapset on pienid, niin se turvalli-
nen ympiirist lapsille on kaiken a ja 0. En voi
mydskdin vibditelli ulkomaalaisten osuutta.
Kun kattoo ja lukee ja tietid jonkun verran
néisti, niin en vilttimitti haluaisi kovin
monikansalliseen  yhteisoon lastani laittaa.
Kylli mé sen verran juntti oon siind asiassa,

ettdi md jotenkin katson, etti heillid on sitten
kuitenkin ebki rauhallisempaa. Tuntuu, etti
sitd ei itse niin kuin lapsia ja eiki niitd kan-
sallisuutta vastaan oo mitiin, mutta se miti
niitten mukana tulee sielti taustoista, koska
sielli voi olla hyvin paljon kaikkea ongelmia.
Ei kaikilla tietenkiin missiin nimessi, mutta
se sitten heijastuu joka paikkaan.” Sipooseen
muuttanut nainen, 37 .

Lapsiperheet ndyttivit viihtyvin parhaiten — ja
ehki yllittdenkin joko kaupunkien keskustoissa
tai maaseutukuntien keskustoissa tai muissa taa-
jamissa (kuva 39). Erot viihtymisessd eri alueilla
ovat melko pienid, joskin esikaupunkialueilla ja
myos maaseudun haja-asutusalueilla noin joka
kolmannella lapsiperheelld oli sopeutumisvaikeuk-
sia. Eniten sopeutumisvaikeuksia oli maaseudun
haja-asutusalueille muuttaneilla yhden huoltajan

lapsiperheilla.
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KUVA 39. Eri kotitaloustyyppien viihtyminen muuton jilkeen erilaisilla asuinalueilla.

»

wutto arvelutti kylla, ettii miten tullaan
sopeutumaan tille alueelle, kun on ihan uusi
elimintilanne pienen lapsen kanssa taval-
laan muutetaan tillaiseen palveluttomaan
paikkaan. Missi ei ole tuttuja ibmisid ympa-
ristossd ja minkdilainen tid asuminen tim-
maisessi taloybtidssi, kun on yhdet naapurit
seindn takana. Kylli oikeastaan vastasi niiti
ennakko-odotuksia, etti sopeutuminen on vie-
nyt aikaa, edelleenkin mietin viikoittain. Ja
aina, kun palataan reissusta, onko tid se mei-
din koti. Pikkubiljaa limpenee tille alueelle
ja tille asunnolle, mutta ihan vield tiysin en
voi sanoa, ettd olisin henkilokohtaisesti sopeu-
tunut. Mies ehkii paremminkin, mutta héin
ei vietikdin tiilli sitten niin paljon aikaa.
Toki ollaan tutustuttu alueen ihmisiin ja jon-
kun verran naapureihin, mutta tiytyy sanoa,
ettdi oli ennakkoluuloja.” Vantaalle muuttanut

nainen, 34 v.
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Osan vastaajista arviot paluumuutosta padkau-
punkiseudulle tai muuttoaikeista muualle viiden
vuoden kuluessa saattavat olla merkki sopeutumis-
vaikeuksista. Noin puolet ympiristokuntiin muut-
taneista uskoo asuvansa nykyisessi asuinkunnas-
saan ja noin viidennes aikoo muuttaa takaisin pii-
kaupunkiseudulle. Joka viides paikaupunkiseudun
sisilld tai padkaupunkisedulle muuttaneista uskoi
asuvansa nykyisessd asuinkunnassaan ja puolet jos-
sain toisessa padkaupunkiseudun kunnassa viiden
vuoden kuluttua. Noin joka neljis uskoi asuvansa
jossain kaupungissa muualla Suomessa ja noin joka
kahdeskymmenes maaseudulla tai ulkomailla (kuva

40).
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Nykyinen asuinpaikkakunta

KUVA 40. Paakaupunkiseudulla ja ymparistokunnissa nyt asuvien muuttajien arviot tulevan asuinalueensa sijainnista viiden

vuoden kuluttua.

Tirkeimmiit muuttoalttiuteen,

viihtymiseen ja paluumuuttoon liittyvit

.

tulokset voidaan tiivistii seuraavasti:

Noin puolet pidkaupunkiseudulla muuttaneista ja
kaksi kolmesta ympiristkuntiin muuttaneista ei
olisi todennikdisesti muuttanut, jos asuntojen hin-
tataso olisi alhaisempi. Monipuolisempi asuntotar-
jonta sekd viihtyisimpi ja turvallisempi asuinym-
piristd olisivat vaikuttaneet kohdekunnissa vaih-
dellen noin joka kolmannen piikaupunkiseudulla
ja paikaupunkiseudulta ympiristokuntiin muutta-
neen kotitalouden muuttopaitokseen.

Muuttajien asumista ja elimistd kuvaavien arvo-
jen perusteella muodostettiin seitsemin eliminar-
votyyppid: oman rauhan arvostajat, hyvii palve-
luja arvostavat, tapahtumarikasta elimii arvosta-
vat, tydmahdollisuuksia arvostavat, perhe-elimii
arvostavat, litkuntamahdollisuuksia arvostavat ja
yhteiskunnallista vaikuttamista arvostavat.

Muuttajat viihtyivit kotitaloustyypistd riippu-
matta uudessa asuinpaikassaan sitd paremmin, mitd
paremmin he katsoivat eliminarvonsa ja ihanteel-
lisena pitiminsi eliméintavan toteutuvan. Noin 80
prosenttia padkaupunkiseudulla, noin 70 prosent-

tia padkaupunkiseudulle ja lihes 90 prosenttia paa-
kaupunkiseudulta ympiristékuntiin muuttaneista
katsoi ihanteellisena pitiminsi elimintavan toteu-
tuvan tdysin tai melko hyvin uudessa asuinkunnas-
saan. Parhaiten ihanteellisena pitiminsi elimin-
tavan niki toteutuvan piikaupunkiseudulta Kirk-
konummelle, Sipooseen, Mintsilddn, Vihtiin ja
Hyvinkaille muuttaneet. Heikoiten ihanteellisena
pitiminsi elimintavan niki toteutuvan muualta
Suomesta piikaupunkiseudulle muuttaneet seki
Helsingistd ja Espoosta Vantaalle muuttaneet.

Noin viidennes piikaupunkiseudulta kehys-
kuntiin muuttaneista uskoo asuvansa paikaupun-
kiseudulla jilleen viiden vuoden kuluttua. Paikau-
punkiseudulla tai -seudulle muuttaneista yli puo-
let arvioi asuvansa omakoti- tai rivitalossa viiden
vuoden kuluttua. Myés kehyskuntien rivitaloihin
muuttaneista suuri osa aikoi muuttaa omakotita-
loon viiden vuoden sisilld. Padkaupunkiseudulla tai
-seudulle muuttaneista joka viides arvioi asuvansa
nykyisessd asuinkunnassaan viiden vuoden kulut-
tua ja joka toinen muualla piikaupunkiseudulla.
Talouden lama ja asuntojen hintojen laskeminen
lisddvit kaupunkiasumisen vetovoimaa suhteessa
kehyskuntiin.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSIA

Keskustelu maan sisdisestd muuttoliikkeestd ja eten-
kin kaupunkiseutujen kehyskuntiin suuntautuvista
muuttovirroista on jatkunut koko 2000-luvun.
Onko kasvanut muuttohalukkuus ja mahdolli-
sesti eriytyvit muuttovirrat ilmausta litkkumisen
vapaudesta vai ovatko muuttajat vaihtaneet asuin-
kuntaa pakon edessd? Ruotsalaisissa maaseudun ja
kaupunkien vilisid muuttovirtoja koskevissa tutki-
muksissa maallemuuttajat on jaettu karkeasti kah-
teen luokkaan. Ensimmaiiseen ryhmidin kuuluvat
maallemuuttajat, jotka ovat taloudellisesti hyvin
toimeentulevia ja voivat valita asuinpaikkansa.
Toinen ryhmi koostuu pienituloisista muuttajista,
joilla ei ole varaa asua keskustoissa tai taajama-alu-
eilla (esim. Westlund ja Pichler 199974). Onko pii-
kaupunkiseudun 2000-luvun ensimmiisen vuosi-
kymmenen loppupuolen muuttovirroissa havaitta-
vissa vastaavanlaisia valikoivia piirteitd?

Timin tutkimuksen kohteena on piikaupun-
kiseudun sisilld, muualta maasta piakaupunkiseu-
dulle sekd piikaupunkiseudulta ympiristokuntiin
suuntautuvat muuttovirrat, muuttovirtojen erot
sekd muuttovirtojen syyt ja seuraukset. Maahan-
muuttoa kisitellddn vain tutkimuksen alun tilasto-
osassa. Tuloksia tulkitessa tulee muistaa, ettd pdi-
kaupunkiseudulta  kehyskuntiin  suuntautuvat
muuttovirrat ovat vain osa ja usein vain osittaista
maallemuuttoa. Kaupungeista kaupunkien lihei-
selle maaseudulle eli ns. kehyskuntiin suuntautuva
muutto eroaa oleellisesti harvaan asutulle maaseu-
dulle suuntautuvasta muutosta (esim. Kyt et al.
2006). Kaupunkien liheisen maaseudun lisiksi
myds ydinmaaseutu houkuttelee kahden huoltajan
lapsiperheiti. Harvaan asutulle maaseudulle suun-
tautuvasta muutosta suuri osa koostuu elikkeelle
jddneistd tai elikeikdd lahestyvistd yhden tai kahden
hengen talouksista. Harvaan asutulle maaseudulle
suuntautuvissa muutoissa korostuvat erilaiset eko-
logiseen elimintapaan liittyvit muuttosyyt.

Tutkimuksen tuloksia tulkitessa tulee myds
muistaa, ettd tulokset perustuvat pidasiassa vuoden
2008 alkupuolella kuunasta toiseen muuttanei-
den 25-60-vuotiaiden henkiloiden nikemyksiin
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ja ominaisuuksiin. Otoksien alaikdrajan tarkoi-
tuksena oli opiskelijoiden karsiminen aineistoista.
Tdssd onnistuttiin hyvin, silld vain 3,5 prosenttia
vastaajista ja 5,2 prosenttia heidin puolisoistaan
oli opiskelijoita. Vaikka kyselyaineistoille ei tehty
katoanalyyseji, voidaan perusjoukkojen koon, osa-
otoksien suuruuden ja vastausprosenttien perus-
teella péitelld, ettd aineistot edustavat hyvin tutki-
muksen kohteena olleita muuttovirtoja.

6.1 Muuttovirrat muuttumassa

Muuttovirtojen  volyymit,
rakenne vaihtelevat etenkin taloudellisten suhdan-
teiden mukaan. Toisaalta myds muuttajien tarpeet
ja resurssit vaikuttavat muuttovirtojen suuntautu-
miseen. Seuraavassa on tarkasteltu lyhyesti muut-
tovirtojen suuntautumista sekd muuttovirtojen
vaihteluihin olennaisesti kytkeytyvid pendelsintii.

Maan sisiinen muuttoliike ei

suuntautuminen ja

muuta vaes-
ton miirii koko maassa, mutta silli on alueelli-
sesti suuri vaikutus; monella alueella muuttoliike
on merkittdvin viestokehitystd madradvid tekiji
(esim. Nivalainen & Volk 20047%). Piikaupun-
kiseudun muuttoliikettd on kuvannut viime vuo-
sina muutama vallitseva trendi. Maan sisdisessd
muuttoliikkeessd paikaupunkiseutu, kuten myos
muut suurimmat kaupunkiseudut, ovat menetti-
neet viestdd enemmin kuin niihin on muuttanut
uusia asukkaita. Toisaalta maahanmuutto on kor-
vannut osittain suurten kaupunkien negatiivisen
nettomuuton. Kaupungeista poismuuttaneet ovat
olleet yleensd lapsiperheitd ja lihtomuuttajat ovat
olleet parempituloisia kuin tulomuuttajat. Suurista
kaupungeista on muutettu padasiassa ympiristo-
kuntiin, joista etsitddn parempaa ja edullisempaa
asumista.

Piikaupunkiseudun vetovoimaisuutta kuvaa
muuttajien syntymikuntien kirjo; kyselyaineis-
tossa oli muuttajia lihes kaikista Suomen nykyi-
sisti kunnista. Noin puolet piikaupunkiseudulta



kehyskuntiin muuttaneista muutti varsinaiselle
maaseudulle, mutta toinen puoli muutti ympiris-
ton pikkukaupunkeihin, joten puhuminen maal-
lemuutosta kehyskuntiin muuton yhteydessi on
osittain harhaanjohtavaa.

Rannikkoalueelle muuttaneissa oli enemmin
padkaupunkisedulla syntyneitd kuin muualle Hel-
singin seudulle muuttaneissa. Erdinlainen “kau-
punkikompetenssi” niyttid liittyvin piikaupunki-
seudun sisdisiin muuttoihin. Piikaupunkiseudun
sisdlli muuttaneiden kokemus kaupunkiasumi-
sesta oli suurempi kuin pidikaupunkiseudulle tai
padkaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneilla.
Mitd paremmin alue tunnetaan, siti harvemmin
sieltd muutetaan pois. Toisaalta suurin osa muu-
alta Suomesta piikaupunkiseudulle muuttaneista
oli asunut aiemmin piikaupunkiseudulla, joten he
olivat erdinlaisia paluumuuttajia. Nama tulokset
tukevat tutkimuksen teoreettisessa osassa esitettyi
”sosiaalisen kiinnittymisen” -kisitettd, joka viittaa
yksilon pitkiaikaiseen suhteeseen ympiristoonsi.

Tarkasteltaessa maan  sisdistdi muuttoliikettd
pitkilld aikavililli tarveteorian valossa voidaan
muuttolitkkeen mairillistdi kasvua 1990-luvun
alun laman jilkeen selittdi silld, ettd ihmisten mah-
dollisuudet tyydyttdd tarpeensa ovat lisidntyneet
taloudellisten resurssien kasvun myoti. Vuoden
2008 aikana koko maan sisdisessi muuttoliikkeessd
alkoi tapahtua suuria muutoksia, jotka vaikuttavat
myds yksittdisiin - muuttovirtoihin. Makrotalou-
den vaihtelut heijastuvat muuttoliikkeeseen niin,
ettd talouden taantuma pienentdd maan sisdistd
muuttoliikettd ja kaupunkiseutujen keskuskau-
pungit tiivistyvit. Muuttovirtojen rakenteet ovat
tutkimuksen tulosten mukaan muuttuneet myds
aiempien vuosikymmenien muuttovirtojen raken-
teista huomattavasti. Tyohon tai tydpaikan vaihtu-
miseen perustuvat muutot ovat korvautuneet suu-
reksi osaksi asumiseen liittyvilli muutoilla. Suurin
osa muutoista tapahtuu saman tyossikdyntialueen
sisdlld viihtyisimpdd asuinympiristod, halvempaa
tai tilavampaa asuntoa etsittdessd. Taloudellinen
lama niyttdd kuitenkin vihentineen asuntomuut-
toja, jolloin tydperdisten muuttomotiivien osuus
on jilleen korostumassa’.

Vuoden 2008 aikana piikaupunkiseudun
muuttoliikkeessd on tapahtunut oleellisia. muu-

9 Helsingin Sanomat 24.5.2009: Lama pysaytti lapsiperheiden ka-
don Helsingista muihin kuntiin.

toksia, jotka saattavat ennakoida suuria muutok-
sia lihivuosien muuttovirtojen suuntautumisessa.
Talouden taantuma selittdd paakaupunkiseudulta
ympiristokuntiin tapahtuneen muuttovirran vii-
meaikaisia muutoksia. Vield vuonna 2007 piikau-
punkiseutu menetti ympiristdkuntiin noin 4 600
asukasta enemmin kuin sai niistd. Vuonna 2008
nettomuuttotappio oli endd noin 3 200 henkiloa.
Suomessa pidkaupunkiseudun ja ympiristd-
kuntien muuttovirtoja voi jossain miirin verrata
Lontoon keskustan ja esikaupunkialueiden muut-
tovirtoihin. Pidkaupunkiseudun negatiivinen net-
tomuutto on korvautunut osittain maahanmuu-
tolla. Lontoossa ja erdissi muissa suurissa euroop-
palaisissa kaupungeissa timi kehitys on kiihdytti-
nyt alkuperiisvieston muuttoa esikaupunkialueille
ja kaupunkiseutujen ympiristokuntiin. Lontoon,
kuten muidenkin eurooppalaisten suurkaupun-
kien muuttovirroista aiheutuvat ongelmat ovat
luonteeltaan enemmin sosioeckonomisia. Toisaalta
Koopenhaminassa ja Tukholmassa muuttovirrat
ovat osittain kidntyneet takaisin kaupunkeihin.
Pddkaupunkiseudullakin muuttovirrat niyttavit
kehittyvin samansuuntaisesti, mikili vuonna 2008
alkanut kehyskuntien vetovoiman hiipuminen jat-
kuu. Suomessa muuttovirroista aiheutuneet ongel-
mat ovat Euroopan suuriin kaupunkeihin verrat-
tuna huomattavasti pienempii ja ne ovat luonteel-
taan pikemminkin asuntopoliittisia, taloudellisia ja
ekologisia kuin sosiaalisia. Suomen suurten kau-
punkien vanha asuntokanta ei vastaa nykyaikaisen
perheasumisen vaatimuksia. Esimerkiksi K66pen-
haminassa, Amsterdamissa ja Brysselissi vanhaa
asuntokantaa on uudistettu yhdistelemilld pienid
asuntoja perheasumiseen sopiviksi. Piikaupunki-
seudun kuntien veroprosenttien vaihtelulla ei ollut
merkitystd uuden asuinkunnan valinnassa, joten
esimerkiksi Lontoossa havaittua ilmioti, missi
alueellisen palvelutarjonnan mukaan vaihteleva
veroprosentti ohjaa ja valikoi muuttoliiketti (fiscal
migration) ei paikaupunkiseudulla esiinny.
Piikaupunkiseudun kuntien yhteistoiminta-
(YTV-alue) suuntautuva tyossikdynti
on kasvanut vuosittain. Pidkaupunkiseudulle
tulee seudun ulkopuolelta toihin piivittiin noin
123 000 muissa kunnissa asuvaa ihmistd. Tyomat-
kasukkulointi on lisddntynyt viime vuosina erityisen
voimakkaasti etenkin kehyskuntien ulkopuolelta.
Vuonna 2008 jo yli 55 000 tyontekijaa tuli paa-
kaupunkiseudulle t6ihin Kirkkonummen, Hyvin-
kddn ja Pornaisten takaa. YT V-alueen ulkopuolella

alueelle

69



asuvien tyématkojen miirin arvioidaan kasvavan
my6s tulevaisuudessa. Pidkaupunkiseudun tyos-
sikdyntialue ulottuu jo parin sadan kilometrin
siteelle seudun keskuksesta. Pendel6innisti on
muodostunut muuttoliikettd hillitsevi ja sen huip-
puja tasoittava tekiji. Himeenlinnan, Lahden ja
Lohjan moottoritiet, pairata ja Kerava—Lahti-oiko-
rata ovat mahdollistaneet yhi kasvavat tyomatkat
ja pendeldintivirrat. Vaikka paikaupunkiseudulta
kehyskuntiin suuntautuva muuttoliike pienenty-
nee tulevaisuudessa, tulee pendeldinti paikaupun-
kiseudulle lisdintymain muualta maasta kehyskun-
tiin suuntautuvan muuttoliikkeen ja alueen suu-
rien tyopaikkaomavaraisuuserojen seurauksena.

6.2 Kehysalueelle muutto osittain

pakkomuuttoa

Tutkimuksen teoreettisessa taustassa esitetty tyohy-
poteesi oli, ettd muuttajan ratkaisuja ohjaa tasapai-
nottelu erilaisten asumiseen, asumiskustannuksiin
ja tyématkoihin liittyvien valintojen vililld. Seu-
raavassa on tiivistetty erilaisten lihtdmuuttoon vai-
kuttaneiden tekijéiden ja muuton suuntautumisen
vilisid yhteyksid.

Turusen ja Zettermanin (2009) tutkimuksen
mukaan pidkaupunkiseudun asumisen ja elimisen
hintataso, liikenneruuhkat, saasteet, melu, rikol-
lisuus ja huumeet vihentivit enemmistén halua
asua pidkaupunkiseudulla. Toisaalta padkaupun-
kiseudulla on lukuisia tekijoitd, jotka lisadvir pai-
kaupunkiseudun vetovoimaa ja houkuttelevat myos
uusia asukkaita. Monipuoliset ja ldhelld sijaitsevat
palvelut, tydnsaanti- ja koulutusmahdollisuudet,
suvaitsevaisuus, yksityisyys ja kaupunkimainen
elimintyyli lisddvit useimpien mielestdi halua
asua padkaupunkiseudulla. Timin tutkimuksen
mukaan sekd nimi piikaupunkiseudun haitta-
ettd etupuolet heijastuvat tulo- ja lihtdmuuttajien
valintoihin.

Piidkaupunkiseudun lahtémuuttoa
kuvaavat asuinympiristd6n, palveluihin, tyomat-
koihin ja perhetilanteen muutoksiin liittyvit seikat.
Asunnon vaihdon yhteydessi etsitddn viihtyisim-
pid ja palveluiltaan sopivampaa asuinympiristod.

sisdistd

Noin puolet kehyskuntiin muuttaneista mainitsi
asunnon pienuuden ja asumisen kalleuden vaiku-
tuksen muuttoon olleen melko tai erittdin suuren.
Kolmannes kehyskuntiin muuttaneista ei ollut 16y-
tinyt sopivaa asuntoa padkaupunkiseudulta.
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Asumisen ohella palveluista on muodostumassa
kaupunkilaisten kehyskuntiin muuttamista lisddva
tekija. Vaikka palveluiden saatavuudella ei vilt-
timdttd olekaan merkitystd uuden asuinkunnan
valintaan, on tiettyjen peruspalvelujen saatavuus
etenkin lapsiperheille ratkaisevaa lihtomuutto-
pddtostd ja uuden asuinalueen valintaa tehtdessd.
Palvelujen oikeudenmukainen jako suomalaisissa
kaupungeissa ei ole toteutunut asukkaiden toivo-
malla tavalla etenkdin esikaupunkialueilla ja lihi-
oissd. Padkaupunkiseudun sisdisessi muutossa joka
kymmenes oli muuttanut osaksi huonon alueelli-
sen palvelutarjonnan vuoksi. Asukkaat arvioivat
etenkin kaupunkiseuduilla alueellista palvelura-
kennetta ylikunnallisesti ja sijoittuvat sinne, missd
hyvinvointiin liittyvit tarpeet tulevat parhaiten
tyydytetyksi kulloisenkin elimintilanteen mukaan.
Toisaalta kehyskuntien pienten kaupunkien pal-
velutarjonta, jossa kaikki on lihelld, toimii myos
vetovoimatekijind lapsiperheiden uuden asuinalu-
een valinnassa.

Tutkimuksen teoreettisen taustan Kkisitteistd
trade-off-ajattelu, jossa esimerkiksi asumisen laa-
tua haetaan kauempaa ja maksetaan siitd pitkind
tydmatkoina ja nousseina liikkkumiskustannuksina
ndyttdd toimivan myds timin tutkimuksen yhte-
ydessi. Kaupunkilaisten haaveet omakotitalossa
asumisesta toteutuivat useimman piikaupunkiseu-
dun ympiristd6n suuntautuneen muuton yhtey-
dessid samalla, kun asumisviljyys kasvoi huomatta-
vasti. Laadukasta asumista haluttaisiin 16yt4a sieltd,
missi on elimii, liheltd kaupunkia ja lyhyiden
tydmatkojen paistd. Siihen kuitenkaan useimmilla
ei ndytd olevan varaa. On tehtidvd kompromisseja.
Muutto kauas kaupungista suuntautuukin usein
entiselle pellolle, jossa omakotitalot ovat kiinni
kylki kyljessi. Omaa rauhaa ei vilttdimittd olekaan.
Toisaalta noin puolet kehyskuntiin muuttaneista
valitsi pikkukaupungin ja rivitaloasumisen. Eniten
asumistasoaan pystyivit nostamaan kaupunkien
liheisyyteen muuttaneet hyvituloiset lapsiperheet.
Samalla kuitenkin enemmistén asumiskustannuk-
set lisddntyivit. My6s asunnon omistussuhteissa
tapahtui muuton yhteydessi muutoksia niin, ettd
kaupungin kehyskuntiin muuttaneet vaihtoivat
useimmin vuokra-asunnosta omistusasuntoon.

Kehyskuntiin muuttaneiden tavoitteena oli
useimmiten asumisviljyyden kasvattamisen lisiksi
my&s asunnon talotyypin ja omistussuhteen muut-
taminen. Tdssi tutkimuksessa ei muuttovirtoja
pyritty analysoimaan sen mukaan, perustuvatko
ne pakkoon vai vapaachtoisuuteen. Lihes kaikki



padkaupunkiseudulta ympiristokuntiin muutta-
neet olivat harkinneet muuttoa myés padkaupun-
kiseudun sisilli, miki tarkoittaa sitd, ettd ainakin
osa niistd muutoista olisi jédnyt toteutumatta, jos
muuttajat olisivat 18ytineet etsiminsi lihempii.
Koska piikaupunkiseudulta ei ole l6ytynyt sopivaa
tai sopivan hintaista asuntoa, on se etsitty muualta.
Lankisen (2005) mukaan helsinkildisten lapsiper-
heiden nettomuuton vaihtelua selittdi ainoastaan
asuntojen hintojen vuosimuutos. Helsingin muuta
seutua korkeampi asuntojen hinta- ja vuokrataso
toimii nuoria lapsiperheitd vastaan heidin pyrkies-
sddn tyydyttdmdin kasvavan perhekoon aiheutta-
man asunnontarpeen.

Lisitilantarpeen midrd kasvatti myos kotita-
louden toiminta-aluetta niin, ettd mitd enemman
saatiin lisitilaa, siti enemmin tyomatka kasvoi
(r=.25**). Tami tukee teoreettisissa lihtokohdissa
mainittujen toimintatilan (action space) ja paik-
kahyodyn (place utility) kisitteiden kiyttokelpoi-
suutta my9s tdssd yhteydessi.

Talouden taantuma on pakottanut myds osan
vuokralla asuneista muuttamaan, koska lomautuk-
set ja tyottdmyys ovat pienentineet maksukykyi.
Monet vuokralaiset muuttivat pienempiin asun-
toihin ja kauemmaksi sopeuttaakseen asumiskulut
talouteensa. Viime vuosikymmenen laman aikana
muuttoaikeet syntyivit useimmiten asumis- ja
tydmatkakustannusten vaikutuksesta (Kyté 1998,
201).

Asuinalueen hintatason merkitys tuli esiin myos
tutkimuksen haastatteluosiossa. Varsinkin ympiris-
tokuntiin muuttaneiden lapsiperheiden vanhempia
edustaneet haastateltavat kritisoivat piikaupunki-
seudun kalleutta. My&s padkaupunkiseudun sisiistd
muuttoa kuvaavaan malliin sisiltyi muuttuja, joka
kuvasi muuttamista halvempaan asuntoon. Asun-
tojen hintatason laskeminen pienentiisi kehyskun-
tiin suuntautuvia muuttovirtoja. Toisaalta myos
muualta Suomesta padkaupunkiseudulle suuntau-
tuva muuttolitke pienenee talouden taantuman
jatkuessa ja tydtilaisuuksien vihetess.

Muuttaminen lisaa
kulutusmenoja

6.3

Tutkimuksen teoreettisissa lihtokohdissa oletettiin,
ettd muuttolitke aiheuttaa muutoksia sekd yksit-
tdisen muuttajan ettd koko kotitalouden arkipii-
vissd. Seuraavassa on tiivistetty muuttajien asumi-

sessa, tyossikiynnissi, liikkumismahdollisuuksissa,
ajankdytossd, harrastamisessa, kulutusmenoissa ja
tuloissa tapahtuneet keskeisimmit muutokset.

Talotyyppi ei muuttunut paikaupunkiseudun
sisdisessi muutossa, mutta talotyyppi ja omis-
tusmuoto muuttuivat etenkin ympiristokuntiin
suuntautuneessa muutossa. Helsingistd ympirist6-
kuntiin muuttaneiden asumismuoto muuttui use-
ammin kerrostalosta omakoti-/tai rivitaloon: 80
prosenttia asui ennen muuttoa kerrostalossa; muu-
ton jilkeen 40 prosenttia asui omakotitalossa ja 40
prosenttia pari- tai rivitalossa. Omistusasuminen
lihes kaksinkertaistui sekd paikaupunkiseudun
sisdisessd muutossa etti muutossa ymparistokun-
tiin. Asumisviljyys ei muuttunut pdikaupunki-
seudun sisdisessi muutossa. Asumisviljyys pieneni
muualta piikaupunkiseudulle muuttaneilla kes-
kimzsrin noin 14 m’ ja kasvoi ympiristékuntiin
muuttaneilla 10-15 m” asukasta kohden.

Pidkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden tyo-
matkat pysyivdt ennallaan. Muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle muuttaneiden tyomatkat
lyhenivit keskimiddrin lihes 10 km, kun taas pii-
kaupunkiseudulta kehyskuntiin muuttaneiden tys-
matkat kasvoivat 10-20 km. Piikaupunkiseudulta
ympiristokuntiin muuttaneista 65-75 prosenttia
ja padkaupunkiseudulla tai piikaupunkiseudulle
muuttaneista noin 40 prosenttia kulki tyomat-
kansa henkil6autolla. Piikaupunkiseudulta ympi-
ristokuntiin muuttaneista kotitalouksista lihes
puolet omisti useamman kuin yhden auton. Pii-
kaupunkiseudulta ympiristokuntiin muuttaneista
yli 60 prosentilla tyomatkoihin kuluva aika kasvoi
ja vajaalla 20 prosentilla tydmatkoihin kuluva aika
viheni. Ympiristokuntiin muuttaneet kokivatkin
liikkkumismahdollisuutensa huonoiksi tai melko
huonoiksi kaksi, kolme kertaa useammin kuin
paikaupunkiseudulla paakaupunkiseudulle
muuttaneet.

Suurin osa ympiristokuntiin muuttaneista kdytti
ravintola- ja kulttuuripalveluja muualla kuin asuin-
kunnassaan ja osti kestokulutustavarat ja vaatteet
naapurikunnista. Noin neljainnes ympiristokuntiin
muuttaneista kdytti terveys-, urheilu- ja liikunta-
palveluja pidasiallisesti asuinkuntansa ulkopuo-
lella. Noin puolet ympiristokuntiin muuttaneista
kiytti pankkipalveluja padasiallisesti muualla kuin
asuinkunnassaan. Neljinnes piikaupunkiseudulla
tai padkaupunkiseudulle muuttaneista kiytti pank-
kipalveluja paiasiallisesti asuinkuntansa ulkopuo-
lella. Ympiristokuntiin muuttaneista 1015 pro-
senttia osti elintarvikkeensa pidasiallisesti muualta
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kuin asuinkunnastaan. Osa palvelujen kiytosti lii-
tettiin tydmatkojen yhteyteen.

Tyohon, kuntoiluun ja sosiaaliseen kanssa-
kidymiseen kiytetty aika lisddntyi useammin kuin
viheni riippumatta muuton suunnasta. Tyomat-
koihin kiytetty aika lisddntyi etenkin muutettaessa
ympiristokuntiin. Sen sijaan muualta Suomesta
padkaupunkiseudulle muuttaneet kiyttivit tys-
matkoihinsa vihemmin aikaa kuin ennen muut-
toa. Pidkaupunkiseudun sisdlli muuttaneiden
tydmatkoihin kiytetty aika pysyi ennallaan. Eloku-
vissa kiynti ja kultcuurin harrastaminen puolestaan
vihenivit etenkin muutettaessa paikaupunkiseu-
dulta kehyskuntiin.

Asumiskustannukset lisddntyivit kahdella kol-
mesta kaikista muuttaneista kotitalouksista muu-
ton suunnasta riippumatta. Asumiskulut laskivat
useammin kuin nousivat ainoastaan niilld, jotka
muuttivat tydsuhdeasuntoon tai pienempddn asun-
toon. Suurin osa muuttajista pyrki kohentamaan
muuton yhteydessi asumistasoaan ja joutui mak-
samaan siitd aiempaa enemmin. Asumiskustan-
nukset lisddntyivdt useimmiten hyvituloisilla, yli
60 000 euroa vuodessa ansaitsevilla etenkin pidi-
kaupunkiseudun sisdisessi muutossa ja Espoosta
kehyskuntiin muuttaneilla. Piikaupunkiseudulta
ympiristokuntiin muuttaneiden tydmatkakustan-
nukset, tietoliikenne- ja puhelinmaksut sekd vesi-
ja sihkdmaksut kasvoivat; toisaalta vaatemenot
pienenivit useammin kuin kasvoivat. Nettotulot
nousivat noin puolella muualta Suomesta piikau-
punkiseudulle muuttaneista ja joka viidennelld
ympiristokuntiin muuttaneista. Nettotulot laskivat
joka kolmannella ympiristékuntiin muuttaneella.

6.4 Muuttovirrat voivat johtaa

alueiden eriytymiseen

Seuraavassa on tiivistetty padkaupunkiseudun
muuttovirtojen erot, alueelliset vetovoimatekijat
sekd pohdittu muuttovirtojen erojen vaikutuksia
alueiden viestorakenteiden muutoksiin.

Erot muuttovirtojen vililli nikyvit muuttajien
idssd, koulutuksessa, tuloissa, ammattiasemassa ja
kotitalouden rakenteessa. Valikoivuus nikyy siind,
ettd muuttovirtojen rakenteet poikkeavat merkitta-
visti toisistaan. Karkeasti yleistden voidaan sanoa,
ettd padkaupunkiseudulle muutetaan tyén perissi,
jolloin asumiseen liittyvit seikat eivit ohjaile asuin-
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kunnan valintaa samoin tavoin kuin muutettaessa
pois pdakaupunkiseudulta. Pidkaupunkiseudulle
muuttavat ovatkin ns. etappimuuttajia, jotka
todennikdisesti jatkavat muuttouraansa seudun
sisilld tarpeidensa ja resurssiensa mukaan. Paakau-
punkiseudun sisilla ja pidkaupunkiseudulta kehys-
kuntiin muuttavien aluevalinnoissa painottuvat
puolestaan erilaiset asumiseen ja asuinalueen omi-
naisuuksiin liittyvit seikat.

Piikaupunkiseudun nettomuutto niytti vah-
vistavan vieston koulutusrakennetta, silld piakau-
punkiseudun sisilli muuttaneet olivat korkeam-
min koulutettuja kuin kehyskuntiin muuttaneet.
Pidkaupunkiseudun sisilli muuttanut kotitalous
oli yleisimmin kahden hengen lapseton pari, joilla
oli korkeakoulututkinto. Muualta Suomesta pdi-
kaupunkiseudulle muuttanut oli lihtdisin ylei-
simmin toisesta kaupungista saman tyyppiseltd
alueelta, jonne hin pdikaupunkiseudulla muutti.
Lapsettomat parit ja yhden hengen taloudet muo-
dostavat suurimman osan piikaupunkiseudulle
tapahtuvasta muuttoliikkeestd. Piikaupunkiseu-
dun ympiristokuntiin muuttaneista noin puolet
on lapsiperheitd. Ympiristokuntiin muuttaneet
olivat useimmin kotitalouksia, joiden tulotaso oli
hieman parempi kuin piikaupunkiseudulle tai
padkaupunkiseudun sisilli muuttaneiden kotita-
louksien. Muutto suuntautui yleensi esikaupunki-
alueelta tai l3hiostd ympiariston maaseutukunnassa
tai pikkukaupungissa sijaitsevaan pientaloon. Pii-
kaupunkiseudun ympiristé6n muuttaneista noin
puolet siirtyy varsinaiselle maaseudulle ja puolet
ympiriston pikkukaupunkeihin.

Piidkaupunkiseutu vetdd aluksi puoleensa nuo-
ria, opiskelijoita, aktiivi-ikiisid, tyollisid, koulutet-
tuja ja tulotasoaan kasvattavia muuttajia muualta
maasta. Sen jilkeen piikaupunkiseudun sisdisessd
muuttoliikkeessd tapahtuu valikoitumista muut-
tajien méirin ja ominaisuuksien suhteen. Asun-
tojen kysyntd on Helsingin seudulla ollut pitkdin
selvisti suurempaa kuin tarjonta, ja tilanne ndytcaa
YTV:n (2008) mukaan jatkuvan pitkille tulevai-
suuteen. YTV:n mukaan on havaittavissa merkkeji
my&s asunnontarvitsijoiden lisddntyvisti eriarvois-
tumisesta ja negatiivisesta segregoitumisesta seki
asuinalueiden vililld ettd niiden sisilli. Asumi-
sen kalleuden nouseminen yhdeksi tirkeimmistd
muuttovirtoja ohjailevista tekijdistd vahvistaakin
muuttoliikkeen kautta segregoitumiskehitysti.

Eliminarvot niyttivit vaikuttavan asumisen
preferensseihin ja samalla my6s muuttovirtojen



suuntautumiseen'®. Kaupunkien vilinen muut-
tolitke on tullut entisti kulutuskeskeisemmiiksi,
miki nikyy myos palvelujen arvostuksen ja muut-
tosuunnan vilisend yhteytend. Piikaupunkiseu-
dun muuttovirrat erosivat erilaisten arvostusten
suhteen toisistaan niin, ettd etenkin tapahtuma-
rikasta elimii ja palveluja arvostavat hakeutuivat
tai jdivit padkaupunkiseudulle alueen sisdisessd
muuttoruletissa. Toisaalta kehyskuntiin muutta-
neet hakevat kiyttdminsi palvelut laajemmalta
alueelta, eivitkd ndin olleet riippuvaisia niiden
paikallisesta sijainnista ja saatavuudesta. Téllainen
kidyttdytyminen sopii hyvin kuluttajan valintateo-
riaan, jonka mukaan jokainen kuluttaja harkitsee
ainoastaan kisilld olevien valintojen vililld ja pdi-
tyy yhteen vaihtoehtoon “rationaalisesti sen perus-
teita punniten”.

Muuttajat viihtyivit kotitaloustyypistd riippu-
matta uudessa asuinpaikassaan sitd paremmin, mitd
paremmin he katsoivat ihanteellisena pitiminsi
elimintavan toteutuvan. Noin 80 prosenttia pdi-
kaupunkiseudulla, noin 70 prosenttia piikaupun-
kiseudulle ja lihes 90 prosenttia piikaupunkiseu-
dulta ympiristokuntiin muuttaneista katsoi ihan-
teellisena pitiminsi elimintavan toteutuvan tiysin
tai melko hyvin. Parhaiten ihanteellisena pitiminsi
elimintavan niki toteutuvan piikaupunkiseudulta
Kirkkonummelle, Sipooseen, Mintsildin, Vihtiin
ja Hyvinkiille muuttaneet. Huonoiten ihanteelli-
sena pitiminsi elimintavan niki toteutuvan muu-
alta Suomesta piddkaupunkiseudulle muuttaneet
sekd Helsingistd ja Espoosta Vantaalle muuttaneet.
Lyhytmatkaisessa asuntomuutossa henkilén koke-
muksilla tai mielikuvilla tietystd paikasta on mer-
kitystd muuttopditoksen syntyyn. Pitkin matkan
muutoissa ihmisilli on usein vihemmin henkils-
kohtaisia kokemuksia muuton kohdealueesta. Tie-
don puutetta pyritdin kompensoimaan vilillisell
tiedolla, jota saadaan tiedotusvilineiden lisiksi jo
muuttaneilta tai potentiaalisilta muuttajilta.

10 Roosin mukaan keskeiset elamantapoihin vaikuttavat tekijat
ovat ehdottomasti se, mista alunperin on kotoisin, mikd on vanhem-
pien asema sekd oma ammatti ja eldmanvaihe. Asumisella on aluksi
marginaalinen merkitys, mutta eldman vakiintumisen myota sen
merkitys kasvaa ja sitéd tulee ennen kaikkea eldmantavan tulkki, tiivis-
tetty ilmaisija. Vain maaratty eldmantavallinen orientaatio vanhem-
milta saadun tai itse hankitun pikku pesdmunan lisdksi vie perheen
omakotitaloon. Taman talon hankkimiseen kohdistunut uhraus on
kuitenkin my&s eldmantavan indikaattori. Asunto on eldméntapa
silloin, kun sen hankkiminen muodostuu eldman paatarkoitukseksi
(Roos 1985, 28).

Helsingin kaupunki on Oslon ohella Pohjois-
maiden vetovoimaisin kaupunki maan sisdiselld
kuntien viliselli nettomuutolla mitattuna. Pii-
kaupunkiseutu niyttdd edustavan muuttovirtojen
rakenteiden suhteen Floridan (2002) kuvaamia
"luovia kaupunkeja’ tai ympiristdjd, joihin lah-
jakkaat yksilot hakeutuvat monimuotoisuutta,
erilaisuutta ja tapahtumarikasta elimii etsiessdin.
Samantyyppisid johtopditoksia on tehty myds
padkaupunkiseudun eliitin eriytymistd koskevassa
tutkimuksessa (Kortteinen et al. 2005). Tutkijoi-
den mukaan padkaupunkiseudun eliitti eriytyy
ranskalaisittain Pierre Bourdieun esittiman mallin
mukaan. Elimiseen kiytettdvissid olevien tulojen
ohella tydpaikan sijainti ja ruokakunnan koko vai-
kuttaa asuinpaikan valintaan, mutta kyse on myds
asumispreferensseistd osana muuta eliminorie-
taatiota (emt. 484—485). Negatiivinen alueellinen
eriytyminen on edennyt Tukholmassa huomatta-
vasti pidemmille (esim. Andersson ja Brima 2004).
Heidin mukaansa Tukholman ongelma-alueilta
lahtevdt hyviosaiset asukkaat ja tilalle muuttaa
koyhempiid ja huono-osaisempia kotitalouksia.

Uuden asuinkunnan valintaan vaikuttaneet veto-
voimatekijit vaihtelivat muuton suunnan mukaan.
Piakaupunkiseudun sisilli ja padkaupunkiseudulle
muuttaneet arvostivat kaupunkimaista asuinym-
paristdd enemmain kuin kehyskuntiin muuttaneet.
Muualta Suomesta piikaupunkiseudulle muutta-
neista noin 70 prosenttia oli asunut aiemmin pai-
kaupunkiseudulla, joten tissi yhteydessd voidaan
puhua erddnlaisesta urbaanista paluumuutosta.
Luonnon merkitys oli paikaupunkiseudun ulko-
puolelle muuttaneille huomattavasti tirkeimpi
tekija kuin pidkaupunkiseudulle tai paikaupun-
kiseudun sisilli muuttaneille. Asuinympiriston
viihtyisyys, rauhallisuus ja turvallisuus merkitsivit
etenkin kehyskuntiin ja padkaupunkiseudun sisilli
lzhes yhtd paljon kuin mieluisan asunnon saaminen,
joka oli tirkein yksittdinen asuinkunnan valintaan
vaikuttanut syy. Padkaupunkiseudun ympiristoon
muuttaneille keskimidriistd tirkedmpid tekijoitd
olivat my®os lapsille turvallinen ympiristd, edulli-
semman asunnon saaminen, hyvit palvelut seki
ulkoilu- ja likkuntamahdollisuudet. Kunnan vero-
prosentilla (fiscal migration), elikkeelle siirtymi-
selld, ekologisella elimintavalla tai omaisten hoita-
misella ei ollut vaikutusta asuinkunnan valintaan.

Muuttovirtoihin liittyy piirteitd, jotka muuttavat
eri kunta- ja asuinaluetyyppien vieston rakenteita
vihitellen. Lahtoalueeltaan erilaiset muuttovirrat
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eroavat luonteeltaan ja rakenteeltaan toisistaan.
Myés eri tyyppiset alueet houkuttelevat eri muut-
tovirtoja eriyttden siten, ettd vetovoimatekijoihin
voidaan lukea asunto- ja tydmarkkinamuuttujien
lisaksi alueelliset laatutekijit. Liikenneyhteyksien
parantuminen vaikuttaa timinkin tutkimushank-
keen tuloksien mukaan niin, etti alueellisten veto-
voimatekijéiden merkitys korostuu. Muuttajat
valitsevat viihtyisimmin ja elimintapaansa sopi-
vamman asuinpaikan tydmatkoihin kiytetyn ajan
ja rahan kustannuksella.

Piikaupunkiseudulta kehyskuntiin suuntautu-
vissa muuttovirroissa on piirteitd vastakaupungis-
tumisesta, jossa maaseutumaisempaa elinympiris-
t6d on haettu parantuneiden litkenneyhteyksien
vaikutuksesta yhd laajemmalta alueelta. Kau-
punkeihin suuntautuvaa muuttoliikettd voidaan
kuvata pyrkimykseni seki elintason kohottamiseen
ettd my0s tapahtumarikkaamman elimin etsimi-
seen. Maaseudulle ja etenkin kaupunkien liheiselle
maaseudulle muutetaan useimmiten eliminlaadun
kohottamiseksi. Vaikka muutto on yksilén kan-
nalta useimmiten positiivinen tapahtuma, johtaa
tillainen kehityskulku viestorakenteen verotulojen
ja palvelurakenteen epitasapainoiseen kehitykseen,
minki lisiksi padkaupunkiseudun laajenemisella ja
yhdyskuntarakenteen hajautumisella on ekologi-
sesti negatiivisia seurauksia. Yhdyskuntarakenteen
hajotessa maksumicheksi joutuu ympiristo.

6.5 Muuttovirrat ovat ohjailtavissa

asuntotuotannolla

Seuraavassa on tiivistetty asiat, joiden parempi jar-
jestiminen edellisessi asuinkunnassa olisi pienen-
tinyt muuton todennikdisyyttd tai mahdollisesti
estanyt sen kokonaan. Myos muuttaneiden jatko-
muuttoaikeet esitetddn tiivistettyni.
Valtioneuvosto on tarkistanut valtakunnallisia
alueiden kiyttotavoitteita vuonna 2008. Tarkis-
tetut alueiden kiyttotavoitteet pyrkivit ilmaston-
muutoksen hillintddn, missi tirkeimpid osateki-
joitd ovat asumisen ja litkenteen jirjestelyt. Tavoit-
teissa on kiinnitetty erityishuomiota Helsingin
seudun kehyskuntien laajeneviin ja hajanaisiin
pientaloalueisiin. Tdminkin tutkimuksen mukaan
muutto kehyskuntiin lisid huomattavasti muutta-
jien liikkkumista ja nimenomaan henkildautoliiken-
nettd tyopaikkojen jiddessi useimmiten padkau-
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punkisedulle. Piikaupunkiseudun ilmastostrategia
2030 -raportissa (YTV 2007) ilmastonmuutoksen
hillintd on otettu keskeiseksi osaksi kaupunkien
suunnittelua ja pidtoksentekoa'!. Vaikka kehyskun-
tiin muuttavat ovat olleet yleensd parempituloisia
kuin lihtdalueiden viesto keskimiirin, on muut-
tajien joukossa myos niitd, jotka ovat tulojensa
pienuuden vuoksi pakotettuja etsimiin halvempaa
asumista paikaupunkiseudun ulkopuolelta. Yhdys-
kuntarakenteen ohjaaminen ekologisempaan suun-
taan onnistuu vain, jos paikaupunkiseudun asun-
totuotanto pystyy tarjoamaan monipuolisempia ja
edullisempia asuntovaihtoehtoja.

Noin puolet pddkaupunkiseudulla muuttaneista
ja kaksi kolmesta ympiristokuntiin muuttaneista ei
olisi todennikdisesti muuttanut nykyiselle asuin-
alueelleen, jos asuntojen hintataso pdikaupunki-
seudulla olisi ollut alhaisempi. Pddkaupunkiseudun
sisilld muuttaneista vain viidennes harkitsi muut-
toa myds ympiristokuntiin. Ympiristokuntiin
muuttaneista kotitalouksista lihes kaikki harkitsi-
vat muuttoa myds padkaupunkiseudun sisilld, kun
taas vajaa kolmannes paikaupunkiseudulta ympi-
ristkuntiin muuttaneista kotitalouksista harkitsi
muuttoa vain ympiristokuntiin. Noin joka viides
piidkaupunkiseudulta ympiristokuntiin muutta-
neista kotitalouksista harkitsi muuttoa myos muu-
alle Suomeen. Monipuolisempi asuntotarjonta
sekd viihtyisimpi tai turvallisempi asuinympiristo
olisivat vaikuttaneet noin joka toisen piikaupunki-
seudulla ja pddkaupunkiseudulta ympiristokuntiin
muuttaneen kotitalouden muuttopditkseen.

Koistisen ja Tuorilan (2008) hyvii elinympiris-
o4 selvittdneen tutkimuksen mukaan alle 30-vuo-
tiaat pitivit kerrostaloa, jopa korkeaa 10-kerroksista
taloa, tavoitteellisena elinympiristénd lapsiper-
heelle. Asunnon toivottiin sijaitsevan lihelld, muu-
taman kilometrin péissi kaupungin keskustasta.

Noin viidennes piikaupunkiseudulta kehys-
kuntiin muuttaneista uskoo asuvansa piikaupun-
kiseudulla jélleen viiden vuoden kuluttua. Padkau-
punkiseudulla tai -seudulle muuttaneista yli puo-
let arvioi asuvansa omakoti- tai rivitalossa viiden

11 Strategiassa on asetettu tavoitteeksi vahentda kasvi-
huonekaasupddstdja kolmanneksella nykyisestd vuoteen
2030 mennessa. Strategiassa keskitytaan toimintalinjoihin
ja keinoihin, jotka ovat kaupunkien omassa paatosvallassa
tai toteutettavissa kaupunkien ohjauksella. YTV-kaupungit
voivat vaikuttaa padstéihin mm. véhentdmalld energianku-
lutusta, edistamalld raidelilkennettd seka tiivistamalld kau-
punkirakennetta.



vuoden kuluttua. Myés kehyskuntien rivitaloihin
muuttaneista suuri osa aikoi muuttaa omakotita-
loon viiden vuoden sisilld. Piikaupunkiseudulla
tai -seudulle muuttaneista joka viides arvioi asu-
vansa nykyisessd asuinkunnassaan viiden vuoden
kuluttua ja joka toinen muualla paikaupunkiseu-
dulla. Energian hinnan kasvaminen lisid kaupun-
kiasumisen vetovoimaa suhteessa kehyskuntien
maaseutumaisiin alueisiin.

Kuluttajien valinta- ja vaikutusmahdollisuuk-
sia padkaupunkiseudun asuntotuotannossa selvit-
tineessd tutkimuksessa (Viliniemi ym. 2008) tuli
ilmi, ettd kuluttajien vaikutusmahdollisuudet asun-
tojensa suunnitteluprosessiin ovat rajalliset. Raken-
nusyritykset ovat perinteisesti kysyneet kuluttajilta
palautetta suunnittelu- ja rakennusprosessin eri
vaiheissa muun muassa myynnin tueksi, asuntojen
laatutason ja palvelun parantamiseksi sekd virhei-
den korjaamiseksi. Sen sijaan kuluttajien mahdol-
lisuudet asuntojensa pohja- ja sisustusratkaisuihin
vaikuttamiseen ovat jddneet vihiisiksi. Tuorilan
(2009) mukaan voidaankin kysyi, onko kerrosta-
loasumisesta mahdollista tehdi houkuttelevampaa
silld, ettd asukkaat péisisivit todellisesti vaikutta-
maan asuntonsa ja asuinympiristdnsi suunnitte-
luun. Voisivatko paremmat vaikutusmahdollisuu-
det johtaa siihen, ettd entistd useampi nikisi ker-
rostaloasunnon unelmiensa asuinpaikkana?

Etenkin kehyskuntiin muuttaneet etsivit ja
vertailevat vaihtoehtoja muuttuneille asumistar-
peilleen myés pidkaupunkiseudun sisiltd, joten
kehyskuntien vetovoima tai muut ominaisuudet
eivit selitd yksinddn kehysalueille muuttaneiden
valintaa. Muuttovirtojen ohjaileminen edellyttiisi
kunnilta valmiuksia sujuvaan asuntotuotantoon
ja kaavoitukseen'?. Yksittdiset kunnat kilpailevat
veronmaksajista, mikid edistdd ja asuntomarkki-
noiden hallitsemattomuutta, ohjaamatonta yhdys-
kuntarakenteen kehittymistd sekd pendeldinnin
kasvua. Kansainvilisesti verrattuna suomalainen
lainsddadidntd on joustavaa: se mahdollistaa kun-
nille vaihtoehtoisia toimintatapoja, mutta ei juuri
velvoita kiyttdimddn niitd. Helsinkid lukuun otta-

12 Duaalin kaupungin oikeutetuin vaittdméa on polarisaatio, joka
on kasvamassa kaikissa lantisissa markkinayhteiskunnissa. Polarisaa-
tion taustalla on kaupunkitilan manipulointi, joka on olemassa yhta
hyvin rakennusyhtididen, kiinteistovalittdjien ja rahalaitosten kuin
kansallis- ja paikallisvaltion harjoittaman asuntopolitiikan kautta.
(Andersson 1993, 14).

matta lihes kaikilla kaupungeilla olisi maata tai
keinot tyydyttad omakotitalotontteihin kohdistuva
kysynti ottamalla kdyttoon rakennuslain niille suo-
maa lunastusoikeutta ja -lupaa. Suomen kaupun-
kiseuduista Oulu niyttdd oivaa esimerkki, kuinka
asukkaiden toiveet huomioidaan kaavoituksessa,
kaupunkisuunnittelussa  ja  asuntopolitiikassa.
Myos padkaupunkiseudulla omakotitaloasumisen
lisiksi kohtuuhintaisen pienkerrostalo- ja rivitalo-
tuotannon lisddminen ja ns. matalarakentamisen
suosiminen vihentiisi lapsiperheiden maallemuut-
toa. Uusien asuntojen tulisi olla myds helpommin
muunneltavissa asukkaiden muuttuvien tarpeiden
mukaan.

Suuri osa Suomen kaupunkilaisista on vield ensi
polven kaupunkilaisia. Kaupunkilaisten asukkai-
den tunnesiteet ovat vieli niin ollen heikkoja ja
kaupunkien viestd vaihtuu vield vilkkaasti, miki
osaltaan viivyttdd traditioiden syntyd. Suomeen
levisi 1960-luvulla amerikkalainen elimintavan
synnyttdmi  esikaupunkimaisen asumismuodon
ihannointi, joka sekin on kompromissi kaupunki-
ja maaseutuasumiselle. Asumiseen liittyvit arvot
ovat kuitenkin muuttumassa. Kaupunkilaismuut-
tajan nikokulmasta niyteid sille, ettd yksittdinen
muuttaja suunnittelemansa uuden
asuinympiriston hydtyjd ja haittoja omasta niko-
kulmastaan ja paityy yhid useammin ja pysyvim-
min kaupunkilaiseksi. Talouden taantuma lisinnee
my6s kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliiketts,
kun kasvukeskukset vetdvit parempien tyémarkki-
noiden alueille ns. “optiomuuttajia”. Syksylld 2009
taloudessa on nikynyt ensimmiisid elpymisen
merkkeji ja asuntokauppa sekid muuttoliike vilkas-
tunee jilleen lyhyen hiljaisemman kauden jilkeen.

Kun asumisen ja asuinympiriston merkitys
korostuu kaupunkilaisten elimissi ja tavoitteissa,
tulisi myds julkishallinnon ottaa kiyttoonsd kei-
noja, jotka lisadvit kohtuuhintaisempaa ja moni-
puolisempaa asuntotarjontaa etenkin kaupunki-
seutujen keskuskunnissa. Yhteiskunnan, ympi-
ristdn, asukkaiden ja muuttajien hyvinvoinnin
kannalta on vilttimitonti, etti kasvukeskuksilla
on yhteinen palvelutuotanto sekd tontti- ja asun-
topolitiikka. Kasvukeskusten kasvu on ohjattava
raideliikenteen varteen. Panostaminen joukkolii-
kenneratkaisuihin, kohtuuhintaiseen asuntotarjon-
taan, viihtyisdin ympiristoon ja palveluihin muut-
taa myds yhdyskuntarakennetta ekologisempaan
suuntaan.
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LITE 1

Vastausprosentit muuttovirroittain

Sisdinen muutto
Paakaupunkiseudun sisdainen muutto
Otos, kpl Vastanneita, kpl Vastausprosentti

Espoosta Helsinkiin 120 45 375 1-120 120 Espoosta Helsinkiin
Espoosta Vantaalle 60 22 36,7 121-180 60 Espoosta Vantaalle
Helsingista Espooseen 130 52 40,0 181-310 130 Helsingista Espooseer
Helsingista Vantaalle 130 46 35,4 311-440 130 Helsingista Vantaalle
Vantaalta Espooseen 60 28 46,7 441-500 60 Vantaalta Espooseen
Vantaalta Helsinkiin 110 41 37,3 501-610 110 Vantaalta Helsinkiin
Yhteensa 610 234 38,4 610 yhteensa

Muutto muualta Suomesta paakaupunkiseudulle Muualta Suomesta PKS:lle

Muualta Espooseen 200 84 42,0

Muualta Helsinkiin 300 116 38,7 611-810 200 Muualta Espooseen
Muualta Vantaalle 200 88 440 811-1110 300 Muualta Helsinkiin
Yhteensa 700 288 411 1111-1310 200 Muualta Vantaalle

700 yhteensa
Muutto Helsingistd ympéristokuntiin

Hyvinkaalle 60 31 51,7 PKS:Ita kehyskuntiin Helsingista:
Jarvenpaahan 70 27 38,6
Keravalle 70 28 40,0 1311-1370 60 Hyvinkaalle
Kirkkonummelle 70 28 40,0 1371-1440 70 Jarvenpaahan
Lohjalle 60 32 53,3 1441-1510 70 Keravalle
Mantsalaan 60 30 50,0 1511-1580 70 Kirkkonummelle
Nurmijarvelle 70 31 443 1581-1640 60 Lohjalle
Porvooseen 70 38 54,3 1641-1700 60 Mantsalaan
Sipooseen 70 38 54,3 1701-1770 70 Nurmijarvelle
Tuusulaan 70 40 57,1 1771-1840 70 Porvooseen
Vihtiin 60 24 40,0 1841-1910 70 Sipooseen
Yhteensa 730 347 47,5 1911-1980 70 Tuusulaan
1981-2040 60 Vihtiin
Muutto Espoosta ymparistokuntiin 730 yhteensa
Hyvinkaalle 50 20 40,0
Jarvenpaahan 50 21 42,0 Espoosta:
Keravalle 50 16 32,0
Kirkkonummelle 100 35 35,0 2041-2090 50 Hyvinkaalle
Lohjalle 50 27 54,0 2091-2140 50 Jarvenpaahan
Mantsalaan 32 21 65,6 2141-2190 50 Keravalle
Nurmijarvelle 50 16 32,0 2191-2290 100 Kirkkonummelle
Porvooseen 40 19 47,5 2291-2340 50 Lohjalle
Sipooseen 23 8 34,8 2341-2373 32 Mantsalaan
Tuusulaan 40 21 52,5 2374-2422 50 Nurmijarvelle
Vihtiin 50 22 44,0 2423-2462 40 Porvooseen
Yhteensa 535 226 42,2 2463-2485 23 Sipooseen
2486-2525 40 Tuusulaan
Muutto Vantaalta ymparistokuntiin 2526-2575 50 Vihtiin
Hyvinkaalle 60 23 38,3 535 yhteensa
Jarvenpaahan 60 24 40,0
Keravalle 100 42 42,0 Vantaalta:
Kirkkonummelle 40 23 57,5
Lohjalle 40 16 40,0 2576-2635 60 Hyvinkaalle
Mantsalaan 40 20 50,0 2636-2695 60 Jarvenpaahan
Nurmijarvelle 60 22 36,7 2696-2795 100 Keravalle
Porvooseen 40 17 42,5 2796-2835 40 Kirkkonummelle
Sipooseen 40 13 32,5 2836-2875 40 Lohjalle
Tuusulaan 60 20 33,3 2876-2915 40 Mantsalaan
Vihtiin 50 13 26,0 2916-2975 60 Nurmijarvelle
Yhteensa 590 233 39,5 2976-3015 40 Porvooseen
3016-3055 40 Sipooseen
Kaikki yhteensé-kato 3146 1328 42,2 3056-3115 60 Tuusulaan
3116-3166 50 Vihtiin

590 yhteensa

Yhteensa 3165 Yhteensa



LITE 2

/(4

‘ B KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS 12.11.2008

Muuttovirrat pddkaupunkiseudulla
-kyselytutkimus

Kuluttajatutkimuskeskus on tyd- ja elinkeinoministerion alainen puolueeton
tutkimuslaitos, jonka tavoitteena on edistaa kotitalouksien hyvinvointia ja
markkinoiden toimivuutta. Tutkimuskohteitamme ovat mm. ihmisten arki-
elama ja toimintamahdollisuudet omalla asuinalueellaan. Te olette mukana
tutkimushankkeessa, jonka tavoitteena on arvioida paakaupunkiseudun
muuttovirtoja ja niiden syita. Sita voivat arvioida parhaiten vain muuttaneet
asukkaat itse. Paakaupunkiseudun kunnat kayttavat tdman tutkimuksen
tuloksia alueidensa kehittamiseen. Sen vuoksi kokemuksenne ja mieli-
piteenne ovat tutkimuksen onnistumisen kannalta erittain tarkeita.

Tutkimus toteutetaan paakaupunkiseudulle tehtavana postikyselyna. Teidan
nimenne ja osoitteenne on saatu Vaestorekisterikeskuksen osoiterekisterista
vuosina 2007-2008 kunnasta toiseen muuttaneista. Mikali olette mainittuina
vuosina muuttaneet saman kunnan sisalla, toivomme Teidan vastaavan sen
tilanteen mukaan, joka vallitsi muuttaessanne toisesta kunnasta nykyiseen
asuinkuntaanne. Tarkemmat vastausohjeet ovat lomakkeen alussa.

Pyydamme teita ystavallisesti palauttamaan taytetyn lomakkeen kahden viikon
sisalla, viimeistdan joulukuun 2. pdivdan mennessa. Palautuskuori on
oheisena ja postimaksu on maksettu. Lomakkeessa oleva numero on posti-
tuksen juokseva numero. Nimi- ja osoitetietonne seka vastauksenne kasitel-
I&an taysin luottamuksellisina.

Vastanneiden kesken arvomme 17.12.2008 nelja 50 euron lahjakorttia.
Tutkimusta koskeviin tiedusteluihin vastaavat

o erikoistutkija Hannu Kyto, puh. (09) 7726 7766 ja

o erikoistutkija Helena Tuorila, puh. (09) 7726 7712.
Etukateen vastauksistanne kiittaen
KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS
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johtaja

Kuluttajatutkimuskeskus, PL 5 (Kaikukatu 3), 00531 Helsinki
puh. 010 605 9000, faksi (09) 876 4374
www.kuluttajatutkimuskeskus. fi
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MUUTTOVIRRAT PAAKAUPUNKISEUDULLA -kyselytutkimus

Rengastakaa kunkin kysymyksen kohdalla omaa ndkemystanne tai tilannettanne parhaiten vastaavan
vaihtoehdon numero. Joissakin kysymyksissa vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan.

A. MUUTON TAUSTATEKIJOITA

1. Mika oli edellinen asuinalueenne? 2. Enta mika on nykyinen asuinalueenne?
1 kaupungin keskusta 1 kaupungin keskusta

2 esikaupunkialue tai kaupungin 1&hi6 2 esikaupunkialue tai kaupungin 18hidé

3 maaseutukunnan keskus tai muu taajama 3 maaseutukunnan keskus tai muu taajama

4 maaseudun haja-asutusalue 4 maaseudun haja-asutusalue

3. Minkalainen oli seuraavien tekijoiden vaikutus siihen, etta lahditte edellisestd asuinkunnastanne?

Tekija Ei Erittdin Melko Melko Erittdin
vaikutusta pieni pieni suuri suuri
1 Asunto liian pieni 0 1 2 3 4
2 Asunto liian suuri 0 1 2 3 4
3 Asunnon huono kunto 0 1 2 3 4
4 Asumisen kalleus 0 1 2 3 4
5 Ei léytynyt sopivaa asuntoa 0 1 2 3 4
6 Vuokrasuhteen loppuminen, irtisanominen 0 1 2 3 4
7 Omistusasuntoon muuttaminen 0 1 2 3 4
8 Halu muuttaa omakoti-/rivitaloon 0 1 2 3 4
9 Halu muuttaa kerrostaloon 0 1 2 3 4
10 Muuttaminen vanhempien luota omaan asuntoon 0 1 2 3 4
11 Asuinymparistdn epaviihtyisyys 0 1 2 3 4
12 Asuinympéristén turvattomuus 0 1 2 3 4
13 Asuinymparistén melu/saasteet 0 1 2 3 4
14 Asuinympaéristdn sosiaaliset ongelmat/naapurit 0 1 2 3 4
15 Korkeat rakentamiskustannukset 0 1 2 3 4
16 Halu rakentaa, mutta ei 16ytynyt sopivaa tonttia 0 1 2 3 4
17 Tydpaikan vaihtuminen 0 1 2 3 4
18 Hankalat tyématkat 0 1 2 3 4
19 Korkeat ty0matkakustannukset 0 1 2 3 4
20 Puoliso sai t6itéd muualta 0 1 2 3 4
21 Jaaminen eladkkeelle 0 1 2 3 4
22 Perhetilanteen muutos/avioliitto/avioero 0 1 2 3 4
23 Lapsen syntyma 0 1 2 3 4
24 Lapsen/lasten koulunkaynti 0 1 2 3 4
25 Lapsen/lasten harrastukset 0 1 2 3 4
26 Omat/puolison harrastukset 0 1 2 3 4
27 Kunnan korkea veroprosentti 0 1 2 3 4
28 Julkisten palvelujen niukkuus/puute 0 1 2 3 4
29 Kaupallisten palvelujen niukkuus/puute 0 1 2 3 4
30 Halu vaihtaa maisemaa 0 1 2 3 4
31 Halu paluumuuttoon entiselle asuinpaikkakunnalle 0 1 2 3 4
32 Jokin muu tekija, mika? 0 1 2 3 4

Edella olevista tarkein tekija oli vaihtoehto numero



4. Minkalainen oli seuraavien tekijoiden vaikutus siihen, ettd muutitte nykyiseen asuinkuntaanne?

Tekija Ei Erittain Melko Melko Erittain
vaikutusta pieni pieni suuri suuri
1 Kunnan maine 0 1 2 3 4
2 Kaupunkimainen asuinymparisto 0 1 2 3 4
3 Kunnan veroprosentti 0 1 2 3 4
4 Luonto 0 1 2 3 4
5 Asuinympariston viihtyisyys 0 1 2 3 4
6 Asuinympariston rauhallisuus 0 1 2 3 4
7 Asuinympariston turvallisuus 0 1 2 3 4
8 Halu viettda kaupunkilaiselamaa 0 1 2 3 4
9 Halu viettda maalaiselamaa 0 1 2 3 4
10 Maaseutumainen asuinymparisto 0 1 2 3 4
11 Asuinalueella on paljon samassa elaman- 0 1 2 3 4
tilanteessa olevia
12 Lapsille turvallinen ymparisté 0 1 2 3 4
13 Paivittaistavarakaupan sijainti 0 1 2 3 4
14 Mahdollisuus toteuttaa ekologista elamantapaa 0 1 2 3 4
15 Hyvat liikenneyhteydet 0 1 2 3 4
16 Tontin saaminen 0 1 2 3 4
17 Mieluisan asunnon saaminen 0 1 2 3 4
18 Edullisemman asunnon saaminen 0 1 2 3 4
19 Oman tydpaikan sijainti 0 1 2 3 4
20 Puolison tyopaikan sijainti 0 1 2 3 4
21 Perheen perustaminen 0 1 2 3 4
22 Ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet 0 1 2 3 4
23 Muut harrastusmahdollisuudet 0 1 2 3 4
24 Elakkeelle siirtyminen 0 1 2 3 4
25 Halu palata syntymé- tai kotiseudulle 0 1 2 3 4
26 Omaisen hoitaminen 0 1 2 3 4
27 Lahemmaksi sukulaisia/ystavia 0 1 2 3 4
28 Jokin muu tekija, mika? 0 1 2 3 4

Edella olevista tarkein tekija oli vaihtoehto numero

5. Harkitsin muuttoa nykyisen asuinkuntani lisaksi myo6s: (useampi vaihtoehto mahdollinen)

1 Helsinkiin

Espooseen

Vantaalle

Kauniaisiin

Paakaupunkiseudun ymparistoon*)
Kaupunkiin, muualle Suomeen
Maaseutukuntaan, muualle Suomeen
Ulkomaille

O ~NOOGLhAWNDN

6. Missa olette elaménne aikana asunut? (useampi vaihtoehto mahdollinen)

1 Helsingissa

Espoossa

Vantaalla

Kauniaisissa

Paakaupunkiseudun ymparistossa*)
Kaupungissa muualla Suomessa
Maaseutukunnassa muualla Suomessa
Ulkomailla

O ~NOGLAhWNDN

*) Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Kirkkonummi, Lohja, Mantsala, Nurmijarvi, Sipoo, Tuusula, Vihti

2(8)



B. ASUNTO

7. Millainen oli edellinen asuntonne? 8. Enta millainen on nykyinen asuntonne?
Talotyyppi: Talotyyppi:
omakotitalo | 1 omakotitalo | 1
pari-/rivitalo | 2 pari-/rivitalo | 2
kerrostalo | 3 kerrostalo | 3
muu | 4 muu| 4
Omistussuhde: Omistussuhde:
oma| 1 oma| 1
asumisoikeusasunto | 2 asumisoikeusasunto | 2
tydsuhdeasunto | 3 tydsuhdeasunto | 3
vuokra-asunto | 4 vuokra-asunto | 4
alivuokralaisasunto | 5 alivuokralaisasunto | 5
muu| 6 muu, 6
Montako asuinhuonetta Montako asuinhuonetta
keittid mukaan lukien? ...... kpl keittid mukaan lukien? ......kpl
Asunnon pinta-ala ...... m?2 Asunnon pinta-ala ...... m2

C. TYOPAIKKA JA TYOMATKAT

Seuraavat kysymykset koskevat ansiotyossa kdyntia ennen ja jalkeen muuton. Mikéli Te ja avio-/
avopuolisonne ette ole olleet tai ette nyt kdy ansiotyossa, siirtykdaa kysymykseen 14.

9. Missa Teidan jal/tai avio-/avopuolisonne tyopaikka sijaitsi ennen muuttoa?

Kotona Oma asuinalue Oma kunta Naapurikunta | Matkatyo Muualla | Ei tyossa
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 0
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 0

10. Miten pitkda yhdensuuntainen matka oli silloin tyopaikallenne?

Alle 5km | 5-10 km 11-30 km 31-50 km Yli 50 km Matkatyo Ei tyossa
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 0
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 0

11. Missa Teidan ja/tai avio-/avopuolisonne tyopaikka sijaitsee tilla hetkella?

Kotona Oma asuinalue Oma kunta Naapurikunta | Matkatyo Muualla | Ei tyossa
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 0
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 0

12. Miten pitkd yhdensuuntainen matka on nyt tyépaikallenne?

Alle 5km | 5-10 km 11-30 km 31-50 km Yli 50 km Matkatyo Ei tyossa
1 Vastaaja 1 2 3 4 ) 6 0
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 0

13. Miten tavallisimmin kuljette tyomatkat?

Omalla Tydsuhde- Toisen Julkisella liikenne- | Polkupyoérédlla | Jalan Muulla

autolla autolla kyydissi vélineella tms. tavalla
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 7



D. LIIKENNE JA KULKUMAHDOLLISUUDET
14. Onko taloutenne kaytossa henkiléauto? Autoja ...... kpl

15. Miten pitka on arvionne mukaan matka kotoanne (kilometreissa):
1 18himmalle rautatieasemalle/-seisakkeelle  ................... km
2 |ahimmalle linja-autopysakile km

16. Jos teilla on mahdollisuus joukkoliikenteen kayttoon, kaytatteko itse tai kayttaako joku
perheenjasenistanne? (useampi vaihtoehto mahdollinen)

Juna Raitiotie Metro Linja-auto Muu Ei mahdollista
joukkoliikenne kayttaa
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 0
2 Puoliso 1 2 3 4 5 0
3 Lapset 1 2 3 4 5 0

17. Millaiset Teiddn ja perheenjasentenne liikkumismahdollisuudet ovat ottaen huomioon
tyo-, koulu- ja vapaa-ajan matkat?

Huonot Melko Ei hyvit Melko Hyvat En osaa

huonot eikd huonot hyvit sanoa
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 9
2 Puoliso 1 2 3 4 5 9
3 Lapset 1 2 3 4 5 9

E. PALVELUT JA NIIDEN KAYTTO

18. Mista paaasiallisesti hankitte seuraavat tavarat tai missa kaytatte seuraavia palveluja?

Oma Naapurikunta Lahi- Muu kunta Ei hankita/
Tavaralpalvelu kunta (ellei l3hi- kaupunki ei kaytetd
kaupunki)
1 Elintarvikkeet 1 2 3 4 0
2 Vaatteet 1 2 3 4 0
3 Kestokulutustavarat 1 2 3 4 0
4 Pankkipalvelut 1 2 3 4 0
5 Terveyspalvelut 1 2 3 4 0
6 Peruskoulun ala-aste 1 2 3 4 0
7 Peruskoulun ylaaste 1 2 3 4 0
8 Lukio 1 2 3 4 0
9 Kansalaisopisto 1 2 3 4 0
10 Kirjasto 1 2 3 4 0
11 Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 0
12 Ravintola, baari 1 2 3 4 0
13 Urheilu- ja liikunta- 1 2 3 4 0

palvelut tai -tilat



19. Kun ajattelette omia ja perheenjasentenne tarpeita, millaiset ovat palvelujen kaytto-
mahdollisuudet téilla hetkella ottaen huomioon palvelujen sijainti ja saatavuus?

Tavaral/palvelu Huonot Melko Ei hyvit Melko Hyvat En osaa Ei kayteta
huonot eiki hyvit sanoa
huonot
1 Elintarvikkeiden hankinta 1 2 3 4 5 9 0
2 Vaatteiden osto 1 2 3 4 5 9 0
3 Kestokulutustavarat 1 2 3 4 5 9 0
4 Pankkipalvelut 1 2 3 4 5 9 0
5 Terveyspalvelut 1 2 3 4 5 9 0
6 Lasten paivahoitopalvelut 1 2 3 4 5 9 0
7 Peruskoulun ala-aste 1 2 3 4 5 9 0
8 Peruskoulun ylaaste 1 2 3 4 5 9 0
9 Lukio 1 2 3 4 5 9 0
10 Kansalaisopisto 1 2 3 4 5 9 0
11 Kirjasto 1 2 3 4 5 9 0
12 Kulttuuripalvelut 1 2 3 4 5 9 0
13 Ravintola, baari 1 2 3 4 5 9 0
14 Urheilu- ja liikunta- 1 2 3 4 5 9 0

palvelut/-tilat

20. Miten seuraavien asioiden ja palvelujen parempi jarjestaminen olisi vaikuttanut muuttoonne
edellisesta asuinkunnastanne?

Asial/palvelu Olisi saattanut Olisi varmasti Ei olisi
estda muuttoni/ estanyt muuttoni/ vaikuttanut
muuttomme muuttomme mitenk&an
1 Asuntojen alhaisemmat hinnat 1 2 0
2 Monipuolisempi asuntotarjonta 1 2 0
3 Monipuolisempi tonttitarjonta 1 2 0
4 Parempi vuokra-asuntotilanne 1 2 0
5 Halvemmat tontit 1 2 0
6 Paremmat rakentamismahdollisuudet 1 2 0
7 Viihtyisdmpi asuinymparistd 1 2 0
8 Turvallisempi asuinymparistd 1 2 0
9 Paremmat tydmahdollisuudet 1 2 0
10 Paremmat liikenneyhteydet 1 2 0
11 Parempi terveydenhuolto 1 2 0
12 Paremmat kaupalliset palvelut 1 2 0
13 Koulun laheisyys 1 2 0
14 Paremmat paivahoitomahdollisuudet 1 2 0
15 Parempi kulttuuritarjonta 1 2 0
16 Paremmat ulkoilumahdollisuudet 1 2 0
17 Sukulaisten tai tuttavien asuminen lahella 1 2 0
18 Jokin muu seikka, mika? 1 2 0



F. AJANKAYTON MUUTOKSET

21. Miten oma ajankayttonne seuraaviin toimintoihin muuttui sen jalkeen, kun muutitte nykyiselle
asuinalueelle?

Toiminta Vaheni Pysyi Lisaantyi En osaa Ei koske/
ennallaan sanoa en harrasta
1 Tyd 1 2 3 9 0
2 Tydmatkat 1 2 3 9 0
3 Kuntoilu/ulkoliikunta 1 2 3 9 0
4 Marjastus, sienestys 1 2 3 9 0
5 Kalastus, metsastys 1 2 3 9 0
6 Puutarhanhoito 1 2 3 9 0
7 Yhdessaolo perheen kesken 1 2 3 9 0
8 Sukulaisten/tuttavien tapaaminen 1 2 3 9 0
9 Jarjestd- tai yhdistystoiminta 1 2 3 9 0
10 Vapaaehtoistyd 1 2 3 9 0
11 Kulttuuritilaisuuksissa kaynti 1 2 3 9 0
12 Elokuvissa kaynti 1 2 3 9 0
13 Taide-, musiikki- yms. harrastaminen 1 2 3 9 0
14 Television katselu 1 2 3 9 0
15 Askartelu, kasity6t, remontointi yms. 1 2 3 9 0
16 Muu vapaa-ajan toiminta, mika? 1 2 3 9 0

G. TALOUS

22. Millaisia muutoksia tapahtui seuraavissa kulutusmenoissa muuton seurauksena?

Pysyivat En osaa Ei ko.
Menoerat Vihenivit ennallaan | jsazntyivat sanoa menoja
1 Asuminen 1 2 3 9 0
2 Ruoka 1 2 3 9 0
3 Sahko ja vesi 1 2 3 9 0
4 Vaatetus 1 2 3 9 0
5 Tybmatkat 1 2 3 9 0
6 Tietoliikenne/puhelin 1 2 3 9 0
7 Aikuisten vapaa-aika ja matkat 1 2 3 9 0
8 Lasten vapaa-aika ja matkat 1 2 3 9 0

23. Miten muutto vaikutti Teidan ja avio-/avopuolisonne yhteenlaskettuihin tuloihin, kun niista
vahennetdan verot ja em. kulutusmenot?

Vahenivat Pysyivat Lisaantyivat En osaa sanoa Ei tuloja
ennallaan
1 vastaaja 1 2 3 9 0
2 puoliso 1 2 3 9 0



H. ELAMANARVOT

24. Seuraavassa taulukossa on lueteltu asioita, jotka vaikuttavat ihmisten elamaan monin tavoin.
Miten tiarkeana pidatte niita omassa elamassanne?

Asia Ei Ei Melko Erittdin

merkitysta kovin tarkea tarkea tarkea

Terveys 1

Hyvat ansiotyémahdollisuudet

Urakehitysmahdollisuudet

Mielenkiintoinen tyo

Lasten koulutus

Laheiset perhe-elaman suhteet

Laheiset ystavyyssuhteet

Hyva naapurisopu

Oma rauha ja yksityisyys

10 Viihtyisa koti

11 Vapaus paattaa omista asioistaan

12 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

13 Mahdollisuus hiljentymiseen ja irti kiireesta

14 Hyvat julkiset palvelut

15 Hyvat yksityiset palvelut

16 Monipuolinen kulttuuritarjonta

17 Monipuoliset liikunta- ja urheilumahdollisuudet

18 Hyvat ulkoilumahdollisuudet

19 Hyvat ostosten tekomahdollisuudet

20 Matkustaminen

21 Tapahtumarikas elama

22 Vauhdikas, liikkuva elamantapa

23 Turvallinen ympéristo
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25. Kun ajattelette ihanteellisena pitamaanne elamantapaa, missad maarin katsotte sen tilla hetkella
toteutuvan omassa elamassanne?
1 Ei toteudu lainkaan
2 Toteutuu melko huonosti
3 Ei hyvin eikd huonosti
4 Toteutuu melko hyvin
5 Toteutuu taysin
9 En osaa sanoa

26. Miten viihdytte nykyiselld asuinalueellanne?
1 Viihdyn erinomaisesti
2 Viihdyn, mutta vaatii vield vahan aikaa sopeutua kunnolla
3 Sopeutuminen tuntuu hieman vaikealta
4 Tuskin tulen sopeutumaan

27. Missa ja minkdlaisessa asunnossa arvioitte asuvanne 5 vuoden paasta? (Rengastakaa vain yksi
todennakdisin vaihtoehto; esim. Paakaupunkiseutu/Rivitalo.)

Arvioitu asuinpaikka 5 vuoden paasta Kerrostalo Rivitalo Omakotitalo

1 Paakaupunkiseutu

2 Iso kaupunki, keskusta

3 Iso kaupunki, esikaupunki

4 Keskisuuri kaupunki, keskusta

5 Keskisuuri kaupunki, ei keskusta
6 Pikkukaupunki

7 Pieni taajama

8 Maaseutu

9 Ulkomaat

10 Nykyinen asuinpaikkapaikkakunta
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I. TAUSTATIEDOT

28. Vastaajan sukupuoli 1 mies 2 nainen

29. Mika on Teidan ja avio-/avopuolisonne syntymavuosi?

1 vastaaja............. 2 puoliso ............

30. Mika on Teidén ja avio-/avopuolisonne nykyinen ammattiasema?

Maa- Muu Johtaja Ylempi Alempi Tyon- Eléke- Opis- Muu
talous- yrittaja toimi- toimi- tekija ldinen kelija
yrittdja henkilo henkilo
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 7 8 9

31. Enta mika on nykyinen tyétilanteenne?

Kokopadiva- | Osa-aikatyo Patkatyo/ Lomautettu Tyo6ton Kotiaiti/ Muu
tyo satunnais- koti-is3
toita
1 Vastaaja 1 2 3 4 5 6 7
2 Puoliso 1 2 3 4 5 6 7

32. Mika on Teidan ja avio-/avopuolisonne koulutus (korkein koulutus)?

Kansa-, keski- tai | Ylioppilastutkinto Opisto- tai Ammattikorkea- Korkeakoulu-
peruskoulu ammattikoulu- koulututkinto tutkinto
tason tutkinto
1 Vastaaja 1 2 3 4 5
2 Puoliso 1 2 3 4 5
33. Montako henkea asuu taloudessanne talla hetkella? ............ henkea

34. Mika seuraavista kotitaloustyypeistad kuvaa parhaiten omaa kotitalouttanne?

1 Yhden hengen talous

2 Lapseton pari

3 Lapsiperhe, jossa yksi huoltaja
4 Lapsiperhe, kaksi huoltajaa

5 Muu talous

35. Paljonko ovat kotitaloutenne yhteenlasketut vuositulot veroja vahentamatta (= bruttotulot)?

€

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

KULUTTAJATUTKIMUSKESKUS
PL 5 (Kaikukatu 3), 00531 HELSINKI, puh. (09) 77 261, faksi (09) 7726 7715
www.kuluttajatutkimuskeskus.fi
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