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TIIVISTELMA

Jenni Valiniemi, Mikko Rask, Paivi Timonen, Sanna Uotinen

Asumisen kehittamiskatsaus - kuluttajat ja asumisalan toimijat
padkaupunkiseudun uusia asumiskonsepteja arvioimassa

Urbaanin asumisen tulevaisuuden konseptit -hanke URBA tuo tarkasteluun uusia asumisen malleja ja
litketoiminnan tapoja. Kuluttajatutkimuskeskuksen osuutena kolmivuotisessa, vuonna 2007 kiyn-
nistyneessd hankkeessa oli toteuttaa Yhteiskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen asumi-
sen asiantuntijoiden tunnistamien kansainvilisten asumiskonseptien arviointi. Konseptien arviointiin
osallistui Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapanelisteja, paakaupunkiseudun kaupunkisuunnitte-
lijoita ja asuntorakennuttajien edustajia. Verstastyoskentelyyn valitut konseptit korostavat hyvin eri-
tyyppisid ulottuvuuksia asuntosuunnittelussa, mukaan lukien rakentamistapa (ryhmirakentaminen),
talotyyppi (kaupunkipientalo), asuntoon kytketyt palvelut (James), suunnittelutapa (omaehtoisesti
joustava asunto) ja erityisryhmille suunnattu asunto (kotiutumisasunto).

Tyoskentely konseptiverstaissa jirjestettiin Kuluttajatutkimuskeskuksessa kahdessa kierroksessa
loka-marraskuun aikana 2008. Ensimmadinen kierros kisitti kolme pienryhmity6pajakertaa, jossa
jokaisessa oli mukana noin 10 hengen ryhmi kuluttajapanelisteja sekd kaupunkien ja rakennuttajien
edustajia. Jokaisena kolmena kertana Kisiteltiin konseptien hyviksyttivyyttd, kansainvilisten ideoi-
den kotiuttamista sekid uskottavuutta ja sopivuutta paikaupunkiseudun asuntotuotantoon. Toinen
kierros kisitti kolmen edelld mainitun pienryhmin yhtdaikaisen kokoontumisen. Silloin kokoon-
nuttiin keskustelemaan yhdessi ensimmaiselld kierroksella esiin nousseista ongelmista ja jinnitteiden
ratkaisemisesta.

Konseptiverstaiden perusteella asumiskonsepteista tutuimmat olivat helpoimmin yleisesti hyvik-
syttivid. Kaupunkipientalo ja kotiutumisasunto arvioitiin positiivisimmin niin hyviksyttivyyden,
toteutusmahdollisuuksien kuin kaupaksi kiynnin osalta. Radikaaleimmiksi konsepteiksi konsepti-
verstaissa arvioitiin omachtoisesti joustava asunto- ja James konsepti. Myos nykypiivin ryhmiraken-
taminen koettiin vieraaksi.

Konseptiverstaissa asumiskonsepteilta toivottiin erityisesti monikiyttdisyyttd ja muunneltavuutta,
minkd puitteissa kuluttajat voivat toteuttaa itse omien tarpeidensa mukaisia ratkaisuja. Arvioitui-
hin konsepteihin eri toimijat pitivit suosituimpana asuinympiristdn rakenteena ekologisesti tiivisti,
mutta laajempia viheralueita ympirilleen jittivii ja luontokokemuksia mahdollistavaa mallia. Kulut-
tajat pitivit tirkeind myds, ettd alueet ja asunnot tarjoaisivat sopivaa yksityisyyttd muutoin tiiviissi ja
yhteistiloja sisdltivissd asumispuitteissa. Arkitalous niyttiytyy konseptiverstaiden perusteella tirkeind
osana asumiskonseptien kehitystyotd. Taloudellisessa ajattelussa olisi hyvd huomioida koko asumisen
aikainen taloudellinen elinkaari, ei ainoastaan rakentamiskustannuksia.

Yhteistoiminnallinen kehittdminen osoitti, ettd asiantuntijuutta voidaan rakentaa uudella yhden-
vertaisella tavalla ja samalla padstd asumiskonseptien kehitystyossi tiedonvaihtoon ja uusien ideoiden
kehittelyyn ilman vastakkainasetteluasetelman syntymisti toimijoiden vilille.

Asiasanat

Asuminen, asumiskonseptit, yhteiskehittiminen, kuluttajat, rakennuttajat, kaupunkisuunnittelu



SAMMANDRAG

Jenni Valiniemi, Mikko Rask, Paivi Timonen, Sanna Uotinen

UTVECKLINGSOVERSIKT AV BOENDET - konsumenter och aktorer inom
boendebranschen bedomer nya boendekoncept i huvudstadsregionen

Projektet Framtidens koncept for urbant boende — URBA granskar nya boendemodeller och affirsp-
raxis. Konsumentforskningscentralens uppgift i det tredriga projektet som startade 2007, var att
genomfora beddmningen av internationella boendekoncept identifierade av experter pa boende vid
Forsknings- och utvecklingscentralen fér samhillsplanering. I bedomningen av koncepterna deltog
konsumentpanelister vid Konsumentforskningscentralen, stadsplanerare i huvudstadsregionen och
representanter for bostadsbyggare. Koncepterna som valdes ut till nirmare granskning i konceptverks-
tider betonar mycket olika typer av dimensioner i bostadsplaneringen, inklusive byggsitt (gruppbyg-
gande), hustyp (stadssmahus), tjanster anknutna till bostaden (James), planeringssitt (flexibla bosti-
der for sjdlvstindigt boende) och bostider for specialgrupper (bostider for atervindare till staden).

Arbetet i konceptverkstiderna ordnades under tva olika omgangar vid Konsumentforskningscent-
ralen under oktober-november 2008. Under den forsta omgingen behandlades tre olika tillfillen,
dir deltagarna samlades for mote i verkstadsgrupper om ca 10 personer i varje grupp. Gruppdelta-
garna bestod av konsumentpanelister samt representanter for stiderna och bostadsbyggare. Under
dessa tre ganger behandlades koncepternas acceptabilitet, inforlivandet av internationella idéer samt
deras trovirdighet i och limplighet fér bostadsproduktionen i huvudstadsregionen. Under den andra
omgangen behandlades de tre ovannimnda smagruppernas samtidiga méten. D4 sammantridde man
for att gemensamt diskutera problem och 16sningar pd spanningar som hade uppkommit under den
forsta omgangen.

P4 basis av konceptverkstidernas beddmning var de mest bekanta boendekoncepterna de mest
allmint acceptabla. Stadssmdhuset och bostaden for atervindande till staden bedémdes som mest
positiva, bade vad gillde acceptabiliteten, genomforingsmajligheten och siljbarhet pd marknaden.
Flexibla bostider for sjilvstindigt boende och James-konceptet beddmdes som de mest radikala kon-
cepterna. Aven moderna gruppbyggandet sags som ett frimmande koncept.

I konceptverkstiderna kom man fram till att en kompakt boendemilj, med stora gronomriaden
runtomkring och méjligheter till naturupplevelser, dr den mest populira modellen bland olika aktorer
dtminstone for dessa koncepters del och att vardagsekonomin utgor en viktig del i utvecklingsarbetet
av boendekoncepten. I det ekonomiska tinkandet skall man beakta boendets hela ekonomiska livscy-
kel och inte bara byggnadskostnaderna.

Utvecklandet av boendet i samarbete visade att expertisen kan byggas upp pa ett nyte likstalle sict,
samtidigt som man utbyter information om utvecklingsarbetet som rér boendekoncepten och utveck-
lar nya idéer, utan att det uppstir motsittningar mellan de olika aktérerna.

Amnesord

Boendets koncept, samarbetsutveckling, utvecklande, samarbete, konsumenter, bostadsbyggare,
stadsplanering



ABSTRACT

Jenni Valiniemi, Mikko Rask, Paivi Timonen, Sanna Uotinen

DEVELOPMENT REVIEW OF LIVING - consumers and players of the housing
industry assessing new living concepts in the Helsinki metropolitan area

The Future Concepts of Urban Housing project, ‘URBA’, evaluates new ways of living and doing
business. The National Consumer Research Centre’s part in the three-year project, which started in
2007, was to implement the assessment of the international living concepts identified by the experts
at the Centre for Urban and Regional Studies. Consumer panellists, Helsinki metropolitan area
planners, and housing builder representatives participated in the concept assessment. The concepts
selected for the workshop assignments highlight very different aspects of residential planning, inclu-
ding construction method (Group building), house type (Townhouse), services associated with the
residency (James — serviced apartments), design method (Flexible housing — user-initiated flexibility),
and residencies intended for special groups (Settle-down flats). The concept workshops were held on
two rounds at the National Consumer Research Centre during October and November of 2008. The
first round entailed three workshop meetings. They all consisted of approximately 10-member groups
with consumer panellists and representatives from cities and builders. During each of the three mee-
tings, the topics involved acceptability of the concepts that bring international ideas to the domestic
market and the feasibility and applicability in Helsinki metropolitan area housing production. The
second round consisted of all of the aforementioned three small groups meeting to discuss the prob-
lems identified during the first round and resolving the differences.

Based on the concept workshops, the most familiar living concepts were the ones most generally
accepted. Townhouse and settle-down flats were seen more positively for being generally accepted,
feasible to implement and easy to sell. The Flexible housing and the James — serviced apartments
concepts were seen as the most radical concepts at the workshops. Modern-day group building was
also seen as an unfamiliar concept. With living concepts, the most significant development areas were
multi-functionality and adaptability, which would allow different types of consumers to implement
solutions that meet their own specific needs. Of the assessed concepts, stakeholders felt that a concise
living environment with green areas and the possibility to engage in nature experiences was the most
popular. Consumers also felt that it was important to create suitable privacy in areas that otherwise
focus on community values. Based on the concept workshops, regular living expenses play a signifi-
cant role in the development work of living concepts. When considering financial issues, it would be
good to consider the entire life-cycle during living, not only the construction costs.

Co-operative development illustrated that expertise can be created using a new consistent method
and information exchange can be established with living concepts. In addition, new ideas can be cre-
ated without conflicts being created between the different stakeholders.

Key words

Living concepts, co-development, development, co-operation, consumers, builders, urban planning



ESIPUHE

2000-luvun alun globaali talous on tuottanut kulutukseen monia uusia valinnan mahdollisuuksia
mutta my®ds ristiriitoja. Kuluttajilla on keskimairin yhd enemmain varallisuutta sekid mahdollisuuksia
vapaavalintaisen kulutuksen toteuttamiseen. Toisaalta tietoisuus materiaalisen kulutuksen ympiris-
tovaikutuksista sekd kulutuksen eriarvoistumisesta vaikuttavat kulutuksen tuomiin kokemuksiin ja
valintoihin. Innovaatioiden ja uusien kulutusmallien odotetaan kuitenkin tarjoavan edelleen entistd
paremmat puitteet hyvin eliminlaadun toteuttamiseen. Erityisen vahvoja laadullisia muutoksia ja
odotuksia kuluttajat ovat viimeisten kasvun vuosien aikana kohdistaneet asumisympiristo6n ja asu-
misen laatuun. Suomessa on koettu uudenlainen urbanisoitumisen vaihe, jota ovat leimanneet niin
omakotihaaveet kuin toiveet uudentyyppisistd kaupunkikeskustoista. Urbaanin asumisen tulevaisuu-
den konseptit (URBA) -tutkimushankkeessa luodataan nditd uusia asumisen malleja ja litketoimin-
nan tapoja.

URBA-hanke on Yhteiskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen johtama konsortio-
hanke, johon on osallistunut useita yhteistydtahoja. Hankkeessa on arvioitu asiantuntijoiden tun-
nistamia kansainvilisid asumiskonsepteja. Kuluttajatutkimuskeskus sovelsi hankkeessa kehittimiinsi
tydpajatydskentelyd, jossa yhteisen poydin ddreen kerdtddn eri toimijoita ja osallisia keskustelemaan
uusista idea-aihioista niiden kehitystyon varhaisessa vaiheessa. Asumiskonseptien yhteistoiminnallista
kehittdmistd lihdettiin testaamaan URBA-hankkeessa tyopajatyoskentelynd Suomessa ensimmaistd
kertaa.

Hienoa tissd hankkeessa on ollut eri osapuolten tavoite, jossa uusien asumisen konseptien sisiltod
midritellddn rohkeasti kayttdjiliheodisesti. Tyopajatydskentelyssd kuluttajilta saadut palautteet myds
vakuuttivat innovatiivisuudellaan. Vaikka talouslaman vuoksi kehitteilld oleville konsepteille ei viltti-
mittd [oydy heti toteuttajaa, tydpajoissa esille tuodut kuluttajien toivomukset, muutosten esteet seki
kaikenlaiset uudet ideat sdilyttavit varmasti kiytettdvyytensd. Kuluttajilta saatu palaute saattaa lisiksi
osoittautua kriisiaikoina hyvinkin kestiviksi, silld toiveissa painottuvat myds sekd ekologinen ettd
elinkaarenaikainen joustavuus.

Talouskriisin myotd yhteiskunnassa on havahduttu huomaamaan, ettd kulutuksessa ei ole kyse
pelkistddn lisivaurauden optimoinnista. Kriisi voi johtaa uusien, jopa kestivimpien arvojen murtau-
tumiseen. Kuluttajat pyrkivitkin 16ytdiméin laadukkaita ja kidytinnonliheisid ratkaisuja asumiseensa
omatoimisesta ryhmirakentamisesta tai urbaanista ekologisesta pientalosta. Nimi molemmat olivat
keskusteluissa esimerkkeind mahdollisista asumisen konsepteista. Kuluttajien esille nostamat ideat
luovat pohjaa monille uusille innovaatioille paitsi talokonseptien suunnittelussa mutta myds uusien
teknologioiden ja palvelujen kehittdmisessi.

Tutkimuksen pairahoittaja on Tekes. Hanketta rahoittivat lisiksi padkaupunkiseudun kunnat, Cul-
minatum Oy, Asuntosiitié, VVO, NCC, Kone Oy, ympiristdministerid, YTV, Rakennustietosditio
ja Rakennuskirja. Hankekoordinaatiosta on vastannut Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnit-
telun tutkimus- ja koulutuskeskus, jossa johtajina ovat toimineet professori Hilkka Lehtonen ja joh-
taja Raine Mintysalo. Kuluttajatutkimuskeskuksesta hankkeeseen ovat osallistuneet hankejohtajana
Piivi Timonen seki tutkijoina Jenni Viliniemi, Mikko Rask ja Sanna Uotinen. Kuluttajatutkimuskes-
kuksen puolesta esitin parhaat kiitokset kaikille rahoittajille, johtoryhmille, hankekumppaneille seki
Kuluttajatutkimuskeskuksen omille asiantuntijoille.

Eila Kilpis
johtaja, professori
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1 JOHDANTO

Piikaupunkiseudun asumistuotantoa haastavat
tulevaisuudessa monet tekijit, kuten vaatimuk-
set lisdtd asumisrakenteen energiatehokkuutta ja
tuottaa samalla yhi laadukkaampaa ja monimuo-
toisempaa, erilaisten viestoryhmien asumistarpeita
vastaavaa asuntokantaa. Viestorakenteen osalta
nikopiirissi olevia kehityspiirteiti ovat muiden
muassa vieston ikddntyminen, viestdnkasvu (esim.
Tilastokeskuksen vuonna 2008 tekemin viestoen-
nusteen mukaan Helsingin seudulla asuu vuonna
2025 lihes 200 000 ihmistd enemmin kuin nyt)
sekd alueella vilkkaana jatkuvat sisiinen muutto
ja tulomuutto. Pddkaupunkiseudulle tulijoista yli
puolen arvioidaan asettuvan asumaan Helsinkiin,
Espooseen ja Vantaalle ja loppujen kehyskuntiin.
Muuttohalukkuuteen vaikuttavia tekijéitd tutki-
neen Anneli Junton (2007) mukaan muuttaminen
ei liity pelkistddn asumisviljyyden kasvattamiseen
vaan yleisemmin muuttajien omaan elimintapaan
ja -vaiheeseen sopivien asumisratkaisujen ja -aluei-
den valintaan. Kuluttajat ja tulevaisuuden asukkaat
ovat siis valmiita “4dnestimain jaloillaan” tehdes-
sddn asumisratkaisujaan koskevia valintoja. Kau-
punkiseudut puolestaan ovat ryhtyneet etsimidin
keinoja monipuolistaa asumistarjontaa ja tehdi
alueista houkuttelevia myds tulevaisuudessa.
Pyrkimys uusien, asumisrakenteen monipuo-
listamista tukevien ratkaisujen etsintddn on ollut
my6s Urbaanin asumisen tulevaisuuden konseptit
(URBA) -hankkeen keskeinen tavoite, johon myos
kisilla oleva raportti liittyy. Kaupunkisuunniteeli-
jat, rakennuttajat ja muut asumisen kehittdmisestd
vastaavat tahot ovat viime vuosina toteuttaneet
padkaupunkiseudulla varustelutasoltaan ja mate-
riaaleiltaan yhi laadukkaampia kohteita. Lisiksi
uusia ratkaisuja asumistuotannon kehittdmiseen
on etsitty koerakentamisesta. Kummaltakin osin
kehittimistyd on kuitenkin perustunut pickalti
nykyisten kaupunkisuunnittelijoiden ja raken-
nuttajien asiantuntemukseen. Koerakentamistoi-
mintaa puolestaan on leimannut suuntautumi-
nen lihinni rakentamisen teknisiin parannuksiin,
kuten betonijulkisivujen paranteluun tai tydmene-

telmien kehittdmiseen. Monipuolisia uutuuksia ja
innovaatioita tulee kuitenkin etsii uusilla tavoin,
jotta yhteiskunnan sekid yksildiden muutostarpei-
siin pystytdin vastaamaan.

"Massarddtilointi”, joksi Mintysalo ja Puustinen
(2008) ovat luonnehtineet suomalaisen asumistuo-
tannon nykyisti tilaa, ei vilttimittd ole kehityksen
pditepiste. Massarditiloinnissd asukkaille tarjotaan
vaihtoehtoja rakennuttajan valitsemista moduu-
leista. Toiminnan logiikkana on vastata kulutta-
jien yksilollisiin tarpeisiin sdilyttimalld samalla
sarjatuotannon edut. Tutkiessamme syksylla 2007
pidkaupunkiseudun rakennusyritysten tarjontaa,
havaintomme oli ettd massarditilointi oli melko
vihiistd: keskeisimmit kuluttajille tarjottavat rat-
kaisut liittyivdt asuntojen sisustukseen, asumis-
palveluihin sekd asuntorahoituksen jirjestelyihin
(Viliniemi et al. 2008, 30-31). Erilaistaminen ei
ole siis yleistynyt tai ainakaan vakiintunut asumis-
tuotannon lihtékohdaksi. Mintysalon ja Puustisen
(2008) mukaan yhteiskehittely”, jossa osaaminen
perustuu tuotteen jatkuvaan kehittimiseen yhdessi
asiakkaan kanssa, voisi olla seuraava askel myds
suomalaisessa asumistuotannossa.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa harjoitetulla osal-
listuvalla teknologian arviointitoiminnalla on noin
vuosikymmenen verran kehitetty ratkaisuja yhteis-
toiminnalliseen tuotekehittelyyn yhdessi kulutta-
jien kanssa (ks. esim. Heiskanen ym. 2006, 2007).
Myos URBA-hankkeessa kokosimme yhteisen
poydin didreen kuluttajia ja rakennusalan keskeisid
toimijoita keskustelemaan uusista asumiskonsep-
teista tai idea-aihioista”, kehitystyon varhaisessa
vaiheessa. Tydpajoissa, joita nimitimme “konsep-
tiverstaiksi”, pyrittiin tunnistamaan kehittdmis-
tyohon liittyvid sosio-teknisid esteitd ja muutostar-
peita tuomalla kuluttajien arkielimin kokemukset
osaksi kehittimistd. Tietddksemme asumiskonsep-
tien yhteistoiminnallista kehittdmistd tydpajatyds-
kentelyni, jota nyt on lihdetty URBA-hankkeen
puitteissa testaamaan, ei juurikaan ole aiemmin
Suomessa harjoitettu.



Kuluttajatutkimuskeskuksen syksylld 2008 jir-
jestdmissd tyopajoissa arvioitiin viiden ulkomailta
valitun asumiskonseptiaihion hyviksyttivyyttd ja
soveltuvuutta pidkaupunkiseudun asuntotuotan-
toon. Konseptiverstaat jdrjestettiin ryhmikeskus-
teluina, joihin osallistui Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen yllapitimidstd kuluttajapaneelista rekrytoituja
kuluttajia, hankkeessa mukana olevien paikau-
punkiseudun kaupunkien asuntosuunnittelijoita
sekd rakennuttajien edustajia. Konseptiverstaaseen
kerittiin osallistujia, joilla oli erilaisia nikemyk-
sid toivottavasta asumisen tulevaisuudesta pdi-
kaupunkiseudulla. Konseptiverstaiden tehtivi oli
ndin ollen sekd arvioida ja kehittdd konsepteja ettd
edistid vuorovaikutusta kuluttajien ja asumisalan
toimijoiden vililli. Ryhmin kokoonpanolla haet-
tiin my6s mahdollisimman laajaa kontaktipintaa
asumisen pddttdjiin. Ryhmin monipuolisuus oli
keskeistd tulosten uskottavuudelle ja vaikuttavuu-
delle. !

URBA-hankkeen tutkijaryhmi valitsi konsep-
teiksi toisistaan poikkeavia, niin rakentamisen pro-
sesseihin kuin itse talo- ja palvelukonsepteihinkin
liittyvid ratkaisuja. Konseptit olivat kaupunkipien-

talo, ryhmirakentaminen, James-palvelukonsepti,
omachtoisesti joustava asunto sekd kotiutumis-
asunto. Tarkastellut konseptit olivat keskusteluihin
tuotaessa vieli luonnoksenomaisia, osin tunne-
tuista asumisen nykyratkaisuista kumpuavia ja osin
vieraammista elementeistd koostuvia. Konseptien
midrittelyn viljyys ja idea-asteisuus loivat ldhto-
kohdan arvioida ja muokata konsepteja jokaisen
osallistujan oman kiinnostuksen mukaan.

Kisilldi olevassa raportissa esittelemme  aluksi
konseptiverstaiden tyovaiheet ja niissi kiytetyt
metodit (luku 2). Tdmin jilkeen siirrymme tulos-
ten esittelyyn kuvaamalla (luvussa 3) niitd vahvuuk-
sia ja ongelmakohtia, joita osallistujat havaitsivat
heille esitellyissi konsepteissa. Lukuun 4 olemme
koonneet vastaavasti ideoita, joita osallistujat esit-
tivat niin kisilld olevien konseptien kehittimiseen
kuin asumistuotannon kehittimiseen yleisemmin.
Luvussa teemme yhteenvedon keskeisisté tuloksista
ja pohdimme, mitd opittavaa kokemuksemme voi
tarjota yhteistoiminnalliselle asumissuunnittelulle
tulevaisuudessa. Raportin liitteissd on lueteltu ty6-
pajoihin osallistuneet henkilot seki kuvattu proses-
sin aikana kiytettyji ja syntyneitd tehtdvimateriaa-
leja ja aineistoja.

1 Konseptiverstas liittyy Kuluttajatutkimuskeskuksen ja Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen (YTK) toteuttamaan Urbaanin asumisen tulevaisuuden konseptit: Asumistarjonnan erilaistaminen ja
attraktiivisuus padkaupunkiseudulla -tutkimushankkeeseen (2007—2010). Hankkeen tavoitteena on tunnistaa ja arvioida
kiinnostavia kansainvalisid urbaanin asumisen konsepteja ja tuottaa niistd sovelluksia padkaupunkiseudun oloihin.
Hankkeen pddrahoittaja on Tekes. Lisdksi tutkimusta rahoittavat padkaupunkiseudun kaupungit, padkaupunkiseudun
yhteistydvaliokunta (YTV), Rakennustietosdatio, ymparistdministerio sekd VVO Yhtymd, NCC Rakennus Oy, Asuntosdatio ja
Kone Oyj. Tutkimusryhmad kasittda tutkijoita Kuluttajatutkimuskeskuksesta, YTK:sta ja Valtion teknillisestd tutkimuskeskuksesta

VTT:sta.



2 KONSEPTIVERSTAS MENETELMANA JATYOTAPANA

2.1 Konseptiverstaiden toteutus
2.1.1 Miksi tehtiin?

Urbaanin asumisen tutkimushankkeen tySpajat
toteutettiin konseptiverstaina. Tavoitteina oli osal-
listaa kuluttajia asumiskonseptien suunnitteluun,
edistad yhteistydtd asumisalan toimijoiden kesken
sekd testata konseptien hyviksyttivyyttd ja toteut-
tamiskelpoisuutta padkaupunkiseudulla. Verstaissa
pyrittiin selvittimain, mitd vahvuuksia, ongelmia
tai ristiriitoja sekd kehitysideoita toimijat nikevit
idea-asteella olevissa konsepteissa.

Viime vuosina on kehitetty erilaisia vuorovai-
kutteisia ty6kaluja ja toimintatapoja kiyttdjitiedon
hyodyntimiseen tuotekehityksessi (von Hippel
2005, 149). Osallistavaa tyopajametodia on kiy-
tetty yleisesti muiden muassa osallistuvan tekno-
logian arvioinnin ja tulevaisuudentutkimuksen
parissa (esim. Jungk 1987, Heiskanen et al 2008).
Menetelmd on erityisen hyddyllinen silloin, kun
alkuvaiheessa olevia ideoita tai tuotekonsepteja
halutaan kehittda ennakkoluulottomasti tuottei-
den suunnittelijoiden ja loppukiyttijien vilisend
yhteistyonid. Hyvin toteutetussa tydpajassa eri alo-
jen ammattilaisten ja ei-ammattilaisten erilaiset
katsantokannat johtavat uusiin oivalluksiin kehi-
tyksen suuntaviivoista.

2.1.2 Ketki osallistuivat?

Konseptien arviointiin osallistui Kuluttajatutki-
muskeskuksen kuluttajapanelisteja?, paikaupun-
kiseudun kaupunkisuunnittelijoita ja asuntora-
kennuttajien edustajia. Verstastydskentelyn kulusta
vastasivat URBA-hankkeessa toimineet Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen tutkijat; havaintojen kirjaami-
seen ja aineiston kerddmiseen osallistui lisiksi Tek-
nillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnittelu- ja
koulutuskeskuksen tutkijoita samasta hankkeesta.
Tilaisuuksissa oli paikalla my6s tekninen sihteeri,
joka dokumentoi keskustelujen kulkua ja hoiti
kiytinnon teknisid jirjestelyjd, kuten nauhureita.
Kuluttajat  rekrytoitiin ~ Kuluttajatutkimus-
keskuksen Helsingin aluepaneelista Helsingistd,
Espoosta ja Vantaalta. Yhteensi osallistumiskutsu
lzhti 166 panelistille. Valinnassa otettiin huomi-
oon kuluttajien ik, sukupuoli ja perhemuoto,
jotta verstaisiin saatiin mukaan taustaltaan mah-
dollisimman erilaisia kuluttajia. Mukaan péistik-
seen osallistujille tuli lisiksi sopia kaksi midrittyd
ilta-ajankohtaa tyopajatyoskentelyssi. Halukkaita
kuluttajapanelisteja ilmoittautui 38, joista valittiin
mukaan 24. Keskusteluihin osallistui lopulta 21
panelistia (Taulukko 1). Kaupunkisuunnittelijat
ja asuntorakennuttajien edustajat puolestaan rek-
rytoitiin hankkeessa mukana olevista organisaati-
oista. Asiantuntijat olivat hankkeen johtoryhmin

Taulukko 1. Konseptiverstaisiin osallistuneiden taustat ja lukumaarat.

Kuluttaja- Kaupunki- | Rakennuttajien | Osallistujia
panelistit suunnittelijat edustajat yhteensa
(Ikm) (Ikm) (Ikm)
21 8 3 32

2 Kuluttajapanelistit ovat Kuluttajatutkimuskeskuksen ylldpitdmaan henkildrekisteriin kuuluvia tavallisia ihmisid, jotka
ovat kiinnostuneet osallistumaan erilaisiin kulutustutkimushankkeisiin. Kuluttajapaneeliin kuuluu reilu 800 henkilda.
Kuluttajapaneeli muodostuu kuudesta maantieteellisesti suurimmat kaupunkiseudut kasittavista aluepaneeleista.
Helsingin aluepaneeliin kuuluu 11 kuntaa ja noin 400 henkil®a (Pulliainen 2008).



jasenten ehdottamia. Konseptiverstaisiin osallis-
tui yhteensi kahdeksan kaupunkisuunnittelijaa ja
kolme asuntorakennuttajien edustajaa (ks. Tau-
lukko 1).

Kuten taulukosta 1 nihdddn, paneeleiden
kokoonpanossa pyrittiin painottamaan kuluttajien
edustusta (2/3) suhteessa asumisalan ammattilai-
siin (1/3). Konseptiverstaisiin osallistuneet kulut-
tajapanelistit sekd kaupunkien ja rakennuttajien
edustajat on lueteltu liitteessd 1.

2.1.3 Miti tehtiin?

Konseptiverstaissa arvioitiin viittdi URBA-hank-
keen tutkijaryhmin ulkomaanvierailuillaan tun-
nistamaa ja hankkeen johtoryhmin kiinnostavaksi
havaitsemaa asumiskonseptia. Verstastydskentelyyn
valitut konseptit olivat (raportointijirjestyksessd):
ryhmirakentaminen, kaupunkipientalo, James,
omachtoisesti joustava asunto ja kotiutumisasunto.
Tarkastellut konseptit myds korostavat hyvin eri-
tyyppisid
mukaan lukien rakentamistapa (ryhmirakenta-
minen), talotyyppi (kaupunkipientalo), asuntoon
kytketyt palvelut (James), suunnittelutapa (oma-
chtoisesti joustava asunto) ja erityisryhmille suun-
nattu asunto (kotiutumisasunto).

Tyoskentely — konseptiverstaissa  jdrjestettiin
Kuluttajatutkimuskeskuksessa kahdessa kierrok-
sessa loka-marraskuun aikana 2008. Ensimmaii-
nen kierros kisitti kolme pienryhmitydpajaker-
taa, jossa jokaisella kerralla oli mukana yhteensi
noin 10 hengen ryhmi kuluttajapanelisteja seki
kaupunkien ja rakennuttajien edustajia. Jokaisena
kolmena kertana kisiteltiin konseptien hyviksytti-
vyyttd, kansainvilisten ideoiden kotiuttamista seki
uskottavuutta ja sopivuutta paikaupunkiseudun

ulottuvuuksia  asuntosuunnittelussa,

| kierroksen
ryhmakeskustelut
Ryhma 1 Ryhma 2 Ryhma 3
14.10.2008 20.10.2008 23.10.2008

Kuva 1. Ryhmakeskustelujen kulku.

asuntotuotantoon saman ohjelman mukaisesti.
Konseptit kdytiin ldpi satunnaisjirjestyksessd, milld
minimoitiin jirjestyksen vaikutus eri konseptien
arviointiin. Toinen kierros kisitti kolmen edelld
mainitun pienryhmin yhtiaikaisen kokoontumi-
sen. Silloin kokoonnuttiin keskustelemaan yhdessi
ensimmiiselld kierroksella esiin nousseista ongel-
mista ja jinnitteiden ratkaisemisesta. Lisaksi kisi-
teltiin hyvdd asuntosuunnittelua sekd jatkettiin
asumiskonseptien kehittdmistd toteuttamiskelpoi-
siksi. (kuva 1)

Etukdteen lihetetyn taustamateriaalin avulla
osallistujille pyrittiin luomaan yhteinen tietopohja
asumiskonsepteista sekd virittimadn keskustelua
pienryhmissd. Ensimmiiselld kierroksella osallis-
tujille lihetettiin taustamateriaalina konseptiku-
vaukset (vrt. konseptien esittely luvussa 3), seki

toisella kierroksella vilituloksia ensimmiiseltid
kierrokselta.
Molemmilla  konseptiverstaan  kierroksilla

oli etukiteen laaditut strukturoidut tehtivit ja
ohjelma, jota Kuluttajatutkimuskeskuksen tutki-
jat vetivit vuorotellen. Keskustelijoita pyydettiin
arvioimaan konsepteja oman asiantuntemuksensa
ja taustansa kautta; kuluttajia asumisen arjen asian-
tuntijoina, kaupunkisuunnittelijoita ja rakennutta-
jia ammattiprofessionsa edustajina. Taulukkoon 2
on koottu ensimmiisen keskustelukierroksen tee-
mat ja kysymykset.

Keskusteluiden lisiksi verstaissa jirjestettiin
jokaisesta konseptista ddnestys, jonka avulla saatiin
kvantitatiivisempaa aineistoa konseptien arvioin-
tiin. Adnestykselli varmistettiin, etti kukin kes-
kustelija sai oman nikemyksensi esille vihintdin
numeerisessa muodossa. Ainestys jirjestettiin
antamalla kullekin keskustelijalle ddnestyslipuk-
keet, jotka oli numeroitu yhdesti viiteen. Aines-
tyksessd esitettiin seitsemin viittimii, joita arvi-

Il kierroksen
ryhmakeskustelut

=)

Ryhmat 1, 2, 3
6.11.2008




TAULUKKO 2. Konseptiverstaan ensimmadisen kierroksen ryhmien keskustelujen teemat ja kysymykset.

1. Toteutus ja sopeutus

2. Ekologisuus ja energia

3. Raha ja talous

ottaa huomioon?

4. Asukkaat ja naapurusto

pitaisi ottaa huomioon?

® Mita pitaisi tehdd, jotta konsepti toteutuisi Suomessa?
® Milla tavoin konsepti tukee arjen asumista?

® Mita myonteisia ymparistovaikutuksia (ml. energian kayttd) konseptiin liittyy?
® Mita ymparistoon (ml. energian kaytto) liittyvia epakohtia konsepti jattad huomiotta?

® Miten konsepti mielestéasi tulee kdaymaan kaupaksi?
® Millaisia rahoitukseen ja talouteen liittyvia asioita konseptin toteutuksessa pitéisi

Mille asukasryhmille konsepti voisi soveltua? Miksi?
® Millaisia yksityisyyteen ja naapurustoon liittyvia asioita konseptin toteutuksessa

oitiin asteikolla 1 = vahvasti eri mieltd; 2 = jossain
miirin eri mieltd; 3 = ei samaa eiki eri mieltd;
4 = jossain mairin samaa mieltd; 5 = vahvasti samaa
mielti. (Adnestysten viittimit on esitetty luvun
3.2 taulukossa 3) Konseptien saamat pistemairit
laskettiin yhteen ja verstaiden pditteeksi julkistet-
tiin illan voittajat eli eniten pisteitd saaneet kon-
septit. Kaikki viisi konseptia kiytiin lipi saman
toimintakaavan mukaisesti, konsepti kerrallaan;
1) konseptin esittely, 2) pienryhmikeskustelu,
3) ryhmikeskustelujen paikohtien esittely kaikille
ja 4) ddnestys.

Toisen kierroksen tySpajan aluksi toteutettiin
yleinen keskustelu, jossa osallistujat saivat kom-
mentoida niin konsepteja, ensimmiisen kierroksen
tehtdvid kuin yleisemmin asuntosuunnittelua. Sen
jalkeen osallistujat jaettiin viiteen ryhmidn, joista
kukin tarkasteli yhtd konseptia. Ryhmien tehtivini
oli laatia miellekartta hyvin asumisen kriteereistd
ja pohtia kriteerien pohjalta, kuinka arvioitavana
olevia konsepteja voitaisiin parantaa. Apuna ide-
oinnissa kiytettiin  tulevaisuudentutkimuksessa
kiytetyn ns. CATWOE-metodin (ks. Rubin 2002;
Checkland 1991) pohjalta laadittua taulukkoa,
johon osallistujat kirjasivat ehdotuksiaan eri toi-
menpidealueilla (ks. Liite 2). Lopuksi osallistujia
pyydettiin laatimaan vield lyhyt kuvaus tai tarina
konseptin yleistymisesti.

2.1.4 Aineistot ja analyysi

Ensimmdisen kierroksen tyopajoissa sekd pienryh-
mikeskustelut ettd yhteenvetokeskustelut nauhoi-
tettiin ja litteroitiin. Lisdksi sihteereind toimineet
tutkijat tekivit keskusteluista muistiinpanot. Toi-
sella kierroksella nauhoitettiin ainoastaan yhteiset
keskustelut ja ryhmityoskentelyn tulosten yhteiset
esittelyt. Nauhoitteet toimivat tutkimussihtee-
rien tekemien muistiinpanojen tukena aineistoa
analysoitaessa.

Konseptiverstaissa syntyi monipuolinen ja rikas
aineisto. Se kisitti 1) keskustelutallenteet ja litte-
raatiot 2) tutkimussihteerien muistiinpanot 3)
osallistujaryhmien kirjoittamat muistiinpanot ja
tdydennetyt tehtivitaulukot 4) osallistujaryhmien
kirjoittamat tarinat sekd 5) ddnestystulokset piste-
taulukkoina ja valokuvina.

Tutkimusaineistojen analysoinnissa kiytettiin
klusterointia, aineistojen yhdistelyi sekd teemoitte-
lua. Keskusteluaineistoista poimittiin mielenkiin-
toisimpia ja merkityssisilloltdan olennaisia asioita
ensin jaotuksella vahvuudet, ongelmakohdat ja
kehitysideat. Myds ddnestystuloksia tarkasteltiin
yksityiskohtaisemmin vertaamalla eri toimijoiden
antamia pisteitd sekd eroja konseptien, viittimien
ja tydpajakertojen vililld. Adnestystuloksista laadit-
tiin kuvaajia tilastollisin menetelmin.



3  UUSIA KONSEPTEJA ARVIOIMASSA

Konseptiverstaissa kuluttajapanelisteja sekd asumi-
sen toimialan ammattilaisia pyydettiin arvioimaan
heille esiteltyjd viittd ulkomaista asumiskonseptia
neljistd temaattisesta nikokulmasta: toteuttami-
nen, ekologisuus, taloudellisuus ja naapurusto
(mukaan lukien arviot siitd, mille kohderyhmille
tarkasteltavat soveltuvat). Tissi luvussa rapor-
toimme osallistujien esittdmid arvioita kustakin
viidestd asumiskonseptista.

Luvussa 3.1 kutakin asumiskonseptia tarkastel-
laan omana alalukunaan: kuvaamme ensin kunkin
konseptin lyhyesti ja esitimme sitten konseptivers-
taiden keskustelujen pohjalta niitd koskevat havain-
not ja arviot. Pyrimme nostamaan esiin erityisesti
niitd ongelmia ja kehittimistarpeita, joita konsep-
tiverstaiden osallistujat havaitsivat tarkasteltavissa
konsepteissa. Luvussa 3.2 raportoimme arvioituja
asumiskonsepteja koskeneet ddnestystulokset. Liit-
teen 3 taulukoihin on koottu yhteen keskustelujen
pohjalta asumiskonsepteihin liittyvit keskeisimmit
ongelmat ja kehittdmistarpeet.

3.1 Konseptiverstaissa sanottua

- vahvuudet ja heikkoudet

Tissa luvussa kokoamme yhteen konseptiverstaissa
syntyneitd arvioita tarkastelluista asumiskonsep-
teista.  Konseptiverstaiden
kiytetyt kuvaukset on julkaistu YT'K:n julkaisussa
”Asuttaisiinko toisin? Kaupunkiasumisen uusia
konsepteja kartoittamassa (ks. Norvasuo 2008,
325-342).°

taustamateriaaleina

3.1.1 Ryhmirakentaminen

Ryhmirakentaminen tarkoittaa yhteistoiminnal-
lista ja voittoa tavoittelematonta omatoimisuutta
asuntorakentamisessa. Ryhmirakentamisessa
samalle alueelle rakentavat perheet, pariskunnat tai
yksin eldvit ihmiset organisoituvat taloa tai taloja
itselleen hankkivaksi yhteisoksi, hankkivat yhtei-
sesti rakentamistyolle ammattimaisen rakennutta-
jan tai ammattivikei joillekin tyovaiheille. Yleensd
kyse on rakennuttamisyhteistyotd, harvemmin
hartiapankista eli siitd, ettd yhteisén osalliset raken-
tavat asuntojaan omin kisin. Kun talon rakentajat
ovat sen tulevia asukkaita, hankkeessa ei ole sellai-
sia merkittdvid vilikisid, jotka midriteelisivit, keitd
uuteen taloon muuttaa ja millainen talosta tulee.
(Ks. Nupponen 2008.)

Konseptiverstaassa esitelty ulkomainen esi-
merkki on Saksassa tunnettu Baugemeinschaft
ryhmirakentaminen (ks. kuva 2). Erdit kaupun-
git, kuten Hampuri ja Berliini, ovat perustaneet
neuvontatoimistoja  tukemaan  vapaachtoisten
rakentamisyhteenliittymien toimintaa. Ryhmira-
kentaminen on toistaiseksi ollut yleisempii Keski-
Euroopassa kuin Suomessa. Kotimaassamme ryh-
mirakentamisen ehki tunnetuin viimeaikaisin esi-
merkki on Helsingin Arabianrantaan vuonna 2006
ikddntyvien tarpeisiin suunniteltu Loppukiri-talo.
Suomessa ryhmirakentamisen taustalla on usein
jokin aatteellinen yhdistys, joka ryhtyy kehittdimain
asuntohanketta tai vaihtoehtoisesti muutama aktii-
vinen ihminen, jotka alkavat selvittimiin rakenta-
mismahdollisuuksia ja saavat kerittyd hankkeesta
kiinnostuneita ihmisid ideansa taakse. Internet on
nykyisin keskeinen kanava yhteenliittymien koko-
amisessa. (Ks. Nupponen 2008.)

3 Uusista asumiskonsepteista kiinnostuneelle lukijalle kyseisessa raportissa esitellddn myds seitsemdn muuta ulkomaisesta

asumistuotannosta kartoitettua esimerkkia.



Konseptiverstaissa osoittautui, ettd nykyajan
asumiskonseptina ryhmirakentaminen ei ole kovin
tuttu. Monella osallistujalla oli sen sijaan runsaasti
muistikuvia tai tietoa aiemmin Suomessa hartia-
pankilla tai muuten talkoohengelld rakennetuista
asuntotuotannosta ja alueista, kuten Vuosaaresta.
Ryhmirakentamisen todettiin olevan kuluttajia
voimaannuttavaa ja yksilollisistd tarpeista lihtevid,
silld ryhmissd rakentajien ei tarvitse tyytyd raken-
nusyritysten standardiratkaisuihin. Ryhmiraken-
tamista pidettiinkin kiinnostavana konseptina,
”johon 18ytyy varmasti innostuneita ryhmii raken-
tamaan’. Konseptin arveltiin myds voivan moni-
puolistaa asuntotuotantoa seka taloratkaisuissa ettd
rakennuksen sisitiloissa. Lisiksi siihen liitettiin
mahdollisuus monipuoliseen taloudelliseen suun-
nitteluun ja rahoitusratkaisuihin.

Toteutuksen ja lopputuloksen kannalta asu-
kasryhmin ammattitaidolla ja osaamisella nihtiin

Kuva 2.

olevan ratkaiseva merkitys. Lopputulos voi ryhmin
osaamisen perusteella muodostua joko paremmaksi
tai huonommaksi kuin rakennusyrityksilld. Toi-
sena keskeisend haasteena esille nostettiin ryhmin
organisoituminen. Sen lisiksi, ettdi ryhmin jisen-
ten tiytyy loytdd toisensa, nihtiin ettd mukaan tar-
vitaan muita osapuolia muun muassa rahoituksen,
suunnittelun ja ohjauksen alueilta. Ongelmana
nihtiin myds sopivien tonttien 18ytiminen seki
konseptin toimivuus, mikali siind on sekaisin eri
omistus- tai hallintamuotoja.

Ryhmirakentamisen ekologisuuden arveltiin
riippuvan sekd ryhmin kokoonpanosta ettd valit-
tavasta toteutustavasta. Jos esimerkiksi raken-
tava asukasryhmi on kiinnostunut ja tietoinen
energiansidstostd, timin nihtiin mahdollistavan
poikkeuksellisen ympiristomyonteisten ratkaisu-
jen toteuttamisen. Toisaalta jos ryhmi ei huomioi
ekologisuuden ja energiatehokkuuden nikokulmaa

Monet Baugemenshaftien talot Saksassa on rakennettu kaupunkien
keskusta-alueille (Hampurin kaupunki: http://www.hamburg.de/start-
zusammen-bauen/152640/start-zusammenbauen.html).



toteutuksessa, ei ryhmirakentamisesta tule tavan-
omaista vaihtoehtoa ekologisempaa.
Taloudellisesta nikokulmasta ryhmirakentami-
sen haasteena pidettiin budjetissa pysymistd. Kon-
septin todettiin vaativan alussa mahdollista oppira-
hojen maksamista ja ndin muodostumista suunni-
teltua kalliimmaksi. Vaikka itse tekemiseen ja ryh-
mini tilaamiseen liittyvin paljousedun arveltiin
sddstivin kuluja, konsepti nihtiin kuitenkin talou-
dellisesti riskialttiina. Vaarana koettiin esimerkiksi,
ettd kohteet jidvit keskeneriisiksi pitkiksikin aikaa
tai jos koneita, laitteita ja rakennusmateriaaleja ei
tilata riittdvdn suurina yhteistilauksina, kokonai-
suus voi tulla kalliiksi. Esiin nostettiin myos asun-
tojen jilleenmyynnin haasteellisuus, varsinkin jos
asunnot on toteutettu hyvin yksilollisesti.
Ryhmirakentamisen todettiin soveltuvan vain
marginaalisille asukasryhmille, jotka onnistuvat
16ytimadn jonkin yhteisen idean ja joilta 6ytyy
tarpecksi osaamista ja aktiivisuutta. Toteutuksessa
porukan ryhmidynamiikan arveltiin korostuvan,
koska tulevien naapureiden kanssa ollaan tekemi-
sissd jo suunnitteluvaiheesta alkaen. Rakentamisen
todettiinkin siksi vaativan ennakkoluulottomuutta
ja vahvoja sosiaalisia taitoja. Arveltiin, ettd ryh-

Kuva 3.

mirakentamiseen voi liittyd yhteistydongelmia ja
riitoja toteutuksessa ja valinnoissa. Yksimielisyy-
den saavuttamisen esimerkiksi rahasta ja vastuiden
jakamisesta epiltiin olevan vaikeaa.

3.1.2 Kaupunkipientalo

Toisin kuin ryhmirakentaminen, kaupunkipien-
talo ei miidrity rakentamistapana vaan talotyyp-
pind. Kaupunkipientalolla tarkoitetaan urbaaniin
ympiristdén rakennettua omakotiasuntoa, jossa
asukas omistaa oman kaksi- tai kolmekerroksisen
talonsa, joka on kiinni naapuritalossa. Julkisivut
ovat yksil6llisid ja muodostavat visuaalisesti vaih-
televan kokonaisuuden. Asunnoilla on yleensi
puutarhakdytté6n sopiva takapiha tai muu luon-
toattraktio, esimerkiksi kanava. Etupiha avautuu
yleensi julkisessa kiytdssi olevalle kadulle, joka on
autoton. Pysikointi on sijoitettu talon alle.
Monissa Euroopan maissa, kuten Iso-Britanni-
assa ja Hollannissa kaupunkipientalo on yleinen
asumismuoto. Pitkd rivitalomainen kaupunki-
pientalo on tuttu esimerkiksi englantilaisista tv-
sarjoista. Suomessa ja paikaupunkiseudulla kau-

Vuorenjuuren kaupunkipientaloalue Helsingin Malminkartanossa.
(Kuva: Jenni Valiniemi.)



punkipientaloja on rakennettu jo muun muassa
Malminkartanon Vuorenjuureen (ks. kuva 3) seki
Espoon Siterinmetsdin.

Kaupunkipientalo on suunnattu etenkin isoja
asuntoja tarvitseville lapsiperheille, mutta ne voivat
my®&s olla pienempii ja sopia vaihteleviin tarpeisiin.
Koska talot sijaitsevat yleensi keskustojen lahelld,
ne ovat usein melko kalliita. Konseptia voidaan
toteuttaa sekd yksittdisind tiydennysrakentamis-
kohteina ettd laajempina, profiloituina kokonai-
suuksina esimerkiksi pdikaupunkiseudun uusissa
aluerakentamiskohteissa. Kaupunkipientaloja voi-
daan toteuttaa seki erillistaloina ettd asunto-osake-
yhtidini, omalle tai vuokratontille. Asukkaat voivat
toteuttaa taloja myds omatoimirakentamalla. *

Konseptiverstaissa  kaupunkipientaloa arvioi-
tiin konsepteista myonteisimmin ja sitd pidettiin
padkaupunkiseudun rakentamistuotantoon hyvin
soveltuvana ratkaisuna. Konseptin todettiin tuo-
van eldvyyttd kaupunkiasumiseen ja sen uskottiin
yleistyvin tulevaisuudessa. Monilla keskustelijoilla
oli omakohtaista kokemusta konseptista, silld sitd
on jo toteutettu useammassa paikaupunkiseudun
kohteessa. Konseptissa nihtiin useita muuntelu-
vaihtoehtoja seki alueittain ettd kaupunkikuvalli-
sesti. Sen my®6s todettiin tuovan asukkaille mahdol-
lisuuden tehdid yksilllisid valintoja asumisessaan.
Rakentamisen tiiviyteen suhtauduttiin konseptissa
positiivisesti, silli sen nihtiin edistivin konsep-
tin energiatehokkuutta. Konseptin todettiin my6s
mahdollistavan erilaisia luontoyhteyksid, kuten
oma takapiha ja alueen tiiviyden puolesta kauem-
mas ympiristoon jaavit laajemmat viheralueet.

Konseptin toteutuksessa ongelmana nihtiin
talojen eriaikainen valmistuminen, koska tilloin
alueelle saattaa jiddd rakentamattomia tontteja ja
alueen viihtyvyys kirsii. Myos liian tiukka yhden-
mukainen toteutustapa nihtiin ongelmallisena.
Konseptiin liitettyd autotonta katutilaa pidettiin
hyvinid lihtokohtana mutta toisaalta muistutet-
tiin, ettdi huoltoliikennetti ovien eteen tarvitaan
joka tapauksessa. Silloin teiden varsille parkkeera-
tut autot voivat hidastaa litkennettd kadulla ja olla

esteettinen ja turvallisuuteen liittyvd haitta talojen
edustoilla. Muistutettiin myds maan alle sijoitetta-
viin parkkipaikkoihin liittyvisti esteettisestd epi-
kohdasta: “autot maan alla tarkoittavat betonia
maan piilli” (vrt. Pasila). Konseptin toimivuu-
dessa epiilytti lisiksi ahtaus, koska portaikkojen
alustiloista ja kiytivistd tulee helposti hukkatilaa,
joista joutuu turhaan maksamaan.

Ekologisilta vaikutuksiltaan kaupunkipientalon
arveltiin olevan parempi vaihtoehto kuin harvaan
sijoitellut rivitalot ja omakotitalot, mutta huo-
nompi ratkaisu kuin kerrostalo. Konseptin pelit-
tiin lisddvin yksityisautoilua, varsinkin jos se toteu-
tetaan alueille, missd palvelut ja tyopaikat ovat
pidemmin matkan péissi sekd julkinen liikenne
heikkoa. Huoltoliikenteen jirjestimistd piha-alu-
eilla pidettiin ongelmallisena ja autojen pysikoin-
nissd kellarikerroksiin havaittiin viherpesun makua.
Rakentamisen tiiviyden nihtiin mahdollistavan
laajemmat viheralueet ja palvelut seki tehokkaat ja
keskitetyt LVI- ja energiaratkaisut. Limmityksen
tehokkuuden todettiin riippuvan siitd, ovatko talot
yksilollisesti limmitettyjd vai onko koko kortteli
limmitetty samalla tavalla.

Taloudellisesta nikokulmasta arveltiin konsep-
tin keskustasijainnin seki asuntojen suuren koon
tekevin siitd kalliin, mitd pidettiin keskeisimpina
konseptin yleistymisen esteend (erddn kommentin
mukaan "ylospdin rakentaminen on jirkevii, kun
tonttimaa on kallista”). Arveltiinkin, etti vaikka
konsepti on kiinnostava, se ei vilttimittdi mene
kaupaksi kaikilla alueilla. Etenkdin kaupunkien
reuna-alueilla konseptin ei uskottu olevan eri-
tyisen myyvi, koska sielld suositaan tyypillisesti
omakotiasumista.

Konseptin todettiin soveltuvan periaatteessa
kaikille asukasryhmille, mutta monikerroksisuu-
den arveltiin rajoittavan konseptin soveltuvuutta
litkuntarajoitteisille. Kerrosten nihtiin vaikeutta-
van erityisesti vanhusten ja lapsiperheiden asumista
kaupunkipientalossa. Konseptin ongelmana pidet-
tiin my®&s yksityisyyden puutetta omilla pihoilla ja
parvekkeilla tiiviissd asuinympiristossa.

4 Konseptin kuvaus perustuu Pasi Mdenpdan konseptiverstaiden taustamateriaaliksi tuottamaan kuvaukseen. Kuvaus on

julkaistu raportissa Norvasuo (toim.) 2008, s. 339-340.



3.1.3 James

James-konseptin miairittdvini piirteend on asumis-
palvelujen kytkeminen asuntoon markkinaehtoi-
sesti. Konseptin ideana on helpottaa ihmisten arki-
pdivdd ja tehdi siitd sujuvaa erilaisten tukipalvelu-
jen avulla. Konseptiverstaissa esiteltiin Sveitsissi
kehitettyd asumisen mallia, jossa asukkaat maksa-
vat asuntoihin liitetyistd palveluista seki kiinteisti
vuokrassa ettd joistakin palveluista erikseen niiden
tarpeen ja kiytén mukaisesti.

Konseptiverstaissa esitellyssa Sveitsin Ziirichin
James-kohteessa asukkaiden maksamaan vuokraan
sisiltyvit seuraavat vastaanottohenkilon ja palvelu-
pisteen tuottamat palvelut:

® asuntojen oman intranetin yllipito ja
pdivittiminen, jolla voidaan vilittdd tie-
toja esimerkiksi kaupungin ajankohtai-
sista tapahtumista, litkenneruuhkista tai
kulttuuripalveluista

® postipakettien vastaanotto

® internetisti tilattujen elintarvikkeiden vas-
taanotto ja viliaikainen varastointi vastaan-
ottopisteen jidkaapissa
infopisteend toimiminen

® lamppujen ym. tarvikkeiden toimittaminen
asuntoihin

® asunnon oven avaaminen korjausmichelle

® vuokranmaksu palvelupisteen
maksuautomaatilla.

Konsepti on saanut nimensi portieeripalveluita

hoitavasta ”Jameksesta” > (ks. kuva 4).

Kuva 4.

James-konseptiin liittyy palveluja, kuten oman asunnon
portieeripalvelu. (© James)
(http://www.james.ch/portierdienst.html)

5 Konseptin kuvaus perustuu Kirsi Rantaman ja Hilkka Lehtosen konseptiverstaiden taustamateriaaliksi tuottamaan
kuvaukseen. Se on julkaistu raportissa Norvasuo (toim.) 2008, s. 335-337 ja esitelty tdydellisemmin URBA-hankkeen

verkkosivuilla http://urba.tkk.fi
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Sveitsin lisiksi James-konseptin kaltaisia asun-
toja 16ytyy muiden muassa USA:sta. James-asu-
mismalli soveltuu kiytettdviksi erityisen hyvin
kaupungin keskustan ja alakeskusten tuntumassa,
mutta myds vanhoilla teollisuusalueilla, joille on
hyvit julkisen liikenteen yhteydet. James-konsepti
on suunnattu etenkin urbaanista asumisesta kiin-
nostuneille sinkuille ja moderneille perheille seki
litkkkuvaa ty6td tekeville. Erds muunnelma James-
tyyppisestd asumisesta ovat osittaiset hotellit, jotka
sisiltdvdt myds asuntoja ja tarjoavat asukkailleen
samat palvelut kuin hotellissa yopyjille. Téllaisissa
uudentyyppisissi hotelleissa voi olla esimerkiksi
DVD-kirjasto, lastenvahtipalvelut tai terveys-
klubi. Osittaisia hotelleja on toteutettu esimerkiksi
Lontoossa.

Konseptiverstaissa James -konseptiin suhtaudut-
tiin varsin kriittisesti ja se jakoi mielipiteitd. Kon-
septin yleistymistd tai kaupaksi kidymistd epdiltiin
vahvasti tydpajatyoskentelyn alkuvaiheessa. Kon-
septia pidettiin kuitenkin kiinnostavana uutuu-
tena ja silld nihtiin olevan monia mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Konseptin todettiin myos tukevan
asukkaitaan arjen askareissa ja helpottavan kiireistd
elimdi. Konseptin arvioitiin tarjoavan aiempaa
tasokkaampaa vuokra-asumista ja siihen liittyvien
palvelujen elidvéittivin asumista ja asuinalueita.

Esille tuli useita kohderyhmii, joille konsepti
sopisi eri tavoin toteutettuna:

® ryhmit, jotka tarvitsevat tukea arjen aska-

reisiin, esimerkiksi vanhukset ja vammaiset
tai yksinhuoltajat

® tyossikiyvit ja paljon matkustavat, joille

konsepti voisi sopia esimerkiksi kakkos-
asunnoksi tyossikdyntipaikkakunnalla

® kansainviliset huippuosaajat ja vierailevat

tutkijat, joille James voisi sopia hotellia
kodinomaisemmaksi asunnoksi

® varakkaat asukkaat, joilla on mahdollisuus

maksaa palveluista

® jtsendistd elimii ja muuta kuin kotit6itd

kaipaavat

® konseptin ei arvioitu soveltuvan nuorille,

jotka pelkddvit leimautuvansa passiivisiksi
ja uusavuttomiksi eikd vanhemmille iki-
ryhmille, jotka haluavat niyttdd parjadvinsi
itse.

Konseptin suurimpana toteutumisen esteend
pidettiin suomalaisten itse tekemisen perinnetti.
Suomalaisilta ei uskottu loytyvin halua maksaa
palveluista, koska konseptin tarjoamat palvelut on

totuttu tekemiin itse. Konseptia pidettiin my6s
toteutukseltaan lijan hotellimaisena, minki ajatel-
tiin tuottavan asumiseen viliaikaisuuden tunnetta.
Siltd osin konseptin ei nihty tiyttivin tdysin kodin
kriteerejd. Sindnsi palveluista maksamisen arvel-
tiin kuitenkin yleistyvin jatkossa, mutta kiinteiti,
etukiteen madriteltyji palveluja ei pidetty kovin
todennikdisend kehityssuuntana.

Konseptin  ekologisuuden todettiin  riippu-
van palveluntarjoajasta ja konseptiin kuuluvista
palveluista. Jos palveluja ei toteuteta ekologisuu-
den nikokulmaa huomioiden, ei ekologisuuden
tavoitetta voida saavuttaa. My®s sijainnin nihtiin
vaikuttavan konseptin ekologisuuteen siten, ettd
kaupunkien keskustoissa tai palveluiden airelld
konseptin arveltiin vihentivin palveluihin vaadit-
tavaa liikkumistarvetta. Keskeisilld alueilla myos
julkisten litkenteen saavutettavuus nihtiin etuna
ekotehokkuutta mitattaessa.

Taloudellisuuden nikokulmasta keskeiseksi tee-
maksi nousi suomalaisella tyovoimalla tuotettujen
palvelujen korkea hintataso Suomessa (kotitalou-
den verovihennyksen todettiin olevan apuna vain
tiettyyn rajaan saakka). Palvelujen kalleuden nih-
tiin olevan keskeinen este konseptin yleistymiselle.
Keskusteluissa pohdittiin myds, maksettaisiinko
palveluista osana vuokraa vai erikseen niiden kiy-
ton mukaan. Osana vuokraa palvelut nostaisivat
konseptin hintaa ja jotkut palvelut saattaisivat
muodostua asukkaille turhiksi. Erikseen maksetta-
essa taas epiiltiin palvelujen kannattavuutta pidem-
millid aikavililld, jos niiden hankinnasta aletaan
tinkid. Riskind palvelujen kalleudessa nihtiin se,
ettd palvelun tarjoajasta tuleekin halvimmalla tyon
tekevi “toisen luokan kansalainen”, eiki Jameksista
tule arvostettua ammattiryhma.

Asukkaiden nikokulmasta konseptin haasteena
pidettiin palvelujen ja asukkaiden tarpeiden koh-
taamista. Toistaiseksi konseptin nihtiin soveltuvan
vain marginaaliryhmille, joilla on varaa ja halua
maksaa palveluista. Esille nousi myos pelko pal-
velujen passivoivasta vaikutuksesta. Kun tavarat ja
palvelut tulevat omalle ovelle, on vaarana ihmisten
lokeroituminen omiin asuntoihinsa. Konseptiin
liittyvid portieeripalvelu sai my®s ristiriitaisen vas-
taanoton: toisaalta ala-aulan vahtimestarin katsot-
tiin luovan turvattomuuden kuvaa, mutta toisaalta
my&s lisadvin turvallisuutta; samoin sen peldt-
tiin haittaavan asukkaiden yksityisyyttd, mutta
toisaalta sen tuomien yhteispalvelujen tukevan
yhteisollisyyttd.

1



3.1.4 Omaehtoisesti joustava asunto

Omachtoisesti joustavan asunto tarkoittaa suun-
nittelun tapaa, jossa asuntoja ja huonetiloja ei ole
médritelty vain tiettyd toimintaa varten, kuten
nykyisessi asuntotuotannossa, vaan asuintilat on
organisoitu mahdollisimman joustavasti ja muun-
neltavasti. Asunto voi olla niin kerrostalo- kuin
pientalotyyppinenkin ratkaisu tai jokin niiden
vilimuoto.

Omachtoisesti joustavissa asunnoissa on kyse
asuntoratkaisujen  kehittimisestd,
joissa asunto muuntuu asukkaan tarpeiden ja eld-
mintilanteiden mukaan. Esimerkiksi ty6- tai toi-
mitiloja voidaan sijoittaa osaksi asuntoja ja muun-
nella tarpeen mukaan niiden osuuksia. Asunnosta
voidaan myds myydi tai vuokrata pois osia talou-
dellisen tilanteen helpottamiseksi tai jakaa asunto
esimerkiksi avioerotilanteessa, jolloin lapsien ei tar-
vitse uudessa elimintilanteessa muuttaa pois koto-
aan, mutta puolisot pdisevit molemmat uuden eli-
min alkuun.®

Kuvassa 5 on esimerkki omachtoisesti jousta-
vasta asunnosta Lontoosta Greenwich Millenium
Villagesta. Esimerkin asunnot ovat kolmikerrok-
sisia ja niissi on yhdistetty tyotiloja ja asuintiloja.
Autohallin tilaa voidaan ottaa osaksi tyotiloja tai
jopa asuintiloja.

Asukkaille omachroisesti joustavan asumisen
konsepti tarjoaa mahdollisuuden asua samassa
asunnossa vaikka koko elimin ajan. Rakennuttajan
ei puolestaan tarvitse madrittdd asukasprofiilia liian
varhaisessa vaiheessa ja asunnot voidaan myydi
kuluttajien toiveiden mukaisesti, mikd helpottaa
my®s rahoituksen riskien hallintaa.

Konseptiverstaissa joustavan
asunnon nihtiin lisd4vin asuntotarjonnan moni-
puolisuutta ja tuovan eldvyyttd kaupunkiasu-
miseen, mutta konseptin yleistymiseen ei silti
uskottu. Erityisen hyvin joustavuutta edistdvin
konseptin arvioitiin soveltuvan omakotirakenta-
miseen, mutta olevan toteuttamiskelpoinen myds
muussa omistus- tai vuokra-asumisessa. Hyvini
puolena pidettiin konseptin mahdollistamaa asu-
misen, tydpaikkojen ja palveluiden sijoittumista
samalle alueelle, mikd vihentiisi myos litkkumisen
tarvetta. Konseptissa uskottiin olevan niin helppoa

uudenlaisten

omachtoisesti

eldd arkea. Muunneltavuuden nihtiin mahdollis-
tavan tilojen joustavan kiyton elimintilanteiden
muuttuessa ja elinkaariasumisen samassa paikassa.
Toisaalta epdiltiin ihmisten kiinnostusta asua lipi
elimdinsd samassa paikassa, koska ihmiset kaipaa-
vat vaihtelua niin alueiden, asuntotyyppien kuin
naapurien suhteen. Esimerkiksi arvioeron jilkeistd
tilannetta pohdittaessa pidettiin epitodennikai-
send, ettd kovin moni haluaa jaddi asumaan ex-
kumppaninsa seininaapuriksi.

Konseptin hahmottaminen oli vaikeaa ja sitd
pidettiin kidytinnén toteutuksen kannalta teo-
reettisena mallina. Kysymyksid heritti erityisesti
se, miten muunneltavuus toteutettaisiin kiytin-
ndssi asuntojen vililli. Myos rakennuslainsdi-
ddnnon asettamien rajojen ja kiyttotarkoituksen
muutokseen tarvittavien kaavavarausten todettiin
vaikeuttavan konseptin toteuttamista. Keskus-
teluissa epdiltiin, kestdvitko asuntojen rakenteet
jatkuvaa purkamista ja uudelleenrakentamista
— esimerkiksi huoneistojen erottamisen muistu-
tettiin vaativan jireimpid keinoja kuin viliseinien
siirtelyn. My®s ddnieristykseen liittyvid jirjestelyji
pohdittiin. Vaihtelevuuden arveltiin puolestaan
voivan tuottaa rumia sekd kirjavia julkisivuja ja
rakenneratkaisuja.

Konseptin ekologisuus nihtiin ristiriitaisena.
Toisaalta ekologisuuden uskottiin
hyvin, koska joustavilla rakenteilla ja rungoilla on
konseptissa monta elimii. Perheen ja tyon yhteen-
sovittamista pidettiin myos ekotehokkaana, silld se
vihentiisi liikkkumisen tarvetta, kun ei tarvitse lah-
ted toihin kodin ulkopuolelle. Toisaalta konseptin
koettiin perustuvan jatkuvaan purkamiseen ja muu-
tostoihin, mitd pidettiin materiaalitehokkuuden ja
kestdvyyden kannalta jirjettomini lihtokohtana.

Taloudellisesta nikdkulmasta pohdittuna oma-
chroisesti joustavan konseptin uskottiin sddstavin
varoja ja varainsiirtoveroja omistusasumisessa,
mikili asuntoa ei tarvitse myydi ja ostaa montaa
kertaa elimin aikana. Toisaalta asuntoihin teh-
tivien rakenteellisten varausten ja remontoinnin
nihtiin nostavan konseptin hintaa. Taloudellisen
toteutettavuuden epiiltiin olevan haasteellista my6s
siksi, ettd ostajien ja myyjien tarpeiden kohtaa-
mista on vaikea ennakoida. Lisiksi ongelmallisena
pidettiin myyntihinnan ja kiyttdmenojen maarit-

toteutuvan

6 Konseptin kuvaus on tiivistetty Karin Krokforsin konseptiverstaiden taustamateriaaliksi laatimasta kuvauksesta.

(ks. Norvasuo 2008, s. 331-333).

12



timistd huoneiston kiyttotarkoituksen muuttuessa
asunnosta liiketilaksi ja muihin tarkoituksiin tai
piinvastoin.

Konseptia pidettiin haasteellisena my6s asuk-
kaiden ja naapurisuhteiden nikokulmasta. Osta-
jien ja myyjien tarpeiden kohtaamattomuuden
nihtiin voivan aiheuttaa epdsopua naapurustossa.

Kuva 5.

Epdvarmuutta nihtiin esimerkiksi tilanteessa,
jossa naapuriasunto muuttuu liiketilaksi. Asunnon
muuttuminen vaikkapa baariksi muuttaisi nope-
asti rauhallista asuinympiristod. Koska Joustavalle
asunnolle arveltiin olevan vaikeaa 16ytid selkedd
kohderyhmii, sen todettiin sopivan periaatteessa
kaikille. Konseptiin liittyvind ongelmana mainit-

Omaehtoisen joustavan asunnon konsepti Lontoon Greenwitch Millenium Villagesta (Proctor Matthews

Architects) ja Karin Krokforsin kehittelemana.
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tiin, ettd se kiinnittdd liikaa huomiota asuntoihin
ja taloon, ”ikddn kuin kaikki mielenkiintoinen
tapahtuisi sisdlld”, vaikka tirkedd olisi huomioida
myds elimyksid ja yhteisollisyyttd tarjoava asuin-
alue, pihat ja yhteiset tilat.

3.1.5 Kotiutumisasunto

Kotiutumisasunto tarkoittaa kaupunkiin muut-
tajille suunnattua ensiasuntoa. Se on edullinen
vuokra-asunto, jonne asukas voi asettua lyhyem-
miksi tai pidemmaksi aikaa kotiutuakseen uuteen
kaupunkiin. Kysymys on vapaarahoitteisesta asun-
totuotannosta, joten asunnon vuokraajalle ei ase-
teta tulo- eiki ikdrajoja.

Vuokratason  pitimiseksi  kohtuuhintaisena
kotiutumisasuntojen varustetaso sekd pintamate-
riaalit ovat perustasoa ja huoneistot kooltaan pie-
nehkoji. Asunnossa ei ole huoneistokohtaista sau-
naa eiki vilttdimittd parvekettakaan. Rakennus on
pienkerrostalo, jossa on yksiditd ja perheasuntoja,
mutta myos yhteisollisempdidn asumiseen sopi-
via soluasuntoja. Saunat ja pyykinpesutuvat ovat
yhteistiloja.

Kotiutumisasunto voi olla esimerkiksi tydsuh-
deasunto, jossa rakennuttajat ja yritykset tekevit
yhteistyotd. Rakennusyritys voi olla konseptin
toteuttamiseksi yhteistydssi yhden tai useamman
yksityisen yrityksen, tydantajan, sddtién tai yhdis-
tyksen kanssa, jotka ostavat rakennuksesta tietyn
midrin asuntoja ja vuokraavat ne tyotekijoilleen.
Asunnot voivat olla myés ulkopuolisen sijoittajan
omistamia, jolloin yritys takaa vuokranmaksun ja
vilittdd vuokra-asunnon tydntekijoilleen. 7

Piikaupunkiseudulla kotiutumisasunnon mallia
haetaan parhaillaan. Vantaan Tammistoon ja Avia-
poliksen alueelle on valmistunut yhden rakennut-
tajan ja eri yritysten yhteistyond muutama asuin-
rakennus, joissa kotiutumisasunnon tyosuhde- ja
varustelutasomallia on sovellettu.

Tarvetta kotiutumisasunnoille lisdd se, ettd pdi-
kaupunkiseudulla on tilld hetkelld pulaa kohtuu-
hintaisista vuokra-asunnoista. Esimerkiksi monet
vuokranantajat, kuten vakuutusyhtiét, ovat luo-
puneet vuokra-asuntojen rakennuttamisesta eiki
tydsuhdeasuntoja juuri endi rakenneta. Asuntojen
puute vaikeuttaa esimerkiksi pitevien tyontekijoi-
den ja kansainvilisten osaajien houkuttelemista
paakaupunkiseudulle.
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Konseptiverstaissa kotiutumisasuntoa ei pidetty
kiinnostavana uutuutena (ts. konseptia pidettiin
pikemminkin “terveen asuntopolitiikan korvik-
keena”). Konseptin uskottiin kuitenkin kéyvin
hyvin kaupaksi, varsinkin jos asunnot ovat edul-
lisia. Konseptille ndhtiin siis olevan enemmin
kysyntdd kuin tarjontaa tilld hetkelld. Hyvini asi-
ana pidettiin, ettd yhd useampi voisi asua vuokralla,
silld konseptissa ei ole tulo- tai ikirajoja. Konseptin
arveltiin soveltuvan nopeaan asunnontarpeeseen
ja elimin muutosvaiheisiin. Sopivia kohderyhmii
tunnistettiin useita, kuten esimerkiksi kotoa pois
muuttavat nuoret, opiskelun tai tyon perissi kau-
punkiin muuttavat, matalapalkkaiset, ulkomaiset
tyontekijit ja maahanmuuttajat, pendeldijit jne.
Tiiviin asumisen yhteistiloineen nihtiin myds
ohjaavan asukkaita kestiviidn kulutukseen.

Toteutuksen ja toimivuuden nikékulmasta kes-
keisend ongelmana nihtiin halvan ja laadukkaan
rakentamisen yhteensovittaminen. Yhtiiltd arvel-
tiin, ettd kotiutumisasuntoja pitdisi rakentaa nope-
asti ja kustannustehokkaasti, jotta voitaisiin padstd
nykyistd edullisempaan vuokratasoon. Samalla
pidettiin kuitenkin tirkedni, ettd rakentaminen on
laadukasta (esim. erddn kuluttajapanelistin mukaan
“kohtuuhintaisuus ei saisi nikyid katukuvassa”),
standardit tdyttivid ja suuren vaihtuvuuden kesti-
vid. Toisaalta arveltiin, ettd jos kyetddn tuottamaan
hyvii ja halpoja asuntoja, kukaan ei halua muuttaa
niistd pois, jolloin kotiutumisasunnon perusidea
ensiasuntona ei vilttdimittd toteudu. Viimeksi mai-
nittu ongelma heritti keskustelua siitd, pitdisikd
kotiutumisasunnoissa asumiselle asettaa rajoitteita,
kuten asumisen aikaraja. Kysymykseen ei kuiten-
kaan saatu kovin yksimielistd vastausta; nikokoh-
tina esitettiin muiden muassa ettd ihmisid ei saisi
ajaa pois omasta asunnosta ja ettd lyhyet asumis-
ajat vihentivit asuntojen kiyttdastetta ja samalla
vuokratuloja.

Ekologisesta nikokulmasta kotiutumisasuntoa
kiitettiin siitd, ettd yhteisesti jaetut tilat (saunat,
pyykinpesutilat) alentavat energiankulutusta ja
edistavit kohtuullista kuluttamista asumisessa. Yli-
pddtddn tiiviimpid ja ahtaampaa asumista pidettiin
ekologisena ja ekotehokkaana. Ongelmallisena sen
sijaan pidettiin vaihtuvuudesta johtuvaa tilojen
kulumista ja halpojen rakennusmateriaalien huo-
noa kestivyytti, jotka lisddvit lopulta materiaalien
kiyttod sekd remontoinnin tarvetta.

Taloudellisena nikokulmana tuotiin esille,
ettd uusilla vuokra-asunnoilla on melko tasaisesti



kysyntdd, kun taas omistusasunnot saattavat jiida
laskukausina tyhjilleen. Asuntojen hintaan vai-
kuttavina tekijéind nihtiin vuoden 2008 voimaan
tulleet uudet ja tiukemmat rakennusmiiriykset,
erityisesti ~energiatehokkuudessa, jotka nostavat
konseptin hintaa. Rakennuskustannuksia nosta-
vien tekijoiden nihtiin heijastuvan suoraan vuok-
ratasoon ja heikentivin ndin konseptin edullisen
vuokratason perusideaa.

Kotiutumisasuntojen asukkaat ja naapurusto
herittivit monia kysymyksid. Yhtidltd asukkaiden
tihedn vaihtuvuuden nihtiin vihentivin alueen
viihtyvyyttd. Arveltiin my®ds, ettd mikili asukkaita
yhdistda vain asunnon tarve, se heikentid motivaa-
tiota pitdd huolta rakennuksista ja ympiristdsti.
Ongelmana esitettiin - huoli liian  yksipuolisen
viestorakenteen keskittymisestd alueelle. Vaarana
pidettiin timin seurauksena tapahtuvaa alueiden
leimautumista ja alueellista eriytymistd. ”Slum-
miutumiseen” liittyvdnd tekijind nihtiin myos,
ettd elintason noustua ihmisilld on taipumus ostaa
mieluummin omistusasunto kuin asua vuokralla,
jolloin kotiutumisasunnot leimautuvat “kakkos-
luokan” asunnoiksi. Kriittisend tekijind pidettiin
kuitenkin sitd, missd suhteissa erilaiset asukasryh-
mit valikoituisivat asuntoihin. Kestimittomini
yhedlond pidettiin  esimerkiksi tilannetta, jossa
talon asukkaista 90 prosenttia olisi opiskelijoita ja
loput 10 prosenttia elikeldisid. Liian epitasapai-

Taulukko 3. Konseptidanestysten vaittamat.

noisen, eri elimintapoja ja -vaiheita sekoittavan
asukasjakauman arveltiin aiheuttavan kitkaa asu-
misen arjessa.

3.2 Aéanestystulokset

Edelld olemme raportoineet konseptiverstaissa syn-
tyneitd laadullisia arvioita kustakin viidestd asumis-
konseptista. Konseptiverstaissa jirjestettiin myds
ddnestyksid, joilla pyrittiin arvioimaan konseptien
toimivuutta padkaupunkiseudulla ja samalla vertai-
lemaan konseptien saamaa vastaanottoa.
Raportoimme seuraavissa luvuissa ddnestysten
keskeisimmit tulokset julkistaen “voittajakonsep-
tin”. Tarkastelemme myds, kuinka yhdensuuntai-
sia (tai hajanaisia) kisitykset olivat kustakin kon-
septista ja viittimisti. Aidnestystulokset vilittivit
numeerisen kuvan konseptien saamasta vastaan-
otosta konseptiverstaiden osallistujilta. Aidnestystu-
lokset auttavat my6s hahmottamaan, minki teki-
joiden pohjalta erot konseptien vililld syntyivit.
Kustakin konseptista esitettiin seitsemin viit-
timad, joita kehotettiin arvioimaan asteikolla 1-5
siten, ettd 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jossain mid-
rin eri mieltd, 3 = ei samaa eiki eri mielti/ en osaa
sanoa, 4 = jossain mairin samaa mieltd ja 5 = tidysin
sama mieltd. Arvioidut viitteet on esitetty taulu-

kossa 3.

5. Konseplissa on helppo el arkea.

1. Konsepli on mielestani kilnnostava uutuus.

2. Konsepli tulee kiymadn hyvin kaupaksi,

3. Konsepli on 10 vuoden sisdlld yieistynyl paakaupunkiseudun asumisiuolannossa.
4, Konsepli sovelluu paikaupunkiseudun rakennustuctantoon.

B, Konsepli huomigi kestévin rakentamisen vaatimuksia,
7. Konsepli tuo eldvyyild kaupunkiasumiseen,
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3.2.1 Arviot konsepteista ja viittimisti

Ainestystulosten yhteiskeskiarvon perusteella voit-
tajakonseptiksi tuli kaupunkipientalo. Toiseksi
parhaana konseptina pidettiin kotiutumisasuntoa
ja kolmannen sijan saavutti ryhmirakentaminen.
Keskiarvopisteiltdan konseptit James sekd joustava
asunto jdivdt viimeisiksi. Kaiken kaikkiaan erot
yhteiskeskiarvoissa olivat pienid (vaihteluvili oli
0,5 pisteen sisilld) ja kaikkien konseptien osalta
arviot olivat kuitenkin keskiméirin positiivisia (ks.
kuva 6).

Kuvassa 6 esitetyt keskiarvotulokset perustu-
vat edelld esitettyjd seitsemdd viittimad koskeviin
ddnestystuloksiin. Yleisesti ottaen kaikkein my6n-
teisimmin véittdmistd arvioitiin konseptien vaiku-
tusta kaupunkikuvan eldvéittimiseen, arjen suju-
vuuteen ja konseptien kiinnostavuuteen. Kaikkein
epdilevimmin arvioitiin konseptien yleistymisti ja
kaupallista potentiaalia (ka. 3 tai alle), mikd antaa
viitteitd siitd, ettd konsepteja on syytd vield kehittdd
ennen niiden laajamittaista soveltamista kaupalli-
seen tuotantoon (ks. kuva 7).

Eri konseptien saamissa arvosteluissa on selkeitd
eroja, kun seitsemii viitettd tarkastellaan erikseen
(ks. kuva 7). Kaupunkipientalo arvioitiin ominai-
suuksilta muita konsepteja useammin mydnteisesti
ja erityisesti sen arveltiin lisadvin kaupunkikuvan
elivyyttd. Uutuusarvoltaan ja arjen sujuvuuden
puolesta kaupunkipientaloa ei pidetty poikkea-
vana. Ryhmirakentamisen tasaisista arvioista muu-
toin poiketen konseptin kaupunkikuvaa elavoit-
tdvd vaikutus arvioitiin suureksi ja yleistyminen ja
kaupallinen potentiaali puolestaan heikommaksi.
Joustavan asunnon konseptia pidettiin kaikkein
kiinnostavimpana uutuutena, joskin sen soveltu-
mista rakennustuotantoon epiiltiin eikd sen yleis-
tymiseen seuraavan 10 vuoden aikana uskottu.
James-konseptin arveltiin olevan paras konsepti
tukemaan arjen sujuvuutta, kun taas sen kaupalli-
nen potentiaali arvioitiin kaikkein heikoimmaksi.
Ristiriitaisimman vastaanoton sai kotiutumis-
asunto, jonka kaupallinen menekki ja yleistyminen
arvioitiin kaikkein myénteisimmin, mutta toisaalta
se sai neljistd muusta viitteestd konsepteista kaik-
kein kielteisimmat arviot.

)
i

1ED

347

34 T
3,27

3,23

Kuva 6. Aénestysten keskiarvosanat konsepteittain asteikolla 1-5.
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Kuva 7. Adnestystulosten keskiarvot vaittamittain.

3.2.2 Mielipiteiden jakautuminen ja
hajonta

Keskiarvotulosten lisiksi tarkastelimme myos missa
midrin ddnet jakaantuivat eri kysymysten suhteen.
Kuvasarjassa 8 on esitetty mielipiteiden jakautumi-
nen kustakin viittimisti viiden tarkastellun kon-
septin kokonaispistemairien perusteella. Arvosanat
1-2 punaisella tarkoittavat negatiivista suhtautu-
mista vdittimain (tdysin eri mieltd, jokseenkin eri
mielti) arvosana 3 harmaalla kuvaa neutraalia suh-
tautumista tai ei arvostelua viittimiin (ei samaa
eikd eri mieltd) ja arvosanat 4-5 siniselld kuvaavat
positiivista suhtautumista vdittimain (tdysin samaa
mieltd, jokseenkin samaa mieltd).

Kuvasarjan 8 perusteella nihdddn, mistd kisi-
tykset ovat olleet yksimielisimpii. Esimerkiksi
kaikki muut konseptit paitsi kotiutumisasunto
ovat herittineet suurta kiinnostusta uutuutensa
perustella. Vastaavasti yksimieliset arviot kotiutu-
misasunnon vahvasta kaupallisesta potentiaalista
nakyvit selvisti. Kuvasarjasta on myos nihtivissd

misti asioista osallistujien on ollut vaikeampi muo-
dostaa mielipidetti. Keskeisin huomio tiltd osin
liittyy runsaaseen midrdin “ei osaa sanoa” mieli-
piteitd kysyttdessd konseptin vaikutusta kestaviin
kehitykseen. Ottaen huomioon vallitsevan paineen
kehittid ympiristomy6nteisid asumisratkaisuja
tulos antaa vahvoja viitteiti siitd, ettd konseptien
kehittimisessd ja viestinnissd olisi syytd panos-
taa nykyistd enemmin ekologisten kysymysten
huomioimiseen.

Vertailun vuoksi olemme koonneet vield yhteen
kustakin konseptista ne viitteet, joista mielipitei-
den hajonta oli kaikkein suurinta ja pieninti (kuva
9). Ainestystulosten perusteella oltiin kaikkein
yksimielisimpii siitd, ettd joustava asunto, ryhmi-
rakentaminen sekd kaupunkipientalo tuovat eld-
vyyttd kaupunkikuvaan. Jameksesta oltiin useim-
miten samaa mielti siitd, ettd se tukee kestivii asu-
mista ja kotiutumisasunnosta siitd, ettd konsepti
kiy kaupaksi.

Kotiutumisasunnon, ryhmirakentamisen ja
kaupunkipientalon kohdalla osallistujien arviot
erosivat toisistaan eniten kun kysyttiin konsep-
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teista kiinnostavina uutuuksina. Kysymyksen koh-
dalla tosin osa osallistujista arvioi konsepteja vain
niiden uutuusarvon perusteella. Joustavasta asun-
nosta osallistujat olivat eniten erimielisid siitd, ettd
se soveltuu padkaupunkiseudun rakennustuotan-
toon. Samoin toiset ddnestijit uskoivat James-kon-
septin yleistymiseen pddkaupunkiseudulla, ja toiset
eivit lainkaan.

Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd konsepti-
verstaiden ryhmien erilaiset kokoonpanot, samoin
kuin keskusteluihin satunnaisesti vaikuttavat teki-
jat, kuten ihmisten vireystila tai tunnelma voivat
vaikuttaa ddnestystuloksiin. (Konseptit kiytiin
ryhmissd lpi eri jirjestyksessd, joten kisittelyjirjes-
tykselld ei ole ollut vaikutusta ddnestystulokseen.)

Kuvasarja 8. Ainestijien konsepteille antamat numeroarvosanat aanestysvaittamittain.

Yieistynyt 10 vuodessa
Hotiutum isasnto
damas
Joustava amnio
Ryhmdirakentaminen
Kaupunkipéeitale
0 20 40 &0 &0 100 120 140
kookorals pis bemAara

Kiy kaupaksi
Kotiuumis sinio Hi-2
James B3
Joustava asunia E4-5
Ryhmarakentaminen
Kaupunkipientale |
0 20 40 &0 BO 100 1210 140
kokonakspistemalina
Huomiol kestiviid rakentamista
Kotivtumisasunio | Bi-2
Jamaes a3
Joustava amunio B 4-5
Ryhmidra kentaminen
Haupunkipbentalo
0 0 &0 L] B0 100 120 140
kokonaisplstemaara
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Soveliuu rakennustuctantoon

Kotiutumisasunio | w12
Jamas | o3
Joustava asunto | m4-5
Rybmdrakentaminen |
Haupunkipientalo |
L1 n 40 &0 &0 100 120 140
kokonaispistemasrd
Kiinnostava uutuus
Flatiurbuim s sun o |12
James o3
Joustava asino W45
Ryhmarakentaminen
Kaupiunkipiemtale

o 20 40 &0 &0 100 120 140
oo e s be e

Helppo elid arkea
Kotiubumisa sinto m1i-2
Jamas o3
Joustava asntoe B 4-5

Ryhmarakentaminen
Kaupunkipientalo

o 20 40 &0 &0 160 120 140
ko canais prs e midar s

Tuo eldvyyitd kaupunkiasumiseen

Kotiuturmiss sunto _' B2
James 03
Joustava asunto B45
Ryhmarakentaminen

Kaupunkipientalo

1] m 40 B0 B0 100 120 140
kokonais pis tem 3 3
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Kuvassa 10 on esitetty, miten tulokset vaihtelivat ~ kaikkien konseptien ddnestysviittdmiin kuin kaksi
eri iltoina jirjestetyissd ddnestyksissd. edellistd ryhmii. Suosikeiksi nousivat niin ryh-

Kuten kuvasta 10 nihdiin, eri iltoina "voitta- ~ mirakentamisen konsepti, kaupunkipientalo kuin
jiksi” kohosivat eri konseptit. Ryhmien antamat pis-  James-konsepti. Kaikkein tasaisimmin arvioitiin
temiirit konsepteille erosivat myds toisistaan, silli ~ kotiutumisasuntoa, joka saavutti kaikkien ryhmien
kolmas ryhmi antoi enemmin positiivisia arvioita ~ ddnestyksissi yhdenmukaisesti toisen sijan.

B eniten samaa mielts
Owahiten samaa midaltd
Hotiuturmisasunto
James
Joustava asunto |
Ryhmédrakentaminen
Kaupunkipientalo | tuo elvyyta kiinnostava uutuus
| I I |
oo 0.5 1.0 1,5 20 2,5 keskihajonta

Kuva9. Aanestysviittimat, joista konseptiverstaiden keskustelijat olivat eniten samaa ja eri mielta.

konsaptien saamien 0 14.10. kokoontunut ryhmd
kﬂk:;ﬂhﬁ“ﬂm""ﬂ" [ 20.10. kekoontunut ryhmi
Keskiarvot B 23.10. kokoontunut ryhmd
4.5
4
X5
3 1. 2
Fab
2
14
1
Ryhmirakentaminen  Kothitumisasumte  Haupunkiplentale  Joustava asunto James

Kuva 10. Eriiltoina konsepteja danestaneiden ryhmien antamat pisteet keskiarvosanoina. Konseptien sijoittuminen parem-
muusjarjestykseen nakyy pylvdiden numerosijasta.
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Eri iltoina tehtyjen arvioiden pohjalta vaikuttaa  misesta ja James-konseptista voidaan péityi jossain
siis siltd, ettd kisitykset kotiutumisasuntoon liit-  mdirin vastakkaiseen tulokseen, silld konseptit ovat
tyvistd vahvuuksista ja heikkouksista ovat yleisesti  saaneet eri iltoina hyvinkin erilaisen vastaanoton,
jaettuja (mikd on jo aiemmissa ddnten hajontaa miki saattaa viestid siitd, ettd kyseiset konseptit
kuvaavissa taulukoissa tullut esille). Ryhmirakenta-  puhuttelevat eri tavoin eri kohderyhmia.
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4 IDEOITA ASUMISKONSEPTIEN KEHITTAMISEEN

Asumisen konseptien kehittdiminen edellyttdd
kehityshaasteiden ja ongelmakohtien tunnistami-
sen lisdksi uusia ideoita ja ratkaisuvaihtoehtoja.
Seuraavassa kappaleessa 4.1 esitetddn konsepti-
verstaisiin osallistuneiden ehdotuksia konseptien
kehittdmiseksi. Lisiksi tuodaan esiin osallistujien
arvioita konseptien kehittdmisen jatkoedellytyk-
sistd, konseptien yleistymisestd ja toteutuksen mit-
takaavasta. Kappaleessa 4.2 tarkastellaan kriteerejd,
joita osallistujat pitdvit tirkeind tulevaisuuden asu-
misen suunnittelussa.

4.1 Konseptien kehitysehdotukset ja

-ideat

Luvussa 3 esiteltiin  konsepteissa esiin tulleita
ongelmakohtia, jinnitteiti ja haasteita. Seuraavissa
kappaleissa 4.1.1-4.1.5 esitetddn jokaista konseptia
erikseen koskevia kehitysideoita ja ajatuksia. Kehi-
tysideat on esitetty aiemmin mainittujen neljin
teeman mukaan. Niitd ovat toteutus, ekologisuus,
rahoitus ja asukkaat. Koska konsepteista tuli esiin
omat erityispiirteensd, esitelldin konseptit ja nii-
den kehitysehdotukset luvun 3 tapaan myds omina
lukuinaan  jirjestyksessd;
kaupunkipientalo, James, omachtoisesti joustava
asunto ja kotiutumisasunto.

Samalla kun konseptit nihtiin yksil6llising,
niitd myds yhdisteltiin keskenddn ennakkoluu-
lottomasti. Konsepteista [oytyykin toimijoiden
keskusteluista hahmotettuna paljon yhteisid piir-
teitd sekd tekijoitd, joita voidaan kiyttdd yleisem-
minkin asuntotuotannon kehittdmistyossid. Naitd,
erityisesti konseptien hyviksyttivyyteen liittyvid
asenteita, toimintatapoja ja toimijoita on esitetty
kappaleessa 4.1.6. Yhteenveto konseptien kehitys-
ajatuksista teemoittain loytyy liitteestd 4.

ryhmirakentaminen,
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4.1.1 Ryhmirakentamisella uusia
ratkaisuja asuntotuotantoon

Ryhmirakentamisen kehitysideoissa mainittiin
useimmin, ettd konseptin toteutuksessa tulisi huo-
mioida muutostarve kunnallisissa kiytinteissi.
Etenkin tonttien luovutuskiytinteissi nihtiin
kehittdmisen varaa. Tonttien saamisessa kriittisend
tekijind nihtiin pienen ryhmin etujen valvonta
niiden kilpaillessa rakennuspaikoista isompia
rakennusyhtioitd vastaan. Pienten rakennusyritys-
ten arveltiin olevan joustavampia toteuttamaan
ryhmirakentamisen kohteita ja ottamaan huomi-
oon ryhmin erityistarpeita.

Etenkin kuluttajapanelistit kaipasivat parempaa
opastusta rakentamisen prosesseihin seki rahoitus-
tukea ryhmirakentamiseen. Kaupunkia jopa ehdo-
tettiin yhdeksi ryhmirakentamisen osapuoleksi.
Toteutukseen kaivattiin myds useita eri vaihtoeh-
toja konseptin soveltamiseksi niidenkin tarpeisiin,
jotka eivdt halua osallistua rakentamiseen itse.
Rahoitukseen ehdotettiin tukea takauksin, jotta
rakentamisprosessit ylipddtinsd kdynnistyisivit.

", tdd edellyttiisi meidin mielesti timméistii
aika syvillisti ajatustapa muutosta tossa kun-
nallisessa kiytinndssd, koska jos timmdinen
osuuskunta pistetidn kasaan, niin se kylli
vaatii sen mitd tossakin on kuvattu tuolla
Saksassa, etti se vaatii kunnanviranomaisten
panostusta suunnittelussa ja ennen kaikkea
rahoituksesta, ettei se mene puibin.” (rybmi
toteutus ja sopeutus 14.10.08)

Konseptin toteutukseen liitettiin keskeisesti ryh-
mien verkostoitumisen tarve. Tarpeellisena pidet-
tiin sellaisten tahojen tai kanavien luomista, jotka
auttaisivat ihmisid 16ytimidn toisensa. Ryhmien
vaihtoehtoisiksi verkostoitumisen paikoiksi esitet-
tiin niin kuntaa, rakennusyrityksid kuin internetin
verkkoportaaleja. Ryhmin organisoitumisen kana-
viksi ehdotettiin lisiksi puskaradiota, ilmoittelua



lehdissd seki yhteistd kiinnostusta samaan tonttiin.
Tdrkeimpini pidettiin sitd, ettd ryhmin jisenet
loytdisivit toisensa itse esimerkiksi jonkin yhteisen
teeman, harrastuksen tai ideologian pohjalta. Myds
muiden hankkeen toteutukseen liittyvien osapuo-
lien 16ytdmistd pidettiin kriittisend. Ryhmin todet-
tiin tarvitsevan avukseen ainakin hyvin arkkiteh-
din ja rakennuskonsultin.

Ekologisuuden vahvistamiseksindhtiin ryhmira-
kentamiseen tarvittavan vahvaa energiatehokkuutta
sekd hyviid ekologisia kdytinteitd edellyttdvad kon-
septointia niin rakentamistapoihin, materiaaleihin
kuin ekologisen elimintavan kiytinteisiin. Ryh-
mirakentamisen idea yhdistettiin myds vanhojen
kiinteistdjen uudistamiseen, minki nihtiin olevan
ekologisempaa kuin tdysin uusien kohteiden raken-
taminen. Konseptin kehitysehdotuksissa mainittiin
esimerkiksi kdytostd poistuvien toimistorakennus-
ten hyédyntiminen ryhmirakentamiskohteina.

Konseptin toteuttamisen nihtiin edellyttivin
arvo- ja asennemuutoksia, jotta ryhmirakennutta-
miseen suhtauduttaisiin ennakkoluulottomammin
ja mukavuudesta oltaisiin myos valmiita hieman
tinkimdin. Keskeisend pidettiin ymmirrystd siiti,
ettd kaikki ei ole heti valmiina, mutta palkkiona on
omannikdinen ja parhaimmillaan toimiva koko-
naisuus. Tirkedd olisi, ettd ryhmi pystyisi laati-
maan tarkat sopimukset siitd, kuka tekee projektissa
mitikin ja miten omistus ja hallinto toteutetaan.
Lisiksi ryhmin jdsenten sitoutuminen sopimuksin
rakentamisprosessiin alusta loppuun, myos talou-
dellisesti, nihtiin ratkaisevana hankkeen onnistu-
misen kannalta. Konseptin rahoituksesta ja talou-
dellisuudesta todettiin, etti tirkedi on miettii:

. tavallaan nimd osuudet kuka tekee, miten
paljon ja raboitus sitten sekid muut miten ne
menee. Sitten nimd hallinnon jakosysteemit
ja muut. Ne taas riippuu siitd, mikd asunto
on; onko se omakotitalomaista, erillistaloa
tai olisiko se joku pienkerrostalotyyppinen.

Sieltiihin taas maakaaren- tai asuntokauppa-
lain velvoitteet tulee siti kautta. Aika selkedt
[sopimukset] pitiiisi sitten niisti osuuksista ja
muista olla valmiina.” (ryhmd raba ja talous
23.10.08)

Keskeisend ryhmirakentamisen konseptissa
pidettiin yhteis6llisyyden hyviksyntid, mutta toi-
saalta esitettiin myds tarve huomioida yksityisyys
esimerkiksi yhteistilojen vuorokiytélld. Pienten
kohteiden nihtiin olevan toteutuksessa ja kiytossd
yhteisollisyyden kannalta helpompia kuin kerros-
talojen. Parhaimmillaan erilaisia ryhmirakenta-
misen kohteita seuraamalla nihtiin tavallisiinkin
talomalleihin l8ydettdvin uusia innovaatioita ja
malleja asukkaiden yhteistiloiksi tai ekologisuuden
toteuttamiseksi.

"Tilli on  kuitenkin mahdollisuus omalta
osaltaan monipuolistaa asuntotarjontaa, etti
sielti varmaan loytyy semmoisia ratkaisuja,
mitd normaalissa asuntotuotannossa ei loydy,
ettdi loytyy erityisidi asuinrakennuksen sisiisii
ratkaisuja, ja etti myoskin néiti mahdollisia
yhteistilaratkaisuja, sikili se on kiinnostava
malli, soveltun varmaan parbaiten pieneh-
koille kohteille, tuntuisi etti rivitalossa vieli
menisi aika kivasti, mutta kerrostalossa se
on aikamoinen prosessi.” (ryhmi toteutus ja
sopeutus 20.10.08)

”...jos rakennuttava ryhmdi on ympdristitie-
toinen, sehin johtane, miti todennikiisem-
min rakennusvalintoihin alkaen ekologisim-
mista pintamateriaaleista ja néin edespdiin.
Tiillaisessa kohteessa voidaan varmaan myos
Jjéatehuolto, etenkin kiervitys jarjestid tehok-
kaasti, kun on tilat jitteiden kierritykselle,
mutta myds tavaroiden uusiokiytolle. Tim-
moisid lainauspalvelujakin varmaan voidaan
tdssi talon kesken jirjestid, tiloja sille.” (ryhmdi
ekologisuus ja energia 14.10.08)
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4.1.2 Kaupunkipientaloista yksilollisid
ekotaloja

Kaupunkipientalojen kehitysideoissa pohdittiin
paljon konseptin toteutusta. Koska talotyyppi
tunnettiin ja osallistujilla oli siitd kokemuksia, ei
konseptin hyviksyttivyyteen nihty tarvittavan eri-
tyisid arvo- tai asennemuutoksia. Toimintatapojen
muutoksista kysyttdessd todettiin tarvittavan lisad
kilpailua ja vaihtoehtoja markkinoille. Kaupungin
ja rakentajien roolina nihtiin tuottaa konseptia
varioiden.

Toteutuksessa nihtiin tirkeind talojen vaiheit-
taisen rakentamisen mahdollistaminen tietyin
rajoittein. Ehdotuksina oli, ettd rakentajat sitou-
tuisivat talojen, julkisivujen ja kaupunkikuvan
yhteniiseen ja samanaikaiseen valmistumiseen,
mutta talojen sisipuolen toteutukseen annettai-
siin asukkaille vapaammat kidet. Niin tiloja voisi
rakentaa valmiiksi tarpeiden mukaan ja vaiheittai-
sen toteutuksen mydtd asunnossa voitaisiin esimer-
kiksi samanaikaisesti asua ja rakentaa sitd kiyttoon
kerros kerrallaan. Oleellisena asukkaiden valin-
nanmahdollisuuksien kannalta pidettiin kuiten-
kin sitd, ettd myos valmiimmaksi lihtokohtaisesti
toteutetuissa taloissa ainakin vinttikerroksen saisi
rakentaa itse.

Kaupungin valvonnalla ja ohjauksella todettiin
olevan ratkaiseva rooli julkisivujen ja kohteiden
yhdenaikaisuuden toteuttamisessa. Vaihtoehtojen
toteutukseen kuulutettiin puolestaan rakentajia
tarjoamaan erihintaisia ratkaisuja eri laatutasojen ja
valmiusasteiden mukaisesti. Kaupunkipientalojen
monipuoliseen toteutukseen esitettiinkin monia
ideoita:

7. tdssi on monia mahdollisuuksia toteut-
taa se, etti on se malli, jokainen yksilollisesti
toteuttaa. Joitain sdintoji on oltava, koska ne
on niin kun palomuurista aina kiinni ja sitten
on semmonen puolivalmis malli, ettii tehdiin
esim. perustukser ja palomuurit valmiiksi,
joka oli Malminkartanossa. Sitten ihan hyvi
malli on sekin, ettd sen voi tehdi ihan niin
kun rakennuttaja vetosi esim. silli tavalla,
etti rakentaa 5—6 tyyppid, joita se sitten lait-
taa ei rinnakkain, vaan silli tavalla, etti ne
on satunnaisesti. Esimerkiksi Hollannissa on
tehty silli lailla, etti asukkaar voi valita ja

sitten iban satunnaisesti vierekkdiin, jolloin se
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ulkondiiltiiin naytiid siltd, kuin jokainen olisi
tehty yksilollisesti.” (ryhmd toteutus ja sopeutus
20.10.08)

Konseptiverstaisiin osallistuneet pitivit valin-
nanmahdollisuuksien lisddmistd kaupunkipien-
taloissa tirkeind ainakin kaupunkikuvallisesti ja
ulkoniéllisesti erilaisia julkisivuja toteuttaen. Vari-
ointiin ehdotettiin my®&s talotyypin muotoilua niin,
ettd kerrokset olisivatkin eri perheiden kiytossd
ja sisddnkidynti tapahtuisi kaikilla suoraan omilta
pihoilta. Ehdotus on ymmirrettivissi, jos esimer-
kiksi jokainen sisddnkdynti ja asuntojen pihat oli-
sivat eri puolella taloa. Kaupunkipientaloon yhdis-
tettiinkin sulavasti joustavan asunnon konseptia,
silld talot nahtiin mahdollisena yhdistell, erottaa
ja liitedd tilojen ja kerrosten kautta naapuritalojen
kerrosten kanssa. Pohjakerrokseen ideoitiin mydos
asunnosta erillisid palvelutiloja tai tydhuoneita.
Tarjottiinpa kaupunkipientaloja myds kerrostalo-
jen tasakatoille pienine pihoineen.

Konsepteista juuri kaupunkipientalo nostatti
paljon alueeseen ja ekologisuuteen liittyvid huomi-
oita esille. Konseptin ekologisuuden toteutumisen
edellytyksind pidettiin alueen kokonaisvaltaista
suunnittelua, johon kuuluvat toimivat litkennejir-
jestelyt ja joukkoliikenne. Yhteniiselle kaupunki-
pientaloalueelle tai korttelille nihtiin toimivana
ratkaisuna tuottaa yhteiset energiaratkaisut seki
edistdd tai jopa edellyttdd ekologisia kiytinteiti.
Alueen suunnittelussa pidettiin tirkednd lyhyitd
katutiloja, jotta logistiikkaa vaativat toiminnot
(kuten jdtteiden kerdyspisteet) voisi sijoittaa keski-
tetysti ja huoltoajot eivit rasittaisi kaikkia taloja.
Ekologisuutta arveltiin lisittdvin my6s kaupun-
kipientalojen sijoittelulla hyvien julkisten liiken-
neyhteyksien direlle esimerkiksi esikaupunkialu-
eille tai kaupunkimaisiin 13hi6ihin. Talojen julki-
sivujen variaation arveltiin helpottavan erilaisten
energiaratkaisujen, kuten aurinkopaneelien ja
tuulienergian keriyslaitteiden istuttamista talojen
katoille ja julkisivuihin.

“Sitten  vieli energiatehokkuuden kannalta
niin rakennuttaja voineen tisti hyvin mark-
kinoida energiataloudellisesti kestivii vaikka
lammitysjirjestelmiratkaisuja néihin  kaik-
kiin asuntoihin kerralla. Olkoon sitten vaikka
lampopumppu tai mikd katsotaan mikd on se
paras ja sitten tdd asunnon timmoinen perin-
teisti asumisen monotoonista kaavaa rikkova

ulkoniko mahdollistaisi varmaan, vaikka



aurinkopaneelia  katolle ilman  suurempaa
vastusta asukkailta tai suunnitteluibhmisilti.”

(ryhmii ekologisuus ja energia 14.10.08)

Esteellisend ja litkuntarajoitteisille sopimatto-
mana pidettyd konseptia ehdotettiin parannettavan
suunnittelulla ja kekselidisyydelld. Taloon voisi esi-
merkiksi asuttaa eri sukupolvia saman talon eri ker-
roksiin. Perheen nuoremmat ylikerroksiin ja huo-
nommin litkkuvat isovanhemmat maantasokerrok-
seen omiin asumisyksikdihinsd. Erilaisia teknisid
apuvilineitd, kuten hisseji ja nostimia ehdotettiin
ratkaisuiksi. Talojen sijoittelulla alueille porrastaen
arveltiin my®s lisdttdvin talojen yksityisyyttd, kun
naapurin parveke tai piha ei olisi suorassa nikoyh-
teydessid. Alueen viihtyvyyden, valoisuuden ja yksi-
tyisyyden toteuttamista pidettiin mahdollisena
my6s ympirdivien asuin- ja muiden rakennusten
kerroskorkeutta minimoimalla.

4.1.3 James-palveluiden kirjolla sopivaksi
kaikille

James-konseptin  kehittimistyossd  tirkeimpind
tekijoind nihtiin eri kohderyhmille suunnatut
oikeat palvelut. Parhaiten ne oletettiin jirjestettd-
vin, jos talo profiloitaisiin tietylle kohderyhmille
ja palvelut kohdennettaisiin palvelemaan asukkai-
taan. Toisena kohderyhmit vapaammaksi jittivind
vaihtoehtona esitettiin rddtiloityjen palvelupaket-
tien tarjoamista tai peruspalvelujen lisiksi osit-
tain valinnaisina tarjottavia palveluja. Esimerkiksi
yksinhuoltajille tarkoitettuja lastenhoitopalveluja
ja koiran ulkoilutuspalveluja pidettiin hyvini ide-
oina. Konseptin yleistymiseen uskottiin tarvittavan
kuitenkin ajatustapojen muutosta niin, ettd kaik-
kea ei nihtiisi tarpeellisena tehdi itse ja erilaiset
elimintavat hyviksyttiisiin.

James-konsepti istuisi osallistujien mielestd
hyvin myés vanhoihin olemassa oleviin taloihin
esimerkiksi otettaessa kiytto6n taloyhtididen jou-
tokdynnissi toimivia yhteistiloja pesutuviksi tai
muille palveluille. Ehkdpid myos muidenkin kuin
talon asukkaiden kiyttoon. Palveluihin ehdotettiin
kannustimeksi veroetua tai ainakin palveluiden
kdyton istuttamista nykyiseen kotitalousvihennys-
jirjestelmidin. Niin vihennykset kannustaisivat
palvelujen kiyttoon ja toisivat ne mahdolliseksi
useammille. Konseptin tuotteistamista kuitenkin
haluttiin tarkennettavan. Tdrkednd pidettiin, ettd

vuokraan kuuluvien palvelujen mairisti ja laadusta
sovittaisiin tarkkaan.

“Tavallaan sitten siind rahoitukseen ja siihen
vuokraan liittyen, etti just mietitiiin, mitkd
kuuluisi vuokraan, miki paketti, ettd se pitiisi
olla tuotteistettu. Etti kaikki ei tarvitse kaik-
kia palveluja, niin miten se katsotaan, etti
vuokra tid ja si saisit kaikki timmdiset, niin
varmasti sanoisi joku, etti kuule mind kun en
tarvitse ndiitd, niin en mini halua maksaa-
kaan niisti. Sitten pitiisi miettid tdmmoisid
tavallaan porrastuksia ja muita.” (ryhmd raha
Jja talous 23.10.08)

Konseptin muokkaus perinteiseen talonmie-
hen malliin oletettiin parantavan palveluntarjoajan
tasa-arvoisuutta yhteisdssi, olevan kustannuste-
hokkaampi ja joustavampi vaihtoehto kuin ulkoa
tuotetut” palvelut. Talonmichen nihtiin voivan
auttaa esimerkiksi arjen pienissd askareissa, kuten
lamppujen vaihdossa ja muissa teknisissd asennuk-
sissa. Konseptiin toivottiinkin sellaisia palveluja,
jotka edistdisivit kodinomaisuutta ja sopeutumista
sekd helpottaisivat arkea. Palveluiden monipuoli-
suudella arveltiin myos saatavan useampia kohde-
ryhmii taloihin.

" lapsiperheetkin voisi olla mikili siihen liit-
vy joku timméinen babysitter palvelu, niin se
voisi olla hyvinkin houkutteleva, sen sijaan ettii
si dumppaat jonkun kauppakeskuksen leikki-
nurkkaukseen tai huoneeseen. .. niin kun sem-
mosella asukasrybmilld, jolla on jotain rajoit-
teita iki tai sairaus tai joku vamma, tai joku
muw, niin etti eri nikdiset palvelut varmasti
houkuttelee tai helpottaa arjen sujumista ja
varmasti juuri nimd komennukselle tulevat.”
(ryhmi asukkaat ja naapurit 20.10.08)

Palveluina ehdotettiin tarjottavan myos “tieto-
tiskiZ” Suomen toimintakidytinteistd esimerkiksi
tydkomennuksella maahan tulevalle ulkomaalai-
selle. Yhtend vaihtoehtona esitettiin myos konsep-
tin soveltamista tukiasunnoiksi, nuorten ensiasun-
noiksi tai vanhusten asunnoiksi, joissa palvelun-
tarjoajan roolissa toimisi kaupungin organisaatio
tai muu yleishyddyllinen taho. Vanhusten taloihin
sovellettuna konseptin uskottiin tulevan edullisem-
maksi kunnalle kuin tiyden palvelun palvelutalon.
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Ekologisuuden toteuttamisesta oltiin  yhti
mieltd siitd, ettd tarjottavat palvelut pitdisi rd-
til6idd mahdollisimman energiatehokkaiksi ja
ympiristdystivillisiksi. Jamesina toimiva taho voisi
hoitaa palvelut keskitetysti tai lihikauppa voisi hoi-
taa tilausten yhtiaikaisen kotiinkuljetuksen talo-
aulan jddkaappiin. Palvelujen ekologisuutta voisi
tukea pienetkin valinnat, kuten piisiintoisesti
energiansdistotuotteiden, lihi- ja luomutuotteiden
sekd yhteisten palvelujen tarjoaminen. Ekologisia
kdytinteitd ja malleja tarjoamalla arveltiin ihmisid
totutettavan luontevasti ekologisempaan elimin-
tapaan. Jos James-talot sijoitettaisiin vield hyvien
litkenneyhteyksien varrelle ja keskeisesti kaupunki-
rakenteeseen, ekologisuuden piiteltiin toteutuvan
kokonaisvaltaisemmin.

James-konseptin kotiin tulevia palveluja pidet-
tiin toisaalta ongelmallisina, silld niiden peldttiin
lisadvin yksindisyyttd ja jopa lokeroivan ihmisid
eristyksiin. Ratkaisuksi pohdittiin yhteisesti kdytet-
tavid tiloja, kuten seurusteluhuoneita tai palveluja,
jotka eivit aina valttdmiced tulisi omalle kotiovelle
vaan kotitalon tiloihin. Niin mahdollistettaisiin
satunnaisia kohtaamisia naapureiden kanssa.

Joustavien palvelutilojen huomioinnilla asema-
kaavassa, uskottiin edesautettavan tilojen maksi-
maalista kiyttdd, kun tiloja ei varattaisi ainoastaan
yhdelle toiminnolle tai tarkoitukselle. Valinnan-
vaihtoehtoja ja joustoa ehdotettiin palvelutilojen ja
asemakaavaan lisdksi asuntojen hallintamuotoihin,
silld kaikkien ei uskottu haluavan vuokra-asuntoon
vaikka talossa asuminen kiinnostaisikin. Ehdo-
tuksena oli liittdd samaan taloon niin omistus-,
vuokra- kuin osaomistusasuntojakin ja tehdi siitd
muillekin kuin varakkaille sopivat versionsa.

4.1.4 Omachtoisesti joustava asunto
pienin askelin pitkiikiiseksi

Joustava asunto koettiin uutena ja vieraana konsep-
tina vaikeana mieltdi, mutta se heritti silti lukuisia
kehitysajatuksia. Luontevimpana aloituksena poh-
dinnalle toimi vanhojen kerrostalojen kehittimi-
nen joustaviksi. Kerrostalojen tasakatoille ideoitiin
yhteiskdytt66n niin pyykinkuivausta, oleskelua
kuin puutarhaa tai kasviviljelmid. Kerrostalojen
joustavan, tilojen muuttamisen muihin kiyttotar-
koituksiin todettiin tosin vaativan kaavoihin seki
rakennuslainsiddint66n (rakennusluvat ja toi-
menpideluvat) tarpeellisia korjauksia ja rakennus-
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midrdyksiin sekd verotuskiytinteisiin uudenlaista
joustoa. Joustavan asunnon konseptissa parhaana
tilanteena pidettiin sitd, ettd joustavien asuntojen
kortteliin tehtiisiin kaavavarausmerkinnit alusta
alkaen. Niin erilaiset kiyttotarkoituksen muu-
tokset esimerkiksi
sesta tyotiloiksi, palveluille tai pdinvastoin olisivat
mahdollisia.

Kerrostalojen lisdksi joustavuutta soviteltiin
my®s pientaloalueille, rivitaloihin ja omakotitaloi-
hin. Uuteen konseptiin ehdotettiin sovellettavan
vanhan rintamamiestalon ideaa, jossa ylikerta voi-
tiin vuokrata pois, jos tilaa ei tarvittu omaan kiyt-
t66n. Ehdotettiin my®ds, ettd osia asunnoista voisi
jacead kesken. Talloin picdisi esimerkiksi rivitalo-
asunnon kiyttdénottomairiyksissd pystyd jousta-
maan. Yhteen, varsinkin isompaan rakennukseen
toivottiin mydskin monenlaisia erityyppisid ja
-kokoisia asuntoja.

asuinhuoneiden muuntami-

”...timmdseen erillistaloon ja omakotiraken-
tamiseen tid sopisi tosi hyvin, ettd itsekin kun
eri rakennusfirmojen valmiita pobjia katsot-
tiin, niin olisi ehki toivonut, etti ne ei olisi
ollut niin valmiita, vaan etti siti olisi itse
Just pystynyt niin kun libteen ridtiloimdin,
vaikka kaava kuinka miédrid kerrosluoun ja
kattokaltevuudet ja rakennusneliot...” (rybmi
ekologisuus ja energia 20.10.08)

Eris suunnittelun ammattilainen toi esille,
ettd konseptissa oli sotkettu yhteen kaksi eri asiaa;
rakentamisaikainen ja asumisen aikainen jousta-
vuus, miki tuntui himmentivin keskustelijoita.
Toisaalta yhtend ehdotuksena olikin pitid kon-
septi suhteellisen yksinkertaisena, jolloin asuntojen
yhdistimismahdollisuutta voisi kokeilla laajentaa
pienin askelin, kuten seuraavan ryhmin kom-
mentti valottaa asiaa:

V.. tisti tulee heti niin kompleksinen vaiku-
telma, ettdi jos titd vield vihin yksinkertais-
taisi, niin sitten voisi tavallaan ajatuksena olla
helpommin sopeutettavissa. Etti otetaan vaan
yksi tai kaksi juttua, miki on mahdollista,
yhdistetiin pédllekkdisasunnot eiki lihdeti
tekemiidin tisti timmdisti hirvein komplek-
sista palapelii heti libtokohtaisesti.” (ryhmi
toteutus ja sopeutus 23.10.08)



Ekologisuuden teemassa omachtoisesti jousta-
van asunnon konseptissa korostui hyvien materiaa-
lien arvostaminen eli asuntojen laadun kestivyys.
Toiveena oli, ettd rakentamiseen ja rakennuksiin
tulisi enemmain elinkaariajattelua. Rakennuksissa
se tarkoittaisi kdytinndssi yhtd pitkiikiistd run-
koa, joka voisi kisittdd monta eri kiyttotarkoitusta
ja elimdd. Asuntojen kapeamman runkosyvyyden
todettiin voivan lisitd asuntojen valoisuutta seki
parantaa luonnonvalon ja auringonlimmon hyo-
dyntimismahdollisuuksia. Konkreettisina huoneis-
toihin liittyvind ehdotuksina mainittiin esimer-
kiksi keittiomoduulien siirtiminen pyorien piille,
jolloin ne voisi tarpeen mukaan siirtd4 helpommin
uuteen paikkaan. Ylipadtdin rakennusalaa ja suun-
nittelijoita kannustettiin uudenlaiseen suhtautu-
mistapaan, jotta rakennukset tehtiisiin alun alkaen
kestimiin aikaa.

"Sitten tistd tuli mieleen se, etti kun verrat-
tiin rintamiestaloon, niin yhti hyvin mun
mielesti voisi verrata niihin vanhoin teolli-
suusrakennuksiin, joibin on tehty loft-asun-
toja, ettii kerrankin voisi ajatella jo suunnit-
teluvaiheessa, etti tehdiin se rakennusruntko
500 vuodeksi. Ja sielli sitten kiytto muuttun
aikojen kuluessa.” (ryhmd asukkaat & naapu-
rusto 23.10.08)

Laadukkaat rakennusmateriaalit ja #dnieristys
asuntojen vililld nousivat tarkempaan tarkasteluun
huoneistojen vilisten seinien liikuttelutarpeesta
keskusteltaessa. Rakentamisaikaiseen joustavuuden
toteuttamiseen tarvittaisiin uusia teknisii innovaa-
tioita, jotta rakentamismairdykset tdyttyisivit ja
joustavuudesta ei koituisi enemmin haittaa kuin
hyotyi. Joustavaan asuntoon todettiin tarvittavan
erityisesti rakentamisen valvontaa sekid tydmaalo-
gistiikkaa ja tiedonsiirron parantamista rakennus-
aikaisten muutosten hallitsemiseksi. Konseptissa
koettiin kriittisend ostajan vetdytymismahdolli-
suus kaupanteosta. Tihin ehdotettiin rakenta-
jille parempaa suojaa myohiisten perddntymisten
osalle.

Konseptissa visioitiin mahdolliseksi toteuttaa
erilaisia hallintamuotoja kuten alivuokralaisasu-
mista. Arvo- ja asennemuutoksina todettiin tosin
ensin alivuokralaisasumisen arvos-
tuksen nostamista. Asumisaikaista joustavuutta
ja muutoksia nihtiin tarpeellisena ennakoida jo
yhtiojirjestyksissd. Niihin olisi mahdollista kirjata

tarvittavan

alun perin vaikkapa lunastuslausekkeita ja tyypi-
telld asuntojen hallintamuotoja. Lunastuspykilien
perusteella talossa asuvilla olisi mahdollisuus laa-
jentaa asuntoja, ilman pelkoa ulkopuolelta tule-
vasta ostajasta. Esteettomyyden huomioimiseksi
toivottiin hisseji tai varauksia nostimille, jos asun-
not olisivat monikerroksisia.

4.1.5 Kotiutumisasunnot tukikohtana
tyohén ja yhteiskuntaan

Ideoiden keksiminen nykyisid kaupungin ja valtion
tukemia vuokra-asuntoja halvemmiksi kotiutumis-
asunnoiksi tuntui olevan haastavaa. Hyvini ratkai-
suna konseptissa pidettiin rajoittamattomia vuok-
ralaisvalintakdytinteitd, kuten iki-, kotipaikka- tai
varallisuus- ja tulorajojen puuttumista. Vahvimmin
konseptin nihtiin soveltuvan tydsuhdeasunnoiksi.
Tilloin ty6nantaja rakennuttaisi tyontekijoilleen
talon, josta se vuokraisi huoneistoja tydsuhteen
aikana. Tydsuhdeasuntomalliin ehdotettiin myds
viliportaan toimijaa yritysten ja asukkaiden viliin.
Se huolehtisi niin asuntojen vuokrauksesta, kiin-
teistdnhoidosta kuin isinndinnistikin.

Edullisen hinnan turvaamiseksi ratkaisuna esi-
tettiin siddeltyd vuokratasoa, alennusta vuokrasta
pienituloisille sekd kaupungin tukea rakentamisen
rahoituksessa. Myos byrokratian vihentimisti eri-
tyisesti pienituloisen asunnonhankinnassa pidet-
tiin tirkednd.

V... tdissd pienituloisilla voisi olla iban swora
alennus tihin vuokraan, koska siind sids-
tettiisiin byrokratiaa, koska monilla kestid
kauan ennen kuin sieltd saa toimeentulon,
ennen kun sen kisittii, etti toimeentulotu-
kiluukulle on mentiivi ja ennen kuin sielti
mitddn saa. Niin se on jiarkevimpid, etti olisi
suoraan vuokra-alennus.” (ryhmi asukkaat ja
naapurusto 14.10.08)

Vaikka vaihtuvuuden nihtiin takaavan useam-
malle asumismahdollisuuden, vahvemmin oltiin
sitd mieltd, ettd ihmisid ei saisi hiitiid kodeistaan.
Asuntojen riittivyyden edistimiseksi nahtin tar-
peellisena rakentaa tarpeeksi taloja sekd hyodyntid
olemassa olevaa asuntokantaa kotiutumisasuntoina,
jotta asumisaikaa kohteissa ei tarvitsisi kontrolloida
tai rajoittaa. Myos nykyisiin asuntopinta-alarajoit-
teisiin ehdotettiin joustoa:

27



"Nyt on vuosikausia ollut melkein kielletryi
tehdi pienempidi asuntoja kuin 35 nelion
asuntoja ja periaatteessa huoneiston mininelio
20, etti semmoisia pienid koppeja voisi sindinsi
tehdd. .. Sitten kivi mielessi, etti miksei niiti
voisi tehdd siihen olemassa olevaan kantaan
tai siis sithen peruskantaan myos, ettd ei pids-
tiisi tosta 35 nelion minimisti. Ja jossain
kerrostalotuotannossa  jokaisessa  talossa on
niitd huonompia paikkoja, saisi tehdi sinne
semmoisen minimimitoitetun ja minimiva-
rustetun asunnon ja sitten Jyvittdd sen siind
hinnassa. Se olisi ihan sininsi mahdollista,
ettii se voisi olla semmoinen konsepti, jolla
nditd voi tehdi ja siind pédstiisi sithen, ettd se
olisi valmiiksi sekoittuva, ettd siiti ei tule siti
mahdollista raubattomuutta, etti on hirvedsti
vaihtuvuutta. Esimerkiksi ei haluta tehdi
porrashuoneita, joissa on  pelkistiin  yksi-
ditd koska siitii tulee raubaton ja kaupungin
vuokra-asuntokannasta  tulee palautetta...”

(ryhmii ekologisuus ja energia 23.10.08)

Kotiutumisasunnon yleistymisen vastavoimiksi
nahtiin liiallinen sddstiminen, naapuruston vas-
tustus ja lopulta konseptin liian kallis hinta. Lii-
allisen sddstdmisen haittoja ehdotettiin valvottavan
laatutasomittarein ja rakennusmateriaaleja sddstet-
tivin mieluummin esimerkiksi asuntojen koosta
ja varustetasosta; parkettilattioista ja merkkiko-
dinkoneista. Laadun ja hinnan vilisen tasapainon
l6ytiminen koettiin erityisen tirkedksi. Laadusta
esitettiin nakemyksid, ettd rakentamalla asunnoista
sen verran hyvid, ettd asukkaat kokisivat ylpeyttd
asua niissd, asuntojen kunnossapitiminen ja huo-
lehtiminen heijastuisi my6s alueen ympiristéon.
Jos rakennukseen tulisi pelkdstdin pienid asuntoja,
tulisi myos kiinnittdd huomiota yhteisten tilojen
suurempaan kiyttdasteeseen seki sen aiheuttamiin
kulumis- ja kestivyysvaatimuksiin, esimerkiksi
hisseissi.

Ekologiselta kannalta kotiutumisasuntoa pidet-
tiin mahdollisena toteuttaa jo lihtékohtaisesti
kestidvisti. Pienet asunnot nihtiin ekotehokkaina.
Asuntojen kokoa pienentimilld nihtiin myds
vuokrien pysyvdn alhaisina. Pienien huoneisto-
jen kompensaationa ehdotettiin yhteistiloihin ja
yhteisiin kodinkoneisiin kiinnitettdvin enemmin
huomiota. Turhana pidettiin omia saunoja tai
pesukoneita. Ne olisi helpointa toteuttaa asukkaille
yhteisini, energiatehokkaina versioina, jotka aihe-
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uttaisivat mahdollisimman vihin kiyton aikaisia
kustannuksia.

Kotiutumisasunnon kohdalla keskusteltiin pal-
jon siitd, ettd asuinalueiden leimaantumista pieni-
tuloisten asuntokeskittymiksi tulisi ehkiistd. Tar-
kednd pidettiinkin konseptin sijoittelua tarkkaan
harkituille alueille pienind yksikoind, jotta viltet-
tdisiin ympérdivien alueiden nykyisten asukkaiden
vastustus (NIMBY-ilmi6). Mys konseptin imagon
rakentaminen ja nimeiminen positiivisia mieliku-
via herittien markkinoinnin avulla, nihtiin osana
konseptin kehittimisty6td. Yleensikin asumis-
muotojen ja asuntotyyppien monimuotoisuutta
kannatettiin aluesuunnittelussa. Ehdotuksina oli
rakentaa osittaisia kotiutumisasuntotaloja, joista
muutaman huoneiston kokonaisuus voisi
muutaman maahanmuuttajan yhteinen asumisyk-
sikko ja loput tavallisia asuntoja. Pienessi valtavi-
estdn asuinrakennukseen integroidussa yksikossd
tuettaisiin turvallista tutustumista suomalaiseen
yhteiskuntaan.

olla

"Niiissi voisi olla soluasuntoja maahanmuut-
tajille ja sikili, ettd maahanmuuttajalle olisi
kylla mieluimmin hyvi asua jonkun toisen,
varsinkin nuorilla hyvi asua jonkun toisen
kanssa. Vaikka, etti kaksi naista asunnossa
tai sitten kaksi miesti vastaavasti, etti vihin-
tidn kaksi maabanmuuttajaa elid siti arkea
yhdessi ja tutustun Suomen oloihin, ettei
Joudu kaikkea jokainen yksindin etsimdidin
Joka ikisti asiaa. (ryhmdi asukkaat ja naapu-
rusto 14.10.08)

Lisiksi radikaalimpana ehdotuksena nousi esiin
konttiasumisen konsepti, esimerkiksi tydkomen-
nuksella oleville, jotka asuisivat muuten viliaikai-
sesti asuntovaunuissa pihoilla ja leirintdalueilla.

"Mind luin joku viikko sitten monille aivan
uudesta. .. tihdin sopii minusta mainiosti niu-
kasti varustettu konttikonsepti. Rakennetaan
edullisesti sarjatyoni puusta tehdyisti vakio-
konteista, ladotaan pdillekkiin ja rinnak-
kain. Sosiaali- ja saniteettitilat voi olla vaikka
omassa yhteisessi kontissa. Sitten parasta tietysti
ettdi se liitetiiiin kaukolimpiverkkoon. Ja mind
luin timin jutun lopusta, etti Espanjassa on
toteutettu loistohotelli kokoamalla konteista.
Laatua voi nostaa tai laskea miten haluaa.”

(ryhmdi ekologisuus ja energia 23.10.08)



4.1.6 Muutoksen veturit ja jarrut

Konseptiverstaissa keskustelijoille esitettiin kysy-
myksid siitd, kenen toimintaan pitiisi vaikuttaa
ja ketkd saavat muutoksen aikaan, jotta konseptit
yleistyisivit. Osallistujat nikivit, ettd tirkeimpid
toimijoita ovat kaupungit sekd rakennusyritykset
tai rakennuttajat. Kaupunkien toimijoista mainit-
tiin kaavoitus- ja kaupunkisuunnitteluorganisaa-
tiot, kuten my®s ylldpidossa toimiva hallinto seki
poliittiset paittdjac. Myds kuluttajiin tulisi vaikut-
taa, jotta he vaatisivat vaihtoehtoja. Esimerkiksi
kokeilunhaluisten ja edellikivijéiden uskottiin
16ytavin asumisen uutuudet median tai tiedotusor-
ganisaatioiden aktiivisen uutisoinnin avulla. Muita
tahoja, joiden toimintaan pidettiin olennaisena
vaikuttaa, olivat maanomistajat, lainsddtdjit ja jar-
jestot. Muutoksen aikaansaavina tahoina mainit-
tiin lisdksi asumispalvelujen tarjoajat.

Toimintatapojen muutostarpeiksi osallistujat
nakivit markkinoiden toiminnan varmistamisen ja
tukemisen seki edellytysten luomisen uusille kon-
septeille esimerkiksi ohjauksella ja lainsidddnnélla.
Konseptien aikaansaamiseksi kaivattiin markki-
noille lisdd kilpailua ja toimijoita sekd yhteiskun-
nalta rahoitustukea. Asenteiden ja arvojen muu-
tosta uskottiin tarvittavan kaikkien osapuolten
avarakatseisuuteen seki erilaisten asumistyyppien
ja asumistapojen hyviksyntdin. Asunto toivottiin
nihtivin tarkoitetuksi asumiseen, ei aina vain sijoi-
tuksena tai taloudellisena hyodykkeend. Ennakko-
luulottomuus sekd toteutuksessa, ettd kuluttajien
uutuuksien vastaanottokyvyssid nihtiin my6s tir-
keini uusille konsepteille. Ekologisten arvojen
uskottiin vaikuttavan tulevaisuudessa kuluttajien
asennemaailmassa yhi voimakkaammin.

Kysymysten, mitkd vastavoimat voivat estid
muutoksen sekd mitd yhteiskunnan ja ympiris-
ton asettamia rajoituksia on otettava huomioon,
vastauksissa korostuivat lainsdddantd, joustamat-
tomat kaava- ja rakentamismairdykset sekd tont-
tipolitiikka. Rajoitteina ja vastavoimina nihtiin
my®s niin rakennusyritykset tehdessidn yritystoi-
mintaa vanhoilla juurtuneilla kiytinteilld seki vie-
dessi pieniltd toimijoilta toimintaedellytyksid kuin
nykyiset asukkaat vastustamassa uusia hankkeita.
Lisiksi mainittiin kilpailun puute, korkeasuhdan-
teiden mukanaan tuomat korkeat rakentamiskus-
tannukset, tydvoima- ja materiaalipula seki yleton
voitontavoittelu.

4.2 Kohti hyvan asumisen

suunnittelun kriteereja

Asuntojen ja asuinalueiden rakentamiseen kytkey-
tyy vyyhti erilaisia siadoksii, lakeja ja suunnittelu-
ohjeita. Tirkeimpid rakentamiseen liittyvid ohjeita
tarjoavat Suomen
sekd sitd tarkentava rakentamisohjeita sisiltivi
RT-kortisto. Lisiksi asumisalan toimijoilla, kuten
kunnilla ja rakennuttajilla, on itselliin hyviksi
havaittuja toimintatapoja ja kiytinteitd. Asunto-
ja asuinaluesuunnittelun perustavoitteiksi on alan
oppikirjoissa mainittu ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnin edistiminen sekd yhdyskuntien tasapai-
noisen ja kestivin kehityksen toteuttaminen. Asu-
misen suunnittelun perustavoitteisiin on pyritty
tdyttdimilld kaupunkitiloja tarvittavien ja tarkoi-
tuksenmukaisin toiminnoin, joiden kriteereiksi
on asetettu muiden muassa seuraavia tekijoitd (ks.
Jalkanen et al. 2004, s. 43—47):
® ckologia ja kestdvi kehitys

tarkoituksenmukaisuus

rakentamismiirdyskokoelma

toimivuus
terveellisyys
turvallisuus
toteutuskelpoisuus
taloudellisuus
tasa-arvoisuus
kauneus.

Leimaa-antavana piirteend asumisen suunnit-
telussa on perinteisesti ollut teknis-taloudellisen
nikékulman korostuminen sekid suunnittelu- ja
kaavoitustoiminnan hierarkkisuus (ks. esim. Jalka-
nen et al. 2004, 43). Teknistaloudellisen ja hierark-
kisen suunnittelunkdytinnon rinnalla on kuitenkin
viime vuosina vahvistunut ns. yhteistoiminnallinen
suunnittelumalli, jossa asumisen suunnittelun lih-
tokohdaksi on tunnistettu tarve asumisratkaisujen
kehittamiseen yhdessi suunnittelijoiden, palvelujen
tuottajien ja kiyttijien kanssa (ks. esim. Mintysalo
ja Puustinen 2008). My®s kisilld oleva raportti on
lzhtenyt oletuksesta, ettd asukkaiden ja kuluttajien
osallistuminen asumisen suunnitteluun tulisi olla

yksi hyvin suunnittelun keskeisid kriteereji.
Osana konseptiverstaiden tyoskentelyd pyy-
simme myos konseptiverstaisiin  osallistuneita
midrittelemdin omat kisityksensd hyvin asumisen
suunnittelun kriteereistd. Tehtdvd oli alun perin
tarkoitettu tukemaan ryhmien sisdistd arviointi-
tyotd, mutta esittelemme seuraavassa nimi kritee-
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ripohdinnot, koska ne antavat viitteitd erilaisista
painotuksista, jotka saattavat ilmetd suunnittelu-
profession abstraktien ja kuluttajalihtoisten kon-
septiverstaiden osallistujien tarkasteltuihin asumis-
konsepteihin sidottujen arvioiden vilill4.

4.2.1 Ryhmien tirkeimmiksi valitsemat
hyvin asumisen suunnittelun
kriteerit

Konseptiverstaissa jokaista konseptia pohti ryhmi
osallistujia, jotka valitsivat brainstorming-tehti-
vind miettimistidn hyvin asumisen kriteereistd
kaksi tirkeimpdni pitimdinsi jatkotyoskentelyn
pohjaksi. Kriteerit liittyivit paitsi konsepteihin
my6s yleisemmin asuntotuotannon ja aluesuun-
nittelun kehittimiseen ja niissi huomioitaviin
tekijéihin. Ryhmien valitsemat kriteerit on esitetty
taulukossa 4.

Ryhmirakentamista miettinyt ryhmi piti tdr-
keimpini kriteereind asumisen suunnittelussa seki
asuntojen ja asuinalueiden monimuotoisuutta ettd
muunneltavuutta. He toivoivat, ettd asukaslihtoi-
syyteen kiinnitettdisiin enemmin huomiota. Toi-
seksi kriteerikseen ryhma valitsi ekologisuuden ja
toi esille tirkeimpind pitdmistddn kriteereistdin
seuraavaa:

"Hyvin asumisen kriteereji ryhmdrakentami-
seen oli meidin mielestii parhaimmasta péisti
ASUMIsen ja asuinympariston monimuotoisuus
ja muunneltavuus. Ja toinen tietysti ekologi-
suus, koska olkoon sitten miten kaunis ihanne,
siis meidin tehtivindihin on pelastaa timi

maapallo tuleville jilkipolville.”

Kaupunkipientaloa pohtinut ryhmi piti tir-
keimpind kriteereind kiyttdjien tarpeiden huo-
mioimista ja asuinympiristdn kokonaisvaltaista
suunnittelua. James-konseptia tarkastellut ryhmi
pohti liikenneyhteyksien ja konseptin sijoittamisen
tirkeyttd; sen sopivuutta tidydennysrakentamisen
yhteyteen. Samalla he pohtivat viestorakennetta ja
sitd, miten konseptia voisi soveltaa erilaisille koh-
deryhmille, kuten vanhuksille ja ”jupeille”. Jousta-
van asunnon asumisen suunnittelussa ryhma piti
tirkeind tekijoind jirkevid asumiskustannuksia
sekd hyvid rakennusmateriaaleja ja -ratkaisuja. Kri-
teereistddn ryhmai esitti seuraavaa:

“Sitten  néiti  tammiisid  kriteereitd, jota
nimenomaan suunnittelussa pitid olla, niin
ihan ensimmiiiseni asukasta tulee kuulla
mahdollisunksien mukaan. Ja asumisella pitii
olla jirkeviit asumiskustannukset ja se pitid
sisillidn  sekd  investointikustannukset, etti
yllipitokustannukset ja niihin yllipitokustan-
nuksiin sitten loydettiin myds tillainen niko-

Taulukko 4. Ryhmien valitsemat kaksi tarkeinta hyvan asumisen suunnittelun kriteeria.

Konsepti Kriteeri A

Kriteeri B

Ryhmérakentaminen | Ekologisuus

Asuntojen ja asuinalueiden
monimuotoisuus ja muunneltavuus

Kaupunkipientalo

Kayttajien tarpeiden huomiointi

Asuinympariston kokonaisvaltainen
suunnittelu

James

Monipuolinen vaestérakenne

Joustava asunto

Jarkevat asumiskustannukset

Kotiutumisasunto Hyva laatu

Toimivat liikenneyhteydet
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Hyvat likenneyhteydet ja saavutettavuus

Hyvat rakennusmateriaalit ja -ratkaisut




kulma, kun energiaratkaisut, miti ne maksaa,
ja sihkd ja valaistus. Ja asumisen olennaisia
laatutekijoiti on rauhallisuus ja dinieristys ja
sitten rakennusmateriaalit misti ne on tehty.”

Kotiutumisasunnossa tirkeini kriteereini pidet-
tiin ensisijaisesti laatua ja toisena liikenneyhteyksii.
Laadun yhteydessd ryhmi pohti erityisesti konsep-
tin hintaa ja rakentamisen edullisuutta sekd niiden
riskitekijoitd esimerkiksi ekologiseen ja asuinympi-
ristdn viihtyvyyteen vaikuttavassa lopputuloksessa
pitemmalld aikavalilla.

"Laatu ehki lihinni sen takia, etti tihin
konseptiin on olennaista, ettd siihen loydetiin,
tai siis tarkoitushan on olla, etti se on subteel-
lisen edullinen, etti se olisi helppo laskeutu-
mispaikka kaupunkiin muuttaville ihmisille.
Niin se laatu on meidin mielesti tirked, koska
huolimatta siitii edullisuudesta, jos siiti tulee
huono, jos se laatu on ala-arvoista, niin tissi
konseptissa piilee aika paljon riskeji.”

4.2.2 Kohti joustavaa kriteeristod

Vertailtaessa osallistujaryhmien esille nostamia kri-
teerejd luvun alussa mainittuun luetteloon yhdek-
sdstd suunnitteluprofession tunnistamasta hyvin
asumisen suunnittelun yleistavoitteesta, nihddin
sekid joitakin painotuseroja etti konkreettisempia
tavoitteita. Taulukkoon 5 olemme koonneet yhteen
kaikki osallistujien maininnat hyvin asumisen
suunnittelun kriteereistd ja jasensimme ne kuuden
otsikon alle; kriteerejd on verrattu suunnittelupro-
fession kdyttimiin vastaaviin kriteereihin Jalkasen
et al. (2004) oppikirjan perusteella.

Kuten taulukosta 5 nikyy, konseptiverstaiden
osallistujat pitivit tirkeind jossain mairin samoja
nikokohtia kuin mitd suunnitteluprofessiossa on
nostettu tirkeiksi. Konseptiverstaissa keskustelut
ekologisuudesta  keskittyivit yhteiskunnallisten
keskusteluteemojen ympirille. Hyvin asumisen
suunnittelussa ekologisuuteen liitettiin niin asun-
non elinkaari, rakennuksen pitkiikiisyys kuin tii-
vis rakentaminen. Yksityiskohtaisempina tekijoind
mainittiin muun muassa sihkon ja valaistuksen rat-
kaisut sekd tiloihin integroidut jitteidenlajittelu ja
kierrdtys. Vanhoja perinnerakennustapojakin poh-
dittiin keskusteltaessa rakennusten tiivistimisesti.

Liian tiiviiden hometalojen rakentamista arveltiin
viltettivin vanhojen oppien avulla.

Taloudellisuus tuli esille sekd suunnitteluprofes-
sion ettd konseptiverstaiden kriteeristdissi. Ndiden
vililld oli kuitenkin selked ero. Kun ammattisuun-
nittelun kriteeristossd painotetaan rakentamisen
ja yhdyskuntarakenteen tuotantotaloudellisuutta,
konseptiverstaissa puhe liittyi enemminkin kiy-
tinnén asumistalouteen; asumiskustannuksiin,
asumisen rahoitusratkaisuihin seki niiden suunnit-
teluun. Kuluttajapanelistit pohtivat erityisesti kon-
septien ostoa, myyntii ja vuokraamista sekd ndiden
toimien rahoitusmahdollisuuksia. Myds asumisen
kalleus ja asumiskustannukset olivat keskeisesti
esilli. Rakentajat ja kaupunkien edustajat mai-
nitsivat useimmiten ratkaisujen taloudellisuuden.
Yhteinen keskusteluteema 16ytyikin rahoitusmuo-
doista ja rahoitussuunnittelusta. Tarkedni nihtiin
eri varallisuuden omaavien tasapuolista kohtelua
asuntomarkkinoilla niin, ettd mahdollisimman
monilla olisi tilaisuus haluamaansa asumismuo-
toon. Asunnon rahoituksen jirjestimiseen kaivat-
tiin erilaisia vaihtoehtoja.

Konseptiverstaiden  keskustelijat  painottivat
monessa yhteydessd tarvetta monimuotoisuuden
toteuttamiseen asumistuotannossa. Tami linkitet-
tiin usein asukaslihtoisyyden tavoitteeseen. Asu-
kasldhtoisyyttd toivottiin, jotta asuntotarjonnassa
pystyttdisiin huomioimaan monipuolisesti erilaisia
asumisen tarpeita, tapoja ja kiytinteitd. Erilai-
suutta nihtiin tarvittavan asunnoissa erityisesti eri
elimintilanteisiin ja eri kulttuurista tuleville asuk-
kaille. Pohdinnoissa tuotiin esiin myds tarve tuot-
taa erilaisen varallisuuden omaaville ihmisille eri-
laisia vaihtoehtoja muun muassa asuntojen omis-
tusmuotoja varioimalla. My®s asuinalueista toivot-
tiin rakennettavan monipuolisia niin esteettisesti
kuin viestorakenteeltaankin. Asukaslihtoisyydessd
korostettiin itse tekemisen muotoja ja itsemddrdi-
misen mahdollisuutta myos rakentamisaikaisiin
padtoksiin, ei ainoastaan asumisen aikaisiin valin-
toihin. Monimuotoisuus on asetettu taulukossa 5
vastinpariksi suunnitteluprofession mainitseman
tasa-arvoisuuden kriteerin kanssa, miki ei tullut
kovin vahvasti esille konseptiverstaissa pohdituissa
kriteereissd.

Konseptiverstaissa tuotiin monessa yhteydessi
esille tarve asuinympiriston kokonaisvaltaiseen
suunnitteluun. Tdtd pidettiin tirkedni viihtyvyy-
den kannalta ja sen nihtiin linkittyvin uusien
asuinalueiden toteutustapaan ja rakentamiseen.
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Taulukko 5. Hyvan asumisen suunnittelun tavoitteet ja kriteerit suunnitteluprofession ja konseptiverstaiden maarittelemina.

Hyvan asumisen suunnittelun kriteerit
suunnitteluprofession lahtokohdista
maariteltyina (Jalkanen et al. 2004)

Hyvan asumisen suunnittelun kriteerit
konseptiverstaissa maariteltyina

Ekologisuus & kestava kehitys

ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
esteettinen kestavyys

vahapaastoisyys ja -kulutuksellisuus
yhdyskuntarakenteen eheys ja tiiviys
likkumisen vahentaminen
monikayttoisyys

viihtyvyys ja luonnonmukaisuus

(o}

O O O ©O

[0)

Ekologisuus & energiatehokkaat ratkaisut

o asunnon elinkaari, rakennuksen pitkaikaisyys

o sa&hkdn ja valaistuksen ratkaisut

o tiivis rakentaminen

o tiloihin integroidut ekoratkaisut esim. lajittelu ja
kierrétys

o Vvanhan rakennustavan edut

Taloudellisuus

o kohtuulliset tuotanto-, kayttod- ja
korjauskustannukset
o elinkaarikayttdika

Taloudellisuus ja rahoitusratkaisut

kalleuden ja hallintamuodon vaikutus konseptin
varallisuuskohderyhmiin ja tasapuoliseen
tavoitettavuuteen

verotus

varallisuuskysymykset

riskinkanto

asumistalous ja asumiskustannukset

(0}

O O O

[0)

Tasa-arvoisuus

Monimuotoisuus

o Vvaestdrakenteen tasapainoisuus o asuinalueiden vaestdpohijan ja naapuruston
o talotyyppijakauma/hallintamuotojakauma monipuolisuus
o kaikkien vaestoryhmien huomiointi o omistusmuotojen vaihtelu (vuokra/omistus)
suunnittelulla o esteettinen monipuolisuus
o palvelujen sijoituksen ohjaus o asuntokannan monimuotoisuus
Funktionaalisuus Kokonaisvaltaisuus
o Tarkoituksenmukaisuus o Asukaslahtdisyys
esim. maisemallinen ja kulttuurinen vastaavuus; o kohde kayttajien tarpeiden mukaan
vhtenéinen, hyva rakennustapa; toimintojen o toteutuksessa huomioitava kayttajan:
rynmittely - elamantilanne
o T0|.m|vuu§ - - varallisuus
esim. oikea mitoitus ja sijoitus - yksiléllinen tilantarve
toimintamahdollisuuksien laajentaminen; TS e EEUIE
yleispatevyys o Toiminnalliset laatutekijat
o Toteutuskelpoisuus o sijainti, alueen toiminnot ja likenneyhteydet
esim. tekninen ja taloudellinen (palvelut, tyopaikat, koulut, paivakodit,
toteutuskelpoisuus; kulttuurinen hyvaksyttavyys virkistysmahdollisuudet, julkinen liikenne)
o Vleiskayton mahdollisuus, tarpeeksi tilaa ja isoja
huoneita
o mMmuunneltavuus
o kayttdsaannét ja kunnossapito
o Vhteiset tilat (saunat, pesutuvat, leikkikentat,
harrastetilat- ja paikat)
Terveellisyys ja turvallisuus Laatu
o asumisvaljyys o Mmateriaalit
o Mmeluttomuus & saasteettomuus o &anieristys
o monipuoliset toimintamahdollisuudet o Yksityisyys ja yhteis6llisyys valinnan mukaan
o tekninen, esim. likenne- ja paloturvallisuus
o henkisen turvallisuuden kokeminen
Kauneus Viihtyvyys
esim. yhteys kulttuuriin, kokemuksiin, opittuun ja o Viihtyvyys
nahtyyn; saannollisten kappaleiden muodot, o status ja imago
toisaalta elamasta kertovat elementit o miljod
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Esimerkiksi alueiden rakentamisen aikana toivot-
tiin kiinnitettdvin huomiota muun muassa vanho-
jen puiden ja kasvillisuuden sdilyttimiseen, jotta
alueen ominaispiirteitd korostavaa ympirist6d ei
raivattaisi rakentamisen tieltd pois. Alueen toteut-
tamista suhteellisen samanaikaisesti pidettiin myds
toivottavana. Monissa konseptiverstaiden keskus-
teluissa korostettiin asuinalueiden ominaisuuk-
sien lisiksi pihaan ja taloon liittyvid yhteistiloja.
Tirkeind yhteistiloina nihtiin saunat, pyykkituvat
sekd joustavassa kiytossd olevat harrastus- ja kerho-
tilat. Uusia ideoitakin esitettiin; nikkarointiverstaat
ja grillikatokset yhdistimilld saataisiin uudenlaisia
monitoimitiloja. Yhteistilojen joustavaa kiyttod
kannatettiin ja kidytostd tyhjiksi jadneisiin harras-
tetiloihin soviteltiin mahdollisuutta rakentaa myo-
hemmin alueen palveluja tai tydtiloja vaikkapa vain
viliaikaisena ratkaisuna.

Kokonaisvaltaiseen suunnitteluun kytkeytyivit
konseptiverstaissa my6s vaatimus arjen toimin-
tojen sujuvuudesta. Tdhin liittyi muiden muassa
vaatimus riittdvdn suurista ja monikdyttoisistd
huoneista. selkeidt
kiyttésddnnot ja kunnossapito, jotta asuminen
olisi helppoa ja vaivatonta. Arjen toiminnallisuus
yhdistettiin pitkilti yhteisten tilojen, kuten sauno-
jen, pesutupien, leikkikenttien, harrastetilojen- ja
paikkojen kiyttoon. Myos alueelta 16ytyvien toi-
mintojen ja liikenneyhteyksien toimivuuteen toi-
vottiin kiinnitettdvin huomiota jotta palvelut, tyo-
paikat, koulut, paivikodit, virkistysmahdollisuudet
ja julkinen liikenne olisivat helposti ja ekologisesti
saavutettavissa.

Konseptiverstaissa painotettu kokonaisvaltaisen
suunnittelun vaatimus on asetettu suunnittelupro-
fession funktionaalisten tavoitteiden (tarkoituk-
senmukaisuus, toimivuus ja toteutumiskelpoisuus)

Toiminnallisuuteen luettiin

vastinpariksi taulukossa 5. Pitkille menevii johto-
paatoksid erilaisista kriteeristoistd ei kisilld olevan
aineiston perusteella ole mahdollista tehdd, mutta
esimerkiksi huomion kiinnittiminen rakennuspro-
sessin aikaiseen viihtyvyyteen (konseptiverstaissa)
ei vilttdmictd tule esille yhtd vahvasti suunnit-
teluprofession lopputuotteen funktionaalisuutta
korostavissa yleistavoitteissa. Vastaava nakokul-
maero liittyi my6s siihen, ettd terveys ja turvalli-
suus ovat suunnitteluammattilaisten mainitsemia
tavoitteita, jotka eivit kovin vahvasti tulleet esille
konseptiverstaiden kriteeristissd. Tamid ei véleti-
mictd tarkoita sitd, ettd kriteerejd ei olisi pidetty
tirkeind, vaan pikemmin voidaan olettaa, ettd nii-
den nihdiin toteutuvan lihtokohtaisesti, jolloin
huomio kiinnittyy sellaisiin laatutekijéihin, joissa
on nihty kehittimisen varaa (kuten esimerkiksi
rakennusmateriaalien laatu, #dnieristys, yksityi-
syyden turvaaminen jne.). Myoskddn suunnitte-
luprofession luonnehtima kauneusihanne (esim.
yhteys kulttuuriin; sidnnéllisten muotojen ja eli-
misti kertovien elementtien vuorottelu) ei tullut
konseptiverstaiden pohdinnoissa esille; sen sijaan
esiin nostettiin hieman arkisempia kysymyksia esi-
merkiksi virkistyspaikkojen merkityksesti alueiden
elivyydelle ja viihtyvyydelle seki alueen statukseen
ja imagoon vaikuttavia tekijoiti.

Johtopiitoksend hyvin asumisen suunnittelun
kriteeristoistd voidaan todeta, ettd konseptiverstai-
den pohdinnoissa korostuivat etenkin kokonais-
valtaisuuden ja monimuotoisuuden vaatimukset,
kun taas vertailtavana olleen suunnitteluoppikirjan
vastaavia painotuksia olivat funktionaalisuuden
ja tasa-arvon vaatimukset. Kyseessi on pitkalti
toisiaan tdydentivid nikokohtia hyvin asumisen
suunnitteluun. Kuvassa 11 kaksi esille tullutta kri-
teeristod on esitetty kahtena toistensa kanssa kau-
neudessa kilpailevana kukkana.
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Kuva11. Hyvan asumisen suunnittelun kriteeristot. Sininen kukka edustaa arkkitehtiprofession peruskriteeristoa
(vrt. Jalkanen et al. 2004) ; punainen kukka kuvaa konseptiverstaissa esiin tulleita kriteereja.
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5 YHTEENVETO JA PAATELMA

URBA-hankkeen ensimmaiisend osiona toteutimme
Kuluttajatutkimuskeskuksessa  pdakaupunkiseu-
dun asuntotarjonnan nykytilanteen kartoituksen.
Tarkastelussamme ilmeni,
septeja oli suhteellisen vdhin ja niissi kuluttajien
vaikutusmahdollisuudet sekd ekologinen ulot-
tuvuus ndyttdytyivit vihdisiled (Viliniemi et al.
2008). Huomasimme my®ds, ettd asumisen toimi-
alalla tyoskentelevilld on varsin rajoittunut kisitys
kuluttajien roolista asuntotuotannossa seki heididn
asuntoihinsa liittdmistd toiveistaan. Niiden ehkipi
“myyttistenkin” kisitysten esitimme olevan yksi
mahdollinen syy lukkiutuneisiin suunnittelu- ja
rakentamiskiytinteisiin  sekd vaikeuteen ottaa
kuluttajia mukaan asuntotuotannon kehittimiseen
(Rask et al. 2008).

URBA-tutkimushankkeen  konseptiverstaissa
lihdimme testaamaan ennakkoluulottomasti viittd
erilaista asumisen konseptia monitahoisen asumis-
alan toimijajoukon ja kuluttajien kanssa. Tarkoi-
tuksena oli saattaa uusia asumisen ideoita varhai-
seen keskusteluun ja lisitd yhteistyotd kuluttajien
sekd asumisen toimialalla tydskentelevien valilld.
Keskusteluissa kiytiin ldpi viisi asumisen konsep-
tia, jotka olivat ryhmirakentaminen, kaupunki-
pientalo, James, omachrtoisesti joustava asunto ja
kotiutumisasunto.

Konseptiverstaiden
testaamaan:

® konseptien hyviksyttivyyttd ja sopivuutta

padkaupunkiseudun asuntotuotantoon

® asumiskonseptien kehittdmi-

sen mahdollisuuksia eri osapuolten
yhteiskehittelytyoskentelylld.

Tissa raportissa olemme esitelleet konseptivers-
taiden keskustelujen pohjalta konsepteja koskevia
havaintoja ja arvioita niiden hyviksyttdvyydestd.
Olemme nostaneet esiin erityisesti osallistujien kon-
septeista esittimid ongelmia ja kehittimistarpeita
(Luku 3), mutta myds tarkasteltujen asumiskon-
septien kehittamiseksi esitettyji ideoita ja ratkaisuja
(Luku 4). Timin viimeisen luvun tarkoituksena on

etti asumisen kon-

keskusteluissa  pyrittiin

vetdd yhteen konseptiverstaiden antia hyviksytti-
vyydesti ja kehittdmisen jatkotoimenpiteisti.

Luvussa 5.1 kiydain lipi asumisen konseptien
hyviksyttavyyttd, sopivuutta
ja konsepteille sopivia kohderyhmii. Luvussa 5.2
pohditaan vield tiivistettynd urbaanissa asunto-
suunnittelussa tarvittavia kehittdmisaineksia. Luku
5.3 paitedd raportin pohdintaan asumisen yhteis-
kehittelyn mahdollisuuksista.

asuntotuotantoon

5.1 Asumisen konseptien

hyvaksyttavyys ja sopivuus
asuntotuotantoon

Lihdettdessd kehittimain uusia asukaslahtoisid asu-
misen konsepteja on tieto ratkaisujen hyviksytti-
vyydestd kuin rakennuksen kivijalka, jonka varaan
voi rakentaa varioiden erilaisia taloja, asuntoja ja
elimdin liittyvid toimintoja. Konseptiverstaiden
keskusteluissa nyt testattavana olleet viisi asumisen
konseptia edustivat kaikki eri ulottuvuuksia talo-
tyyppini, rakentamisen tapana, palveluratkaisuna,
uutena suunnittelun tapana ja erityisryhmalle koh-
dennettuna konseptina. Niin ollen keskustelujen
pohjalta syntyi nikékulmia erilaisten asumisratkai-
sujen hyviksyttivyydestd yleisemminkin, ei ainoas-
taan testattuina olevista konsepteista.

Asumiskonseptien yleinen hyviksyttivyys

Konseptiverstaiden perusteella, asumiskonsepteista
tutuimmat olivat helpoimmin yleisesti hyviksytti-
vid. Arvioiduista viidestd konseptista suosituimpina
asumisratkaisuina pidettiin kaupunkipientaloa ja
kotiutumisasuntoa, silli ne olivat tulleet tutuiksi
konseptiverstaisiin osallistuneille jo pitkdin ulko-
mailla toteutetusta asuntotuotannosta tai piikau-
punkiseudulle rakennetuista muutamista kohteista.
Kaupunkipientalo ja kotiutumisasunto arvioitiin
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positiivisimmin niin hyviksyttivyydeltidn, toteu-
tusmahdollisuuksiltaan kuin kaupaksi kdynnissa.

Radikaaleimmiksi konsepteiksi konseptivers-
taissa arvioitiin omachtoisesti joustava asunto- ja
James-konsepti. My6s timin pdivin ryhmiraken-
taminen koettiin vieraaksi. Joustavan asunnon
hyviksyttiavyydestd esitettiin arvioiduista konsep-
teista kaikista eniten epiilyji. Konseptia pidettiin
toteutukseltaan teoreettisena ja monimutkaisena,
minkd vuoksi sen soveltuvuuteen ja yleistymiseen
pidkaupunkiseudun rakennustuotannossa suhtau-
duttiin kriittisesti tai varovaisesti. My6s kaupalli-
suutta epdiltiin. Tdmi johtui suurelta osin vaikeu-
desta méirittdd rakennuskustannuksia ja talon eri
elinkaaren aikaisia markkinahintoja. James-palvelu-
konseptin yhteydessi vahvimmaksi epiilyksi nousi
etukiteen lukkoon lyddyt ja vairinlaiset palvelut.
Suomalaisten itsetekemisen perinteen ja arvostuk-
sen arveltiin nousevan suurimmaksi esteeksi ostaa
ja maksaa konseptin palveluista. Ryhmirakentami-
sesta monella osallistujalla oli useita mielikuvia ja
muistoja aiemmin Suomessa omatoimisesti tai har-
tiapankkiratkaisuilla toteutetuista kohteista. Van-
hojen esimerkkien pohjalta ryhmirakentamisen
konsepti nihtiin kuitenkin marginaalisena paikau-
punkiseudulla nykyisin toimivien isojen rakennus-
liikkkeiden valmistuotannon rinnalla.

Kriittisistd arvioista huolimatta konseptivers-
taiden osallistujilla oli runsaasti kehitysehdotuksia
niin tuttuihin kuin vieraampiinkin konsepteihin.
Kehitysehdotukset kumpusivat osittain vanhoista
ideoista kuten rintamamiestalojen puolivalmiista
vinttiratkaisuista, ~perinnerakentamisen opeista
ja erilaistuvista asumisen tavoista. Uutta ja inno-
vatiivista vanhoissa ajatuksissa oli se, ettd ideoita
yhdisteltiin  ennakkoluulottomasti
Oikein toteutettuna, markkinoituna ja myytyni
arveltiin kaikkien konseptien saavuttavan suosiota.
Kaupunkipientalossa tirkedni nihtiin variaatio ja
oikea sijainti, ryhmirakentamisessa tontinluovu-
tuskdytinteet ja rakentamisen neuvontakeskus.
James-konseptin valinnaispalveluiden, kuten my6s
joustavan asunnon muunneltavuuden, arveltiin
olevan tulevaisuuden asukkaiden toivelistalla.
Kotiutumisasuntoonkin soviteltiin niin uuden-
laisia kaupungin palveluja, kohderyhmii kuin
tydsuhdeasuntomallia.

Lukuisista kehitysehdotuksista tulkittuna suo-
malaiseen asuntotuotantoon kotiutettavat radikaa-
lic konseptit edellyttdvit taitavaa juurruttamista.
Koska uutuuksien voidaan nihdid syntyvin par-

keskeniin.
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haiten ennalta vieraampien ja toisaalta tuttuina
pidettyjen asioiden uudenlaisesta yhdistimisestd
tai kiytdstd, pohdinta uusien ja vanhojen ideoiden
hybrideista voi olla hyva lihtokohta. Konsepti-
verstaissa osallistujat toivat esille paljon testattu-
jen viiden konseptien yhdistimismahdollisuuksia
ja erilaisten elementtien poimimista perinteisiin
ratkaisuihin. Samalla kun elimykset ja jannictdvit
uutuudet kiinnostivat, nihtiin niissi myos vaaro-
jen karikkoja. Uusien asumiskonseptien hyviksyt-
tivyys ja mieltiminen ei voikaan rakentua ilman
jotain jo ennestidn tunnettua. Samoin kuin hyvi
elinympiristd rakentuu olemassa oleviin puitteisiin
ja yhdyskuntarakenteeseen uusina kerroksina van-
han piille sekd lomaan, myds asuntojen, talojen
ja rakentamisen konseptit uusiutuvat helpoimmin
turvallista ja tuttua kuvastavan pohjalta.

Vaikka eniten asuntotuotantoa erilaistaville
ryhmirakentamisen, Jamesin ja joustavan asunnon
konsepteille povattiin heikointa menestystd, ne
nahtiin myds kiinnostavimpina uutuuksina seki-
potentiaalisina kehittdd jotain tdysin uutta mark-
kinoille. Konsepteissa pohdittavaksi jid ainakin,
miten epikohtina pidetyt ongelmat kierretdin,
poistetaan tai muutetaan vahvuuksiksi. Konsep-
teissa tulee ratkaistavaksi esimerkiksi tuotannon
laajuus, massakustomoinnin mahdollisuudet seki
erilaisten toteutukseen liittyvien uusien osapuo-
lien ja toimintatapojen l6ytiminen niin asumisen
suunnittelussa, ohjauksessa, rahoituksessa kuin
ylldpidossa.

Lopulta erilaisten asumiskonseptien toteutta-
miseksi tarvitaan vain mahdollisuuksien luomista.
Kaupungit ja rakennusala voivat edistdd merkit-
taviltd osin uutuuksia esimerkiksi kaavoittamalla
rohkeasti tontteja ja toteuttamalla sekd markkinoi-
malla houkuttelevasti erilaisia vanhasta poikkeavia
toimintamalleja ja ratkaisuja.

Asumiskonseptien sopivat kohderyhmit

Konseptiverstaissa testattavien konseptien kohde-
ryhmikeskustelussa ndyttiytyi kaksi pailinjaa. Toi-
sen nikemyksen mukaan tuleva asukas tunnistet-
tiin ja kuvailtiin, toisessa asukasta ei tarvinnutkaan
tunnistaa asunnon tai asumisen ominaisuuksien
vuoksi. Useimmat konsepteista nihtiin kaikille
asukasryhmille sopivina, mutta kehittdimilld kon-
septien variaatiota ja ominaisuuksia niiden uskot-
tiin vastaavan vield paremmin eri ryhmien asumis-



tarpeita. Yhteistd nikokulmille oli, ettd asumiskon-
septeilta toivottiin monikéyttoisyyttd ja muunnel-
tavuutta, jotta konsepteja ei rajattaisi vain yhdelle,
tietylle kohderyhmalle. Konseptien kehitystyossd
monikayttdisyys haastaakin sekd kuluttajasegment-
tiajattelun tarpeellisuuden ettd asumisviljyyden
kasvattamisen vilttimittémyyden. Monikiyttoi-
syys jattdisi myds massatuotannossa kuluttajille
tilan mairictdd omat yksilolliset tarpeensa.

Ryhmirakentamiseen,  James-palveluasumis-
muotoon ja kotiutumisasuntoon keksittiin useita
erilaisia kohderyhmii tai tulevia asukkaita kuvaile-
via piirteitd. Nditd olivat esimerkiksi ryhmiraken-
tamisessa aktiiviset, rakentamisesta ja omatoimi-
suudesta innostuneet sosiaaliseen kanssakdymiseen
kykenevit ihmiset, jotka 18ytivit toisensa jonkin
yhteisen teeman tai vaikkapa harrastuksen myoti.
James-konseptissa kohderyhmii ideoitiin erilaisen
palveluntarjonnan mukaisesti. Palveluiksi ehdotet-
tiin esimerkiksi suomalaisista kiytinteistd kertovaa
tietotiskid ulkomaalaisille. Kotiutumisasunnossa
kohderyhma oli alun alkaen ideoitu jo kaupunkiin
toihin tuleville erityisryhmille, mutta tihinkin
asumisratkaisuun pystyttiin yhdistelemiin erilaisia
kohderyhmii, kuten maahanmuuttajia ja ensiasun-
toonsa muuttavia nuoria.

Kaupunkipientalo ja joustava asunto olivat puo-
lestaan selvid esimerkkeji siitd, kuinka yleispitevilld
mutta joustavalla ja monimuotoisella suunnittelulla
el synny tarvetta rajata tulevia asukkaita tiettyihin
kohderyhmiin. Asumisratkaisuja tasapdistdviin
yleispdtevddn suunnitteluun tarjoutui kiertotie
ratkaisujen monipuolisella varioinnilla esimer-
kiksi niin visuaalisesti, asuntojen valmiusasteiden,
kokojen tai tilaratkaisujen mukaan. Yleispatevyys
eli kaikille sopiva lopputulos ei tarkoittanut aino-
astaan rakentamisen aikaista vaan myos asumisen
aikaista joustavuutta. Esimerkiksi joustavan asun-
non konseptiin lihtokohtaisesti sisddnrakennettua
muunneltavuutta ideoitiin jo pidemmille alivuok-
ralaisasuntoina  etuosto-oikeuteen oikeuttavina
lunastuspykilind ja rakenteellisena yksinkertaista-
misena. Niin asuntojen asumisaikainen joustavuus
huomioitaisiin jo lihtokohtaisesti, eikd muunnel-
tavuudesta tehtiisi lilan monimutkaista.

Asumiskonseptien  kohderyhmiia  pohtivissa
kehitysajatuksissa tuli esille, ettd eri asumisratkai-
sujen hallintamuotoihin kaivattaisiin laajempaa
variaatiota. Esimerkiksi James-palvelukonseptin
vuokra-asuntojen rinnalle kaivattiin omistusasun-
toja ja joustavan asunnon konseptiin vuokra-asun-

tojen lisdksi alivuokralaisasuntoja. Keskusteluissa
esitectiin lisiksi, ettd asumismuotojen arvostusta
pitdisi lisitd tekemilld ja markkinoimalla niistd
haluttuja. Kerrostaloja ja pientaloja tai omistus- ja
vuokra-asuntoja ei vélttimdttd tarvitsisi arvioida
vastakkaisina konsepteina tai ihanteinaan. Erilais-
ten asumismuotojen haluttavaksi tekeminen voisi
tapahtua esimerkiksi keskittymilld sellaisen lisdar-
voa tuovien elementtien, palvelujen tai ratkaisujen
tuottamiseen tai markkinointiin, jota muut asu-
mismuodot eivit tarjoa.

5.2 Hyvan urbaanin asumisen

suunnittelun aineksia

Konseptiverstaiden keskustelut osoittavat, ettd
asumiseen liittyy alan ammattilaisten ja kulutta-
jien mielessi monia eri ulottuvuuksia konkreet-
tisista rakenteista ja toiminnoista abstraktimpiin
arvo- ja asennekysymyksiin. Arvioitavana olevissa
konsepteissa ei otettu juurikaan kantaa asunto-
jen tai talojen ulkopuolisiin asuinympiristoihin,
mutta tyopajatyoskentelyssd korostui nimenomaan
asuinalueiden sekd yhteistilojen suunnittelun toi-
veet. Alueiden ja talojen yhteistilojen ja piha-alu-
eiden toteutukseen olisi jatkossa syytd kiinnitcdd
enemmin huomiota, silld asuntoja ei ole olemassa
yksinddn irrallisena ymparistdstadn. Hirvosen et
al. (2005, 53) tekemin kyselytutkimuksenkin
mukaan uusien asuntojen omistajista noin puolet
uusiin asuntoihin muuttaneista painotti asuntova-
linnoissaan ensisijaisesti asunnon ominaisuuksia ja
puolet asuinympiriston ominaisuuksia.

Hyvin asumisen kriteereistd alueeseen liitettyji
yleisid tavoitteita olivat sopiva sijainti kullekin kon-
septille, julkiset liikenneyhteydet, alueiden palvelut
ja ekologisuus. Konseptiverstaiden keskusteluissa
nousi esiin ekologisuuden osalta se, ettd viimeaikai-
nen julkinen keskustelu ja median nostot yhdys-
kuntarakenteen ekotehokkuudesta vaikuttavat
sekd nykyisten asumisratkaisujen arvosteluun ettd
uusiin konsepteihin kohdistuviin toiveisiin. Asu-
misen kehitystydhon toivottiin sellaisia ratkaisuja,
jotka palvelevat ja nostavat esiin alueiden parhaita
erityispiirteitd tuottaen samalla kestivid, ekologisia
energia- ja liikenneratkaisuja. Vaikka monenlaisia
ekologisia kehitysajatuksia aurinkopaneeleista, kier-
ritykseen ja liikkumisen vihentdmiseen esitettiin,
jii monia tdmin hetken ekologisia innovaatioita
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uupumaan keskusteluista. Konseptiverstaiden kes-
kustelut osoittivatkin, etti vaikka kestivisti raken-
tamisesta on paljon odotuksia, kaikkia teknisid ja
ympiristén kannalta parhaita toimintakiytinteitd
ja mahdollisuuksia ei osata mieltdd ilman aktiivista
yhteiskunnallista keskustelua ja ohjausta.

Konseptiverstaiden perusteella tiivis, mutta laa-
jempia viheralueita ympirilleen jittivi ja luontoko-
kemuksia mahdollistava asuinympiristo on ainakin
ndissd konsepteissa yleisesti eri toimijoiden vililld
suosituin malli. Koistisen ja Tuorilan (2008) tut-
kimuksen mukaan asukkaat arvostavatkin kively-
etdisyyden ulottuvissa olevia viheralueita, palveluja
ja julkisia liikenneyhteyksid. Konseptiverstaissa tuli
esille, ettd ekologisuus nihdiin enemmin osana
toteutustapaa ja kdytinnén arkea kuin itse konsep-
tia. Esimerkiksi mitd “ahtaammin” asutaan ja mitd
enemmin yhteisid tiloja ja kodinkoneita kiytetiin,
sitd ympdristoystdvillisempand asumista pidetdin.
Niin ollen kaikki konseptit voivat olla oikein toteu-
tettuina ja paranneltuina nykyistd ekologisempia.
Tiivistd rakentamista toteutettaessa olisi hyvi huo-
mioida ainakin kuluttajien toivomat viheryhteydet
ja yksityisyyden toiveet ja kokemukset.

Hyvin asumisen suunnittelussa rakennuksiin ja
asuntoihin liitettyjd tavoitteita olivat ensisijaisesti
laatu sekd vaihtoehdot ja monimuotoisuus. Tir-
kedni tavoitteena pidettiin myds asukkaiden osal-
listumis- ja vaikutusmahdollisuuksien lisadmistd
niin asumisen kuin asuinympiristjen suunnitte-
luun. Niin voitaisiin paremmin ottaa huomioon
paitsi kuluttajien toiveet valinnanmahdollisuuk-
sista ja yksil6llisistd asumisratkaisuista kuin myds
ymmirtdd asunnon merkitystd kotina arjen toi-
mintoineen, ei ainoastaan sijoitus- tai taloushyo-
dykkeend. Monimuotoisuus ja kuluttajalihtéinen
toteutus miellettiin variaationa niin palveluiden,
rahoitusmuotojen, energiaratkaisujen kuin toteu-
tustapojen osalta. Esimerkiksi ryhmirakentamisen
erilaisia esimerkkejd seuraamalla uskottiin asunto-
tuotannon peruslinjaan lydettivin uusia tilarat-
kaisuja ja asumiseen liittyvid toimintamalleja.

Jotta asumismukavuudesta ei tarvitsisi ekologis-
ten tavoitteiden vuoksi tinkid, voitaisiin konsep-
tiverstaiden keskustelujen perusteella joitain arjen
toimintoja, kuten saunomista, pyykinpesua ja
ostoksilla kdymistd, kokeilla toteuttaa enemmin-
kin yhteisiin tiloihin ja yhteisin laittein. Keskeistd
olisi kuitenkin tila- ja aluesuunnittelullisin keinoin
ottaa huomioon kuluttajien pohtima yksityisyyden
ja yhteisollisyyden tasapaino. Toisissa toiminnoissa
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ja asumisen tavoissa kaivataan ehdottomasti yksi-
tyisyyttd ja toisissa yhteisollisyydestd syntyy posi-
tiivisia kokemuksia. Kohtaamiset talon pyykkitu-
vassa, tavaroiden kierrityshuoneessa tai saunassa
koetaan eri tavoin.

Arkitalous niyttdytyy konseptiverstaiden perus-
teella tirkednd osanaasumiskonseptien kehitystyoti.
Kuluttajat puhuvat rahoituksesta ja rahoitusjirjes-
telyistd sekd asumiskustannuksista, rakennuttajat
ja suunnittelijat puolestaan kaavataloudellisuu-
desta ja tuotantotaloudellisuudesta. Taloudellisessa
ajattelussa olisi hyvdi huomioida koko asumisen
taloudellinen elinkaari, ei ainoastaan rakentamis-
kustannukset, osto- tai vuokraustapahtuma vaan
my®s asumisen aikaiset kustannukset yllipitoon ja
elimiseen. Rahoituskonseptien kehittdiminen voisi
tuoda asuntojen keskipinta-aloihin juuttuneeseen
keskusteluun yhden olennaisen nikokulman lisda.

Lopulta jokaisen uuden konseptin kohdalla tiy-
tyy miettid sen tuotteistamista ja soveltamista Suo-
men reunachtoihin ja kiytinteisiin. Huomioitavia
asioita ovat muiden muassa rakennuslainsiidinto,
asunto-osakeyhtidlaki, kaavamairiykset, verotus-
ja rahoituskdytinteet sekd palvelut, jotka tukevat
asukasldhtoistd ja monimuotoista toteuttamista
sekd rakennusaikana ettd asumisaikana. Toteutuk-
sessa ensisijaisia kysymyksid ovat tuotannon jirkevi
mittakaava ja laajuus.

5.3 Tyopajat menetelmidna

asumiskonseptien kehitystyossa

URBA-hankkeen konseptiverstaat herittivit run-
saasti kiinnostusta ja keskustelijoita oli helppo rek-
rytoida typajoihin mukaan. Halukkaita kuluttaja-
panelisteja olisi ollut osallistujiksi enemmin kuin
mukaan pystyttiin ottamaan. Kuluttajille verstaat
toimivatkin paikkana, jossa heilld oli mahdollisuus
keskustella tasapuolisesti keskeisten alan asiantunti-
joiden kanssa ja sitd kautta saada d4nensi kuuluviin
asumiseen liittyvissd kysymyksissd (vrt. Heiskanen
etal. 2008). My6s kaupunkien ja rakennusyritysten
edustajat nikivit verstaisiin osallistcumisen myon-
teisend ja tirkednd kanavana saada uusia nikdkul-
mia ja ideoita omaan tyohonsd. Erds kaupunki-
suunnittelija halusi tuoda keskustelujen herdttimii
ajatuksia esille jilkeenpiin vield sihkopostilla (liite
5). Toiveenamme olikin, etti konseptiverstaista



litkkeelle lihteneet ajatukset ja ideat jadvit elimidin
URBA-hankkeen ulkopuolella.

Konseptiverstaista nihdéin, ettd kuluttajien
osallistuminen suunnitteluprosessiin sen varhai-
sessa vaiheessa luo hyvin lihtokohdan kehitcad
asumisen ratkaisuja monesta eri nikdkulmasta.
Kuluttajat arvioivat konsepteja oman asumishis-
toriansa ja asumiskokemustensa kautta, asumisen
arjen asiantuntijoina. Kaupunkien ja rakennutta-
jien edustajat tarkastelivat konsepteja puolestaan
oman ammattinsa ja tydkokemuksensa kautta.
Ammatillisesta nikokulmasta he pystyivit pohti-
maan yksityiskohtaisemmin konseptien kiytinnon
toteutusta muun muassa kaavoituksen, rakentami-
sen ja rahoituksen osalta ja osoittamaan esimerkiksi
ndin reunachtoja kuluttajien esittdmille arjesta
kumpuaville kehitysideoille.

Yhteistoiminnallinen kehittiminen osoitti, etti
asumisen kokonaisvaltaisessa kehittimisessd asian-
tuntijuus ei voi rakentua ainoastaan teknisen ja
byrokraattisen osaamisen varaan. Asiantuntijuutta
voidaan rakentaa uudella yhdenvertaisella tavalla ja
samalla paistd asumiskonseptien kehitystydssi tie-
donvaihtoon ja uusien ideoiden kehittelyyn ilman
vastakkainasetteluasetelman syntymistd toimijoi-
den vilille. Ideoiden varhainen kehittelyaste, tapa
toimia osallistaen, ei ainoastaan esitellen, toimii
samalla myos areenana hakea ratkaisuille hyviksyt-
tivyyttd. Kun konsepteja ei rajata loppuun asti, ne
jattavit tilaa keskustelijoiden omille, radikaaleille-
kin ideoille. Erds kuluttajapanelisti halusi nostaa
yleisempdin keskusteluun konttikonseptin, johon
hin oli tutustunut ulkomailla (ks. liite 6). Tami tai
muut konseptiverstaissa esitetyt kehittimisideoi-
den esimerkit osoittavat, ettd kuluttajilta ei puutu
ainakaan suunnittelukompetenssia.

Ty6pajamenetelmin etuja ovat, ettd tehtivit
voidaan rakentaa positiivisesti mahdollistaviksi.
Esimerkiksi URBA-konseptiverstaiden tehtdvinan-
nossa pyrittiin kannustamaan osallistujia pohti-
maan konsepteista toteuttamiskelpoisia ja halutta-
via. Lihtékohtana oli, ettd konseptien kehittdmi-
seksi ei tyydytty ainoastaan kritisoimaan konsep-
teissa olevia puutteita. Yhteiskehittelyn tuloksena
nekin konseptit, jotka olivat saaneet paljon kritiik-
kid aiemmin, alettiin nihdi toteuttamiskelpoisina,
kuten kommentti James-ryhmin yhteenvedosta
osoittaa:

V... tdissd James-ryhmissi aletaan kobta itse-
kin uskoa tihin systeemiin. Ja aika hyvin
tuli nyt esiin tissi meiddin ryhmityoskentelyn
aikana.”

Ty6pajatydskentelyn haasteina on toteutuksen
aikataulu, sopivaksi mitoitettu arvioitavien kohtei-
den mairi ja osallistujien tasapuolinen osallistami-
nen. Koska menetelmii kokeiltiin nyt ensimmaistd
kertaa Suomessa asumiskonseptien kehitystydssi,
kannustamme konseptiverstaiden hyvien kokemus-
ten pohjalta muitakin tahoja kokeilemaan ja otta-
maan kiytt66n monipuolisesti tydpajojen tapaisia
osallistavia menetelmii osana omia toimintakiy-
tdnteitddn. Asuntojen, asuinalueiden ja asumisen
kehittiminen voi olla tydldstd, mutta myds innos-
tavaa, hauskaa ja lopulta onnistuessaan tuottoisaa.

Tulevia asumiskonseptien kehittdjia varten
olemme taulukkoon 6 koonneet lopuksi 10 keskei-
sintd kysymysti, jotka nousivat esiin konseptivers-
taissa talo- ja aluesuunnittelijoiden vastattavaksi.
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Taulukko 6. Konseptiverstaista nousevat 10 kysymysta asuntotuotannon uusien konseptien jatkokehitystyohon.

TALO-ASUNTOSUUNNITTELU

ALUESUUNNITTELU

Missd on sopival paikat huoneisioille talossa tai
tabolle tonbis Sekd en ioiminnodle [alossa, otlasn
huomeson mm. ekologEsuuden, ja luonnomvalon
hyGdyntamisan sekd (yhieis-) tilat ja nikdan
kayiiitarkodukset sekd kotim uleval palveli?

Missd on sopiva sijainli konsaplilla
kaupunkirakenGesss @ Kaupunginosissa

{mihin ne sopivat ja missd kaywat kaupaksi)
kokonaisuus huomicidan kutan tybpaikkojen,
pahvedujien (kaupal, pabddkodil, kKoulul) ja julkisten
tilojen (torit, viberalueet, puistol) saavutetiavuus?

Miten talon tai asunnon rakentamis- ja
hankintarahoitusjdnesielyt sekd asumisialous ja
kohtuulliset asumiskustannuksad on mahdollistettu
| jarjestetly?

Miten alueen taloudelnen loleutelavuus @
kannattavuus sekd rahoitus on jarjestetty (kasva- ja
rakeniamistalous)?

Miten estestidmyys ja Ekkuminen 2-3
karroksisassa huoneisiossafakossa, yhieistiloihin
tai pihalle on huomioitu?

Miten alueen estestibmyys, likennayhteydet,
toimintojan saavulabiavuws ia julkisan likentean
foimintaedellytykset on huomioitu?

Pditen melun kantautuminen huonesiosia seen
tai medu ulkoa on huomioitu rakenteisss @

huoneistojen sijoitteluratkaisuissa?

Miten yiesityisautodun ja likenieen hailal kuten mebu
ia piha-aluean ravhatiomuus on minimoitu, asim.
pysakdinnin ja huoltalikenbeen suunnitialu
huocmickden?

Minkalainen vaesitrakenne takoon on sl
erikokoisia ja -hintaisia sekd pohjaratkasuiliaan
aroavia asunioja sekodtamalla j mibten
ruunmetavuus on huomioite esim, tarpeaksd isoilla
huzneatdoila?

Miten mompualingn, mulla harmaninen ja
esteatlinen kaupunkikuva seké vaestbrakenne on
oty alueedls erlaisia konsapleja sekodtamalla ja
yhdistamaila?

Mitd talo- ja asuniokohlaisia Sekd rakennusaikaisia
ettd asumisaikaisia energlansasstéioimia voldaan
o suunnitbedussa huomioida kuten
materiaalivalinnat ja tekniset apuvalineet?

Miten energiansaanl ja e enermamusiopen
ekologisuws sakd energiankivion vahentAminen on
oletiu huominon aleesuunnitiebussa?

Miten asunnon ja talon yhiedstilat tukevat ekologisia
kdyidaniaitl kulen lavarcidan kierrdbys, lajitbel,
saunominen, pyykinpesy ja ruoankaitto?

Miten alue ukee ekologisia toimintakayidanieita
arkipdinvin toiminnassa kuben lavaroiden kiermitys,
lajittelu, kompostonti, kikkuminen jne.?

Miten yhsiyisyys on huomioitu mm.
ikkunandkymind asunnoisia ja omilka pihoilla,
miten yhieisdllisyys on huomioilu talsnitalopen
yhieistilciesa?

Miten yksityisyys oleuiuw virkistdviymisassa ja
uontokokermuksissa, milen alue @ pihal edisiivat
yhteisollisyytta kohtaamispaikkeina ja toimintoina?

Miten leontondkymatl @ kokemukset on husmioiu
ikkunoiden sijipittelrssa, parvekkeilla ja omilta
terasseilla, patioilla tai pshoilla¥

Miten luontokokemuksel on huomioitu vineralueing,
yhieispihoilla ja talon sijoittelulla ympanistoonsa
ndhdan?

Miten ja missa vaiheissa osallistuminen talon ja
asunngn suunnitieiuun ja iodeuiuksesn on
husmioitu ja toleutetiu?

Miten ja missa vaiheessa osalistuminen
aluesuunnitielun on huomiciiu ja tolewtetiu?
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Liite 1. Luettelo Konseptiverstaisiin osallistuneista

KULUTTAJAPANELISTIT

Eeva Anketell, Paula Artes, Jorma Ettila, Sirkka Hanninen, Helena Kajo, Reijo Kara, Mikko Kiio,
Jouko Koppinen, Matti Luoma, Pentti Pikkanen, Anna Pukema, Helena Rantamaki, KyOsti Ratia,
Merija Sipola, Raili Suitiala, Mette Sundblad, Tarja Tanila-Vaske, Merja Termonen, Pauli Turunen,
Taisto Vihko, Mikko Viita

KAUPUNKIEN JA RAKENNUTTAJIEN EDUSTAJAT

Riitta Jalkanen, projektipaallikké Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto

Ifa Kytdsaho, kehittamisinsindori Helsingin Talous- ja suunnittelukeskus
Rikhard Manninen, toimistopaallikké Helsingin Kaupunkisuunnitteluvirasto
Kai Fogelholm, projektipaallikkd Espoon Kaupunkisuunnittelukeskus
Seppo Kallio, asunto-ohjelmapaallikkd Espoon kaupungin Tekninen ja ympaéristétoimi
Lotta Kari-Pasonen, arkkitehti Espoon kaupungin asemakaavayksikko
Ritva Kotilainen, arkkitehti Vantaan kaupungin Marja—Vantaa-projekti
Teija Ojankoski, asuntotoimen johtaja Vantaan kaupunki

Hanna Kajan, kehityspaallikkd NCC Rakennus Oy

Anne Kuiri, markkinointipaallikké Asuntosaatio

Niina Savolainen, projektipaallikké VVO Yhtyma Oyj




Liite 2. Hyvdn asumisen suunnittelun tehtdviataulukko

KONSEPTIN NIMI:

Siirtdkaa taulukkoon kaksi ryhméanne valitsemaa kriteeria. Pohtikaa taulukossa olevia kysymyksia
kriteerienne pohjalta tavoitteena -konseptin kehittaminen toteuttamiskelpoiseksi ja
houkuttelevaksi. Miettikaa myds mitka asiat vaikuttavat toisiinsa ja piirtdkaa nuolia niiden valille.
Kun taulukko on valmis, kirjoittakaa konseptistanne lyhyt tarina tietokoneella.

Kenen toimintaan pitaisi vaikuttaa?

Ketka saavat muutoksen aikaan?

Mita toimintatapojen muutoksia
tarvitaan?

Mita arvo- ja asennemuutoksia
tarvitaan?

Mitk& vastavoimat voivat estaa
muutoksen?

Mita yhteiskunnan ja ympariston
asettamia rajoitteita on otettava
huomioon?




Liite 3. Konsepteissa neljan teeman mukaisesti pohditut, yleisimmin mainitut

kehittamishaasteet ja ongelmat

ryhman
organisoituminen
voi olla ongelma

ryhman aktiivisuus
ja ammattitaito
haastaa projektin
onnistumisen

tonttien saaminen voi
olla vaikeaa

sekaomistus/ erilaiset
hallintamuodot eivat
toimi yhdessa kohteessa

Ympéristo ryhma voi valita epaekologisia rakennus-

materiaaleja, -tapoja ja palveluja

ryhma voi rakentaa kohteen epaekologiseksi

kohteet saattavat
jaada
keskeneraisiksi
pitkéksi aikaa

Taloudellisuus ryhman
osaamattomuus

kasvattaa budjettia

yksittéin tilatut tuotteet ja
palvelut tekevat
kokonaisuudesta kalliin

asuntojen jalleenmyynti
on ongelmallista

soveltuu vain
marginaaliryhmille, jotka
onnistuvat loytamaan toisensa
esim. yhteisen idean pohjalta

Naapurusto &

Kohderyhmat :
koville

Toteuttaminen talojen eriaikainen
valmistuminen tiukka toteutustapa

alentaa viihtyvyytté | tuo ongelmia

yhteisollisyyteen
tottumattomat joutuvat

lilan yhdenmukainen | autoton katutila tuo
esteettisia ja
toiminnallisia haittoja

yksimielisyyden saavuttaminen on
haasteellista

taloihin saattaa tulla
portaiden alle ja
kaytaviin hukkatiloja

yksityisautoilun kasvun
vaara

Ymparisto

alueen huoltoliikenne piha-
alueilla tuo rauhattomuutta

energiatehokkuus riippuu esim.
lammitystavan valinnasta ja
yhtendisyydesta

Taloudellisuus asuntojen iso koko ja kalleus vaikeuttavat

niiden yleistymista

konsepti ei mene kaupaksi kaikilla alueilla

Naapurusto &
Kohderyhmat

lilallinen alueen tiiviys yksityisyyden esteena

Toteuttaminen toteutumisen esteend asenteet itse tekemisen
perinteessa; nuoret leimataan uusavuttomiksi

ja ikdantyneet toimintakyvyttomiksi

ei sovellu esteellisyytensa vuoksi esim.
liikuntarajoitteisille, vanhuksille ja pienten
lasten perheille

konseptista voi jadda puuttumaan
kodinomaisuus

-palvelut eivat kohtaa tarvetta

Ympéristo ekologisuus riippuu palvelujen toteutustavasta

ja tarjotuista palveluista tai tavaroista

konseptin syrjainen sijainti lisda palvelujen
toteuttamiseen vaadittavaa liikkumistarvetta

Taloudellisuus suomalaisen tyon kalleus

palvelujen tuottamisessa

nykyinen verovahennys ei
riitd tai ulotu kannustaen
palvelujen ostoon

palvelujen tarjoajasta tulee
halvemmalla tyon tekeva toisen
luokan kansalainen

soveltuu vain
marginaaliryhmille,
joilla on varaa
maksaa palveluista

Naapurusto &
Kohderyhmat

palvelut passivoivat ja
lokeroivat asukkaita
omiin asuntoihinsa

aulavahti vahentaa
asukkaiden

yksityisyytta

vahtiva portieeri
ovella luo kuvaa
turvattomuudesta,
toisaalta edistaa
turvallisuutta




Toteuttaminen

muunneltavuuden
toteuttamisessa
paljon epavarmaa

teoreettisuus
vaikeuttaa
kaytannon

toteutusta asettavat

rakennuslain-
saadanto ja tiukat
asemakaavat

vaihtelevuus voi
tuottaa rumia ja
kirjavia
julkisivuja

rakenteet joutuvat
kovalle jatkuvasta
purkamisesta

rajoituksia

Ymparisto

rakenteiden jatkuva purkaminen ja uudelleenrakentaminen on materiaalitehotonta ja

kestamatonta

Taloudellisuus

rakenteelliset varaukset ja
remontointi nostavat

konseptin hintaa yhtdaikaisesti

ostajien ja myyjien tarpeet eivéat
valttamatta kohtaa

hinnan maarittdminen on
vaikeaa tilojen
kayttotarkoitusten muuttuessa

Naapurusto &
Kohderyhmat

Toteuttaminen

asuntojen
kayttotarkoituksen
muutokset voivat
muuttaa naapuruston
rauhattomaksi

joustavuuden
toteuttaminen voi
aiheuttaa epasopua
naapurisuhteisiin

halvan ja laadukkaan rakentamisen
yhdistdminen on haasteellista

konseptissa on
keskitytty liikaa
asuntojen ja talojen
sisatilojen
yksityiskohtiin

kohderyhmaa on vaikea
maarittaa

jos konsepti toteutuu hyvin, niista ei ehka haluta
muuttaa pois, jolloin idea ensiasunnosta ei
toteudu

vaihtuvuudesta aiheutuu tilojen kulumista ja
remontointia, minka myota materiaalinkulutus
lisaantyy

halvat materiaalit eivat kesta kaytossa

Taloudellisuus

omistusasuntoina asunnot saattavat jaada
tyhijilleen talouden laskusuhdanteissa ja
vuokra-asuntoina noususuhdanteissa

rakentamismaaraykset nostavat konseptin
hintaa

Naapurusto &
Kohderyhmat

vaihtuvuus alentaa asukkaiden motivaatiota
pitéé huolta asunnoista ja ymparistosta

alueet voivat leimaantua, jos vaestdrakenne on
yksipuolisesti pienituloinen




Liite 4. Konseptiverstaissa esitettyja kehitysajatuksia teemoittain.

RYHMARAKENTAMINEN

KEHITYSIDEOITA KOOTUSTI:

Konseptin toteutus

Vaatisi muutosta kunnallisissa kaytanteissa; kaupungilta ja viranomaisilta
vastaantuloa tonttien luovutuksessa ia rahoituksessa (muuten ryhma ei pariaa
rakennusyrityksille tonttikilpailuissa).

Kaupungin pitaisi olla tontinluovuttaja niin, etta tontti pystyttaisiin luovuttamaan
varausmenettelylla. Yksityisella maalla toteutus vaikeampaa.

Voi toteutua, jos kaupungilta saisi tukea ja opastusta rakentamiseen ja kaytanteisiin
tai kaupunki olisi yksi mukana oleva osapuoli.

Tarvittaisiin keskuspiste, mihin voisi ilmoittautua halukkaaksi
ryhmarakentamisporukkaan. Pitéisi syntya taho, joka auttaa ihmisia loytamaan
toisensa, esim. rakennusliike voisi toimia keskuksena.

Vaatisi ryhman tueksi hyvan arkkitehdin ja rakennuskonsultin, jotka helppo saada
seka taloudellista tukea esim. lainan takuihin.

Pienet rakennusliikkeet olisivat ehka joustavampia toteuttamaan
ryhméarakentamisen hankkeita.

Konseptin ekologisuus

Vanhoja kiinteistoja voitaisiin uudistaa ryhmarakentamalla, mika olisi
ekologisempaa kuin uuden rakentaminen. Soveltuisi myods kayttdtarkoituksen-
muutoskohteisiin esim. tehdaskiinteistdjen muuttamisessa asumiseen.

Vaatisi vahvaa konseptointia. Yhteisena teemana voi olla esim. vaatimus
ekologisuudesta.

Konseptin rahoitus

Toteutuminen edellyttaa, etta pystytédéan rakentamaan toiveita vastaavasti, ja etté
porukka sopii, kuka mitakin tekee ja miten omistus ja hallinto toteutetaan.

Ihmiset pitdisi saada sitoutumaan hankkeeseen myos taloudellisesti.

Konseptin asukkaat ja
yhteisollisyys

Konsenptissa pitdisi joustaa vhteisollisyyteen sitoutumisessa, ettei tarvitsisi kayttéaa
vhteistiloja tai sitoutua yhteistiloissa tapahtuviin arien askareisiin (esim.
yhteistiloissa ruoanlaitto tai kokkaus).

Ryhma voisi l6ytaa toisensa jonkin teeman, vhteisen idean/ideologian tai
harrastuksen kautta. Tarkeinté on, etté ryhma organisoituu yhteen omaehtoisesti.

Ryhma voisi |6ytaa toisensa ilmoituksin, puskaradiolla tai yhteisella kiinnostuksella
samaan tonttiin.

Helpompi toteuttaa pieniin kohteisiin, joissa vAhemman porukkaa mukana. Esim.
rivitaloasumisessa kaytantd, jossa mukana vain nelja perhetta, voisi laajentua.

Konseptia seuraamalla voitaisiin saada uusia malleja esim. yhteistilojen
suunnitteluun ja toteutukseen.




KAUPUNKIENTALO

KEHITYSIDEOITA KOOTUSTI:

Konseptin toteutus

Rakentaminen pitda ajoittaa ja suunnitella niin, ettei veny pitkéksi ja eriaikaiseksi.
Esim. korttelin alueella kaikki talot, ainakin julkisivut, pitéisi sitoutua rakentamaan
melko samanaikaisesti.

Rakennusliike voisi tarjota erilaisia, eritasoisia seka erihintaisia vaihtoehtoja.
Tarjolla voisi olla vaikkapa 5 eri tyyppia, joita saisi myos puolivalmiina ja rakentaa
vaiheittain, ottaen kerroksia sitd mukaa kayttéon kun valmistuu.

Pienet asunnot voisi toteuttaa niin, etta jokaisessa kerroksessa yksi asukas.

Pitaisi kehittaa joustavaksi niin, etté voidaan erottaa tiloja tai rakentaa lisaa tai
vaikkapa vuokrata pohjakerros pois. Pohjakerroksessa voisi olla esim. palvelu- tai
tybhuonef/tydtiloja.

Kaupunkipientaloja voisi rakentaa myos kerrostalojen tasakatoille, missa asunnolla
voisi olla oma pieni piha.

Konseptin ekologisuus

Alueen suunnittelua ja ekologisiin ratkaisuihin perustuvia kriteereja tulisi pohtia
kokonaisvaltaisesti niin asuntojen, energiajariestelmien kuin alueiden ja
likkumisjarjestelyjen osalta.

Alueen liikennesuunnittelupaatdkset ovat tarkeampia kuin autojen piilottaminen
maan alle. Jos raideliikenne toimii, ei autojakaan tarvita niin usein.

Huoltoajojen valttamiseksi katutilojen tulisi olla tarpeeksi lyhyita patkia, jotta
toiminnoille esim. roskakatoksille ei olisi pitka matka ja logistiikka ei hairitsisi
kaduilla.

Tarkeaa miettia minne alueille rakennetaan, konsepti ei sovi kaikkialle modernina
ratkaisuna. Vaatii uuden tai imagoltaan sopivan alueen. Sopisi esimerkiksi
kaupunkimaiseen lahi6on.

Talojen erilainen ulkonako voisi mahdollistaa aurinkopaneelien ja tuulipropeleiden
sijoittelun helposti katoille ja seinille ilman vastustusta, kaupunkikuvaan sopien.

Konseptin rahoitus

Jos konsepti rakennetaan osakeyhtiona, asukkaiden pitaisi saada valita
sisustusmateriaaleja ja rakennuskustannukset voitaisiin jakaa varusteluien mukaan.
Rakennettaessa hartiapankkina pitaisi rakennustapaohjeet ja ajoitus olla kunnossa.

Konseptin asukkaat ja
yhteisollisyys

Esteettomyys tulisi huomioida suunnittelussa. Jos sukupolvet asutettaisiin omiin
kerroksiin, isovanhemmat alakertaan maantasokerrokseen, ei kerroksista tulisi
esteettdmyys ongelmia.

Portaiden ongelmaa voisi kiertaa laitteilla, hisseilla ja nostimilla niin, etta
vanhuksetkin voisivat asua.

Yksityisyyden lisdamiseksi tarvittaisiin ikkunat korkeammalle katutasosta ja
nakoesteita talon eteen ja taakse tai talojen ja parvekkeiden sijoittelun porrastaen
tai kaarevasti, ei suoraan riviin.

Aluetta suunniteltaessa pitaisi ottaa huomioon pientaloja ympardivan alueen
n1atalat talot eivat jaisi korkeiden kerrostalojen pimentoon.




JAMES

KEHITYSIDEOITA KOOTUSTI:

Konseptin toteutus

Palveluien méaarasta ja laadusta, jotka kuuluvat vuokraan pitéisi saada paattaa itse.
Konsepti voisi sisaltaa itse koottavan palvelupaketin. Tarjolla pitéisi olla joko
monipuolisia palveluja tai konseptilla pitéisi olla tarkka kohderyhma.

Soveltuisi tavallisille lapsiperheille ja yksinhuoltaijille, jos konseptiin olisi
sisallytettynd esim. lapsenvahtipalveluja.

Palvelut sopisivat toteutettavaksi soveltaen osin myos vanhojen talojen
vajaakaytdssa oleviin tiloihin esim. yhteisina pesutupina.

Konsepti pitaisi istuttaa jo olemassa oleviin yhteiskunnan ja asumisen rakenteisiin
seka jarjestelyihin.

Konseptia voisi kehittaa talonmiehen suuntaan, joka olisi tasa-arvoinen yhteistssa,
kustannustehokkaampi ja arkisia tarpeita vastaavampi (esim. arjen pienet
remonttihommat, tekniset tyot).

Sopisi tukiasunnoiksi tai ensiasunnoiksi nuorille, jos kunta tulee mukaan jarjestaen
"Jamesin” palvelut.

Konseptin ekologisuus

Tarjottavat palvelut tulisi iariestdd mahdollisimman ekologisesti ia tuotteiden olla
ymparistoystavallisia.

Lahikaupat voisivat hoitaa myds ostosten jakelun asukkaille, ei valttamatta yhden
talon James.

Konseptin sijainti pitada miettia tarkkaan. Parhaiten se saattaisi sopia keskustojen
laheisyyteen.

Konseptin rahoitus

Konseptia pitaisi kehittdd maanlaheisemmaksi erilaisina vaihtoehtoina, ei vain
varakkaille.

Konsenpti pitaisi sovittaa myos omistusasumiseen, silla kaikki eivat halua vuokra-
asuntoon.

James palveluia voisi kayttéda parempikuntoisten vanhusten taloissa, niin etta olisi
halvempi kuin tayden palvelun palvelutalo. Kunta voisi sadstaa vanhustenhuollossa
talla konseptilla.

Palveluiden kaytdn houkuttavaksi tekemiseksi tarvittaisiin verokaytanteiden ja
perusiariestelman kehittamista. Helposti hoituvan veroedun tarioamista palveluiden
kaytosta.

Konsepti pitaa tuotteistaa ja sopimukset laatia tarkkaan; sopia kuka maksaa mita
mistakin ja mitk& palvelut kuuluvat vuokraan.

Konseptin asukkaat ja
yhteisoéllisyys

Suunnittelussa ja kaavoissa tulisi huomioida tilojen joustava kayttémahdollisuus
niin, ettei varata turhaan tiloja palveluille ja etta tilojen kayttdtarkoitusta voidaan
muuttaa tarpeen mukaan.




JOUSTAVA ASUNTO

KEHITYSIDEOITA KOOTUSTI:

Konseptin toteutus

Joustavuutta tarvittaisiin lisd& nykyisiinkin kerrostaloihin. Esim. Vuokra-asuntoihin
voitaisiin vuosikymmenen aikana tehda toinen kerros tai lisasiipi.

Kerrostalojen tasakatot voisi ottaa yhteiseen kayttddn pyykinkuivausta, oleskelua tai
puutarhaa varten.

Vaatisi rakennuslupamaarayksiin joustoa ja rakennuslainsaadantéén muutoksia,
jotta asunnot voisi ottaa kayttéon tai tiloja muuttaa muihin kayttotarkoituksiin.

Asunnon muuttaminen tyétilaksi tai muuhun kayttoon ja toisinpain tulisi mahdollistaa
laatimalla kaavamaarayksid, jotka mahdollistavat muutokset.

Konsepti toimisi parhaimmillaan pientaloalueilla, jossa yhdessa rakennuksessa olisi
monta eri tyyppista asuntoa rivitaloista pienkerrostalohuoneistoihin.

Julkisivujen rauhattomuutta ja rumuutta olisi mahdollista vahentaa vaatimalla
vhtenaista rakentamistapaa aluekokonaisuuksilla, jolloin talot olivat visuaalisesti
samantyyppisia mutta sisaltaisivat silti monipuolisesti erilaisia asuntoja.

Tuttua rintamamiestalon ideaa voisi hyédyntaa niin, ettd omakotitalon ylakerros
voitaisiin vuokrata pois.

Sopisi yhdistettavaksi muiden konseptien kanssa esim. ryhméarakentamiseen.

Konseptin ekologisuus

Rakennuksen runkoon ja sen kestavyyteen tulisi kiinnittda huomiota, jotta
elinkaariasuminen olisi ekologista. Samoin runkosyvyys pitaisi olla mahdollisimman
pieni luonnonvalon mahdollistamiseksi.

Liikuteltavat elementit vahentaisivat remontointia — esim. pyorilla kulkevat
keittiomoduulit olisi helppo siirtda tarpeen tullen paikasta toiseen.

Toteuttaminen vaatisi uusia teknisia innovaatioita, jotta rakennusstandardit
tayttyisivat.

Konseptin rahoitus

Ostajan kaupasta vetaytymista pitaisi konseptin rakennusvaiheessa rajoittaa ja
taata rakentajille parempi suoja my6haisten peraantymisten osalta.

Konseptin asukkaat ja
yhteisollisyys

Asumisen aikainen joustavuus voitaisiin ennakoida valmiiksi yhtidjarjestyksiin. Esim.
joissakin asunnoissa voisi olla mahdollisuus ylimaaraisiksi jatettavien tai
mydhemmin vajaakayttodn jaavien huoneiden alivuokraamiseen.

Joustavuus voisi olla hyva mahdollisuus maahanmuuttajille rakentaa oman
kulttuurin kayténteita vastaavia ja tukevia asuntoja.

Esteettomyyden huomioimiseksi jokaisessa talossa olisi hyva olla hissit, jos
kyseessa on korkea rakennus. Tai varaukset nostimille, jos asunnot ovat
monikerroksisia.




KOTIUTUMISASUNTO

KEHITYSIDEOITA KOOTUSTI:

Konseptin toteutus

Tarvittaisiin vanhan tydsuhdeasuntomallin henkiinherattaminen. Yritykset voisivat
tulla mukaan ostaen asuntoja ja vuokraamaan niita edelleen tydntekiidilleen.
Tyb6suhdeasunnot voisivat helpottaa tydntekijdiden saamista muualta maakunnista
ja muista maista.

Tyodsuhdeasuntomallissa voisi olla valiporras yritysten ja asukkaiden valissa, joka
huolehtisi asuntojen vuokrauksesta, kiinteistonhoidosta ja isdnndinnista.

Olemassa olevaa asuntokantaa voisi hyodyntaa kotiutumisasuntoina tai kayttaa
omistustalojen huonompia paikkoja (kuten kulmia) hyvaksi. Sekoittaminen
vahentaisi alueiden leimaantumista.

Byrokratiaa tulisi vahentaa niin, ettd asunnon hankkiminen pienituloiselle helpottuisi.

Asuntojen nykyisesta minimikoosta tulisi voida poiketa. Jos voitaisiin rakentaa
pienempié asuntoja, voisi vuokra tulla myds edullisemmaksi.

Konseptin ekologisuus

Ekologisuuden lisddminen mahdollista jarjestamalla jatehuolto kunnolla ja
hankkimalla energiatehokkaita yhteislaitteita kuten talopesulakoneita.

Konseptin rahoitus

Pienituloisille voisi olla alennusta vuokrasta, tai konseptissa olla muulla tavoin
saéadelty vuokrataso.

Rakentamiseen ja toteutukseen tarvittaisiin rajoja ja kriteereja, jotta laatutaso
pysyisi edullisesta hinnasta huolimatta kohtuullisena eika kohtuuhintaisuus nakyisi
ulospéin kaupunkikuvassa.

Hinta pitaisi saada edullisemmaksi. Korkokanta saatava alas, kaupungin pitaisi
antaa tontteja edullisesti. Myds erikoisvarustelu; omat saunat ja parkettilattiat
karsittava pois.

Konseptin asukkaat ja
yhteisollisyys

Alueilla tulisi olla monipuolisesti vuokra- ja omistusasuntoja niin, etta viihtyvyys
sailyy eika tule slummeja. Yhteen kiinteistotyyppiin monia asumismuotoja.

Vaatisi asukkailta uutta nakdkulmaa, etta lahistolle tai samaan taloon tulee
kaikenlaisia asukkaita

Kaavoituksessa pitaisi huomioida, etta kaavaan merkitdan vain asuintalo, eika
tyypitella minka tyyppinen talo.

Vaatisi konseptin imagon rakentamisessa tarkkaa harkintaa mm. nimen osalta.
Sana kotiutumisasunto tulee kuin suoraan Kelan termista "kotoutumisasunto”.

Kun ja jos Suomeen tullaan tarvitsemaan ulkomaista tydvoimaa, sopisi konsepti
tulijoille hyvin. Konsepti sopisi esim. maahanmuuttajille niin, etta kaksi
maahanmuuttajaa voisi asua yhdessa ja tutustua samalla suomalaiseen kulttuuriin.

Vaatisi uusia innovaatioita rakentamisessa. Esim. Konttikonsenpti, jossa pesutilat eri
kontissa ia kokonaisuus liitetty kaukolamp66n. Espanjassa on toteutettu
luksushotelli asuntokonteista pinoamalla kontteja paallekkain. Tama vaatisi tosin
joustoa rakennusmadarayksiin.




Liite 5. Konseptiverstaiden tehtavien ulkopuolella syntyneita ideoita
asumiskonsepteista.

Sahkopostiviesti kaupunkisuunnittelijalta

”Esitetyt konseptit ovat varmasti kehittelemisen arvoisia, mutta ainakin osan vaikutus asuntotuotannon suu-
reen linjaan jii lopulta kovin marginaaliseksi. James-konseptia voisikin tiydentii Nanny-konseptilla, jossa talon
asukkaiksi haettaisiin lapsiperheiti (tai periti yksinhuoltajia), joilla arjen pydrittiminen helpottuisi talon omalla
babysitterilld. Nostaisinkin (osin sihkdpostikeskusteluistani poimittuna) esille erditd asioita, joista mielestini olisi
vield relevantimpaa saada kehitettyd malleja yhdyskuntarakentamiseemme ja kerrostalotuotantoomme:

Asunnon valmiusaste. Suomessa ns. puolivalmiiden asuntojen ongelma on paitsi kiden taitojen riittimatto-
myys ja hyvien ammattilaisten 16ytiminen, myds se, ettd rakennuttaja voi hinnoitella asunnon vaiheet niin ettd
lopulta asukas huomaakin ostaneensa tiysin valmiin asunnon. Erilaisten viliseinien uudelleen sijoittaminen on
my®&s yleensd hinnoittelukeinoin tehty mahdottomaksi. Miten voitaisiin lisitd asuntotuotannon joustavuutta ns.
sarjatuotannossa?

Kerrostalopiharatkaisut. Kerrostalotuotannon kehittdmiseksi tulisi tarkemmin selvittdid mitd ihmiset tiled
odottavat. Nykyinen tarjonta ei ainakaan vastaa kysyntii, silld tutkimusten mukaan kerrostalopihojen kiytto
on pienten lasten perheitd lukuun ottamatta todella vahiistd. Pitdisiko tarjota lapsiperheille isompia asuntoja
maantasokerroksesta ja tehdi tille asunnolle yksityinen piha, ja miten koko pihan tilankéytto4 voisi jarkiperiistid
nykyisestd: minkalaisiin tilaa sddstdviin ratkaisuihin on valmiutta (naapuritonttien yhteiset keinut, hiekkalaatikot
ja pyykinkuivatustelineet)? Miti eri ikiiset pihoiltaan odottavat (viherpeukaloiden miiri) ja toisaalta, minkilaiset
kortteli- ja piharatkaisut (typologiat) tukisivat yhteiséllisyyden syntymisté (lapset saisivat kavereita yhteispihalla)?
Miten pihan jatketta, parveketta voitaisiin edelleen kehittdd: yksityisyyden turvaava parveke(lasitus) nykyisten
‘akvaarioiden sijaan, tai periti huoneeksi tarvittaessa muunneltavissa oleva parveke.

Kerrostaloasuntojen siilytystilat. Siilytystilojen riittimictdmyys kerrostaloissa on kyselyissia noussut yhdeksi
keskeiseksi syyksi muuttaa pientaloon. Miksi kerrostalojen siilytystiloja ei ole kehitetty vaan samat valkoiset las-
tulevyhokotykset ja rumat vetimet ovat olleet standardina ainakin 50 vuotta. Miksi osaa asunnoista ei varusteta
runkosyvyydeltdin ja korkeudeltaan siddeltdvin ‘standardoiduin mittatilauskaapistoin’(Inaria tvs.), jotka tarjoa-
vat huomattavasti enemmin ja kiytinnollisempai siilytystilaa. Miksi kellarikomerot ovat samankokoisia riippu-
matta asunnon koosta; voisivatko ne olla liukuvilla seinilld varustettuja, jolloin tilaa tarvitsematon voisi antaa tai
myyd4 sitd tilaa enemmin tarvitsevalle? Miten autonrenkaiden siilytystd voitaisiin helpottaa: sijoittaa ne kote-
loihin, jotka toimisivat penkkeini kerhohuoneessa tai kdytavilld, mika voisi ndin synnyttdd uuden kohtaamis- ja
keskustelupaikan naapureille. Ja kisittddkseni suomalainen innovaatio, jossa huoneiden ovi liukuu seindn sisiin
vapauttaen ndin seindpintaa tauluille tai sdilytykselle, voisi osin korvata ainaiset tdysvalkoiset ovet. Ovista puheen
ollen, porraskdytivien miirin minimointi on johtanut asuntojen puolella kapeisiin ja pimeisiin eteisiin, mutta
(verhoilla varustetut) ikkunalliset ovet joutuu itse hakemaan rautakaupasta.

Kerrostaloasunnot ja sauna. Pyhi asia johon tulisi tarttua sekd taloudelliselta, tilallisesta ettd ekologisesta ja
sosiaalisesta nikokulmasta. Mitd muita ratkaisuja on huoneistokohtaisten saunojen sijaan tehty ja mitd koke-
muksia ndistd on: kerroskohtaiset saunat, katolle nikéaloineen ja takkoineen tai pihalle patioineen sijoitettu
sauna? Miten saunan kiyttod on jdrjestetty: omat vuorot, erikseen varattavat, yhteisvuorot? Kuinka paljon eri
tyyppisid saunoja kdytetdin?

Kerrostalotuotanto ja lainsiddinto. Mitd lainsidddnnollisid tvs. rajoitteita on Suomessa kerrostalotuotannon
kehittdmisessd ja miten asiat muualla on jirjestetty? Tuleeko kaikkien asuntojen soveltua kaikille vai riittdisiko
(kuten erdissd maissa), ettd esim. liikuntarajoitteisille mitoitettuja asuntoja tulee tehda tietty osuus koko asunto-
tuotannosta, miki luo enemmin vapauksia asuntosuunnitteluun. Siihen nihden, kuinka vihin pyykinkuivaus-
ja matontamppaustelineitd tind piivind kiytetddn, nimi kahlitsevat kohtuuttomasti pihojen suunnittelua ja
pihan viihtyisiksi tekemisen mahdollisuuksia, josta pelastusreitit tekevit jo muutenkin haasteellisen. Entd miten
mahdollisuuksia tarjoaisi se, jos pysikointinormeja voitaisiin asuinalue- tai talokohtaisesti siddelld? Kaikkiaan
uusien asuinalueiden tai lihididen kehittdmistd ei voi tehdd ilman pysikointiongelman ratkaisemista.

Talotuotannon profilointi. Miksi asuntotuotanto pyrkii tarjoamaan kaikkia (huonosti) tyydyttivid asuntoa,
eikd profiloimaan vahvemmin keille asunto tai talo erityisesti on suunnattu (vrt. autotuotanto)? Voisiko talon
eri raput suunnata (asunto- ja yhteistilaratkaisuin) eri eliminvaiheessa oleviin, ja niin tarjota paremmat edelly-



tykset yhteisollisyyden synnyttimiseksi. Tarjota tdysin ddnieristettyjd kerrostaloasuntoja hiljaisuutta kaipaaville?
Nollaenergiataloja ekologisille? Autopaikoittomia autottomille? Kuntosalihuoneita urheiluhulluille? Mitd malleja
maailmalta [6ytyy?

Tiivistd ja matalaa. Miksi uudet, tiivis-matala -alueet koetaan kyllakin riittdvin matalaksi mutta liian tiviiksi,
mutta yhti tiiviitd (esim. Vallila ea=0,5) vanhoja puurakennusalueita pidetdin kyselyissd poikkeuksetta viehatti-
vind? Tarvittaisiinkin esimerkkejd uusista onnistuneista (kv.) ratkaisuista mielikuvien muuttamiseksi ja kyselyiden
kehittdmistd niin, ettd pientalotoive on tarkemmin eritelty muutenkin kuin vain tonttikoon suhteen, esim. min-
kilaista tiivis-matalaa pitdisi synnyttdd?

Asuinalueiden laatuseuranta. Ainakin koerakentamista sisiltdviin tai muutoin merkittdviin uudiskohteisiin
tulisi kytked tihdn liittyvid tutkimuksia ja arviointeja (vrt. Pikku-Huopalahti, Viikki). Miksi timi asia on suo-
messa jianyt yksittdisten selvitysten tasolle, ja mitd kv. malleja asiasta on 18ydettivissa? Miten laatua tissikdin
voitaisiin kehittid, jos ei tiedetd mitd on aiemmin saatu aikaan?

Maahanmuuttajista ja asuntotuotannosta:

Maahanmuuttajia ja heidin jilkeldisidin ennustetaan olevan maassamme v. 2040 jo 400.000. Olennaisia maa-
hanmuuttajan kotoutumista tukevia tekijoitd ovat paitsi sosiaalisen ympiristdn suvaitsevaisuus, myos fyysisen
asuinympiriston viihtyisyys, sekd mahdollisuus kulttuuristen tapojen yllipitoon asunnossa. Asuntotuotanto-
koneisto on kuitenkin vuosikymmenii tuottanut yksinomaan suomalaisia asumistarpeita ja perhekisitysti tyy-
dyttivid ‘tuotteita’ - jos niitdkddn. Tilojen suunnittelua on jopa ohjannut normikisitys siitd, mitd huonekaluja
suomalaiseen kotiin pitdd kuulua. Tunnetumpia maahanmuuttajien asumiseen liittyvid ongelmia ovat ahtaasti
asuminen, meteldinti, asumiseen liittyvien kiytintdjen huono noudattaminen sekd - jos titd sellaisena halutaan
pitdd — maahanmuuttajien keskittyminen tietyille asuinalueille. Pidkaupunkiseudulla suomalaisista asuu ahtaasti
22 %, virolaisista ja venildisistikin 40 % ja somalialaisista periti 80.

Maahanmuuttajilla on monia asumiseen liittyvid, kulttuuritaustoista riippuvia tarpeita. Niitd voivat olla
mm. erillinen keittid (mausteet), kaasuliesi, huone kotiapulaiselle, toive liukuovista tai verhoista oviaukoissa,
paikka alttarille, matalampia ikkunapenkkeji (lattialla istuminen), yksityiskohtien runsaus, mahdollisuus seinien
maalaamiseen ja niille ripustamiseen (vuokra-asunnoissa), kisienpesuallas ruokailutilassa, we:n ja pesuhuoneen
erillisyys ja sijainti makuuhuoneiden yhteydessd, kaksikerroksisuus (vieraskerros sukulaisille) sekd nikyvyys par-
vekkeelta naapuriin (keskustelu) tai timin estyminen (intimiteetti). Avonainen parveke saattaa olla esimerkiksi
musliminaiselle, jonka nikyvyyttd kulttuuri sditelee, kdyttdkelvoton. Maahanmuuttajan kannalta sukupuoli voi
muutenkin olla merkittdvi tekiji tilojen kiytdssi. Kun kodissa on vieraana pelkistdin naisia, kokoontumistilana
toimii olohuone ja keitti6. Jos aviomies on kotona, naiset kokoontuvat yhteen huoneeseen, missi he saavat olla
rauhassa keskendin. Mikili vieraina on sekd miehii ettd naisia, he seurustelevat usein keskeniin eri huoneissa ja
miehet esimerkiksi syovit yhdessd ennen naisia.

Tutkimusten mukaan suomalaiset kokevat maahanmuuttajat kerrostalossa ddnekkiiksi asukkaiksi, jotka hii-
ritsevit naapurisopua; timi selittyy ainakin osin ahtaasti asumisella. Jinnittyneet suhteet naapureihin voivat eris-
tdd maahanmuuttajan luonnollisesta yhteydestd asuinympiristoonsi. Toinen ongelma on laajennettu perhemalli,
jossa samassa taloudessa asuu isovanhempia tai muita sukulaisia. Silloin asunnon pohjaratkaisulta vaaditaan per-
heasuntoa suurempaa yksityisyyden hallintaa ja selkeimpii tilojen erottelua toisistaan. Samoin on tilanteessa,
jossa perhe majoittaa kotimaastaan saapuvia vieraita asuntoonsa. Myds esteettiset seikat ovat kulttuuritaustai-
sia: yksityiskohtien runsauteen tottunut maahanmuuttaja ei vilttimittd arvosta puhdaslinjaista pohjoismaalaista
arkkitehtuuria.

Maahanmuuttajat eivit ole jirjestdytynyt tai yhtendinen ryhmi, vaan koostuu kansallisuuksien kirjavasta jou-
kosta. Hyddyntimalla ja kerddmalld kulttuurista tietoa maahanmuuttajien toimintatavoista ja huomioimalla hei-
ddn nikemyksidin, voidaan ympiristdsuunnittelulla edesauttaa maahanmuuttajien kotoutumista. Kotoutumisen
prosessi on kaikkia maahanmuuttajia yhdistivi tekiji, ja kotoutumista helpottavien tilaratkaisujen suunnittelussa
eri etniset tausta tuottavat erilaisia tarpeita. Asunto on perheen ja yksilén arkielimin kehys, jonka tiytyy mah-
dollistaa erilaiset toimintatavat ja kulttuurit. Asunnon sisdisten tilajirjestelyjen lisiksi olennaiseksi nousee tapa
jolla asunto liittyy ympiristd6nsi. Parhaimmillaan alueelle on myés suunniteltu tiloja, joiden kautta maahan-
muuttajalla on mahdollisuus luoda kontakteja ympiristoonsi ja siten kotoutua askel askeleelta ensin asuntoon,
asuinalueelle ja lopulta yhteiskuntaan.”

Niilld evistyksilld toivon voimia tydllenne asuntotuotannon kehittdmisessi.
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