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TIIVISTELMA

Ari Peltoniemi, Johanna Varjonen

Elintarvikkeiden alv-alennus ja hintakehitys. Hintaseurannan tulokset ja
katsaus kuluttajahintaa maarittaviin tekijoihin

Elintarvikkeiden arvonlisivero aleni Suomessa vuoden 2009 lokakuussa 17 prosentista 12 prosenttiin.
Tutkimus selvittdd arvonlisiveron alennuksen vaikutuksia kuluttajahintoihin. Vaikutuksia tutkittiin
eri puolilta maata kootun hintaseuranta-aineiston avulla seki tarkastelemalla elintarvikkeiden hinta-
kehitystd pidemmilld aikavililld eri tilastotietojen avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan arvonlisiveron
lisiksi myos muita elintarvikkeiden hintaan Suomessa vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat periisin seki
koti- ettd maailmanmarkkinoilta.

Hintaseurannan tulokset osoittavat arvonlisiveron alennuksen siirtyneen elintarvikkeiden hintoi-
hin tdysimédiriisend. Vuoden 2009 lokakuussa elintarvikkeet olivat keskimdirin 5,7 prosenttia edulli-
sempia kuin edelliskuussa ja vuositasolla keskimiirin 5,6 prosenttia edullisempia. Hieman arvonlisi-
veron alennuksen laskennallista vaikutusta (—4,3 %) suurempi hintojen alennus johtui osaksi seson-
kituotteiden, kuten vihannesten ja hedelmien alhaisista hinnoista. Mikili elintarvikkeiden hintake-
hitystd tarkastellaan ilman tuoreita vihanneksia, elintarvikkeet olivat lokakuussa 2009 keskimairin
5,2 prosenttia halvempia kuin syyskuussa 2009. Verrokkiryhmini toimineiden non-food-tuotteiden
hinnoissa ei syksylld 2009 tapahtunut muutosta. Arvonlisiveron alentamista seuranneina kuukausina
elintarvikkeiden hinnat nousivat hieman. Vuoden 2010 tammikuussa elintarvikkeet maksoivat keski-
midrin 1,7 prosenttia enemmin kuin vuoden 2009 lokakuussa.

Hintavertailussa olleissa elintarvikkeissa brindituotteet olivat keskimiirin selvésti kalliimpia kuin
private label -tuotteet. Hintaseurannan aikana valmisruokien hinnat laskivat huomattavasti puolival-
misteita ja raaka-aineita lievemmin ja hitaammin.

Kansainvilisen hintavertailun mukaan elintarvikkeiden hinnat nousivat Suomessa pitkdin hitaam-
min kuin EU:n alueella keskimiddrin. Suomen EU-jidsenyyden aikana ruoan reaalihinta ylitti ensim-
miisen kerran vuoden 1995 tason vasta vuonna 2008. Vuoden 2008 aikana elintarvikkeiden kulut-
tajahinnat nousivatkin Suomessa poikkeuksellisen paljon suhteessa unionin keskimairiiseen tasoon.
Useimpiin unionin maihin nihden elintarvikkeiden hintojen nousu alkoi Suomessa viiveelld ja myos
hintojen nousu pysihtyi viiveelld.

Oljylld ja muilla energialihteilld on tirkei merkitys suomalaisen ruoan tuotannossa ja jakelussa.
Niiden hintojen selvd nousu vuodesta 2007 vuoteen 2008 osuu yhteen elintarvikkeiden hintojen nou-
sun kanssa Suomessa. Voidaan arvioida, ettd energian hinta on yksi selittdji ruoan hinnan nousulle.
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REFERAT

Ari Peltoniemi, Johanna Varjonen

Livsmedlens momssankning och prisutveckling. Resultaten fran
prisuppfoljningen och en granskning av de faktorer som bestammer
konsumentpriset

Momsen pi livsmedel sidnktes i Finland i oktober 2009 frin 17 procent till 12 procent. Undersok-
ningen utreder momssinkningens effekt pd konsumentpriserna. Effekten undersoktes med hjilp av
prisuppfoljningsmaterial som insamlats i olika delar av landet samt genom att granska livsmedlens
prisutveckling under en lingre period med hjilp av olika statistiska data. I undersékningen granskas
utdver momsen ocksa andra faktorer, bade pd hemma- och virldsmarknaden, som paverkar livsme-
delspriserna i Finland.

Resultaten fran prisuppf6ljningen visar att momssinkningen i sin helhet 6verforts pa livsmedels-
priserna. I oktober 2009 var livsmedlen i genomsnitt 5,7 procent billigare 4n foregiende méanad och
pa drsniva i genomsnitt 5,6 procent billigare. Prissinkningen som var ndgot storre an momssinknin-
gens beriknade effekt (—4,3 %) berodde delvis pa laga priser pd sdsongprodukter, sisom gronsaker
och frukt. Om firska gronsaker limnas utanfor nir livsmedlens prisutveckling granskas, var livsmed-
len i oktober 2009 i genomsnitt 5,2 procent ligre dn i september 2009. Priserna pa de nonfood-pro-
dukter som valts som kontrollgrupp dndrades inte hosten 2009. Under de manader som f6ljde pa
momssinkningen steg livsmedelspriserna nagot. I januari 2010 kostade livsmedlen i genomsnitt 1,7
procent mer in i oktober 2009.

De mirkesvaror som var med i prisjimférelsen var i genomsnitt ganska markbart dyrare dn private
label-produkterna. Under tiden f6r prisjimférelsen sjonk priserna pa firdig mat mirkbart mindre och
langsammare 4n pa halvfabrikat och ravaror.

Enligt den internationella prisjimférelsen steg livsmedelspriserna i Finland under en ling tid

langsammare 4n i EU-omradet i genomsnitt. Under den tid som Finland har varit medlem av EU
steg realpriset pd maten forst dr 2008 forsta gingen ver 1995 ars niva.
Under 2008 steg konsumentpriserna pa livsmedel i Finland exceptionellt mycket i forhallande
till unionens genomsnittliga nivd. Livsmedelspriserna borjade stiga i Finland med en f6rdréjning
i jimforelse med de flesta andra av unionens linder och prishdjningen avstannade ocksi med en
fordrojning,.

Oljan och andra energikillor har en stor betydelse vid produktionen och distributionen av den
finska maten. Den mirkbara prishéjningen pa energin frin 2007 till 2008 sammantriffar med pri-
shojningen pa livsmedel i Finland. Man kan anta att energipriset dr en forklaring till prishéjningen
pa maten.

Amnesord

Livsmedel, moms, priser, konsumenter, prisutveckling, marknad.



ABSTRACT

Ari Peltoniemi, Johanna Varjonen

The VAT reduction and the price development of foodstuffs. Price monitoring
results and an overview of factors determining consumer prices

In October 2009, VAT on foodstuffs was lowered in Finland from 17 to 12 per cent. This study
examines the impact of the VAT reduction on consumer prices by using price monitoring figures
collected across the country and various statistical data to analyse the price development of foodstuffs
in the long term. In addition to VAT, the study analyses other factors that influence food prices in
Finland, originating from both local and global markets.

The price monitoring results show that the VAT decrease was fully passed on to food prices. On
average, in October 2009, food was 5.7 per cent cheaper than in the previous month, and year on year
prices fell by an average of 5.6 per cent. A price decrease slightly larger than the calculated impact of
the VAT reduction (-4.3%) is partly explained by the low prices of seasonal products, such as vegetab-
les and fruits. If fresh vegetables are left out of the food price development equation, in October 2009
food was, on average, 5.2 per cent cheaper than in September 2009. For non-food products, which
served as a control group, there was no change in prices in autumn 2009. In the months following
the VAT reduction, food prices rose slightly, as in January 2010 foodstuffs cost 1.7 per cent more on
average than in October 2009.

On average, the name-brand products included in the price comparison were quite clearly more
expensive than private-label food products. During the price comparison survey period, the prices of
ready meals fell considerably less and more slowly than did prices of semi-processed food products
and raw food ingredients.

According to an international price comparison, for a long time food prices in Finland rose more
slowly than the EU average. In Finland’s EU membership to date, it was only in 2008 that the real
price of food rose above the 1995 level. In 2008, then, the increase in consumer prices for foodstuffs
in Finland was significantly high in relation to the EU average. Therefore, in comparison with most
EU countries, the rise of food prices in Finland was delayed, and it also took longer to halt.

Oil and other sources of energy play an important role in the production and distribution of food
in Finland, and a clear rise in energy prices in 2007-2008 coincides with the increase of food prices
in Finland. Therefore, it can be concluded that the price of energy is one factor explaining the food
price increase.

Key words

Foodstuffs, value added tax, prices, consumers, price development, markets






ESIPUHE

Elintarvikkeiden korkeasta hintatasosta on keskusteltu Suomessa vilkkaasti monien poliittisen paatok-
sen yhteydessd, kuten sisimarkkinoihin ja euroalueeseen liityttdessd. Elintarvikkeiden arvonlisiverosta
on myos kiyty kiivasta keskustelua EU:hun liittymispadtoksestd alkaen. Vilillisten verojen vaikutuksista
hintatasoon on tutkimuksissakin esitetty erilaisia nakemyksid. Kun elintarvikkeiden arvonlisiveron alen-
nukseen lokakuussa 2009 valmistauduttiin, kiytiin jilleen vilkasta viittelyd siitd, siirtyyko alennus kulut-
tajahintoihin vai vetdikd joku taho elintarvikkeiden arvoketjussa vilista.

Kuluttajatutkimuskeskus (KTK) teki ty6- ja elinkeinoministeridlle (TEM) sekd valtiovarainministe-
ridlle (VM) aloitteen ALV-muutoksen seurantatutkimuksen kiynnistimisestd. KTK toteutti aiemmin
kuluttajahintamuutoksia koskevat seurantatutkimukset seki EU- ettd europiitdsten yhteydessi. KTK
pitdd tirkednd seurata isojen ja periaatteellisten poliittisten padtosten vélittomid kuluttajavaikutuksia sekd
heijastumista laajemmin markkinoiden toimintaan. ALV-tutkimuksen toteutuksen teki mahdolliseksi
TEM:n ja VM:n hankkeelle myontimi osarahoitus. KTK kiittdd l[impimisti molempia ministeriditd
hankkeeseen osoitetusta kiinnostuksesta ja tuesta.

Tutkimuksen keskeinen tehtivi on arvioida poliittisten pddtdsten vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Elin-
tarvikkeiden ALV-muutokseen kohdistetut epiilyt edellyttivit systemaattista paneutumista seurantaan
markkinoiden lipinikyvyyden edistimiseksi sekd kuluttajien luottamuksen varmistamiseksi. Tutkimuk-
sessa seurattiinkin markkinoiden valmistautumista ALV-muutokseen lokakuusta 2008 lahtien seki edel-
leen ALV-pditosten astuttua voimaan aina tammikuulle 2010.

Tutkimusta ohjasi Antti Riivarin (TEM) johdolla tydskennellyt ohjausryhmi, jossa muina jisenind
olivat TEM:std Kristian Tammivuori, Martti Tolvanen ja Ulla Karhu; VM:std Markku Puurula seki
VAT T:sta Timo Rauhanen ja Tuomas Kosonen. Hintakerdysten suunnittelu- ja ohjausvaiheessa Kuluttaja-
viraston asiantuntijana toimi Marja Nygren. Empiirisen aineiston eli hintatietojen kerdyksessi tekivit mitta-
van tyon ladninhallitusten hintatarkastajat seki edelleen vuoden 2010 tammikuussa aluchallintovirastot.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa hankkeesta vastasivat Ari Peltoniemi ja Johanna Varjonen. Hanketta oli
suunnittelemassa ja kiynnistimassi myds Marita Nikkili. KTK on voinut myos tukeutua seki Tilastokes-
kuksen ettd toimialajirjestdjen asiantuntemukseen. Kuluttajatutkimuskeskus haluaa limpimisti kiittdd
kaikkia hankkeeseen osallistuneita tahoja ja asiantuntijoita.

Helsingissd 25. maaliskuuta 2010

Eila Kilpic
johtaja, professori
Kuluttajatutkimuskeskus
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YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd elintarvikkeiden arvonlisdveron alennuksen vaiku-
tuksia kuluttajahintoihin. Arvonlisdveroa alennettiin lokakuun alusta 2009 viidelld
prosenttiyksikolld. Hintavaikutuksia selvitettiin toisaalta toteuttamalla hintaseuranta
myymaldissa eri puolilla Suomea ja toisaalta tarkastelemalla elintarvikkeiden hintakehi-
tysta tilastotietojen avulla pidemmaélld aikavélilla Suomessa ja muualla Euroopan unionin
(EU) alueella. Lisaksi tarkastellaan arvonlisaveron ohella myds muita elintarvikkeiden
hintaan vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat perdisin seka koti- ettd maailmanmarkkinoilta.

Elintarvikkeiden hintaseuranta

Hintaseurantatutkimus analysoi elintarvikkeiden hintakehitystd Suomessa havainto-
aineiston avulla, joka on koottu 81 myymalastd vuoden 2008 lokakuun ja vuoden 2010
tammikuun vélisend ajanjaksona. Hintakerdyksia tehtiin yhteensa seitsemén: neljé ennen
arvonlisaveron alennusta ja kolme sen jalkeen. Kotimaisten kaupparyhmittymien hinta-
seurannassa oli mukana 171 elintarviketta (sisaltdd alkoholittomat juomat) ja 22 non-
food-tuotetta. Lidlin hintoja seurattiin ketjun tuotevalikoimasta johtuen madarallisesti ja
sisélldllisesti hieman erilaisilla tuotteilla.

Hintaseurantaan valitut tuotteet ja tuotemerkit ovat yleisesti tunnettuja ja ne kuuluvat
eniten myytyjen elintarvikkeiden ja non-food-tuotteiden joukkoon. Hintoja Keréttiin
kaikista merkittavistd elintarvikkeiden tuoteryhmisté, kuten maitotuotteet, viljatuotteet,
liha, vihannekset, sek& kotimaisista ettd tuontielintarvikkeista. Vihannesten kaltaisissa
kausituotteissa hintakehitystd seurattiin siten, ettd esimerkiksi kotimaisen ja ulkomaisen
kurkun hintakehityksen tarkastelu tehtiin erikseen. Taman hintaseurantatutkimuksen
paétavoitteena oli tarkastella elintarvikkeiden hintojen muutosta, joten oli tarkead, etta
tuotteet pysyivat mahdollisimman samoina koko kerdilyjakson ajan, mutta kaikkien
seurattavien tuotteiden ei tarvinnut olla tasmélleen samoja kaikissa seurantamyymaldissa.

Hintaseurannan tulosten mukaan elintarvikkeiden hinta laski veronalennuksen tultua
voimaan keskiméarin 5,7 prosenttia (syyskuusta lokakuuhun 2009). Tdma hieman arvon-
lisdveron alennuksen laskennallista vaikutusta (—4,3%) suurempi hintojen alennus johtui
osaksi sesonkituotteiden kuten vihannesten ja hedelmien alhaisista hinnoista. Samoin
voin ja margariinin hinnat olivat huomattavasti edullisempia lokakuussa kuin syyskuussa.
Mikali elintarvikkeiden hintakehitysta tarkastellaan ilman tuoreita vihanneksia, elin-
tarvikkeet olivat lokakuussa 2009 enda 5,2 prosenttia halvempia kuin syyskuussa 2009.

Arvonlisadveron alennuksen ohella tuotteiden hintoihin voi aiheuttaa muutoksia esimer-
kiksi kuljetus- ja lammityskustannusten nousu tai lasku. Naiden muiden tekijoiden hinta-
vaikutusten eli trendin kontrolloimiseksi téssa tutkimuksessa seurattiin myds non-food-
tuotteiden hintoja. Néité tuotteita oli mukana 22 suomalaisten kaupparyhmittymien ja 14
Lidlin myyméloistd. Non-food-tuotteiden hinnat eivét juurikaan muuttuneet vuoden 2009
lokakuussa, joten elintarvikkeiden hintakehitykseen vaikutti arvonlisdveron alennuksen
lisaksi muut, nimenomaan elintarvikkeisiin liittyvét tekijat. Yksi téllainen tekija on
vihannesten kausittaiset hintavaihtelut. Tuoreiden vihannesten poistaminen hintakehityk-
sen tarkastelusta niukentaa elintarvikkeiden hintojen laskua puoli prosenttiyksikkoa.



Vuositasolla lokakuusta 2008 lokakuuhun 2009 elintarvikkeiden hinnat laskivat 5,6
prosenttia. Hinnat kuitenkin nousivat vield lokakuun 2008 jalkeen. Tammikuussa 2009
non-food-tuotteet olivat 2,8 prosenttia ja lokakuussa 3,7 prosenttia kalliimpia kuin
vuoden 2008 lokakuussa. Arvonlisaveron alentamista seuranneina kuukausina elintarvik-
keiden hinnat nousivat hieman. Vuoden 2010 tammikuussa elintarvikkeet maksoivat
keskimadrin 1,7 prosenttia enemmaén kuin vuoden 2009 lokakuussa.

Vihannekset ovat merkittdva tuoteryhmé elintarvikkeiden sisalla. Erityisesti erdiden
salaattilajien, tomaattien ja kurkkujen kaltaisten tuonnista vélilla suurestikin riippuvaisten
sesonkituotteiden hintavaihtelut voivat olla kahden perékkaisen kuukauden valilla useita
kymmenid tai jopa satoja prosentteja. Tuontituotteiden osuus vihannesten myynnista
vaihtelee voimakkaasti eri vuodenaikoina. Ulkomailta tuotu tomaatti ja kurkku nédyttavéat
sadtelevan erityisesti kesdsesongin ulkopuolella kotimaisten tuotteiden hintaa. Keski-
maéardéiset hintaerot kotimaisten ja ulkomaisten tomaattien ja kurkkujen vélilla ndyttivat
olevan vakiosuuruiset riippumatta hintatasosta.

Mikroruokien ja eineslaatikoiden kaltaisten pitkélle jalostettujen valmisaterioiden hinnat
nousivat aina arvonlisdveron alentamisen ajankohtaan saakka. Sit4 vastoin puolivalmis-
teiden ja raaka-aineiden hinnat olivat selkedssé laskusuunnassa jo aiemmin. Valmis-
aterioiden hinnat olivat arvonlisdveron alennuttuakin keskiméaarin 2,7 prosenttia korke-
ampia kuin hintaseurannan l&htétilanteessa (lokakuu 2008), vaikka raaka-aineiden hinnat
olivat keskimaarin 6,7 prosenttia halvempia. Arvolisdveron alentamisen jéalkeen raaka-
aineiden hinnat ovat hieman nousseet, ja vastaavasti puolivalmisteiden ja valmisruokien
hinnat ovat hieman laskeneet.

Hintavertailuun kuuluneissa brandi- ja private label -elintarvikkeissa (riisi, hernekeitto,
maksalaatikko ja keittojuurekset) brandit olivat kalliimpia. Hintaseurannan aikana esi-
merkiksi bréndiriisista sai maksaa keskim&&rin 39 prosenttia enemmaén. Pienin ero oli
maksalaatikolla, jossa bréndituotteen ja kaupan oman merkin hintaero oli keskimé&arin
13 prosenttia.

Elintarvikkeiden hintamuutosten tarkastelu kuuden kaupparyhmittymén osalta osoitti, ettd
Stockmann pudotti eniten hintojaan. Vuositasolla Stockmann laski elintarvikkeiden
hintoja seurantajakson alusta vuoden 2009 lokakuuhun keskimaérin 9,4 prosentilla. K- ja
S-ryhmien hinnat laskivat samaan aikaan vajaat 6 prosenttia ja Lidlin hinnat laskivat 6,4
prosenttia. Hintojen lasku oli vahaisintd ryhmdssid Muut (-4,3%) ja Suomen Lahikaupan
myymaéldissa (4,1 %). Arvioitaessa elintarvikkeiden hintakehitystd arvonlisdveron alen-
tamisen jalkeen, kaupparyhmittymien toiminnassa on selvid eroja. Ne kaupparyhmitty-
mat, jotka laskivat eniten elintarvikkeiden hintoja vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2009
lokakuuhun, nostivat eniten hintojaan arvonlisdverokannan alentamisen jalkeen. Vuoden
2009 lokakuusta vuoden 2010 tammikuuhun K-ryhm4, Lidl ja Stockmann nostivat hinto-
jaan vajaalla kolmella prosentilla. Vastaavasti Suomen Lahikauppa ja Muut —ryhméa nos-
tivat elintarvikkeiden hintoja reilulla prosentilla ja S-ryhma noin puolella prosentilla.

Kaupparyhmittymien lahtohintatason selvittdmiseksi tutkimuksessa muodostettiin kolme-
kymment elintarviketta sisaltavé ruokakori. Ruokakori maksoi véhiten Lidlin kaupoissa
ja kotimaisista kaupparyhmittymistd ruokakorin sai mukaansa edullisimmin S-ryhmén
kaupoista. Vuoden aikana eniten alentui Stockmannin ruokakorin hinta. Erot kauppa-
ryhmittymien valilla ruokakorien keskihinnoissa eivét olleet tilastollisesti merkitsevia.

Erityyppisten myymaloiden valill4 erot elintarvikkeiden hintakehityksissa ovat suhteelli-
sen pienid. Isojen ja keskikokoisten myyméldiden hinnat ovat keskim&&rin laskeneet
hieman enemmén kuin pienten myymaldiden. Alueelliset erot hintojen muutoksissa eivat



my06skéan ole kovin suuria. Ahvenanmaalla ja Lapissa elintarvikkeiden hinnat ovat laske-
neet keskimaarin hieman muita ldéneja vahemman.

Elintarvikkeiden kuluttajahintaa maarittavia tekijoita

Elintarvikkeiden hintaseurannan lisaksi tdma tutkimus tarkastelee niita elintarvikkeiden
kuluttajahintaan erikseen tai yhdessa vaikuttavia tekijoitd, jotka ovat perdisin joko koti-
tai maailmanmarkkinoilta. Naiden tekijoiden yhteisvaikutuksena maéraytyy kuluttajan
elintarvikkeesta maksama lopullinen hinta Suomessa.

Kansainvélinen hintakehitys osoittaa, ettd elintarvikkeiden hinnat nousivat Suomessa
pitkdaan hitaammin kuin EU:n alueella keskimaérin. Suomen EU-jasenyyden aikana ruoan
reaalihinta ylitti ensimmaéisen kerran vuoden 1995 tason vasta vuonna 2008. Vuoden
2008 aikana elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat Suomessa kuitenkin poikkeukselli-
sen paljon suhteessa unionin keskimadréiseen tasoon. Useimpiin unionin maihin nidhden
elintarvikkeiden hintojen nousu alkoi Suomessa viiveell& ja myds hintojen nousu pyséhtyi
viiveella.

Suurempia johtopéatoksid ruoan hintakehityksestd tehtéessé tulisi huomioida pidemmaén
aikavélin hintakehitys. Liséksi tulisi ottaa huomioon hintaheilahtelujen taustavaikuttajat.
Tallaisia ovat Suomessa viime vuosina olleet muun muassa arvonlisdverokannan lasku,
tydvoimakustannusten nousu, raaka-aineiden ja energian hinnan vaihtelut sekd sesonki-
tuotteiden hintakehitys.

Kansainvélisissa elintarvikkeiden hintavertailuissa tuloksiin vaikuttaa arvonlisdveron
suuruus. EU:n jasenmaiden elintarvikkeiden arvonlisaverokannat vaihtelevat nollan ja 25
prosentin valilld&. Suomessa elintarvikkeiden alv-kanta on alennuksen jélkeenkin selvasti
EU:n keskimaaréisen tason ylapuolella. Vuoden 2009 lokakuussa EU:n keskimé&ardinen
asukasluvulla painotettu elintarvikkeiden alv-kanta on yleisimmén elintarvikkeiden
arvonlisdverokannan mukaan laskettuna noin 7 prosenttia.

Taman raportin laskelmat erdiden unionin jadsenmaiden elintarvikkeiden arvoliséverotto-
mista vuoden 2008 hintatasoista suhteessa Suomen arvonlisdverottomaan hintatasoon
osoittavat, ettd Suomi on Tanskan ja Irlannin liséksi Italiaa edullisempi elintarvikkeiden
ostomaa. Ruotsiin verrattuna ruoan hinta Suomessa on vain niukasti kalliimpaa.
Tuoteryhmittéin tarkasteltuna liha on Suomessa melko edullista, mutta erityisesti leipa,
virvoitusjuomat ja maitotaloustuotteet ovat Suomessa keskimadarin suhteellisen kalliita.

Oljylla ja muulla energialla on tiarked merkitys suomalaisen ruoan tuotannossa ja jake-
lussa. Niiden hintojen selva nousu vuodesta 2007 vuoteen 2008 osuu yhteen elintarvik-
keiden hintojen nousun kanssa Suomessa. Voidaan arvioida, etti energian hinta on yksi
selittdja ruoan hinnan nousulle.

Suomessa péivittdistavarakaupan ja elintarviketeollisuuden rakennetta leimaa suuri
keskittyneisyys. Esimerkiksi Suomen péivittaistavarakauppaa hallitsevat kaksi suurinta
kauppaketjua noin 76 prosentin markkinaosuudella, kun Ruotsissa kahdella suurimmalla
kaupparyhmittymalld on noin 70 prosentin osuus. Tama ei kuitenkaan valttamétta
tarkoita, ettd Suomen péivittdistavaramarkkinoilla tai elintarviketeollisuudessa ei olisi
kilpailua. Kilpailu on kuitenkin yleensa toimialasta riippumatta sitd terveemmalld ja
kuluttajaystavéllisemmalla pohjalla, mitd enemman toimijoita markkinoilla on.



Ulkomaankauppa on myds eras kotimaan kuluttajahintoihin vaikuttava tekiji. Maitotuot-
teiden vienti Suomesta oli vuonna 2009 vaikeuksissa, koska maailmanmarkkinoiden
kriisin lisdksi Vendjan ja Ruotsin kaltaisten tarkeiden vientikohdemaiden valuuttojen
heikentyminen véhensi maitotuotteista saatavia vientituloja. Maitovalmisteiden viennin
arvo Suomesta laski yli 7 prosenttia, kun vield vuonna 2008 niiden arvo kasvoi niukasti.
Aiemmin ylitarjonta laski kotimaan hintoja, nyt kotimaan hinnalla kompensoidaan
alhaisia vientihintoja.

Lopuksi on viel& otettava huomioon, ettd vaikka veronalennuksen tavoitteena oli alentaa
kuluttajien ruokamenoja, niihin vaikuttavat myos heidan tekemansa tuotevalinnat. Kulut-
tajille tarjotaan teollisuuden toimesta yha pidemmalle jalostettuja tuotteita, koska niistd
saadaan lisdarvoa elintarvikeketjuun ja niilla ”helpotetaan kuluttajan arkea”. Aterioiden ja
muiden valmisruokien kulutus onkin kasvanut voimakkaasti. Erityisen paljon on lisaénty-
nyt kokonaisen aterian muodostavien valmisruokien kulutus, milla tarkoitetaan laatikoita,
keittoja, kasvisruokia ynnd muita mikroaterioita sek& lasten soseita ja purkkiruokia. Myds
raaka-aineita tarjotaan kuluttajille yha kéayttovalmiimmassa muodossa. Nama kaikki ovat
kalliimpia kuin ne raaka-aineet, joita ei ole lainkaan teollisesti k&sitelty. Kuluttajat myds
ottavat huomioon ruoan tuotannon eettisyyttd aiempaa enemmaén ja ovat valmiita maksa-
maan siitd korkeampaa hintaa. Tdma nékyy reilun kaupan tuotteiden kulutuksen kasvussa.

Tutkimuksen johtopédéatoksend voidaan sanoa, ettd elintarvikkeiden arvonlisaveron alen-
nus siirtyi kuluttajahintoihin. Tutkimuksen tulokset hintaseurannan ajalta eivat tue sita
véitettd, ettd kauppa olisi nostanut hintoja ennen alennusta ja korvannut tdmén hintojen
nostamisen veron alennuksella. Hinnat lahtivét laskuun jo ennen veron alennusta.

On vaikea arvioida, kuinka suuri vaikutus taman tutkimuksen hintaseurannalla oli siihen,
ettd kauppa siirsi arvonlisdveron alennuksen tdysiméaaraisena elintarvikkeiden hintoihin.
On kuitenkin mahdollista, ettéd elintarvikkeiden hintojen seuraaminen monellakin tavalla
kannusti kauppoja pitdmaan kiinni hintojen alennuslupauksesta. Taman tutkimuksen
lisdksi hintojen kehitysta seurasivat monet viestimet seka aktiiviset kuluttajat.

Vuoden 2009 aikana tuli voimaan uusia verolakeja ja lisaksi tehtiin uusia paatoksia tule-
vista verolaeista, joilla on valitdn vaikutus Suomen elintarvikemarkkinoiden toimintaan.
Lokakuun alusta alkaen elintarvikkeiden arvonlisaverokantaa laskettiin 17 prosentista 12
prosenttiin. Hieman aiemmin, elokuussa, hallitus paétti kuitenkin vuoden 2010 heiné-
kuusta alkaen voimaan tulevasta yleisen arvonlisdverokannan nostamisesta yhdella
prosenttiyksikolla. Siten elintarvikkeiden arvonlisdverokanta nousee tuolloin 13 prosent-
tiin. Ravintolapalveluiden arvonlisdverokantaa puolestaan lasketaan samanaikaisesti 22
prosentista 13 prosenttiin. Lisdksi Suomen hallitus paatti ottaa kayttéén vuoden 2010
lopulla makeisveron ja laajennetun virvoitusjuomaveron.

Tamén tutkimuksen elintarvikkeiden hintaseuranta ulottui vuoden 2010 tammikuuhun
saakka. Elintarvikkeiden arvonlisdveron alennuksen pidemman aikavélin vaikutuksesta
hintojen kehitykseen ei siten voida tehdé johtopaatoksiad. Elintarvikkeiden hintakehityk-
sen seuraamisen jatkaminen olisi perusteltua paitsi pidemman aikavélin vaikutusten arvi-
oimiseksi, mutta myos sen vuoksi, ettd ensi kesana arvonlisdvero nousee yhdelld prosent-
tiyksikoll&. Lisaksi ravintolapalveluiden arvonlisdverokannan lasku samalle tasolle elin-
tarvikkeiden arvonlisdveron kanssa tuo oman mielenkiintoisen lisén hintojen tarkasteluun.



1 JOHDANTO

Suomen hallitus teki vuoden 2008 syksylld maamme oloihimme nahden merkittdvan
veromuutosesityksen elintarvikkeiden arvonlisdveron laskemisesta viidelld prosenttiyksi-
kolla (Hallituksen Esitys 114/2008). Asiasta oli maininta jo kevaalla 2007 julkistetussa
hallitusohjelmassa. Elintarvikkeiden arvonlisdverokanta oli Suomessa selvésti useimpia
unionin jasenmaita korkeampi, ja alennuksen tarkoituksena olikin saada elintarvikkeiden
kuluttajahintoja lahemmaksi EU:n keskimééaraista tasoa.

Julkisessa keskustelussa esitettiin useita ndkemyksid sen puolesta, ettd arvonlisdveron
alennuksen vaikutukset eivét tulisi siirtyméan taysimaardisend kuluttajahintoihin ja siten
ostovoiman kasvuun. Moni arvioi, ettd osa veronalennuksesta jaisi kaupan Kkatteisiin.
Kaupan edustajat antoivat kuitenkin julkisen lupauksen siitg, ettd arvolisdveron alennus
siirretddn taysiméaardisend kuluttajahintoihin.

Elintarvikkeiden arvonlisdveron muutoksella nahtiin olevan suuret kansantaloudelliset
vaikutukset, silla veron alennuksen arvioitiin laskevan valtion verotuloja vuositasolla
noin 500 miljoonaa euroa. Sen vuoksi oli tarkedd, ettd veropaattksen vaikutuksia kulut-
tajahintoihin tutkittaisiin. Kuluttajatutkimuskeskus laati jo vuoden 2008 kevaalla suunni-
telman yhteistytsséd Kuluttajaviraston kanssa elintarvikkeiden hintaseurannasta, jossa
hintojen kerdyksen suorittaisivat laaninhallitusten tarkastajat. Suunnitelmaa tarkennettiin
vield tutkimuksen johtoryhméaan kuuluvien ty6- ja elinkeinoministerion ja valtiovarain-
ministerion edustajien seka Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkijoiden kanssa.
Téssd yhteydessa hintakerdysten lukumaardd lisattiin viidestd seitsemdan ja ajoitusta
tdsmennettiin lahemmaksi veromuutoksen ajankohtaa. Ensimmaéinen hintakeréys suori-
tettiin lokakuussa 2008 eli vuosi ennen arvonlisdveron alennuksen voimaantuloa ja
viimeisin tammikuussa 2010. Hintaseurannan tavoitteena oli selvittdd, missé laajuudessa
veron alennus nékyi kuluttajahinnoissa keskimaérin ja millaisia eroja mahdollisesti
esiintyi eri tyyppisten elintarvikkeiden, myymaélatyyppien, kaupparyhmien tai maan eri
alueiden valilla.

Elintarvikkeiden hinnat nousivat maailman laajuisesti poikkeuksellisen voimakkaasti
vuonna 2008. Téstd syystd oli tarkedd, ettd hintakehitystd tarkasteltaisiin myés pidem-
maélla aikavélilldi Suomessa ja muissa EU-maissa tilastojen avulla. N&in saataisiin
vertailuaineistoa maista, joissa veromuutoksia ei tehty. Arvonlisdveron alennuksen
vaikutusten erottaminen muista samanaikaisista hintamuutoksista ei ole yksiselitteista.
Sen vuoksi tassé tutkimuksessa tarkastellaan myds erilaisia kotimaisten ja ulkomaisten
kustannustekijoiden hintamuutoksia, kuten tuottajahintojen kehitystd, raaka-aineiden
kotimaan ja maailmanmarkkinahintoja sekd energia- ja palkkakustannusten muutoksia.

Aluksi, osana johdantoa, raportissa késitelladn lyhyesti arvonlisdveroa ja sen muutoksia
EU maissa. Sen jalkeen raportti jakaantuu kahteen osaan. Ensimmaisessa osassa esitel-
ladn hintaseurantatutkimuksen menetelm4, aineistot ja tulokset (luku 2). Raportin toisen
osan muodostaa elintarvikkeiden kuluttajahinnan maaréytymiseen liittyvien tekijoiden ja
niissé tapahtuneiden muutosten kuvaaminen. Kokonaiskuvan hahmottaminen on téarkeéa,
koska osatekijoiden tunnistaminen ja vaikutusten arviointi voivat auttaa ymmartdmaén
kuluttajahintojen taustalla olevia monenlaisia vaikutusketjuja ja kuluttajien omien valin-
tojenkin vaikutuksia niihin. Téassd osassa hyddynnetddn kotimaista ja kansainvélistd
tutkimuskirjallisuutta ja tilastoja erityisesti elintarvikeketjuun siséltyvien tuotantopanos-
ten hintojen muutosten tarkastelussa. Né&it& kuluttajahintaa maarittavia tekijoita on kési-
telty luvuissa 3-5. Kaikkia tekijoita ei ollut mahdollista tarkastella yht4 yksityiskohtai-



sella tasolla. Kunkin luvun loppuun on koottu yhteen keskeisimmét huomiot ja johto-
paétokset kasitellyista aiheista.

1.1 Arvonlisavero

Arvonlisdvero on yleinen kulutusvero, joka maksetaan prosenttiosuutena tuotteen verot-
tomasta hinnasta. Sen suorittamisvelvollisuus jakautuu hyddykkeen koko tuotanto- ja
jakeluketjulle, mutta sen maksaa loppuvaiheessa kuluttaja, jonka jalkeen yritykset tilitta-
vat veron valtiolle. Veroa suoritetaan kussakin tuotantoportaassa tuotteelle kertyneesté
arvonlisastd. Verovelvolliset saavat vahentdd verotuksessaan tuotantopanoksistaan
maksamansa veron, joten vero ei kertaannu tuotantoportaassa. Kuluttajalta peritty vero on
sama kuin veroviranomaiselle tuotanto- ja jakeluvaiheessa maksetun veron yhteisméaara
(liite 1).

Elintarvikkeiden arvonlisaveroa alennettiin hallitusohjelman mukaisesti vuoden 2009
lokakuussa 17 prosentista 12 prosenttiin. llman veroja yhden euron maksavan elintarvik-
keen aiempi arvonlisaverollinen hinta oli 1,17 euroa, joten arvonlisdveron alennuksen
jalkeen sen uusi hinta on 1,12 euroa. Veron alennuksen laskennallinen vaikutus elin-
tarvikkeiden kuluttajahintoihin oli siten noin 4,3 prosenttia’. Elintarvikkeiden arvonlisa-
veron alennus koski paitsi ruokaa, myos apteekeissa, luontaistuotekaupoissa ja paivittéis-
tavarakaupoissakin myytavié elintarvikkeiksi luokiteltavia tuotteita. Tallaisia ovat muun
muassa vitamiini- ja hivenainevalmisteet, lisaravinteet, urheilujuomat ja painonhallinta-
tuotteet.

Suomen lokakuussa 2009 toteutettua arvonlisdveron alennusta perusteltiin nimenomaan
sen kuluttajahintoja alentavalla vaikutuksella. Se alentaisi ruokamenoja erityisesti pieni-
tuloisilla kotitalouksilla, joiden kulutusmenoista elintarvikkeet vievdt suhteellisesti
suuremman osan kuin hyvatuloisilla kotitalouksilla. Veron alennuksen arvioitiin myoés
lisddvéan jonkin verran kulutusta ja tyodpaikkoja (Holm, Kiander, Rauhanen ja Viren
2007).

Elintarvikkeiden arvonlisdaverokannan lasku 12 prosenttiin jaa kuitenkin tilapéiseksi
ratkaisuksi, silld Suomen hallitus pééatti vuoden 2009 elokuussa uusista vuotta 2010
koskevista veromuutoksista. Niiden mukaan kaikki arvonlisédverokannat nousevat yhdella
prosenttiyksikolla vuoden 2010 heindkuun alussa: ruoan ja rehuaineen alv-kanta nousee
12 prosentista 13 prosenttiin, la&kkeiden, kirjojen, henkildkuljetusten, majoituksen ja
kulttuuritilaisuuksien alv-kanta 8 prosentista 9 prosenttiin.

Lisaksi ravintoloiden yleinen alv-kanta laskee 22 prosentista 13 prosenttiin. Siten lasken-
nallisesti ravintolaruoan hinnan pitéisi laskea noin 7,4 prosenttia, mikali arvonlisévero-
kannan alennus siirtyy tdysimaardisesti ravintolaruoan hintoihin. Ravintolaruoan arvon-
lisdverokannan laskeminen ei olisi aiemmin ollut mahdollista, mutta EU:n kesékuussa
2009 voimaan astuneen direktiivin mukaan ravintolapalveluiden arvonlisdavero voidaan
jadsenmaan niin halutessa laskea vaikkapa 5 prosenttiin. Uusi direktiivi antaa mahdolli-
suuden sisallyttdd myds alkoholijuomat alennettavan verokannan piiriin.

Euroopan unionin arvonlisdverodirektiivin mukaan elintarvikkeiden ja erdiden muiden
tuotteiden ja palvelujen myyntiin, yhteisbhankintaan ja maahantuontiin voidaan jasen-
maissa soveltaa vakiokantaa alempaa alv-kantaa. Alennettuja verokantoja voi olla

1((1,12-1,17)/1,17)*100 = —4,2735 %



korkeintaan kaksi ja niiden on oltava vahintdan 5 prosenttia. Kuitenkin joissakin jasen-
maissa elintarvikkeisiin voidaan soveltaa liittymissopimuksen nojalla erityisalennettua
alle 5 prosentin verokantaa tai nollaverokantaa. Tama kirjava kaytantd johtuu siitd, ettd
EU:n eri jdsenmaat ovat saaneet hyvéksytyiksi omat vaatimuksensa verokantojen sovel-
tamisesta kovin erilaisissa olosuhteissa. Lisaksi yleiskuvaa sotkevat monenlaiset siirtyma-
sédannokset, joita on mydnnetty vanhoille jasenmaille (Rauhanen & Peltoniemi 2006).

EU:n jasenmaiden elintarvikkeiden arvonlisdverokannat vaihtelevat nollan ja 25 prosentin
valilla. Elintarvikkeiden nollaverokanta on kaytdssa Isossa-Britanniassa, Irlannissa,
Kyproksessa ja Maltalla. EU-27-alueella Tanskassa, Latviassa, Bulgariassa, Slovakiassa,
Romaniassa, Liettuassa, Virossa ja Unkarissa elintarvikkeiden alv-kanta on korkeampi
kuin Suomessa. Ruotsissa elintarvikkeisiin sovelletaan samaa 12 prosentin verokantaa
kuin Suomessa (liite 1).

Vuoden 2009 lokakuussa keskiméaardinen elintarvikkeiden alv-kanta EU-27-alueella on
yleisimmén elintarvikkeiden arvonlisdverokannan mukaan laskettuna 9,8 prosenttia.
Asukasluvulla painotettu verokanta on noin 6,6 prosenttia. Elintarvikkeiden alv-kanta
unionin alueella on ollut nousussa viime aikoina, silld vuonna 2007 keskiméaéardinen elin-
tarvikkeiden arvonlisdvero oli 9 prosenttia ja asukasluvulla painotettu vastaavasti 6,4
prosenttia.

Vuodesta 2008 ldhtien Suomen liséksi neljassd EU:n valtiossa on toteutettu jonkin-
asteinen elintarvikkeiden arvonlisdverokannan muutos. Suomea lukuun ottamatta kaikKki
elintarvikkeiden arvonlisaverokantaa muuttaneet valtiot, Latvia, Liettua, Viro, Tsekki ja
Unkari ovat tehneet muutoksen yléspdin. Huomattavaa on, ettd namé elintarvikkeiden
arvonlisdverokantaa nostaneet maat kuuluvat EU:n uusiin jasenvaltioihin.



2 HINTASEURANTA

2.1 Aineisto- ja menetelmakuvaus

Tutkimuksen hinta-aineisto muodostuu laaninhallitusten (vuoden 2010 alusta aluehal-
lintovirastot) eri puolilta maata keradmasta laajasta myymalakohtaisesta hinta-aineistosta.
Hintatietoja keréttiin yhteensd 171 elintarvikkeesta ja 22 non-food-tuotteesta. Taman
hintaseurannan elintarvikkeisiin ei sisélly sellaisia elintarvikkeiksi luokiteltavia tuotteita
kuten vitamiini- ja hivenainevalmisteet, liséravinteet, urheilujuomat ja painonhallinta-
tuotteet. Kerdyksia tehtiin seitsemdnd ajankohtana:

Hintakeraysten ajankohdat olivat:

- lokakuu 2008

- tammikuu 2009
- elokuu 2009

- syyskuu 2009

- lokakuu 2009

- marraskuu 2009
- tammikuu 2010

Elo- ja syyskuun hintatiedot antavat kuvan hintatasosta valittomaésti ennen lokakuun 2009
veronalennusta ja lokakuun hintatiedot kertovat veron alennuksen vaikutuksesta kulut-
tajahintatasoon heti alennuksen toteuduttua. Marraskuussa ja tammikuussa 2010 toteute-
tun hintakerailyn avulla voidaan analysoida veromuutoksen lyhyen aikavélin pysyvyytta.

Hintakerayksen myymalat

Hintakerdyksen alussa myymal6itd oli yhteensd 81, ja niistd 79 oli mukana kaikissa
hintakerdyksissd. Yksi kerdyksessa mukana ollut myymaéla lopetti toimintansa kevaalla
2009, joten sen osalta mukana ovat kahden ensimmdisen kerdyksen tiedot. Toinen
myymaél& lopetti toimintansa loppuvuodesta 2009, ja sen osalta puuttuvat vain viimeisen
hintakerdyksen tiedot. Hintakerdykset suoritettiin kattavasti eri puolella Suomea. Pddosa
hintakerdysten myymaéldista sijaitsee kuitenkin Eteld- ja Lansi-Suomen alueella. KaikKki
tutkimuksessa mukana olleet myymalat sijaitsivat kaupungeissa.

Analyysia varten myymélat jaettiin kolmeen kokoluokkaan. Isot (36 kpl) koostuvat
hyper- eli automarketeista (Citymarketit, Prismat, Euromarketit) ja tavarataloista
(Stockmann). Keskisuuriin (30 kpl) kuuluvat isot supermarketit (péivittdistavaroiden
myyntipinta-ala yli 1 000 m?2). Pienet (15 kpl) ovat pienid supermarketteja ja valinta-
myymalditd. Myymalodiden valinnassa painotettiin tietoisesti suurten myymaéloiden
osuutta suhteessa pieniin myymaloihin. Tall4 tavoin hintakerdilyihin valitut tuotteet
I10ytyvat mahdollisimman monesta kerdilyyn valitusta myymal&sta.

Yhtend myymaéloiden valintakriteerind kdytettiin eri kaupparyhmittymien markkina-
osuuksia paivittaistavaramyynnista. Kaupparyhmittymaét on tassa tutkimuksessa jaoteltu 6
ryhmdan: S-ryhmé, K-ryhmé, Suomen Lé&hikauppa, Lidl, Stockmann ja Muut. Lidl
ulkomaisena toimijana ja Stockmann tavaratalokonseptin edustajana on kasitelty omina




ryhmittymind, vaikka niitd ei ole mukana tassa tutkimuksessa lukumadréisesti kuin
muutama. Tama l&hinna siksi, ettd niiden tuotevalikoima poikkeaa muista ryhmittymisté.
Ryhm& Muut pitdd sisallaédn suurimpiin kaupparyhmittymiin kuulumattomia “villejd”
myymaloita.

Hintakerayksen elintarvikkeet ja non-food-tuotteet

Kotimaisista kaupparyhmittymista hintatiedot keréttiin yhteensa 171 elintarviketuotteesta
ja 22 non-food-tuotteesta. Tuotteet ja tuotemerkit valittiin eniten myytyjen tuotteiden
joukosta yhteistydssd Kuluttajaviraston kanssa. Mukana oli elintarvikkeita kaikista
merkittavistd tuoteryhmistd, kuten maitotuotteet, viljatuotteet, liha, vihannekset. Hinta-
seurantaa tehtiin sekd kotimaisista ettd tuontielintarvikkeista. Vihannesten kaltaisissa
kausituotteissa hintakehitystd seurattiin erikseen siten, ettd esimerkiksi kotimaisen ja
ulkomaisen kurkun hintakehityksen tarkastelu tehtiin erikseen.

Lidlin keratyt hintatiedot poikkeavat sekd méaérallisesti ettd sisallllisesti hiukan kotimai-
sista kaupparyhmittymistd. Lidlistd keratyissa on mukana 153 elintarviketta ja 14 non-
food -tuotetta. Lidlin seurannassa olleista elintarvikkeista noin 40 prosenttia kuuluu
Lidlin omiin merkkeihin, kun kotimaisissa kaupparyhmittymissa keskimaarin vain noin 5
prosenttia seurannassa olleista elintarvikkeista kuuluu kauppojen omiin merkkeihin.
N&ma eroavaisuudet kotimaisten kaupparyhmittymien ja Lidlin tuoteluetteloiden valilla
tekevét sen, ettd hintakehityksen vertailu niiden vélilla ei ole taysin harhaton. Molem-
missa tuoteluetteloissa olevat elintarvikkeet on jaoteltu kuitenkin tdysin samanlaisiin
tuoteryhmiin ja niille on annettu samat painot, jotta hintakehitys elintarvikkeiden ja alko-
holittomien juomien paaryhmalle on voitu laskea.

Jokainen hintakerdys kasitti keskiméaarin noin 12 500 hintahavaintoa. Aineiston suuri
koko mahdollisti sen, ettd keskimadrdisten hintamuutosten liséksi voitiin tarkastella veron
alennuksen vaikutuksia eri elintarvikkeiden ja kaupparyhmien hintoihin yksityiskohtai-
semmin. Aineiston kerdd@minen, kasittely ja analysointi oli aikaa vievéd, koska aineisto
jouduttiin kerdd@maan ja tallentamaan manuaalisesti.

Menetelma

Taman hintaseurantatutkimuksen paatavoitteena on elintarvikkeiden hintojen muutosten
seuranta, mistd syysté oli tarkead, ettd tuotteet pysyivat mahdollisimman samoina koko
kerdilyjakson ajan. Hintakeradjille lahetettiin tuotelista, jossa oli kuvaus kustakin hinta-
seurannassa olevasta tuotteesta. Joissakin tapauksissa oli mainittu tuotemerkki, valmistaja
ja pakkauskoko, joissakin tapauksissa vain tuotekuvaus, esimerkiksi naudanjauheliha,
rasva-% ja pakkauskoko. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, ettd eri ajankohtina
hintatiedot kerdttiin tdysin samanlaatuisesta ja samanmerkkisesté elintarvikkeesta. Jos
myymaélastd ei 1oytynyt tuotelistassa ollutta tuotetta, kerddja sai valita kerdykseen
mahdollisimman lahelld alkuperdista tuotetta olevan korvaavan elintarvikkeen ja seurata
sen hintaa. Tallaisia korvaavia tuotteita oli myyméal&a kohden keskimaarin 5 kappaletta.
Kahden ensimmaéisen hintakeréyksen jalkeen uusia korvaavia tuotteita ei en&da otettu
seurantaan mukaan.

Jokaisesta hintakerdyksesta poistettiin jonkin verran sellaisia elintarvikkeita, jotka eivét
tayttaneet vertailun mahdollistavia kriteereitd. Myymald4 kohden téllaisia poistettavia
elintarvikkeita oli keskimaarin yksi kappale. Taman liséksi osa tuotelistan tuotteista ei



kuulunut pienimpien myyméldiden valikoimaan tai ne olivat mukana valikoimassa vain
joinakin kerdysajankohtina.

Seurannassa olleiden tuotteiden hinnat on pyritty kerddmaan normaalihintaisina. Siten
kerattyihin hintatietoihin ei sisélly kanta-asiakashintoja. Jotkut yksittdiset hintahavainnot
saattavat kuitenkin olla normaalihintojen sijasta tarjoushintoja, koska normaalihintoja ja
tarjoushintoja ei ole aina myymaéloissé eroteltu. Esimerkiksi myymélassa saattaa olla
esilla vain yksi hinta, joka kuitenkin voi osoittautua rajallisen ajan voimassa olevaksi
tarjoushinnaksi.

Muutamien tuotteiden kohdalla pakkauskoot muuttuivat hintaseurannan aikana. N&dmé&
muutokset on huomioitu hintaseurannassa, joten hintojen vertailukelpoisuus on séilynyt
pakkauskoon muuttumisen jalkeenkin.

Varsinaisen hintaseurannan lisdksi nahtiin tarkedksi saada kasitys siitd, mika oli kauppa-
ryhmittymien l&ht6hintataso seurannan alussa ja mik& oli hintataso vuoden 2009 loka-
kuussa tapahtuneen arvonlisdverokannan alentamisen jélkeen. Sen vuoksi koottiin 30
elintarvikkeen muodostama kori, jossa mukana olevat tuotteet olivat mahdollisimman
samanlaisia sek&d myymaéldiden vélill4 ettd eri kaupparyhmissé. Kaikille kuudelle kauppa-
ryhmittymalle on laskettu néiden tuotteiden muodostaman painottamattoman ruokakorin
hinta vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa (luvussa 2.5). Tassa tarkastelussa ei ole mukana
lainkaan kauppojen omia merkkejd, vaan kaikki tuotteet myyd&an taysin samanlaisina
kaikissa kaupoissa.

Hintaseurannan elintarvikkeille mé&éritettiin tuoteryhmittdiset painot Tilastokeskuksen
kuluttajahintaindeksin (2005 = 100) painorakennetta ja luokittelua soveltaen (31 ryhmaa,
taulukko 1). Tallgin on voitu laskea koko elintarvikeryhmén painotettu keskiarvo hinta-
muutoksista eri kerdysajankohtina. Joidenkin tuoteryhmien hintamuutosta tarkastellaan
myos erikseen; esimerkiksi sellaisten, joissa hinta on noussut tai laskenut eniten.
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TAULUKKO 1.

Hintaseurannan elintarvikkeiden tuoteryhmaéjako (31 kpl) ja niille annettujen painojen
prosentuaaliset osuudet elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hyddykeryhmésta
(Tilastokeskus 2008, omat laskelmat).

TUOTERYHMA PAINO, %
Riisi 0,42
Jauhot ja suurimot 0,91
Leivat 7,52
Muut leipomotuotteet 9,59
Pitsat ja muut suolaiset piirakat 0,46
Pastatuotteet 0,35
Naudanliha 4,57
Sianliha 3,35
Siipikarjanliha 1,93
Leikkeleet 2,69
Ruokamakkarat 4,09
Jauhelihavalmisteet 1,15
Maito 6,54
Jogurtti 2,15
Juustot ja rahkat 8,61
Muut maitotaloustuotteet 3,69
Kananmunat 1,00
Sitrushedelmaét ja omenat 2,88
Vihannekset* 7,49
Pakastevihannekset ja vihannessailykkeet 2,60
Snacksit ja perunapakasteet 1,38
Muut kalatuotteet 0,96
Voi 0,62
Margariini ja muut rasvaseokset 1,87
Kahvi 2,84
Virvoitusjuomat ja kivennaisvedet 5,76
Hedelmamehut 2,22
Maustekastikkeet 0,57
Valmisateriat 1,81
Sokeri 0,96
Suklaa, makeiset ja jaatelo 9,01
Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat yhteensa 100,00

* Vihannekset = tuoreet vihannekset: tomaatti, kurkku, ruukkulehtisalaatti, porkkana, sipuli, peruna
ja paprika
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Arvonlisdveron alennuksen erottamiseksi muusta hintakehityksestd otettiin hintaseuran-
taan mukaan vertailutuotteina non-food-tuotteita, joita arvonlisdveromuutos ei koskenut.
N&it4 tuotteita olivat muun muassa pesuaineet, hammastahnat, shampoot, paperituotteet.
Tallaisia non-food-tuotteita oli kerdilyissd mukana kotimaisissa kaupoissa 22 kappaletta
ja Lidlin kaupoissa 14 kappaletta.

Vertailuja haluttiin tehd& myos erilaisen hintarakenteen omaavien tuotteiden valilla. Sen
vuoksi hintaseurantaan otettiin mukaan brandituotteita ja kaupan omia merkkituotteita
sekd pitkélle jalostettuja ja vahan jalostetuttuja tuotteita. Bréndituotteiden ohella hinta-
kerdilyissa mukana olevia kaupan omia merkkeja eli ns. private label -tuotteita olivat K-
ryhman Pirkka ja Euro Shopper, S-ryhmén Rainbow ja X-tra, Suomen Lahikaupan Eldo-
rado ja First Price sek& Stockmannin ja Muiden myyméldiden valikoimassa oleva Eldo-
rado. Kaupparyhmittymill& on myds muita omia merkkejd, mutta edell& mainitut olivat
t&ssa hintaseurannassa mukana. Lidlin tuotteista noin 40 prosenttia kuuluu kaupan omiin
merkkeihin. Kaupan omien merkkien ja brandituotteiden valisessd hintakehityksen
vertailussa ei ole otettu mukaan Lidlin tuotteiden hintatietoja.

Jalostusasteen mukaan elintarvikkeet jaoteltiin raaka-aineisiin, puolivalmisteisiin ja
valmisaterioihin (ks. luku 2.3). Analyysit elintarvikkeiden hintamuutoksista eri jalos-
tusasteisten tuotteiden vélilla sek& bréndituotteiden ja kaupan omien merkKituotteiden
valilld tehdadn ilman kulutusosuuksien mukaisia painoja, koska ndisséd tarkasteluissa
tuoteryhmien jaotteluperusteet eivat noudata kuluttajahintaindeksissa kaytettya muotoa.

2.2 Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hintakehitys

Prologi

Ennen varsinaisten hintaseurannan tulosten tarkastelua on syytd kayda lyhyesti l&api
muutamia kenttdhavaintoja elintarvikeketjun toiminnasta seurantajakson aikana. Nama
kenttdhavainnot perustuvat laaninhallitusten hintaker&gjien ja Kuluttajatutkimuskeskuk-
sen tutkijoiden tekemiin huomioihin.

Paivittaistavarakaupat hyddynsivét odotetusti elintarvikkeiden arvonlisdveron alenemista
omissa markkinointitoimissaan. Osa kaupoista ilmoitti laskeneensa elintarvikkeiden
hintoja arvonliséveron laskennallisen alennuksen (4,3 %) verran jo ennen veron alennuk-
sen ajankohtaa eli vuoden 2009 lokakuun alkua. Enemmistd kaupoista, varsinkin suuret
kaupat, merkitsi alennuksen jalkeen noin parin kuukauden ajaksi elintarvikkeet kaksilla
hinnoilla. Tadma tarkoitti sitd, ettd kaupassa oli nékyvissd sekd tuotteen vanhan vero-
prosentin mukainen hinta ett4 uusi, alemman veroprosentin mukainen hinta.

Viéliaikaisen kaksoishintakdytdnnon kautta kaupat halusivat osoittaa, ettd arvonlisdveron
alennus on viety mahdollisimman taysiméérdisend elintarvikkeiden kuluttajahintoihin.
Kaupoille tuotteiden hintalappujen uusiminen aiheutti arvioiden mukaan muutaman
miljoonan euron lisékustannukset. Toimenpiteesté kertyi kuitenkin myds hyotya kaupalle,
kun kuluttajien luottamus sitd kohtaan parani hintojen lapindkyvyyden parantumisen
kautta.

Hintaseurannan aikana elintarvikevalmistajat muuttivat muutamien tuotteiden pakkaus-
kokoja. Pakkauskokojen muutokset on huomioitu hintaseurannassa, joten hinnat ovat
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olleet vertailukelpoisia pakkauskoon muuttumisen jalkeenkin. Hintaseurantaan kuulu-
neissa elintarvikkeissa pakkauskoon muutoksia esiintyi muutamissa leivissa, lihapyory-
koissd, leikkeleissd, perunalastuissa ja jogurteissa. Yleensa elintarvikkeiden pakkauskoon
muutoksissa oli kysymys pakkauskoon pienentamisestd. Non-food-tuotteissa pakkaus-
koon muutoksia esiintyi muun muassa vaipoissa, shampoossa ja pyykinpesuaineessa.

Yleisessé keskustelussa on esitetty arvioita siitd, ettd valmistajat nostaisivat tuotteidensa
hintoja pakkauskoon pienentdmisen myotd. Téman tutkimuksen hintaseurannan tulokset
eivat taysin tue téllaista kayttaytymismallia. Tuotteiden yksikkohinnat pysyivét p&éosin
ennallaan pakkauskoon muuttuessa, vain joissakin tapauksissa hintaan tuli pienia koro-
tuksia. Valmistajat ovat perustelleet pakkauskokojen muuttamista muun muassa Kkoti-
talouksien koon pienentymiselld ja pakkauslinjan muutoksilla.

Erilaisia tarjouskampanjoita oli ndkyvissa normaalia enemman arvonlisaveron alentami-
sen aikoihin. Erés hintaseurannan ulkopuolella oleva suuri kauppa kaytti markkinoinnis-
saan muista poikkeavia veron alennuslukuja. Tdméan kaupan nettisivuilla mainostettiin,
ettd elintarvikkeiden arvonliséveron vaikutus ruoan kuluttajahintoihin on 4,3 prosentin
sijasta 30 prosenttia. Tallaiseen arvioon on mahdollista paésté, kun viiden prosenttiyksi-
kdn veron alennusta on verrattu vanhaan 17 prosentin arvonlisdverokantaan.

Tarjoushintojen ja normaalihintojen erojen hdmartyminen tuo haasteita hintavertailuihin.
Hintaseuranta osoitti, ettd kaupoissa saattaa olla esilla vain yksi hinta, joka on merkitty
normaalihinnan lailla. T&ma hinta saattaa kuitenkin osoittautua rajallisen ajan voimassa
olevaksi tarjoushinnaksi. Tallaisia tapauksia on raportoitu hintakerdysten yhteydessa ja se
johtaa siihen, ettd normaalihintaa verrataan joissakin tapauksissa tarjoushintoihin. Tdma
aiheuttaa pienid heilahduksia suuntaan taikka toiseen. Vuoden 2009 lokakuussa oli
normaalia enemman erilaisia tarjoushintoja ja sisddnvetohintoja, kun kaupat ymmarretta-
vésti hyodynsivat arvonlisdveroalennuksen tuomaa julkisuutta panostamalla erikois-
hintoihin ja markkinointiin.

Kaupan muutoin melko kiitettdvad arvosanaa arvonlisdveron alennuksen siirrossa ruoan
hintaan himmentad hieman hintakeradjien raportoima epdilys siitd, ettd jonkin asteista
hintakeinottelua oli ainakin yhden kaupan toimesta harjoitettu. Erds vikkel&liikkeinen
kauppias oli ehtinyt nostaa syyskuun viimeisella viikolla lukuisien elintarvikkeiden
hintoja sen jéalkeen, kun hintakeradjat olivat kdyneet paikalla. Lokakuun hintakerdyksessa
kaksoishintalappuihin merkitty alentamaton hinta oli siten useassa tapauksessa korkeampi
kuin mitd syyskuun hintakerdys osoitti. Tdm& oli toivottavasti vain yksittainen tapaus,
mutta osoittaa vain sen, ettd doping on laajalle levinnyt ilmid toimialasta riippumatta.

Elintarvikkeiden hintakehitys seurantajakson aikana hintakerayksiin
kuuluneissa myymaloissa

Suurimmassa osassa Euroopan unionin maita elintarvikkeiden hinnat k&éntyivat laskuun
vuoden 2008 kesan jalkeen, mutta Suomessa elintarvikkeiden hinnat nousivat selvasti
vield vuoden 2008 lopulla ja vuoden 2009 alussakin. Taman tutkimuksen hintaseurantaan
kuuluneissa myymaéldissékin elintarvikkeiden hinnat nousivat 3,7 prosenttia lokakuusta
2008 tammikuuhun 2009. Kuitenkin vuositasolla lokakuusta 2008 lokakuuhun 2009
elintarvikkeiden hinnat laskivat 5,6 prosenttia.

Non-food-tuotteet olivat vuoden 2009 tammikuussa 2,8 prosenttia ja lokakuussa 3,7
prosenttia kalliimpia kuin vuoden 2008 lokakuussa (kuva 1).
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Arvonlisgveron alennuttua lokakuussa 2009 elintarvikkeet olivat 5,7 prosenttia edulli-
sempia kuin kuukautta aiemmin. Tdm& hieman odotettua suurempi hintojen alennus
johtui osaksi sesonkituotteiden kuten vihannesten ja hedelmien alhaisista hinnoista.
Samoin voin ja margariinin hinnat olivat huomattavasti edullisempia lokakuussa kuin
syyskuussa. Jos elintarvikkeiden hintakehitysta tarkastellaan ilman tuoreita vihanneksia
(tomaatti, kurkku ym.), elintarvikkeet olivat lokakuussa 2009 enéa 5,2 prosenttia halvem-
pia kuin syyskuussa 2009. Verrokkiryhména toimineiden non-food -tuotteiden hinnoissa
ei syksylla 2009 tapahtunut muutosta. Siten arvolisaverokannan laskusta johtuvan elin-
tarvikkeiden hinnan laskun liséksi tapahtunutta muuta hinnan pudotusta selittdd noin
puolen prosenttiyksikén verran vihannesten hintakehitys.
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KUVA 1.
Elintarvikkeiden ja non-food-tuotteiden hintojen kehitys vuoden 2008 lokakuun ja 2010 tammikuun
vélisena aikana (2008 lokakuu = 100).

Vuoden 2009 tammikuun ja syyskuun valisend aikana ruuan hinta halpeni noin
2 prosenttia, joten elintarvikkeiden hinnat olivat laskussa jo ennen vuoden 2009
lokakuuta. Siten elintarvikkeiden hinnat olisivat laskeneet jonkin verran ilman
arvonlisdveron alennustakin. Lokakuussa 2009 elintarvikkeet olivat 7,7 prosenttia
edullisempia kuin saman vuoden tammikuussa. Non-food-tuotteiden hinnat ovat pysyneet
hyvin vakaina. Niiden hinta on ollut koko syksyn 2009 ja tammikuun 2010 noin prosentin
kalliimmalla tasolla kuin vuoden 2009 alussa.

Heti arvonlisaveron alentamista seuranneina kuukausina elintarvikkeiden hinnat nousivat
hieman. Vuoden 2009 marraskuussa elintarvikkeet maksoivat keskiméaérin 1,2 prosenttia
enemman kuin lokakuussa ja vastaavasti vuoden 2010 tammikuussa keskimaarin 1,7
prosenttia enemman kuin vuoden 2009 lokakuussa. Vastaavasti non-food-tuotteiden
hinnat pysyivat taysin ennallaan.

Tilastokeskuksen ruoan kuluttajahintaindeksin kehitys on ollut samansuuntainen taman
tutkimuksen tulosten kanssa. Kuukausittaiset erot Tilastokeskuksen prosenttilukuihin eri
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mittausajankohtien vélilla olivat keskimaarin —0,4 prosenttiyksikkéd. Siten tdman hinta-
seurannan tuottamat tulokset osoittavat elintarvikkeiden hintojen laskeneen keskimaarin
hiukan enemman kuin Tilastokeskuksen luvut osoittavat. Esimerkiksi lokakuussa 2009
arvonlisaveron laskemisen jélkeen tdman tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden hinnat
olivat 5,7 prosenttia edullisempia kuin edelliskuussa ja 5,6 prosenttia edullisempia kuin
vuotta aiemmin. Vastaavasti Tilastokeskuksen (2010) mukaan elintarvikkeet olivat 5,6
prosenttia halvempia syyskuuhun ndhden ja 5 prosenttia halvempia kuin vuotta aiemmin.

Taman hintaseurannan tulosten ja Tilastokeskuksen tulosten eroja selittdd muun muassa
seuraavat tekijat:

1. Hintakerdyspdaivéat seurantakuukauden sisélla eivat tdysin samoja
2. Eri hintakeraajat

3. Hintakerayksissa mukana ainakin osittain eri myymalat

4. Hintakeraystekniikoissa on eroja

Tilastokeskuksen hintakeréyksissa ei tehda eroa esimerkiksi kotimaisen kurkun ja ulko-
maisen kurkun valill4, vaan hintakerddja ottaa aina eniten myydyn tuotteen hinnan
(Tilastokeskus 2008). Tamdan tutkimuksen hintaseurannassa kotimaiset ja ulkomaiset
kurkut ja tomaatit on kasitelty omina ryhminéan.

Tuoteryhmittaiset hintakehitykset

Hintojen kehityksesséd on tuoteryhmakohtaisia eroja. Vuoden 2009 lokakuussa arvon-
lisdveron alennuttua vihannesten hinnat halpenivat noin 12 prosenttia edelliskuukauden
tasosta. Myds muun muassa voin (-12 %), hedelmien (-9 %), pastatuotteiden (-7 %) ja
margariinin (=6 %) hinnat laskivat arvolisdveron laskennallista vaikutusta enemman.

Hintaseurannan lahtotilanteeseen (lokakuu 2008 = 100) verrattuna suurimmat hinta-
vaihtelut ovat koskettaneet vihanneksia, voita, hedelmid, leipid ja siipikarjanlihaa.
Vuoden 2009 lokakuussa esimerkiksi voin ja vihannesten hinnat olivat noin 30 prosenttia
edullisempia kuin vuotta aiemmin. Maitotuotteista erityisesti voin hintaa on Suomessa
laskenut maailmanmarkkinoiden ongelmat. Voin vahentynyt vienti Suomesta Venajalle
on kasvattanut valmistajien varastoja. Kuluttaja pystyi siten tdydentdmaén vuoden 2009
tammikuussa voirasvavarastojaan viidenneksen edullisemmilla hinnoilla ja vastaavasti
vuoden 2010 tammikuussa jo kolmanneksen edullisemmilla hinnoilla kuin lokakuussa
2008 (taulukko 2). Myos kansainvalisilla markkinoilla maitotuotteista on ollut ylitarjon-
taa, joten halpaa maitoa ja juustoa on tuotu Suomen markkinoille normaalia enemman.

Kaikkein vahiten ovat muuttuneet valmisaterioiden hinnat. Ainoana tuoteryhména
valmisaterioiden hinnat ovat pysyneet kaikkina seurantakuukausina lokakuun 2008 tason
ylapuolella (taulukko 2). Eras syy tahan on se, ettd néissa pitkélle jalostetuissa elintarvik-
keissa raaka-aineen osuus hinnoissa nayttelee pienté roolia. Raaka-aineiden hinnan selva-
kaan lasku ei siten vélity kovin nopeasti eikd voimakkaasti valmisaterioihin. Tdss4 tutki-
muksessa valmisaterioihin kuuluvat 18hinnd mikrossa l&mmitettdvat einesruoat kuten
lihapullat muusilla ja maksalaatikko.
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TAULUKKO 2.

Erdiden keskeisten tuoteryhmien hintamuutoksia, kun perusajankohtana on lokakuu 2008

(lokakuu 2008 = 100).

2009 2009 2009 2009 2009 2010
Tammikuu | Elokuu Syyskuu Lokakuu | Marraskuu | Tammikuu

Vehnéjauho ja kaurahiutaleet 104,8 103,9 105,0 100,2 93,1 97,8
Leivat 100,7 95,6 95,2 89,7 89,6 88,3
Naudanliha 103,8 103,9 104,1 99,1 98,8 95,2
Sianliha 104,9 106,2 104,0 96,6 97,4 97,6
Siipikarjanliha 100,3 105,6 105,2 98,9 90,8 88,2
Leikkeleet 105,4 104,7 103,5 99,0 98,6 97,8
Maito 100,3 99,4 99,8 95,0 95,1 94,7
Juusto 102,3 101,2 101,1 96,6 96,3 96,3
Voi 80,5 78,4 78,1 69,0 68,2 67,0
Margariini ja muut rasvaseokset 100,5 101,5 101,2 94,6 94,1 93,6
Appelsiini, satsuma ja omena 99,4 98,4 93,8 84,4 89,9 89,0
Vihannekset 120,3 84,9 83,8 72,1 79,2 88,9
Valmisateriat 107,2 109,4 109,4 103,9 103,7 101,9

Heti arvonlisédveron alentamista seuranneena kuukautena (marraskuu 2009) elintarvik-
keiden hinnat nousivat reilun prosentin, kun vastaavasti non-food-tuotteiden hinnat
pysyivat taysin ennallaan. Taulukko 3 osoittaa, ettd vuoden 2009 lokakuun jalkeen
elintarvikkeiden hinnat eri tuoteryhmissa pysyivéat padosin muuttumattomina. Vehna-
jauhojen ja kaurahiutaleiden sekd siipikarjanlihan hinnat kuitenkin laskivat 6-7
prosenttia. Siipikarjanlihan hinnan alentumista lienee vauhdittanut pakastetun valkoisen
lihan varastojen purku kevaalla 2010 voimaan tulevan EU-direktiivin johdosta, jonka
mukaan pakastettua lihaa ei en&é saa myyda sulatuksen jélkeen tuoreena.

Vuoden 2009 lokakuusta marraskuuhun eniten nousivat hedelmien ja vihannesten hinnat.
Sitrushedelmien ja omenan hinnat nousivat keskiméérin 9 prosenttia ja vihannesten yli 15
prosenttia. Vihanneksista kotimaisen tomaatin hinta nousi ldhes 60 prosenttia ja koti-
maisen kurkunkin vajaat 50 prosenttia edelliskuukaudesta. Ulkomaisen tomaatin hinta
sitd vastoin pysyi lahes ennallaan ja ulkomaisen kurkun hinta nousi kotimaista véhemman
(taulukko 3).

Vuoden 2009 lokakuusta vuoden 2010 tammikuuhun elintarvikkeiden hinnat olivat edel-
leen lievassd nousussa. Nyt elintarvikkeet Kkallistuivat vajaat kaksi prosenttia ja non-
foodin hintoihinkin tuli puolen prosentin nousu. Hedelmien ja vihannesten hinnat
kallistuivat edelleen. Hedelmét maksoivat 10 prosenttia ja vihannekset yli 27 prosenttia
enemman kuin vuoden 2009 lokakuussa. Sen sijaan siipikarjanlihan lisaksi myds
naudanlihan hinta oli vuoden 2010 alussa laskusuunnassa.
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TAULUKKO 3.
Elintarvikkeiden, non-food-tuotteiden ja eraiden keskeisten tuoteryhmien hintamuutoksia, kun
perusajankohtana on lokakuu 2009 (lokakuu 2009 = 100).

2009 2010
Marraskuu | Tammikuu
Elintarvikkeet 101,2 101,7
Non-food 100,0 100,4
Vehnéjauho ja kaurahiutaleet 93,9 97,8
Leivat 100,0 98,4
Naudanliha 100,2 96,7
Sianliha 100,1 100,7
Siipikarjanliha 92,4 90,7
Leikkeleet 99,6 99,0
Maito 100,1 99,7
Juusto 99,8 99,7
Voi 99,6 98,9
Margariini ja muut rasvaseokset 99,6 99,3
Appelsiini, satsuma ja omena 109,1 109,9
Vihannekset 115,2 127,3
Valmisateriat 100,0 98,0

Vihannekset ovat merkittdva tuoteryhmé elintarvikkeiden sisalla. Erityisesti erdiden
salaattilajien, tomaattien ja kurkkujen kaltaisten tuonnista vélilla suurestikin riippuvaisten
sesonkituotteiden hintavaihtelut voivat olla kahden perékkaisen kuukauden valilla useita
kymmenié tai jopa satoja prosentteja. Siten on selvad, ettd tallaiset suuret hintaheilahtelut
vihanneksissa selittdvét osan elintarvikkeiden hintakehityksesta. Lisaksi tuontituotteiden
osuus vihannesten myynnisté vaihtelee voimakkaasti eri vuodenaikoina. Kesd on luon-
nollisesti kotimaisten vihannesten valta-aikaa, jonka vahvistaa myds tdman tutkimuksen
tulokset kuvassa 3: hintaseurannassa olleissa myymaldissa ei ollut lainkaan ulkomaista
kurkkua myynnissa vuoden 2009 elokuussa.

Kauppapuutarhaliiton vihannesasiantuntijan Tom Murmannin mukaan tuotantokustan-
nusten vaihtelut vaikuttavat vihannesten hinnan mé&ardytymiseen varsin rajallisesti.
Tietenkin Suomessa kasvihuonevihannesten hinnoissa on mukana sahkon ja poltto-
aineiden hinnan vaikutusta. Suomen kovat pakkasetkaan eivat kovin paljon nosta esimer-
kiksi kurkun tuotantokustannuksia, silla kurkun kasvatuksen vaatima valaistus tuottaa
samalla myo6s lamp6d. Kurkun hintaa sdatelevatkin kesasesongin ulkopuolella I&hinna
tuontikurkun hinta ja véhittaiskaupan marginaalit. Varsinkin talvisaikaan tuontivihannek-
set sadtelevat hintoja, silld tuolloin ulkomailta tuotavan tomaatin ja kurkun osuus koti-
maan markkinoista on noin puolet. Kesdaikaan erityisesti kotimaisten kurkkujen markki-
naosuus saattaa nousta lahelle sataa prosenttia. Tuoteryhmittéiset erot kotimaisten tuottei-
den markkinaosuuksissa ovat suuret. Esimerkiksi ruukkusalaatti on lahes tdysin koti-
maista alkuper&a vuoden ympadri ja rapealehtisestd kerasalaatista suurin osa tulee ulko-
mailta (Murmann, haastattelu 25.2.2010).

Talvisin suuri osa tuotavista vihanneksista on peréisin Espanjasta. Vuoden 2008 lopulla ja
vuoden 2009 alussa Espanjan sato kérsi poikkeuksellisen kylmistd sédoloista. Tdma nakyi
Suomessa vihannesten korkeina hintoina. Vuoden 2009 lopulla sadot Espanjassa olivat
tavanomaisella tasolla, joten tdméa on nakynyt Suomessa hintojen putoamisella edellis-
vuoden tasoon ndhden. Hintaseurannan mukaan vihannekset olivat Suomessa vuoden
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2010 tammikuussa noin neljinneksen edullisempia kuin vuotta aiemmin. Jos katsotaan
lahikuukausien hintavaihteluita, vihannesten hinnat ovat nousseet selvasti vuoden 2009
syksyn tasosta. Vuoden 2009 lokakuusta vuoden 2010 tammikuuhun vihannesten hinnat
nousivat noin 27 prosenttia.

Tomaatti ja kurkku erityistarkastelussa

Tomaatti ja kurkku ovat vihannesten tuoteryhméan kuuluvia kausituotteita, joille on omi-
naista erityisen suuret hintavaihtelut eri vuodenaikojen ja perdkkaisten kuukausienkin
valilla. Koska vihannesten suurilla hintavaihteluilla on vaikutusta koko elintarvikeryhman
hintakehitykseen ja niitd kulutetaan paljon, on t&ssé tutkimuksessa haluttu ottaa tomaatin
ja kurkun hintatasot eri hintakerdysajankohtina yksityiskohtaisempaan késittelyyn. Seké
tomaatin ettd kurkun hintoja tarkastellaan erikseen ulkomaisten ja kotimaisten tuotteiden
osalta. Liséksi tarkastellaan erikseen kotimaisten kaupparyhmittymien ja Lidlin hintoja.

Tomaatti

Hintaseurannan aikana kotimaisen tomaattikilon sai suomalaisista kaupparyhmittymista
edullisimmin vuoden 2009 elo- ja lokakuussa, jolloin se maksoi keskimé&arin noin 2,41
euroa. Seurantajakson aikana tomaatin hinta oli kalleimmillaan vuoden 2009 tammi-
kuussa. Tuolloin kotimaisesta tomaatista joutui maksamaan keskimadrin 5,40 euroa
kilolta eli 3 euroa enemmaén kuin syksylla.

Ulkomaisen tomaatin hintahuiput ja hintakuopat ajoittuivat suunnilleen samoihin ajan-
kohtiin kotimaisen tomaatin kanssa. Hintaero kotimaisen ja ulkomaisen tomaatin vélilla
oli kuitenkin erittdin suuri kaikkina kerdysajankohtina. Pienimmillaan hintaero oli loka-
kuussa 2009 arvonlisdveron alentamisen jalkeen, jolloin kotimainen tomaatti oli silloinkin
59 prosenttia ulkomaista lajitoveriaan kalliimpi. Suurimmaksi hintaero venéhti marras-
kuussa 2009, jolloin kotimaisesta tomaatista sai maksaa 155 prosenttia enemman kuin
tuontitomaatista (kuva 2).

Lidlissa kotimainen tomaatti maksoi halvimmillaan keskimé&&rin 2 euroa Kkilolta ja
kalliimmillaan 5 euroa kilolta. Kotimaisen ja ulkomaisen tomaatin hinnanerot olivat
Lidlisss& keskimaarin kotimaisia toimijoita pienemmét. Hintaero vaihteli 28 prosentin ja
95 prosentin valilla. Keskimééarin eri seurantakuukausina kotimainen tomaatti oli 0,45
euroa kilolta edullisempi Lidlissd kuin kotimaisissa kaupparyhmittymissd, mutta vastaa-
vasti ulkomainen tomaatti oli keskimaarin 0,16 euroa kalliimpi Lidlissa (kuva 2).

Tomaatin ja kurkun kaltaisten sesonkituotteiden kohdalla luotettavimman tiedon tuottei-
den hintakehityksesta saa, kun verrataan eri vuosien samojen kuukausien hintatasoja.
Tamén tutkimuksen hintaseuranta mahdollisti vuosien 2008 ja 2009 lokakuun sek&
vuosien 2009 ja 2010 tammikuun hintojen vertailun kesken&an.

Vuoden 2009 lokakuussa suomalaisissa kauppaketjuissa kotimainen tomaatti oli noin 35
prosenttia (Lidlissda 38 %) ja ulkomainen tomaatti noin 32 prosenttia (Lidlissé 29 %)
halvempaa kuin vuotta aiemmin. Vuoden 2010 tammikuussa kotimainen tomaatti oli 12
prosenttia (Lidlissa 20 %) ja tuontitomaatti 14 prosenttia (Lidlissa 17 %) edullisempaa
kuin edellisvuoden tammikuussa. Kurkun ja tomaatin tarkedssa tuojamaassa, Espanjassa,
oli vuoden 2008 lopulla ja vuoden 2009 alussa huono sato kylmien olosuhteiden vuoksi.
Ainakin osittain tasta syysta vihannesten hinnat olivat Suomessa tuolloin hyvin korkealla
tasolla.
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KUVA 2.
Kotimaisen ja ulkomaisen tomaatin keskimaéarainen hinta, euroa/kilo, suomalaisissa
kaupparyhmittymissé ja Lidliss&. Lokakuu 2008-2010 Tammikuu.

Kurkku

Kotimainen kurkku oli edullisinta elokuussa 2009, jolloin suomalaisissa kauppaketjuissa
kilo maksoi keskimadrin 1,29 euroa. Kesd on kotimaisen kurkun valta-aikaa, joten
elokuussa 2009 hintaseurantaan kuuluneiden kauppojen valikoimaan ei kuulunut ollen-
kaan ulkomaista kurkkua. Tammikuussa 2009 kotimaisen kurkun hinta (4,71 €/kilo) oli
huipussaan. Kuten tomaatissa, myos kurkussa kuluttaja maksaa kotimaisesta tuotteesta
selvasti enemman kuin ulkomailta tuodusta. Hintaero kotimaisen ja ulkomaisen valilla
vaihteli tammikuun 2009 noin 19 prosentista 103 prosenttiin marraskuussa 2009 (kuva 3).

Lidlissa kotimainen kurkku maksoi halvimmillaan keskimdarin 1,12 euroa kilolta ja
kalliimmillaan 4,32 euroa kilolta. Hintaero kotimaisen ja ulkomaisen valilla vaihteli 16
prosentista 116 prosenttiin. Kotimainen kurkku oli keskimadrin eri hintakeréysajankoh-
tina 0,33 euroa kilolta edullisempi Lidlissd kuin kotimaisissa kaupparyhmittymissa ja
ulkomainen kurkku oli 0,19 euroa edullisempi Lidlissa (kuva 3).

Vuosien 2008 ja 2009 lokakuun sekd vuosien 2009 ja 2010 tammikuun hintojen
vertailussa oli kurkun kohdalla erittdin suuria hintavaihteluita. Vuoden 2009 lokakuussa
suomalaisissa kauppaketjuissa kotimainen kurkku oli noin 39 prosenttia (Lidlissa 41 %)
ja tuontikurkku noin 33 prosenttia (Lidlissd 31 %) halvempaa kuin vuotta aiemmin.
Vastaavasti vuoden 2010 tammikuussa kotimainen kurkku oli 38 prosenttia (Lidlissa
38 %) ja tuontikurkku 42 prosenttia (Lidlissa 43 %) edullisempaa kuin edellisvuoden
tammikuussa.
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KUVA 3.
Kotimaisen ja ulkomaisen kurkun keskim&arainen hinta, euroa/kilo, suomalaisissa
kaupparyhmittymissé ja Lidliss&. Lokakuu 2008—-2010 Tammikuu.

Lopuksi tarkastellaan erdstd sekd tomaatin ettd kurkun hintatasojen (kotimaiset kauppa-
ketjut) tarkastelussa esiin tullutta yhteistda piirrettd. Vuoden 2009 lokakuussa seka
tomaatti ettd kurkku olivat huomattavasti edullisempia kuin vuotta aiemmin. Samoin
vuoden 2010 tammikuussa tomaatti ja kurkku olivat selvasi edullisempia kuin vuotta
aiemmin. Kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden hintaerot eri vuosien samoina Kkuu-
kausina olivat kuitenkin yllattdvan tasaisia huolimatta siitd, ettd tuotanto-olosuhteissa on
eroja.

Lahinnd Espanjasta talvisaikaan Suomeen tuotujen tomaattien ja kurkkujen hintatasoa
heiluttaa se, ettd niiden sadot ovat alttiita sddolosuhteiden vaihteluille, vaikka meille sieltd
tuotavat tomaatit ja kurkut ovat kasvihuoneissa kasvatettuja. Espanjassa ollaan riippu-
vaisia ulkoa tulevasta lammosta ja valosta, silld sielld kasvihuoneiden puutteellinen
varustetaso ei mahdollista tomaattien ja kurkkujen kasvattamista tasaista lampoé ja valoa
tuottavissa kasvuolosuhteissa (Murmann 2010).

Suomessa kasvihuoneiden hyvé varustetaso takaa tomaateille ja kurkuille hyvét kasvu-
olosuhteet sisatiloissa, joten talven sadolosuhteilla ei ole vaikutusta satoihin. Kotimaisten
kuin ulkomaisten kurkkujen ja tomaattien hintatasojen suuri vaihtelu yhdessd melko
muuttumattomien hintaerojen kanssa saattaa merkité sité, ettd ulkomailta tuotujen vihan-
nesten hinnat séatelevat kotimaisista vihanneksista saatua hintaa ainakin kesdsesongin
ulkopuolella.

Jos esimerkiksi jonakin talvena ulkomailta tuotavan kurkun hinta on huonojen saa-
olosuhteiden myo6ta korkealla tasolla, on suomalaisen kurkun hinta kaupoissa kuitenkin
tietyn prosentin korkeammalla tasolla. Mikéli sitten toisena talvena ulkomaisen kurkun
hinta on hyvien s&&olosuhteiden myota alhaisella tasolla, on kotimaisen kurkun hinta
edelleen suunnilleen saman prosentin verran korkeammalla tasolla kuin tuontikurkun
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ollessa kallista. Kesalla tuontivihannesten oletettu vaikutus Suomen markkinoiden hinta-
tasoon vahenee, koska esimerkiksi kotimaiset kurkut hallitsevat markkinoita lahes sata-
prosenttisesti.

Kotimaisen tomaatin ja tuontitomaatin hintaero vuoden 2008 lokakuussa oli noin 67
prosenttia ja vuoden 2009 lokakuussa vajaat 59 prosenttia. Vastaavasti vuoden 2009
tammikuussa hintaero oli vajaat 115 prosenttia ja vuoden 2010 tammikuussa noin 120
prosenttia. Kotimaisen kurkun ja tuontikurkun hintaero oli vuoden 2008 lokakuussa
vajaat 94 prosenttia ja vuoden 2009 lokakuussa noin 79 prosenttia. Vastaavasti vuoden
2009 tammikuussa hintaero oli noin 19 prosenttia ja vuoden 2010 tammikuussa 28
prosenttia.

Edella tehdyn analyysin perusteella voidaan nostaa esiin seuraavia
johtopéaatdksia ja huomioita:

1. Elintarvikkeiden arvonlisaverokannan alentaminen 17 prosentista 12 prosenttiin
lokakuussa 2009 laski elintarvikkeiden hintoja vuositasolla 5,6 prosenttia ja
edelliskuukauteen (syyskuu 2009) verrattuna 5,7 prosenttia. Non-food-tuotteiden hinnat
pysyivat samaan aikaan lahes ennallaan.

2. Tuoreiden vihannesten poistaminen hintakehityksen tarkastelusta niukentaa
elintarvikkeiden hintojen laskua 0,5 prosenttiyksikkdd. llman vihanneksia elintarvikkeet
halpenivat 5,2 prosenttia vuoden 2009 syyskuusta lokakuuhun.

3. Hintaseurannan lahtétilanteeseen (lokakuu 2008 = 100) verrattuna eniten ovat
vuositasolla laskeneet vihannesten, voin, hedelmien ja leivan hinnat.

4. Arvonlisaveron alentamista seuranneina kuukausina elintarvikkeiden hinnat nousivat
hieman. Vuoden 2010 tammikuussa ruoka oli keskim&arin 1,7 prosenttia kallimpaa kuin
edellisvuoden lokakuussa.

5. Kurkun hinta laski lokakuussa 2009 vuositasolla kotimaisen osalta lahes 40 prosenttia ja
tuontikurkun osalta noin kolmanneksen. Vastaavasti kotimaisen tomaatin hinta laski reilun
kolmanneksen ja tuontitomaatin hinta laski vajaan kolmanneksen.

6. Kotimaisten tomaattien ja kurkkujen keskimaaraiset hinnat olivat reilusti ulkomaisten
vastaavien ylapuolella kaikkina seuranta-ajankohtina.

7. Riippumatta siitd mika tomaatin ja kurkun hintataso kotimaisissa kauppaketjuissa oli
vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa seka 2009 ja 2010 tammikuussa, hintaero kotimaisen ja
ulkomaisen tuotteen valilla oli melko samansuuruinen. Ulkomailta tuotu tomaatti ja kurkku
nayttavat saatelevan varsinkin kesasesongin ulkopuolella kotimaisesta lajitoverista saatavaa
hintaa.

2.3 Jalostusasteeltaan erilaisten tuotteiden hintakehitys

Elintarvikkeiden hintarakenteeseen vaikuttaa suuresti se, miten pitkalle jalostetusta tuot-
teesta on kysymys. Esimerkkind on usein kaytetty leip4d, jonka hinnasta vain noin
6 prosenttia tulee viljaraaka-aineesta. Muut kustannukset, kuten ty0 ja energia jalostus-
vaiheessa ja jakelukustannukset muodostavat suurimman osan hinnasta. T&ssa hinta-
seurantatutkimuksessa haluttiin tarkastella jalostusasteen merkitysta hintakehityksessa.
Yhta virallista jalostusasteen mukaista elintarvikeluokitusta ei ole olemassa. Siksi luokit-
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telumme on karkea ja tuotteet olisi voitu jakaa toisinkin. Luokittelun tarkoitus on
kuitenkin antaa suuntaa eroista hintakehityksessd eri jalostusasteen tuotteissa. Hinta-
seurannassa mukana olleet elintarvikkeet luokiteltiin jalostusasteen mukaan kolmeen
ryhmaan:

1. Raaka-aineet: riisi, pasta, vehndjauho, kaurahiutale, tuore sian-, naudan-, ja
broilerinliha, jauheliha, maito, kerma, piimé, viilit, jogurtit, juusto, kananmunat,
hedelmat, vihannekset, pakastevihannekset, peruna, silli, tonnikala, voi, marga-
riinit, kahvi, virvoitusjuomat, tuoremehut, sokeri

2. Puolivalmisteet: nékkileivat, pehmeat leivat, keksit, pullat, lihaleikkeleet, makka-
rat, lihapyorykat, vanukkaat, perunalastut, ranskalaiset perunat, makeiset, jaatelot

3. Valmisateriat: pizzat, pakastekakut, hernekeitto, maksalaatikko, mikroateriat,
punajuurisalaatti.

Raaka-aineiksi luokiteltiin tuotteet, joissa on vain yksi padraaka-aine, vaikka sité olisikin
jalostettu (esim. juusto). Puolivalmisteiksi luokiteltiin leipomotuotteet ja muut tuotteet,
joissa edelleen on yksi péaraaka-aine. Valmisruokien luokitus on yksiselitteisin: useita
raaka-aineita yhdistden on valmistettu yhden tai useamman ruokalajin siséltdmé ateria.
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KUVA 4.
Raaka-aineiden, puolivalmisteiden ja valmisaterioiden hintakehitys vuoden 2008 lokakuusta vuoden
2010 tammikuuhun.

Tarkasteltaessa elintarvikkeiden hintakehitysta (kuva 4) eri jalostusasteiden mukaan, on
havaittavissa selkeita eroja hintavaihteluiden jyrkkyydessa ja my6s hintamuutosten
suunnissa. Vuoden 2009 alussa kaikkien eri jalostusasteisten tuotteiden hinnat nousivat
vuoden 2008 lokakuusta, mutta valmisaterioiden hintoihin kohdistui suurimmat hinnan-
korotuspaineet. Mikroruokien ja eineslaatikoiden Kkaltaisten pitkalle jalostettujen
valmisaterioiden hinnat nousivat kolmen kuukauden aikana vuoden 2008 lokakuusta



vuoden 2009 tammikuuhun 7,4 prosenttia, kun raaka-aineiden hinnat kohosivat reilut 4
prosenttia ja puolivalmisteiden vajaat 4 prosenttia.

Vuoden 2009 elo- ja syyskuussa valmisaterioiden hinnat olivat vuoden 2009 tammikuuta
kalliimpia, mutta raaka-aineiden ja puolivalmisteiden hinnat olivat kdantyneet jo selkedén
laskuun. Vasta lokakuussa arvonlisdveron alennuksen myota valmisaterioiden hinnat
laskivat selvasti. Valmisaterioiden hinta on kuitenkin pysytellyt kuvassa 4 yli lahtdtason
(lokakuu 2008) kaikkina seuranta-ajankohtina. Siten toisin kuin raaka-aineiden ja puoli-
valmisteiden kohdalla, niiden hinnat eivat laskeneet arvolisdverokannan alennuksen
jalkeenkéan alle lokakuun 2008 hintatason. Raaka-aineiden hinnat olivat vuoden 2009
lokakuussa 6,7 prosenttia edullisempia kuin vuotta aiemmin, mutta valmisaterioiden
hinnat olivat vastaavasti 2,7 prosenttia kalliimpia (kuva 4).

Raaka-aineiden, muun muassa vihannesten, hinnat kaantyivat nousuun vuoden 2009
lokakuun jalkeen. Puolivalmisteiden ja varsinkin valmisaterioiden hinnat sité vastoin ovat
olleet laskusuunnassa vuoden 2009 lopulla ja vuoden 2010 alussa.

Valmisaterioiden suuria hintojen nousuja vuoden 2009 alussa ja vastaavasti melko lievia
hintojen laskuja arvolisaveron alennuksen yhteydessa selittdd ainakin osaltaan tyévoima-
ja energiakustannukset. Pidemmalle jalostetuissa tuotteissa tydvoima- ja energia-
kustannusten suuruudella on merkittdvampi vaikutus tuotteen loppuhintaan kuin vdhem-
mén jalostetuissa tuotteissa.

Yhteenvetona eri jalostusasteisten elintarvikkeiden hintakehityksista
voidaan todeta, etta

1. Hintaseurannan aikana valmisaterioiden hinnat nousivat aina arvonlisédveron
alentamisen ajankohtaan saakka. Sité vastoin puolivalmisteiden ja raaka-aineiden hinnat
olivat selkeassé laskusuunnassa jo vuoden 2009 elokuussa. Valmisaterioiden hinnat olivat
arvonlisaveron alennuttuakin keskimaarin 2,7 prosenttia kallimpia kuin hintaseurannan
lahtotilanteessa (lokakuu 2008), kun esimerkiksi raaka-aineiden hinnat olivat keskimaarin
6,7 prosenttia halvempia.

2. Arvolisaveron alentamisen jalkeen (2009 lokakuu—2010 tammikuu) raaka-aineiden
hinnat ovat nousseet, mutta puolivalmisteiden ja valmisruokien hinnat ovat laskeneet.

2.4 Kaupan omien merkkituotteiden (private label) ja
brandituotteiden hintakehitys

Kaupan omien merkkien tarjonta on lisdantynyt ja niin myds niiden osuus paivittdis-
tavarakaupan myynnistd on noussut voimakkaasti varsinkin vuosien 2008 ja 2009 aikana
niin Suomessa kuin muualla maailmassa. Suuntaukseen ovat vaikuttaneet kuluttajien
kayttadytymisen muutokset, silld eri arvioiden mukaan kuluttajat suosivat taloudellisesti
vaikeina aikoina kaupan omia merkkeja brandituotteiden sijasta (Nielsen 2008a). Tama
johtuu l&hinnd siitd, ettd yleensd kaupan omat merkit mielletddn edullisemmiksi kuin
vastaavat brandituotteet.

Kansainvélisten osto-organisaatioiden kautta tehdyt suuret ostot private label -tuotteissa
tuovat mittakaava-etuja kaupalle. Kaupat hakevat myods saast6ja markkinointikuluissa
omien merkkien avulla. Kaupan kansainvalisen etujarjeston Eurocommercen arvion
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mukaan kaupan omien merkkien kustannuksista vain prosentti kuluu markkinointiin, kun
teollisuuden bréndin markkinointiin menee 13 prosenttia kustannuksista. Private label
-tuotteet ovat keskimddrin 20-30 prosenttia teollisuuden merkkituotteita edullisempia
(Kauppalehti 2009b).

Téssa tutkimuksessa kaupan omien merkkien ja bréndituotteiden vélisen hintakehityksen
vertailuun on otettu vain sellaisia elintarvikkeita, joita 16ytyy sekd omien merkkien etté
brandituotteiden joukosta. Mukana tarkastelussa ovat siten seuraavien yhdentoista
elintarvikkeen hintakehitykset: riisi, nakkileipd, keksit, jauheliha, lihapydrykat, maksa-
laatikko, hernekeitto, margariini/kasvisrasva, pakastevihannekset, suklaa ja jaateld. Tassa
vertailussa on mukana vain kotimaisten kaupparyhmittymien elintarvikkeita. Lidlin tuot-
teet eivat sisédlly tdhan tarkasteluun, koska sen tuotevalikoiman erilaisuudesta johtuen
taysin vastaavien bréndituotteiden ja kaupan omien merkkien I0ytaminen on vaikeaa.

Kaupan omien merkkielintarvikkeiden hinnat nousivat lokakuusta 2008 tammikuuhun
2009 noin 5,8 prosenttia ja vastaavien bréndituotteiden hinnat nousivat 3,8 prosenttia.
Bréandituotteiden hinnat alkoivat kuitenkin laskea hiukan hitaammin kuin private label —
tuotteiden hinnat. Siten kuukautta ennen arvonlisaverokannan laskua, vuoden 2009 syys-
kuussa, brandituotteiden hinnat olivat vield 4,7 prosenttia kalliimmat kuin seurantajakson
alussa. Vastaavasti private label -tuotteiden hinnat olivat 4,2 prosenttia kalliimpia kuin
vuoden 2008 lokakuussa. Arvonlisaverokannan laskun jélkeinen hintakehitys on ollut
melko tasaista molemmissa vertailuryhmissd. Vuoden 2010 tammikuussa bréndi-
elintarvikkeet olivat 1,8 prosenttia halvempia kuin vuoden 2008 lokakuussa. Vastaavasti
kaupan omien merkkien alla valmistetut elintarvikkeet olivat 1,2 prosenttia edullisempia
kuin seurantajakson alussa (kuva 5).
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KUVA 5.
Brandituotteiden ja kaupan omien merkkien hintakehitysten keskiarvot tarkasteltavissa tuotteissa,
kun perusajankohta on lokakuu 2008, 2008 = 100.
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Eradiden elintarvikkeiden hinnat seurantajakson aikana seka
brandituotteissa etta private label -tuotteissa

Bréandituotteiden ja kaupan omien merkkituotteiden vélisessa vertailussa on mielen-
kiintoista katsoa muutaman yksittdisen elintarvikkeen hintatasoja eri seuranta-ajan-
kohtina. Kuvissa 6-9 on tarkasteltu pitkajyvaisen riisin, maksalaatikon, hernekeiton ja
keittojuurespakasteen hintoja seurantajakson eri kuukausina. Nama kyseiset tuotteet on
valittu yksityiskohtaisempaan vertailuun siksi, ettd ne ovat tuotesisall6ltdan taysin tai
lahes tdysin vastaavia tuotteita sekd brandituotteiden ett4 kaupan omien merkkien tuote-
ryhmissa.

Pitk&jyvéisen riisin hinnoissa ja hintatasojen muutoksissa on suuria eroja sekd brandi-
riisien ettd private label -riisien vélilla, mutta my6s brandiriisien ja private label -riisien
sisdlld. Vuoden 2008 lokakuussa kilo kalleinta brandiriisid maksoi 60 prosenttia
enemman kuin edullisin kaupan oman merkin riisi ja noin 23 prosenttia enemman kuin
edullisempi brandiriisi.

Bréndiriisien hinnat ovat nousseet seurantajakson aikana selvasti enemmén kuin private
label -riisien. Niiden hinnat olivat siten arvonlisdveron alennuksen jalkeenkin selvasti
vuoden 2008 lokakuun hintoja korkeammalla tasolla. Sitd vastoin private label -riisien
kilohinnat olivat keskim&&rin noin 20 senttid alhaisemmalla tasolla kuin vuoden 2008
lokakuussa.

Arvonlisaveron alennuksen valitén vaikutus nakyi riisissa hyvin vaihtelevasti. Brandi-
tuotteissa hinta laski vuoden 2009 lokakuussa edelliskuukauteen n&hden hinnakkaam-
massa brandiriisissa 3,8 prosenttia ja edullisesmmassa bréndiriisissa 4,4 prosenttia. Private
label -tuotteissa halvimman riisin hinta laski vain alle prosentin ja kalleimman private
label -riisin hinta laski 11,5 prosenttia. Tosin halvimman private label -riisin hintaa
laskettiin jo vuoden 2009 syyskuussa, silla tuolloin se maksoi perédti 17 prosenttia
vahemman kuin vuoden 2009 elokuussa (kuva 6).
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KUVA 6.
Kahden pitkajyvaisen brandiriisin ja kolmen pitk&jyvaisen private label -riisin keskimaaraisia
hintatasoja (eur/kilo) lokakuun 2008 ja tammikuun 2010 vélisena aikana.

Bréndihernekeiton ja private label -hernekeiton hintatasoissa on selkeét erot. Purkillinen
brandihernekeittoa maksoi seurantakuukausien aikana keskimaarin 0,90 euroa, kun
vastaavasti private label -hernekeitot maksoivat keskimaarin 0,70 euroa ja 0,64 euroa.
Siten bréndihernekeitosta joutui maksamaan keskimaarin vahintddan kolmanneksen
enemman kuin kaupan omiin merkkeihin kuuluvasta hernerokasta. Arvonlisédveron
alennuksen yhteydessa bréndihernekeiton hinta laski kuitenkin selvésti enemman kuin
private label -hernekeittojen. Brandituotteen hinta laski vuoden 2009 syyskuusta loka-
kuuhun noin 8 prosenttia, kun kaupan merkkituotteiden hinnat laskivat keskimaarin noin
4 prosenttia (kuva 7).

Kaiken kaikkiaan brandihernekeiton hinta on laskenut hintaseurannan aikana, kun vastaa-
vasti private label -hernekeittojen hinnat ovat kohonneet. Brandihernekeitto maksoi
vuoden 2010 tammikuussa noin 12 prosenttia vahemman kuin vuoden 2008 lokakuussa.
Vastaavana ajanjaksona private label -hernekeittojen hinnat kohosivat kalliimmassa
merkissé 15 ja halvemmassa merkissd 23 prosenttia. Brandihernekeiton hintamuutokset
ovat suurempia ja hiukan eri aikaan tapahtuvia kuin private label -hernekeitoilla. Molem-
pien private label -hernekeittojen hintaheilahtelut ovat hyvin samankaltaisia. Tama
viitannee siihen, ettd kaupan omien merkkien valmistuksessa sopimushinnat ovat
voimassa tietyn ennalta paatetyn ajan ja hintamuutokset ovat pienempia (kuva 7).
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KUVA 7.
Yhden bréandihernekeiton ja kahden private label -hernekeiton keskim&araisia hintatasoja
(eur/0,435 kg) lokakuun 2008 ja tammikuun 2010 vélisen& aikana.

Private label -maksalaatikon ja brandimaksalaatikon valinen hintaero oli huomattavasti
pienempi kuin hintaero riisissa tai hernekeitossa. Kuluttaja sai kaupan oman merkin alla
valmistetun maksalaatikon mukaansa keskimadrin 13 prosenttia halvemmalla hinnalla
kuin brandimaksalaatikon. Sek& brandimaksalaatikon ettd private label -maksalaatikon
hinnat ovat olleet noususuunnassa arvonlisaveron alennuksen ajankohtaa lukuun otta-
matta. Tuolloin molempien hinnat laskivat ldhes saman verran eli noin 5 prosenttia.
Seurantajakson alusta seurantajakson loppuun molempien hinnat ovat nousseet keski-
madrin 5-6 prosenttia. Muutenkin molempien vertailutuotteiden hintakehitys on ollut
melko samanlainen. Poikkeuksen muodostaa vuoden 2008 lokakuun ja vuoden 2009
tammikuun vélinen aika, jolloin brandimaksalaatikon hinta nousi vajaat 9 prosenttia,
mutta vastaavan private label -tuotteen hinta pysyi ennallaan. Tama viitannee jalleen
siihen, ettd kaupan ja sopimusvalmistajan valiset hinnat muuttuvat hitaammin (kuva 8).
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KUVA 8.
Brandimaksalaatikon ja private label -maksalaatikon keskim&araisia hintatasoja (eur/0,4 kg)
lokakuun 2008 ja tammikuun 2010 valisena aikana.

Pakastettujen brandikeittojuuresten ja private label -keittojuuresten vélinen hintaero on
euromadraisesti pieni, mutta prosenteissa mitattuna melko huomattava. Hintaseurannan
aikana 200 gramman pussi pakastekeittojuureksia maksoi brandituotteena keskimaarin 19
prosenttia enemman eli 0,41 euroa, kun kaupan oman merkin alla valmistettu vastaava
tuote maksoi keskimdérin 0,35 euroa. Arvonlisaveron alennus pudotti brandkeitto-
juuresten hintaa noin 9 prosentilla ja kaupan oman merkin hinta laski 4,5 prosenttia.
Seurantajakson alusta seurantajakson loppuun brandituotteen hinta on laskenut vajaat
5 prosenttia ja kaupan oman merkin keittojuurespussin hinta laski reilut 10 prosenttia
(kuva 9).
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KUVA 9.
Brandikeittojuuresten ja private label -keittojuuresten keskimdaaraisia hintatasoja (eur/0,2 kg)
lokakuun 2008 ja tammikuun 2010 vélisen& aikana.

Yhteenvetona edella tehdysté pitkajyvaisen riisin, hernekeiton, maksa-
laatikon ja keittojuuresten hintavertailusta bréndituotteiden ja privatel label
-tuotteiden valilla voidaan todeta seuraavaa:

1. Kaikissa hintavertailussa olleissa elintarvikkeissa brandituotteet olivat private label
-tuotteita kalliimpia. Hintaseurannan keraysajankohtina brandiriisistéa sai maksaa
keskimaarin 39 prosenttia enemman kuin kaupan omiin merkkeihin kuuluvasta riisista.
Bréandihernekeitto maksoi keskiméarin vahintdan kolmanneksen enemman kuin kaupan
omiin merkkeihin kuuluva hernerokka. Pakastekeittojuurekset maksoivat brandipuolella
keskimaarin 19 prosenttia enemman ja vastaavasti brandimaksalaatikko oli keskimaéarin
13 prosenttia kalliimpi kuin private label -tuote.

2. Brandituotteiden ja private label -tuotteiden hintojen muutoksissa ei ole nahtavissa
yhtenaista kehitysta. Private label -riisien hinnat putosivat arvonlisdveron alennuksen
aikoihin huomattavasti enemman kuin brandiriisien hinnat. Brandihernekeiton hinta laski
selvasti enemman kuin private label -hernekeittojen. Bréndkeittojuuresten hinta laski
enemman kuin kaupan oman merkin alla tuotetun tuotteen hinta. Bandimaksalaatikon ja
private label -maksalaatikon hinnat laskivat saman verran.

3. Hinnat muuttuivat seurantajakson aikana vaihtelevasti eri elintarvikkeissa. Brandiriisien
hinnat kallistuivat private label -riiseja enemman. Brandihernekeiton hinta laski, mutta
molempien private label -hernekeittojen hinnat nousivat. Maksalaatikon hinnat nousivat
seka brandituotteessa etté private label -tuotteessa saman verran. Brandikeittojuuresten
hinta laski vdhemman kuin private label -juuresten.
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2.5 Kaupparyhmittainen hintakehitys

Tutkimuksessa haluttiin saada yleiskuva elintarvikkeiden hintojen kehityksesta ja hinta-
tasoista eri kaupparyhmittymissa. Tété tarkastelua varten seurannassa olleet 81 myyma-
184 ryhmiteltiin kuuteen kaupparyhmittymaan: S-ryhmé, K-ryhma, Suomen Lahikauppa,
Muut, Lidl ja Stockmann. Muut-ryhma pitéa sisélla nelja suurempien kaupparyhmitty-
mien ulkopuolella toimivaa péivittaistavarakauppaa.

Hintaseurantaan otettujen kauppojen valinnassa otettiin huomioon kaupparyhmittéiset
markkinaosuudet. Esim. S- ja K-ryhmén yhteenlaskettu markkinaosuus Suomen
paivittaistavaramyynnista (14,1 milj. eur) oli vuonna 2008 noin 76 prosenttia (Nielsen
2009, Paivittdistavarakauppa 2009). Tamdn tutkimuksen hintaseurannassa S- ja K-
ryhmittymiin kuuluvien myymaéldiden osuus kaikista myymaldistd on 74 prosenttia, joten
varsinkin kahden suurimman kaupparyhmittyman osuus on varsin lahelld vuoden 2008
myynnillisid markkinaosuuksia (taulukko 4).

Yksi K-ryhmaan kuuluva myymaéla (K-Supermarket) lopetti toimintansa kevéélla, joten
sen osalta hintatiedot 16ytyvét vain kahden ensimmaisen hintakerdyksen osalta. Liséksi
osana Suomen La&hikaupan uutta l&dhikauppatyyppeihin painottuvaa toimintastrategiaa
yksi sen Euromarket lopetti (muuttui Prismaksi) vuoden 2010 alussa, joten sen osalta
viimeisen hintakeréyksen tiedot jéivét puuttumaan.

TAULUKKO 4.
Hintaseurannan myymalat kaupparyhmittain ja niiden markkinaosuudet vuonna 2008
Markkinaosuus,

Kaupparyhmittyma Myymalat, Ikm Osuus, % % v. 2008
S-ryhmé 31 38,3 42,4
K-ryhma 29 35,8 33,7
Suomen L&hikauppa 12 14,8 11,3
Muut 4 4,9 6,0
Lidl 3 3,7 51
Stockmann 2 2,5 1,5
Yhteensa 81 100,0 100,0

Lahde: Nielsen 2009, Paivittaistavarakauppa ry 2009 ja omat laskelmat.

Stockmann on toiminut kuluttajan kannalta myénteisimmin. Jo vuoden 2008 lokakuun ja
vuoden 2009 tammikuun vélisend aikana Stockmann laski elintarvikkeiden hintoja
vajaalla prosentilla. Vastaavasti kaikki muut kaupparyhmittymét nostivat vield tuolloin
elintarvikkeiden hintoja. S-ryhman hinnat kallistuivat 4,7 prosenttia, Suomen Lahikaupan
3,5 prosenttia ja kaikkien muiden ryhmittymien noin 3 prosenttia (kuva 10).

Vuositason hintakehitystarkastelu osoittaa, ettd Stockmann laski elintarvikkeiden hintoja
seurantajakson alusta vuoden 2009 lokakuuhun 9,4 prosentilla. K- ja S-ryhmien hinnat
laskivat vajaat 6 prosenttia ja Lidlin hinnat laskivat 6,4 prosenttia. Hintojen lasku oli
vahéisintd ryhméssad Muut (—4,3 %) ja Suomen Léhikaupan kaupoissa (4,1 %).
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Kun tarkastellaan elintarvikkeiden hintakehitystd arvonlisdveron alentamisen jélkeen, on
kaupparyhmittymien toiminnassa ollut selvia eroja. Ne kaupparyhmittymat, jotka laskivat
eniten elintarvikkeiden hintoja vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2009 lokakuuhun nostivat
eniten hintojaan arvonlisdverokannan alentamisen jalkeen. Vuoden 2009 lokakuusta
vuoden 2010 tammikuuhun K-ryhmd, Lidl ja Stockmann nostivat hintojaan vajaalla
kolmella prosentilla. Vastaavasti Suomen Lahikauppa ja Muut -ryhméa nostivat elin-
tarvikkeiden hintoja reilulla prosentilla ja S-ryhmé noin puolella prosentilla.
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KUVA 10.
Elintarvikkeiden hintaindeksit eri seurantakuukausina, kun perusajankohta on kunkin kaupan
lokakuu 2008 (lokakuu 2008 =100).

Ruokakorin (30 tuotetta) hinta lokakuussa 2008 ja lokakuussa 2009

Taméan hintatutkimuksen tuotevalikoimaa ei rakennettu erityisesti hintakorikerdaysta
silmalla pitéen. Siten ruokakoria ei tulisikaan pitdd tassd yhteydesséd perinteisend ruoka-
koritarkasteluna. Ruokakorin hintaa tarkastellaan usein vain tiettyjen kauppojen osalta ja
tietyill& alueilla. Liséksi ruokakori on joko kulutusosuuksilla painotettu tai ilman painoja.
Tassa tutkimuksessa 30 elintarvikkeen ruokakorin (taulukko 5) lahtohintatasoa tarkastel-
laan kaikissa mukana olevissa kuudessa kaupparyhmittyméssa ilman painoja ja kaupan
omia merkkejé.

Kolmenkymmenen tuotteen painottamaton ruokakori kuvaa kaupparyhmittymien 30
elintarvikkeen keskimaéaraisté hintatasoa vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa. Siten ruoka-
korianalyysi antaa tietoa erdiden yleisesti tunnettujen elintarvikkeiden hintatasoista eri
kaupparyhmittymissa ensimmaisen hintakerdayksen aikana ja vuoden paasta heti arvon-
lisiveron alentamisen jéalkeen. Elintarviketuotteet I0ytyvét tdysin samanlaisina lahes
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kaikista kaupparyhmittymistd, joten esimerkiksi vertailussa mukana oleva kahvi on
kaikissa kaupparyhmittymissd saman valmistajan brandituote.

Ruokakorissa ei ole mukana yhtdéan private label -tuotetta, koska vertailu haluttiin tehda
taysin samanlaisten ja mahdollisimman vertailukelpoisten tuotteiden kesken. Ruokakorin
muodostaminen osoittautui kuitenkin haasteelliseksi, kun mukaan haluttiin siséllyttaa
myo6s Lidl. Té&ssd hintaseurannassa mukana olevista Lidlin elintarvikkeista noin 40
prosenttia on heiddn omien merkkien alla tuotettuja, joten ruokakorikelpoisten brandi-
tuotteiden I6ytdminen sen valikoimasta oli vaikeampaa kuin kotimaisten kauppaketjujen
valikoimasta. Stockmannilta ja Lidliltd molemmilta uupui valikoimasta kaksi ruokakorin
tuotetta lokakuussa 2008. Lokakuussa 2009 Stockmannin valikoimassa ei ollut kahta
tuotetta ja vastaavasti Lidlin valikoimasta puuttui neljd tuotetta. Puuttuvien tuotteiden
hinnaksi on vertailussa laitettu muiden ryhmittymien keskihinta kyseisille tuotteille.

TAULUKKO 5.
Ruokakoriin kuuluvat 30 elintarviketta tuoteryhmiin lajiteltuna.

Lihatuotteet ja Vihannekset ja
Viljatuotteet | valmisruoka Maitotuotteet hedelmat Juomat Sokeri ja makeiset
Nakkileipa Nakit Kevytmaito Appelsiini Kahvi A Sokeri
Ruisleipa Lenkkimakkara Kevytmaitojuoma | Omena Kahvi B Suklaalevy
Makaroni Kinkkuleike Rasvaton piim& | Lehtisalaatti Kolajuoma
Lihapullat ja muusi | Juusto A Kotimainen tomaatti
Juusto B Ulkomainen kurkku
Keittojuurekset,
Sulatejuusto pakaste
Herne-maissi-
Ruokakerma paprika, pakaste
Voi Perunalastut
Kasvisrasvalevite
Kananmunat

Ruokakorien hinnat osoittivat (kuva 11), ettd saksalainen Lidl on kotimaisia Kilpaili-
joitaan edullisempi elintarvikkeiden ostospaikka. Kolmenkymmenen elintarvikkeen
muodostama ruokakori maksoi hintaseurannan l&htotilanteessa Lidlin kaupoissa keski-
maéarin noin 60 euroa. Kotimaisista kaupparyhmittymistd ruokakorin sai mukaansa edulli-
simmin S-ryhman kaupoista, joissa se maksoi keskimaarin 62 euroa. Kalleinta ruokakorin
hankkiminen oli Stockmannilta, missa kuluttaja maksoi ruokakorista keskimaarin 71,5
euroa. Kaikkien kuuden kaupparyhmittyman keskihinta ruokakorille oli vuoden 2008
lokakuussa vajaat 66 euroa.

Vuotta myéhemmin eli vuoden 2009 lokakuussa kuuden kaupparyhmittyman keski-
hintainen ruokakori (60 euroa) oli halventunut ldhes 6 eurolla (-8,6 %). Lidlist4 ruoka-
korin sai edelleen halvimmalla (55,7 euroa), mutta Stockmannin ruokakori ei ollut enaa
kallein (61,2 euroa). Stockmannin ruokakorin hinta laski vuoden aikana perati 10 euroa.
Siten Stockmannin ruokakori oli end4 reilut kaksi prosenttia kalliimpi kuin keskihintainen
ruokakori, kun vield vuotta aiemmin se oli ldhes 9 prosenttia kalliimpi. Lidlin kohdalla
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sen ruokakorin hinnan ero keskihintaiseen ruokakoriin kaventui reilusta 8 prosentista noin
7 prosenttiin (kuva 11).

Vuoden 2010 tammikuussa Stockmannin ja Lidlin ruokakori suhteessa keskihintaiseen
ruokakoriin on kuitenkin kallistunut hiukan, silld kuten aiemmin todettiin, Lidl ja
Stockmann nostivat vuoden 2009 lokakuusta vuoden 2010 tammikuuhun hintojaan
vajaalla kolmella prosentilla.

Ryhméa Muut ja Suomen Lahikaupan laskivat vuoden aikana vahiten (noin 6 prosenttia)
ruokakorin hintaa. Siten Suomen Lahikaupan ruokakori (63,6 euroa) oli vuoden 2009
lokakuussa kallein. Sen ruokakorin hinta oli noin 6 prosenttia kalliimpi kuin keski-
hintaisen ruokakorin. S-ryhmdn ruokakori oli vuoden 2009 lokakuussa selvésti muita
kotimaisia kaupparyhmittymié edullisempi. S-ryhman ruokakori (56,9 euroa) maksoi noin
5 prosenttia vahemman kuin keskihintainen ruokakori. K-ryhma oli 60,5 euroa maksa-
neella ruokakorillaan toiseksi edullisin kotimainen kauppaketju. Luvussa 2.8 on tarkas-
teltu lahemmin ruokakorin hintaerojen tulosten tilastollista merkitsevyytta.

72 1.46.

70

67,84

68 57,06

65,67

63,64

Euroa

59,95

Lidl S-ryhma K-ryhma Muut Suomen Stockmann Keskihintainen
Lahikauppa kori

| m 2008 lokakuu B2009 lokakuu |

KUVA 11.
Ruokakorin (30 tuotetta) keskimaaraiset hinnat eri kaupparyhmittymissa seka kaikkien
kaupparyhmittymien keskihintainen ruokakori vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa
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Yhteenvetona luvun 2.5 tuloksista voidaan paatella seuraavaa:

1. Kaupparyhmittdisen tarkastelun mukaan elintarvikkeiden hintakehityksessé on jonkin
verran eroja eri kauppaketjujen valilla. Vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2009 lokakuuhun
Stockmann laski elintarvikkeiden hintoja yli 9 prosentilla. Vastaavana ajanjaksona vahiten
hintoja pudottivat Suomen Léhikauppa ja Muut -ryhmé&, noin 4 prosenttia. Arvonliséaveron
alentamisen jalkeen (2009 lokakuu—2010 tammikuu) Stockmann on kuitenkin nostanut
elintarvikkeidensa hintoja noin 3 prosentilla, kun Suomen Lahikauppa ja Muut-ryhméa
nostivat hintoja reilulla prosentilla ja S-ryhma vain puolella prosentilla.

2. Ruokakorien hinnoissa on eroja eri kaupparyhmittymien valilla. Lidlin ruokakori oli seka
vuoden 2008 ettd vuoden 2009 lokakuussa kotimaisia kaupparyhmittymia edullisempi.
Vastaavasti suomalaisista kauppaketjuista parhaiten pérjasi molempina ajankohtina
S-ryhma. Stockmannilla oli lahtotilanteessa (lokakuu 2008) selvasti kallein ruokakorin
hankintapaikka, mutta muita ketjuja suuremman hintojen alentamisen mydétéa sen ruokakori
oli vuoden 2009 lokakuussa edullisempi kuin Muut-ryhman ja Suomen Lahikaupan
ruokakorit. Tilastollisen analyysin mukaan eri kauppa-ryhmittymien véliset erot ruokakorien
hinnoissa eivat kaikilta osin ole merkitsevia.

2.6 Myymalatyypeittainen hintakehitys

Hintakerdyksissd mukana olleiden myymaéldiden valinnassa huomioitiin muun muassa
erilaisten myymalatyyppien myyntiosuudet koko pdivittaistavarakaupasta. Myymaéldiden
lukumaard kauppaketjuittain maariteltiin Kuluttajatutkimuskeskuksen toimesta kullekin
ladnille ja niissa sijaitseville kaupungeille. Tdman jalkeen l&&ninhallitusten hintakeradjat
valitsivat itsendisesti hintaseurantaan mukaan tulevat myymalat. Siten myymaldiden
valinnassa on hyddynnetty hintakerdgjien alueellista paikallistuntemusta.

Myymalatyypit on jaoteltu hintaseurannassa kolmeen kokoluokkaan eli isot (36 kpl),
keskisuuret (30 kpl) ja pienet (15 kpl). Isot muodostuvat hyper- eli automarketeista
(Citymarket, Prisma, Euromarket ja Minimani) ja tavarataloista (Stockmann). Keski-
suuriin kuuluvat isot supermarketit (S-market, K-Supermarket, Lidl ym.). Keskisuurissa
myymaldissa paivittdistavaroiden myyntipinta-ala on vahintddn 1 000 m2. Pienet koostu-
vat pienistd supermarketeista ja valintamyymal6istd (Valintatalo, Siwa, Alepa, Sale,
K-market).

Vuoden 2009 tammikuussa hintamuutokset verrattuna vuoden 2008 lokakuuhun olivat
samankaltaiset kaikissa myymalatyypeissa. Hinnat nousivat tuolloin keskimaarin 3,5-3,8
prosenttia. Hinnat laskivat vuoden aikana eniten suurissa myymaéldisséd. Vuoden 2009
lokakuussa lasku vuositasolla oli isoissa myymaéldissé 6,1 prosenttia, keskikokoisissa 5,6
ja pienissd myymaldissa 4,4 prosenttia (kuva 12).

Arvonlisdveron alentamisen jélkeen eri myymaélatyyppien hintakehitys on poikennut
jonkin verran toisistaan. Esimerkiksi vuoden 2009 marraskuusta vuoden 2010 tammi-
kuuhun isoissa myymaloissa elintarvikkeiden hinnat nousivat noin yhdelld prosentilla ja
keskisuurissa puolella prosentilla, kun vastaavasti pienten myymal6iden hinnat pysyivat
ennallaan. Siten vuoden 2010 tammikuussa isojen myymaéldiden hinnat olivat enaa
5 prosenttia vuoden 2008 lokakuun hintoja alemmalla tasolla. Vastaavasti keskikokoisten
myymaldiden elintarvikehinnat olivat tuolloin 5,4 prosenttia ja pienten 4,7 prosenttia
halvemmat kuin seurantajakson alussa.
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KUVA 12.
Hintakehitys eri tyyppisissa myymaldissa, kun perusajankohta on lokakuu 2008 (lokakuu 2008 =
100).

Yhteenvetona voidaan todeta, etté eri tyyppisten myymaloiden valilla erot
elintarvikkeiden hintakehityksissa ovat suhteellisen pienia. Isojen ja keskikokoisten
myymaldiden hinnat laskivat hintaseurannan aikana keskimaarin hieman enemman kuin
pienten myymaldiden.

2.7 Alueellinen hintakehitys

Taulukossa 6 on esitetty hintaseurannassa mukana olleet myymalat seké vanhan laanijaon
ettd uuden aluehallintovirastojaon (Ahvenanmaa valtionvirasto) mukaan jaoteltuina.
Téassa raportissa kaytetddn vanhaa laanijakoa, kun myéhemmin arvioidaan elintarvik-
keiden alueellisia hintakehityksia.

Hintakerdyksia tehtiin yhteens& 16 paikkakunnalla ja niist4 suurin osa sijaitsee vanhan
ld&ninjaon mukaan Eteld- ja Lansi-Suomen alueella (taulukko 6). Ld&anijako poistui
vuoden 2010 alussa, kun tilalle tulivat aluehallintovirastot ja Ahvenanmaalla valtion-
virasto. T&mé& uudistus ei kuitenkaan aiheuttanut muutoksia vuoden 2010 tammikuussa
toteutettuun hintakerdykseen. Suurin vaikutus tdmén tutkimuksen hintaseurantaan on
siing, ettd entisessa Lansi-Suomen l&énissa sijaitsevat myymalét jakautuivat vuoden 2010
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alusta alkaen kahden aluehallintoviraston alueelle. Siten tdmén tutkimuksen alueellisessa
tarkastelussa Ldansi-Suomen tietoihin sisaltyvat kahden nykyisen aluehallintoviraston
myymaélat.

TAULUKKO 6.
Hintakerayksissd mukana olleiden myymaldiden lukumé&arat eri aluehallintovirastojen/
valtionviraston (l&&nien) alueella ja eri kaupungeissa.

Myymaléiden

Ikm
Etel&-Suomen aluehallintovirasto (I1&ani) 26
Helsinki 9
Espoo 5
Vantaa 5
Kouvola 3
Lahti 4
Lansi- ja Sisd-Suomen seka Lounais-Suomen alue-
hallintovirastot (Lansi-Suomen laani) 26
Turku ja Raisio 8
Tampere 7
Jyvaskyla
Vaasa 5
It&-Suomen aluehallintovirasto (Iaani) 11
Mikkeli
Kuopio
Joensuu 4
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (Oulun laani) 10
Oulu 7
Kajaani 3
Lapin aluehallintovirasto (1&ani) 5
Rovaniemi 5
Ahvenanmaan valtionvirasto (l&ani) 3
Maarianhamina 3
Yhteensa 81
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Lokakuussa 2009 elintarvikkeiden hinnat olivat eri ldaneissd keskiméaarin 4,8-6,7
prosenttia alemmalla tasolla kuin vuoden 2008 lokakuussa. Ahvenanmaan laani ja Lapin
1d4ni Suomen &drialueina alensivat hintojaan hiukan muita 1&4aneja vdhemman. Oulun
14&ni puolestaan alensi eniten elintarvikkeiden hintoja (kuva 13). Téhén vaikuttaa jonkin
verran se, ettd Oulun alueelta hintakerdyksissd on mukana 10 myymal&a ja niiden
joukossa on seka Lidl ettd Stockmann. Nama kaupparyhmittymat alensivat eniten hinto-
jaan seurantajakson alusta vuoden 2009 lokakuuhun (ks. luku 2.5), joten niiden vaikutus
korostuu Oulun alueella, jossa myymaldiden lukumé&éra ei ole yhté suuri kuin esim. Etelé-
ja Lansi-Suomessa.

Jos mukaan otetaan kustakin laanistd vain viisi kauppaa (Ahvenanmaa kolme kauppaa)
mahdollisimman samanlaisin valintaperustein eli niiden joukossa ei ole Lidlia tai
Stockmannia ja eri kaupparyhmittymét sekd myymaélakoot ovat edustettuina otoksessa
samassa suhteessa, niin t&lléin Oulun hintamuutos vuoden 2008 lokakuusta vuoden 2009
lokakuuhun supistuu 6,1 prosenttiin. Vastaavasti muiden l&&nien hintamuutosprosentti
joko pysyy samana tai muuttuu aivan hiukan. Hintamuutoksen laaneittainen vaihteluvéli
on talloin 4,8-6,1 prosenttia eli alueelliset hintaerot ovat jo melko pienet. Tdman hinta-
seurannan alueellisten hintamuutosten eroihin vaikuttaa siten paikallisten kilpailutilan-
teiden ja kuljetuskustannusten lisdksi jonkin verran eri kaupparyhmittymien osuudet
14&nien myymaldiden joukossa.

Arvonlisaverokannan laskemisen jélkeen vuoden 2009 lokakuusta vuoden 2010 tammi-
kuuhun elintarvikkeiden hinnat eri l&anien alueilla nousivat 0,9 prosentista 2,6 prosent-
tiin. Véhiten hinnat nousivat Lansi-Suomen l&anissa ja eniten Oulun l&&nissa. Oulun
14&nin prosenttilukua selittdd osaksi jalleen Stockmannin ja Lidlin hintakehitykset. Ne
yhdessa K-ryhman kanssa nostivat arvonlisdverokannan alentamisen jalkeen eniten
hintojaan (ks. luku 2.5).

[ I

Ahvenanmaa 100,9

1013

Lappi

oul 2010 Tammi
ulu
M 2009 Marras
103.2 W 2009 Loka
2009 Syys
Ita M 2009 Elo
W 2009 Tammi
104,2
94,9
4,9
Lansi 4,8 100,7
00.9
103,6
D4,9
94,7
Etela 943 1003

100.6
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90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100 101 102 103 104 105

KUVA 13.
Hintakehitys eri Ia&nien alueilla, kun perusajankohta on lokakuu 2008 kussakin l&&nissé (lokakuu
2008 =100).
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Yhteenvetona voidaan todeta, etta alueelliset erot hintojen muutoksissa eivét ole kovin
suuria. Ahvenanmaan ja Lapin laani ovat alentaneet elintarvikkeiden hintoja keskimaarin
hieman muita laédneja vahemman.

2.8 Luotettavuusarviointi

Hintaseurantatutkimuksen tietojen luotettavuuden ja hintatietojen yleistettdvyyden
varmistamiseksi on suunnittelussa kiinnitettdva huomiota erityisesti seuraaviin seikkoi-
hin: myymaldiden valinta, hyddykkeiden valinta, hintatietojen keruuajankohtien valinta ja
se, miten suhtaudutaan tuotteiden vaihtuvuuteen ja muutoksiin seurannan aikana. Seuraa-
vassa kaydaan ldpi niitd menettelytapoja, joita tissa tutkimuksessa noudatettiin tietojen
luotettavuuden varmistamiseksi. Valinnoissa on pyritty soveltamaan Tilastokeskuksen
kuluttajahintaindeksin menettelyja soveltuvin osin (Tilastokeskus 2008).

Tuotteiden valinnassa tavoitteena oli saada mahdollisimman edustava joukko elintarvik-
keita. Tuotteiden lukumaérd oli varsin korkea. Kotimaisten kaupparyhmittymien hinta-
seurannassa oli mukana 171 elintarviketta ja Lidlista 153. Tuotteet valittiin yhteistydssa
Kuluttajaviraston kanssa myyntiarvoltaan myydyimpien tuotteiden joukosta, mita ohjetta
noudatetaan my0s Kkuluttajahintaindeksissd. Koska hintakeruussa pyrittiin vertailemaan
myo6s kaupparyhmittymia keskenadn, oli tarkead, ettd samat tuotteet 10ytyivat kaikista tai
lahes kaikista myymaloistd. Vertailukelpoisuuden vaikeudesta johtuen valikoimasta
jouduttiin jattdméaan pois tuore kala ja muutamia paljon myytyja hedelmia kuten banaani,
koska sen kohdalla tuotemerkki ja hinta vaihtelivat myymalgittdin ja ajankohdittain.
Tuotteita valittiin kaikista merkittavista tuoteryhmistd, kuten maitotuotteet, viljatuotteet,
liha, vihannekset. Vihannesten kaltaisissa kausituotteissa hintakehitystd seurattiin koti-
maisen ja ulkomaisen tuotteen osalta erikseen.

Myymaéléotos kasitti 81 pdivittdistavarakauppaa. Kuluttajahintaindeksin myymaélaotos
tehdaén siten, ettd kaupat edustavat mahdollisimman hyvin pdivittdistavarakaupan raken-
netta seka keskusliikkeiden ettd kauppojen koon suhteen. Myos tdssd tutkimuksessa
myymalodiden valintakriteerind kaytettiin eri kaupparyhmittymien markkinaosuuksia
paivittaistavaramyynnistd (kts. taulukko 4) ja mukaan otettiin eri kokoisia myymaloita.
Kuitenkin myymaldiden valinnassa painotettiin tietoisesti suurten myyméldiden osuutta
suhteessa pieniin myymaéloihin. T&ll4 tavoin seurannassa mukana olleet tuotteet 10ytyvat
mahdollisimman monesta kerdilyyn valitusta myymaélasta. Myymalét sijaitsivat kattavasti
eri puolella Suomea, mutta kaikki tutkimuksessa mukana olleet myymaélat sijaitsivat
kaupungeissa. Analyysia varten myymalét jaettiin kolmeen kokoluokkaan.

Jokainen hintakerdys kasitti keskiméaarin noin 12 500 hintahavaintoa. Aineiston suuri
koko mahdollisti sen, ettd keskimé&araisten hintamuutosten liséksi voitiin tarkastella veron
alennuksen vaikutuksia eri elintarvikkeiden ja kaupparyhmien hintoihin yksityis-
kohtaisemmin.

Hintaseurannan tulosten yleistamiseksi koko elintarvikeryhméan, elintarvikkeille maari-
tettiin tuoteryhmittéiset painot Tilastokeskuksen kuluttajahintaindeksin painorakennetta ja
luokittelua soveltaen. Talldin voitiin laskea koko elintarvikeryhmén painotettu keskiarvo
hintamuutoksista eri kerdysajankohtina. Tutkimuksen tulokset ovat yhdensuuntaisia ruoan
kuluttajahintaindeksin ilmoittamien muutosten kanssa.
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Seurannassa olleet tuotteet pidettiin mahdollisimman samoina koko kerdilyjakson ajan ja
niiden hinnat pyrittiin kerddmaan normaalihintaisina. Siten Kkeréttyihin hintatietoihin ei
sisélly kanta-asiakashintoja. Pakkauskokojen muutokset on huomioitu hintaseurannassa
siten, ettd hintojen vertailukelpoisuus on sdilynyt pakkauskoon muuttumisen jalkeenkin.,

Hintakerdyksia tehtiin yhteensa seitseman: nelja ennen arvonlisdveron alennusta ja kolme
sen jalkeen. Tutkimuksen erityistavoitteesta johtuen kerdysajankohdat eivét sijoittuneet
tasaisin valiajoin vaan suurin osa kerdyksistd keskitettiin alennuksen ajankohdan
lahikuukausille: kaksi ennen ja kaksi jalkeen.

Arvonlisdveron alennuksen ohella tuotteiden hintoihin voi aiheuttaa muutoksia esimer-
kiksi kuljetus- ja lammityskustannusten nousu tai lasku. N&iden muiden tekijoiden hinta-
vaikutusten eli trendin kontrolloimiseksi téssa tutkimuksessa seurattiin myéds nonfood -
tuotteiden hintoja. Naité tuotteita oli mukana 22 suomalaisten kaupparyhmittymien ja 14
Lidlin myymal6istd. Nonfood -tuotteiden hinnat eivat juurikaan muuttuneet vuoden 2009
lokakuussa, joten elintarvikkeiden hintakehitykseen vaikutti arvonlisdveron alennuksen
lisdksi muut, nimenomaan elintarvikkeisiin liittyvat tekijat. Yksi téllainen tekija on
vihannesten kausittaiset hintavaihtelut. Tuoreiden vihannesten poistaminen hintakehityk-
sen tarkastelusta niukentaa elintarvikkeiden hintojen laskua puoli prosenttiyksikkoé.

Hintamuutosten seurannan liséksi kaikille kuudelle kaupparyhmittymélle laskettiin 30
tuotetta sisaltdvén painottamattoman ruokakorin hinta vuosien 2008 ja 2009 lokakuussa.
Kaikille kaupparyhmittymille yhdenmukaisen ruokakorin muodostaminen nahtiin
tarpeelliseksi, koska hintamuutoksia pystytdén tulkitsemaan paremmin, kun kauppojen
lahtdhintataso on tiedossa.

Koriin valitut tuotteet olivat mahdollisimman samanlaisia sekd myymaldiden valilla ettd
eri kaupparyhmissa. Tassé tarkastelussa ei ole mukana lainkaan kauppojen omia merk-
kejé, vaan kaikki ndmé tuotteet myydaan taysin samanlaisina kaikissa kaupoissa.

Eri kaupparyhmittymien ruokakorien hintaerojen tilastollisen merkitsevyyden pdéattele-
mistéd varten laskettiin mitd yksi tuote keskimadrin maksaa ruokakorissa. Talle tuotteelle
madritettiin keskiarvohinnan lisaksi 95 %:n todenndkdisyyden luottamusvaélit. Luotta-
musvali kuvaa jakaumaa, jonka alueella ruokakorin keskiarvohinta tietylla uskotta-
vuudella sijaitsee.

Vuodesta 2008 vuoteen 2009 alaluottamusvalin ja ylaluottamusvalin ero on keskiméaarin
hieman kaventunut, joten hintaerot kaupparyhmittymien sisélld ovat pienentyneet.
Luottamusvalit eri kaupparyhmittymien keskiarvoille menevét jonkin verran paéllekkain.
Lidlin, Muut -ryhmdn ja Stockmannin luottamusvélit ovat laajemmat, mik& johtuu siit4,
ettd myymaéldiden lukumaard ja siten myds hintahavaintojen lukuméérd on niissd
pienempi kuin S- ja K-ryhmassé seka Suomen Lahikaupassa. Kaiken kaikkiaan ei voida
suurella luottamuksella sanoa, ettd eri kauppaketjujen ruokakorien keskiarvohinnat
eroavat tilastollisesti merkitsevasti toisistaan (kuvat 14 ja 15).
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Lokakuu 2008: Hintojen keskiarvojen luottamusvalit 95 %n
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Ruokakorin tuotteen keskiarvohinta eri kaupparyhmittymissa ja luottamusvélit vuoden 2008
lokakuussa (SL = Suomen Lahikauppa).
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Ruokakorin tuotteen keskiarvohinta eri kaupparyhmittymissa ja luottamusvalit vuoden 2009
lokakuussa (SL = Suomen Lahikauppa).
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3 ELINTARVIKKEIDEN KULUTTAJAHINNAN
MAARAYTYMINEN

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen méérdaytymiseen vaikuttavat verotuksen lisaksi suoraan
my0s raaka-aineiden hinnat sek& elintarvikeketjun eri toimijoiden katteet eli marginaalit.
Elintarvikkeiden hinnanmuodostuksen analysoinnissa ongelmia aiheuttaa usein se, ettd
elintarviketeollisuuden ja kaupan valisia hintatietoja ei ole saatavilla. Usein yleisessé
keskustelussa syyllinen” ruoan hinnan kalleuteen I6ydetddn turhan yksipuolisesti vain
yhden elintarvikeketjuun kuuluvan tahon toiminnasta. Elintarvikkeiden kuluttajahintojen
taustalla on kuitenkin lukuisa mé&aré muita suoraan tai vélillisesti vaikuttavia tekijoita.
Né&ma tekijét voivat olla joko ulkosyntyisia tai sitten sisdsyntyisid. On selva, ettd moni
elintarvikkeiden kuluttajahintaan Suomessa vaikuttava osatekija saa alkusyséyksen
maailmanmarkkinoilta. Suomen kaltainen pieni ulkomaankaupasta riippuvainen maa on
hyvin altis ulkoa tuleville markkinamuutoksille.

Kuvaan 16 on koottu suuri joukko elintarvikkeiden kuluttajahintaan erikseen tai yhdessa
vaikuttavia tekijoitd, joiden yhteisvaikutuksena maaraytyy kuluttajan elintarvikkeesta
Suomessa maksama hinta. Naitd kaikkia kuluttajahintaan vaikuttavat osatekijoita késitel-
ladn téssa raportissa. Osatekijoiden suuresta madrésta johtuen niitd kaikkia ei kuitenkaan
voida tarkastella yhtéldiselld yksityiskohtaisuudella. Renkaan ulkopuolella olevat vihreét
laatikot esittavat 1&hinnd kotimarkkinoiden ulkopuolelta tulevia elintarvikkeiden hintaan
vaikuttavia tekijoitd. Lisaksi renkaan ulkopuolelle punaiseen laatikkoon on sijoitettu
”"muutokset kysynnéssé ja tarjonnassa”. Kysynnén ja tarjonnan vaihtelut toimivat kaiken
hintavaihtelun taustalla niin kotimaisilla kuin kansainvalisillakin markkinoilla. Tarjonnan
ylittdessd kysynnan hinnat laskevat ja vastaavasti kysynndn ollessa tarjontaa suurempi
hinnat nousevat.

Suomen kotimarkkinoiden sisalta tulevat hintaa madrittelevat tekijat on merkitty kuvassa
16 renkaan sisdpuolelle oleviin laatikoihin. Sisarenkaan oranssilla varitetyt laatikot
muodostavat kotimarkkinoiden perinteiset “pelurit”, joiden merkitys -elintarvikkeen
loppuhinnassa on merkittava ja yleisesti tunnustettu. Osa keltaisista laatikoista 16ytyvista
muista sisarenkaan tekijoistd on nimenomaan Suomen elintarvikemarkkinoille ominaisia
piirteitd, joita ei valttamétta 16ydy muiden maiden elintarvikemarkkinoilta.
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KUVA 16.
Késitekartta elintarvikkeiden kuluttajahintahintaa Suomessa maarittelevista sisa- ja ulkosyntyisista
tekijoista.

Elintarvikkeiden arvonlisaveroon liittyvid asioita kasiteltiin johdannossa. Tassa luvussa
késitellaan erditda muita elintarvikkeen hintaa maéarittavia vaikutustekijoitd. Nama ovat
elintarvikkeiden kulutussuuntaukset, elintarvikkeiden kuluttajahintojen suora ja lasken-
nallinen vertailu sek& maataloustuotteiden hintakehitys EU:ssa ja Suomessa. Luvussa 4
tarkastellaan elintarvikemarkkinoiden rakennetta elintarviketeollisuuden, elintarvikkeiden
ulkomaankaupan ja péivittaistavarakaupan kautta.

3.1 Elintarvikkeiden kulutussuuntaukset

Elintarvikkeiden osuus kotitalouksien kokonaismenoista on pienentynyt koko EU:n
alueella tasaisesti. Vuonna 2008 keskivertotalous 27 jasenvaltion unionissa kaytti noin 14
prosenttia kulutusmenoistaan ruokaan. Suomessa ruoan osuus kulutusmenoista oli noin
12 prosenttia eli hiukan vdhemman kuin EU:ssa keskimaarin. Elintarvikkeiden osuus
kulutusmenoista on supistunut melko nopeasti, silld EU:n jasenyyden alussa elintarvik-
keilla oli viela 17 prosentin osuus kotitalouksien kulutusmenoista. Lukuun eivat kuiten-
kaan sisally ateriapalveluihin ts. kodin ulkopuoliseen ruokailuun kohdistuneet kulutus-
menot. Ulkona ruokailun mééra vaikuttaa merkittavasti kotiin ostettujen elintarvikkeiden
kulutukseen. Esimerkiksi opiskelijoiden kaikista kulutusmenoista menee elintarvikkeiden
hankintaan 10 prosenttia ja ulkona syomiseen jopa 7 prosenttia (Tilastokeskus 2007).
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Elintarvikkeet ovat suhteellisen joustamattomia kotitalouksien tulojen ja tuotteiden
hintojen muutoksille. Sopin (2006) tutkimuksen mukaan elintarvikkeiden véhittdis-
myyntihinnan lasku prosentilla liséd Suomessa kulutusta 0,36 prosenttia. Kotitalouksien
tulojen kasvaminen prosentilla kasvattaa puolestaan elintarvikemenoja 0,78 prosenttia.
N&itd hinta- ja menojoustoja on kdytetty muun muassa elintarvikkeiden arvonlisdveron
alennuksen tulevia vaikutuksia arvioineessa Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja
Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tutkimuksessa. Tdman tutkimuksen arvion
mukaan noin 80 prosenttia arvonlisdveron alennuksesta siirtyisi hintoihin. Tutkimus
arvioi, etta elintarvikkeista eniten kasvaisi kalan, lihan sekd kasvisten ja hedelmien kulu-
tus (Holm, Kiander, Rauhanen ja Viren 2007). Aika ndytta4, osuiko arvio oikeaan.

Valtaosa kuluttajista pitdd elintarvikkeita kalliina tai melko kalliina (TSN Gallup 2009,
128), mutta se ei valttdmattd ndy heidan kulutusvalinnoissaan. Elintarviketeollisuuden
strategiana on viime vuosikymmenena ollut tarjota kuluttajille yha pitemmalle jalostettuja
tuotteita, koska niistd saadaan lisdarvoa elintarvikeketjuun ja “helpotetaan kuluttajan
arkea” (Varjonen 2001, 38). Kuluttajat ovat myds ottaneet tarjouksen vastaan. Aterioiden
ja muiden valmisruokien kulutus on kasvanut voimakkaasti. Valmisruokia ostettiin
vuonna 2006 keskimaarin lahes 53 kiloa henkilda kohti, kun luku viela 1998 oli noin 41
kiloa. Erityisen paljon on lisdantynyt kokonaisen aterian muodostavien valmisruokien
kulutus, milla tarkoitetaan laatikoita, Keittoja, kasvisruokia ynnd muita mikroaterioita
seka lasten soseita ja purkkiruokia (Viinisalo, Nikkil&, Varjonen 2008).

Valmisruokien kulutus on siis lisdantynyt huolimatta siitd, ettd ne ovat kalliimpia kuin
vdhemman jalostetut raaka-aineet. Kuluttajat ovat olleet valmiita maksamaan vaivatto-
muudesta. Ndiden tuotteiden suurkuluttajia ovat yksinasuvat miehet (Viinisalo ym. 2008,
25). Niin kuin elintarvikkeet yleensd, valmisruokienkaan kulutus ei ndyta erityisemmin
olevan riippuvainen kuluttajien tulotasosta. Kyse on siis yleisestd kulutustottumusten
muutoksesta valmisruokien suuntaan (Varjonen ja Aalto 2010).

Sen sijaan tulos on varsin erilainen, kun tarkastellaan kodin ulkopuoliseen ruokailuun
kéytettyja kulutusmenoja. Ateriapalveluihin kdytetyt rahamenot kasvoivat tasaisesti tulo-
kvintiilista toiseen siirryttdessa. Ylimman tulokvintiilin talouksien kulutusmenot ovat
kolminkertaiset henkil6d kohden laskettuna alimpaan kvintiiliin verrattuna (Varjonen ja
Aalto 2010). Kodin ulkopuolinen ruokailu on kasvanut jonkin verran, silld suomalaiset
sOivat keskimadrin 153 ateriaa kodin ulkopuolella vuonna 2008 vastaavan luvun ollessa
pari vuotta aikaisemmin 149 (Nielsen 2008b; 2006). Taloustutkimuksen (2010) mukaan
vuonna 2009 suomalaiset soivat keskimaarin 160 ateriaa kodin ulkopuolella. Péivittdin
ateriapalveluja kayttdd 34 prosenttia vaestosta (Nielsen 2008b; 2006). Naisté aterioista
osa sy0daan julkisella sektorilla, esimerkiksi kouluissa, joten ne eivét aiheuta kotitalouk-
sille kulutusmenoja.

Kuluttajat arvostavat elintarvikkeiden kotimaisuutta. Lahell& tuotettu ruoka koetaan
turvalliseksi ja viime aikojen keskustelussa on korostettu myds sen ekologisuutta. Usein
kuitenkin tuontiruoan edullisempi hinta péatyy valintaperusteeksi. TNS Gallupin
(2009,58, 61) tutkimuksen mukaan edullisuus on neljanneksi tarkein elintarvikkeiden
valintaperuste maun, ravitsevuuden ja herkullisuuden jalkeen. Vaivattomuudesta ollaan
kuitenkin valmiita maksamaan, kuten edelld on kaynyt ilmi. Teollisuus on uskonut
vahvasti myo6s terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kehittdmiseen. Niiden tarjonta ja
kulutus on lisdantynyt. Nama ns. hyvinvointituotteet olivat mainostetuin elintarvike-
tuoteryhma vuonna 2008 (TNS Gallup 2009,133). Sen sijaan luomuruoan pitk&an
odotettu kasvu on ollut hidasta, paljon hitaampaa kuin muissa kehittyneissda maissa.
Vuonna 2008 luomutuotteiden osuus kotitalouksien elintarvikeostoista oli vain yksi
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prosentti. Suurimmat osuudet ovat kananmunissa, hiutaleissa ja vihanneksissa juureksissa
(TNS Gallup 2009, 51). Elintarviketeollisuus on vasta aivan viime aikoina alkanut kehit-
t4& luomutuotteita, mistd on esimerkkind Valion luomumaitojuoma. Kauppa ei mydsk&éan
ole jarjestanyt luomutuotekampanjoita.

Vaikka kuluttajat pitdvat elintarvikkeita kalliina tai melko kalliina (TSN Gallup 2009,
128), he ovat olleet valmiita ostamaan eettisistd syistd Reilun kaupan tuotteita, vaikka
niiden hinnat ovat korkeampia kuin normaalituotteilla. Kasvua on ollut sek& tuotteiden
tarjonnassa, jossa tuotteiden maara on noussut viiden vuoden aikana 70:st4 tuhanteen ja
myynti asukasta kohden noussut 1,5:sta 10,2:een euroon (TNS Gallup 2009, 49).

Kauppa on panostanut omien tuotemerkkien (Private label) mééran ja hyllytilan kasvat-
tamiseen. Yh& useammin peruselintarvikkeita, mutta myds gourmet-herkkuja valmiste-
taan kaupan omien tuotemerkkien alla. Vield muutama vuosi sitten kaupan omien
merkkien suosio oli hiipumassa, mutta nyt johtavat kaupparyhmittymat painottavat omien
merkkien osuutta elintarvikevalikoimassa. Kuluttajien keskuudessa hyvin tunnettuja
merkkituotteita tarjoavilla elintarvikevalmistajilla on vahittdiskauppiaisiin ndhden vahva
neuvotteluasema.  Elintarvikkeiden tuottajat ovat sitd vastoin paljon heikommassa
asemassa, jos tuotteet eivét eroa toisistaan ja merkkitietoisuus on alhainen.

Nielsenin (2008a) kuluttajapaneelin mukaan Suomessa elintarvikkeissa omien merkkien
osuus péivittaistavaroiden myynnin méarésta lahentelee jo 14 prosenttia. Tuoteryhmittéin
tarkasteltuna kaupan omien merkkien myynti on kasvanut voimakkaimmin maitotalous-
tuotteissa. Eniten kaupan omien merkkien ostoja ovat yllattéden lisdnneet ylimman tulo-
luokan piiriin kuuluvat kotitaloudet. S-ryhmén mukaan sen omien merkkien myynnin
kasvu oli vuoden 2009 kevaalla kaksinkertainen muuhun myyntiin verrattuna. Seka S-
ettd K-ryhmad ovat ilmoittaneet, ettd Idhivuosina elintarvikkeissa omien merkkien osuus
myynnistd on 20-25 prosenttia (Kauppalehti 2009a).

Koko vihittaiskauppamarkkinoilla kaupan omilla tuotemerkeillda on Suomessa hieman
pienempi osuus kuin Euroopan karkimailla. Kun lasketaan mukaan elintarvikkeet ja
kayttdtavarat, vuonna 2008 kauppojen oman merkit muodostivat Sveitsissa 54 prosenttia,
Isossa-Britanniassa lahes 48 prosenttia sekd Belgiassa ja Saksassa noin 40 prosenttia
myynnin maérasta. Vastaavasti Suomessa Tanskassa ja Ruotsissa omien merkkien osuus
myynnistd on alle 30 prosenttia (taulukko 7). Yleisesti arvioidaan, ettd kauppojen omien
merkkien markkinaosuus kasvaa l&hitulevaisuudessa koko Euroopan alueella.

Pakasteissa kaupan omat merkit ovat ottaneet suuren markkinaosuuden kaikissa tarkaste-
lussa olevissa EU:n jdsenmaissa. Sveitsissd ja Espanjassa niilld on jo yli 70 prosentin
osuus myynnin méaarastd. Suomessa pakasteilla on reilun 40 prosentin markkinaosuus ja
Ruotsissa sekd Tanskassa noin 35 prosentin osuus. Meijerituotteissa kaupan omien
merkkien markkinaosuudet vaihtelevat melko suuresti. Osuudet vaihtelevat Ison-Britan-
nian yli 60 prosentista Ruotsin 10 prosenttiin (taulukko 7). Suomessa yksittéisista tuote-
ryhmista kalasailykkeissa (88 %), hedelmasdilykkeissa (81 %) ja kalapakasteissa (70 %)
kaupan omien merkkien markkinaosuudet ovat suurimmat (PLMA 2009).
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TAULUKKO 7.
Private label -tuotteiden osuuksia (%) vuoden 2008 myynnin maarasta (PLMA 2009).

Elintarvikkeet ja

kayttdtavarat yht. Maitotuotteet Pakasteet Virvoitusjuomat
Sveitsi 53,5 - 73,1 53,5
Iso-Britannia 47,9 61,2 49,8 -
Saksa 40,9 56,7 53,5 53,7
Belgia 40,4 54,1 65,5 38,3
Espanja 38,7 38,7 70,4 24,4
Itavalta 37,0 50,2 50,7 31,2
Ranska 34,0 - 55,8 27,2
Suomi 27,9 13,1 40,7 23,8
Tanska 27,7 - 35,4 24,4
Ruotsi 27,1 9,6 35,4 254

Terveyttd nakertavien elintarvikkeiden verottaminen on noussut keskeiseksi puheen-
aiheeksi niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Suomen hallitus péétti vuoden 2009
elokuussa budjettiesityksessddn ottaa kdyttdén vuoden 2010 lopulla makeisveron ja
laajennetun virvoitusjuomaveron. Néiden verojen kautta valtion verotuottojen arvioidaan
kasvavan vuositasolla 100 milj. euroa (Valtioneuvosto 2009) Néiden niin sanottujen
haittaverojen kayttoonottoa perustellaan kansanterveydellisilla syilld&. Makeisvero on jo
aiemmin ollut kdytdssd, mutta se poistettiin vuoden 2000 alussa. Makeisvero tuotti valti-
olle vuosittain noin 26 miljoonaa euroa. Makeis- ja virvoitusjuomaveron suuruus ja
toteutuksen ajankohta on viela toistaiseksi avoinna.

Virvoitusjuomiin on sovellettu valmisteveroa jo 1940-luvulta alkaen, mutta nyt kohde-
joukkoa ollaan laajentamassa ja verokantaa muuttamassa. Virvoitusjuomaveron kohteena
on siten todennakdisesti myds sokerittomia hiilihapollisia virvoitusjuomia ja hiilihapolli-
sia vesid, silld verotettavat tuotteet valitaan tullitariffien nimikkeiden mukaisesti. My6s
terveysvaikutteiset ksylitolituotteet ja sokerittomat makeistuotteet saanevat osakseen
veron.

Suomessa on keskusteltu myds rasvaveron kayttdénoton mahdollisuudesta. Rasvaveron
myo0té elintarvikkeella olisi sitd korkeampi vero mit4d enemmén sen koostumuksessa on
haitallisina pidettyja kovia rasvoja. Tanska on ilmoittanut alkavansa perid rasvaveroa
vuoden 2010 alusta juustoista, voista, margariineista ja erdista kasvioljyista, mikali ne
sisdltavat kolesterolia nostavia kovia rasvoja. Jos esimerkiksi maitotuotteessa on kilo
kolesterolia nostavaa kovaa rasvaa, vero on 3,35 euroa. Siten Tanskan rasvavero
Suomeen sovellettuna olisi normaalirasvaisen Oltermanni-juuston (siséltdd kovia rasvoja
160 grammaa) kohdalla kilohinnassa 54 senttid, mikéli vero siirtyisi sellaisenaan tuotteen
hintaan (Kauppalehti 2009c).

Useissa muissakin jasenmaissa eri elintarvikkeisiin ja niihin liittyviin palveluihin sovel-
letaan erilaisia verokantoja. Esimerkiksi vauvanruoalla voi olla alennettu verokanta ja
paljon sokeria sisaltavilla tuotteilla, esimerkiksi jaatelolla, virvoitusjuomalla ja suklaalla,
on erdissa maissa korkeampi verokanta suhteessa yleensd kaytettavaan elintarvikkeiden
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verokantaan. Siten naihin erdisiin epaterveiksi yleisesti luokiteltaviin elintarvikkeisiin
kohdistuu eréénlainen rangaistusvero.

Yhtendistd kaikkiin epéaterveellisiksi luokiteltaviin elintarvikkeisiin ulottuvaa ”roska-
ruokaveroa” (junk-food tax) ei ole toistaiseksi toteutettu missé&&n unionin maassa.
Romania ilmoitti vuoden 2010 tammikuussa ottavansa ensimmaisend EU-maana kayttoon
vuoden 2010 maaliskuussa roskaruokaveron, jonka kohdejoukkona ovat pikaruoat,
makeiset ja leivonnaiset, perunalastut sekd virvoitusjuomat lukuun ottamatta vetta
(EurActiv 2010). Suomen kanta roskaruokaveroon on ainakin toistaiseksi toisen-
suuntainen, silla vuoden 2010 heindkuussa tapahtuva ravintolapalveluiden arvonlisaveron
lasku koskettaa myds Suomessa toimivia pikaruokaketjuja.

Luvuissa 3.1 tarkasteltiin elintarvikkeiden kulutussuuntauksia. Esiin nousivat
seuraavat huomiot ja johtopaatdkset:

1. Elintarvikkeiden kuluttajahintojen taustalla on suuri maéra suoraan tai valillisesti vaikuttavia
tekijoita, jotka ovat peraisin joko koti- tai maailmanmarkkinoilta.

2. Elintarvikkeet ovat suhteellisen joustamattomia kotitalouksien tulojen ja tuotteiden hintojen
muutoksille.

3. Mikroaterioiden ja muiden valmisruokien kulutus ovat Suomessa kasvaneet voimakkaasti.
Myos ravintoloissa ruokailu on kasvava trendi.

4. Makeis- ja rasvaverot seka epéaterveellisiksi luokiteltavien ruokien rangaistuverot yleistyvat
EU:n alueella.

3.2 Elintarvikkeiden kuluttajahintojen kehitys EU:n alueella

Elintarvikeketju

Elintarvikkeiden tarjontaketju kattaa toimijat, jotka jalostavat ja vélittdvat maatalouden
tuottaman raaka-aineen kulutushyddykkeiksi. Elintarvikeketju yhdistd4 kolme taloudelli-
sesti merkittdvaa alaa eli maatalousalan, elintarvikkeiden jalostusteollisuuden ja jakelu-
alan. Ndaiden alojen osuus on Euroopassa tuotetusta lisdarvosta yli viisi prosenttia.
Elintarvikeketjulle on ominaista, ettd siihen osallistuu erilaisia toimijoita: viljelijoitg,
elintarvikkeiden jalostajia, valittdjid, tukkukauppiaita ja véhittdiskauppiaita. Yritykset
toimivat koosta riippumatta samoilla markkinoilla toistensa kilpailijoina, hankkijoina tai
asiakkaina. Naihin suhteisiin liittyy usein monenlaisia haasteita (Euroopan komissio
2009a).

EU:n komissio on sidosryhmien avustuksella hahmottanut, mitk& ovat suurimmat elin-
tarvikeketjuun kohdistuvat haasteet ja niihin liittyvéat toimenpiteet. Elintarvikeketjun
painopistealueiksi on méaritetty 1) kestavien ja markkinaehtoisten suhteiden luominen
elintarvikeketjun sidosryhmien vdlille, 2) koko ketjun l&pindkyvyyden lisddminen
kilpailun lisddmiseksi ja hinnanvaihtelujen sietokyvyn parantamiseksi ja 3) Euroopan
elintarvikeketjun integroitumisen ja kilpailukyvyn tukeminen kaikissa jasenvaltioissa
(Euroopan komissio 2009a).
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Osana kestdvien ja markkinaehtoisten suhteiden kehittdmistd komissio ilmaisi huolensa
elintarvikeketjun toimijoiden eri tasoisista neuvotteluvoimista ja hyvan kauppatavan
vastaisten kaytantdjen ilmenemisestd. Sen mukaan elintarvikeketjun osapuolten neuvot-
teluvoima on yleisesti hyvin eritasoinen. Neuvotteluvoimien epdtasaisuus voi johtaa
hyvan kauppatavan vastaisiin ké&ytantoihin, kun suuremmat ja vaikutusvaltaisemmat
toimijat pyrkivat muokkaamaan sopimusjarjestelyt mieleisikseen eli saamaan joko
parempia hintoja tai parempia ehtoja. Téallaisia kdytantdja voi esiintyd kaikissa ketjun
vaiheissa. Niitd ovat esimerkiksi maksuviivastykset, sopimusten yksipuoliset muutokset,
sopimusehtojen tilapdiset muutokset ja neuvotteluihin pédsemiseksi vaadittavat etu-
kateismaksut (Euroopan komissio 2009a).

Komissio painottaa myés, ettd elintarvikeketjun l&pinékyvyyttd ja ennustettavuutta tulee
parantaa. Nyt ketjun alkupédéssé kaytetadn yleisesti johdannaisia maataloushyodykkeiden
hintojen ailahteluun varautumiseksi. Komissio haluaa, ettd johdannaisia kaytetdaan alku-
perdiseen tarkoitukseensa eli hinnanmuodostukseen ja suojautumiseen. Maatalous-
hyoddykkeiden johdannaismarkkinoiden, myds po6rssin ulkopuolisten kahdenvalisten
markkinoiden, avoimuutta ja valvontaa onkin syytéd lisatd yleisesti EU:ssa. Etenemis-
suunnitelmassa ehdotettiin myds eurooppalaisen elintarvikkeiden hintojen seuranta-
valineen perustamista hintojen lapindkyvyyden lisddmiseksi ketjun loppupdan markki-
noilla (Euroopan komissio 2009a).

Komissio mukaan elintarvikeketju on erittdin pirstoutunut eri EU:n jasenvaltioiden
valilla. Elintarvikkeiden hintaerot maiden valill4 ovat suuret sek& hintatasojen ettd hinto-
jen Kkehityksen suhteen. Vaikka EU:n siséinen elintarvikkeiden ja alkoholittomien
juomien hintahajonta on kaiken kaikkiaan pienentynyt, hintahajonnan laajuus vaihtelee
edelleen suuresti tuotteiden vélilla. Erdiden perustuotteiden, kuten sokerin tai voin, hinta-
hajonta on merkittavasti keskiarvoa suppeampi, mutta kivenndisveden, kananmunien tai
jaatelon kaltaisten kulutustuotteiden hintavaihtelu on tarkasteltujen elintarvikkeiden
keskivertohintahajontaa suurempi. Osan havaituista maiden valisista hintaeroista selitta-
vat erilaiset kansalliset tekijat, kuten erot kotitalouksien keskituloissa, mieltymyksissa,
arvonlisdveron suuruudessa tai paikallisen tuotannon osuudessa. Oma osuutensa on
kuitenkin myds muilla, markkinadynamiikkaan ja saantelykehykseen liittyvilla tekijoilla
(Euroopan komissio 2009a).

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat

Viime vuosina Suomen inflaatio on ollut varsin alhainen, erityisesti elintarvikkeiden
osalta. Suomessa elintarvikkeiden hinnat nousivat pitkadn hitaammin kuin EU:n alueella
keskimadrin. Vuoden 2008 aikana elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat kuitenkin
poikkeuksellisen paljon Suomessa suhteessa unionin keskimaaraiseen tasoon. Esimerkiksi
vuoden 2008 lopulla elintarvikkeet olivat Suomessa 10,7 prosenttia kalliimpia kuin vuotta
aiemmin, kun EU-27:n keskimaardiset hinnat olivat noin 4 prosenttia ja Ruotsin 6
prosenttia edellisvuoden tasoa Kkalliimpia (taulukko 8). Unionin alueen maista I&hinna
vain Maltan ja Kyproksen hintakehitys elintarvikkeissa on ollut samankaltainen kuin
Suomessa eli hintojen nousu taittui selvasti keskimaaraista hitaammin (Eurostat 2009)

Vuoden 2007 syksylla alkanut elintarvikkeiden hintojen nousu pysahtyi valtaosassa EU:n
maita jo vuoden 2008 keséalld. Suomessa elintarvikkeiden hintojen kohoaminen alkoi
varsinaisesti vasta vuosien 2007 ja 2008 vaihteessa ja se jatkui vuoden 2009 alkuun
saakka. Elintarvikkeiden hintojen nousu alkoi Suomessa siten selkedsti viiveella ja myos
hintojen nousu pysahtyi viiveella (taulukko 8).
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TAULUKKO 8.

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen (harmonised indices of consumer prices, food and non-alcoholic
beverages, annual rate of change) neljannesvuosittainen muutos vuoden takaiseen tasoon
verrattuna eraissd EU-maissa vuosina 12/2006—12/2009 (Eurostat 2010).

12/2006 | 3/2007 | 6/2007 | 9/2007 |12/2007 | 3/2008 | 6/2008 | 9/2008 |12/2008 | 3/2009 | 6/2009 | 9/2009 |12/2009
EU-27 3 2,7 2,7 33 57 6,9 7.5 6,5 41 2,9 09 | -05 | -08
Suomi 2,4 19 1,1 2 2,2 73 89 | 102 | 107 | 61 45 08 -4,6
Ruotsi 17 17 1,1 08 48 6,8 8 8 6 46 2,9 17 08
Tanska | 4,7 44 2,7 2,9 6.8 75 94 8,6 44 2.2 03 | -15 | -30
Iso-
Britan- | 4,6 5,6 48 37 54 55 95 | 11,3 | 104 | 105 | 54 16 16
nia
Saksa 25 2,1 1,8 25 57 7 63 53 19 | 01 | 09 | 28 | -19
Irlanti 18 0,9 2,6 2,6 6.3 93 7.2 6 31 | 06 | 32 | 60 | -81
Ranska | 18 05 13 13 32 56 5.8 4,9 3.2 15 07 | 07 | -06
ﬁ]':gtko' 2l 11 11 0,3 3.4 5,2 6,6 6,8 4,7 3,6 13 12 | 11
ltalia 2,7 24 2,6 28 4,2 55 6.1 57 41 2,7 15 0,6 03
Puola 19 41 4.6 4,9 7.9 6,9 6,9 45 3.2 5.1 5.1 43 35

Kuva 17 osoittaa, ettd EU-27-alueella keskiméarin ja Ruotsissa ruoan kuluttajahinta
noudatti yleisen kuluttajahinnan mukaista kehitystd aina vuoden 2007 syksyyn saakka.
Suomessa ruoan kuluttajahinnat alkoivat erkaantua yleisen kuluttajahinnan muutos-
vauhdista vuoden 2008 alussa. Enimmill&an, vuoden 2008 lopulla, ruoan kuluttajahinnat
olivat yli 7 prosenttiyksikkoa keskiméaardisten kuluttajahintojen yllapuolella. Vuoden
2009 aikana ero on kaventunut, mutta kesakuussa eroa oli vield 3 prosenttiyksikk®d, kun
vastaavasti unionin alueella ero oli kaventunut keskiméérin l&hes umpeen ja Ruotsissakin
reiluun yhteen prosenttiyksikkon.

Elintarvikkeiden arvonlisdveron alennus laski selvésti ruoan hintatasoa Suomessa vuoden
2009 lopulla. Siten ruoan hinta oli joulukuussa 4,6 prosenttia alempi kuin vuotta
aiemmin, kun EU:ssa keskimddrin elintarvikkeiden hinnat olivat vastaavasti vajaan
prosentin edullisempia ja Ruotsissa noin prosentin kalliimpia. Heti arvonlisdaveron
alennuksen jalkeen, lokakuussa 2009, elintarvikkeiden hinnat laskivat Suomessa edellis-
kuukauteen nahden 5 prosenttia. Ruotsissa elintarvikkeiden hinnat nousivat vuoden 2009
lokakuussa 1,6 prosenttia syyskuun tasosta (Eurostat 2010).
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KUVA 17.

Elintarvikkeiden ja yleisten yhdenmukaistettujen kuluttajahintojen (harmonised index of consumer
prices) neljannesvuosittainen kehitys vuoden takaiseen tasoon verrattuna Suomessa, Ruotsissa ja
EU-27-alueella aikavalilla 12/2006—-12/2009 (Eurostat 2010).

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat yleisesti voimakkaasti EU:n alueella vuonna
2008. EU-maista kaikissa muissa paitsi Unkarissa elintarvikkeet kallistuivat vuonna 2008
enemman kuin edellisend vuonna. Suomea enemman elintarvikkeet kallistuivat vanhoista
jadsenmaista Isossa-Britanniassa sekd kuudessa itdisen Euroopan uudessa jasenmaassa.
Elintarvikkeiden hinnat kallistuivat vahiten Ranskassa ja Portugalissa (taulukko 9).

Pidemmaéan aikavalin tarkastelu

Vuotta 2008 lukuun ottamatta elintarvikkeiden kuluttajahintojen keskima&rdinen vuotui-
nen kehitys on ollut Suomessa koko 2000-luvun alle EU-27-alueen keskimaaréisen tason.
Vuodesta 2000 vuoteen 2008 elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat EU-27-alueella
lahes 30 prosenttia ja vastaavasti Suomessa noin 23 prosenttia sekd Ruotsissa 17 prosent-
tia (taulukko 9).
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TAULUKKO 9.

Elintarvikkeiden kuluttajahintojen (harmonised indices of consumer prices, food and non-alcoholic
beverages, average rate of change) keskimaarainen vuotuinen kehitys EU-27-alueella vuosina
2000-2008 (Eurostat 2009).

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
EU-27 39 6,5 29 2,0 1,8 1,1 2,4 3,5 6,4 1,0
Belgia 0,7 45 2,3 1,9 11 1,7 2,5 3,9 6,1 0,8
Bulgaria 10,3 6,5 0,0 -1,0 6,7 41 5,8 13,5 16,2 -0,9
Tsekin tasavalta 1,1 51 -2,0 -2,0 3,5 -0,1 0,5 4.4 7,9 -3,3
Tanska 1,6 3,9 2,2 1,4 -1,0 0,6 2,7 4,5 7,6 -0,1
Saksa -0,4 4,5 0,8 -0,1 -0,4 0,4 1,9 2,9 5,3 -1,3
Viro 2,4 7.8 31 -1,9 4,2 3,6 4,8 9,4 14,0 -3,7
Irlanti 3,1 6,5 3,4 1,4 -0,2 -0,7 1,4 2,8 6,5 -3,5
Kreikka 2,1 53 5,8 4,9 0,9 0,8 3,5 2,2 53 1,8
Espanja 2,3 5,4 4,7 4,1 3,9 3,2 4,2 3,7 59 -1,1
Ranska 2,2 55 2,7 2,3 0,5 0,1 1,7 14 51 0,1
Italia 1,6 4,0 3,6 3,2 2,1 -0,1 1,7 2,9 54 1,6
Kypros 53 4,2 5,8 52 3,8 2,4 5,6 4,8 6,0 3,9
Latvia 0,7 4.8 3,5 2,6 7,4 9,2 8,2 13,5 18,2 -0,1
Liettua -2,4 3,9 -0,8 -3,7 2,2 4,0 6,1 11,1 15,8 1,7
Luxemburg 2,0 4,7 3,9 2,0 1,8 1,7 2,4 3,3 5,3 15
Unkari 8,9 13,2 4,3 1,4 5,6 1,6 8,2 12,0 10,4 3,8
Malta 1,0 4,0 2,1 2,0 -0,3 1,8 2,2 3,9 8,0 6,4
Alankomaat 0,8 7,1 3,5 1,2 -3,5 -1,2 1,7 1,6 5,7 11
Itavalta 1,6 3,3 1,2 15 1,7 1,1 15 4,2 6,4 0,3
Puola 9,9 4,6 -0,6 -1,2 6,2 2,1 0,6 47 59 45
Portugali 2,1 6,5 15 2,3 1,1 -0,6 2,7 2,4 3,7 -3,4
Romania 44,0 36,1 18,3 14,6 9,4 6,1 3,8 39 9,5 3,3
Slovenia 5,6 9,1 7,4 4,4 0,1 -1,0 2,3 7,2 9,6 0,5
Slovakia 53 5,5 1,2 3,3 4,9 -0,7 2,0 4,0 7,0 -3,8
Suomi 1,0 4.4 3,1 0,6 0,8 0,3 15 2,1 8,6 2,0
Ruotsi 0,4 3,3 3,5 0,6 -0,2 -0,7 0,8 2,0 6,9 3,0
Iso-Britannia -0,5 3,8 0,8 1,2 0,7 15 2,5 4,5 9,1 5,4

Vuonna 1994, vuosi ennen EU-jasenyyttd, elintarvikkeet maksoivat Suomessa keski-
maarin 40 prosenttia enemman kuin muissa unionin maissa. Vuonna 1996 suomalaisten
elintarvikkeiden hinnat olivat jo l&hentyneet merkittavasti eurooppalaista keskitasoa, silla
ero oli supistunut 20 prosenttiin. Myds eri elintarvikeryhmien hintatasot |&hestyivat
selvasti toisiaan (Kiander ja Romppanen 2005).

Suomessa elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat vuoden 1995 keskiarvosta vuoden
1998 elokuun loppuun keskimé&arin 1,7 prosenttia. Tuoteryhmékohtaiset erot hintojen
muutoksissa olivat suuria. Peruselintarvikkeista kaikkien lihalajien sekd nestemdisten
maitovalmisteiden hinnat laskivat ja viljatuotteiden sek& juuston hinnat sdilyivat muuttu-
mattomina. Naiden alojen tuotteisiin kohdistuivat suurimmat muutokset EU:n markkina-
jarjestelméén siirtymisen jalkeen. Muun muassa virvoitusjuomien, kasvisten, voin ja
erityisesti hedelmien hinnat nousivat vuodesta 1995 vuoden 1998 elokuuhun. Hedelmien
kuluttajahintojen l&hes neljanneksen nousu selittyy paljolti sillg, ettd ennen EU-jasenyytta
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Suomeen tuotiin unionin ulkopuolisista maista hedelmia ja hedelméséilykkeita alhaisella
tullilla. EU:n rajasuojan tultua voimaan néiden tuotteiden tuonti kallistui (Nikkild ja
Pohjonen 1998).

Ruoan kuluttajahintojen kehitys on ollut 2000-luvulla p&&osin EU:n yleisen hintakehityk-
sen mukaista tai jopa hiukan sen alapuolella (taulukko 9), vaikka yleisessé keskustelussa
ruoan kuluttajahintojen arvioidaan Suomessa nousseen voimakkaasti jo pidemman aikaa.
Vuoden 2008 aikana elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat kuitenkin poikkeuksellisen
paljon Suomessa suhteessa unionin keskiméaéraiseen tasoon.

Vasta vuoden 2009 helmikuun jélkeen elintarvikkeiden kuluttajahinnat kaantyivét
Suomessa laskuun. Toukokuussa ruoan hinta oli vihdoin edelliskuukautta alemmalla
tasolla (1,6 %). Vuositasollakin mitattuna pudotus toukokuussa 2009 oli suuri. Talléin
hinnat olivat Ruotsin tavoin enda 3 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuotta aiemmin.
Viel& huhtikuussa olivat hinnat vastaavasti Suomessa lahes 6 prosenttia (Ruotsissa noin
4 %) korkeammat edellisvuoteen nahden (Tilastokeskus 2009 ja SCB 2009).

Lehtisen (2009) mukaan Suomen elintarvike- ja bensiinimarkkinoiden toimintaa voidaan
selittdd hoyhenteorialla. Kun maailmanmarkkinahinnat ja tuotantokustannukset kohoavat
ylos, kuluttajahinnat nousevat tdysimaaréisesti ja nopeasti. Kun kustannukset puolestaan
laskevat, kuluttajahintojen lasku on hidasta kuin hdyhenen pudotus.

Muutosprosenttien suuruus ja suunta riippuvat siita, mihin
ajankohtaan verrataan

On selvéd, ettd suuria ruoan hinnan nousuprosentteja ja vastaavasti suuria laskuprosent-
teja saadaan, kun tarkastellaan yksittdisia vertailuajankohtia. Esimerkiksi Tilasto-
keskuksen kuluttajahintaindeksin mukaan Suomen elintarvikkeiden hintataso oli vuoden
2009 helmikuussa korkeimmillaan, kun vertailuajankohtana on vuosi 2005. Valitsemalla
vertailuajankohdiksi vaikkapa kahden edellisen vuoden helmikuu, voidaan paatyé totea-
maan, ettd ruoka Suomessa oli vuoden 2009 alussa 7,5 prosenttia kalliimpaa kuin vuoden
2008 alussa ja vastaavasti 13,8 prosenttia kalliimpaa kuin vuoden 2007 alussa. Kun
verrataan arvonlisdveron alennuksen ajankohtaa (lokakuu 2009) vuosien 2009 ja 2008
helmikuuhun, on ruoan hinta laskenut vuoden 2009 alkuun n&hden 8,3 prosenttia ja
vuoden 2008 alkuun n&hden 1,5 prosenttia.

On térkedd, ettd suurempia johtopéatoksia ruoan hintakehityksesté tehtédesséd huomioidaan
pidemmén aikavélin hintakehitys. Liséksi on tietysti hyva pohtia suurten hintaheilahtelu-
jen taustatekijoitd. Téallaisia ovat Suomessa viime vuosina olleet muun muassa arvon-
lisdverokannan lasku, tyévoimakustannusten nousu, raaka-aineiden ja energian hinnan
vaihtelut sek& sesonkituotteiden hintakehitys.

Suomen EU-jasenyyden aikana ruoan reaalihinta® eli elintarvikkeiden hintakehitys
suhteessa yleiseen kuluttajahintaindeksiin ylitti ensimmadisen kerran vuoden 1995 tason
vasta vuonna 2008 (kuva 18).

% Reaalihinta on tietyn perusvuoden hinnoin laskettu hinta, josta on poistettu hintatason muutosten
vaikutukset. Reaalihinnalla tarkoitetaan usein kuluttajahintaindeksilla deflatoitua nimellishintaa
(Tilastokeskus 2010).

51



Hintakeskustelussa ja& useimmiten taka-alalle yleisen ostovoiman kehitys, joka on ollut
Suomessa koko EU-jasenyyden ajan hyvad. Palkansaajien ansiotaso on Kkehittynyt
huomattavasti nopeammin kuin esimerkiksi yleiset kuluttajahinnat tai elintarvikkeiden
kuluttajahinnat (kuva 18). Kuluttajat ovat siten voineet siirtdd osan aiemmin ruokaostok-
siin k&ytetystd rahasta muihin kulutuskohteisiin. Vuonna 2008 keskimé&aréinen ansio-
tason nousu vuotta aiempaan nahden oli 5,5 prosenttia ja kuluttajahintojen vuosimuutok-
sesta puhdistettu reaaliansioiden vuosinousu 1,4 prosenttia. Vuoden 2009 keskimaaréinen
ansiotason nousu edelliseen vuoteen verrattuna oli ensimmaisten ennakkotietojen mukaan
3,9 prosenttia ja reaaliansioiden nousu oli sama (Tilastokeskus 2010)

Kuva 18 osoittaa, ettd vuoden 2007 ja 2008 vélinen kehitys oli niin hinnoissa kuin
palkoissa poikkeuksellinen. Elintarvikkeiden kuluttajahinta nousi vuonna 2008 keski-
madrin 8,6 prosenttia, elintarviketeollisuuden valmistajahinnat (tuottajahinnat) nousivat
vastaavasti 8 prosenttia ja palkansaajien ansiotasokin 5,5 prosenttia. Vuonna 2009 hinta-
kehitys oli maltillisempaa, mutta palkansaajien ansiot nousivat edelleen melko voimak-
kaasti. Elintarvikkeiden hinnat kallistuivat 2 prosenttia, elintarviketeollisuuden valmista-
jahinnat vain 0,6 prosenttia ja palkansaajien nimellisansiot nousivat ennakkotietojen
mukaan noin 4 prosenttia. Kuluttajahinnoissa ei tapahtunut muutosta.
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KUVA 18.
Elintarvikkeiden kuluttajahintojen ja valmistajahintojen kehitys suhteessa yleiseen kuluttajahintojen
ja ansiotason muutokseen, 1995 = 100 (Tilastokeskus 2010 ja omat laskelmat).

EU:n jé&senyyden aikana elintarvikkeiden keskihintojen kehityksessd Suomessa on
selkeitd tuoteryhmittdisia eroja. Taulukossa 10 mukana olevista kahdestakymmenesta
tuotteesta vehndjauhon, makaronin, appelsiinin, sokerin ja voin keskihinnat ovat laske-
neet eniten vuoden 1994 syyskuusta vuoden 2009 syyskuuhun. Vastaavasti eniten ovat
nousset kurkun, banaanin, kerman, juuston, maidon ja sekahiivaleivdn hinnat. Vehna-
jauhon hinta on laskenut viidennekselld, mutta sekahiivaleivan hinta on samanaikaisesti
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noussut yli neljanneksellda. Tama johtuu suurelta osin leipomoteollisuuden suurista
tyovoimakustannuksista suhteessa muihin elintarviketeollisuuden aloihin.

Mikali tarkastellaan elintarvikkeiden keskihintojen muutosta 2000-luvulla, ovat muutok-
set hieman erilaisia. Esimerkiksi toisin kuin vuoteen 1994 verrattuna, vehnjauhon ja voin
hinnat olivat vuoden 2009 syyskuussa lahes samalla tasolla kuin vuoden 2000 syys-
kuussa. Lisaksi makaroni, metvursti ja margariini olivat vuonna 2009 halvempia kuin
vuonna 1994, mutta selvésti kalliimpia kuin vuonna 2000.

Taulukossa 10 on laskettu myds yleisen hintakehityksen (1994 syyskuu—2009 syyskuu ja
2000 syyskuu—2009 syyskuu) mukaan indeksoidut hinnat vuoden 2009 syyskuulle.
Kuluttajahintaindeksi nousi 24,6 prosenttia syyskuusta 1994 syyskuuhun 2009 ja vastaa-
vasti 14 prosenttia syyskuusta 2000 syyskuuhun 2009. Siten indeksoitu hinta 1994-2004
pitaa sisalldan syyskuun vuoden 1994 hinnan lisattyna 24,6 prosentilla eli se ilmoittaa
elintarvikkeen hinnan vuoden 2009 syyskuussa, jos se olisi noussut samaan tahtiin kuin
hinnat yleensé keskimaarin.

Valtaosa (70 %) tarkastelussa olevista tuotteista oli vuoden 2009 syyskuussa edullisempia
kuin vuodesta 1994 indeksoitu hinta. Varsinkin vehndjauho, makaroni, appelsiini, sokeri
voi ja metvursti olivat halvempia. Kalliimpia olivat vain muutamat elintarvikkeet:
kurkku, banaani, kerma, juusto, maito ja leipa.

Enda 43 prosenttia tuotteista on muuttunut edullisemmiksi, kun verrataan vuoden 2009
syyskuun hintoja vuodesta 2000 indeksoituihin hintoihin. Halventuneissa tuotteissa
hintojen pudotus oli p&dosin huomattavasti lievempi kuin vuodesta 1994 indeksoituihin
hintoihin ndhden. Muun muassa makaronin, naudan ulkopaistin, makkaran, margariinin ja
perunan kohdalla etumerkki on vaihtunut eli vuoden 2009 hinta oli Kkalliimpi kuin
vuodesta 2000 indeksoitu hinta.
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TAULUKKO 10.
Eraiden elintarvikkeiden keskihinnat Suomessa kunkin vuoden syyskuussa ja vuosien 1994—-2009
sekad 2000-2009 yleisen hintakehityksen mukaisesti indeksoitu hinta vuodelta 2009 (Tilastokeskus
2010 ja omat laskelmat).

1994-2009 2000-2009

muutos % muutos % indeksoitu indeksoitu
Yks. 1994 1996 2000 2006 2007 2008 2009 1994-2009 2000-2009 hinta, eur hinta, eur

Vehné&jauho 2 Kg 1,83 1,21 1,28 0,81 0,84 1,21 1,24 -32,2 -3,1 2,28 1,46
Sekahiiva-

leipa Kg 3,37 3,26 3,35 3,87 3,91 4,24 4,33 28,5 29,3 4,20 3,82
Makaroni 4009 0,60 0,44 0,36 0,33 0,34 0,44 0,47 -21,7 30,6 0,75 0,41
Naudan

ulkopaisti* Kg 11,17 | 8,33 8,47 | 10,08 | 10,12 | 12,39 | 12,49 11,8 47,5 13,92 9,66
Lenkki-

makkara Kg 3,69 3,05 3,11 3,30 3,39 3,75 3,94 6,8 26,7 4,60 3,55
Metvursti Kg 16,02 | 13,37 | 12,35 | 12,59 | 12,81 | 13,99 | 14,40 -10,1 16,6 19,96 14,08
Kevytmaito L 0,67 0,65 0,63 0,73 0,72 0,90 0,90 34,3 42,9 0,83 0,72
Edamjuusto Kg 6,95 6,13 6,55 7,65 7,61 9,18 9,40 35,3 43,5 8,66 7,47
Kuohukerma 2dl 0,82 0,79 0,81 0,94 0,92 1,10 1,13 37,8 39,5 1,02 0,92
Kananmunat Kg 2,82 1,86 2,30 2,50 2,75 2,97 3,05 8,2 32,6 3,51 2,62
Voi 5009 | 2,65 2,17 2,36 2,46 2,37 3,09 2,31 -12,8 -2,1 3,30 2,69
Jaakaappi-

margariini 4009 | 1,43 1,06 1,15 1,19 1,22 1,41 1,39 -2,8 20,9 1,78 1,31
Appelsiini Kg 1,67 1,48 1,46 1,68 1,71 1,55 1,42 -15,0 -2,7 2,08 1,66
Banaani Kg 1,16 1,46 1,54 1,51 1,47 1,53 1,66 43,1 7,8 1,45 1,76
Tomaatti Kg 2,24 2,07 2,03 2,33 2,91 2,80 2,60 16,1 28,1 2,79 2,31
Kurkku Kg 1,44 2,30 1,77 2,43 2,53 3,12 2,72 88,9 53,7 1,79 2,02
Ruoka-

peruna Kg 0,64 0,46 0,55 0,67 0,73 0,83 0,75 17,2 36,4 0,80 0,63
Hienosokeri Kg 1,21 1,08 1,12 1,03 1,03 1,04 1,03 -14,9 -8,0 1,51 1,28
Kahvipaketti 5009 | 2,91 2,88 3,08 2,62 2,66 2,83 2,92 0,3 -5,2 3,63 3,51
Taysmehu L 0,88 0,87 0,95 0,83 0,93 0,99 0,98 11,4 3,2 1,10 1,08

* Naudan ulkopaisti on vuodesta 2006 eteenpdain naudan paisti
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Luvussa 3.2 tarkasteltiin elintarvikkeiden kuluttajahintoja EU:ssa T&sta voidaan
vetaa seuraavia johtopaatoksia:

1. Lukuun ottamatta vuotta 2008, Suomen inflaatio on ollut koko 2000-luvun varsin
alhainen erityisesti elintarvikkeiden osalta. Suomessa elintarvikkeiden hinnat nousivat
pitkdan hitaammin kuin EU:n alueella keskimaarin. Suomen EU-jasenyyden aikana alusta
ruoan reaalihinta ylitti ensimmaisen kerran vuoden 1995 tason vasta vuonna 2008. Vuoden
2008 aikana elintarvikkeiden kuluttajahinnat nousivat Suomessa kuitenkin poikkeuksellisen
paljon suhteessa unionin keskimaéraiseen tasoon. Useimpiin unionin maihin ndhden
elintarvikkeiden hintojen nousu alkoi Suomessa viiveella ja myds hintojen nousu pysahtyi
viiveella.

2. Suurempia johtopaatoksia ruoan hintakehityksestéa tehtaessa tulisi huomioida pidemman
aikavalin hintakehitys. Liséksi on hyvé pohtia hintaheilahtelujen taustatekijoité. Téllaisia
ovat Suomessa viime vuosina olleet muun muassa arvonlisaverokannan lasku,
kansainvalinen talouskriisi, tyévoimakustannusten nousu, raaka-aineiden ja energian
hinnan vaihtelut seka sesonkituotteiden hintakehitys.

3. Yleisen ostovoiman kehitys on ollut Suomessa koko EU-jasenyyden ajan hyva.
Palkansaajien ansiotaso on kehittynyt nopeammin kuin esimerkiksi yleiset tai
elintarvikkeiden kuluttajahinnat.

3.3 Arvonlisaverollisten ja arvonlisdverottomien hintojen vertailu

Kansainvélinen elintarvikkeiden hintavertailu eri maiden valilld on monestakin syysta
vaikea toteuttaa totuudenmukaisesti: kulutustottumukset ja tuotteiden laatu vaihtelevat,
myymalarakenteissa on eroja, maiden sisalla on alueellisia eroja ja hintojen mittaustavat
vaihtelevat. Tdmén vuoksi eri tutkimusten tuloksissa on vaihteluja.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa tehty tutkimus (Aalto-Setéld, Nikkild ja Pagoulatos 2004)
kartoitti elintarvikkeiden hintaerojen syitd Euroopan maiden vélilla. Tutkimuksen mukaan
elintarvikkeiden hintaeroja maiden valilla selittdvat lahinnd tyévoimakustannusten taso
(korkeat tyovoimakustannukset nostavat myds hintatasoa), maan koko (hinnat ovat
normaalisti suurissa maissa alemmat kuin pienissd), tuoteryhmén kulutusosuus (tietyssa
maassa keskiarvoa enemmén kaytetyt elintarvikkeet ovat normaalisti edullisia) ja maan
avoimuus ulkomaiselle Kilpailulle. Tutkimus arvioi my®s, ettd arvonlisaveron lasku
Suomessa ei valittyisi kokonaisuudessaan elintarvikkeiden hintoihin.

Arvonlisaverollisten hintatasojen vertailu

Eurostatin (2009b) tuottama hintatasoindeksi (Price Level Index) on erds tapa vertailla
hintoja eri maissa. Hintatasoindeksin kayttdmat tiedot on saatu Eurostatin ja OECD:n
ostovoimapariteetti (Purchasing Power Parity) -ohjelmasta. Ostovoimakorjattu hinta-
tasoindeksi saadaan jakamalla ostovoimapariteetti maan paikallisen rahayksikon valuut-
takurssilla. Ostovoimapariteetti mittaa kunkin maan paikallisen valuutan ostovoimaa.

Eurostatin hintatasoindeksi vuodelta 2008 on esitetty kuvassa 20 elintarvikkeiden ja alko-
holittomien juomien osalta. EU-maiden, Sveitsin, Islannin ja Norjan elintarvikkeiden
hintataso on suhteutettu EU-27-alueen keskiméaardiseen hintatasoon siten, ettd EU-27-
alueen hintaindeksi on 100. Yli sadan oleva hintaindeksi tarkoittaa, ettd maa on unionin
keskiarvoa kalliimpi elintarvikkeiden ostopaikka.
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Unionin alueen kallein maa oli vuonna 2008 edelleen Tanska. Tanskassa elintarvikkeet ja
alkoholittomat juomat ovat 2,2 kertaa kalliimpia kuin halvimmassa maassa, Bulgariassa.
Ei ole yllattavaa, ettd Itd-Euroopasta perdisin olevat EU:n uudet jdsenmaat sijoittuvat
kaikki keskimaaraisen hintatason alapuolelle. EFTA-maihin kuuluvissa Norjassa, Sveit-
sissd ja Islannissa ruokakorille kertyy edelleen melko paljon hintaa, mutta Islannissa
hintataso on tullut huomattavasti alaspéin. Vielda vuonna 2007 Islanti oli kallein maa
indeksiluvun ollessa 157, mutta viimeisin indeksiluku (120) on tiputtanut Islannin jopa
Suomea edullisemmaksi elintarvikkeiden ostopaikaksi. Suomi on indeksiluvulla 124,5
kolmanneksi ja Ruotsi indeksilla 116,5 viidenneksi kallein maa hankkia elintarvikkeita
unionin alueella (kuva 19).

Tuoteryhmittdin tarkasteltuna leivat ja viljatuotteet ovat Suomessa erityisen kalliita
suhteessa EU:n keskimé&aréiseen tasoon. Hintatasoindeksin mukaan suomalainen kuluttaja
maksoi vuonna 2008 viljatuotteistaan 40 prosenttia korkeampaa hintaa kuin EU:n alueella
keskimaarin. Maitotaloustuotteiden (maito, juusto ja kananmunat) kohdalla Suomen
hintataso oli vastaavasti vain 13 prosenttia unionin keskitasoa korkeampi (Eurostat
2009b).
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KUVA 19.
Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien ostovoimakorjattu hintatasoindeksi, EU-27 = 100
(Eurostat 2009b).
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Verrattuna vuoteen 2007 elintarvikkeiden (ilman alkoholittomia juomia) hintaindeksi on
noussut vuonna 2008 l&hes kaikissa EU-maissa. Poikkeuksen tekevat Ruotsi ja varsinkin
Iso-Britannia, joissa elintarvikkeiden hintataso suhteessa EU:n keskimadréiseen tasoon on
laskenut. Ison-Britannian ja Ruotsin kohdalla suurin syy elintarvikkeiden suhteellisen
hintatason laskuun on niiden valuuttakurssien heikentyminen suhteessa euroon. Ruotsissa
elintarvikkeet olivatkin vuonna 2008 melko selvasti edullisempia kuin Suomessa. Vield
vuonna 1999 elintarvikkeet olivat Ruotsissa l&hes kolmanneksen EU:n keskimé&éaraista
tasoa kalliimpia, kun Suomessa elintarvikkeet olivat vain vajaan viidenneksen kalliimpia
(kuva 20).
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KUVA 20.
Elintarvikkeiden (ilman alkoholittomia juomia) ostovoimakorjattu hintatasoindeksi eraissé EU-
maissa vuosina 2008, 2007 ja 1999 (Eurostat 2009b).

Viimeisimmén Kkotitalouksien kulutusmenoja arvioineen tutkimuksen (Tilastokeskus
2006) mukaan kahden huoltajan lapsiperheessa kéytettiin Suomessa elintarvikkeisiin
(ilman alkoholittomia juomia) 5 562 euroa vuodessa. Jos Suomessa elintarvikkeiden
hintataso (123,3) olisi esimerkiksi Ruotsin tasolla (116,3) tai Saksan tasolla (106,1),
koituisi suomalaiselle lapsiperheelle sidstdd Ruotsiin® ndhden 316 euroa ja Saksaan
ndhden 776 euroa vuodessa.

Aalto-Setdld ja Nikkilda (2007) tarkastelivat tutkimuksessaan Suomen ja Viron vélisia
elintarvikkeiden hintaeroja. Sen mukaan Suomessa valmistetut merkkituotteet maksavat
Virossa 12 prosenttia véhemman kuin Suomessa. Hintaeroa selittdd l&hinnd vahittdis-
kaupan erilaiset kustannukset. Kun verrataan samanlaisia kummankin maassa kotimaisia
tuotteita, ovat hinnat Virossa keskimé&éarin peréti 44 prosenttia alemmat kuin Suomessa.
Suuri hintaero virolaisten ja suomalaisten elintarvikkeiden valilla johtuu koko elin-
tarvikeketjun kustannusten eroista.

% 5 562-(116,3/123,3)*5 562 = 316 euroa
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Arvonlisadverottomien hintatasojen vertailu

Elintarvikkeiden kansainvélisen hintavertailun tekemistd vaikeuttaa myos arvolisévero-
kantojen vaihtelu eri maissa. Siten erds mahdollisuus on laskea arvonliséverojen osuus
pois ja verrata keskenédan arvolisaverottomia hintoja. Tamékaan vertailutapa ei ole taysin
aukoton, silld ei ole itsestddn selvad, ettd arvonlisdveron laskennallinen poistaminen
hinnoista nékyisi todellisuudessa kaikissa maissa tdysin vastaavana hinnan alenemisena.

Téassad raportissa on tehty kuluttajahintatasoista laskelma, jossa taulukossa 11 nékyvien
vertailumaiden indeksit osoittavat niiden arvonlisdverottoman hintatason suoraan
suhteessa Suomen hintatasoon (Suomi = 100) vuonna 2008. Indeksiluvut on saatu
laskettua poistamalla Eurostatin elintarvikkeiden hintatasoindeksistd arvonlisévero.
Indeksien laskentatapa on kokonaisuudessaan kuvattu taulukon 11 alalaidassa.

Elintarvikkeiden arvonlisdverokanta oli Suomessa vuonna 2008 alhaisempi kuin
Tanskassa ja Virossa, mutta korkeampi kuin muissa taulukossa 11 nakyvissa maissa. Kun
arvonlisavero on poistettu, Suomi on Tanskan ja Irlannin lisaksi myds Italiaa edullisempi
elintarvikkeiden ostopaikka. Arvonlisédverojen ollessa mukana (kuva 20) Suomen elintar-
vikkeiden hintataso oli Italiaa korkeampi. Ruotsiin ja Iso-Britanniaan ndhden Suomen
hinnat ovat vain niukasti (1,5%) kalliimmat. Uusista jasenmaista Puolassa ja Virossa
elintarvikkeet ovat yli 30 prosenttia alle Suomen hintatason. Itdisen Euroopan uusissa
jasenmaissa elintarvikkeiden hinnat ovatkin kauttaaltaan l&ntisen Euroopan maiden
hintoja selvasti edullisemmat (taulukko 11).

TAULUKKO 11.

Elintarvikkeiden (ilman alkoholittomia juomia) ja eraiden tuoteryhmien ostovoimakorjattu
hintatasoindeksi osassa EU-maita vuonna 2008, kun arvonlisévero on poistettu ja Suomi = 100
(Eurostat 2009b ja omat laskelmat)*.

Iso-
Suomi Ruotsi Tanska Saksa Italia Ranska | Hollanti Irlanti Britannia Viro Puola

ALV, %+ 17 12 25 7 4 55 6 0 0 18 3
Elintarvikkeet 100 98,5 108,7 94,1 105,2 95,3 79,0 119,8 98,6 69,3 67,6
Leipa ja viljatuotteet| 100 95,4 105,0 82,5 88,5 78,7 68,8 103,9 78,0 62,2 57,6
Liha 100 110,9 110,9 104,8 108,1 110,0 91,6 122,8 109,6 58,1 55,1
Maito, juusto ja 100 91,1 99,1 87,0 121,3 95,5 78,4 138,1 109,7 86,4 76,0
kananmunat

Hedelmatjavihan- | 109 99,4 99,4 954 | 1012 | 921 757 | 1147 | 1018 | 71,7 67,6
Virvoitusjuomat 100 91,0 126,1 83,9 88,7 68,7 69,5 95,7 79,5 68,7 67,7

* Laskelmat perustuvat tietoihin elintarvikkeiden ostovoimakorjatun hintatasoindeksin ja arvon-
lisdveron tasoista vuonna 2008. Laskelmassa muiden maiden hintoja verrataan Suomen viitehinta-
tasoon (Suomi = 100). Esimerkiksi Ruotsin kohdalla elintarvikkeiden hintaindeksiluku on saatu
seuraavasti: [116,3/(100+12)]/[123,3/(100+17)] *100 = 98,5.

** | askelmassa on sovellettu elintarvikkeisiin kunkin maan yleisinté kaytéssa olevaa elintarvik-
keiden (perusruoan) arvonliséaveroa. Iso-Britannian (15 %), Irlannin (21,5 %) ja Puolan (22 %)
kohdalla on laskelmissa virvoitusjuomiin sovellettu niihin kaytdssd olevia verokantoja, jotka
poikkeavat yleisimmin kaytetysta elintarvikkeiden arvolisdverokannasta.
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Tuoteryhmittéin katsottuna lihan hintataso on Suomessa suhteellisesti verrattuna melko
edullinen. Kuvan 21 maista vain Virosta lihaa sai ostoskoriinsa halvemmalla kuin
Suomessa. Sek& Ruotsissa ettd Tanskassa lihan hinta oli 11 prosenttia Suomen tasoa
kalliimpi. Vastaavasti leivéstd ja viljatuotteista joutuu Suomessa maksamaan suhteelli-
sesti melko korkeaa hintaa. Virossa kuluttajat saivat leivan lahes 40 prosenttia, ranska-
laiset 20 prosenttia ja ruotsalaisetkin lahes 5 prosenttia halvemmalla kuin suomalaiset.
Myd6s maito, juusto ja kananmunat olivat vertailumaissa yleensa selvasti Suomen hinta-
tasoa edullisempia. Esimerkiksi Ruotsissa maitotuotteita sai 9 prosenttia ja halvemmalla
(kuva 21). Virvoitusjuomat ovat muualla 20-30 prosenttia edullisempi kuin Suomessa.
Vain Tanskassa virvoitusjuomasta joutuu maksamaan korkeampaa hintaa (taulukko 11).

\ \ \ \ \ \ \ \
86,4
Viro 58,1
62,2
95,5
Ranska 110,0
78,7
9,1
Tanska 110,9
105,0
91,1
Ruotsi 110,9
95,4
100
Suomi 100
100
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
[lLeipé‘\javinatuotteet Liha Maito,juustojakananmunatl

KUVA 21.

Eeréiden tuoteryhmien ostovoimakorjattu hintatasoindeksi Virossa, Ranskassa, Tanskassa ja
Ruotsissa vuonna 2008, kun arvonlisavero on poistettu ja Suomi = 100 (Eurostat 2009b ja omat
laskelmat).

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) tekemassa laskelmassa Eurostatin
elintarvikkeiden hintatasoindeksista poistettiin arvonlisavero ja saadut indeksit osoittavat
maiden hintatasot suhteessa EU:n keskiarvoon (EU-27 = 100) vuonna 2008. Tamén
laskelman mukaan Suomen sijoitus muuttuu EU-27-alueen elintarvikkeiden (ilman alko-
holittomia juomia) ostovoimakorjattua kuluttajahintatasoa kuvaavassa tilastossa kolman-
nelta sijalta viidenneksi®. Siten elintarvikkeiden hintatason vertailu arvonlisaverottomana
tekee Suomesta (113,1) edullisemman ruoan ostopaikan kuin Irlanti (135,5), Luxemburg
(123,3), Tanska (123,0) ja Belgia (115,1). Hintaero Iso-Britanniaan (111,5) ja Ruotsiinkin
(111,5) supistuu arvonlisaveron ulkopuolelle jattdmisen jalkeen huomattavasti (Helsingin
Sanomat 2009a).

* PTT:n laskelmissa poistettiin peruselintarvikkeista maksettava yleisin arvonlisdvero ja annettiin

maille EU:n keskimadraisen arvonlisaveroprosentin perusteella laskettu indeksiluku.
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Yhteenvetona luvusta 3.3 voidaan todeta seuraavaa:

1. Mikali Suomen arvonlisaverollisten elintarvikkeiden hintataso olisi esimerkiksi Ruotsin
tasolla, suomalainen lapsiperhe olisi vuonna 2008 saastanyt kulutusmenoissa vuositasolla
316 euroa.

2. Tassa raportissa tehty laskelma vertailumaiden elintarvikkeiden arvolisaverottomista
hintatasoista suhteessa Suomen hintatasoon osoittaa, ettd ilman arvonlisaveron vaikutusta
hintaero EU-maihin supistuu.

3. Suomi on Tanskan ja Irlannin liséksi Italiaa edullisempi arvolisverottomien elintarvikkeiden
ostomaa. Ruotsiin verrattuna ruoan hinta Suomessa on vain niukasti kallimpaa.
Tuoteryhmittéin tarkasteltuna liha on Suomessa melko edullista, mutta erityisesti leipa,
virvoitusjuomat ja maitotaloustuotteet ovat Suomessa keskimaarin suhteellisen kalliita.

3.4 Maataloustuotteiden hintakehitys maailmanmarkkinoilla

Elintarvikkeiden voimakas hinnannousu maailmanmarkkinoilla vuoden 2007 syksysta
alkaen johtui useasta rakenteellisesta tekijastd. Maailmanlaajuista ruoan kysyntaa lisasi
muun muassa vaeston kasvu ja tulotason paraneminen Kiinan, Intian ja Brasilian kaltais-
ten voimakkaan talouskasvun maissa.

Maitotaloustuotteista oli EU:n alueella ylituotanto, kunnes kiinalaisten uusi keskiluokka
innostui lansimaisesta maitokulttuurista. Tatd edisti Kiinan paaministeri, joka kehotti
lapsia ja vanhuksia juomaan maitoa puoli litraa pdivassa (Lehtinen 2009). Kysynnén
kasvun myotd hintaheilahdukset saattavat olla todella suuria Kiinassa. Esimerkiksi
valkosipulin hinta 40-kertaistui vuonna 2009, kun valkosipulin kysyntd kasvoi nopeasti.
Kysynnén kasvun takana oli lahinn& uskomus siitd, ettd valkosipuli suojaa sikainfluens-
saan sairastumiselta (Chinahush 2009)

Elintarvikkeiden hintavaihteluja jyrkensi epésuotuisista sd&oloista johtunut maatalous-
tuotannon huomattava lasku sek& eréiden vientimaiden asettamat kaupparajoitteet. Ruoan
nousevaan hintakehitykseen vaikuttivat myos valuuttakurssivaikutukset sek& maatalous-
markkinoiden riippuvuus 6ljyn ja muiden energialdhteiden hintakehityksesté

Energian hinta

Talouskriisi vahensi maailman energian kulutusta vuonna 2009 ensimmaéisen Kkerran
vuoden 1981 jéalkeen. Kaasua ja 6ljyd kulutettiin arvioiden mukaan vuonna 2009 lahes
viidenneksen vdhemman kuin edellisvuonna. Tdma poikkeama ei muuta sitd tosiasiaa,
ettd energian kulutuksen odotetaan kaantyvan talouden elpymisen myotd nopeaan ja
kestdmattomaankin kasvuun. Maailmantalouden energiakysynnén odotetaankin olevan
vuonna 2030 perati 40 prosenttia korkeammalla tasolla kuin vuonna 2007 (IEA 2009).

Kun energiankulutuksen rajuun kasvuun yhdistetddn olemassa olevien o6ljykenttien
tuotannon laskeminen ja siitd seuraava Oljyn hinnan nousu, ei yhtdldé ole kovinkaan
helppo ratkaistavaksi. Vanhojen hiipuvien 6ljykenttien tuotannon korvaaminen ja uusien
Ioytdjen valjastaminen tuotantoon on sekd hidasta ettd kallista. Vaarana on siten, ettd
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energian tarjonnan ja kysynnan vastaamattomuus johtaa tulevaisuudessa ongelmiin. Oljyn
kysynndn odotetaan kasvavan ja véeston maara lisaantyy, mutta 6ljya on vain rajallinen
madara. Oljykriisin toteutuminen olisi hyvin kohtalokasta ruoan hinnalle. Aleklettin (2009)
arvion mukaan nykyéén jopa 40 prosenttia maailman 0Oljyn ja maakaasun kulutuksesta
kéaytetadn yksinomaan ruoan alkutuotantoon, jalostukseen ja kuljetuksiin. Oljy nayttelee
siten yha suurempaa roolia ruoan hinnassa tulevaisuudessa.

Raakadljyn maailmanmarkkinahinta on noussut tasaisesti hetkellisid pieni&d pudotuksia
lukuun ottamatta koko 2000-luvun aina vuoden 2008 heinédkuun ennéatystasoon (135 $/
barreli) saakka. Heindkuun jalkeen alkanut 6ljyn hinnan lasku oli ennen nakeméattdman
raju ja sitd kesti aina vuoden 2009 tammikuuhun saakka, jolloin barrelin 6ljya sai noin
neljallakymmenelld dollarilla (kuva 22).
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KUVA 22.
Raakadljyn maailmanmarkkinahinnan (Yhdysvaltojen dollaria barrelilta) kehitys 2000-luvulla kunkin
vuoden heinakuussa (Oljy- ja Kaasualan keskusliitto 2010).

Elintarvikkeiden hinnat nousivat Suomessa erityisen voimakkaasti vuoden 2008 aikana.
Kun huomioidaan energian tarked merkitys ruoantuotannossa ja jakelussa sekd energian
hintojen selvéd nousu vuodesta 2007 vuoteen 2008 (taulukko 12), voidaan energian hinta
nimetd yhdeksi osaselittdjéksi ruoan kallistumisessa. Energia nayttelee tarkedmpaa roolia
Suomen elintarvikeketjussa verrattuna moneen muuhun maahan, silld maantieteelliset
olosuhteet verottavat elintarvikeketjun kannattavuutta suurten lammitys- ja kuljetus-
kustannusten muodossa.

S&hko oli Suomessa noin 22 prosenttia, kevyt polttodljy 28 prosenttia ja raskas polttodljy
22 prosenttia kalliimpaa vuonna 2008 kuin edellisvuonna. Liséksi tavarankuljetus-
liikenteelle tarkea dieseldljy oli vastaavasti 23 prosenttia kalliimpaa. Bensiinin, diesel-
Oljyn sekd kevyen- ja raskaan poltto6ljyn hinnat saavuttivat ennatystasonsa vuoden 2008
kesa- ja heindkuun aikana. Esimerkiksi raskaan polttodljyn hinta (710,1 euroa/tonni) oli
vuoden 2008 heindkuussa kaksinkertainen vuoden 2007 alun tasoon ndhden. Tuskin on
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siten sattumaa, ettd elintarvikkeiden hintojen nopea kohoaminen ajoittuu samoihin
aikoihin energian hinnan voimakkaan nousun kanssa.

Vuonna 2009 diesel6ljyn ja kevyen polttodljyn keskihinnat laskivat jo alle vuoden 2007
tason. Kuitenkin sahkén hinta jatkoi nousuaan ja raskaan polttodljyn hinta pysyi vieléd
vuoden 2007 tason ylapuolella.

TAULUKKO 12.
Sahkon, kevyen ja raskaan polttodljyn seka dieseldljyn keskihinnat Suomessa 2002—2009
(Tilastokeskus ja Oljy- ja Kaasualan Keskusliitto 2009).

Sahko, KWH Kevyt polttodljy, 1 L Raskas polttodljy, 1 KG Diesel, 1 L
2002 0,08 0,37 0,29 0,78
2003 0,09 0,39 0,29 0,8
2004 0,09 0,44 0,29 0,84
2005 0,08 0,58 0,4 0,97
2006 0,09 0,64 0,42 1,02
2007 0,09 0,64 0,45 1,02
2008 0,11 0,82 0,55 1,25
2009 0,12 0,6 0,45 0,99

Biopolttoaineen kysynta on lisdéntynyt erityisesti vuoden 2006 jalkeen. Vuonna 2007
maissin, tarkedn biopolttoaineen lahteen, kulutus kasvoi maailmalla 40 miljoonalla
tonnilla. Tasté kulutuksen lisdyksestd melkein 30 miljoonaa tonnia kaytettiin yksinomaan
etanolin tuottamiseen (FAO 2009a). Maissin liséksi muita tarkeitd biopolttoaineteolli-
suuden l&hteité ovat 6ljykasvi- ja sokeriraaka-aineet.

Maataloustuotteiden raaka-ainemarkkinat

Keinottelu maataloushyddykkeiden johdannaismarkkinoilla lisaéntyi ja se sysési ruoan
hintaa edelleen ylospéin. Maailmanmarkkinoiden talouskriisi heikensi perinteisten arvo-
paperi- ja rahoitusmarkkinoiden kiehtovuutta sijoituskohteina, joten sijoittajat suuntasivat
’keinottelurahojaan” maataloushyddykkeiden futuurimarkkinoille. Erityisesti maissin,
vehndn, soijan ja sokerin johdannaismarkkinoille tehdyt sijoitukset kasvoivat vuosina
2007 ja 2008 (FAO 2009a).

Maataloushyodykkeiden futuurimarkkinat voidaan jakaa kahteen toimijaluokkaan:
fyysisten positioiden ostoissa ja myynneissa keskeistd roolia nayttelevat kaupalliset
toimijat seka toisena luokkana sijoittajat, kuten hedge-rahastot, sijoitusrahastot ja
valtioiden omistamat sijoitusyhtiét. Markkinoiden perustekijoihin kuuluva keinottelu
helpottaa riskien hallintaa ja hinnanmuodostusta, mutta muiden kuin kaupallisten toimi-
joiden toiminnan huomattava lisd&ntyminen on kasvattanut keinottelukuplien riski&
maataloushyddykkeiden futuurimarkkinoilla (Euroopan komissio 2008).

Maataloushyoddykkeiden futuurimarkkinoille tehdyt sijoitukset lisdantyivat jo vuoden
2006 alusta lahtien, mikd on n&kynyt markkinatoimijoiden hallussaan pitdmien johdan-
naissopimusten kokonaiskannassa. Hyddykkeiden johdannaismarkkinoiden kasvun liséksi
johdannaiskauppa lisdéntyi vuodesta 2007 lahtien noin 30 prosentilla pérssin ulkopuoli-
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silla OTC-markkinoilla®. OTC-markkinoiden toiminta ei ole yhta lapinakyvaa kuin maa-
taloushyddykkeiden porssissd. Maataloushyddykkeiden futuurimarkkinoiden sijoitus-
virtojen lisddntyminen saattaa heijastaa sijoittajien vetdytymista erityisesti strukturoitujen
sijoitustuotteiden markkinoilta rahoituskriisin my6ta (Euroopan komissio 2008)

Euroopan unionin alueella maataloustuotteiden markkinoiden kehitykseen vaikuttaa
paljolti EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset hallinnolliset toimenpiteet. Euroopan
unionin maatalouspolitiikan tukirahoitukset pitdvat unionin maatalouden ainakin lahes
kilpailukykyisend ja mahdollistavat maataloustuotannon myos &arialueilla. Tuilla on
luonnollisesti myds ruoan hintaa alentava vaikutuksensa.

Yhteinen maatalouspolitiikka maksaa Euroopan unionille vuosittain l1ahes 55 miljardia
euroa. Se on noin 40 prosenttia EU:n kokonaistalousarviosta. Osana yhteistd maatalous-
politiikkaa EU maksoi vuonna 2009 maanviljelijéille noin 38 miljardia euroa suoraa
tukea® (Euroopan komissio 2009¢c). Arvioiden mukaan keskimaarin lahes 70 prosenttia
EU-alueen viljelijoiden tuloista on EU-tukea.

Vuodesta 2002 vuoden 2008 puolivaliin saakka elintarvikkeiden raaka-aineiden hinta
nousi 137 prosenttia (taulukko 13). Vuonna 2007 huonot sadot nostivat jyrkéasti viljan
hintaa. Viljojen hinnan nousu puolestaan nosti rehujen hinnan nousun kautta myds
muiden maataloustuotteiden hintoja. Esimerkiksi Suomessa sikatilojen ja siipikarjatilojen
kustannuksista rehuihin kuluu arvioiden mukaannoin 60 prosenttia Kkustannuksista.
Energian ja monien muiden tuotantopanosten hintanousut nostivat elintarvikeketjun
kaikkien toimijoiden kustannuksia.

Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjarjestd (Food and Agriculture
Organisation, FAQO) pitdad ylla maailmanmarkkinoiden hintoja kuvaavaa ruoan raaka-
ainehintaindeksia. Raaka-ainekorin hinta (Food Price Index) muodostuu lihan, maito-
taloustuotteiden, viljan, sokerin seka 6ljyjen ja rasvojen painotetuista hintaindekseista.
Lihan hintaindeksiin kuuluu siipikarjanliha, naudanliha sekd sianliha. Maitotalous-
tuotteisiin sisdltyy voin, rasvattoman maitojauheen (skimmed milk powder, SMP),
rasvaisen maitojauheen (whole milk powder, WMP), juuston ja kaseiinin hintanoteerauk-
set. Viljan hintaindeksi muodostuu vehnan, maissin ja riisin hintanoteerauksista. Oljyjen
ja rasvojen hintaindeksissa on mukana useita erilaisia 6ljyja, myos eldin- ja kaladljyja.
Sokerin hintaindeksi on saatu kansainvalisten sokerisopimusten (intenational sugar
agreements) hintatiedoista (FAO 2009b).

Vuonna 2008 raaka-aineiden hyoddykekorin hinta oli 57 prosenttia kalliimpi kuin vuonna
2006 (taulukko 13). Raaka-ainekorin hinta oli korkeimmillaan vuoden 2008 kesékuussa.
Taman jalkeen l&hinnd vuoden 2008 ennatyksellisen hyvén viljasadon ja 6ljyn hinnan
alenemisen vuoksi hinnat olivat laskussa aina vuoden 2009 kevé&seen saakka.

® Over-the-Counter (OTC) kuvaa sopimusmarkkinoiden tapahtumaa, joka tehdaan porssin

ulkopuolella (Euroopan unioni 2009).

® Suorat tuet ovat suoraan viljelijoille maksettavia tulotukia. Suorien tukien vastakohta ovat

hintatuet, jotka kohdistuvat hintoihin, joilla viljelijat myyvét tuotteensa markkinoille. Suorien tukien
kautta viljelijat saavat korvausta siita, ettd heidan markkinoille myymiensa tuotteiden myyntihinnat
ovat laskeneet (Euroopan komissio 2009c).
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TAULUKKO 13.
Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjarjeston (FAO) ruoan raaka-ainehintaindeksi
(Food Price Index, FPI), 2002—2004 = 100 (FAO 2009b).

Vuosi kuukausi FPI Liha Maitotuotteet  Vilja Oljykasvit  Sokeri
2000 90 94 95 85 68 116
2001 92 94 107 86 68 123
2002 90 90 82 95 87 98
2003 98 99 95 98 101 101
2004 111 111 123 107 112 102
2005 115 113 135 103 104 140
2006 122 107 128 121 112 210
2007 154 112 212 167 169 143
2008 191 128 220 238 225 182
2008 Toukokuu 209 132 240 267 272 171

Kesakuu 214 134 241 274 283 172
Heinakuu 208 134 239 257 265 202
Elokuu 197 136 227 239 222 207
Syyskuu 185 137 203 226 200 192
Lokakuu 163 135 185 190 153 169
Marraskuu 150 127 160 178 133 172
Joulukuu 143 122 142 174 126 167
2009 Tammikuu 144 119 122 185 134 178
Helmikuu 139 114 114 177 131 188
Maaliskuu 140 114 118 179 129 190
Huhtikuu 143 115 117 179 147 194
Toukokuu 152 118 124 186 167 228
Kesékuu 151 118 123 185 160 233
Heinakuu 147 119 126 167 144 261
Elokuu 152 119 129 162 156 318
Syyskuu 153 118 144 158 150 327
Lokakuu 157 118 158 165 152 321
Marraskuu 168 118 208 170 162 317

Viljan lisdksi erityisen voimakkaita hintaheilahteluja on koettu maitotaloustuotteiden ja
6ljynkasvituotteiden hinnoissa. Lihan hintakehitys on ollut suhteellisen tasaista. Suurim-
mat hintamuutokset on ollut siipikarjanlihassa. Vuoden 2009 aikana tammikuusta
marraskuuhun eri hyddykeryhmista sokerin hinta nousi (78 %) selvasti eniten (taulukko
13). Tahén kehitykseen vaikutti 1ahinnd Intian ennakoitua heikommaksi jaanyt sokeri-
sato.

Maitotuotteiden vilkastunut kysyntd ja tuottajahinnan nousu 2007 lopulta lahtien antoi
osaltaan kannustimen lisdtd maidontuotantoa EU:n alueella. Suurin paine tuotantoméérien
kasvattamista kohtaan tuli kuitenkin EU:n paatoksesté lisdtd maitokiintioitd ja poistaa ne
sitten kokonaan vuonna 2015.

Vuoden 2008 lopulla maitotuotteiden kysyntépiikki alkoi tylsistyd ja hinnat laskea.
Euroopan markkinoilla olikin vuoden 2009 aikana selked ylitarjonta maitotuotteista.
Maitotuotteiden hinnat olivat vuoden 2009 alussa hyvin alhaisella tasolla. Niiden hinnat
ovat viimeksi ké&yneet yhtd alhaalla vuonna 2006. VVuoden 2009 kesén jalkeen maito-
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tuotteiden hinnat kaantyivat nousuun. Marraskuussa niiden hinnat olivat noin 70 prosent-
tia kalliimpia kuin vuoden 2009 alussa (taulukko 13).

Ruoan tuottajahintamuutokset ja kuluttajahintamuutokset eivat aina korreloi keskenaan.
Usein tuottajahinnan aleneminen nékyy huonosti ruoan kuluttajahinnoissa, mutta tuotta-
jahintojen nousu nékyy kyll&. Ruotsissa vuoden 2009 marraskuussa julkaistu paikallisen
maatalousviranomaisen tekemé& tutkimus maidon tuottajahinnan ja maitotuotteiden
kuluttajahinnan suhteesta nostaa vahvasti esiin sen, ettd Ruotsissa maidon tuottajahinnan
laskulla ei ole ollut juurikaan vaikutusta maitotuotteiden kuluttajahintaan, mutta tuottaja-
hinnan korotus on sitd vastoin ndkynyt kuluttajahinnassa (Jordbruksverket 2009).

Viljan tuotantomadrien ja tarjonnan vaihtelut sek& niiden aiheuttamat suuret hintavaihte-
lut ovat pysyvid ilmigitd. Pienikin viesti satondkymien muutoksista heijastuu heti
hintoihin. Maataloustuotteiden hintoihin vaikuttaa myds yha enemmaén viljan kysynnan
kasvu biopolttoaineen raaka-aineeksi. Siten elintarvikealan yritysten markkinariskit
kasvavat seka tuotteiden myynneissé etté tarvikkeiden kuten raaka-aineiden hankinnoissa
(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, MTT 2009).

FAO:n ja OECD:n (2009) keskipitkiin (2009-2018) taloudellisiin ndkymiin perustuvan
arvion mukaan yleinen taloudellinen kriisi vaimentaa edelleen maataloustuotteiden
hintoja maailmanmarkkinoilla l&hivuosien aikana, mutta talouden elpymisen myo6té
hinnat alkavat taas nousta. Viljan reaalihintojen arvioidaan nousevan 10-20 prosenttia ja
Oljykasvien yli 30 prosenttia verrattuna vuosien 1997-2006 keskimaaréiseen hintatasoon.

Vastaavasti lihan hinnan odotetaan pysyvén vuosina 2009-2018 suunnilleen vuosien
1997-2006 keskiarvon tasolla. Varsinkin talouden elpymiseen saakka kuluttajat suosivat
kalliimpien lihojen (naudanliha) sijasta edullisempia. Siten siipikarjanlihan kulutus on
kasvussa. Maitotuotteiden reaalihintoihin odotetaan pientd nousua ldhinna 6ljykasvien ja
energian hintojen nousun vuoksi. Biopolttoaineiden tuotanto kasvaa raakadljyn hinnan
kohoamisen vuoksi, mutta kasvun voimakkuutta on vaikea arvioida. Biopolttoaineiden
kasvavat markkinat lisdavat sellaisten raaka-aineiden kuten vehnan, maissin, 6ljykasvien
ja sokerin kysyntédé ja samalla nostavat myds niiden hintoja (FAO ja OECD 2009).

Luvussa 3.4 tarkasteltiin maataloustuotteiden hintakehitysta
maailmanmarkkinoilla. Tasta voidaan vetaa seuraavia johtopaatoksia:

1. Maailmanmarkkinoiden talouskriisi heikensi perinteisten arvopaperi- ja rahoitus-
markkinoiden kiehtovuutta sijoituskohteina, joten sijoittajat suuntasivat "keinottelurahojaan”
maataloushyddykkeiden futuurimarkkinoille varsinkin vuosina 2007 ja 2008.

2. Vuonna 2008 FAO:n maailmanmarkkinahintoja kuvaavan raaka-aineiden hyddykekorin
hinta oli 57 prosenttia kallimpi kuin vuonna 2006. Raaka-ainekorin hinta oli korkeimmillaan
vuoden 2008 kesékuussa.

3. Kun huomioidaan 6ljyn ja muun energian tarked merkitys suomalaisen ruoan tuotannossa
ja jakelussa seka niiden hintojen selva nousu vuodesta 2007 vuoteen 2008, voidaan energian
hinta nimeta yhdeksi osaselittdjaksi ruoan hinnan nopeassa kallistumisessa Suomessa
vuoden 2008 aikana.
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3.5 Maataloustuotteiden hintakehitys Suomessa

EU-jasenyyden aikana Suomen maataloutta on leimannut maatilojen lukumaéran lasku ja
tilojen keskikoon kasvu. Vuonna 2008 Suomessa oli noin 66 000 tuotantotoimintaa
harjoittavaa maatilaa, joiden keskikoko oli 35 hehtaaria. Vuonna 1995 maatiloja oli
100 000 ja niiden keskikoko oli alle 22 hehtaaria. Maatalous ty6llisti vuonna 2008 vajaat
90 000 henked (Tike 2009).

Suomalaisten tilojen paatuotantosuunnat ovat viljanviljely ja maidontuotanto. Maidon-
tuotannossa rakennemuutos on ollut erityisen nékyva. Tiken (2010) mukaan Suomessa oli
vuoden 2009 joulukuussa 11 244 maidontuottajaa eli 650 tuottajaa vahemman kuin vuotta
aiemmin. EU-jasenyyden alussa Suomessa oli yli 32 000 maitotilaa, joten lahes kaksi
kolmesta maidontuottajasta on lopettanut toimintansa vuoden 1995 jalkeen.

Suomen maatalouteen ohjattiin vuonna 2009 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan mukaista
tukea yhteensd noin 1 346 milj. euroa. Tastd summasta 576 milj. euroa oli EU:n tulo-
tukea. EU:n tulotuesta oli unionin taysin rahoittamaa peltokasvien ja kotieldinten suoraa
tukea 551 milj. euroa ja noin 25 milj. euroa kuului markkinatoimenpiteiden tukiin eli ei
viljelijoille suoraan maksettaviin maatalouden tukiin. EU:n ja Suomen yhteisesti rahoit-
tamia tukia maksettiin luonnonhaittakorvausten (420 milj. euroa) ja ympéristétuen (350
milj. euroa) muodossa. Edelld mainittujen EU-tukien liséksi suomalaiset maataloudet
saivat vuonna 2009 noin 559 milj. euron edestd kansallista tukea (Maa- ja metsatalous-
ministerid 2010).

Suomen maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden markkinat ovat Kiinteésti sidoksissa
EU:n alueella tapahtuviin markkinamuutoksiin. Varsinkin raaka-aineiden hintaheilahtelut
kansainvalisilla markkinoilla ndkyvat melko nopeasti myds Suomessa. Kuluttajahintoihin
elintarvikkeiden raaka-aineiden hintamuutokset ovat Suomessa siirtyneet viiveelld. On
kuitenkin huomioitava, ettd raaka-aineiden osuus kuluttajan maksamasta elintarvikkeen
hinnasta on hyvin pieni. Normaalisti patee s&anto, ettd mita jalostetummasta elintarvik-
keesta on kysymys, sit4 pienempi on raaka-aineen osuus lopullisesta kuluttajan maksa-
masta hinnasta.

Viljelijan markkinoilta saama tuottajahinta on vain osa viljelijin kokonaistulosta. Maa-
taloustuen osuus on Suomessa merkittdvd. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuk-
sen (2009) laskelmien mukaan vuonna 2008 ruisleivan keskiméaréisesta kuluttajahinnasta
(3,51 €/kg) alle 6 prosenttia jai viljelijalle ja kaupan osuudeksi muodostui noin 30
prosenttia. Vastaavasti kananmunan kuluttajahinnasta (3,01 €/kg) vajaa kolmannes jai
tuottajalle ja 45 prosenttia kuului kaupalle. Kaupan osuus elintarvikkeiden hinnoista on
kasvanut 2000-luvulla.

Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan maatalouden, elintarviketeollisuuden,
kaupan ja ravintoloiden sekd verojen lisaksi tuonti vie osan elintarvikkeiden kokonais-
kulutusmenoista ja on siten osa ruoan hinnan muodostumista. Kotimaisen maatalouden
osuus ruoan hinnasta vaihtelee tuoteryhmasta riippuen. Maidontuottaja sai vuonna 2007
maitotaloustuotteiden hinnasta keskimadrin noin 30 prosenttia, lihantuottaja noin 20
prosenttia ja viljantuottajalle jai vain noin 7 prosenttia. Pitkalle jalostettujen tuotteiden
kulutusosuus on kasvanut ja kasvaa edelleen tulevaisuudessa. Siten elintarvikkeiden
hinnoista yhd suurempi osuus pohjautuu muuhun kuin maataloudesta tulevaan raaka-
aineeseen (PTT 2009).

Maatalouden tuottajahinnat olivat Suomessa vuonna 2008 viidenneksen kalliimpia kuin
2000-luvun alussa. Vastaavasti edellisvuoteen ndhden maatalouden tuottajahinnat nousi-
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vat vuonna 2008 ldhes 10 prosenttia. Ennakkotietojen mukaan vuonna 2009 tuottaja-
hintaindeksi oli 107,6 eli se laski hiukan vuoden 2007 tason alle (kuva 23).
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KUVA 23.
Suomen maatalouden tuottajahintaindeksi (siséltdé hedelmét ja vihannekset), 2000 = 100
(Tilastokeskus 2009).

Suomessa maidon tuottajahinta on ollut yleensd korkeampi kuin EU:ssa keskimaarin.
Suomen tuottajahintaan vaikuttavat osuustoiminnallinen meijerirakenne, maidon korkea
laatu, korkeat tuotantokustannukset seka maantieteellinen sijainti.

Maidon hinta oli vuoden 2008 aikana noususuunnassa EU:n alueella 1&hinn& maailman-
markkinoiden kysyntépaineiden ja tuotantokustannusten nousun vuoksi. Muutokset
maailmanmarkkinoilla nakyvat selvésti Suomen maitomarkkinoilla, vaikkakin viiveella.
Esimerkiksi EU:n alueella maidon tuottajahinnat kaantyivat useissa maissa vuoden 2008
puolivalissd laskuun, kun Suomessa tuottajahinnat nousivat lahes vuoden 2008 loppuun
saakka. Siten hintaero EU:n keskiarvoon venéhti vuoden 2008 lopulla yli 10 senttiin.

Keskipitoisen’ maidon tuottajahinta nousi Suomessa vuonna 2008 lahes 23 prosenttia
edellisvuoteen ndhden. Maidon keskimaaréinen tuottajahinta (42,99 snt/l) oli kolmannek-
sen kalliimpaa kuin vuonna 1996 ja samalla korkeammalla tasolla kuin kertaakaan
aiemmin EU-jasenyyden aikana (kuva 24). Vuonna 2008 korkealla ollut tuottajahintataso
ei kuitenkaan suuresti nostanut maidontuotannon kannattavuutta, silld samanaikaisesti
nousivat rehu- ja lannoitekustannukset seké energian hinta.

! Keskipitoisen maidon hinta on rasva- ja valkuaispitoisuudeltaan keskipitoisen maidon hinta
I-luokassa. Hinta muodostuu rasvaosasta, valkuaisosasta ja kausiosasta (Tike 2010).
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KUVA 24,
Keskipitoisen maidon keskimaarainen tuottajahinta, senttia per litra, (ilman tuotantotukia ja jalkitili&)
vuosina 1996-2009 (Tike 2010).

Meijerisektorin osuustoiminnallisen luonteen vuoksi maidon lopullinen tuottajahinta
selvidéd tilinpaatosten yhteydessd, jolloin meijereiden tulosten perusteella maaraytyy
jalkitili. Jalkitili on niin sanottu osuustoiminnallinen lisatili, jonka meijeri maksaa jalki-
kateen maidontuottajilleen. Vuonna 2007 jalkitili oli keskim&&rin 3,96 senttid litraa
kohden ja vuonna 2008 vastaavasti 1,80 sentti& litraa kohden (Tike 2009).

Vuoden 2009 aikana maidon tuottajahinta kaantyi selkeddn laskuun. Maaliskuussa
tuottajahintaa pudotettiin l&hes 8 senttid litraa kohden (kuva 25). Maidon keskimaaréinen
tuottajahinta oli vuonna 2009 lahes 10 prosenttia alempi kuin vuotta aiemmin. Tuottaja-
hintaa laski lahinn& maitotuotteiden halpatuonnin kasvu, silla Euroopan markkinoilla on
ollut vuoden 2009 aikana selked ylitarjonta maitotuotteista. Tdmén vuoksi halpoja
maitotuotteita, kuten maitoa ja juustoa on tuotu Suomen markkinoille normaalia enem-
man.

Maidon tuottajahinta oli vuonna 2009 EU:n alueella keskimdéarin selvasti alhaisempi kuin
Suomessa. Esimerkiksi vuoden 2009 heindkuussa maidon tuottajahinta Suomessa oli 37,3
senttid/kilo, kun EU:n keskimaardinen hinta oli 25 senttid/kilo ja naapurialueilla
Tanskassa ja Ruotsissa reilut 24 senttid/kilo sek& Virossa noin 19 senttid/kilo (Eurostat
2009).

Ero maidon tuottajahinnassa kannusti Arla Ingmanin tuomaan ruotsalaista maitoa
Suomeen. Suomessa juotiin vuonna 2009 maitoa noin 711 miljoonaa litraa ja siitd
Ruotsista tuodulla 19 miljoonalla litralla oli vajaan 3 prosentin osuus. Tuontimaidon
madran arvioidaan kasvavan vuonna 2010 jo 50 miljoonaan litraan. Ingmanin toimitus-
johtajan mukaan Arla Ingman tavoittelee Suomen maitomarkkinoilla markkinaosuuden

68



nostamista nykyisesta 26 prosentista 30 prosenttiin. Valiolla on noin 60 prosentin osuus
(Helsingin Sanomat 2010).

Arla Ingman on perustellut maidon tuontia Ruotsista pikemminkin saatavuuden turvaa-
misella kuin hintatekijoilla. Kilpailuviraston paatoksen mukaisesti Valion tulisi myyda
kymmenyksen vastaanottamastaan maidostaan Kilpailijoilleen. Tuosta Kiintiosta jai
kuitenkin vuonna 2009 kayttamatta l&hes 30 prosenttia, joten ainakin té&ltd osin saata-
vuudessa ei olisi ollut ongelmia (Talouseldma 2009).
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KUVA 25.
Keskipitoisen maidon keskimaarainen tuottajahinta, senttid per litra, (ilman tuotantotukia ja jalkitili&).
Kuukausikehitys vuosina 2007-2009 (Tike 2010).

Lihan tuottajahinta nousi yleisesti niin naudan-, sian- kuin siipikarjanlihankin kohdalla
vuonna 2008. Maailmanlaajuinen ruokakriisi nosti tuottajahintoja siten myds Suomessa.
Naudan- ja sianlihan tuottajahinnat nousivat noin 9 prosenttia vuodesta 2007 ja siipi-
karjanlihan tuottajahinta peréti 13 prosenttia (kuva 26). Taantumalla on yleens& ollut
lihan kysyntadn vaikutusta. Niin on k&ynyt myds viimeisimman talouskriisin aikana eli
edullisella siipikarjanlihalla ja makkaralla on korvattu kalliimpaa naudanlihaa. Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (2009) mukaan vuonna 2008 naudanlihan kulutus
laski noin 2 prosenttia ja siipikarjanlihan kulutus nousi vastaavasti noin 6 prosenttia.
Sianlihaa kulutettiin 2 prosenttia enemman kuin vuonna 2007.

Vuonna 2009 lihan tuottajahinnat k&antyivat naudanlihaa lukuun ottamatta laskuun.
Naudanlihan tuotannon véheneminen on johtanut siihen, ettd kotimainen tuotanto kattaa
nykyadn vain reilut 80 prosenttia kotimaan kulutuksesta. Vuonna 2009 naudanlihan
tuottajahinnan nousuvauhti loiveni, mutta se kallistui silti noin 2,5 prosenttia edellis-
vuodesta. Sianlihan hinta laski 2 prosenttia ja siipikarjanlihan laski noin 4,5 prosenttia
vuodesta 2008 (kuva 26).
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KUVA 26.
Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan tuottajahintojen kehitys vuosina 1996-2009, eur/kg (Tike 2010).

Siipikarjanlihan hinta on vuoden 2009 aikana laskenut ja se laskenee lisad vuoden 2010
alkukuukausina l&dhinné pakastetun siipikarjanlihan varastojen purkujen vuoksi. Vuoden
2010 toukokuun alusta voimaan astuvan EU:n markkinointidirektiivin johdosta pakastet-
tua siipikarjanlihaa ei saa endé sulattaa ja myyda tuoreena. Teollisuudelle tdma lisaé
kustannuksia ja tuotannon vaihteluita, kun sesonkien kysyntédhuippuihin ei en&& voida
valmistautua lihaa pakastamalla. Kes&lla valkoisen lihan hinta kadntynee takaisin nousu-
uralle, kun varastot on purettu.

Naudanlihan tuottajahinta nousi vuoden 2008 alussa melko reippaasti ja tuottajahinnan
kohoaminen jatkui aina vuoden 2009 kesékuulle saakka. Tuolloin naudanlihan tuottajalle
maksettiin reilut 14 prosenttia korkeampaa hintaa kuin kaksi vuotta aiemmin vuoden
2007 heindkuussa. Vuoden 2009 loppupuoliskolla naudanlihan tuottajahinta kaantyi
selvadn laskuun lahinnd kysynnén hiipumisen ja tarjonnan lisadntymisen myoéta (kuva
27). Tarjontaa lisasi Etela-Amerikkaan kohdistuneiden naudanlihan tuontirajoitusten
purku.
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KUVA 27.
Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan tuottajahintojen kuukausittainen kehitys vuosina 2007—2009,
euro/kg (Tike 2010).

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden tuottajahintojen ja
elintarvikkeiden kuluttajahintojen vertailu

Kuvassa 28 on esitetty maatalouden tuottajahinnan, elintarviketeollisuuden tuottajahinnan
ja elintarvikkeiden kuluttajahinnan kehityksid vuosien 2005 ja 2009 vélisena aikana.
Maataloudet tuottajahintojen vaihtelut ovat teollisuuden tuottajahintoja ja kuluttajahintoja
voimakkaampia. Sen mukaan maatalouden tuottajahintojen lievat laskut eivat juurikaan
ndy elintarviketeollisuuden tuottajahinnoissa tai elintarvikkeiden kuluttajahinnoissa.
Jyrkat maatalouden tuottajahintojen laskut, kuten vuoden 2007 kevaélla ja etenkin vuoden
2009 alussa nakyvét elintarviketeollisuuden ja kaupan hinnoissa, mutta selvésti
heikompina ja viiveelld. Maatalouden tuottajahintojen nousu puolestaan nakyy myds
elintarviketeollisuuden ja kaupan hinnoissa, mutta jonkin verran lievempina. Elintarvike-
teollisuuden tuottajahintojen ja elintarvikkeiden kuluttajahintojen kehittyminen seuraavat
hyvin tarkasti toisiaan. Ainostaan vuoden 2009 lokakuussa elintarvikkeiden kuluttaja-
hintoihin tuli poikkeava pudotus, kun arvonlisaverokantaa laskettiin.
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KUVA 28.

Tuottajahinta maataloudessa ja elintarviketeollisuudessa seka elintarvikkeiden kuluttajahinta
Suomessa vuosina 2005-2009, kun 2005 = 100 (Tilastokeskus 2010).

Luvussa 3.5 tarkasteltiin maataloustuotteiden hintakehitystd Suomessa.
Tasta voidaan vetda seuraavia johtopaatoksia:

1. Raaka-aineiden osuus kuluttajan maksamasta elintarvikkeen hinnasta on pieni. Normaalisti
patee saanto, ettd mitd jalostetummasta elintarvikkeesta on kysymys sité pienempi on raaka-
aineen osuus lopullisesta kuluttajan maksamasta hinnasta.

2. Maidon keskimaéarainen tuottajahinta oli vuonna 2009 lahes 10 prosenttia alempi kuin
vuotta aiemmin. Tuottajahintaa laski lahinna maitotuotteiden halpatuonnin kasvu.

3. Maatalouden tuottajahintojen laskut nakyvat elintarviketeollisuuden ja kaupan hinnoissa,
mutta selvasti heikompina ja viiveella.
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4  ELINTARVIKEMARKKINAT

Elintarvikkeiden hintamuutokset kaupoissa ndyttavat toteutuvan Suomessa hitaammin
kuin keskimadrin muualla unionin alueella. Suomen elintarvikeketjun toimintaa on
kuvattu erityisesti kaupan ja teollisuuden vélisten hintaneuvottelujen osalta jaykaksi.
Useiden tuoteryhmien hinnoista kaydaan teollisuuden ja kaupan véliset sopimusneuvot-
telut kolme kertaa vuodessa eli noin joka neljés kuukausi. Siten 2009 loppuvuoden hinnat
on paapiirteissdadn neuvoteltu jo elokuun aikana. Teollisuuden ja kaupan neuvottelu-
mekanismien luonteesta johtuen teollisuuden kustannusten nousu nékyy kauppojen
kuluttajahinnoissa viiveella.

Raaka-aineiden ja energian hintojen nopeat heilahtelut ovat tuoneet painetta teollisuuden
ja kaupan neuvottelurytmin tiivistdmiseen. Lisaksi séhkdisen kaupankaynnin yleistymi-
nen muun muassa verkossa toteutettavien huutokauppojen muodossa on tuonut uusia
mahdollisuuksia kauppaneuvottelujen nopeutumiseen.

Kaotilaisen, Kosken, Mankisen ja Rantalan tutkimuksen (2010) mukaan ruoan arvon-
lisdveron kireys on keskeinen syy ruoan korkealle hinnalle Suomessa. Korkea arvon-
lisdveroton hintataso on puolestaan seurausta maatalouden Kkilpailukyvyn puutteista.
Tutkimus arvioi lisaksi, ettd elintarviketeollisuuden tuottavuus on hyvalla tasolla.
Suomessa kaupalla on suurempi osuus elintarvikeketjussa kuin EU-maissa keskimaarin.
Tama johtuu suuremmasta kustannusosuudesta, joka on perdisin muun muassa pitkisté
kuljetusetéisyyksistd. Hintakilpailu toimii kansainvélisesti vertaillen hyvin Suomen
elintarviketeollisuudessa ja kaupan alalla, vaikka ne ovat hyvin keskittyneitd toimialoja.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) selvityksessa (Kuosmanen, Niemi
ja Sipildinen 2009) nostettiin esiin elintarvikeketjun toimijoiden hintamarginaalien
kasvuun vaikuttaneita tekijoita:

1. Valmisruokien ja puolivalmisteiden kulutusosuuden kasvun myota véliportai-
den osuus ruoan kuluttajahinnasta on kasvanut ja alkutuotannon saama osuus
on pienentynyt.

2. Elintarvikehygienian standardien tiukentuminen on lisannyt teollisuuden ja
kaupan kustannuksia.

3. Tuottavuus on kehittynyt eri tahtia maataloudessa, elintarvikejalostuksessa ja
vahittdiskaupassa.

4. Maatalouspolitiikalla on yhteys hintamarginaaleihin. Maataloustuottajien tulo
muodostuu markkinahinnan liséksi erilaisista tuotantoon sidotuista ja tuotan-
nosta irrotetuista tuista. Siten maataloustuottajan saama osuus kuluttaja-
hinnasta voi pienentyd, vaikka sen osuus elintarvikkeiden yhteiskunnallisista
kokonaiskustannuksista pysyisi vakaana.

5. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden ulkomaankauppa on vapautunut ja
lisdantynyt, mutta véhittdiskauppa on edelleen paikallisesti rajoittunut. Vahit-
taiskaupan neuvotteluasema on vahvistunut suhteessa muihin elintarvike-
ketjun toimijoihin.

6. Kaupan ja elintarviketeollisuuden mahdollinen méaréava markkina-asema ja
neuvotteluvoima voivat vahvistavaa hintamarginaalien kasvua.

Aalto-Setdlan, Nikkilan ja Pagoulatosin (2004) kehittdmén elintarvikkeiden hintoja

tarkastelevan Kilpailullisuuden mittarin mukaan elintarvikesektori toimii Suomessa
Kilpailullisesti ja erityisen suurta tehostamisen varaa ei ole.
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Ranskan valtion hallinnon alainen maatalous — ja kalastusasioihin keskittyva yksikko
(FranceAgriMer) on tarkastellut elintarvikeketjun eri toimijoiden bruttomarginaaleja
erdissd maataloustuotteissa. Esimerkiksi Emmental-juuston kuluttajahinta oli korkeim-
millaan vuoden 2008 elokuussa, jolloin se maksoi 34 sentti& kilolta enemman kuin saman
vuoden alussa. Hinnan nousun myota teollisuuden osuus nousi 25,2 prosentista 28,6
prosenttiin ja kaupan osuus ei juuri muuttunut 30 prosentista, mutta tuottajan saama osuus
laski 39,1 prosentista 35,9 prosenttiin. Vuoden 2008 elokuusta seurantajakson loppuun
(helmikuu 2009) maidon hinta laski 38 senttid kilolta. Teollisuus pystyi silti edelleen
nostamaan osuuttaan 28,6 prosentista 30,4 prosenttiin, kun vastaavasti kaupan osuus
nousi marginaalisesti (0,4 prosenttiyksikkdd) ja tuottajan saama osuus jatkoi laskuaan
35,9 prosentista 33,6 prosenttiin. Ranskassa teollisuus on siten pystynyt nostamaan
marginaalejaan juuston hinnasta hintavaihtelujen suunnasta riippumatta ja tuottajan
saama osuus on vastaavasti laskenut (kuva 29).

Emmental-juuston hintarakenne / kg juustoa, Ranska
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KUVA 29.
Elintarvikeketjun ja alv:n osuus Emmental-juuston kuluttajahinnasta Ranskassa 2008—2009.
Lahde: FranceAgriMer (2009) Observatoire des prix et marges. Filiere laitiere. 28/7/2009.

Maustamattoman jogurtin kohdalla Ranskassa teollisuuden ja tuottajan saama osuus
kuluttajahinnasta on noussut, kun tarkastellaan kehitystd vuodesta 2005 vuoteen 2009.
Vastaavasti kaupan marginaalit ovat joutuneet joustamaan. Jogurtin hinnassa tuottajan
saama osuus on keskiméaarin vain reilut 14 prosenttia, kun juustossa tuottajalle jaa keski-
maéarin noin 35 prosenttia (kuva 30).
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KUVA 30.

Elintarvikeketjun bruttomarginaalien ja alv:n osuus maustamattoman jogurtin kuluttajahinnasta
Ranskassa 2005-2009. Lahde: FranceAgriMer (2009) Observatoire des prix et marges. Filiere
laitiere. 28/7/2009.

4.1 Paivittaistavarakauppa

Pdivittaistavarakauppa on elintarvikkeiden, juomien, tupakan, teknokemian tuotteiden,
kodin paperien, lehtien sekd paivittdiskosmetiikan vahittdiskauppaa. Paivittaistavara-
kaupalla tarkoitetaan yleisimmin edelld mainittujen péivittaistavaroiden koko valikoimaa
myyvad, lahinnd itsepalveluperiaatteella toimivaa marketmyymaldd. Ruoan osuus
paivittaistavaramyymaéldiden kokonaismyynnistd on noin 80 prosenttia. Pdivittdistava-
roiden vahittdiskauppaan kuuluu marketkaupan liséksi elintarvikkeiden erikoismyyma-
I6iden, kioskien, huoltamoiden, halpahallien ja torikaupan péivittdistavaroiden myynti
(Paivittaistavarakauppa ry 2009).

Tilinpaatostilaston mukaan paivittaistavarakaupoille kertyi vuonna 2008 liikevaihtoa 14,4
miljardia euroa, mika oli 1,2 miljardia euroa (8,8 %) enemmaén kuin vuonna 2007. Voittoa
paivittaistavarakaupalle kertyi 285 miljoonaa euroa vajaan eli vajaan viidenneksen
vahemman kuin vuonna 2007 (taulukko 14).

Toisin kuin elintarviketeollisuudessa, paivittaistavarakaupan piirissad tyoskentelevien
maard kasvoi vuonna 2008. Péivittdistavarakauppa tarjosi tyotd 45 383 palkansaajalle,
mika oli 4,1 prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Yritysten lukumaara (3 866) sitd
vastoin supistui noin sadalla. Henkildstokulut kasvoivat 8,8 prosenttia ja jalostusarvoon
tuli noin viiden prosentin lisdys edellisvuodesta. Henkiléstokulujen osuus liikevaihdosta
(9,6 %) pysyi kuitenkin muuttumattomana (taulukko 14). Kiviston (2009) mukaan
keskeiset syyt elintarvikkeiden hintojen nousuun néyttavat liittyvédn muiden kulujen kuin
palkkakustannusten kasvuun.
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Kannattavuutta mittavat tunnusluvut olivat myyntikatetta® lukuun ottamatta edellisvuotta
heikompia. Paivittdistavarakauppojen myyntikate nousi vuonna 2008 jo 27,3 prosenttiin
edellisvuoden 25,2 prosentista. Kiviston (2009) mukaan pdivittdistavarakauppojen
myyntikate oli vuonna 2000 noin 20 prosenttia, joten kaupan myyntikate on noussut
selvasti. Paivittiistavarakauppojen myyntikatteen kasvua voidaan pitéa osoituksena siit,
ettd kaupan asema Suomen elintarvikeketjussa on vahvistunut entisestaan.

Laskelmat elintarvikeketjun eri osapuolten osuuksien (marginaalien) kehittymisesté elin-
tarvikkeiden hinnanmuodostuksessa osoittavat, ettd vuodesta 2000 vuoteen 2007 maa-
talouden ja teollisuuden osuus kaupassa myytavan ruoan arvosta on laskenut selvasti. Sitd
vastoin kaupat ja ravintolat sekd tuonti ovat lisénneet voimakkaasti osuuttaan elintarvik-
keiden loppuhinnoista (PTT 2009).

TAULUKKO 14.
Paivittaistavarakaupan liikevaihdon ja kannattavuuden kehitys 2006—2008. Toimialaluokitus 2008
(TOL 2008): 4711, 472 Paivittaistavarakauppa (pl. 4725 ja 4726).

2006 2007 2008
Liikevaihto, milj. euroa 12 335 13 258 14 431
Palkat ja henkildsivukulut, milj. euroa 1187 1274 1386
Tilikauden tulos, milj. euroa 355 353 285
Jalostusarvo, milj. euroa 1734 1931 2031
Henkil6ston lukumaaré, kpl 42 098 43 592 45 383
Yritysten lukumaara, kpl 3960 3963 3 866
Myyntikate, % liikevaihdosta 24,4 25,2 27,3
Kayttdkate, % liikevaihdosta 4,1 4,6 4,1
Omavaraisuusaste, % 46,8 53,1 50,8

Lahde: Tilastokeskus 2010, kaupan tilinpaatostilasto ja omat laskelmat.

Vuodesta 2000 vuoteen 2007 elintarvikkeiden vahittdiskaupan saama myyntikate on
kasvanut ldhes neljannekselld, kun vastaavasti elintarviketukkukaupan myyntikate on
kasvanut 7 prosenttia ja elintarviketeollisuuden myyntikate 2 prosenttia (Elintarvikealan
toimialaraportti 2008).

Paivittaistavaroiden myynti oli Suomessa vuonna 2008 arvoltaan 14,1 miljardia euroa.
Myynti kasvoi sen mukaan ennatyksellisesti 8,1 prosenttia, minka taustalla oli l1&ahinna
elintarvikkeiden hintojen voimakas nousu. Pienmyymalat (13,2 %) ja hypermarketit
(10,7 %) kasvattivat myyntidan eniten.

8 Myyntikate saadaan, kun myyntituloista (liikevaihto) védhennetddn yritysten toiminnasta aiheutu-
neet ostokustannukset eli muuttuvat kustannukset.
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Kaupan keskittyneisyys

Suomessa kaksi suurinta pdivittaistavarakaupan toimijaa, S-ryhmé (42,4 %) ja K-ryhma
(33,7 %), pitivat vuonna 2008 hallussaan 76 prosentin markkinaosuutta. S-ryhma kasvatti
markkinaosuuttaan edellisvuodesta 1,4 prosenttiyksikkoa ja K-ryhmén osuus laski 0,2
prosenttiyksikkga. Lidlilla oli 5,1 prosentin markkinaosuus vuonna 2008, jossa oli
lisdysté edellisvuoteen 0,4 prosenttiyksikkod (Nielsen 2009).

On todenndkoistd, ettd elintarvikeketjun Kilpailurakenteen, kuten vahittdiskaupan ja
jakeluportaan suuri keskittymisaste, vaikuttaa ainakin jossain maéarin siihen, kuinka
taydellisesti ja nopeasti tuottajahintojen nousu siirtyy kuluttajahintoihin. Ei ole yleensé
kuluttajan edun mukaista, jos jollakin toimialalla vallitsee harvainvalta.

Yhtend syynd Suomen paivittdistavarakaupan keskittymiseen harvojen kasiin pidetdén
sitd, ettd Suomen paivittaistavarakauppa toimii niin tehokkaasti. Syrjéisen sijainnin seké
pienten markkinoiden vuoksi ulkomaiset paivittaistavarakauppaketjut Lidlid lukuun otta-
matta eivat ole ndhneet Suomen markkinoilla riittavié tuloksenteon mahdollisuuksia.

Suomen pdivittdistavarakaupan keskittyminen on ollut erilaisten yritysjarjestelyjen seura-
usta. Nama yritysjarjestelyt saivat jatkoa myds vuoden 2009 lopulla ja vuoden 2010
alussa, kun Suomen Lahikauppa myi Kilpailuviraston hyvédksynnan jalkeen useita Euro-
marketteja S-ryhmélle. Suomen L&hikauppa panostaa omien sanojensa mukaan tule-
vaisuudessa l&hikauppastrategiaan (Suomen L&hikauppa 2010). Vuoden 2009 ennakko-
tiedot péivittaistavarakauppojen myynneistd yhdistettyind naihin tuoreisiin yritys-
kauppoihin enteilevét, ettd ainakin ldhitulevaisuudessa kahden suurimman paivittéis-
tavaraketjun markkinaosuus Suomessa tulee vain lisdédntymaén entisestaan.

Péivittaistavarakauppa on Suomessa keskittyneempdd kuin keskim&&rin muualla EU:n
alueella. Péivittaistavarasektoria hallitsee Suomessa kaksi kaupparyhmittyméa, joilla on
kolme neljannesta markkinoista hallussaan. Ruotsissa kahdella suurimmalla kauppa-
ryhmittymélla (ICA ja Coop) on noin 70 prosentin markkinaosuus (DLF 2009).
Tanskassa kahdella suurimmalla kaupparyhmittymalla on 68 prosentin markkinaosuus ja
Norjassa 64 prosentin markkinaosuus (Dagligvarukartan 2008). Irlannissa ja Itdvallassa
kaupan keskittymisaste on lahelld Suomen kahden suurimman kaupparyhmittyman
markkinaosuuslukuja, jos mukaan otetaan kolme suurinta toimijaa (CIAA 2009).

Kaupan esteiden véhentymisen ja EU:n laajentumisen myo6ta tilanne elintarvikkeiden
maailmanmarkkinoilla on muuttunut. Kauppa kykenee nyt tuontikilpailun kautta
Kilpailuttamaan kotimaista teollisuutta entistd tehokkaammin. Kaupan ryhmittymien isot
yhteiseurooppalaiset ostoliittymat ovat vahvistaneen kaupan asemaa suhteessa elin-
tarviketeollisuuteen. S-ryhmén hankinta- ja logistiikkayritys Inex Partners on mukana
kansainvalisessd Coop Trading -ostoliittymassd ja AMS Sourcing B.V. on Keskon
eurooppalainen yhteisosto-organisaatio (Inex Partners 2010 ja Kesko 2010). Siten yh&
useampi kotimainen tuote on mahdollista korvata ulkomaisella vastaavalla tai ainakin
lahes vastaavalla tuotteella.

Kauppaketjut ovat panostaneet erityisesti 2000-luvulla omiin kanta-asiakasjarjestel-
miinsd. Kanta-asiakasjarjestelmien kuluttajille tuottamat erilaiset alennukset ja hyvitykset
eivét vélity virallisiin hintatilastoihin (Kivisté 2009).

Pohjoismaiden kilpailuviranomaisten tekeméan raportin (Nordic Competition Authorities
2005) mukaan ruoka on Pohjoismaissa kalliimpaa kuin esimerkiksi Saksassa ja muissa
vanhoissa EU-maissa. Myds ruokakauppojen valikoimat ovat Pohjoismaissa keskimaérin
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suppeampia kuin esimerkiksi Ranskassa. Elintarviketeollisuuden ja -kaupan keskitty-
misaste on raportin mukaan Pohjoismaissa huolestuttavan korkea. Suomessa keskittymi-
nen on voimakasta myos teollisuudessa, olipa sitten kyse liha-, meijeri- tai panimoteolli-
suuden tuotteista. Keskittynyt markkinarakenne voi olla kilpailun kannalta ongelmallinen,
jos markkinoilla esiintyy lisaksi merkittévia alalle tulon esteité ja jos mahdolliset tehok-
kuusedut eivét vahaisen kilpailun vuoksi siirry kuluttajille.

Suomessa elintarvikkeiden valikoima on raportin mukaan muita Pohjoismaita laajempi.
Tulosta saattaa toisaalta selittdd se, ettd Suomessa on suhteellisesti paljon suuria hyper-
market-tyyppisid pdivittaistavaramyymaloitd. Vaikka ns. halpakauppojen osuus markki-
noista on edelleen pieni, niiden osuus on kuitenkin kasvanut viime vuosina. Halpa-
myymalat, kuten Lidl, ovat lisdnneet hintakilpailua Suomessakin.

Kauppojen saavutettavuus ja kaavoitus

Suomen péivittaismarkkinoiden arvioidaan toimivan hyvin tehokkaasti verrattuna useim-
piin muihin maihin. Korkea tehokkuustaso on saavutettu ainakin osittain kaupan keskit-
tymisella ja suuruuden mittakaavaetuja hyddyntamalld. Kauppojen yksikkdkoot kasvavat
jatkuvasti, kun pienet marketit saavat antaa tilaa hypermarketeille. Suurimmat myymalat
eli 30 prosenttia myymaloistda myyvat jo 78 prosenttia koko paivittaistavaramyynnisté.
Suurten myymaloiden ohella l&hikauppa-tyyppisiin  myymaéldihin panostetaan yha
voimakkaammin. Péivittaistavarakauppa ry:n (2009) mukaan market-tyyppisid myyma-
16it& oli vuonna 2008 endé 3 365 kappaletta, kun kaksi vuosikymmenta taaksepdin niita
oli yli 6 000 enemman.

Vuosina 2000-2008 péivittéistavarakauppojen maara véheni 504:11a. Pdivittdistavara-
kaupan kokonaismyyntipinta-ala kasvoi 22 prosenttia, 3,1 miljoonaan nelidmetriin ja
myymaéldiden keskipinta-ala 650 nelidmetristd 910 neliémetriin. Pinta-alan kasvu perus-
tuu suurten yli 1 000 m?n kokoisten myyméldiden pinta-alan kasvuun. Suuret valinta-
myymalat muodostavat pdivittaistavarakaupan palveluverkon rungon asuntoalueilla.
Suurten, yli 1 000 m2n kokoisten myymaltiden mééré kasvoi huomattavasti, noin 550
kaupasta yli 800 kauppaan. Pienten alle 1 000 m%n kokoisten myyméléiden yhteen-
laskettu pinta-ala vaheni (Ymparistoministerio 2009).

Ymparistoministerion (2009) raportin mukaan myymaldrakenteessa tapahtui muutoksia
vuosina 2000-2008. Alle 1 000 m%n kokoisten myyméléiden lukumaara ja myyntipinta-
ala vahenivat voimakkaasti. Poikkeuksen tastd tekivat 200-399 m2:n kokoiset suuret
valintamyymalat, joiden madrd ja myyntipinta-ala kasvoivat. Taman kokoluokan
myymalat ovat kyenneet hyddyntdméén sunnuntaiaukiolon tuomaa kilpailuetua. Vuoden
2001 tammikuussa voimaan tullut liikeaikalaki sallii alle 400 m*n myymaéléille muita
paivittaistavarakauppoja laajemman sunnuntaiaukiolon.

Vuoden 2009 joulukuussa voimaan tullut uusi laki véhittadiskaupan aukioloajoista
mahdollistaa muun muassa alle 400 m?n myymaldiden ympérivuorokautisen aukiolon.
Suuremmat kaupat (yli 400 m?) saavat olla auki sunnuntaisin kahdestatoista kuuteen ja
joulusesongin aikana yhdeksaan asti. Juhlapaivina niiden ja alle 400 m?:n myymaldiden
on oltava kiinni. Arkisin suuremmat kaupat voivat olla auki aamuseitsemastd yhdeksain
illalla, lauantaisin aamuseitsemasta iltakuuteen (Hallituksen esitys 84/2009).

Kaavoituksella ja kauppapaikoilla vaikutetaan Kilpailuun ja sitd kautta myds hintoihin.
Purasjoen (2009) selvityksen mukaan kaavoituksella ja maankayttésopimuksilla luodaan
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mahdollisuuksia uusiille kauppapaikoille. Se, miten ratkaistaan, kuka saa mahdollisuuden
rakentaa myymalan vastakaavoitetulle maalle, on Kkilpailun kannalta ratkaisevaa.
Kaavoitus edistdd kilpailua luomalla mahdollisuuksia. Uusien toimijoiden saaminen
Suomen markkinoille olisi hyvéksi pdivittéistavarakaupan kilpailulle.

4.2 Elintarviketeollisuus

Elintarvikkeiden valmistuksella on tdrked asema Euroopan teollisuussektorilla. Se oli
vuonna 2007 suurin teollisuuden ala 913 miljardin euron liikevaihdollaan. Elintarvike-
teollisuus muodostuu yli 300 000:sta yrityksesté ja se tyollistdd 4,3 miljoonaa ihmisté
Elintarvikkeiden merkitys painottuu luonnollisesti eniten maissa, joissa bruttokansantuote
asukasta kohden on alhainen (CIAA 2009).

Suomen elintarviketeollisuus ei ole laajuudeltaan kovin mittavaa suhteessa koko
Euroopan unioniin. EU:n elintarviketuotannosta Suomella on noin yhden prosentin osuus,
kun esimerkiksi Ranskalla on 17 prosentin ja Saksalla 16 prosentin. Ruotsillakin on l&hes
kahden prosentin osuus unionin elintarviketeollisuuden tuotannosta (CIAA 2009).

Elintarviketeollisuus on kuitenkin Suomen neljanneksi suurin teollisuudenala metalli-,
metsé- ja kemianteollisuuden jalkeen. Elintarviketeollisuuden (siséltdd juoman ja tupakan
valmistuksen) tuotannon bruttoarvo oli vuonna 2008 noin 10,5 miljardia euroa ja jalos-
tusarvo (arvonlisdys) noin 2,2 miljardia euroa. Tuotannon bruttoarvo kasvoi
9 prosenttia ja jalostusarvo vaheni vajaat 2 prosenttia edellisvuodesta (kuva 31). Koko
teollisuuden jalostusarvo supistui 8 prosenttia vuonna 2008 (Tilastokeskus 2010)

Jalostusarvosta mitattuna elintarviketeollisuuden merkittdvimmaét teollisuudenalat olivat
vuonna 2008 lihanjalostus (22 %), leipomotuotteiden valmistus (20 %), juomien valmis-
tus (16 %) sekd maidonjalostus (11 %). Tuotannon bruttoarvolla mitattuna maidonjalostus
on 23 prosentin osuudella vain hiukan lihanjalostusta (24 %) pienempi elintarviketeolli-
suuden alatoimiala (Tilastokeskus 2010). Tdmé& johtuu siitd, ettd meijeriteollisuudessa
vélituotekayttd on varsin mittavaa verrattuna esimerkiksi leipomoteollisuuteen.
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KUVA 31.
Elintarviketeollisuuden tuotannon brutto- ja jalostusarvo* (milj. euroa) perushintaan 1995-2008,
TOL-2002 luokitus (lahde: Tilastokeskus 2010).

* Jalostusarvolla tarkoitetaan teollisuuden jalostusportaassa tapahtunutta tuotteen arvon lisdysta,
jolloin teollisuuden myyntihinnasta vahennetaan kaytettyjen raaka-aineiden, pakkausmateriaalien,
puolivalmisteiden, energian ja muiden ostojen arvo.

Palkatun henkildston® palkkakustannukset ovat nousseet elintarvikesektorilla 23 prosent-
tia ja koko teollisuudessa 66 prosenttia vuodesta 1995 vuoteen 2008. Vuonna 2008
elintarviketeollisuuden palkatun henkiléston palkkakustannukset nousivat vastaavasti
kahdella prosentilla edellisvuodesta, kun koko teollisuuden palkkakustannukset nousivat
3 prosenttia.

Elintarviketeollisuusliiton (2009a) oman jé&senselvityksen tulosten mukaan elintarvike-
teollisuuden painotetut kustannukset nousivat vuonna 2008 keskimé&&rin 13 prosenttia.
Eniten nousivat raaka-aineiden ja energian hinnat. Samainen jasenselvitys vuodelta 2009
osoittaa, ettd elintarviketeollisuuden painotetut kokonaiskustannukset nousivat keski-
méaarin 1,5 prosenttia. Tydvoimakustannukset kohosivat vuonna 2009 keskimé&arin
2 prosenttia, mutta raaka-aineiden kustannukset nousivat vain 0,5 prosenttia (Elintarvike-
teollisuusliitto 2010).

Elintarviketeollisuudesta elantonsa saavien yrittdjien ja palkansaajien lukumaard on
laskenut tasaisesti vuodesta 1995 lahtien. Vuonna 2008 elintarviketeollisuus tyollisti
viidenneksen vahemman kuin vuonna 1995 ja noin 13 prosenttia vahemman kuin 2000-

® Palkattuun henkilostoon kuuluvat kaikki ne henkilot, jotka tyoskentelevat toimipaikassa tai
toimipaikan lukuun. Se jaotellaan palkattuihin toimihenkilGihin ja tydntekijéihin pl. itsendiset yrittajat
(Tilastokeskus 2010).
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luvun alussa (kuva 32). Koko elintarvikesektori sisaltden teollisuuden ja kaupan lisaksi
kuljetuksen ja maatalouden ty6llistdd arvioiden mukaan vajaat 300 000 tyollisté.

Tilinpaatostiedot osoittavat, ettd elintarviketeollisuuden liikevaihto ja voitot (tilikauden
tulos) kasvoivat euromaaraisesti vuonna 2008. Myyntikate kuitenkin pieneni 1,5 prosent-
tiyksikkod ja kayttokate yhden prosenttiyksikon vuoden 2007 tasosta. Elintarvike-
teollisuuden tuottajahinnat nousivat keskimdérin kahdeksan prosenttia vuonna 2008,
mutta muuttuvien Kkustannusten (raaka-aineet ym.) lisddntyminen heikensi Katteita.
Elintarviketeollisuudessa tydskentelevien maard (34 632) supistui vuonna 2008 lahes
tuhannella henkil6ll& (taulukko 15).

TAULUKKO 15.
Elintarviketeollisuuden liikevaihdon ja kannattavuuden kehitys 2006-2008. Toimialaluokitus 2008
(TOL 2008): 10-11 Elintarviketeollisuus.

2006 2007 2008
Liikevaihto, milj. euroa 8 939 9782 10 292
Palkat ja henkilosivukulut, milj. euroa 1389 1472 1502
Tilikauden tulos, milj. euroa 281 352 622
Henkildston lukumaara, kpl 34 761 35723 34 632
Yritysten lukumaara, kpl 1788 1801 1770
Myyntikate, % liikevaihdosta 46,8 46,5 45,0
Kéayttokate, % liikevaihdosta 7.8 7,9 6,9
Omavaraisuusaste, % 50,5 48,2 44,8

Lahde: Tilastokeskus 2010, teollisuuden tilinpaatostilasto ja omat laskelmat.
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KUVA 32.
Elintarvike-, juoma- ja tupakkateollisuuden tydlliset (palkansaajat ja yrittajat), henked 1995-2008,
TOL-2002 (l&hde: Tilastokeskus 2010).
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Elintarviketeollisuuden suurimmat yritykset ovat Suomessa niin maito- kuin lihasektoril-
lakin osuustoiminnan periaatteella toimivia yrityksid. Tam& tuo oman vaikutuksensa
Suomen elintarvikemarkkinoihin, silld osuustoiminnalliset yritykset eivdt maksimoi
voittojaan samaan tapaan kuin yleensd yritysten mielletdén tekevén. Muun muassa Valio
maksaa ylijddmaansa tuottajaosuuskunnan jasenille maidon jalkitilien muodossa.

Lihasektorilla HKScan, Atria ja Jarvi-Suomen Portti kuuluvat osuustoiminnallisesti
toimiviin yrityksiin. Toisin kuin Valio, HKScan ja Atria ovat myds porssiyrityksid, mutta
niiden p&daomistajat ovat osuuskuntia. Atrian kolmella omistajaosuuskunnalla on yhteensa
8 500 jasenta ja HKScanin padomistajalla LSO Osuuskunnalla on 2 300 tuottajajasenté
(Osuustoiminnan Vuosikirja 2009).

Leipomoteollisuus on elintarviketeollisuuden tyollistdvin toimiala. Leipomoteolli-
suudessa tydskenteli vuonna 2008 yli 9000 henkeé (tydntekijat ja toimihenkil6t), lihan-
jalostusteollisuudessa noin 8 200 ja meijeriteollisuudessa noin 5 100 henked. Tuotannon
bruttoarvosta mitattuna palkkakustannukset muodostivat meijeriteollisuudessa 7,7
prosentin, lihanjalostuksessa noin 11 prosentin osuuden (Elintarviketeollisuusliitto
2009b). Leipomoteollisuudessa peruspalkan lisaksi maksettavat erilaiset lisat ovat
merkittava kustannuserd. Esimerkiksi ilta- ja ydaikaan (21-06) tehdysta tydsta maksetaan
sadalla prosentilla korotettua palkkaa. Tydvoimakustannukset leipomoalalla vaihtelevat
siten 25 prosentista jopa 60 prosenttiin liikevaihdosta (Helsingin Sanomat 2009b).

Elintarviketeollisuus on elintarvikkeiden véhittdiskaupan ohella Suomessa hyvin keskit-
tynyttd. Maitomarkkinat ovat pédaosin yhden toimijan késissd. Suomessa meijereihin
toimitettavasta maidon kokonaismadrasta Valio vastaanottaa 86 prosenttia (Valio 2009).
Lihasektorillakin markkinat ovat keskittyneitd, mutta ne jakautuvat tasaisesmmin kahden
padtoimijan vélille. Lihanhankinnasta tuottajilta Atrialla ja HKScanilla on yhteensé noin
80 prosentin osuus (Osuustoiminnan Vuosikirja 2009). Leipomoteollisuudessa markki-
noita hallitsevat valtakunnallisesti toimivat Fazer Leipomot ja Vaasan, joilla on yhteensé
noin 60 prosentin markkinaosuus koko Suomen leipomotuotannon arvosta (Tyo- ja
elinkeinoministerié 2009).

4.3 Ulkomaankauppa

Kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi, elintarvikkeiden tuonti lisaéntyi selvasti markkinoiden
avautumisen myotd. Liha- ja maitotuotteiden kohdalla tuontituotteiden selvd kasvu
vuodesta 2002 eteenpdin on osoitus paitsi suomalaisen ruokakulttuurin muutoksesta myads
kansainvalisten markkinoiden tiiviimmasta integroitumisesta ja kilpailun lisdantymisesta.
Elintarvikkeiden tuonnilla on oma osansa elintarvikkeiden kokonaiskulutusmenoissa ja
siten myos elintarvikkeiden kuluttajien maksamassa hinnassa (PTT 2009).

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos tarkasteli tutkimuksessaan eréiden elintarvikkeiden
tuontiosuuksia suhteessa kotimaan myyntiin. Sen mukaan erityisesti tuontijuustojen osuus
kotimaan myynnistd on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2008 tuontijuustoilla oli jo 36
prosentin osuus kotimaan myynnistd, kun vuonna 2005 osuus oli 31,5 prosenttia. Maito-
jauhetuonnilla oli vuonna 2008 reilun 16 prosentin osuus ja tuontinaudanlihalla 11
prosentin osuus kotimaan myynnistd. My6ds niiden tuontiosuudet ovat olleet kasvamaan
péin viime vuosina (Kotilainen, Koski, Mankinen ja Rantala 2010).

Elintarvikkeiden viennin kasvu Suomesta hidastui vuonna 2008. Elintarvikkeita vietiin 1
395 milj. euron arvosta, mika on vajaat 7 prosenttia edellisvuotta enemman. Vield vuonna
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2007 kasvua kertyi yli 18 prosenttia. Elintarvikkeita tuotiin 3 590 milj. euron arvosta,
mik& on noin 15 prosenttia enemman kuin vuotta aiemmin. Siten elintarvikekaupan
alijadma oli 2 194 milj. euroa. Vuonna 2009 seka elintarvikevienti ettd —tuonti kaantyivat
pitk&sta aikaa laskuun. Arvosta mitattuna elintarvikkeiden vienti laski noin 15 prosenttia
ja tuontikin reilut 3 prosenttia. Nama prosenttiluvut perustuvat laskelmaan, jossa vuoden
2009 joulukuun viennin ja tuonnin arvo on arvioitu (Kuva 33).
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KUVA 33.

Elintarvikkeiden (CN 01-24) vienti ja tuonti vuosina 2002—-2009, milj. euroa (vuoden 2009 arvo on
joulukuun osalta arvio). Lahde: Tullihallitus 2010, ULJAS tietokanta, omat laskelmat

Elintarvikekaupan alijaddmaisyytta on perinteisesti yllapitanyt hedelmien, raakakahvin ja
vihannesten suuret tuontimaarat. Myds juustoja ja viljatuotteita tuodaan paljon. Saksa,
Ruotsi ja Alankomaat ovat edelleen Suomen tarkeimmat elintarvikkeiden tuojamaat ja
naistd maista tuodaan Tanskan ohella paljon juustoa Suomeen. Raakakahvin tuonnissa
tarkeitd tuontimaita ovat Brasilian, Kolumbian, Nicaraguan ja Guatemalan kaltaiset maat,
jotka ovat Brasiliaa lukuun ottamatta muutoin melko vahan edustettuina ulkomaan-
kauppatilastoissa. Tuonnin rakenteessa on kuitenkin havaittavissa muutosta, silla unionin
uusien jasenmaiden merkitys on kasvanut. EU:n ulkopuolisista maista Brasilia on
noussut merkittavaksi elintarvikkeiden tuojamaaksi paitsi raakakahvin, mutta myds
naudan- ja siipikarjanlihan kohdalla (Tullihallitus 2010).

Vendja on edelleen Suomen pédévientikohde Ruotsin ohella, mutta Viro on selvasti
kasvattanut osuuttaan tarkeénd vientikohteena. Maitovalmisteet, varsinkin juusto ja voi,
olivat vuonna 2009 ldhes 29 prosentin osuudellaan elintarvikeviennin arvosta suurin
elintarviketuoteryhma. Muita elintarvikeviennin tarkeita tuoteryhmia ovat juomat, vilja ja
viljatuotteet seké liha (kuva 34).
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Elintarvikeviennin kokonaisarvo 1 194 mij. euroa

Maitotuotteet
29 %

Muut
40 %
Juomat
12%
Liha Vilja ja viljatuotteet
9% 10 %
KUVA 34.

Suomen elintarvikeviennin arvo vuonna 2009 (joulukuu 2009 on arvio) jaettuna tarkeimpiin
tuoteryhmiin. Lahde: Tullihallitus 2010, ULJAS tietokanta CN 01-24

Vuonna 2009 maitovalmisteiden viennin arvo laski yli 7 prosenttia, kun viel4 vuonna
2008 niiden arvo kasvoi niukasti (0,5 %). Maitovalmisteiden tuonnin arvo kasvoi vajaat
3 prosenttia, mutta kasvu hidastui selvésti edellisvuodesta, jolloin tuonnin arvo kohosi
lahes viidenneksella (Tullihallitus 2010).

Maitotuotteiden vienti Suomesta on ollut vaikeuksissa, koska maailmanmarkkinoiden
kriisin lisaksi Vendjan ja Ruotsin kaltaisten térkeiden vientikohdemaiden valuuttojen
heikentyminen on védhentanyt maitotuotteista saatavia vientituloja varsinkin vuoden 2009
aikana. Kun samanaikaisesti Suomen maitotuotemarkkinoille on virrannut suuria méaaria
halpaa juustoa ja jopa ruotsalaista maitoa, on maidonjalostussektorin kannattavuus
heikentynyt. Kotimarkkinoilta saatavat tulot ovatkin ndytelleet nyt entistd tarkeampaa
roolia meijeriteollisuudelle. Tdma on ndkynyt muun muassa siind, ettd teollisuus on
pitanyt tukkukaupalle myydyn maidon hinnan suhteellisen korkealla tasolla.

Elinkeinoeldmén tutkimuslaitos (2010) laski tutkimuksessaan maitotuotteiden vienti- ja
tuontihinnat Tullihallituksen viennin yksikkoarvoindeksid kéyttden. Sen mukaan maito-
tuotteiden vientihinta aleni selvasti vuoden 2009 aikana ollen lokakuussa yli 10 prosenttia
alempi kuin vuoden 2007 alussa. Maitotuotteista eniten halpenivat juustot. Maitotuot-
teiden tuontihinnat romahtivat myds, silld niiden tuontihinta oli lokakuussa lahes
kolmanneksen alempi kuin vuoden 2007 alussa.

Juomaviennista valtaosa on alkoholijuomien vientid. Juomaviennin arvo laski vuonna
2009 reilut 4 prosenttia. Juomaviennin tarkeitd kohdemaita ovat muun muassa Viro noin
viidenneksen osuudella, Vendja noin 13 prosentin sek& Ruotsi 11 prosentin osuudella.
Lihaviennin arvo supistui noin 15 prosenttia. Viljan ja viljatuotteiden viennin arvo putosi
yli kolmanneksella 1ahinna viljan viennin arvon romahtamisen myéta (Tullihallitus 2010).
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Luvussa 4 tarkasteltiin paivittaismarkkinoiden, elintarviketeollisuuden ja
ulkomaankaupan kehitysta. Esiin nousi seuraavia huomioita:

1. Paivittaistavarasektoria hallitsee Suomessa kaksi kaupparyhmittymaa, joilla on noin

76 prosenttia markkinoista hallussaan. Ruotsissa kahdella suurimmalla kaupparyhmittymalla
on noin 70 prosentin markkinaosuus. Kaupan tai minkdan muunkaan toimialan keskittyminen
muutaman toimijan kasiin ei ole yleensa kuluttajan kannalta hyva asia.

2. Kaupan ryhmittymien isot yhteiseurooppalaiset ostoliittymat ovat vahvistaneen kaupan
asemaa suhteessa elintarviketeollisuuteen. Yha useampi kotimainen tuote on mahdollista
korvata ulkomaisella vastaavalla tai ainakin lahes vastaavalla tuotteella.

3. Vuoden 2009 joulukuun alusta alkaen tuli voimaan laki kauppojen vapaammasta
aukiolosta.

4. Elintarviketeollisuuden suurimmat yritykset ovat Suomessa niin maito- kuin
lihasektorillakin osuustoiminnan periaatteella toimivia yrityksia. Osuustoiminnallisten
yritysten voiton maksimointitavat poikkeavat muista yrityksistd. Muun muassa Valio maksaa
ylijaamaansa tuottajaosuuskunnan jasenille maidon jalkitilien muodossa.

5. Elintarviketeollisuus on elintarvikkeiden vahittdiskaupan ohella Suomessa hyvin
keskittynytta. Meijereihin toimitettavasta maidon kokonaismaarasté markkinajohtaja
vastaanottaa 86 prosenttia. Lihasektorillakin markkinat ovat keskittyneitd, mutta ne
jakautuvat tasaisemmin kahden paatoimijan vélille, joilla on noin 80 prosentin osuus
lihanhankinnasta.

6. Vuonna 2009 maitovalmisteiden viennin arvo Suomesta laski yli 7 prosenttia, kun viela
vuonna 2008 niiden arvo kasvoi niukasti (0,5%). Maitotuotteiden vienti on ollut vaikeuksissa,
koska maailmanmarkkinoiden kriisin liséksi Venéjan ja Ruotsin kaltaisten tarkeiden
vientikohdemaiden valuuttojen heikentyminen on vahentéanyt maitotuotteista saatavia
vientituloja.
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LIITE

Taulukko 1.
Arvonlisdveron maaraytyminen eri tuotanto- ja jakeluportaissa.
Veroton myyntihinta | ALV 12 % | Verollinen myyntihinta Valtion verotulo

Raaka-aineen
toimittaja 10 € 1,2€ 11,2 € 1,2 €
Elintarvikejalostaja 20 € 2,4 € 22,4 € 24-12=12¢€
Tukkuliike 30€ 36¢€ 33,6 € 36-24=12¢€
Vahtittaiskauppa 40 € 48 € 448 € 48-36=12¢€

Taulukon 1 esimerkissa verottoman myyntihinnan on oletettu kasvavan kymmenelld eurolla jokaisessa
portaassa.

Kuva 2.
Elintarvikkeiden yleisimmat arvonlisdverokannat (tilanne 1.10.2009) EU-27-valtioissa (Euroopan

komissio 2009b).
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