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1 JOHDANTO

Kestdvian kehityksen pddmaiédrdand on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvét elamisen edellytykset. Kestdvdan kehitykseen liittyy paitsi ympéristd ja
luonnon kantokyky myos taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet.
Ympéristoongelmien vdhentdminen edellyttdd muutoksia sekd tuotannossa etti
kulutuksessa. Julkista ja yksityistd kulutusta voidaan ohjata poliittisin keinoin
muun muassa lainsdddannolld, taloudellisin ohjauskeinoin ja valistuksella. Julkiset
hankinnat ovat viime vuosina nousseet suosituksi keinoksi vaikuttaa markkinoihin,
eli tuottajiin ja kuluttajiin. Julkinen sektori voi kiyttdd ostovoimaansa vahvistaak-
seen kestévid kehitysti edistdvien tuotteiden kysyntdi. Julkinen sektori voi omalla
esimerkillddn my0s ohjata yksityistd kulutusta.

Kulutuksen ympéristovaikutuksista suurin osa aiheutuu ruoasta, asumisesta ja
liikkenteestd. Elintarvikkeiden osuus kulutuksen ympéristovaikutuksista on noin
kolmannes (mm. Katajajuuri 2008). Julkisilla ruokahankinnoilla ja suurkeittioilla
on suuri merkitys ruoan kokonaiskulutuksessa Suomessa, koska suomalaisten
aterioista joka kolmas on ammattikeittion tekeméd. Vuonna 2009 ammattikeittiot
valmistivat yhteensd 850 miljoonaa ateriaa (Taloustutkimus 2010). Julkinen sektori
(koulut, sairaalat, pdivikodit, puolustusvoimat sekd kuntien ja valtion virastot)
kayttdd vuosittain noin 300 miljoonaa euroa ruokapalvelujen ostoon (Ymparisto-
ministerio 2008).

Lakisaiteiset, julkiset ruokahankinnat kustannetaan yhteiskunnan varoin, joten
julkisen sektorin on mahdollista ohjata tdtd varojen kayttdd. Niinpé kestédvin kehi-
tyksen edistdminen julkisissa ruokapalveluissa, Kestivd ruokalautanen, on yhteni
osana valtioneuvoston periaatepaatostd kestdvien valintojen edistimisestd julkisissa
hankinnoissa. Muut painopistealueet periaatepditoksessd ovat energian kulutus,
rakentaminen ja asuminen sekd liikkuminen (VNP 2009). Kestivin kehityksen
periaatteiden vieminen ruokapalvelujen kéyténteisiin koko maan tasolla tekee
Suomesta tdlld saralla yhden edelldkévijoisté, joskin esikuviakin 10ytyy. Esimer-
kiksi Ruotsissa, Norjassa, Italiassa ja Itdvallassa julkisen sektorin ruokapalvelu on
poliittisin padtoksin velvoitettu kéyttdmiidn luomuraaka-aineita ja l&hiruokaa
(Ympaéristoministerio 2008).

Tamai tyoseloste liittyy EU-rahoitteiseen projektiin (POPP, Policies to Promote
Sustainable Consumer Patterns'), jossa arvioidaan kestivad kehitysti edistivid
poliittisia ohjauskeinoja. Projekti on alkanut vuonna 2008 ja pédttyy kesélld 2011.
Mukana on viisi maata ja seitsemén laitosta, joista yhtend partnerina on Kuluttaja-
tutkimuskeskus. EU-projektissa keskitytddn ohjauskeinoihin, jotka liittyvit joko
ruokaan tai asumiseen. Ruokaan liittyvénd kestdvaad kehitystd edistdvana poliitti-
sena ohjauskeinona Suomesta on Kestdvdi ruokalautanen (VNP 2009).

! Projektissa mukana ovat Kuluttajatutkimuskeskuksen lisaksi Oko-Institut (OEKO), Saksa;
University College London (UCL), Iso-Britannia; Baltic Environmental Forum (BEF), Latvia;
Ecoinstitut Barcelona (ECOI), Espanja; Institute for Social-Ecological Research (ISOE),
Saksa ja Local Governments for Sustainability, European Secretariat (ICLEI).
www.eupopp.nhet



Tamén tyoselosteen tavoitteena on koota tietoa ja arvioida Valtioneuvoston
periaatepditoksen “kestdvien valintojen edistimisestd julkisissa hankinnoissa”
(VNP 2009) mahdollisuuksia edistda kestdvad kehitystd joukkoruokailussa. Valtio-
neuvoston periaatepadtoksilla annetaan valtionhallinnolle ohjeita ja suuntaviivoja
asioiden valmistelulle. Periaatepddtokset ovat ldhinnd poliittisia kannanottoja.
Luonteeltaan ne ovat valmistelevia péétoksid. Lopulliset padtokset tekee asiaa
kisittelevd ja valmisteleva viranomainen. Periaatepditoksilld ei ole vilittomid
oikeudellisia vaikutuksia kansalaisiin. Niiden toteutumista seurataan, mutta laimin-
lyonneisti ei ole médritelty sanktioita viranomaisille®.

Koska seurantatietoja ei vield toistaiseksi ole kdytettidvissad, raportissa keskity-
Vaikuttavuuden arviointi perustuu EU-POPP-projektissa kehitettyyn malliin,
Impact assessment tool, (Wolf & Schonherr 2009). Mallissa arvioidaan seké
toimintaympdristotekijoiden ettd ohjauskeinon vaikutusmekanismin osuutta
ohjauskeinon vaikuttavuuteen ja onnistumiseen tavoitteissaan. Toimintaympa-
ristotekijoistd pyritddn tunnistamaan sekd ohjauskeinoa tukevia ettd sen toteutu-
mista estdvid tekijoitd. Niin ik&dn arvioidaan ohjauskeinon oman vaikutusmeka-
nismin vahvuuksia ja heikkouksia ohjauksen toteuttamisessa. EU-projektissa tdmén
ohjauskeinon arviointi on raportoitu  julkaisussa Impact Assessment Paper,
Requirements for public catering to serve sustainable meals (Aalto & Heiskanen
2010).

Tyoselosteen aineisto koostuu EU-POPP-hankkeen yhteydessd kootusta moni-
puolisesta aineistosta: eri toimijatahoja edustavien asiantuntijoiden haastatte-
luista kevailld 2010 (9 haastattelua, liite 1), kuluttajien ryhmékeskustelusta (3
naista ja 3 miestd) ja asiantuntijoiden keskustelutilaisuudesta 12.5.2010 (16
osallistujaa, liitteet 2 ja 3). Ruokapalveluasiantuntijoiden keskustelutilaisuuden
jérjestelyihin osallistuivat myds ICLEI:n (Local Govenments for Sustanability)
edustajat osana EU-POPP-projektia. Materiaalina on niin ik&&n kansalaisten ja
poliittisten pdittdjien mielipiteitd ja késityksid koskevat sanomalehtijutut
koulujen kasvisruokapdivistd (Helsingin Sanomat lokakuu 2009 ja 16.2.-9.3.2010,
liite 4). Taustatietoja ruokapalveluista on koottu aiemmista tutkimuksista ja tilas-
toista.

Haastateltavina asiantuntijoina oli niitd, jotka olivat periaatepddtoksen ruoka-
palveluihin kohdistettujen tavoitteiden valmistelussa mukana ja myds niité, jotka
tuottavat kestdvdd ruokahuoltoa edistdvdd koulutusta ja informaatiomateriaalia.
Liséksi haastateltiin ruokapalveluista ja sen suunnittelusta vastaavia henkildita
(liite 1). Haastatteluissa kasiteltiin periaatepddtoksen (VNP 2009) valmistelua,
tavoitteita ja madritelmid sekd kdytdnnon toteutukseen liittyvié esteitd ja edellytyk-
sid.

Kuluttajien ryhmékeskustelussa selvitettiin kuluttajien tietoisuutta kasvisruoka-
pdivan taustoista ja suhtautumista viikoittaiseen kasvisruokapdivadn. Keskustelussa
selvitettiin  myos kuluttajien késityksid ohjauskeinon hyviksyttivyydestd ja
oikeudenmukaisuudesta. Kuluttajat arvioivat lisdksi joukkoruokailun esimerkin

2 http://www.vn fi/toiminta/periaatepaatokset/lisatietoa/fi.jsp



vaikutusta kuluttajien kotonaan tekemiin valintoihin. Keskustelussa mukana olleet
kuluttajat edustivat mm. eri ikdryhmii ja erilaisia kotitaloustyyppejé.

Ruokapalveluasiantuntijoiden keskustelutilaisuudessa pohdittiin mahdollisuuksia
edistdd julkisen sektorin ruokapalvelujen ja niiden hankintojen ympéaristo-
myotéisyyttd. Keskusteluissa vaihdettiin my06s kdytdnnon kokemuksia ja keskus-
teltiin hyvistd esimerkeistd, joilla voidaan edistdd periaatepditoksen (VNP 2009)
tavoitteiden toteutumista (liitteet 2 ja 3).

Téssd raportissa termit joukkoruokailu ja ruokapalvelut tarkoittavat samaa.
Joukkoruokailu voidaan maéaéritelld kodin ulkopuolella tapahtuvaksi jérjestetyksi
ruokailuksi, jota toteuttavat julkinen sektori ja yksityiset ruokapalveluyritykset.
Esimerkiksi kouluruokailu ja tyOpaikkaruokailu ovat tyypillisid joukkoruokailu-
muotoja. Ruokapalvelu on joukkoruokailun synonyymi, jolla korostetaan asiakas-
palvelun osuutta ruokailutapahtumassa. Julkisen tahon tuottamista ruokapalveluista
téssé raportissa kdytetdin myds termié julkiset ruokapalvelut (vrt. STM 2009).

Raportin rakenne on seuraavanlainen. Raportin toisessa luvussa esitelldédn
arvioitava periaatepddtds kestdvin kehityksen edistimisestd joukkoruokailussa ja
periaatepdédtoksen toimintamekanismi. Kolmannessa luvussa tarkastellaan, miti
kaikkea kestdviltd ruokapalveluilta odotetaan ja edellytetddn sekd milld tavoin
ruokapalveluiden kehittdmistd ymparistomyotdisemmaéksi on tuettu. Ruokapalve-
luiden kattavuutta ja merkitystd Suomessa sekd joukkoruokailun mahdollisuuksia
vaikuttaa kuluttajien valintoihin késitelldsn luvussa neljd. Viidennessd luvussa
tarkastellaan ruokapalveluiden periaatepditoksen mukaista ymparistomyotdisyyden
toteutumista. Kuudennessa luvussa arvioidaan aiempien tutkimusten valossa, mitd
vaikutuksia periaatepddtokselld onnistuessaan olisi ymparistokuormitukseen erityi-
sesti lihan kulutuksen vdhenemisen seurauksena. Viimeisessd luvussa arvioidaan
periaatepditoksen tdhinastista onnistuneisuutta ohjauskeinona.



2 VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS
KESTAVAN KEHITYKSEN EDISTAMISESTA
JOUKKORUOKAILUSSA

2.1 Periaatepaatoksen sisalto

Ympéristoministerion valmistelema periaatepdétds kestdvien valintojen edistdmi-
sestd julkisissa hankinnoissa hyvéksyttiin valtioneuvostossa 8.4.2009. Sen mukaan

“Ruokapalvelujen kestdivyyttd lisditddn: luonnonmukaisesti tuotettua,
kasvisruokaa tai sesonginmukaista ruokaa on tarjolla valtion-
hallinnon keittidissd ja ruokapalveluissa vihintddn kerran viikossa
vuoteen 2010 mennessd ja vihintddn kaksi kertaa viikossa 2015 men-
nessd.” (VNP 2009.)

Samalla julkisten ruokapalvelujen tulisi ottaa huomioon kéyttdmiensd raaka-
aineiden koko elinkaari sekd sitoutua optimoimaan energian ja veden kulutusta
sekd minimoimaan biojitteiden maadrdd sekd elintarvikkeiden ilmastovaikutuksia
(VNP 2009).

Ruokapalveluita koskee my0s samassa periaatepditoksessd toimijoille asetettu
tavoite suosia energiaa kiyttdvien laitteiden hankinnassa ja vuokrauksessa ener-
giatehokkaita laitteita. Periaatepddtds korostaa muutoinkin tavoitteellista hankinta-
politiikkaa ja hankintojen jirjestdmistd tavoitteellisen hankintastrategian mukaan.
Asetettujen tavoitteiden toteutumista tulisi myds seurata ja niistd tulisi myds
raportoida. Periaatepédétoksen tavoitteet on asetettu ensisijaisesti valtionhallinnolle,
mutta samat tavoitteet ovat suosituksia myds kunnille, jotka kouluruokailun
jérjestdjind vastaavat suuresta osasta julkista joukkoruokailua. Tavoitteeksi on
asetettu, ettd vuonna 2015 valtion keskushallinnon kaikki hankinnat sekd puolet
kuntien ja valtion paikallishallinnon hankinnoista on tiyttdnyt periaatepaatoksen
velvoitteet. Jo vuoden 2010 aikana 70 % valtion keskushallinnon ja 25 % kuntien
ja valtion paikallishallinnon hankinnoista tulisi olla kestdvid (Ympéristoministerio
2009).

Periaatepddtos siséltdd tavoitteiden lisdksi monia kestdvid hankintoja tukevia
toimia, kuten kestdvien elintarvikehankintojen ja julkisten ruokapalveluiden
neuvontapalvelun sekd ympéristopassi-toimintamallin, jonka avulla ruokapalvelu-
henkilostd voi kouluttautua ja osoittaa hallitsevansa ympéristovastuulliseen
toimintaan liittyvit sdddokset ja kdytdnnot. (VNP 2009.)

Periaatepaitoksessd (VNP 2009) tavoitteiden muotoilu jii yleisemmalle tasolle
kuin sitd edeltineessd ehdotuksessa (Ympéristoministerio 2008). Ehdotuksessa
joukkoruokailuun liittyviksi tavoitteiksi esitettiin, ettd kestdvid tarjoomuksia tulisi
olla ”véhintddn 5 % (ateria kerran kuukaudessa) vuoteen 2010 mennessé ja vahin-
tddn 15 % (ateria kerran viikossa) vuoteen 2015 mennessd . Periaatepdétoksesta
prosenttitavoitteet jaivdt pois, mutta kestdvien ruokien tarjoomuskertasuositukset
olivat ehdotusta suuremmat (VNP 2009). Monet haastateltavistamme ja keskus-



telutilaisuuteen 12.5.2010 osallistuneista asiantuntijoista pitivit periaatepaatoksen
tavoitetta muotoilultaan epdméérdisend. Haastattelujemme perusteella periaate-
pditoksen valmistelussa mukana olleet puolestaan pitivdt véljad maééritelmaa
tarkoituksellisena, jotta erilaisissa oloissa ja tilanteissa toimivista julkisista
ruokapalveluista mahdollisimman moni voisi tehdd periaatepddtoksen mukaisia
parannuksia. Viljaa madrittelyd selittdd osaltaan myoOs se, ettd elintarvikkeiden
ekologiselle kestdvyydelle ei ole yksiselitteistd médritelméd (mm. Ymparisto-
ministerid 2008; Clarin & Johansson 2009).

Periaatepditos kestdvien valintojen edistdmisestéd julkisissa hankinnoissa (VNP
2009) tidydentdd ikdan kuin suosituksina hankintalakia korostamalla kestdvén
kehityksen ympéristondkdkulmaa hankinnoissa, joissa perinteisesti taloudellinen
ndkokulma on ollut erittdiin maarddva. Julkisilla hankkijoilla on ollut kéy-
tettdvissddn myos Julkisten hankintojen ympdristoopas (Nissinen 2004), jossa
julkista sektoria on opastettu ympéristondkokohtien huomioon ottamiseen hankin-
noissaan. Voimakkaimmin julkisia hankintoja kuitenkin ohjaa laki julkisista han-
kinnoista (Hankintalaki 30.3.2007/348), jolla Suomi on pannut tiaytint6on
Euroopan parlamentin ja neuvoston palveluja, tavaroita ja julkisia rakennusurakoita
koskevan direktiivin 2004/18/EY. EU-oikeudellisen taustan johdosta hankintalain-
sdddannolld on useita erilaisia paddmadrid, kuten yhteismarkkinoiden avaaminen
julkisissa hankinnoissa ja kilpailun edistdminen. Lisdksi kilpailun edistdmiseen
liittyvid tavoitteita ovat julkisten varojen kdyton tehostaminen ja laadukkaiden
hankintojen tekemisen edistiminen (STM 2009).

2.2 Kestavan ruokalautasen vaikutusmekanismi

Kuvaan 1 on koottu periaatepddtoksen mukaisen kestivin ruokalautasen (VNP
2009) vaikutusmekanismi osana kestivien valintojen edistdmisti julkisissa hankin-
noissa. Ohjauskeino vaikuttaa kestdvain kulutukseen vélittomaésti julkisten ruoka-
palvelujen kautta eli tarjoamalla kuluttajille kestivdmpid — enemmén kasvis-
pohjaisia, sesonginmukaisia ja luomuraaka-aineisiin perustuvia aterioita. Liséksi
ohjauskeino pyrkii vaikuttamaan sekéd asiakkaiden kayttdytymiseen néyttdmalla
hyvaa esimerkkié ettd tuotteiden tarjontaan kayttdmalla julkisen sektorin markkina-
voimaa.

Ohjauskeinon vaikuttavuus perustuu siihen, ettd julkiset ruokapalvelut toimivat
esimerkkind muille ruokapalveluille sekd edistdvit kuluttajien tietoisuutta tavoit-
teesta vdhentdd ruokaan liittyvdd ympdéristokuormitusta. Esimerkiksi maittavien
kasvisruokien tarjoaminen liharuokien sijaan ruokapalveluissa totuttaa kuluttajia
ympéristod vihemmaéan kuormittaviin aterioihin ja voi innostaa heitd kokeilemaan
nditd ruokia myos kotonaan.
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KUVA 1. Valtion periaatepaatoksen mukaisen Kestavan ruokalautasen
vaikutusmekanismi (Aalto & Heiskanen 2010)

Suurina yksikkoind julkisilla ruokapalveluilla on mahdollisuus edistdd hankin-
tojensa kautta esimerkiksi luomutuotannon ja -tarjonnan yleistymistd. Julkisen
sektorin hankintasopimukset ovat pitkdaikaisia ja niiden avulla voi kannustaa tuot-
tajia sitoutumaan luomutuotantoon ja tuotteiden kehittimiseen sekd kannustaa
kauppaa luomutuotteiden vélitykseen. Tarjonnan lisddntyessd luomutuotteiden
hinnat saattavat laskea, jolloin myds luomutuotteiden kuluttajahinnat kaupoissa
tulevat kilpailukykyisemmiksi perinteisten tuotteiden kanssa. Haastattelujemme
perusteella edelld kuvattu luomutuotteiden tarjonnan vauhdittaminen julkisen
sektorin avulla on esimerkiksi Itdvallassa onnistunut. Myds periaatepaatoksen
valmistelussa ldhdettiin siitd, ettd julkiset hankinnat voivat olla hyodykkeiden
kysynndn vetureita ja keinoja luoda uusien tuotteiden ja palvelujen markkinoita
(Ympaéristoministerio 2008).

Periaatepditoksen kolmannen vaihtoehdon, sesonginmukaisuuden, edut tulevat
esiin erityisesti syksylld, satoaikaan, jolloin uuden sadon tuotteiden suosiminen
pienentdd varastointikuluja, véhentdd kuljetuksia ja edistdd tuoreiden elintarvik-
keiden kayttod. Talvella sesonkituotteina voidaan pitdd hyvin sdilyvid juureksia,
joita kannattaisi suosia esimerkiksi kaukaa kuljetettavien tai kasvihuoneissa
kasvatettavien vihannesten, kuten tomaattien ja kurkkujen, sijaan. Sesongin-
mukaisten tarjoomusten suosiminen vaikuttaa ennen kaikkea kulutustottumuksiin,
mutta se voi vaikuttaa aikaa myo6ten myds tarjontaan.



Edelld mainittujen tavoitteiden toteutuessa kestdvien ruokapalvelujen ympéristo-
vaikutukset nédkyvét energian kulutuksen vihenemisend, pienempénd hiilijalan-
jélkend, vdhdisempind kasvihuonekaasuina ja erityisesti luomutuotteiden kiyton
lisddntyessd ympériston kemikaalikuorman pienenemisenéd (VNP 2009).

Periaatepddtostd valmisteltaessa arvioitiin, ettd luomuelintarvikkeisiin siirtymi-
nen EU-maiden julkisissa ruokapalveluissa vdhentéisi hiilidioksidipdéstoja 4,9
miljoonalla tonnilla. Jos lisdksi kaikki EU-maiden asukkaat siirtyisivit luomuruoan
kayttoon, olisivat vaikutukset vield huomattavasti suuremmat, yli kaksikymmen-
kertaiset (Ymparistoministerié 2008).

Tavoitteiden toteutumista seuraamaan on tarkoitus perustaa ministerididen
edustajista koostuva tyoryhmad. Periaatepiddtoksen mukaisesti ensimméinen arvio
tavoitteiden toteutumisesta tulisi tehdd vuonna 2010 ja sen jilkeen toteutumista
seurataan kahden vuoden vilein. Seurannassa arvioidaan valtion keskushallinnon
ympéristoystavéllisten hankintojen méiréa euroina, niiden osuutta kaikista hankin-
noista sekd hankinnoista syntyneitd kustannuksia ja kustannussiéstdja. (VNP
2009.) Arviointi todennékdisesti kuitenkin viivdstyy, silld sithen ei ole osoitettu
varoja (Haastattelu, Nikula 2010). Osa haasteltavistamme oli hieman huolestuneita
siitd, miten kunnollisia seurantatietoja voidaan saada, kun ldhtétilanteen tietojakaan
ei ole kerdtty. Aterioita voidaan toki laskea, mutta varsinaisten ympéristovaikutuk-
sen mittaaminen on vaikeaa, jollei suorastaan mahdotonta.



3 JULKISTEN RUOKAPALVELUJEN
KEHITTAMINEN YMPARISTO-
MYOTAISEMMAKSI

Kestdville ruokapalveluille asetetaan monia eri vaatimuksia. Ruokapalvelujen
tavoitteena on tuottaa ennen kaikkea ravitsemuksellisesti tiysipainoista ja hygi-
eeniseltd laadultaan moitteetonta ruokaa. Kestiviassd ruokahuollossa elintarvikkeita
tulisi olla kohtuuhintaan kaikkien saatavilla ja tuottajien tulee saada oikeuden-
mukainen korvaus. Samalla on otettava huomioon my0s tuotantoeldinten, elin-
tarvikeketjun tyontekijoiden ja ympdariston hyvinvointia koskevat eettiset normit.
Niin ikédéan kestdvddn ruokahuoltoon katsotaan kuuluvan oman alueen ruokaperin-
teet, ldhella tuotetut raaka-aineet ja kausituotteiden hyddyntdminen (Skinnari 2009;
Risku-Norja ym. 2010). Kestidvdd kehitystd ruokapalveluissa on toistaiseksi edis-
tetty 1dhinnd taloudellisen kestdvyyden nékdkulmasta korostamalla edullisia
kustannuksia. Sosiaalinen kestévyys ja ymparistdasioiden huomioon ottaminen on
ollut toistaiseksi vdhiistd. Periaatepddtos (VNP 2009) puolestaan korostaa nimen-
omaan ymparistoasioita.

3.1  Ymparistovaatimukset elintarvikehankinnoissa

Ympéristoasiat voidaan liittdd hankintaa koskeviin teknisiin vaatimuksiin, joilla
maidritellddn, millaisia tuotteita halutaan hankkia. Esimerkiksi tuote voidaan jo
tarjouspyyntovaiheessa rajata luomuperunaksi. Toistaiseksi ymparistokriteereitd on
vain harvoin kuitenkaan kirjattu yleisten hankintakriteerien joukkoon (Reijonen
2000; Skinnari 2009). Taloudelliset tekijét ovat rajoittaneet monissa organisaatioita
ympéristod vahemmén kuormittavien tuotteiden hankkimista. Taloudellisuus ja
ymparistdmyotdisyys on jopa koettu kategorisesti toisilleen vastakkaisiksi vaati-
muksiksi, silli ympiristdasioiden huomioon ottamisen on oletettu aina lisddvan
kustannuksia (Reijonen 2000). Vuonna 2008 kootun kyselyaineiston perusteella
monille julkisia elintarvikehankintoja tekeville oli epédselvad, kuinka eri tuotteita
voi asettaa paremmuusjirjestykseen Kkilpailupolitiikan ohjeita noudattaen.
Tarkeimmiksi kilpailutuskriteereiksi ovat nousseet hinta, terveellisyys ja toimitus-
varmuus. Vastaajat ovat yhdistineet kestdvidn kehityksen késitteen usein yksin-
omaan ympdariston huomioimiseen ja taloudelliset seikat koettiin kestidvai kehitysti
rajoittavaksi tekijaksi (Skinnari 2009). Aiempien tutkimusten mukaan hankinta-
padtoksissd hinta syrjdyttdd usein jopa ravitsemuksellisen laadun, vaikka ruoan
terveyttd edistdvddn laatuun liittyvdt ominaisuudet on koettu ruokapalveluissa
erityisen tirkeiksi (Pelto-Huikko & Ohtonen 2008).

Ympiristovaatimusten méadrittimisessd voidaan kayttdd hyvéiksi muun muassa
ympéristomerkkejd. Tuotteelta ei voida vaatia vapaaehtoisen ympéristomerkin
kayttdoikeutta, mutta vaatimukset voidaan mééritelld tuotteelle samoiksi kuin
ympéristomerkin kayttdoikeuden edellyttdvét kriteerit. Arviointiperusteiden tulee
olla objektiivisia, eli tarjoukset tulee voida asettaa paremmuusjirjestykseen arvi-
ointiperusteen mukaisesti (Nissinen 2004, 41, 47). Elintarvikkeita ei kuitenkaan



toistaiseksi ole ollut mukana pohjoismaisessa eikd EU:n ympéristomerkinta-
ohjelmassa, joten niitd ei ole voitu hyddyntéd elintarvikehankinnoissa. Elintarvik-
keiden mukaan ottamista ympéristomerkintdohjelmiin on kuitenkin alettu valmis-
tella.

Sitd vastoin luomutuotanto on valvottua ja sdéddeltyd ja sille on omia kansain-
valisid ja kansallisia merkkejd, joita hankinnoissa voidaan hyodyntdd. EU:lla on
oma virallinen luomumerkki (Euro-lehti). Suomessa on kéytossd Aurinkomerkki,
jonka saa suomalaisen viranomaisen hyvéksymé luomutuote sekd Demeter-merkki,
joka on biodynaamisen tuotannon kansainvélinen laatumerkki ja tdyttdd EU:n
luomuehdot. Kéytdssd on lisdksi kansallisia valvottuja luomumerkkejd, kuten
Luomuliiton suomalaisille luomutuotteille my6ntdma Leppikerttumerkki.’

Joukkoruokailun kehittimistd laajasti tarkastelevassa sosiaali- ja terveysminis-
terion raportissa (STM 2009) mainitaan valtioneuvoston periaatepdiatos (VNP
2009) ja todetaan, ettd uudenlaisten hankintojen tekemisestd pitdisi tulla osa
normaalia hankintaprosessia. Lisdksi todetaan, ettd johdon ja péitoksentekijoiden
tulee sitoutua hankintojen toteuttamiseen, ja ettd hankintayksikolla tulee olla
riittdvad asiantuntemus. Kestdviin valintoihin tai ympéristondkokulmaan hankin-
noissa tai ruokalistoissa ei raportissa kuitenkaan muutoin puututa kuin em.
viittauksella periaatepdiatokseen. Hankintakriteerien arvioinnissa raportissa painot-
tuvat ruoan ravitsemuksellinen ja turvallinen laatu. Kilpailutuksen kriteerien
asettelua tarkasteltaessa ei pohdita lainkaan kestéviin valintoihin liittyvid kriteerejé
tai niiden toteuttamismahdollisuuksia. Kestdvyys ndkyy kuitenkin epasuorasti
siten, ettd viikon esimerkkiruokalistassa on joka péivélle kasvisruokavaihtoehto ja
malliateriaesimerkissd ovat paddruokakomponentin vaihtoehtona lihan ja kalan
liséksi palkokasvit (vrt. STM 2009, 32).

Joukkoruokailun ruokalistat pyrkivéit noudattamaan kulloinkin voimassa olevia
ravitsemussuosituksia ja kansalliset ravitsemussuositukset puolestaan my®dtdilevit
padosaltaan pohjoismaisia suosituksia (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005).
Seuraavat pohjoismaiset ravitsemussuositukset julkaistaan vuonna 2012. Uusissa
suosituksissa on tarkoitus ottaa ensimmaistd kertaa kantaa my0ds ruoan ympéristo-
vaikutuksiin. Ruoan hiilijalanjiljen pienentdmisessd on ratkaisevaa lihan, erityisesti
naudanlihan kulutuksen vdhentiminen (Fogelholm 2010), joten uusien suositusten
avulla my0s periaatepditoksen Kestdvin ruokalautasen toimeenpano tehostunee.

Vaikka ldhiruokaa ei mainita valtioneuvoston periaatepaitoksessa (VNP 2009)
kestdvana vaihtoehtona, se tuodaan usein esiin kestavistd ruokapalveluista puhutta-
essa tai jopa periaatepddtostd tulkittaessa (vrt. Syyrakki 2009a, 21). Lihiruokaa ei
my0dskddn hankintalainsdddannon perusteella voi mainita vaatimuksena tai vertai-
lukriteerind. Elintarvikkeiden ominaisuuksia voi kuitenkin kayttdd kriteerind ase-
tettaessa vaatimuksia elintarvikehankinnoille. Vaatimuksia voi esimerkiksi asettaa
ympdristdlaadulle, jolloin voi valttdd yksittdin pakattuja tuotteita, suosia kierrétys-
pakkauksia tai -materiaaleihin pakattuja ja lyhyen toimitusketjun tuotteita. Niin
ikddn voi asettaa vaatimuksia prosessille (esimerkiksi perunankuorimistapa ja
toimitusaika kuorimisesta), jiljitettivyydelle (esimerkiksi raaka-aineen), alku-
perélle (maaperd, lannoitteet, vierasaineet, jadmdt, kasteluvesi, viljely-/kasvatus-

® Lisaa tietoa luomumerkeista esimerkiksi verkkosivuilta: http://www.kuluttajavirasto.fi/
fi-Fl/eko-ostaja/ymparistomerkit/luomumerkki/



olot) ja jalostukselle seki tuotantotavalle. Soveltuvuus oman alueen ruokakulttuu-
riin voi olla myds vaatimuksena, jolla 14dhialueilla tuotettuja elintarvikkeita voidaan
suosia (Syyrakki 2009a). Lyhyttd toimitusketjua voidaan kayttdd hankintojen
perusteena, kun toimitusketjulla on vaikutusta elintarvikehankintojen laatuun ja
ympaéristovaikutuksiin. Kuljetusmatka kilpailutuskriteerind on syrjivd, mutta
kuljetuksista aiheutuviin padstéihin voidaan vedota. Esimerkiksi kasvihuone-
kaasuja varten tarvitaan tiedot kuljetusmatkan pituudesta ja kuljetustavasta sekd
ajoneuvotyypistd (Risku-Norja ym. 2010).

Joukkoruokailun seurantajiirjestelmid on monia (ks. STM 2009) ja ne
keskittyvit tiedon tuottamiseen terveys- ja ravitsemuspoliittisen péadtoksenteon
tueksi sekd muille politiikan lohkoille, kuten tydmarkkinapoliittisiin, ruokapalve-
luita koskeviin ratkaisuihin. Joukkoruokailun seuranta- ja kehittdmistyéryhma
(STM 2009) esittdd rakennettavaksi seurantajérjestelmédd, joka kohdistuisi ruoka-
palvelujen kdyttodn ja ruokapalvelujen tarjoaman ruoan ravitsemukselliseen
laatuun. Ruokapalveluiden kaytt6d seurataan olemassa olevaa terveysseurantatietoa
analysoimalla. Ruoan ravitsemuksellista laatua seurataan rekistereiden ja erillis-
tutkimusten avulla (STM 2009). Uusi seurantajirjestelmi tuottaisi sdanndllisin
viliajoin barometrin, joka kuvaa ruokapalvelujen kiyton taustatekijoitd, viesto-
ryhmittiisid trendejd sekd palvelujen kdyton yhteyksid ruokatottumuksiin. Baro-
metrissa olisi my0s rekistereistd poimittua tietoa siité, sovelletaanko ravitsemuksel-
lisia kriteereitd julkisten ruokapalveluiden tai niissd kiytettdvien elintarvikkeiden
hankinnassa. Esimerkiksi hankintailmoitukset ja avointen tarjouskilpailujen
tarjouspyynnoét julkaistaan avoimessa hankintailmoitusrekisterissi (HILMA), josta
kdy ilmi, mitid kriteerejd on sovellettu tarjouspyynndissi tai muissa tarjousasia-
kirjoissa. Avoimien hankintailmoitusten perusteella pystytddn arvioimaan, kuinka
suuressa osassa tarjouspyyntdja ravitsemuskriteerit esitetddn. Erillistutkimuksista
saadaan barometriin tietoa ravitsemuskriteerien toteutumisesta valituissa keitti-
Oissd. (STM 2009.) Vastaavasti my0s ymparistokriteerien hyodyntdmisen seuranta
HILMA:sta olisi todennikoisesti mahdollista.

3.2 Kestavien elintarvikehankintojen tukeminen

Ruokapalvelut joutuvat elintarvikkeita hankkiessaan ottamaan huomioon monia eri
tekijoitd. Erityisesti elintarvikkeiden turvallisuuteen, terveellisyyteen ja kustannuk-
siin liittyvat tekijét ovat keskeisid ja niiden arviointiin hankkijoille on kertynyt jo
tietoa ja kokemusta. Sitd vastoin ympéristéasioiden huomioiminen hankinnoissa on
suhteellisen uutta ja siitd on vasta viimeaikoina saatu ohjeistusta ja neuvontaa.
Kaikilla ei ole aikaa eikd mahdollisuutta perehtyd omatoimisesti ympéristdasioiden
huomioimiseen. Néin ollen tukitoimet ovat erittdin tarpeellisia, jotta ruokapalve-
lujen elintarvikehankintojen kestdvyys toteutuisi periaatepdédtoksen (VNP 2009)
edellyttdmaéllé tavalla. Haastateltavamme korostivat, ettd ennen hankintoja on myos
paivitettdva ruokalistat ja reseptit periaatepaatdstd myotdilevaksi.
Hankintahenkiloston tiedot kestdvistd hankinnoista ovat vaihtelevia. Tutki-
musten mukaan useimmat hankintoja tekevét olisivat halunneet kaytannollisia
hankintaohjeita ja listaa tuotteista, jotka tdyttdvdt ympdristokriteerit (Reijonen
2000; Skinnari 2009). Ympdristdasioihin perehtyminen vie aikaa, jota hankinta-

10



vastaavilla ei ollut. Niukkojen resurssien vallitessa on my0s koettu, ettei ympéris-
tod vihemmén kuormittaviin tuotteisiin ole varaa. Niisséd organisaatioissa, joissa
ympéristdasioita koskeva tietoisuus on ollut korkeampaa, taloudellisten resurssien
niukkuutta ei ole ndhty ongelmana. Télloin korostui hankintahenkildston rooli
ympdéristdasioista tiedottajana. Myos johdon sitoutuminen ja selkeédt kirjalliset
padtokset ovat edesauttaneet ympéristondkokohtien legitimointia. Tadma tuli ilmi
paitsi Reijosen muistiossa (2000) myos kevééllda 2010 tekemissimme haastatte-
luissa. Hankintahenkilostolld on vield edelleen samoja ongelmia edistdd kestivia
kehitystd kuin aiemmin (vrt. Reijonen 2000), vaikka ohjeistusta on tullut lisda.
Suurissa kunnissa tilanne on usein parempi kuin pienissd, koska niissd on
ympdéristdasioihin erikoistuneita henkiloitd, jotka voivat toimia my0s elintarvike-
hankinnoista vastaavien tukena. Seuraavassa on esitelty hankkeita, jotka lisddvét
ruokapalveluhenkiloston tietoja kestévistd hankinnoista ja tukevat ruokapalvelujen
ympéristomyotéisyytta.

o Kestivien elintarvikehankintojen edistimiseksi on laadittu oppaita, jotka on
suunnattu erityisesti kuntien ruokahuollosta vastaaville (esim. oppaat
www.ruokasuomi.fi-sivustolla, Syyrakki 2009a ja 2009b ). Niissd julkaisuissa
on usein korostettu paikallisia hankintoja. Uusimpana julkisten ruokapalvelujen
oppaana on Julkisten ruokapalvelujen laatukriteerit (FCG 2010), jossa opaste-
taan lakisddteisten ja muiden vaatimusten lisdiksi myos ekologiseen kesta-
vyyteen. Oppaassa on sovellettu laatukriteereitd paitsi elintarvikehankintoihin
my6s ruokapalvelutuottajan valitsemiseen ja ruokapalvelujen tuottamiseen.
Samalla on ohjeistettu, miten kestdvén kehityksen huomioiminen ruokapalve-
luissa voidaan toteuttaa noudattaen periaatepddtoksen (VNP 2009) suosituksia
(FCG 2010, 44). Haastatteluissamme tuli kuitenkin ilmi, ettd pelkét julkaisuihin
kootut ohjeet ilman soveltamiseen opastavaa koulutusta riittdvét ainoastaan
niille, jotka jo ovat hyvin ympéristémyo6téisiin hankintoihin perehtyneitd. Muut
tarvitsisivat perusteellisempaa koulutusta.

e Kestivien hankintojen edistdmiseksi on perustettu myos Ekohankintaverkosto,
jonka tavoitteena on lisdtd ja kehittdd kaupunkien vilistd yhteisty6td niiden
tehdessd ymparistondkdkulman huomioon ottavia hankintoja. Verkostoon kuu-
luu noin kymmenen suomalaista kaupunkia. Se toimii kaupunkien hankinnoista
vastaavien keskustelufoorumina (www.ekohankintaverkosto.fi). Verkottuminen
hankinta-asioissa helpottaisi muutoinkin perehtymisté, koska silloin tietoja voisi
vaihtaa. Julkisissa hankinnoissa saa apua my0s Julkisten hankintojen neuvon-
tayksikostd, mutta sekdin ei ole erikoistunut kestiviin elintarvikehankintoihin.

e Julkisten hankintojen viherryttdmisessi EkoCentria (entinen Luomukeittio-
keskus) on ollut erittdin aktiivinen toimija. Se on pyrkinyt edistiméén kestavasti
tuotettujen elintarvikkeiden osuutta julkisissa hankinnoissa ja on ollut aktiivinen
myo6s tuottamalla julkiselle sektorille tietoa ja koulutusta hankkeiden ja
hankintojen ymparistovaikutuksista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista
sekd keinoista haittojen vdhentdmiseksi. EkoCentria on myds viestinyt julki-
suudessa kestdvien elintarvikkeiden puolesta. Sen vastuulla on ammatti-
keittididen luomutuotteiden menekinedistdmiseen keskittyvén valtakunnallisen
Portaat luomuun -valmennusohjelman suunnittelu seké toteutus ja se on mukana
my6s Ympdaristopassi-hankkeessa. (EkoCentria 2010.)
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¢ Portaat luomuun puolestaan on vapaaechtoinen ohjelma, jonka tarkoituksena
on auttaa ammattikeittioitd lisddméadn véahitellen luomutuotteiden kéyttdd osana
kestidvan kehityksen mukaista toimintaa. Ohjelma on alkanut jo vuonna 2002.
Portaat luomuun -ohjelmasta vastaa EkoCentria ja sitd rahoittaa maa- ja metsa-
talousministeri6. Ensimmadiselld portaalla keittiossd kdytetdén jatkuvasti vahin-
tddn yhtd luomuraaka-ainetta, toisella véhintddn kahta, kolmannella neljaa,
neljannelld vihintddn kahdeksaa ja ylimmailld, viidennelld portaalla keittiossa
kiytetdén luomutuotteita jokaisesta raaka-aineryhmaéstd, josta luomuvaihtoehto
on saatavissa. Portaat luomuun -ohjelmaan liittynyt keittio saa seindlleen diplo-
min, joka viestittdd asiakkaille keittion sitoutumisesta luomuraaka-aineiden
kayttoon. Elokuussa 2010 ohjelmaan oli rekisterditynyt yli 30 pdivéakotien,
koulujen ja muiden oppilaitosten keittiotd eri kunnista sekd 64 Mikkelin
kaupungin keittiotd. Mikkeli on ensimmaéinen kaupunki, jonka ruokapalvelu
liittyi kokonaisuudessaan Portaat luomuun -ohjelmaan. (EkoCentria 2010;
Ruokatieto 2010b).

e Periaatepaitokseen (VNP 2009) kirjattu valtakunnallinen Ympéristopassi-
hanke on padssyt nikyvésti kdyntiin vasta kesélld 2010. Se kannustaa ammatti-
keittioitd kestdvan kehityksen mukaisiin hankintoihin ja ympéristovastuulliseen
toimintaan sekd parantaa ruokapalvelualan toimijoiden ympéristdosaamisen
tasoa. Toisin sanoen se ndyttdd vastaavan moniin niihin joukkoruokailun toimi-
joiden tiedon puutteisiin, joita esim. edelld on késitelty. Ympéristopassi-hank-
keessa tuotetaan verkko-opiskelupaketti kestdvistd raaka-ainevalinnoista ja han-
kinnoista, keittidtoiminnan ympdristovaikutuksista sekd ruuantuotannon
kaytdntdjen ohjaamisesta kestdvddn suuntaan. Ruokapalvelualan ammattilaiset
voivat tukiaineiston itsendisen opiskelun jélkeen suorittaa Ympéristdpassi-tentin
ja saada todistuksen osaamisestaan. Koulutusta jérjestdd EkoCentria Savon
ammatti- ja aikuiskoulutusopistossa. Maa- ja metsédtalousministerion Suoma-
laisen ruokakulttuurin edistdmisohjelma (Sre) rahoittaa Ympéristopassin kehit-
tdmistd vuoden 2010 ajan ja sen kehittdmisessd on mukana monia eri tahoja
(EkoCentria 2010).

e Ravintoloiden on mahdollista hakea pohjoismaisen ympéristomerkin,
Joutsenmerkin, kayttdoikeutta. Ymparistomerkin kriteerien tiyttiminen edel-
lyttdd, ettd ruokatarjonnassa suositaan luomua, sesonginmukaisuutta, kasvis-
ruokaa ja ldhiruokaa. Ympdristomerkin saaminen edellyttdd myos rajoituksia
energian- ja vedenkulutukseen, jitteiden tuotantoon, kuljetuksiin sekd pakkauk-
siin. Niin ikddn ravintolassa kéytettyjen kemikaalien ja muiden tuotteiden
ympdaristdominaisuuksille on vaatimuksia. Liséksi ympéristomerkityn ravintolan
tulee laatia suunnitelma ympéristoparannustavoitteille ja noudattaa sitd
(Joutsenmerkin myontdmisperusteet. Ravintolat 2009). Kesdkuussa 2010
Suomessa oli seitsemén Joutsenmerkin saanutta ravintolayritystd, joista muuta-
malla on useampia ravintoloita. Kaikissa Pohjoismaissa ravintoloilla ympéa-
ristdmerkintélupia oli yhteensd 44: Suomen lisdksi Ruotsissa 32 ja Norjassa 5,
kun taas Tanskassa ja Islannissa ei yhtddn. (Ympéristomerkintd 2010)

e Muitakin tyokaluja ruokapalveluiden ympéristomyotéisyyden kehittdmiseen on
tarjolla. Energiatehokkuuden kehittdmiseen 10ytyy neuvonta-apua esimerkiksi
Matkailu- ja ravintolapalvelut MaRa ry:n ja Motivan kautta. Kemikaalikuormaa
taas voi pienentdd valitsemalla esimerkiksi ympéristomerkittyja astianpesu- ja
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siivousaineita. Jatehuoltokin kannustaa ympériston sddstoon, silld hinnat
kannustavat lajittelemaan ja vihentdmaién jatteen méardd. Kovin moni ravintola
ei kuitenkaan ole ryhtynyt toimeen ympériston sdédstdmiseksi. Syitd
tekemittomyyteen lienee monia: ajan ja osaamisen puute, ravintoloiden
sijaitseminen vuokrakiinteistdissd, rohkeuden puute investoinneissa sekd
puutteellinen osaaminen markkinoinnissa. (Ruokatieto 2009a.)

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) puolestaan aloitti vuonna 2008 kampan-
joinnin Suomessa syOtidvin ruoan ilmastovaikutusten vihentdmiseksi. Ilmasto
lautasella -kampanjalla yritetdéin vaikuttaa erityisesti kuluttajien valintoihin,
mutta esitetddn toimenpide-ehdotuksia myos muille tahoille. Kampanjan ulko-
puolelle on rajattu ruoan tuotannon muut ympéristovaikutukset, ilmaston-
muutoksen seuraukset ruoantuotantoketjulle sekd ruoan tuotantoon liittyvit
globaalit kytkennit ja oikeudenmukaisuuskysymykset. Ilmasto lautasella
-kampanja puhuu kasvissyonnin puolesta ja korostaa, ettd pelkdstddn juuston ja
naudanlihan syontid vdhentdmélld voi olennaisesti pienentdd omaa hiilijalan-
jalkeddn (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008).
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4 RUOKAPALVELUT MALLINA
KULUTTAJIEN KAYTANNOILLE

4.1 Ruokapalveluiden yleisyys Suomessa

Ruokapalveluilla on Suomessa pitkédt perinteet alkaen tydsuojelun perusteella
tyontekijdille perustetuista tehdasruokaloista 1890-luvulla (Hasunen 1994). Edel-
leen tyonantajan tukemaa lounasruokailua hyddynnetddn runsaasti (Raulio et al.
2010). Kouluruokailusta on muodostunut yksi ainutlaatuisimmista jarjestelmisti
suomalaisessa yhteiskunnassa. Kouluruokailua alettiin kehittdd 1900-luvulla sotien
aikaan, jolloin pula elintarvikkeista johti huoleen lasten ravitsemuksesta. Vuonna
1948 Suomessa astui voimaan laki maksuttoman kouluruoan tarjoamisesta, ensim-
miisend maana maailmassa (Lintukangas ym. 2007). Voimassaolevan perus-
opetuslain (628/1998) mukaan opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena
tyOpéivand tarkoituksenmukaisesti jérjestetty ja ohjattu, tdysipainoinen maksuton
ateria. Vastaavanlaista maksutonta kouluruokailua ei ole Euroopan maista muualla
kuin Ruotsissa. Muissa Euroopan maissa kouluruokailun jirjestdminen vaihtelee
maittain ja oppiasteittain. Mikéli kouluruokailu on jérjestetty, se on monissa maissa
maksutonta vain sosiaalisin perustein ja muille maksullista (Dixey et al. 1998;
Raulio et al. 2010). Useimmissa Euroopan maissa alle puolet oppilaista sy koulu-
lounaan (Harper et al. 2008; Nielsen et al. 2009), kun taas meilld siithen osallistuvat
lahes kaikki koululaiset.

Vuonna 2009 kodin ulkopuolella syodyistd 850 miljoonasta ateriasta noin
neljannes (205 milj.) valmistettiin kahviloiksi luokitelluissa toimipaikoissa. Julki-
sen sektorin keittididen valmistamien aterioiden mééré oli yhteensd 413 miljoonaa
eli lahes puolet kodin ulkopuolella syodyistéd aterioista. Horeca-sektorin (hotellit,
ravintolat) valmistamia aterioita Suomessa syotiin viime vuonna henkil6d kohti
keskiméddrin 160 (Taloustutkimus 2010). A.C. Nielsen Oy puolestaan on julkaissut
annosmadrien jakautumista toimialoittain kuvaavia lukuja vuodelta 2008 (TNS
Gallup 2009). Taulukossa 1 on oletettu ruokapalvelujen tarjoamien atrioiden
prosentuaalisen jakauman olevan julkisella sektorilla sama my6s vuonna 2009 kuin
vuonna 2008.

Vuoden 2006 Horeca-rekisterin mukaan noin puolet suomalaisista ruokaili tai joi
kahvia, virvoitusjuomia tai alkoholia kodin ulkopuolella péivittdin. Ateriapalveluita
kaytti paivittdin vdestostd noin joka kolmas. Kymmenesosa ravintolasta ostetuista
aterioista ostetaan mukaan eli syddddn ravintolan ulkopuolella, esimerkiksi kotona
tai tyOpaikalla (STM 2009).
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TAULUKKO 1. Ammattikeitti6iden tarjoamien aterioiden lukumaarit ja

niiden jakautuminen Suomessa vuonna 2009

Aterioiden

lukumaara,
Ruokapalvelun tarjoaja miljoonia % aterioista
Kahvilat 205 241
Ravintolat, hotellit 140 16,5
Tyopaikkaravintolat 63 7,4
Julkiset ruokapalvelut 413 48,6
Muut (mm. puolustusvoimat, vankilat) 29 3,4
Yhteensa 850 100,0
Julkiset ruokapalvelut 413 100,0
Koulut 161 39,0
Ammattioppilaitokset 55 13,3
Paivakodit 33 18,4
Sairaalat 76 6,8
Lasten- ja vanhainkodit 89 21,5
Muut 4 1,0

Lahteet: Taloustutkimus 2010 (aterioiden lukumaarat), Nielsen Finland (suurkeittididen

annosmaarien jakaantuminen 2008)

Merkittdvd osa ruokapalveluista kustannetaan kokonaan julkisin varoin tai
ruokailua tuetaan verovaroin. Lisdksi monet yksityiset tyOnantajat tukevat henki-
16stonséd ruokailua joko antamalla lounasseteleitd tai jarjestimailld kohtuuhintaisia
ruokapalveluja tyopaikalle tai sen ldheisyyteen. Tukitoimilla voidaan sdddelld
ruokapalvelujen saatavuutta ja kéyttdd. Lahes kaikilla viestdryhmilld on mahdolli-
suus osallistua joukkoruokaluun ja merkittdvd osa véestdstd syd pdivan ainoan
kokonaisen aterian kodin ulkopuolella. Taulukkoon 2 on koottu eri véiestoryhmien
lukumaiairia ja eri tutkimusten mukaisia prosenttiosuuksia ruokapalveluja hyodyn-

tavistd ryhmista.
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TAULUKKO 2. Joukkoruokailun piirissa olevia vaestéoryhmia vuonna 2008 ja
ruokailijoiden osuuksia

Henkiloryhma HenkilGita Ruokailijoiden
osuus, %
Lapset kunnallisessa paivékodissa' 142 585 100
Koululaiset, peruskoulut, lukiot & ammatilliset 888 115 90>
oppilaitokset’
Varusmiehet 25000 100
Puolustusvoimien henkil6kunta 15615 90°
Vangit' 3525 100
Vankiloiden henkildkunta 570 90°
Muu valtion henkil6sto 72 315 33!
Kuntien henkilsto 115 000 33!
Yksityisen sektorin henkil6sto 2 327 500 33!
Yliopistot ja ammattikorkeakoulut' 275 780 54°
Sairaaloissa ja vanhainkodeissa ym. 150 700 100
Mahdollisuus joukkoruokailuun, yhteensa 4016 700 75
Kaikki ruokailumahdollisuutta Osuus vaestosta,
kayttavat %
Julkisella sektorilla ruokailevat 1046 790 20
Yksityisella sektorilla ruokailevat 1067 700 20

Lahteet: ' Tilastokeskus 2009. Suomen koko vaestd vuonna 2008 oli 5 326 314 henkila.
Muiden organisaatioiden henkildoméaarat on poimittu kunkin organisaation nettisivuilta.

2 Raulio & al. 2010. * Oma arvio. * Laitinen ym. 2007. ® Kunttu & Huttunen 2009.

Suomalaisista alle kouluikéisisté lapsista oli vuonna 2007 kunnallisessa paivi-
hoidossa noin 56 % ja yksityisessd pdivdhoidossa 8 %. Kunnallisissa paiva-
kodeissa 1-6-vuotiaista oli 41 % (Tilastokeskus 2009). Péivdhoidossa lapsille
tarjotaan paivihoitomaksuun sisiltyvét aamupala, lounas seki vélipala.

Ruokailu on osa koulun kasvatustehtdvdd, jota tehddin yhteistydssd kotien
kanssa (Lintukangas ym. 2007). Niin ollen oppivelvollisuusikéiset lapset ja nuoret
(7-16-v) sekd lukiota tai ammattikoulua kéyvit opiskelijat ovat oikeutettuja
kunnan jirjestiméddn maksuttomaan lounaaseen koulupiivinid. Koululaisista ja
opiskelijoista noin 90 % nauttii paivittdin kouluruokaa (Raulio et al. 2010).

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelijoilla on mahdollisuus syoda
oppilaitoksissaan valtion subventoima lounas, joka on usein yksityisen ruoka-
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palvelun valmistama. Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen (2008)
mukaan korkeakouluopiskelijoista 54 % s0i pédateriansa opiskelijaravintolassa
(Kunttu & Huttunen 2009).

Vaivaton ruoan saatavuus on tirked ruokapalvelun kdyton edellytys arkipdivin
lounasruokailussa ja henkilostoravintolassa kayttoon vaikuttaa myds ruoan hinta.
Suomalaisista miehistd 54 prosentilla ja naisista 61 prosentilla on tydpaikkaruokala
omalla tydpaikalla tai sen ldhelld. Niistd, joilla ruokailumahdollisuus on, joka
toinen sy0 henkildstéravintolassa. Koko tydvoimasta henkilostéravintolassa syo
kolmasosa (Laitinen ym. 2007). Monilla tydpaikoilla tydnantaja osallistuu tyoteki-
joidenséd lounaskustannuksiin joko subventoimalla ateriakustannuksia henkildsto-
ruokalassa tai antamalla lounasseteleitd, joita voi kédyttdd monissa eri ruoka-
paikoissa.

Mahdollisuus ruokapalvelujen kdyttéon tyOpaikalla, hoitopaikassa tai vastaa-
vassa on yhteensd noin 75 prosentilla suomalaisista ja yli 40 % hyddyntda sitd.
Noin joka viides suomalainen syo piivittiin julkisen ruokapalvelujen valmis-
taman lounaan (taulukko 2). Useimmille valtion virastoille ja laitoksille henki-
16ston ruokapalvelun tuottavat kaupalliset yritykset, jotka kilpailutetaan muutaman
vuoden vélein. Valtion omat, suurimmat ruokapalveluiden tuottajat ovat puolustus-
voimien ruokahuollon palvelukeskus ja vankiloiden ruokahuolto. Vankiloissa
jérjestetddn koko pédivin ruokahuolto vangeille ja tarjotaan henkilokunnalle
mahdollisuus tydpaikkaruokailuun. Vankiloissa tarjotaan vuosittain noin 4 miljoo-
naa ateriaa. Vastaavasti Puolustusvoimien ruokahuolto valmistaa vuodessa 17
miljoonaa ateriaa (paivassi 90 000 ateriaa, Alimenta 2009).

Ruokapalvelujen toimintaan kohdistuu runsaasti haasteita yhteiskunnan eri
tahoilta. Pienillakin toimilla suurten joukkojen ruokapalveluissa on merkitysti, kun
otetaan huomioon sen kattavuus suomalaisessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi ruoan
ravitsemuksellista laatua parantamalla voidaan saavuttaa tuntuva kansanterveydel-
linen hy6ty (STM 2009). Samalla tavoin joukkoruokailu voisi ohjata myds ympé-
riston kannalta parempia ateriavalintoja ja kestdvin kehityksen mukaisten
toimintamallien omaksumista. Tadtd korostetaan Maailman tila 2010 -raportissa,
jossa todetaan, ettéd terveellinen ruokailu on strategisesti tarked kysymys, koska se
vaikuttaa paitsi terveyteen my0s yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen ja
ympériston hyvinvointiin eli kaikkiin kestdvén kehityksen osa-alueisiin (Morgan &
Sonnino 2010).

4.2 Ruokapalveluilla mahdollisuus vaikuttaa kuluttajien
ruokavalintoihin

Yksi kestdvien valintojen edistdmistd julkisissa hankinnoissa koskevan periaate-
paitoksen (VNP 2009) tavoitteista on, ettd julkinen sektori niyttdd hyvii esimerk-
kid kansalaisille. Timéa korostuu Kestdvd ruokalautanen -osiossa, jossa tavoitteena
on vaikuttaa kuluttajien ruokavalintoihin totuttamalla heitd kestdvampiin aterioihin.
Ohjauskeinon vaikutuslogiikkaa voidaan arvioida sen perusteella, miten julkiset
ruokapalvelut ovat tdhdn mennessé vaikuttaneet kuluttajien ruokailutottumuksiin.
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Saannollisesti toistuvana lounasruoalla on ruokatottumuksia ohjaava sekd
ravitsemuskasvatuksellinen merkitys. Erityisesti lounasateriat ovat merkitykselli-
sid, silld niitd syd suuri joukko suomalaisia ja heistd monille lounas on pdivén ainoa
lammin ateria. Joukkoruokailun tavoitteena on, ettd kaikilla on mahdollisuus syoda
ravitsemussuositusten mukaisesti. Tavoitteen saavuttamiseksi asiakasta pitdisi
informoida terveellisestd ateriakokonaisuudesta ja ohjata suositellun aterian
koostamiseen. Ruoan tulisi olla my6s maukasta ja houkuttelevasti tarjolla. Kuntien
ruokapalveluille suunnatun kyselyn (Skinnari 2009) perusteella léhes joka toisessa
kunnassa ei kuitenkaan ilmoiteta annoksen ravintoainemaérid. Asiakkaalle ei liioin
kovinkaan monessa kunnassa kerrota tuotteiden alkuperdd (ei kerrota 38 %) tai
niiden ympdristovaikutuksista, joista ei tiedotettu useimmissa kunnissa (63 %).
Niin ikd4n ryhméakeskustelussamme kuluttajat toivoivat parempaa tiedotusta
aterian sisiltimistd raaka-aineista. Kaikissa lounaspaikoissa edes sisiltdtiedot eivit
ole nihtévissa.

Siitd huolimatta, ettd aterian sisdllostd ei aina tiedoteta, joukkoruokailun tarjoa-
mat vaihtoehdot ohjaavat ruoan valintaa ja ruokamieltymyksid. Terveellisid vaihto-
ehtoja tarjoamalla voidaan edistdd terveellisid ruokailutottumuksia. Muutamien
vuosien vélein péivitettdvilli ravitsemussuosituksilla halutaan edistdd ja tukea
kansalaisten ravitsemuksen ja terveydenmyonteistd kehitystd (Valtion ravitsemus-
neuvottelukunta 2005). Joukkoruokailun kehittdmisraportin (STM 2009) mukaan
saatavilla on kuitenkin vain vihén tutkittua tietoa siitd, valmistavatko ammatti-
keittiot ravitsemussuositusten mukaista ruokaa tai miten ruokailijat méaéréallisesti ja
laadullisesti joukkoruokailun tarjoamilla aterioilla syovét. Toisaalta, monet tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd joukkoruokailua hyodyntivét syovét terveellisemmin
kuin muut. Joukkoruokailussa ruokailevat aikuiset syovét useammin kasviksia ja
kalaruokia kuin muulla tavoin ruokailevat (Raulio ym. 2004; Roos ym. 2004;
Raulio et al. 2010). Niin ikdén kodin ulkopuolella hoidettujen lasten ruokavalio on
arkipdivisin monipuolisempi ja ldhempéind ravitsemussuosituksia kuin kotona
hoidettujen lasten (Hoppu ym. 2008; Kyttdld ym. 2008). Samoin ruotsalaisen
vaitoskirjatutkimuksen mukaan kouluruokailu yhdessd sitd tukevan kotitalous-
opetuksen kanssa osoittautui erittdin tehokkaaksi menetelmiksi kalan kayton
lisddmisesséd koululaisten ruokavaliossa (Prell 2010). Kokemukset joukkoruokailun
terveyttd edistdvastd vaikutuksesta ovat erittdin kannustavia arvioitaessa ruoka-
palvelujen mahdollisuuksia edistidd kestdvén kehityksen ympéristondkokohtia.

Kuluttajien ruokavalinnat kertovat aikaisempaa selvemmin arvomaailmasta,
elaméntyylistd ja identiteetistd. Elintarvikekaupan globalisoituminen ja maatalous-,
ympdristd- sekd terveyspoliittiset muutokset ovat johtaneet eettisen kuluttajuuden
nousuun, jolloin on kiinnostuttu yhd enemmén tuotantoon liittyvistd tydoloista,
taloudellisesta oikeudenmukaisuudesta seké eldinten hyvinvoinnista. Samanaikai-
sesti kuluttajat ovat myds etddntyneet alkutuotannosta ja jalostuksesta, ja elintar-
vikkeiden alkuperd askarruttaa monia. Raaka-aineiden ja tuotteiden kotimaisuus
koetaan tarkeéksi, silld omassa maassa tuotettua ruokaa pidetdén puhtaana, turvalli-
sena ja maukkaana (Jérveld & Mékeld 2005). Léhiruoan, luomuruoan ja Reilun-
kaupan tuotteiden suosio onkin jatkanut kasvuaan, mikd nédkyy tilastoissa yha
suurempina myyntilukuina (Ruokatieto 2010a; Reilukauppa 2010). Kestévét
ruokapalvelut saattavat entisestddn vauhdittaa tdtd kehitystd, etenkin jos niistd on
tarjolla informaatiota ruokapalvelujen asiakkaille.
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My®os ruokapalvelujen jarjestiminen ja esimerkiksi ruokahivikki voivat vaikut-
taa siithen, minkélaista esimerkkid julkiset ruokapalvelut ndyttiavét kuluttajille.
Julkisten ruokapalvelutoimijoiden kehittdmissuunnitelmissa ympéristokysymykset
on jo otettu mukaan, mutta ne eivét liity toistaiseksi vield elintarvikehankintoihin
vaan ldhinnd kierrdtykseen ja ruoanvalmistuksen energian kulutukseen. (Kurppa
ym. 2010; asiantuntijahaastattelumme). Ryhmékeskustelussa puolestaan nousi esiin
kuluttajien huoli siitd, ettei kdyttokelpoisen ruoan roskiin laittamiseen kiinnitetd
riittdvasti huomiota. Keskustelijat toivoivat asiasta tietoiskuja tarjoilulinjastojen
yhteyteen ja osa keskustelijoista oli valmiita, jopa asettamaan lisimaksun hukkaan
heitettévélle ruoalle, silld sitd pidettiin turhana ympériston kuormittamisena.
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5 YMPARISTOMYOTAISYYDEN
TOTEUTUMINEN JULKISISSA
RUOKAPALVELUISSA

Toistaiseksi periaatepddtoksen (VNP 2009) mukaisia toimenpiteitd on toteutunut
melko vdhdn. Kunnat ovat ldhteneet aktiivisemmin toteuttamaan valtioneuvoston
periaatepdédtoksen suosituksia kuin valtion laitokset. Suurin osa valtion laitoksista
ostaa tyOpaikkaruokapalvelut yksityisiltd ruokapalvelutuottajilta. Haastattelujemme
mukaan he eivit toistaiseksi (kevdt 2010) olleet ottaneet tarjouspyynndissi
huomioon periaatepaitoksen suosituksia®. Todennikdisesti timé johtuu siité, ettei-
vit he edes ole tietoisia periaatepadtoksen suosituksista.

Monet haastattelemamme ruokapalvelujen asiantuntijat pitivdt kasvisruoan
tarjoamista Kestdvdn ruokalautasen vaihtoehdoista helpoimmin toteutettavana.
Kasvisruokia lisddmaélld voisi vidhentdd ympéristdd kuormittavamman lihan
kayttod. Sesonginmukaisuutta on jossain méadrin noudatettu. Monet haastatelta-
vistamme kokivat hankalaksi sen, ettd sesonginmukaisuudelle ei ole selkedd
madritelmaa, joten siitd oli monia tulkintoja. Luomua sitd vastoin pidettiin selkedni
késitteend, silld sille on virallinen mééritelmé ja valvontajarjestelmi. Luomu on
kuitenkin monille liian kallista ja sen saatavuudessa on ollut ongelmia. Kokonaista
ateriaa luomutuotteista on vaikea koostaa, joten sekin on hieman epéselvd, milloin
voidaan tulkita, ettd kyseessd on periaatepddtoksen mukainen luomuateria.
Luomutuotteiden kdyton lisddmisen kiistattomana etuna tuotiin esiin kemikaali-
kuorman pieneneminen.

5.1 Kasvisruoka

Péadkaupunkiseudun kolmen suurimman kaupungin valtuustoissa on ehdotettu
viikoittaista kasvisruokapdivdd Periaatepddtoksen (VNP 2009) mukaisesti.
Keskustelu on ollut vilkasta ja tunteenomaista. Periaatepditostd eli sitd, mihin
aloitteet todenndkoisesti perustuvat, ei ole mainittu asiasta kertovissa lehtikirjoituk-
sissa. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli 16.2.-9.3.2010 ldhes péivittidin kasvis-
ruokapéivad koskevaa kirjoittelua. Aloitteet kasvisruokapdivéstd olivat politisoitu-
neet vihreiden aloitteiksi, jolloin monet muut asettuivat ehdotusta vastaan.

Monet vastustivat ”pakkoa” syddd kasvisruokaa. Kuitenkin esimerkiksi pinaat-
tiohukaiset, jotka ovat olleet perinteisilld ruokalistoilla jo vuosia, ovat ldhes
kaikkien oppilaiden suosikkiruokaa. Ne ovat kasviruokaa, eivitkd ne ole aiheutta-
neet sen suurempia ongelmia kuin muutkaan ruokalistan ruoat. Vastustajat ovat
myd&s vedonneet terveellisyyteen ja epdilleet, tiyttyvitko ravitsemussuositukset, jos
kasvisruokaa tarjotaan (HS 18.2.2010). Mahdollisia ongelmia on paisuteltu ja
keskusteluissa on ilmeisesti unohtunut, ettd kyse on toistaiseksi vain yhdesti
lounaasta viikossa. Monessa kunnassahan tarjotaan jo péivittdin kasvisruokavaihto-

4 Yksityiskohtaista tietoa valtion laitosten toiminnasta ei ole, silla seurantaa ei ole tehty.
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ehto, joka lienee suunniteltu yhtd tdysipainoiseksi ateriaksi kuin sekaruokakin,
koska osa oppilaista syd sitd péivittdin. Voidaan myos pohtia, olisiko parempi, etti
tarjolla olisi kaksi erilaista kasvisruokavaihtoehtoa. Télloin kuitenkin menetettéi-
siin sddstot, jotka syntyisivét, kun kaikki soisivdt edes yhtend paivdnd viikossa
samaa, kaikille sopivaa ruokaa. Keskustelujen kiihkeys on kiinnostavaa myos siksi,
ettd kaupunkien valtuustoissa ei muutoinkaan ole laadittu koulujen ruokalistoja,
vaan niiden tekeminen ja ravitsemussuositusten noudattaminen on luotettu alan
ammattilaisille.

Kasvisruokapéivin kéyttoonotto on saanut my0s kannattajia. Jokaviikkoista
kasvisruokapaivapddtostd pidetddn hyvand esimerkkind kulttuurinmuutoksesta ja
oivana tyokaluna ruokavalionormien muuttamiseen. “Ruokavalio on osa kulutta-
misen kulttuuria ja lihan tuottamiseen kuluu luonnonvaroja enemmaén kuin kasvis-
ten. Lapset ovat yleensdkin tehokkaita muutoksen agentteja.” (Maailman tila
-projektin johtaja Erik Assadourian, HS 19.2.2010). Wordwatch-instituutin julkai-
sussa "Maailmantila 2010 korostetaan niin ikddn kouluruokailun mahdollisuuksia
ohjata ruokailutottumuksia kestdvddn suuntaan sekd julkisten hankintojen anta-
malla esimerkilla ettd koululaisten kasvisruokiin totuttamisella (Morgan & Sonnino
2010).

Lehdiston tekemissd oppilashaastatteluissa on saatu vastauksia sekd kasvis-
ruokapdivdn puolesta ettid sitd vastaan. Ruokapalveluista vastaavien henkildiden
mukaan kasvisruokapdivd on toteutuskelpoinen, eikd se tuo ongelmia ruoan-
valmistukseen. Siitd ollaan kuitenkin huolissaan, ettd kasvisruokapdivd saattaa
karkottaa erityisesti yldasteikdiset (13—16-v) ja sitd vanhemmat opiskelijapojat
epaterveellisempien ruokavaihtoehtojen pariin. (HS 19.2.2010). Voidaan kuitenkin
kysyd, maistuvatko heille sekaruokatarjonnastakaan kaikki ruoat. Ryhmékeskuste-
lussamme koulujen esimerkin vaikutusta ruokakulttuurin muutoksessa pidettiin
erittdin merkittdvand. Keskusteluissa painotettiin, ettd kasvisruokapéiva voi opettaa
koululaisille, ettd kasviruoka voi olla 1dmmin, tdysipainoinen ateria eiki vain "vih-
redd salaattia”. Keskustelijat suhtautuivat hyvin myonteisesti kasvisruokapaivain ja
ehdottivat, ettd hyvid kasvisruokaresepteja voisi vélittdd oppilaiden kotiin. Kasvis-
ruokien valmistusta voisi keskustelijoiden mielestd esimerkiksi harjoitella koti-
taloustunneilla, jolloin kasvisruokien kayttod olisi helpompi lisdtd myds kodeissa.
Idea on hyvin kéyttokelpoinen, silld ruotsalaisten kokemusten perusteella edelld
kuvatun kaltainen monipuolinen vaikuttaminen on todettu hyvin tehokkaaksi
tavaksi edistettdessd kalan kulutuksen lisdystd ruokavaliossa (Prell 2010).

Péadkaupunkiseudun kunnissa on pédddytty toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin
kasvisruokapdivian toteuttamisessa. Helsingin kouluihin on tulossa periaate-
paitoksen mukainen kasvisruokapdivéd kerran viikossa, jolloin lihaa tai kalaa ei
olisi vaihtoehtona. Kaupungin hallitus ja valtuusto ovat hyviksyneet ehdotuksen.
Helsingissd on 165 koulua, joissa ruokailee pdivittdin noin 50 000 koululaista ja
opiskelijaa. Kasvisruoka on ollut piivittdisend vaihtoehtona Helsingin kouluissa
syksystd 2007 ldhtien ja kouluissa on my0s viikoittainen kalaruokapéiva (HS 16.ja
17.2.2010). Kasvisruokaa syd noin 15 % koululaisista. Joissain kouluissa jopa
puolet oppilaista syo kasvisruokaa, kun taas esimerkiksi sellaisissa ammatti-
kouluissa, joissa opiskelee pddasiassa poikia, vain noin 4 % oppilaista syo
paivittdin kasvisruokaa. Vaikka myonteinen péétos on jo tehty, Helsingin koulujen
viikoittaista kasvisruokapdivakaytdntdd ei kuitenkaan voida aloittaa vélittomasti,
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vaan vasta vuoden 2011 alusta’. Syynd ovat pitkiaikaiset sopimukset raaka-
aineiden toimittajien kanssa (HS 1.3.2010). Ne tiytyy ensin piivittdd uusia
ruokalistoja vastaaviksi. Kesdkuussa Helsingin kaupunginhallitus hyviksyi myos
kaupungin ruokakulttuurityéryhméin ehdotukset luomu- ja ldhiruoan kéyton
lisddmiseksi. Asiaa valmistellut tyoryhma esitti tavoitteeksi, ettd luomun osuus
pdivakotilasten aterioista nostetaan 50 prosenttiin vuoteen 2015 mennessa.
Vihitellen toimintaa laajennetaan myo®s muihin kaupungin tuottamiin
ruokapalveluihin (Helsinki 2010).

Espoossa aloite viikoittaisesta kasvisruokapéivéstd hyldttiin valtuuston dénes-
tyksessd. Espoossa on kuitenkin niin ikddn jo pitkddn ollut kadytdntona tarjota
pelkkda kasvisruokaa kolmena pdivdnd viidessd viikossa (esim. pinaattilettuja,
ohrapuuroa, porkkanasosekeittoa tai pinaattikeittoa) ja muulloinkin péivittdin on
tarjolla kasvisruokavaihtoehto kaikille kasvissy6jiksi ilmoittautuneille ylédkoulu-
laisille ja lukiolaisille. Alakouluunkin kasvisaterian saa erikseen sopimalla. (HS
16.2.2010.) Paitds kasvisruoan puolesta olisi siis kdytdnndssd tuonut kaksi
kasvisateriaa lisdd viiden viikon ruokalistaan.

Vantaallakin on valmisteltu viikoittaista kasvisruokapéivdd, mutta aloite on
edennyt hitaasti. Vantaalla on kuitenkin kevéalla 2010 lisétty kaksi uutta kasvis-
ruokaa koulujen ja pdivéikotien viiden viikon ruokalistoihin. Nidin kasvisruoan
osuus on noussut noin kolmanneksella aiemmasta. Nyt Vantaan kouluissa ja paiva-
kodeissa sydddan kymmenessd viikossa neljd kasvisateriaa. Kasvisruokapéivinid
ruokalistalla ovat puuro, pinaattiletut, perunapohjainen kasviskiusaus tai kasvis-
lasagnette, johon on lisdtty soijarouhetta. Lisdksi naudanlihan kdytt6d on entises-
tddn vihennetty ja sitd on korvattu broilerilla ja kalkkunalla. Oppilaat ovat ottaneet
kasvisruoat hyvin vastaan. (HS 9.3.2010.)

Myo6s muualla Suomessa on tehty pditdksid edistdd ympéristomyotiisyyttd
ruokapalveluissa. Esimerkiksi Turku on sitoutunut ilmasto- ja ymparistdohjelmas-
saan (2010-2013) tarjoamaan sesonginmukaista ruokaa tai kasvisruokaa vahintdan
kerran viikossa vuoteen 2010 mennessd (Turun kaupunki 2009). Se onko tdmi
tavoite pystytty jo toteuttamaan, ei kdy ilmi Turun koulujen julkisista
ruokalistoista, joilla oli kevétlukukaudella 2010 yhteensd kahdeksan tunnistettavaa
kasvisruokapdivdd, mutta sesonginmukaisuus ei ollut yhtd helposti tulkittavissa
ruokalistoilta. Tampereen kaupunginvaltuusto hyvéksyi helmikuussa 2010
paitoksen kasvisruokapdivddn  siirtymisestd. Hyvdksytyssd aloitteessa ei
kuitenkaan tarkoin médritelty, kuinka usein kasvisruokapaiva tulisi olla.®

5.2 Luomuruoka ja sesonginmukaisuus

Suomessa valmistui ohjelma kestdvdn kulutuksen ja tuotannon edistimiseksi
vuonna 2005. Ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi, ettd luomu- ja ldhiruoan osuus
kasvaa 10-15 % julkisissa ruokapalveluissa, ja ettd vuoteen 2010 mennessi

° http://www.hel.fi/hki/palmia/fi/Catering-palvelut/Koulu-+ja+p_iv_kotipalvelut/Koulupalvelut

6 http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Tampereen+kouluihin+lis%C3%A4%C3%A4+
kasvisruokia/1135253223041 (paivitetty 25.2.2010)
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kaikissa julkisissa hankinnoissa on ympéristondakokulma otettu huomioon (KULTU
2007). Kuitenkaan Skinnarin (2009) vuonna 2008 kokoamassa julkisten ruoka-
palvelujen kehittdmistd koskevassa selvityksessd luomua ei pidetty juuri missdin
kunnassa tdrkednd ruokapalvelujen kehittdmisessd. Niin ikddn haastattelujemme
perusteella luomun kéyttoé ruokapalveluissa on toistaiseksi hyvin vahéista.

Aiempien tutkimusten ja asiantuntija haastatteluyjemme perusteella luomun
kayttod suurkeittidissd rajoittaa vdhiinen tarjonta ja epitasainen saatavuus (Paana-
nen & Forsman-Hugg 2005). Liséksi useimpien haastateltaviemme mielestd luomu
on kallista. Osa haastateltavistamme piti toisena kansallisena ongelmana luomu-
markkinoiden hitaalle kehittymiselle elintarvikkeiden markkinointia, jossa on
korostettu, ettd jotakuinkin kaikki Suomessa tuotettu ruoka on “ldhes luomua”.
Tama ndkemys sai vahvistusta kuluttajien ryhméakeskustelussa, jossa luomun kiy-
tolld saavutettavia etuja epdiltiin, koska suomalaista elintarviketuotantoa pidettiin
puhtaana. Ulkomailta tuodun luomuruoan etuja epdilivdt sekd asiantuntijat ettd
kuluttajat, eikéd tuontiluomusta oltu kovin kiinnostuneita.

Osa haastattelemistamme asiantuntijoista uskoi, ettd suuret yksikot voisivat
tilauksillaan vauhdittaa luomumarkkinoiden kehittymistd. Jos isot yksikot sitou-
tuisivat pitkdaikaisiin tilauksiin, my0s tuottajat ja valittdjat olisivat valmiita kehit-
timidn ja lisddmidn tuotantoa, jolloin hinnat saataisiin véhitellen laskemaan.
Téllaisia hyvid kokemuksia suurten yksikdiden vauhdittamasta paikallisesta kehi-
tyksestd on haasteltaviemme mukaan saatu esimerkiksi Itdvallassa. Luomun
prosessointia keittidille sopivaksi haastateltavamme eivit pitdneet ongelmana, vaan
uskoivat vilittdjien jirjestdvian tuotteiden prosessoinnin tilaajien toivomusten
mukaan. Ruotsissa sitd vastoin osa julkisista keittidistd on kokenut ongelmaksi
luvomun puutteellisen prosessoinnin, jolloin luomua ei ole voinut kayttdéd pitkille
rationalisoidussa keittiossd (Post ym. 2008).

Muissa Pohjoismaissa ympaéristovaikutusten sisdllyttdmistd julkisiin hankin-
toihin on edistetty Suomea reippaammin perustamalla toimikuntia ja luomalla
ohjeistoja ympdaristomyoétdisten hankintojen tekemiselle (ks. Reijonen 2000).
Vuonna 2007 Ruotsissa luomun osuus kuntien ruokahankinnoista oli jo 7,7 % ja
vuodelle 2010 asetetun tavoitteen mukaan sen tulisi nousta 25 prosenttiin.
(Skinnari 2009). Ruotsissa on my0s suoraan kuluttajille suunnattua materiaalia,
jossa opastetaan ymparistomyotdiseen ruokailuun (LivsmedelsSverige 2009).
Ohjeet ovat pitkdlti samat kuin Suomen Luonnonsuojeluliiton Ilmasto lautasella
-kampanjassa (Suomen luonnonsuojeluliitto 2008, ks. my0s s. 13). Myds Suomessa
luomutuotanto lisddntyisi merkittdvésti ja samalla sen saatavuus parantuisi, mikali
syksylld 2010 julkaistu maabdndivaltuuskunnan suositus toteutuu. Suosituksen
mukaan vahintddn puolet Suomen maataloustuotannosta tulisi olla luomua vuoteen
2030 mennessd (Maabéndivaltuuskunta 2010). Luomutuotantoa on aiemmin pyritty
vauhdittamaan muissakin yhteyksissd, mutta hankkeista huolimatta vuodesta 2000
lahtien esimerkiksi luomuviljelyn osuus peltoalasta on pysynyt melko tasaisena,
hieman vajaassa seitseméssi prosentissa (Tilastokeskus 2009).

Luomutuotteita kdyttdvien ammattikeittididen osuus on kasvanut Suomessa joka
vuosi, mutta jatkuvasti luomutuotteita kéyttdvien ammattikeittididen méaérd on
vield pieni. Taloustutkimuksen vuosittain toteuttaman Suurkeittiotutkimuksen
mukaan vuonna 2009 viikoittain tai useammin luomua kéyttdvien keittididen osuus
on pysynyt vajaan 15 prosentin tuntumassa viimeiset kolme vuotta. Lahes 60
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prosenttia suomalaisista suurkeittidistd kéytti luomua ainakin muutamia kertoja
vuodessa. Luomua kéyttdméttdmien suurkeittididen osuus puolestaan on laskenut
37 prosenttiin. Keittidissd luomun kiyton arveltiin useimmiten pysyvéan ennallaan,
mutta noin joka kymmenes keittid arvioi lisddvansd eri luomuraaka-aineiden
kayttod lahivuosina. Keskimiirdistd vahdisempdd luomuraaka-aineiden kayttd oli
julkisella sektorilla. Valtakunnallista tai kansainvélistd tilastoa luomua kéyttévista
ravintoloista tai kéytetyisti tuotteiden mééristd ei ole. (Ruokatieto 2009b.)

Mikkelin kaupungin ruokapalvelut ovat ensimméisend kaupunkina kokonai-
suudessaan sitoutuneet lisddmédn luomun kéyttod liittymdlld Portaat luomuun
-ohjelmaan. Ohjelmaan kuuluvat keitti6t noudattavat keittiokohtaista kehitys-
ohjelmaa, jossa luomun kayttd lisddntyy portaittain. (EkoCentria 2010, ks. my0s
s. 12). Mikkelissd luomuruokaa saavat kaikki kuntaruokailijat pdivdkodeissa,
kouluissa, henkilostoravintoloissa, palvelutaloissa sekd ateriapalvelua tilaavat
vanhukset kodeissaan. Kaikkiaan 64 Mikkelin seudun keittiditd on saanut seinél-
leen Portaat luomun -diplomin. Keittidistd yhdeksédn on viisiportaisen asteikon
portaalla 3 ja loput portaalla 2. Toisella portaalla ohjelma edellyttda, ettd keittiossa
kaytetddn jatkuvasti vahintddn kahta ja kolmannella portaalla vahintddn neljaa
merkittivdd luomutuotetta. Mikkelissd jatkuvasti luomuna kéytetddn piimaa,
kaurahiutaleita, kasvisliemijauhetta seké kaalia (Ruokatieto 2010b).

Kansainvilisesti vertaillen Suomessa olisi parantamisen varaa ympéristo-
myotéisissd ruokahankinnoissa. Tammikuussa 2009 julkistettiin Pricewaterhouse
Coopersin laatima tutkimus seitsemin eurooppalaisen valtion vihreistd julkisista
hankinnoista. Tutkimus oli tehty EY:n komission toimeksiannosta. Sen mukaan
Suomi oli erityisesti ekologisten ruokahankintojen eli luomuruoan tai sesongin-
mukaisen ruoan kaytOssd jéiljessd vertailumaita. Tutkimuksessa olivat mukana
Suomen lisdksi Itdvalta, Tanska, Saksa, Hollanti, Ruotsi ja Iso-Britannia. Tutki-
muskyselyssd vain 19 prosenttia suomalaisista ruokapalveluiden tarjoajista vastasi,
ettd tarjoaa sesonginmukaista tai paikallista ruokaa aina, kun se on mahdollista.
Vertailumaiden keskiarvo oli 42 prosenttia. Edes jotakin luomuruokaa tarjosi
Suomessa vain 29 prosenttia vastaajista, kun vertailumaiden keskiarvo oli 57
prosenttia (Pricewaterhouse Coopers ym. 2009).

Sesonginmukaisuus on haastatteluyjemme mukaan kdytdssd monissa ruoka-
palveluissa erityisesti syksylld, jolloin seurataan Kotimaisten kasvisten info-
tauluista, mitd tuotteita milloinkin on parhaiten saatavilla ja mukautetaan ruoka-
listoja niiden mukaan. Talvisin sesonginmukaisuutta toteutetaan esimerkiksi siten,
ettd salaatin, tomaatin ja kurkun sijaan tarjotaan enemméin porkkanaa, lanttua ja
kaalia. Kurpan ym. (2010) tutkimuksen mukaan sesonginmukaisuus oli kolman-
neksi térkein kriteeri ruokalistojen suunnittelun taustalla hinnan ja ravitsemus-
suositusten jidlkeen. Ruokapalvelut kaipaisivat lisdi tutkittua tietoa sesonginmukai-
suuden todellisista eduista, my0s sesonginmukaisuus-késitteen epamadrdisyys
aiheutti epatietoisuutta haastateltavissamme.
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6 KESTAVAN RUOKALAUTASEN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIA

Joukkoruokailulla olisi sen laajuuden ja erityisesti kattavan, maksuttoman koulu-
ruokailun vuoksi Suomessa merkittdva esimerkkivaikutus. Se voisi edistdd elintar-
vikkeiden kulutuksen ja kuluttajien ruokailutottumusten muutosta ympéaristo-
myo&tidisemmaksi. Joukkoruokailu on jo toiminut hyvénid esimerkkind ohjattacssa
terveellisempiin ruokailutottumuksiin (esim. Raulio et al. 2010). Se voisi ohjata
samalla tavoin my®s ympéristod sdédstidviin ruokailutottumuksiin. Haastatelta-
viemme mukaan isot hankkijat voisivat vaikuttaa my0s tuottajiin ja vilittéjiin, jotta
ympdaristdod sddstivimmat vaihtoehdot pédsisivdt paremmin markkinoille ja tulisi-
vat hinnaltaan kilpailukykyisemmiksi.

Vinnari (2010) on selvittinyt vditostutkimuksessaan lihansyonnin tulevai-
suudenndkymid ja sitd, onko kasvissydnnistd mahdollista tulla Suomessa yhteis-
kunnallinen normi. Tutkimuksen perusteella niiden kotitalouksien osuus, joissa
syodadn lihaa, on pysynyt 1980-luvun jilkeen ldhes ennallaan, noin 95 prosentissa.
Aikuisvdestostd noin 0,5-3 prosenttia on nykyisin kasvissy6jid maéritelmasta
riippuen. Vinnarin (2010) mukaan ihmisten nykyisid lihankulutuksen tulevaisuus-
kuvia muokkaavat esimerkiksi terveysnikokohdat ja ndkemys vanhojen kaytanto-
jen paremmuudesta. Vinnarin haastattelemat asiantuntijat ennustivat lihan kulutuk-
sen edelleen kasvavan. Mikili kulutusta halutaan ohjata, tehokkaimpina vaihto-
ehtoina néhtiin se, ettd valitaan erilaisia keinoja eri kuluttajaryhmiin vaikuttami-
seksi. Mahdollisuuksia kasvissyonnin yleistymiselle pidettiin vuonna 2006
tehdyissd haastatteluissa parempana kuin koskaan ennen. Kasvissyonnin omaksu-
misen ei katsottu edellyttdvan kaikilta kuluttajilta tietoista valintaa. Nuorille se on
monesti eettinen valinta, sen sijaan idkkddmmaét ovat siirtyneet kasvisyojiksi usein
terveydellisistd syistd. Eniten kasvissy0jid on nuorten, naisten ja korkeasti koulu-
tettujen keskuudessa. Muutoksen voi aiheuttaa myds esimerkiksi kehitys sosio-
teknisissd rakenteissa tai ymparistdongelmien karjistymien (Vinnari 2010.) Joukko-
ruokailussa pelkén kasvisvaihtoehdon tarjoaminen lounaalla voisi johtaa suurim-
malle osalle ruokailijoita lihan kulutuksen vihenemiseen. Lihansyonti voi vihentya
my0s siksi, ettd yhd suurempi joukko véestostd on idkkéitd, jotka haluavat syoda
kevyesti. Idkkaat (yli 64-vuotiaat) kuluttavat lihaa keskimddrin vihemmain kuin
nuoremmat, vaikka heistd hieman useampi péivittdin syo lihaa jossain muodossa
(KTL 2008).

Tutkimustulosten mukaan (ks. Kauppinen ym. 2008; Katajajuuri 2008; Kataja-
juuri & Vinnari 2008) kestidvéssd ruokavaliossa tulisi vihentdd eldinperdisen ruoan
(erityisesti naudanlihan ja juuston) kulutusta. Kasviperdinen kauden kasviksiin
perustuva ruokavalio kuormittaa ympéristod vihemmén. Monilta osin tavoiteltu
kestévd ruokavalio on kuitenkin ristiriidassa nykyisten ruoan kulutuksen kehitys-
kulkujen kanssa. Ympéristokuormaa ei védhennd se, ettd nykyisin kéytetddn
vihemméan raaka-aineita kuin aikaisemmin, mutta vastaavasti pidemmélle
prosessoitujen elintarvikkeiden kulutus on kasvanut. Esimerkiksi maidon kulutus
on vidhentynyt, mutta juustojen ja jogurttien kulutus on lisddntynyt. Keskeisend
syyni kasvisten kulutuksen lisdédntymiseen puolestaan on kasvihuonevihannesten ja
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pakastettujen vihannesten kulutuksen kasvu, jolloin vihannesten tuottaminen ja
sdilyttdminen kuluttavat yhd enemmén energiaa. (Mékeld ym. 2008.)

Suomalaiset syovit keskiméérin vihemmén kaikkia lihalaatuja kuin EU-maiden
kansalaiset keskimédrin. Esimerkiksi vuonna 2009 suomalaiset sdivdt henked
kohden runsaat 70,8 kiloa lihaa, josta nautaa 18,7 kiloa. EU-15-maiden viimeisin
vertailuluku oli vuodelta 2005, jolloin lihan kulutus EU-15-maissa oli keskiméarin
91,6 kiloa ja Suomessa 68,8 kg. (Tietohaarukka 2010). Erityisesti suomalaiset
naiset ja nuoret ovat siirtyneet viime vuosikymmenind kdyttimadin enemmén siipi-
karjan kuin naudan- tai sianlihaa lihan kokonaiskulutuksen pysyessé lédhes ennal-
laan (Viinisalo ym. 2008). Finravinto 2007 -tutkimuksen (KTL 2008) mukaan 25—
64-vuotiaista suomalaisista noin 95 % syd péivittdin jotain liharuokaa keski-
madrdisen lihan kulutuksen ollessa noin 133 g henkil6d kohden. Syoddystd lihasta
nautaa on 22 g, sikaa 27 g ja siipikarjan lihaa 28 g seka lisdksi syddddn yhteensd
46 g leikkeleitd ja makkaraa paivassa.

Periaatepditoksen (VNP 2009) mukaisella viikoittaisella kasvisaterialla voisi
vahentdd lihan kulutusta. Mikéli kaikki julkisella sektorilla ruokailevat vaihtaisivat
yhden liha-aterian viikossa kasvisateriaan, joka olisi noin puolet keskimadriisesti
paivittdisestd lihan kulutuksesta (66,5 g), niin vuodessa jdisi syomattd 1dhes 3,62
miljoonaa kiloa lihaa’. Keskimasrdisesti vuosittaisesta lihan kulutuksesta
vihennys olisi noin 4,8 % henkil6d kohden. Médrd kaksinkertaistuisi julkisella
sektorilla ruokailevien kahdella viikoittaisella kasvisaterialla tai silld, ettd myos
yksityisid ruokapalveluja kayttiavat soisivat viikoittain yhden kasvislounaan liha-
aterian sijaan. Niin ik&an kokonaan lihattoman pdivin viettdminen liséisi
tavoiteltuja ympéristosddstojd. Tallaista mallia noudattaa belgialainen Ghentin
kaupunki, joka on maaliskuusta 2009 lihtien ottanut kdyttoon lihattoman torstain®
(Ghent 2009). Samalla lihan aiheuttamat kasvihuonekaasupaistot vahenevit, mutta
kokonaisvidhennykseen vaikuttaa se, milld liha ja erityisesti proteiininsaanti
korvataan.

Edelld kuvattu lihan kulutuksen vdhentdminen olisi mahdollista melko pienilla
ponnistuksilla, mikili ruokapalveluiden jérjestdjdt ja kuluttajat saadaan toteutta-
maan kasvisruokapédivdd. Suomessa tuoreiden kasvisten kulutus on jo ollut pitkéén
kasvussa. Tuoreiden kasvisten vuosikulutus on lisddntynyt henkil6d kohden noin
kolme kiloa vuosien 1998-2006 vililld. Keskeisend syynd oli kasvihuone-
vihannesten ja sipulin kulutuksen kasvu. Pakastettujen vihannesten kulutus on
samana aikana kaksinkertaistunut (Viinisalo ym. 2008). Jos liha korvataan pakas-
tetuilla tai kasvihuoneessa talvella kasvatetuilla vihanneksilla, niin toivottuja
ymparistosdéstdjd ei todennédkdisesti saavuteta. My0Os sesonginmukaisuus olisi
otettava huomioon ja kéytettivé satokauden aikana mahdollisimman paljon tuoreita
vihanneksia. Ndin saavutettaisiin suurimmat ymparistohyodyt (vrt. Kurppa ym.
2010).

7 66,5 g *52 = 3458 g/hld, 1 046 790 * 3,458 kg = 3 619 799,8 kg

8 Lihatonta ruokaa tarjotaan kaupungin kouluissa ja kaupunginkanslian ruokalassa. Lisaksi
on kannustettu ravintoloita ja ruokailijoita siitymaan lihattomaan ruokaan torstaisin, ja
kaupunki on markkinoinut kasvisravintoloita muun muassa kaupungin tyontekijoille ja
matkailijoille annettavan ravintolakartan avulla. My6s Bremen Saksassa on ottanut kayttoon
lihattoman torstain.
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Elintarvikkeiden osuus kasvihuonepaéstoissi on suuri. Ruotsissa on laskettu, ettd
noin neljésosa kulutuksen kasvihuonepédstoistd aiheutuu elintarvikkeista. Erilaisia
vertailulaskelmia on tehty siitd, miten kasvihuonepdistdja voitaisiin vdhentdd
muuttamalla ruokavaliota (Clarin & Johansson 2009). Laskelmissa oli monia
elementteji, joita periaatepaitdos (VNP 2009) sisdltdd tavoitteena. Ruotsin tilanteen
mukaan tehdyt laskelmat lienevit pitkélti sovellettavissa myds Suomeen. Suoma-
laisten keskiméardisistd ilmastonmuutosvaikutuksista ruokaketju muodostaa noin
15-18 % (Kurppa ym. 2010). Suomalaisten kotitalouksien kulutukseen suunnattu
elintarvikkeiden tuotanto puolestaan aiheuttaa noin 60 % koko elintarvikeketjun
ympéristovaikutuksista. Vastaavasti kotimaiselle palvelukéytolle, esimerkiksi
ravintolapalveluille, kohdistetun elintarviketuotannon osuus on 12-24 % (Virtanen
ym. 2009). Kasvihuonepdistdjen vdhentdmisessd on ndin ollen syytd kiinnittaa
huomiota paitsi tuotantoon myos ruokapalveluihin ja erityisesti ruokapalveluiden
mahdollisuuteen vaikuttaa kuluttajien valintoihin esimerkin voimalla. Pienimmét
ympéristovaikutukset yksittéisistd kotimaisista elintarvikkeista ovat juureksilla ja
perunalla sekd Suomessa ulkona kasvatetuilla hedelmilld ja marjoilla, kertoo
puolestaan FIN-MIPS Kotitalous -tutkimus (Kauppinen ym. 2008).

Mikali kaikki ruotsalaiset vaihtaisivat kaiken naudanlihan sian- tai siipikarjan-
lihaan, pienenisivét kasvihuonekaasupédstot viisi prosenttia. Jos taas kaikki ruotsa-
laiset lopettaisivat lihan syonnin kokonaan ja korvaisivat proteiininsaannin sen
sijaan soijapavuilla, herneilld ja kananmunalla, véhenisivdt kasvihuonekaasut
kymmenen prosenttia (Clarin & Johansson 2009). Dramaattiset muutokset lihan
tuotannossa saattaisivat kuitenkin aiheuttaa uusia ongelmia. Lihasta luopuminen
tarkoittaisi samalla suuria muutoksia maataloudessa ja peltoalan kdytossi, vaikka
kanoja ja lehmid tarvittaisiin edelleen munien ja maidon tuotantoon. Tutkijat
muistuttavat, ettd nykyisinkin 70 % naudanlihasta tulee maitoa tuottavista lehmista.
Muutos saattaisi tarkoittaa myds keinolannoitteiden kéyton lisddmistd (Clarin &
Johansson 2009).

Sesonginmukaisuuden vaikutuksia Clarin ja Johansson (2009) laskivat korvaa-
malla tuontihedelmit ruotsalaisilla omenoilla seké korvaamalla vastaavasti tuonti-
kurkut, -tomaatit ja -salaatit ruotsalaisilla juureksilla. Néilld toimenpiteilld kasvi-
huonekaasupiistdjen pieneneminen olisi huomattavasti vihdisempédéd kuin naudan
lihasta luopumisella saavutetut edut. Léhiruokaan siirtyminen kauempaa tuodun
sijaan, ei sekddn tuo aina ympdristoetuja, vaan koko ruoan elinkaari kaikkine
vaiheineen tulisi ottaa huomioon. Vaikka l&hiruoan késite on hieman epéselvi, se
tarkoittaa usein lyhyempid kuljetusmatkoja. Kun ruoka tuotetaan ldhialueella, sen
tuotantoon liittyvat ympéristovaikutukset lisddntyvét ldhialueella. Tdmi saattaa
merkitd my0s kokonaiskuormituksen lisdéntymistd, mikdli tuotantotapa on
epéedullisempi kuin kaukana tuotetun. Tuotantotavan merkitys ympéristovaikutuk-
siin on yleensd huomattavasti suurempi kuin kuljetusten (Clarin & Johansson
2009).

Ruoka-annosten erilaisten tuotantotapojen vertailussa koululounaat asettuivat
ympdristovaikutuksiltaan kotona valmistettujen ja valmisruokien kanssa vertailta-
essa keskimédriiselle tai hieman kevyemmadlle tasolle. Rehevdittdvimmaéksi
lounaaksi osoittautui kasvatettuun kalaan perustuva lounas. Lihapohjaiset padaruoat
(lihamakaronilaatikko, kinkkukiusaus ja broilerikastike) puolestaan aiheuttivat
suurimmat ilmastovaikutukset. Vuodenaikaisia sesonkeja noudatteleva ruokavalio
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muodostui ndissd vertailuissa ympériston kannalta edullisimmaksi. Vaikka julki-
sissa ruokapalveluissa tuoreus on térked kriteeri, se ei toistaiseksi ndy kotimaisen
tai lahiruoan sesonkien tehokkaana hyddyntdmisend (Kurppa ym. 2010).

Monen muun tutkijan tapaan Clarin ja Johansson (2009) toteavat, ettd ruoan
yhteenlaskettu ilmasto- ja ympéristovaikutus riippuu koko tuotanto- ja kuljetus-
ketjusta pellolta pdytddn, eikd ole merkityksetontd, milld esimerkiksi liha ruoka-
valiossa korvataan. Laskelmat osoittivat my0s, ettd ruoan haaskauksella jitteeksi
tai lopettamalla ylensyonti’ ja ruokailemalla sen sijaan ravitsemussuositusten
mukaan, olisi yhtd suuri ympéristdjalanjdlki kuin naudanlihalla (Clarin &
Johansson 2009). Myos Katajajuuri (2008) pitdd ruokajitteen véhentdmistd
tehokkaana tapana sdéstdd ympéristod. Suurin osa ympdaristovaikutuksista syntyy
raaka-ainetuotannossa (esim. Virtanen ym. 2009), jonka panokset kaikkien muiden
elinkaaren vaiheiden panostusten ohella menee tdysin hukkaan, jos ruokaa ei
syddd. Kotitaloudet voivat helposti pienentdd ruokahdvikkid suunnittelemalla
ostokset ja ruoanlaiton etukéteen.

Lautaselle otettu ja syomdttd jatetty ruoka tuli esiin myds kuluttajien huolena
ryhmikeskustelussamme. Kuluttajat pitiviat ruokajétteen vdhentdmistd vahintdan
yhtd tehokkaana keinona sééstdd ymparistdd kuin tarjoamalla kerran viikossa aino-
astaan kasvisruokaa. Haastattelujemme perusteella ruokajétteiden maarad seurataan
jo monissa ruokapalveluissa ja pohditaan keinoja sen vahentdmiseksi. Ruokajétteen
tarkkaa méadrdd on mahdoton arvioida, koska téltd osin Suomesta puuttuu tutki-
musta (Katajajuuri 2008). Vuosiksi 2010-2012 ajoittuvassa Foodspill-hankkeessa
on tarkoitus selvittdd, paljonko syomékelpoista ruokaa joutuu roskiin. Tutkimuksen
kohteena ovat erityisesti kotitaloudet ja ruokapalvelut, joissa havikkid arvioidaan
tapahtuvan eniten (Ruokatieto 2010c).

Ruoan kulutuksen kestévyyttd voi edistdd monin eri keinoin niin ruokapalve-
luissa kuin kodeissakin. Epétietoisuutta on toistaiseksi melko paljon siitd, mitkd
kaytannon toimet olisivat tehokkaimpia ruoan ympéristokuormituksen vahentami-
seksi. Eri tutkimusten perusteella ollaan kuitenkin suhteellisen yksimielisid siité,
ettd periaatepditoksessd (VNP 2009) korostettu luonnonmukaisesti tuotetun,
kasvisruoan tai sesonginmukaisen ruoan lisddminen voisi pienentdd ymparisto-
kuormaa. Samalla tulisi vahentdd suuremman ympéristokuormituksen aiheuttavien
tuotteiden, kuten esimerkiksi lihan kulutusta. Mitd syvemmadlle yksityiskohtiin
menndin, sitd enemman tarvittaisiin myos uutta tietoa eri vaihtoehtojen ymparisto-
vaikutuksista. Oikeilla raaka-ainevalinnoilla voidaan vaikuttaa, mutta myds tuotan-
non eri vaiheiden energiankulutukseen ja jitteiden vdhentdmiseen tulee kiinnittaa
huomiota. Ruokapalvelut voisivat kaikissa vaiheissa toimia hyviné esimerkkini ja
markkinoiden muokkaajana.

® Ruotsalaiset saavat sydmastaan ruoasta keskimaaraisen suositellun 2 500 kilokalorin
sijaan keskimaarin 3 000 kilokaloria. Merkittdvimmat ymparistéhyddyt ravitsemussuositusten
mukaisesta ruokailusta tulisivat naudan lihan kulutuksen vahentadmisesta seka alkoholi-
juomista luopumisesta.
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7 PAATELMIA KESTAVASTA RUOKA-
LAUTASESTA OHJAUSKEINONA

Vuoteen 2010 ajoitetut Kestdvdin ruokalautasen tavoitteet ja tukitoimet ovat toistai-
seksi toteutuneet hyvin vajavaisesti ja edenneet aiottua hitaammin. Todenndkdisesti
aika on ollut liian Iyhyt muutosten toteuttamiseen julkisissa organisaatioissa, joissa
padtoksenteko on monivaiheista. Periaatepdétds julkistettiin 9.4.2009 ja sen
mukaan yksi kasvis-, sesonginmukainen tai luomuateria piti olla viikoittain tarjolla
jo vuonna 2010. Kovin moni taho ei vield vuoden 2010 syksyllé ole tehnyt merkit-
tdvid muutoksia. Monet ruokapalvelujen tarjoajat odottavat vield tarkempaa
ohjeistusta siitd, mitkd ovat ympariston kannalta kestdvid vaihtoehtoja. Esimerkiksi
Ympdristopassi-koulutus on alkanut vasta syksylld 2010 (Asiantuntijoiden keskus-
telutilaisuus 12.5.2010) ja elintarvikkeiden kestdvid hankintoja tukevaa neuvonta-
palvelua ei ole perustettu.

Periaatepadtoksen vilja muotoilu oli haasteltaviemme mukaan kompromissin
tulos. Se antaa toisaalta vapauksia toteuttaa periaatepddtostd monella tavalla.
Toisaalta se voi myds johtaa siihen, ettei mitddn parannuksia tehdé, jos tavoitteet
tulkitaan jo tiytetyiksi. Esimerkiksi, jos tarjolla on jo kasvisvaihtoehto, osa tulkit-
see sen riittdvin tavoitteiden tayttdmiseksi. Luomutuotteiden kéaytt6d moni ruoka-
palveluasiantuntija piti hankalana, silld luvomun saatavuus ja korkea hinta ovat
toistaiseksi suurena esteend. Monet haastateltavistamme uskoivat, ettd luomu-
markkinoiden kehittdiminen kysyntdd lisd&méilld voisi olla mahdollista. Mikali
suuret ruokapalvelujen tuottajat sitoutuisivat pitkiin sopimuksiin, myos vélittdjét ja
raaka-ainetuottajat todennékoisesti l1ahtisivdat mielellddn mukaan. Tdméin suuntai-
sesta markkinoiden kehittymisestd suurten toimijoiden aloitteesta on kokemuksia
muista Euroopan maista. Véhitellen my0s hinnat ovat tilloin kehittyneet kilpailu-
kykyisiksi. Toimivana luomun lisd&miskeinona voisi olla Portaat luomuun -malli,
jossa luomutuotteiden kayttod lisétddn vahitellen tuoteryhma kerrallaan. Sesongin-
mukaisuutta monet toteuttavat mahdollisuuksien mukaan, joskin sesongin-
mukaisuuden kisite koettiin epdméaardiseksi. Luomutuotteille sitd vastoin on selkeéd
madritelma ja tuotantoa valvotaan. Sekéd luomun ettd sesonginmukaisuuden toteut-
tamisessa haastateltavat pohtivat, tarkoitetaanko tdlloin koko ateriaa vai osaa siité.
Milloin ateriaa voi kutsua luonnonmukaiseksi tai sesonginmukaiseksi?

Kestdvdn ruokalautasen toteutus on haastattelujemme ja kokoamiemme tietojen
mukaan ldhtenyt hitaasti liikkeelle. Julkisuudessa on ollut runsaasti keskustelua
kasvisruokapdivastd, mutta sitd ei juuri ole tuotu esiin, ettd aloite pohjautuu julkis-
ten hankintojen kestdvyyden edistdmiseen ja siihen liittyvddn valtion periaate-
paitokseen. Keskustelut koulujen ruokalistoille tehtdvistd muutoksista ovat olleet
kaupunkien pééttavissd elimissd hyvin tunteenomaisia ja yhden viikoittaisen
kasvisruokapédivin mahdollisia muita kytkentdja ja haittoja on paisuteltu. Erityisen
hankalana on pidetty ”pakkoa” sydda kasvisruokaa, vaikka kouluissa ei muutoin-
kaan ole tarjolla kuin yksi vaihtoehto. Léhes kaikissa yldkouluissa ja lukiossa on
paivittdin tarjolla kasvisruokavaihtoehto, mutta usein vain siitd ennakolta sopi-
neille. Ainostaan Helsingissd, kaupunginhallitus ja -valtuusto ovat tehneet paatok-
sen viikoittaiseen koulujen kasvisruokapidivdidn siirtymisestd ja kdytinnossd se
toteutuu vuoden 2011 alusta. Péadkaupunkiseudun muissa kaupungeissa on lisétty
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tai monipuolistettu kasvisruokien tarjontaa, mutta aivan joka viikko ei ole tarjolla
pelkkéd kasvisvaihtoehtoa. Tampereella ja Turussa on myds pédtetty kasvisruoka-
tarjonnan lisdémisestd, joskaan ei yksiselitteisesti viikoittaisena kasvisruoka-
paivand. Kouluissa ruokabudjetit ovat tiukat ja vain yhden, kaikille sopivan
ateriavaihtoehdon tarjoaminen useamman sijaan toisi my0s taloudellisia sééstoja.
Sadstondkokulma kasvisruokapdivian etuna ei ole kuitenkaan ollut kasvisruoka-
keskusteluissa esilld. Toisaalta ruoasta puhutaan liian usein vain kustannuserina.
Asiantuntijakeskustelussamme korostettiin, ettd ruoka ja ruokapalvelut pitiisi
pikemminkin n&hdid investointina asiakkaiden terveyteen ja ympériston hyvin-
vointiin. Lisdisikd tdmd ndkokulma esimerkiksi kuntapéittdjien halua sitoutua
Kestdvin ruokalautasen tavoitteisiin?

Seurantatietoja periaatepddtdksen tavoitteiden toteutumisesta ei ole saatavilla,
silld varojen puuttuessa periaatepdédtoksessa vuodeksi 2010 suunniteltua seurantaa
ei ole pystytty toteuttamaan. Se miten seuranta tehtdisiin ja mitd nimenomaan
seurattaisiin, ei mydskéén ole vield yksityiskohdiltaan selvilld. Periaatepaétoksessé
olevan suunnitelman mukaan seuranta perustuisi hankintojen euroméaériin, mutta
toistaiseksi on epéselvdd, mité silloin vertailtaisiin. Liioin ei ole vield selvilld, miti
kaikkia mittareita kéytettdisiin ympéristovaikutusten seurantaan. Taltd osin
heikkoutena on haastattelujemme mukaan se, etti vertailun pohjaksi ei ole kiytet-
tdvissd aiempia tietoja hankintojen ympéristokuormituksesta.

Periaatepddtos keskittyy pitkélti hankintavaiheen ohjaukseen, mutta vaikuttaa
siltd, ettd monilta hankkijoilta puuttuu tietoja, miten elintarvikkeiden ympéristo-
vaikutuksia voisi vertailla. Toteutuessaan periaatepéditoksella (VNP 2009) olisi
merkittdvd vaikutus, mutta toteutuminen edellyttdd nykyistd selvdsti suurempaa
panostusta tiedotukseen ja tukitoimiin. Haastattelujemme perusteella ne, jotka
olivat péaatostd valmistelemassa, pitivdt tiedotusta hyvéni ja riittdvénd, mutta ne,
joiden odotetaan toimivan periaatepddtoksen mukaisesti, kaipasivat enemmén
tiedotusta ja erityisesti ohjeita periaatepadtoksen kiytantoon soveltamiseen. Kirjal-
lista neuvontamateriaalia ympéaristomyotéisistd hankinnoista on tuotettu, mutta vain
jo ennestddn asioista perilld olevat pystyvéat soveltamaan niiden tietoja itsendisesti.
Muut tarvitsevat opastusta ja koulutusta. Suurimmassa osassa valtion laitoksia
yksityiset ruokapalvelutuottajat tuottavat henkilostdlle tarjotut ruokapalvelut.
Nayttdd siltd, ettei periaatepddtoksestd ole tiedotettu riittdvisti myoskddn niille
tahoille, jotka tekevdt sopimukset ruokapalveluista, silld periaatepdatoksen mukai-
sia ruokalistoja ei ole osattu pyytaa.

Kunnat tuottavat tai tilaavat suuren osan julkisista ruokapalveluista. Niille
Kestdvé ruokalautanen on vain suositus. Onko periaatepéétds riittdvén vaikuttava
ohjauskeino, jos se perustuu pitkilti vapaaehtoisuuteen? Toisena heikkoutena on
ollut se, ettei periaatepdétoksen téytdntoonpanoa edistévid tukitoimia ole varojen
puutteessa voitu toteuttaa. Padtostd voisi vauhdittaa esimerkiksi kasvisruoan
tehostettu markkinointi ja kasvisruoan eduista tiedottaminen, jolloin myos kulutta-
jat olisivat valmiimpia vastaanottamaan muutoksia. Toki periaatepadtoksen suosi-
tukset osoittavat suuntaa, johon toivotaan edettivén, mutta sen avulla vain seura-
taan, toteutuvatko tavoitteet, koska mitddn sanktioita ei ole. Jos lisdksi toteuttajille
ei ole antaa heidén tarvitsemiaan tietoja ja ohjeistusta, ei kovin mittavia tuloksia
voi lyhyessd ajassa odottaakaan.
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Periaatepditoksen tavoitteet ovat hyvét ja niilld olisi mahdollista saavuttaa tulok-
sia, kun edelld mainitut puutteet tukitoimissa ja tiedotuksessa korjattaisiin. Mallia
voisi soveltaa myos muualla Euroopassa. Tosin vapaaehtoisuuteen perustuva malli
el useimpien haastattelemiemme asiantuntijoiden mukaan toimisi kuin korkeintaan
niissd maissa, joissa on muutoinkin totuttu kuuliaisesti noudattamaan annettuja
madrdyksii ja suosituksia. Velvoittavuutta ja kannustusta lisddmalla vaikuttavuutta
voisi lisiti. Julkisia ruokapalveluja on vain harvassa Euroopan maassa yhté katta-
vasti tarjolla kuin Suomessa, joten monissa maissa malli tavoittaisi vain pienen
osan véaestosta.
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Periaatepaatoksen valmistelusta ja toteutuksesta haastellut
henkil6t ja heidan edustamansa organisaatiot

Organisaatio Haastateltu henkil6 Paivamaara
Ymparistoministerio Taina Nikula 22.01.2010
Tyo- ja elinkeinoministeri® Johanna Lahde 10.03.2010
Rikosseuraamusvirasto Riitta Salovaara 19.02.2010
Espoo Catering Regina Ekroos ja Johanna Andsten  10.03.2010
Fazer Amica Sari Nikkola 18.02.2010
Unicafe Mia Salonen 18.03.2010
(sahkopostitse)
EkoCentria Irma Karkkainen 19.03.2010
(puhelimitse)
Kuntaliitto Maija Hakanen 11.02.2010

FCG Finnish Consulting Group Oy  Satu Hyrkkénen ja Anne Haapanen 1.04.2010

Haastatteluja tekemassa oli Kristiina Aallon ja Eva Heiskasen lisaksi Stefan
Wahlen Helsingin yliopistosta.



LIITE 2

Asiantuntijoiden keskustelutilaisuus 12.5.2010, ohjelma

Roundtable on the Potential of Green Public Procurement to trigger
Consumption of Sustainable Food

Helsinki, Kuluttajatutkimuskeskus, Kaikukatu 3, 5 krs.
12.5.2010 klo 10-16.15

10.00 Coffee and registration
10.30 Welcome and introductions
10.50 Sustainable public procurement (SPP) of food in Europe:

Overview and Good Practice cases
ICLEI- Local Governments for Sustainability

11.20 Sustainable public catering in Finland: requirements and initiatives
Taina Nikula, Ministry of the Environment, Finland
11.35 Mista tietoa, malleja ja tukea kestaviin ruokahankintoihin?

Satu Hyrkkénen, FCG Finnish Consulting Group
Irma Kérkkéinen, EkoCentria

12.00 Lunch

12.40-15.00 Discussion groups (in Finnish). Keskustelua seuraavista
kysymyksista:

e Mitd mahdollisuuksia Suomessa on edistaa julkisen sektorin
ruokapalvelujen ja hankintojen ymparistdmyoétaisyytta?
Kaytannon kokemusten vaihtoa.

¢ Mita toimintaohjeita ja toimintamahdollisuuksia Suomessa on
edistaa kestavia ruokapalveluja?

o Mitka ovat kestavien julkisten hankintojen ohjelman vahvuudet
ja heikkoudet?

e Mita parannuksia ohjelmaan tarvittaisiin, jotta se edistaisi
tehokkaammin kestavia hankintoja?

e Onko esimerkkeja tapauksista, joissa julkiset hankinnat ovat
edistaneet yksityiseen kulutukseen tarjottavien tuotteiden
valikoimaa? Esimerkiksi onko luomutuotteiden kayttd
suurkeittidissa lisdantynyt ja niiden tarjonta kuluttajille?

e Ovatko kestavien julkisten hankintojen toimintatavat
siirrettavissa yksityiseen kulutukseen?

15.00 Coffee break

15.15 Presentation of results from discussion groups and general
discussion

16.00 Conclusions and next steps

16.15 End of Roundtable

Tiedustelut: Kristiina Aalto | Puh: 010 605 9003 | kristiina.aalto@ncrc.fi
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Asiantuntijoiden keskustelutilaisuus, osallistujat

Helsinki, 12 May 2010

Roundtable on the Potential of Green Public Procurement to trigger Consumption
of Sustainable Food

List of Participants

Eija Muukka, EkoCentria

Heta-Helena Heiskanen, TEM (Ministry of Employment and Economy)
llari Paananen, Laurea University of Applied Sciences

Irma Kérkkainen, EkoCentria

Johanna Makela, Kuluttajatutkimuskeskus (National Consumer Research Centre)
Johanna Rajakangas, Haaga-Helia University of Applied Sciences
Marja Innanen, MMM (Ministry of Agriculture and Forestry)
Marja-Riitta Kottila, EkoCentria

Perttu Pohjonen, City of Helsinki

Riitta Salovaara, Rikosseuraamusvirasto (Criminal Sanctions Agency)
Sari Monkala, UniCafe, HYY Group

Sari Vaananen, KestITA — Kestavyytta 1t&-Suomen ruokapalveluihin
Satu Hyrkkanen, FCG: Finnish Consulting Group

Sirkka Antinluoma, Laurea University of Applied Sciences

Sirpa Kurppa, MTT (MTT Agrifood Research Finland)

Taina Nikula, Ymparistdministerié (Ministry of Environment)

Tuula Kuivanen, Laurea University of Applied Sciences

Amalia Ochoa, ICLEI — Local Governments for Sustainability, Freiburg

Peter Defranceschi, ICLEI — Local Governments for Sustainability, Brussels
Kristiina Aalto, Kuluttajatutkimuskeskus (National Consumer Research Centre)
Eva Heiskanen, Kuluttajatutkimuskeskus (National Consumer Research Centre)

Stefan Wahlen, University of Helsinki
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Helsingin sanomien artikkelit kasvisruokapaivasta
(lokakuu 2009 ja 16.2.-9.3.2010)

e Espoon kouluihin ehdotetaan viikoittaista kasvisruokapaivad
HS 24.10.2009

e Espoolaisnuorten mielestd kasvisruokapéiva olisi "yak”
HS 31.10.2009

e Helsingin kouluihin tulee viikoittainen kasvisruokapaiva : Kasvispdiva
heritti lihansydjat
HS 18.2.2010

e Maailman tila -raportin mukaan leved eldma loppuu viistamatta: Kulttuuri
panee kuluttamaan
HS 19.2.2010

e Kasvisruokapiiville nikotellaan Vallilan ammattikoulussa
HS 29.2.2010

e Kasviruokapdivé ei toteutune Helsingissa vield syksylld
HS 1.3.2010

e Vantaa lisdsi kasvisruuan mairaa
HS 9.3.2010
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Kaikukatu 3, 00530 Helsinki

PL 5, 00531 Helsinki

Puh. 010 605 9000

Faksi (09) 876 4374
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