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Esipuhe

Kuluttajatutkimuskeskus jarjesti 2007 yhteistyossd pohjoismaisen ku-
luttajatutkimusfoorumin sekd kauppa- ja teollisuusministerion kanssa
suuren suosion saavuttaneen konferenssin "Toward a New Consumer?
Toward a New Consumer Policy?” Konferenssin tavoitteena oli tavan-
omaisista tutkimusseminaareista poiketen edistad kuluttajatutkimuk-
sen ja kuluttajapolitiikan vuorovaikutusta. Tassa tavoitteessa onnistut-
tiin vain osittain. Sessioissa kasiteltiin useita ajankohtaisia politiikkaoh-
jelmissa esille tuotuja kuluttajakysymyksia yhteiskuntatalouden, mark-
kinoiden ja kuluttajien nakoékulmasta. Esitysten jalkeen syntyi myo6s vil-
kasta keskustelua. Puheenvuorojen kayttajat ja esitysten pitajat olivat
kuitenkin paasaantoisesti tutkijoita, silld jopa kommenttipuheenvuo-
rojen esittéjiksi oli vaikeaa saada viranomaisia tai poliitikkoja. Suomes-
sa, kuten muissakin Pohjoismaissa, traditioksi niyttad muodostuneen,
ettd tutkijat kokoontuvat omiin konferensseihinsa, kansalaisjarjestojen
edustajat, muut asiantuntijat ja paattajat taas kayvat keskustelua omil-
la foorumeillaan.

Kuluttajatutkimuskeskus ei luovuta eiké lannistu pyrkimyksissain
edistad tutkimuksen ja politiikan vuoropuhelua. Vuosikirja 2008, Kulu-
tuksen politiikat arjen muovaajana, jatkaa osittain runsaaseen ja rikkaa-
seen konferenssiantiin tukeutuen kulutusyhteiskunnan, kulutuksen ja
kuluttajien tarkastelemista politiikan valossa ja toisaalta politiikkapai-
notusten analyysia kuluttajien nakokulmasta. Vuosikirjan artikkelien
kirjoittajiksi olemme kutsuneet keskeisia kulutustutkijoita seka kulutta-
japolitiikan strategiatason asiantuntijoita ja paatoksentekijoita.

Politiikan ratkaisuja joudutaan usein tekeméaan epavarmuuden val-
litessa. Kansallisessa hallinnossa ja politiikkaohjelmissa sekd myos Eu-
roopan yhteisodssa korostetaan uudenlaista ideaalia: "evidence-based” eli
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nayttoon perustuvaa paatoksentekoa. Termilld tarkoitetaan kaytannos-
sd entistd varmempaan tietopohjaan, paatosten arviointeihin seka en-
nakointiin tukeutuvaa kehittamistd horisontaalisessa hallinnossa ja po-
litifkkalohkoilla. Tutkimukselle haetaan systemaattista, nakyvaa roolia
seka toisaalta my6s vastuuta asiantuntijatoiminnassa ja yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa. Nama tavoitteet ovat korostuneet omassa maas-
samme menossa olevassa sektoritutkimuksen uudistustyossa.

Sektoritutkimukselta on selvityksissd vaadittu vaikuttavuutta. Tutki-
muksen vaikuttavuus riippuu siitd, missd maarin ja kuinka laajasti tu-
lokset ovat sovelluskelpoisia erilaisilla areenoilla. Tutkimuksen laatua
ja vaikuttavuutta arvioitaessa erotetaan yleensa ns. tieteellinen laa-
tu ja vaikuttavuus sekd yhteiskunnallinen vaikuttavuus, jossa koroste-
taan erityisesti tutkimuksen relevanssia. Naiden valilla vallitsee kuiten-
kin vahva keskindinen riippuvuus. Tutkimus voi kasitella vaikka kuinka
keskeisia yhteiskunnallisia kysymyksid, mutta jos tuloksiin ei voi luot-
taa, hankkeelta ja tekijoiltd menee uskottavuus. Siksi sektoritutkimuk-
sessa tulee arvioida laatundkokohtia ja kehittdmista rinnan yhteiskun-
nallisten vaikutusarviointien kanssa. Kuluttajien arjen toimintoja ja hy-
vinvointia tarkastelevalla kuluttajatutkimuksella on merkittiva rooli tie-
de- ja tutkimusyhteisossa nostaa esille kulutuksen sosiaalisia, taloudel-
lisia ja ekologisia vaikutuksia seké taloussektoreiden (julkinen sektori,
markkinat ja kotitaloudet) vélistd vuorovaikutusta ja dynamiikkaa ku-
luttajien ndkokulmasta. On tarkeda tietdd, millaisia ovat paatosten hy-
vinvointivaikutukset, alueelliset vaikutukset sekd ympéristovaikutukset
ottaen huomioon myos erilaiset kuluttajaryhmat seka kansalaisten yksi-
lollistyvat toimintatavat ja odotukset.

Kuluttajakansalaisten kannalta on tarkedd lisdtd hallinnon avoi-
muutta ja markkinoiden lapindkyvyytta. Tutkimusten tulee tehdd na-
kyvaksi erilaisia politiikkavaihtoehtoja sekd analysoida vaihtoehtoisten
keinojen vaikutuksia kuluttajille. Kuluttajatutkimuksen yhtena keskeise-
nd missiona on lisdksi tuoda kuluttajandkemys ja ndkékulmat niille foo-
rumeille, joissa pdatoksia tehdaan. Kuluttajien ja kansalaisten tieto ja
nakemykset rikastuttavat ja ohjaavat asiantuntijoiden paatosprosesseja.
Parhaimmillaan tutkimus voimaannuttaa kuluttajia rohkaisten vaikut-
tamaan seka ostajina ja asiakkaina markkinoilla, taloudellisina toimijoi-



na omassa taloudessa, mutta myos laajemmin identiteetin rakentajina
ja kansalaisina yhteiskunnassa.

Vuosikirjassa on pyritty tekemaan lapinakyvaksi muutamia keskei-
sid kulutusyhteiskuntaan ja politiikkaan liittyvid painotuksia ja kehi-
tystrendeja. Ei ole olemassa vain yhdenlaisia kuluttajia, vaikka markki-
noilla usein vedotaan kuluttajien yleiseen ja yhtalaiseen mielipiteeseen.
Tutkimuksen ja paatoksenteon vuoropuhelussa tulisi kyeta rikkomaan
yleistyksiin perustuvia vaitteitd. Kuluttajilla on keskendankin ristirii-
taisia odotuksia paatoksia ja yhteiskunnan kehittamista kohtaan. Sik-
si kuluttajia tulisikin kuulla laajasti, jotta valttdmattémaét priorisoinnit
olisivat perusteltuja ja oikeudenmukaisesti kohdentuvia. Kuluttajilla on
myos useita rooleja yhteiskunnassa, vaikka perinteisessa kuluttajapoli-
tiikassakin kuluttajat nahdaan usein vain ostajina markkinoilla.

Politiikan painotuksissa korostuu edelleen vaikutuskeinona kulutta-
jien suojelu ja oikeudellisen aseman vahvistaminen. 1970-1980-lukujen
kuluttajapolitiikassa kuluttaja nahtiin markkinoilla voimattomana uh-
rina: toimenpiteilld pyrittiin korjaamaan kuluttajan ja tuottajan valista
ristiriitaa. On ymmarrettavaa, ettd varhaisissa kuluttajapoliittisissa, re-
gulaatioon painottuvissa ohjelmissa korostui kulutus ja kuluttajuus po-
liittisena kysymyksena. Uusimmissa ohjelmissa on nahtévissa ideologi-
nen muutos deregulaation, vapaan kilpailun ja informaatio-ohjauksen
korostamiseen. Kuluttajat ovat toki keskidssa esimerkiksi siind ympa-
ristdbmuutoksessa ja keskustelussa, jota parhaillaan kaydaan paikallises-
ti ja globaalisti ilmastokysymyksista. Kuluttajainformaation jakaminen
mielletdan toisaalta myos kiistattomaksi ja neutraaliksi politiikan kei-
noksi. Kirjan artikkeleissa kysytdan, uskotaanko informoitujen kulutta-
jien vaikutusmahdollisuuksiin markkinoilla ja yhteiskunnassa nykyisin
liian vahvasti. Tutkijoiden jaettu viesti poliitikoille kuuluu: on uskallet-
tava nostaa esille kaikki politiikan vaikutuskeinot, ristiriidoilta ja priori-
soinneilta ei valtytd, mutta vastaavasti padtéksenteon avoimutta on li-
sattava ja kuluttajat otettava innovatiivisena osapuolena ja keskustelu-
kumppanina mukaan heitd koskeviin paatoksiin.
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Vuosikirjan ovat KTK:ssa toimittaneet erikoistutkija, viestintdkoor-
dinaattori Minna Lammi seka tutkimuspaallikot Johanna Makela ja Jo-
hanna Varjonen. Kuluttajatutkimuskeskuksen puolesta esitdn lampi-
mat kiitokset vuosikirjan toimituskunnalle sekd kaikille artikkelien
kirjoittajille ja kaantajalle. Vuosikirjan suomalaiset artikkelit ovat kay-
neet referee-prosessin KTK:n ulkopuolisilla arvioitsijoilla. Kuluttaja-
tutkimuskeskus on suuresti kiitollinen asiantunteville arvioitsijoille ja
kommentaattoreille.

Helsingissa Eilan paivina 2008

Eila Kilpio
Johtaja
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Historian professori Frank Trentmann on johtanut Britan-
niassa laajaa Cultures of Consumption -tutkimusohjelmaa
2002-2007. Tdssd kirjoituksessa Trentmann nostaa esiin
kuluttajan pitkdn kehityskaaren aina 18oo-luvulta saakka
ja kysenalaistaa yksiulotteiset tulkinnat kulutusyhteiskun-
nan alkuperdstd. Trentmannin mukaan kaupallistumisen
asteella ei ole ollut niin suurta vaikutusta kuluttajan ke-
hitykseen kuin perinteisesti on oletettu. Erityisesti Britan-
niassa kuluttajat ndhtiin pitkddn yhteiskunnallisesti val-
veutuneina kansalaisina, joiden tarpeita pidettiin rajalli-
sina. Brittikuluttaja valttyi siksi Manner-Euroopassa ja Aa-
siassa yleisiltd syytoksiltd, joissa kuluttaja kuvattiin itsek-
kddnd ja epdisdinmaallisena yksilond, jonka pakkomielle
halpoihin tuontituotteisiin uhkasi kansakunnan etua.

Trentmann arvostelee nykyistd keskustelua siitd, ettd se
on juuttunut kdsittelemddn uusliberaalin konsumerismin
yhteiskunnallisia hyétyjd ja kustannuksia. Kuluttaja ndh-
dddn hahmona, joka rationaalisesti toimiessaan saa lisdd
valtaa, ja valinnanmahdollisuudet ja tehokkuus lisddnty-
vdat. Trentmann kritisoi myos kulutuksen hedonistista tul-
kintaa yksiulotteiseksi. Historiallinen ndkékulma vahvis-
taa kdsitystd siitd, ettd kuluttajuus ei perustu vain yleis-
maailmalliseen hedonismiin, rajattomaan valinnanvapau-
teen ja ndkemykseen kaupungista ympdrivuorokautisena
ostoskeskuksena.

Kirjan toimituskunta kiittdd Susan Heiskasta artik-
kelin kddnnoksestd sekd Mika Pantzaria kddnnéksen
kommentoinnista.
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Kuluttajan kehitys: merkitykset,
identiteetit ja poliittiset kytkokset
ennen vaurauden aikakautta

Frank Trentmann

Kuluttajien luonnetta on vaikea tavoittaa tavanomaisilla maaritelmilla.
Sosiologi Claus Offe on tahdentanyt, ettd kuluttajat eivat nayttaydy “sel-
vasti rajattuna ja jasentyvinéa yksiléiden kokonaisuutena. He ennem-
minkin muodostavat abstraktin kategorian, jonka méaarittelevat tietyt
lahes kaikille yksil6ille ominaiset sosiaalisen toiminnan ulottuvuudet.
Kaikki ihmiset ovat mutta samalla eivat ole 'kuluttajia™. Edelld maini-
tun sosiologisen havainnon virittdmana kysyn, kuinka ja milloin kulut-
tajan kategoria syntyi ja miksi tiettyina historian ajanjaksoina (mutta ei
kaikkina) tietyt ryhmat (mutta eivat kaikki) paatyivat omaksumaan sel-
keédn kasityksen itsestdan kuluttajina.

Kuluttaminen ymmarretain laajalti keskeisend tai jopa hallitsevana
toiminnan alueena monissa yhteiskunnissa — historian suunnannéytta-
jand? Donald Quataert on jopa esittanyt, ettd modernisuuden eras kes-
keinen tunnusmerkki on "kuluttajien nousu valta-asemaan yli tuotta-
jien”?. Mutta keitd ndma kuluttajat ovat? Aihekenttdadn on kolme vallit-
sevaa ldhestymistapaa. Ensimmaisessa kuluttaja mielletdan universaali-
na ekonomistisena ryhméana. Toisessa lahestymistavassa kuluttajat nah-
daan yksinkertaisesti 1700-luvulta laajenneen massahyodykekulttuurin
luonnollisena tuloksena. Kolmannessa ja uudemmassa ldhestymistavas-
sa aktiivista kuluttajaa pidetdan nykyisten laaja-alaisten yhteiskunnal-
listen muutosten tuloksena. Miellettiin kuluttajat sitten vapaiksi (uus-
liberaali taloustiede), manipuloiduiksi (Frankfurtin koulukunta) tai dis-

! Claus Offe, Contradictions of the Welfare State (Cambridge: MIT Press, 1984), 228.

2 Daniel Miller, “Consumption as the Vanguard of History,” teoksessa Daniel Miller, toim.,
Acknowledging Consumption (Lontoo: Routledge, 1995), 1-57.

3 Donald Quataert (toim. )., Consumption Studies and the History of the Ottoman Empire,
1550-1922 (Albany: State University of New York Press, 2000), 1.
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kursiivisesti rakentuviksi (jalkimodernismi), késite otetaan annettuna.
Jos kuluttaminen on kuitenkin yleismaailmallisesti tunnistettava inhi-
millisen kulttuurin piirre, on sen oltava myos erillinen ja omanlainen so-
siaalisten kaytantojen muoto, johon kytkeytyy hyvin monenlaisia yksi-
16llisia ja yhteisollisid identiteetteja. Ostajien tai kayttajien kuvaaminen
kuluttajina eri yhteyksissa voikin olla kateva kielellinen oikotie, mutta
nain ei saada selitystd sille, miten, milloin, missa ja ketka toimijat alkoi-
vat mieltda itseddn ja muita kuluttajina. Tassa luvussa esitan uudenlai-
sen, historiallisesti etenevan nikokulman kerrontaan. Se ei veda suo-
raa linjaa markkinoista ja hyodykkeistd kuluttajaan. Toisin kuin monis-
sa kertomuksissa globaalista yhdentymisesta tai amerikkalaistumises-
ta, sen lahtokohtana on perususkomus, ettd kuluttajan kehitys on ollut
epatasaista ja kilpailevien vaikutteiden alaista. Nakokulma korostaa sitd
roolia, joka toimijuudella ja poliittisilla ristiriidoilla on ollut joissakin,
mutta ei kaikissa, yhteiskunnissa kuluttajien liikkeellepanevana voima-
na 18o0-luvulla ja 1900-luvun alussa.

Kuluttajien rakentuminen ryhmiin edellytti poliittisia kytkoksia
(political synapses), toisin sanoen poliittisia perinteita ja kielts, joiden
avulla toimijat pystyivat yhdistimé&an aineelliset kokemukset yhteen-
kuuluvuuden, mielenkiinnon ja oikeutuksen tunteeseen. Tassa luvussa
tutkin naiden poliittisten kytkosten osuutta kahdessa tapahtumasar-
jassa, joissa valttdmattomyyskulutuksen poliittinen merkitys nousi kes-
keiseksi 1800-luvun aikana. Ensimmainen niisté oli taistelu hallinnon
vastuullisuudesta, palvelujen saavutettavuudesta ja poliittisesta edus-
tuksesta 18o0-luvun Britanniassa, jossa kayttdjat esittaytyivat itsedan
ilmaisevina, jarjestaytyneind ja alati vaativampina veden kuluttajina.
Toinen tapahtumasarja oli maailmanlaajuinen, sen ytimessa olivat kas-
vava taloudellinen nationalismi, maailmanvaltojen véliset jannitteet ja
lisaantyva huoli kansallisten kulttuurien selviytymisesta globalisaatio-
prosessien kiihtyessa 1900-luvun taitteessa. Juuri poliittisten perintei-
den kytkokset, enemman kuin valtion valta- tai aineelliset pyrkimykset,
ratkaisivat sen, johtiko kuluttamisen mobilisoituminen voimakkaam-
paan nakemykseen kuluttajista (vapaakauppaliikkeen Britannia), heik-
keniko se tuottajien vanhojen kollektiivisten perinteiden vaikutuksesta
(Saksan keisarikunta) vai paatyiko se vaalimaan toisia vaihtoehtoisia
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identiteetteja, esimerkiksi nakemysté isdnmaallisesta kansalaisesta (ta-
savaltainen Kiina). Ensimmaisen maailmansodan ja sotien valisten vuo-
sien aikana monet erilaiset kuluttamisen perinteet yhdistyivat proses-
sissa, joka muotoutui kansalaisyhteiskunnan sisaltd (yhta paljon kuin
valtion tai litke-eldméan vaikutuksesta) ja kehittyi kulutusta ohjaavien
yhteiskunnallisten ja poliittisten arvokysymysten ymparille (eika perus-
tunut pelkastdan vaurastumiseen tai ajattelemattomaan massahyodyk-
keiden tavoitteluun).

Kehittelemani kuluttajan genealogia herattad kysymyksia kulutus-
yhteiskunnan perinteisten kuivailutapojen jaksotuksista ja teleologises-
ta mallista, joka perustuu ajatukseen kuluttajuuden kehittymisestéd koh-
ti amerikkalaisen konsumerismin mallia. Ei ole tarkoituksenmukaista
ottaa jokin ideaali-tyypillinen amerikkalainen vaurauden malli kriitti-
sen tutkimuksen 1dhtékohdaksi. Sen sijaan jaljitan vaihtoehtoista genea-
logista nakokulmaa, jossa kuluttajan kehitys nayttaytyy ennustamat-
tomana ja monimuotoisena ja jossa poliittisilla perinteilld, kansalais-
yhteiskunnalla ja eettisilla arvoilla on keskeinen vaikutus siihen, miten
toimijat alkavat hahmottaa itsedan aktiivisina kuluttajina.

"Kuluttajavallankumous”? Kuluttajaidentiteetin
muotoutuminen 1700-luvun ja 1800-luvun alun
Euroopassa ja Aasiassa

Rikas historiallinen aineisto kuluttajavallankumouksesta varhaises-
sa modernissa transatlanttisessa maailmassa on luonteva lahtékohta,
kun koetamme hahmottaa mita kuluttaja on. Vaikka kulutuksen senai-
kaista nopeaa nousukautta onkin alettu kyseenalaistaa puhtaasti lansi-
maisena ilmiéna* voidaan epailematta todeta, etta tuontihyodykkeiden
kauppa kehittyi tuolloin maarallisesti ja laadullisesti ennenndkeméaton-
t4 vauhtia. 1700-luvun puolivaliin mennessa Britanniassa oli keskimaa-
rin yksi kauppa 42 ihmista kohti’. Tyovaenluokka osti ldhes kaiken ruoan

4  Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the Modern
World Economy (Princeton: Princeton University Press, 2000).

5  Carole Shammas, The Pre-industrial Consumer in England and America (Oxford, Claren-
don Press, 1990), 111, 145ff., 224ff.
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toreilta ja teki entista pidempia tyopaivia kyetdkseen ostamaan enem-
man tuotteita®. Eksoottisista tuotteista kuten teestd, kahvista ja tupa-
kasta tuli massahyodykkeita, joita kaytti yli 25 % Britannian ja Ameri-
kan siirtokuntien vaestostad. Kulttuuriset tuotteet ja palvelut muuttivat
perusteellisesti kaupan ymparille kehittyvan keskiluokan (middling sort)
ajattelumaailmaa ja sen hienovaraisuuden ja jarkevyyden kultteja’. Sa-
mana vuonna kun Adam Smith esitti kuuluisan lausumansa "kulutus
on kaiken tuotannon ainoa padmaéaara ja tarkoitus”® pohjoisamerikka-
laiset siirtokunnat julistautuivat itsendiseksi ja paattivat taistelun, joka
oli alkanut kulutustuotteiden tuontitulleja vastustavista mielenosoituk-
sista. Euroopassa vanha vuosisata loppui ja uusi alkoi sarjalla jauho- ja
leipamellakoita.

Tata taustaa ovat monet huomioitsijat esittaneet perustaksi kulutta-
jan nousulle. Esimerkiksi T.H. Breenin niakemys on, ettd Amerikan val-
lankumous kasvoi nimenomaan kuluttajavallankumouksesta. Teen ja
muiden massahyoddykkeiden boikotit olivat "ei-kuluttamisen rituaale-
ja”, joiden kautta heréttiin poliittisen itsendisyyden vaatimukseen: "yk-
sikddn aiempi vallankumous ei ollut jarjestaytynyt yhta voimakkaasti
kuluttajan ymparille”. Breenin vaittiméan ongelma on, ettd se perustuu
essentialistiseen kuluttajakisitykseen, oletukseen yhteisestd aineelli-
sesta kulttuurista, ennemmin kuin siirtolaisten itseymmarrykseen. Boi-
kottien jarjestajat kokosivat riveihinsd maanmiehi, rehellisid patrioot-
teja, vapaita kansalaisia ja amerikkalaisia. Kuluttajaan viittaavaa sa-
nastoa kaytettiin tuskin lainkaan. Pddasiallinen ryhmaidentiteetti, jota
John Dickinson herétteli vaikutusvaltaisessa teoksessaan "Late Regu-
lations”, oli "kunniallisen vapaan talonpojan” identiteetti, ja leimavero

6  Hans-Joachim Voth, “Work and the Sirens of Consumption in Eighteenth-Century Lon-
don,” teoksessa Marina Bianchi, toim., The Active Consumer: Novelty and Surprise in Con-
sumer Choice (Lontoo: Routledge, 1998), 143-73.

7 John Brewer, Pleasures of the Imagination: English Culture in the Eighteenth Century (New
York: Farrar Straus Giroux, 1997); Amanda Vickery, The Gentleman’s Daughter: Women's
Lives in Georgian England (New Haven: Yale University Press, 1998).

8  Adam Smith, The Wealth of Nations (1776), Bk. IV, luku VIII, toim. Edwin Cannan (Chicago:
University of Chicago Press, 1904), 2:159.

9 T.H.Breen, Narrative of Commercial Life: Consumption, Ideology, and Community on the
Eve of the American Revolution’, The William and Mary Quarterly, 50(3) (1993), ss. 471-501,
cit. at 486.
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suisti "kauppiaamme ja alemmat kansankerroksemme” kéyhyyteen ja
karsimykseen. Amerikka oli muuttumassa kansakunnaksi, jossa velallis-
ten kuului opetella "huolellista sdéstelidisyytta ja tyotelidisyytts, [jotta]
voimme itsendistyd kauppiaiden vallasta”. Amerikan siirtokunnilla oli
kaksi vaihtoehtoa: heidan oli saatava markkinoille enemman omia tuot-
teita tai harjoitettava sitd, mitd nykydan kutsutaan hitaaksi kulutuk-
seksi, toisin sanoen pidettava ulkoa tuodut tuotteet kauemmin kaytos-
sd. Kuluttajaa ei pdastetty valloille politiikan maailmaan, kaukana sii-
ta. Amerikan vallankumous esti tata tapahtumasta: se oli sdastavaisten
patrioottien ja imperiumin vélinen taistelu. Tasavaltalaisuus markkinoi
orgaanista kansakuntaa, jossa kotimaisen tuotannon ja itseriittoisuu-
den vaatimukset vaimensivat mahdolliset ajatukset kuluttajan itsenai-
sistd olemisen muodoista, oikeuksista tai identiteetista.

1700-luvun Euroopassa ja Amerikassa kulutuksen merkitykset ja kay-
tdnnoét pysyivat sidoksissa vanhempiin sosiaalisiin identiteetteihin, jot-
ka perustuivat ammattiin, maanomistukseen, kauppaan ja tuotantoon®.
Sana "kuluttaja” esiintyy silloin talléin "ostajan” synonyymina, kuten
esimerkiksi Daniel Defoen kirjoituksissa 1700-luvun alulta tai Sieyesin
teoksessa Qu'est-ce que le Tiers Etat?”? saman vuosisadan lopulta, mutta
nailld harvinaisilla viittauksilla ei ole kovin paljon painoarvoa suhtees-
sa yhteisiin intresseihin, joita ymmarrettiin yleisemmin tunnistettujen
yhteiskunnallisten ja perustuslaillisten merkitysten kautta. Kun Defoe
vuonna 1728 vertasi “suurta, taajasti asuttua, rikasta ja hedelmallistd”
Englannin valtiota ja sen "suureellista, ylellistd, turhamaista ja kallista”

o

“elamantapaa” "ankaran pidattyvaisiin hollantilaisiin”, hanen viittauk-
sensa “kuluttajaan” rajoittuivat keskusteluun vihittdiskauppiaalle mak-
setuista hinnoista®. Kun vallankumouksen jalkeisessd Ranskassa kan-

sakunnan uudelleenrakentajat pohtivat kuluttajien etuja, he nakivit ne

10 [John Dickinson], The Late Regulations Respecting the British Colonies on the Continent of
America Considered (Lontoo, 1766).

11 Michael Sonenscher, Work and Wages: Natural Law, Politics and the Eighteenth-Century
French Trades (Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Jamie Bronstein, “Land Re-
form and Political Traditions in Nineteenth-Century Britain and the United States,” teok-
sessa Mark Bevir ja Frank Trentmann, toim. , Critiques of Capital in Modern Britain and
America: Transatlantic Exchanges (Lontoo: Palgrave, 2002), 26-48.

12 Emmanuel Joseph Sieyes, Qu'est-ce que le Tiers Etat? (Pariisi,1789).

13 Daniel Defoe, A Plan of the English Commerce (1728; Oxford: Blackwell, 1928), 144, 154.
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silti hyvinkin toissijaisina verrattuna ihmisten yhteiskunnalliseen ase-
maan ja laajempiin kansallisiin intresseihin, joita maanomistussuhteet,
tuotanto ja kauppa edustivat®.

Ne monet taistelut, joita kéytiin ihmisten perustarpeista ja oikeuden-
mukaisista hinnoista ruokamellakoissa, tai valitukset kauppiaiden kor-
ruptiosta 1700-luvun ja 18o0-luvun alun Euroopassa, syntyivat yhta lail-
la ilman yhteistd nakemysta kuluttajasta. Ranskassa ruokamellakoiden
osallistujat olivat yleisesti ottaen kansaa, koyhia ja tyolaisia, 'petits la-
boureurs’, tai kansannaisia®. Britanniassa ne, jotka valittivat huijauksista
tuotteiden punnitsemisissa ja mittauksissa, puhuivat kansan edusta tai
koyhista ihmisista’. Vield 1840-luvulla Saksassa oli tapana puhua karsi-
vastad kansasta, rahvaasta tai alhaisosta. Kun ndma ryhmittymaét alkoi-
vat purkautua pienempiin yksikoihin, se tapahtui ammatin (esim. vaat-
turit) tai idn ja sukupuolen (vanhukset, pojat, oppipojat, nuoret miehet,
tytot ja vanhat naiset) perusteella?.

Varhaisessa sosialistisessa ajattelussa vapautuksen sosiaaliset kate-
goriat keskittyivat itsendiseen maanviljelijaan ja itsendiseen kasityolai-
seen (vastakohtanaan palkkaorja). Kulutus palveli tuottavaa hyvinvoin-
tia: hyva kuluttaminen merkitsi samaa kuin kollektiivinen kuluttami-
nen'® Kuluttajalle ei ollut paljoakaan tilaa erillisend identiteettind yha
maskuliinisemmassa tuotantokeskeisessa itsendisyyden ja yhteisollisyy-
den terminologiassa® tai sukupuolittuneissa nakemyksissa kodista nai-

14 David Todd, “Before Free Trade: Commercial Discourse and Politics in Early Nineteenth
Century France,” teoksessa Martin Daunton ja Frank Trentmann, toim., Worlds of Political
Economy (Lontoo: Palgrave, 2004), 54-57.

15 Cynthia A. Bouton, The Flour War: Gender, Class, and Community in Late Ancien Regime
French Society (University Park: Pennsylvania State University Press, 1993), 83-85, 109.

16  Avril D. Leadley, “Some Villains of the Eighteenth-Century Market Place,” teoksessa John
Rule, toim., Outside the Law: Studies in Crime and Order 1650-1850 (Exeter: University of
Exeter, 1982), 27.

17  Cit. Manfred Gailus, Strasse und Brot: Sozialer Protest in den deutschen Staaten unter be-
sonderer Berlicksichtigung Preussens, 1847-1849 (Gottingen: V&R, 1990), 220, 242, 246, 255,
266ff., 271ff.

18 Ks. Noel Thompson, “Social Opulence, Private Asceticism: Ideas of Consumption in Ear-
ly Socialist Thought,” teoksessa Martin Daunton ja Matthew Hilton, toim., The Politics
of Consumption: Material Culture and Citizenship in Europe and America (Oxford: Berg,
2001), 51-68.

19 Gareth Stedman Jones, “Rethinking Chartism,” teoksessa Languages of Class: Studies in
English Working Class History, 1832-1982 (Cambridge: Cambridge University Press, 1983);
Gregory Claeys, “The Origins of the Rights of Labor: Republicanism, Commerce, and the
Construction of Modern Social Theory in Britain, 1796-1805,” Journal of Modern History
66, no. 2 (kesdkuu 1994): 249-90.
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sen toimintakenttand, jota markkinat eivat padsseet tahraamaan. Nais-
ten toteuttamat orjatuotannon tuotteiden boikotit vetosivat sympaat-
tiseen naisellisuuteen ja sen "aidosti inhimilliseen myotatuntoon, joka
sdilyi puhtaana kaupallisista pyrkimyksista”°.

Kun yhteiskunnalliset ryhmat ottivat omakseen kasvavan massahyo-
dykkeiden maailman ja ajattelijat puhuivat ylellisyyksien tuottamien
yleisten hyotyjen puolesta, kulttuuriset arvojarjestelmat ja alylliset pe-
rinteet, joiden kautta he tarkastelivat kulutusta, eivét vield perustuneet
kulutusyhteiskunnan malliin. Uudet kulutuskulttuurit omaksuttiin Hol-
lannin kulta-aikana, jolloin ylellisyyden kasite suuntautui sisaanpain
kohti ihmisen kotia ja kehoa?. Sitten ne 16ysivat uuden paikan julkisi-
na arvoina, kun skotlantilaiset valistusajattelijat havaitsivat yksilollisten
nautintojen ja etujen tavoittelun yhteiskunnalliset hyodyt. Ylellisyyden
arvostamista ei pidd kuitenkaan sekoittaa kuluttajaidentiteettiin. Kasi-
tys kuluttamisesta julkishyodyllisené toimintana rakentui nakemykselle
kaupallisesta yhteiskunnasta — ei kulutusyhteiskunnasta. Poliittiset ta-
loustieteilijat kuten Adam Smith kayttivat kuluttajan kasitetta kuvaa-
maan talouden teknisid ulottuvuuksia, esimerkiksi merkantilismin ve-
rotaakkaa tai hyotyjen jakautumista, ja tahdensivat, ettd "merkantilis-
tisessa jarjestelméssa kuluttajan edut uhrataan melkein aina tuottajan
etujen hyvaksi”? Yhteiskunnan ja kulttuurin kohdalla huomio keskittyi
kuitenkin vahvasti kauppaan ja teollisuuteen. "Missa ylellisyys ruokkii
kauppaa ja teollisuutta”, David Hume korosti, "talonpojista tulee, kun he
hoitavat maata oikealla tavalla, rikkaita ja itsendisid, ja kaupanharjoitta-
jat ja kauppiaat saavat osuuden tuosta omaisuudesta ja vetavat valtaa ja
huomiota tuohon keskelle asettuvaan miesten luokkaan, joka on kansan
vapauden parhain ja vankin perusta®”. Kulutusta hallittiin kaupallisen
yhteison kautta, ja keskeiseksi siind nousi tietty kansankerros — syntyva
keskiluokka — ennemmin kuin yleismaailmallinen kuluttaja.

20 Kate Davies, “A Moral Purchase: Femininity, Commerce and Abolition, 1788-1792,” teokses-
sa Elizabeth Eger ja Charlotte Grant, toim., Women, Writing and the Public Sphere, 1700-
1830 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 150.

21 Jan de Vries, “Luxury in the Dutch Golden Age in Theory and Practice,” teoksessa Maxine
Berg ja Elizabeth Eger, toim. , Luxury in the Eighteenth Century. Debates, Desires and De-
lectable Goods (Basingstoke: Palgrave, 2003), 41-56.

22 Smith, Wealth of Nations, bk. IV, luku. 8, 2:159.

23 David Hume, Essays, Moral, Political and Literary (1742; Lontoo: Oxford University Press,
1963), 284.
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Oikea kuluttaja astukoon esiin

Kuluttajan kasitteellinen kehitys oli siis 1800-luvun puolivéliin asti ra-
jallista ja silla oli vain vahan merkitysta sosiaalisten ja poliittisten iden-
titeettien muotoutumisessa. Joitakin yksittaisid mainintoja kuluttajasta
tuhlaavaisena ostajana 16ytyy tosin jo 1500-luvulta®. Vield 1800-luvun
alussa sanaa kuluttaja kaytettiin kuitenkin 1dhinna viittaamaan tiettyi-
hin fyysisiin tai metafyysisiin kayttoon ja rasitukseen liittyviin proses-
seihin. Kuluttajat olivat ihmisid, jotka kayttivat energiavaroja tai julkisia
peruspalveluja (vettd, kaasua, hiiltd, sahkoa)® tai kuuluivat kulutusvero-
tuksen, esim. valmisteverotuksen, piiriin. Saksassa oli voimassa tupakan
"kulutustehtaita” koskevia lakeja, jotka saatelivat liikkkeenharjoittajien ja
kauppiaiden "kuluttajalta ja kansalta” saamaa hintaa?. Myos vanhempi
kayttéyhteys sanalle kuluttaja sdilyi ndiden rinnalla: erddnlaisena meta-
fyysisena "kalvajana”. Kuluttajia olivat aika ja kuolema, "nuo kaksi, jotka
kalvoivat koko maailmaa”?.

Vaikka taloustieteen kirjoituksissa kuluttajaan alettiin viitata yha
yleisemmin, kuluttajan sosioekonominen asema oli epaselva ja kiistan-
alainen 1900-luvun alkupuolelle asti*®. 1900-luvun lopulla omaksuttiin
yleisesti ajattelutapa, joka yhdisti kuluttajan liberalismiin ja on lopulta
saanut meidat unohtamaan lahes tiysin 18oo-luvun liberaalien poliit-
tisten taloustieteilijoiden ajatukset kuluttajan paikasta talousteoriassa
ja julkisessa politiikassa. Kirjon yhdessa paassa oli 1.B. Say, joka otti mu-
kaan hyodykkeiden "lisddntymiskulutuksen” (reproductive consumption)
tehtaissa erillisena kulutuksen kategoriana®. Toisessa paassa oli 1.S. Mill,
joka ei pitdnyt kulutusta kelvollisena aiheena poliittisen taloustieteen
tutkimukselle ja perusteli nakemyksensa alikulutuksen vaaroilla®.

24 Esim. Angell Daye, The English Secretorie (Lontoo, 1586), 225.

25 The Coal Traders and Consumers Case (Lontoo, n. 1692); Lawrence Duckworth, The Consu-
mer’s Handbook of the Law relating to Gas, Water, and Electric Lighting (Lontoo, 1903).

26 Preiss-Satzung, Nach welcher die aus denen Churfuerstl. Taback-Consumptions-Factorien
zur Abnahm vorgelegte Sorten von denen Handels-Leuthen und craemeren hinwiderum-
ben an den Consumenten und gemeinen Mann in Minuto abzugeben seynd (1745).

27 Samuell Rowlands, A Terrible Battell Betweene the Two Consumers of the Whole World:
Time, and Death (London, 1606).

28 Ks. Hans Mayer, “Konsumtion,” 867-874, Handwoerterbuch der Staatswissenschaften, 4™
toim. (Jena: Gustav Fischer, 1923), 5:867-74.

29 Jean Baptiste Say, Traité d’ économie politique(Paris, 1814), I1I, luku 2.

30 John Stuart Mill, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (Lontoo: JW.
Parker, 1844), 132.
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Verotus oli ratkaiseva kohtauspiste talouden ymmartamisen, yhteis-
kunnallisen mobilisaation ja kuluttajakasitteen diskursiivisen laajene-
misen valilla, varsinkin 180o-luvun Britanniassa. Kiistoissa imperiumin
suhtautumisesta vapaaseen kauppaan kuluttaja sijoittui laajenevaan
poliittisten suhteiden ja aineellisten hyodykkeiden kenttaan. Esimerkiksi
lansi-intialaisen sokerien kuluttajat (The Consumers of West India Sugar)
jarjestaytyivat vastustamaan orjuutta ja tullimaksuja vuonna 18283 Kir-
jailija James Fenimore Cooper kaytti vuonna 1847 sanontaa "todellinen
vapaakauppa”, viitaten tilaan, jossa ei olisi verotusta tai rajoitteita lain-
kaan, ei edes vapaasatamia, silld kuluttajalle lankeaisivat edelleen "ta-
vanomaiset maksut”®.

Keskustelu siitd, ketkd maksaisivat tuontitullit, auttoivat luomaan
entistd konkreettisemman kuvan kuluttajasta. Voisi olettaa, etta seu-
rauksena olisi syntynyt eri sosiaalisten ryhmien vastakkainasettelua -
esimerkiksi "tuottajan ja kuluttajan” valilla*. Nain ei heti kuitenkaan
vaistdmatta kaynyt: termi kuluttaja ei vield rajautunut tarkoittamaan
yksityista loppukayttajaa. Viktoriaanisella ajalla kuluttajasta puhuttiin
asukkaana, joka maksoi veroa talon arvosta. Kuvauksissa vuoden 1915
taksinkuljettajien lakosta kuluttajiin viitataan yha bensiinin kayttajind
eikd matkustajina®. Kun feministinen sosialisti Teresa Billington Greig
ilmaisi huolensa kuluttajan puolesta, han samalla ilmaisi uskonsa kulu-
tuksen ja tuotannon véliseen liittoon*. Vapaakauppaliikkeen kampan-
joissa kuluttaja oli yhtendinen ryhma osana kansakuntaa, jossa osta-
jien edut yhdistyivat raaka-aineita maahantuovien teollisten kuluttajien
etuihin’®.

Niin ongelmallista kuin onkin rinnastaa hyédykekulttuuri suoraan
kuluttajaan, yhta kyseenalaista on olettaa, ettd kuluttajan ja jarkevaa,

31 The Consumers of West India Sugar (Lontoo, 1828).

32 James Fenimore Cooper, The Crater, or, Vulcan’s Peak (New York: Burgess, Stringer & Co.,
1847), 123.

33 Anon, Justitia, The Queen and the Constitution, the Producer and the Consumer, or Protec-
tion, What Is It, and Where to Put It (London, 1851). Huom. Grimmin Woerterbuch Vol.12
(1886) -teoksessa ei vield ollut mainintaa Verbraucher tai Konsument.

34 The Times (Lontoo), 2.2.1913, s. 8.

35 Teresa Billington Greig, The Consumer in Revolt (Lontoo: Stephen Swift & Co, 1912).

36 Frank Trentmann, “National Identity and Consumer Politics: Free Trade and Tariff Re-
form,” teoksessa Patrick O'Brien ja Donald Winch, toim., The Political Economy of British
Historical Experience, 1688-1914 (Oxford: Oxford University Press, 2002), 236.
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hyotya maksimoivaa ihmiskuvaa painottavan uusklassisen talouspoli-
tiikan kehitykset korreloituisivat keskendan. 1870- ja 1880o-lukujen mar-
ginalistinen vallankumous lopulta muokkasi 19oo-luvun talouspolitiik-
kaa ja markkinatoimintaa, mutta se ei mitenkdan hallinnut senaikaista
keskustelua kuluttajasta. Syvempi kasitys kuluttajasta nousi 18o0o-luvun
loppupuolella paremminkin esiin markkinakeskeisen liberaalin talous-
politiikan reunoilta tai sen ulkopuolelta. Saksassa sellaiset taloustietei-
lijat kuten Wilhelm Roscher ja Karl Oldenberg uskoivat, etta kypsyval-
13 kuluttajalla on tarkead osa "vahvojen ihmisten ja vahvojen kansakun-
tien” kasvattamisessa hallitsemaan muita®. Yhdysvalloissa edistysmie-
lisen Simon Pattenin mielestd itsekas yksilo oli niukkuuden aikakauden
atavistinen jainne, ja tuo aikakausi oli vaistymassa runsauden aikakau-
den ja sosiaalisen anteliaisuuden tielta’®. Britanniassa radikaali Hobson
esitteli kuluttajakansalaisen, jonka aineelliset teot ja toiveet perustuisi-
vat yhd enemman kansalaisyhteiskunnan arvoihin?®®. Ranskassa osuus-
toimintamies Charles Gide kohdisti huomionsa kuluttajien kollektiivi-
seen toimintaan yhteiskunnan hyvinvoinnin edistajana*. Vaikka kasite-
yhteydet vaihtelivat, kuluttajat mobilisoituivat nyt heidan kansalaistoi-
minnallisten ja yhteisollisten ominaisuuksien eika jonkin luontaisen ta-
loudellisen individualismin perusteella.

Kayttajasta kuluttajaksi: Viktoriaaninen taistelu vedesta

Kasvava kiinnostus kuluttajaa kohtaan 18oo-luvun lopulla ei syntynyt
tyhjiésta vaan oli seuraus kuluttajakasitteen tutkimuksellisesta ja sosio-
poliittisesta voimistumisesta yhtena identiteetin, sosiaalisen kaytannon
ja laillisiin ja poliittisiin oikeuksiin oikeutetun yksilon kategoriana. Vero-

37 Karl Oldenberg, “Die Konsumtion,” teoksessa Grundriss der Sozialokonomie, (Tiibingen,
1914), 2:123.

38 Simon N. Patten, The Consumption of Wealth (Philadelphia: University of Pennsylvania,
1889).

39 Michael Freeden, toim. , Reappraising J. A. Hobson: Humanism and Welfare (Lontoo: Un-
win Hyman, 1990); Frank Trentmann, “Commerce, Civil Society, and the ‘Citizen-Consu-
mer,” teoksessa Trentmann, Paradoxes of Civil Society, 312-15.

40 Charles Gide, Cours d’Economie Politique, engl. kd&nnéos Political Economy, 3. painos, Wil-
liam Smart ja Constance H. M. Archibald (Lontoo: Harrap, 1914).
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politiikka ja kuluttajien mobilisaatio eivat myoskaan olleet itsenaisia yh-
teiskunnallisia prosesseja vaan osin perittyjen perinteiden muovaamia.
Kuluttajien osuustoimintayhdistykset alkoivat 1840-luvulla levita eri
puolille Eurooppaa, mutta ne eivat automaattisesti luoneet kollektiivis-
ta kuluttajan identiteettia. On merkillepantavaa, ettd saksalaiset osuus-
toimintayhdistykset eivat kutsuneet itsedin kuluttajayhdistyksiksi vaan
kulutusyhdistyksiksi (Konsumvereine): kulutus maaritti toiminnan koh-
detta eikd ihmisten identiteettis, joka edelleen kytkeytyi voimakkaasti
tuotantoon ja yhteiskuntaluokkaan — yhtena esimerkkina voidaan mai-
nita Hampurin Altonassa toimiva suuri tuotanto-, rakennus- ja saasto-
osuuskunta Produktion®. Ranskassa tyovaen keskeinen rooli poliittises-
sa keskustelussa esti selkedd kuluttajaidentiteettid kehittyméasta ennen
kuin 1880-luvulla. Kulutus yhteistoiminnallisissa jarjestelmissa oli keino
vahvistaa tyclaisten yhteis64*. Viktoriaaninen Englanti osoittautui pai-
kaksi, jossa aatteelliset esteet kollektiiviselle identiteetille ja toiminnalle
ylitettiin ja kuluttajapolitiikan poliittiset kytkokset herasivat eloon. Kau-
palliset perinteet jattivat enemman harkinnallista tilaa kollektiivisten
kuluttajaidentiteettien muodostumiselle kuin perinteet, jotka antoivat
etuoikeuden tuotannolle tai maanomistukselle.

Siirrymmekin tarkastelemaan kuluttajaa selvemmin erotettavana
yhteiskunnallisena toimijana ja julkisena danend kahdessa ratkaisevas-
sa historiallisessa tapahtumasarjassa: ensin poliittisessa taistelussa ve-
den saatavuudesta ja hallinnasta viktoriaanisessa Lontoossa ja sitten
globaaleissa/paikallisissa asetelmissa, kun kasvava huoli kaupan vai-
kutuksista antoi kulutukselle entista vahvempia merkityksia suhteessa
kansalliseen identiteettiin ja kansalaisuuteen 1900-luvun taitteessa.

Kayttajien ja luonnollisten monopolien valinen konflikti viktoriaani-
sessa Britanniassa kytki aivan uudella tavalla yhteen aineelliset tarpeet
ja kollektiivisen tiedostamisen ja toiminnan. Taméan varhaisen kulutta-
japolitiikan kytkoksen ensimmaisia rakentajia olivat kiinteistéja omis-

41 Michael Prinz, Brot und Dividende. Konsumvereine in Deutschland und England vor 1914
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 235ff. Peter Gurney, Co-operative Culture and
the Politics of Consumption in England, 1870-1930 (Manchester: Manchester University
Press, 1996).

42 Ellen Furlough, Consumer Cooperation in France: The Politics of Consumption 1834-1930
(Ithaca, NY, 1991).
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tavat ja kaupalliset kayttajat, joiden vaatimukset perustuivat pikemmin
palvelujen saatavuuteen, julkiseen vastuuseen ja hallinnon edustukselli-
suuteen kuin valintamahdollisuuksiin tai yleismaailmalliseen kuluttaja-
demokratiaan. Kun kyseessé oli kaasun kaltainen peruspalvelu, etujaan
puolustavat kuluttajat olivat 1ahes kaikki lilkkeenharjoittajia, kauppiaita
tai teollisuusmiehii. Kuluttaja 1ahti taisteluun monopolia vastaan saa-
dakseen halvempaa ja turvallisempaa palvelua ja taivuttaakseen yrityk-
set toimimaan parlamentaariseen hallintoon rinnastettavalla tavalla®.
Kuluttajan luonne hahmoutui kansalaisuuden mallin mukaan: vastuul-
lisuuden toteutuminen hallinnollisen edustuksen kautta oli kuluttaja-
suojaa — hinnat laskivat ja vakautuivat.

Vesi oli kaikkein kiistanalaisin tuote 1800-luvun Lontoon politiikassa
ja lahtokohta voimakkaalle kuluttajan sosiaalisen identiteetin laajene-
miselle*. Veden kayttajista tuli mielipiteitadn ilmaisevia kuluttajia, joi-
den kasvava itsevarmuus loi perustan kuluttajayhdistyksille ja kulutta-
jien boikoteille. 1880- ja 1890-lukuihin mennessa kuluttajien kategoria
oli yhteiskunnallisesti laajentunut kiinteist6ja omistavista kayttomaksu-
ja maksavista yksityisista ja kaupallisista kayttajista kattamaan myos ta-
vallisen kansan. Veteen sisaltyi paljon kulttuurista paddomaa "ensimmai-
send eldman valttamattomyytend”, merkitys, jota myods viktoriaanisen
ajan kansanterveyspolitiikassa korostettiin®*. Kun paikallisvaltuustoja
vaadittiin vuosisadan puolivalistd alkaen takaamaan asukkaille puhtaat
ja riittavat vesivarannot, veden toimittajia Lontoossa ja monissa muis-
sa kaupungeissa olivat edelleen yksityiset monopolit‘®. Vedesta perittiin
kayttomaksuja paikallisina omaisuusveroina. Paikallishallinnon, veden-
toimittajien ja veronmaksajien katsannosta kuluttajat olivat veronmak-

43 Anon, Are the Citizens of London to have Better Gas, and More of It, for Less Money? A
Dialogue between (C.P) Mr, Charles Pearson and (G.C.) a Gas Consumer of the City (London,
1849); Martin Daunton “The Material Politics of Natural Monopoly,” teoksessa Daunton ja
Hilton, Politics of Consumption, 69-88.

44 Ks. Frank Trentmann ja Vanessa Taylor, “From Users to Consumers: Water Politics in Ni-
neteenth-Century London,” teoksessa Frank Trentmann, toim., The Making of the Consu-
mer: Knowledge, Power and Identity in the Modern World (Lontoo: Berg, 2005).

45 Christopher Hamlin, Public Health and Social Justice in the Age of Chadwick: Britain, 1800-
54 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

46 Ks. Robert Millward, “The political economy of urban utilities,” teoksessa Martin Daun-
ton, toim., The Cambridge Urban History of Britain, III: 1840-1950 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000).
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sajia — ts. kiinteistonomistajia, omistaja-asukkaita, ja tietyn vuokrata-
son ylittavia vuokralaisia, jotka maksoivat kdyttdmaksunsa toimittajille
suoraan. Kuka tahansa veden kéyttdja ei ollut kuluttaja (naiset, lapset ja
koyhat vuokralaiset jaivat alussa maksujarjestelméan ulkopuolelle). Juuri
tuo ensin mainittu parempiosainen kansanosa aloitti toiminnan kulut-
tajina paremman vastuullisuuden ja edustuksellisen vallan puolesta. Ve-
den kayttémaksujen nousun ja ihmisten hygienia- ja mukavuusstandar-
dien kehityksen painekattilassa — vesikloseteista ja kylpyammeista piti
maksaa lisdmaksuja — kuluttaja alkoi pitda puoliaan. Vuonna 1882-1883
asianajaja Archibald Dobbs voitti oikeustoimet vesiyhtiéita vastaan pe-
rusteista, joilla hanen vaatimattomasta kodistaan perittiin vesimaksu-
ja. Hanesta tuli "kayttomaksuja maksavan kansan” sankari ja han aloitti
kampanjan, jonka tavoitteena oli saada "jokaiselle lontoolaiselle veden-
kuluttajalle”” samoja parannuksia vesimaksujarjestelmdan. Verkosto
erilaisia veden kuluttajien suojayhdistyksia (Water Consumers’ Defense
Leagues) levisi eri puolille Lontoota. Yhdistykset perustivat neuvontapis-
teitd, levittivat julisteita, joissa oli ohjeita kuluttajille, jarjestivat boikot-
teja ja antoivat oikeusapua turhautuneille kuluttajille*.

Alussa kuluttajaoikeudet pysyivat sidottuina omistusoikeuksiin, jot-
ka maarittelivat kansalaisoikeudet ja edustuksellisuuden. Dobbs syytti
vesiyhtioita siitd, ettd ne olivat johtaneet "hyokkaysta veden kuluttajien
omaisuutta kohtaan . .. anastaneet kayttomaksujen maksajien lakisaa-
teiset oikeudet”. Koska voimassa ei ollut minkaanlaista vakiintunutta
sdantelyjarjestelmaa taistelu oikeuksista, maksuista ja vastuullisuudes-
ta kehittyi pian keskusteluksi kuluttajan luonteesta ja niistd oikeuksista
ja velvollisuuksista, joita lakisaiteinen oikeus riittavain vedensaantiin
kotikayttoad varten toisi mukanaan. Kaupalliset veden kayttajat Lontoos-
sa yrittivat hyodyntda naitd luokitteluja taistelussa matalampien kayt-
tomaksujen puolesta. Vesiyhtiot yrittivat ajaa kiilaa yhdentyvien kulut-
tajaintressien valiin ja aloittivat laajamittaisen vastakampanjan, jossa
he syyttivat vastuuttomia ja "tuhlaavaisia kuluttajia” veden riittamatto-

47 Ks. Robert Millward, “The political economy of urban utilities,” teoksessa Martin Daun-
ton, toim., The Cambridge Urban History of Britain, 1II: 1840-1950 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000).

48 The National Archives [TNA], MH 29/6, Clapham, Stockwell & South Lambeth Water Con-
sumers Defence Association, tammikuu 1884.
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myydesta ja likaisuudesta ja rehellisille kuluttajille koituvista hinnanko-
rotuksista*. Kampanja kuitenkin ennemmin vahvisti lopulta nakemyk-
sid kuluttajasta toimijana kuin heikensi niita.

Mpyohéisviktoriaanisen Britannian avartuvassa poliittisessa kulttuu-
rissa kayttomaksujen maksajien aktivismi laajensi kuluttajan sosiaalis-
ta kenttda ja julkisuuskuvaa. Kuluttajan mobilisaatio saavutti huippun-
sa 1890-luvun puolivilin ns. vedenhddén (water famines) aikana. Ehka
liikkeelle 1ahdettiin spontaanisti, reaktiona ihmisten kokemalle puut-
teelle aikana, jolloin kuitenkin yleiset standardit ja kulutuskaytannot al-
koivat edellyttad parempaa ja keskeytymatonta veden tarjontaa. Voimaa
liikkeelle antoi epaluottamus monopoleihin, jonka ilmaiseminen perus-
tui laajaan liberaaliin vapauden perinteeseen. Mitd tahansa vauhtia ja
suuntaa liike eteni, kuluttaja-aktivismi ei ollut hetken ilmi6 tai puhkea-
va kupla, niin monimuotoisia olivat kuluttajan tarpeet ja vaatimukset.
Kiista vedestd jatti jalkeensad syventyneen kasityksen ja vertauskuvas-
ton kuluttajasta yleisen edun edustajana. 18oo-luvun alussa yksityisten
vesiyhtidéiden puoltajien ja arvostelijoiden valinen kiista nosti esiin sel-
laisia kasitteitd kuin maksava kansa tai kansanterveys*°. 18o0o-luvun lop-
puun mennessa oli alkanut syntya yhteinen kuluttajien kieli kotitalouk-
sien ja kayttajien keskuudessa, jota puhuivat niin varakkaat kodinomis-
tajat Lontoon Belgraven kaupunginosassa kuin East Endin tyoclaiskortte-
leissa asuvat mekaanikot ja huoneita vuokraavat yksinasuvat naiset.

Kuluttajan kehityksellinen kasvuvaihe Britannian vedenjakelupoli-
tiikassa on tarked tarkastelun kohde, koska sitd leimasivat sellaiset piir-
teet, joita ei perinteisesti ole yhdistetty kulutusyhteiskuntaan. Vesi saat-
toi yhteen yleiset kasitykset valttamattomasta ja kasitykset mukavuuk-
sien ja hygienian sivistavasta vaikutuksesta. Koska vettd oli vain rajal-
linen maara ja se oli tuote, jonka saattoi helposti menettda tai kayttaa
loppuun, se heratti kysymyksia tuhlauksesta eika yltakyllaisyydesta.
Vetta ei myyty tai ostettu markkinoilla, sitd toimittivat yksityiset mono-
polit, eikd sen hinta maadraytynyt kulutuksen maérin perusteella. Kayt-

49 TNA, MH 29/5, “Notice to Consumers and Sanitary Authorities,” East London Waterworks
Company;, 2.8.1883.

50 John Wright, The Dolphin: or, Grand Junction Nuisance (London: 1827), 8; William Matt-
hews, Hydraulia: An Historical and Descriptive Account of the Water Works of London
(Lontoo: Simpkin, Marshall and Co., 1835), 332f.
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tdjista tuli kuluttajia, jotka vastustivat veden toimitusehtoja ja hintaa
ja vaativat oikeuksia ja julkisia valvontatoimia - eikd valinnanvapaut-
ta. Toisin sanoen kuluttajat 10ysivat ddnensa kulutuksen kentalld, joka
sijaitsi hyodykekulttuurin kasvavan universumin ulkopuolella.

Kulutus, kansainvdlinen kauppa ja kansallinen valta

Kauppa ja suurvaltojen valinen kilpailu erityisesti 1890-luvulta alkaen
toivat entistd voimakkaampia kansallisia ja globaaleja liikevoimia mu-
kaan kuluttajan paikalliseen mobilisointiin yleisissa ja erityisissa yh-
teyksissa. Tilanteessa, jossa ruoan ja kulutustarvikkeiden kierto tapah-
tui entistd laajemmalla globaalilla akselilla ja tasapaino kaupunkien ja
maaseudun valilla oli muuttumassa, kulutuksesta tuli keskeinen kysy-
mys keskusteluissa maatalous- ja kauppapolitiikasta, yhteiskunnallisis-
ta uudistuksista, rodullisesta ylemmyydesta ja kansalaisuuden ja kan-
sakunnan valisestd suhteesta. Huolenilmaukset kaupan vapaudesta Bri-
tanniassa, protektionismista Saksassa ja ulkomaisten massahyodykkei-
den virtaamisesta Kiinaan voidaan kaikki mieltad osiksi tata globaalia
asetelmaa. Se missa maarin kuluttajaidentiteetit olivat liikkeelld néis-
sd vaittelyissa vaihteli kuitenkin erilaisten kansalaisuuden ja kansalli-
sen solidaarisuuden perinteiden valilla. Britanniassa kuluttajasta oli tul-
lut vakiintunut poliittinen ja yhteiskunnallinen ddnenkayttdja jo en-
nen ensimmaistd maailmansotaa, Saksan keisarikunnassa tuo dani oli
vield kehittymassa ja Kiinassa vasta syntymassa kauppanationalismin
yhteyksissa.

Vapaakauppaliike ja sen kansanldheinen politiikka vakiinnuttivat
kuluttajan identiteettiné ja toimijana Britanniassa, varsinkin edvardi-
aanisen ajan kampanjoissa (1903-1910)°. Kuluttajaan oli kylld aikaisem-
minkin viitattu maissin tuontitulleja vastustavan liikkeen puheissa tai
kiistoissa kulutushyodykkeiden julkisesta esittelystd®, mutta vain toissi-
jaisissa tai kuvaavissa merkityksissa, joihin ei liitetty vetovoimaista kan-

51 Ks. Trentmann, “National Identity and Consumer Politics.”

52 Esim. Speeches on the Questions of Public Policy by Richard Cobden, 3. painos (Lontoo: Mac-
Millan and Co, 1908).
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san laajempaa, yhdistavaa normatiivista kasitetta tai kauppiaan roolia
kaupan sivistavien antimien lahettilaana. Bastiatin Sophismes -teoksen
huokeahintaiset painokset auttoivat jonkin verran tuomaan yleiseen
tietoisuuteen kéasitystd kuluttajasta koko ihmiskunnan kuvastajana®.
Mutta vasta edvardiaanisen ajan politiikka teki kuluttajasta kaikin puo-
lin aktiivisemman, kaikkialla 1dsnd olevan hahmon. Vuoden 1910 tam-
mikuun ja joulukuun vaalien vilisend aikana yksi ainoa vapaakaupan
kannattajapiiri jarjesti 6 ooo julkista kokousta, taikalyhtykuvilla havain-
nollistettua esitelmaa ja kiertdvaa nayttelyd, joissa kuluttajia varotet-
tiin tuontitullien haitoista. My0s naisten osuustoimintakilta (Women’s
Cooperative Guild) vetosi jdsentensé kansalaisoikeuksiin ja osallisuuteen
kuluttajina.

Kulutus oli sukupuolittunut aihe, mutta kuten omistajaluokkaa edus-
tavia kaasun ja veden miespuolisia kuluttajia koskevasta aineistostakin
kay ilmi, tdma ei tarkoittanut, ettd kuluttajan identiteetti oli valttamatta
naispuolinen. Vaittelyissa puitiin niin nais- kuin miespuolisten kulutta-
jien moraalisia ominaisuuksia ja asemaa kansalaisina. Naisiin vetoavien
julisteiden lisaksi vapaakauppaliikkeen Free Trade Union -jarjesto kuvasi
myo6s miespuolisen kuluttajan puodin ikkunan edessé, jossa naytilla on
tuontitullivudistuksen seurauksena kallistuneita nahkatuotteita®.

Vapaakauppaliikkeen voima oli osin sen kyvyssa yhdistaa vanhoja
ja uusia mielikuvia kuluttajasta. Sen tavoitteet ulottuivat pidemmalle
kuin pelkkiin valttamattomyyksiin (halpa leipd). Toiminnallaan se pyrki
laajempaan hyddyketarjontaan alkaen peruselintarvikkeista ja paatyen
merkkituotteisiin ja eri yhteiskuntaluokkien kayttdmiin vaatteisiin. Sa-
malla keskustelu siitd, kuinka ulkomaisten tuottajien sijaan “kotikulut-
tajat” paatyivat maksamaan tullit, ryhmitti kaikki brittildiset yhteen. Va-
paakauppaa kannattavat liikemiehet tahdensivat, ettd teollisuuden yri-
tykset olivat my0s kuluttajia. Toisin kuin vanhemmassa tilannesidonnai-
sessa kuluttajaperinteessa, jossa kuluttaja nayttaytyi kiinteda omaisuut-
ta omistavana kayttomaksujen maksajana ja painopiste oli tietyissa jul-
kisissa peruspalveluissa, kuluttaja nahtiin nyt rakenteellisena osana yh-
teiskuntaa. Taman kuluttajapolitiikan kytkoksen syntyminen ei ollut mi-

53  Frédéric Bastiat, Sophismes Economiques (Paris, 1846), 49.
54 Bristol University Archive, DM 669 Free Trade Union, Leaflet no. 328, 24.11. 1909.
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tenkdan vajjaamatontd. Monissa muissakin yhteiskunnissa harjoitettiin
samoihin aikoihin massapolitiikkaa ja vaiteltiin ihmisten elintasosta ja
kaupan sadntelystd, mutta niissa ei syntynyt yhtd voimakasta kulutta-
jaidentiteettid tai -keskustelua. Saksan keisarikunnassa kansalaisten
huoli hintojen noususta heratti vastustusta maatalouden protektionis-
mia kohtaan. Maitosodat, voiboikotit ja lihan kallistumista vastustavat
mielenosoitukset vuosien 1905 ja 1912 valilla ilmensivat uutta nakemys-
td oikeutuksesta sini- ja valkokaulustyoldisten ja tiettyjen keskiluokan
osien keskuudessa. Poliittiset puolueet olivat kuitenkin hitaita omaksu-
maan kuluttajien yhdentyvan kielen. Monet paheksuivat alempien kes-
kiluokkien puhdasta kuluttajandkékulmaa. Jopa ndiden ryhmien etuja
ajavat kansallisliberaalit erottelivat palkkatyontekijat ("kuluttajia ennen
kaikkea”) muista keskiluokista pikemmin kuin korostivat yhteista, yleis-
td etua®. Huomio kohdistui kuluttajiin lohkoina, kaukana ndkemyksesta,
ettd he edustaisivat koko kansakuntaa saati sitten ihmiskuntaa. Kulutta-
jien liittoja levisi Saksan keisarikuntaan Britanniasta, Ranskasta ja Yh-
dysvalloista. Mutta siellakaan ei vield ollut kunnolla kehittynyt selkeaa
yhtenaistéd kuluttajaidentiteettid. Painopiste oli yhteiskunnallisesti vas-
tuullisen kulutuskayttdytymisen kehittdmisessa keskiluokkaisten kulut-
tajien keskuudessa ja tavoitteena oli luoda paremmat yhteiskunnalliset
edellytykset tyolaisille’®. On kuvaavaa, etta senaikainen saksalainen ko-
tirouvien yhdistys suhtautui epéailevasti kuluttajiin vaikuttajaryhmana
ja esittaytyi yhdistyksena naisille, jotka hallinnoivat ja valmistivat hyo-
dykkeita yhta lailla kuin ostivat niita®.

Kiinassa kulutus tuli populaaripolitiikan keskioon tilanteessa, jonka
kehitysta johdattivat valtiovallan heikkeneminen ja militantti patrio-
tismi. Vuosien 1900 ja 1931 valilld kansallisen itsemaaradmisoikeuksien
palauttamiseksi toteutettiin jatkuva sarja kampanjoita, jotka kohdistui-
vat ensin Venajaa, sitten Yhdysvaltoja ja lopulta Japania vastaan. Niihin
liittyi imperialismin vastaisia boikotteja ja nayttelyja, joissa markkinoi-
tiin kansallisten tuotteiden kéyttoa. Valtiossa, joka oli menettényt hal-

55 Patzig, 1905, sitaatti teoksessa Christoph Nonn, Verbraucherprotest und Parteiensystem
im wilhelminischen Deutschland (Diisseldorf: Droste, 1996), 76, 78.

56 Elisabeth von Knebel-Doeberitz, “Die Aufgabe und Pflicht der Frau als Konsument,” teok-
sessa Hefte der Freien Kirchlich-Sozialen Konferenz, no. 40 (Berliini, 1907), 41.

57 Beatrice Straufi, Die Konsumtionswirtschaft (Borna-Leipzig: Robert Noske, 1929), 59-62.
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lintavaltansa tuontiin, kulutuksen saantely asettui palvelemaan valtiol-
lisen itsemaardamisoikeuden tavoitteita. Gerth on tuoreessa tutkimuk-
sessaan todennut, etta sellaisille organisaatioille kuten Kiinan kansallis-
ten tuotteiden suojeluyhdistykselle "aineellisella kulttuurilla, esimerkik-
si vaatteilla ja pukeutumistyyleilld, oli keskeinen osa yksiléiden yhdista-
misessa kansakuntaan: yksilon keho oli tarked kansallisen symboliikan
ilmentéja ja siten myos koko kiinalaisen nationalismin rakentumispaik-
ka”*®. Kansalaiset perustivat Kansallisen pelastuksen kymmenhenkisia
ryhmi3, joissa he vannoivat henkeen ja vereen kieltaytyvansa kaikkien
tuontituotteiden kulutuksesta. Opiskelijat, kauppiaat ja myos tuottajat,
jotka hyodynsivat boikotteja omien markkinaosuuksiensa kasvattami-
seen®, ajoivat taloudellisen nationalismin asiaa. Hallitukset muuallakin
maailmassa toteuttivat markkinointi- ja kulttuurihankkeita, joilla pyrit-
tiin lisadmaan kotimaisten tai alusmaiden tuotteiden ostamista, mutta
ne olivat mitdttoman pienid verrattuna kiinalaiseen kansalliseen liik-
keeseen — vuonna 1929 Hangzhoussa jarjestetyssa Lantisen jarven nayt-
telyssa vieraili 18 miljoonaa ihmista®. Kansallisten tuotteiden viisasta
kulutusta pidettiin kaikkien kansalaisten — mutta ennen kaikkea nais-
ten — tehtavana. "Maaratietoinen kansallisten tuotteiden kaytto” kohotti
naisen roolin kotitaloudessa taistelukomentajan asemaan "maan vihol-
listen tappajina” kuten Kansallisten tuotteiden naistenvuoden 1934 jar-
jestajat asian ilmaisivat®. Vahvan kiinalaisen kansakunnan rakentami-
nen edellytti entista tiedostavampaa kulutuskayttaytymistd, mutta sen
toteuttajiksi ei nimetty kuluttajia vaan kansalaiset, maanmiehet, Kiinan
kansa ja massat®

Nama erilaiset muodot, jotka kulutuksen politisointi omaksui, luovat
taustaa niille ehdollisille ja monimuotoisille kehitysreiteille, jotka ovat

58 Karl Gerth, China Made: Consumer Culture and the Creation of the Nation (Cambridge:
Harvard University Press, 2003), 118. Kiitokset Karl Gerthille tarkentavasta keskustelusta.

59 Sherman Cochran, Big Business in China: Sino-Foreign Rivalry in the Cigarette Industry,
1890-1930 (Cambridge: Harvard University Press, 1980), 68-77.

60 Vrt. esim. ennédtykselliseen 70 833 vierailijaan, jotka kavivat Empire Marketing Board
-neuvoston paviljongissa Cardiff Empire Exhibition -ndyttelyssa vuonna 1928. Stephen
Constantine, “Bringing the Empire Alive,” teoksessa John M. MacKenzie, toim., Imperia-
lism and Popular Culture (Manchester: Manchester University Press, 1986), 207.

61 Sitaatti teoksessa Gerth, China Made, 296.

62 Sitaatti teoksessa Gerth, China Made, 103, 105, 139, 175, 239, 253.
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johdattaneet kuluttajaa nykyaikaan. Massahyddykekulttuurilla oli tassa
globalisaation alkuvaiheessa yha merkittdvampi rooli kaikissa kolmes-
sa tarkastelun kohteena olevassa yhteiskunnassa, mutta sita maarittivat
erilaiset yhteiskunnalliset ja poliittiset perinteet, jotka paikansivat eri-
laiset kulutuskaytannot erilaisiin sosiaalisiin identiteetteihin. Yksi suo-
tuisa edellytys kuluttajaidentiteetin kehittymiselle, kuten edella esitel-
lyt tapaukset osoittavat, oli niiden sosiaalisten identiteettien suhteelli-
sen varhainen mureneminen, jotka perustuivat maanomistukseen, tyo-
hon tai yrityksiin. 180o-luvun loppupuolella ty¢laiset Britanniassa ja
Yhdysvalloissa olivat jo laajalti hyvaksyneet palkkatyon vallitsevana to-
dellisuutena ja luopuneet vanhoista kasityon, yrittdjyyden tai tasaval-
taisen itsendisyyden ymparille rakentuneista ihanteistaan®. Talla epéa-
suoralla tavalla kuluttaja sai lisda liifkkumatilaa yhteiskunnan varhai-
sissa kaupallistumisvaiheissa. Britanniassa vapaakauppaliike loi yhte-
naisemman, yleisluontoisemman kasityksen kuluttajasta, jolla oli omat
intressinsé yhteiskunnassa ja valtionhallinnossa. Sielld missa yrityksiin,
tuotantoon ja maanomistukseen perustuvat identiteetit sdilyivat vah-
voina ja ne miellettiin kansallisen edun mukaisiksi, kuluttajalla puoles-
taan oli paljon rajoitetumpi toimintatila. Saksassa kuluttajasta kiinnos-
tuttiin kansallisen uudelleen rakentumisen kulttuurisena véaylana vasta
natsivallan kukistumisen jalkeen®. 190o-luvun alun Japanissa, Koreas-
sa ja Intiassa sama teema ilmeni eri yhteyksissa®. Kun Koreassa kansal-
listen tuotteiden tukikampanjat pyrkivit juurruttamaan maahan uusia
moraalisen ja kansallisen itseriittoisuuden arvoja, haluttiin vapautua ja-
panilaisten siirtomaaherrojen vallasta. My0s Japanissa, jossa valtiovalta
oli vahva, kulutus sailyi pitkaan kulttuurisesti ambivalenttina ja kiistan-
alaisena ilmiona. Kun kaupunkilaistuneet japanilaiset alkoivat lopulta
avartaa kulutuskayttaytymistaan ja kayttad uudenlaisia luoton muotoja
kulutukseen, valtio ja yhteiskunnalliset liikkeet kavivat taistoon tuonti-
tuotteiden kulutusta vastaan silld perusteella, ettd kulutus johtaisi mo-

63 Lawrence B. Glickman, A Living Wage: American Workers and the Making of Consumer So-
ciety (Ithaca: Cornell University Press, 1997).

64 Erica Carter, How German is She? Postwar West German Reconstruction and the Consu-
ming Woman (Ann Arbor, 1997).

65 Lisa Trivedi, ‘Visually Mapping the “Nation”: Swadishi Politics in Nationalist India, 1920-
1930, The Journal of Asian Studies, 62(1) (2003), ss. 11-41
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raaliseen ja kansalliseen riippuvuuteen ulkomaista. Japanissa saastajat
mobilisoitiin taloudellisen ja sotilaallisen vallan tukipilareiksi. Vaikka
Britannian talous oli yhta tuontikeskeistd kuin Japanin, siella liberaalit
perinteet taas yhdistivat kansallisen edun kaupungistuneiden ja teollis-
tuneiden kuluttajien etuun avoimessa taloudessa. Intiassa khadin (ko-
tikutoisen puuvillakankaan) edistimiskampanja kaytti hyvakseen mo-
raalista ja seksuaalista puhdistautumista tukevia perinteisia kasityolai-
syyden ja kulutuksen kaytantéjd, kun tavoitteena oli lisatd kansalaisten
valveutuneisuutta. Kampanja oli darimmainen pyrkimys kohti kansal-
lista itseriittoisuutta, silla se tyrmasi taysin modernin massakulttuu-
rin ja suositteli kulutuksen vahentidmista kaikissa muodoissaan. Vapaa-
kauppaliike ja kansainvilisen yhteistyon kannattajat esittivat kulutta-
jan kansainvalisend linkkina yhteiskuntien valilld, mutta kansallisessa
perinteessa kulutuksen politisoinnissa suosittiin ennemminkin kansa-
laisen identiteettejd, jotka perustivat alueellisesti rajattuun valtioon.
Kun tarkastelemme yhteiskunnallisia ja poliittisia perinteitd, ndyttaa
silta, ettd kaupallistumisen asteella ei lahempana nykyaikaa ole ollut
yhta suurta vaikutusta kuluttajan voimistumiseen kuin perinteisesti on
oletettu. Vesi- ja kaasukampanjat ovat osoituksia siitd, ettei kuluttajien
jarjestdytymisen tarvitse tapahtua kaupallisissa markkinayhteyksissa.
Paradoksaalista kylld, vapaakauppaliikkeen ambivalentti suhtautumi-
nen kuluttajaa kohtaan johti kuluttajakansalaisen julkiseen oikeutuk-
seen. Perusldhtokohta, valttdmattomyyshyodykkeet, veronalaiset tuot-
teet, oli ratkaiseva Britannian tapauksessa, koska vallitsevan liberaa-
lin perinteen tuella sen kautta kehittyi nakemys luontaisesta kaikkien
veronmaksajien ymparille rakentuvasta yleisestd edusta. Radikaalit ja
edistykselliset perinteet pystyivat myohemmin rakentamaan tata libe-
raalia perustaa edelleen: parlamentin alahuone esittaytyi kaikkien ku-
luttajien edustajana ja edisti ndkemysta kuluttajakansalaisesta kansa-
laisyhteiskunnan toimijana. Politiikka ei tietenkaéan ollut immuuni kulu-
tuksen kasvavalle maailmalle, jossa esimerkiksi uudenlaiset kaupalliset
tilat kuten tavaratalot sallivat keskiluokkaisille naisille padsyn julkisiin
tiloihin®®. Samalla kuluttajan identiteetti sailytti poliittisessa kulttuuris-

66 Erika Diane Rappaport, Shopping for Pleasure: Women in the Making of London’s West
End (Princeton: Princeton University Press, 2000).
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sa pitkalti paikkansa erillaan kaupallisesta kulttuurista. Kuluttajat olivat
yhteiskunnallisesti valveutuneita kansalaisia, joiden tarpeita pidettiin
rajallisina, eivatka loputtomien tarpeidensa ohjaamia ajelehtijoita tai ta-
lousteorioiden hy6tyéa tavoittelevia yksiloita. Britanniassa kuluttaja valt-
tyi nain ollen Manner-Euroopassa ja Aasiassa voimistuvilta syytoksilta,
joissa kuluttaja kuvattiin itsekkdana, epaisanmaallisena yksilona, jonka
pakkomielle halpoihin tuontituotteisiin uhkasi kansakunnan etua. Sen
sijaan, ettd pyrkisimme kuvailemaan kuluttajan, individualismin ja libe-
raalin talouspolitiikan valista synergiaa, on tarkeaa, ettd hahmotamme
tdman varhaisemman yhteyden syntya kansalaisyhteiskunnan, kansa-
laisuuden ja kuluttajan valille. Vapaakauppaliikkeen kuluttajakansalai-
sen rinnalla kiinnostavia ovat myos kuluttajaliitot, joita syntyi 1890-lu-
vulla eri puolille Yhdysvaltoja ja Manner-Eurooppaa, ja jotka korostivat
kuluttajan yhteiskunnallista vastuuta tehda jarkevia ostoksia. Nama lii-
tot pyrkivat lisddmaéaén tydlaisten ja pienkauppiaiden hyvinvointia suo-
sittelemalla esimerkiksi, ettei ostoksia tehtidisi klo 20.00 jalkeen, ettd ne
maksettaisiin kateiselld ja etteivat he sortuisi ostamaan huonolaatuisia
hikipajoissa valmistettuja muotituotteita hetken mielijohteesta®. Tasta
nakokulmasta kuluttajan identiteetti ja sithen yhdistetyt henkiset piir-
teet ja vastuut perustuvat johonkin aivan muuhun kuin yleismaailmalli-
seen hedonismiin, rajattomaan valinnanvapauteen ja ndkemykseen kau-
pungista ymparivuorokautisena ostoskeskuksena.

Sosiaalinen etiikka ja poliittinen valta:
Kuluttaja valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilla

Kasitys kuluttajasta vakiintui yleiseen kayttoon ensimmaisen maail-
mansodan aikana niin valtion kuin kansalaisyhteiskunnan edistdmana.
Puute ja inflaatio ajoivat ihmiset liikkeelle jarjestamaan kuluttajaboikot-

67 Kathryn K. Sklar, “The Consumers’ White Label Campaign of the National Consumers’
League, 1898-1918,” teoksessa Susan Strasser, Charles McGovern ja Matthias Judt, toim.,
Getting and Spending: European and American Consumer Societies in the Twentieth Cen-
tury (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 17-35; Marie-Emmanuelle Chessel,
“Women and the Ethics of Consumption in France at the Turn of the Twentieth Century”,
teoksessa Trentmann, Making of the Consumer.
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teja ja vaatimaan poliittista edustusta. Yhta merkittavaa on, etta valtio-
suunnittelu johti valtion tukeman kuluttajatoiminnan kehittymiseen ja
institutionalisointiin. Esimerkkinad voidaan mainita vaikkapa kulutta-
jien etuja valvovat sotakomiteat, joita perustettiin Saksassa joulukuussa
1914, Sota koulutti ihmisiin perusnakemyksen itsestadn kuluttajina ja
kansalaisina. Valtio puolestaan rationalisoi saastelidisyytta ja kampan-
joi sen puolesta, mika korosti kuluttajan ratkaisevaa taloudellista roolia
kansakunnan selviytymisessa.

Ensimmainen maailmansota siis antoi uusia sosiaalisia, eettisia ja
poliittisia vastuita kuluttajalle jopa tai varsinkin tuottajakeskeisissa
kansallisissa perinteissa. Kuluttajat nahtiin elintarkeind — ja mukautu-
vina — kumppaneina valtioiden pyrkimyksissa kohti jarkevimpaa ja ta-
sa-arvoisempaa resurssinjakoa. Saksalaisen yhteiskuntasuunnittelijan ja
teollisuusmiehen Rathenaun mukaan “kulutus ei ollut yksityisasia vaan
yhteison, valtion, eettisen arvoperustan ja koko ihmiskunnan asia®”.
Kansalaisten piti luopua "hullusta kulutushyodykkeiden himosta”, jota
han piti syypaana luonnonvarojen vaaranlaiseen kayttoon. Jos tuhlaa-
vaisuudesta padstain eroon - erilaisten kulutusverojen ja tuontirajoit-
teiden yhdistelman kautta — syntyy tiedostavampia kuluttajia ja tuotta-
vampi kansakunta, joka puolestaan luo mahdollisuudet valtion rahoitta-
man sosiaalisen hyvinvoinnin ja kulttuurisen kulutuksen korkeampien
muotojen kehitykselle.

Toisaalta sodan aikana kuluttajien kokemat karsimykset ja heille lan-
genneet uudet vastuut saivat heidat my6s kohdistamaan uudenlaista
huomiota valtioon. Vaatimukset kuluttajaneuvostojen perustamisesta
ja taistelu kiskuriyrityksia ja valimiehid vastaan olivat timéan kehityk-
sen poliittisia ilmaisuja. Valtioon kohdistuvat vaatimukset saatelevista
toimenpiteista, jotka takaisivat kuluttajille hyodykkeiden vakaan tarjon-
nan, olivat samaisen kehityksen kaytannon politiikkaa™. Britanniassa

68 Robert Schloesser, Konsumentenkammern (Cologne: Verlags- und Versicherungsgesell-
schaft des Reichsverbandes deutscher Konsumvereine, 1916).

69 Walther Rathenau, Von Kommenden Dingen (Berlin: Fischer, 1917), 39, 90, 131ff.

70  Frank Trentmann, “Bread, Milk and Democracy: Consumption and Citizenship in Twen-
tieth-Century Britain,” teoksessa Daunton ja Hilton, Politics of Consumption, 129-63;
Christoph Nonn, “Vom Konsumentenprotest zum Konsens,” teoksessa Hartmut Berghoff
(toim.) Konsumpolitik: Die Regulierung des Privaten Verbrauchs im 20. Jahrhundert (Got-
tingen, 1999), 30ff.
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kuluttajat vaativat nyt vakaata tarjontaa ja saantelya eika kaupan edul-
lisuutta tai vapautumista.

Kuluttajan kypsymisprosessi ensimmaisen maailmansodan aikana
ja sen jalkeen kytkeytyi erottamattomasti hyvinvointipolitiikan kehi-
tykseen, "sosiaalisen kansalaisuuden” kehitykseen ja valtion kansalais-
yhteiskunnalle asettamiin haasteisiin. Kuluttaja miellettiin yha yleisem-
min vain yksityisend kansalaisena tai loppukayttdjand. Vanha nake-
mys, jossa my0s kaupalliset tai kollektiiviset kayttdjat miellettiin kulut-
tajiksi, alkoi muuttua yha harvinaisemmaksi (vaikka joitakin merkkeja
siitd voi havaita Weimarin tasavallan korporativismissa). Valtiosuunnit-
telu sijoitti sosiaalistaloudelliset oikeudet yleismaailmalliseen yksityis-
ten kuluttajien kenttddn. Britanniassa esimerkiksi Harold Macmillan
vaati minimielintasoa kaikille kotitalouksille "riippumatta siita oliko ku-
luttajalla t6ita tai ei” osana talouden uudelleenrakentamista™. Paikalli-
sella tasolla British Council of Art and Industry muistutti koulutuksesta
vastaavia viranomaisia, etta: "silloinkin kun se saattaa olla ristiriidassa
tiukan talouspolitiikan kanssa . .. he ovat kouluttamassa tulevaisuuden
kuluttajia ja kenties luomassa normistoa tulevan sukupolven elinkei-
nonharjoittamiselle””. Maailmanlaajuisella tasolla internationalistit toi-
voivat kuluttajilta keskeista roolia ylituotannon kuormankantajina "ta-
loudellisen rauhanrakentamisen” prosessissa ja kansojen valisen sovun
yllapitamisessa™.

Jotkut liberaalit nakivat kuluttajan viimeisena linnakkeena totalita-
rismin vastaisessa taistelussa. Yhdysvalloissa Horace Kallen vaitti vuon-
na 1936, etta ihmiset olivat synnynnaisesti kuluttajia ja heista tuli vain
pakon edessa tuottajia. Thmiskunnan selviytymisen kannalta oli valtta-
matonta kehittad kuluttajan luonne tayteen mittaan, silla kuluttajien
"kulttuurisen hengen, yksil6llisten suuntautumisten, yhteiskunnallisen
valtauksen ja taloudellisen toimintamallin on asetuttava erehtymat-
tomasti vastustamaan fasismin, natsismin ja kommunismin kulttien

71 Harold Macmillan, The Middle Way: A Study of the Problem of Economic and Social Prog-
ress in a Free and Democratic Society (Lontoo: Macmillan, 1938).

72 The Times, 24.12.1936, 5. 9.

73 Final Report of the Mixed Committee of the League of Nations on the Relation of Nutrition

to Health, Agriculture, and Economic Policy, League of Nations, Document No. A. 13. 1937.
1L A.
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kaikkien ducejen, filhrereiden ja komissaarien tahtoa, kuten myoés teol-
lisuuden johtohahmoja ja kapitalistisen talouspolitiikan rahoitusjarjes-
telmaa”™. Tassa esittaytyy eettinen ndkemys kulutuksen, vapauden ja
amerikkalaisen johtamisen kolmiyhteydestd ennen kuin se muuntautui
aineellisiksi visioiksi massakulutuksesta, josta oli tuleva amerikkalaisen
viennin kulmakivi kylman sodan aikana™.

Ennen kokemattoman laaja huomio kuluttajaa kohtaan kansalaisuu-
den ja talouspolitiikan kysymyksissa oli osa suurempaa yhteiskunnallis-
ta ja kulttuurista suuntausta, jossa kuluttaja alettiin mieltad osaksi en-
tistd kunnianhimoisempaa ja monimuotoisempaa kulutuskaytantdjen,
-tavaroiden ja -palvelujen kenttaa. Jo 18oo-luvun loppupuolella ranska-
lainen Charles Gide laajensi tuon kentén kattamaan myos “talot, puutar-
hat, rahan, huonekalut ja kuriositeetit”’. Kuluttajan kiinnostukset ulot-
tuivat pidemmalle kuin pelkkdin ruokaan, kaasuun ja veteen, vaikka
tdma ei kuitenkaan automaattisesti merkinnyt samaa kuin konsumeris-
mi. Gide esimerkiksi kehotti ihmisia kierrattamaan ja kuvitteli kulutuk-
sen ihannetilan, jossa tavarat eivat koskaan kuluisi loppuun. Yhdysval-
loissa Patten suositteli jarkevampaa luonnonvarojen kayttoa. Nakemys
kuluttajan edusta kasvoi laajempaan yhteiskuntaluokkien ja kdytanto-
jen muodostelmaan, joka kattoi nyt myos terveyden, asunto-olot, vapaa-
ajan ja erilaiset kollektiiviset kuluttamisen muodot. Osuustoimintayh-
distykset 1920-luvun Ranskassa puhuivat kuluttajan terveydesta ja piti-
vat ilmaisia lomia lapsille ja perheille yhtena "kulutustekona”. Kulutta-
jat eivit endd olleet vain tyodlaisia ja maanviljelijoita vaan heisté oli tul-
lut keskiluokkaa tai jopa ylempéaa keskiluokkaa”. Jo vuonna 1936 Britan-
nian aikuiskoulutusinstituutti oli alkanut tutkia "kuluttajanidkokulmaa
aikuiskoulutuksessa””®. Yhdysvalloissa kolmannen ja toisen asteen kou-

74 Horace M. Kallen, The Decline and Rise of the Consumer: A Philosophy of Consumer Coope-
ration (New York, 1936), 14f., 94.

75 Ks. myo6s Lizabeth Cohen, A Consumer’s Republic: The Politics of Mass Consumption in
Postwar America (New York: Knopf, 2003); Sheryl Kroen, “Aufstieg des Kundenbiirgers?,”
Michael Prinz (toim.) Der Lange Weg in den Uberfluss: Anfdinge und Entwicklung der Kon-
sumgesellschaft seit der Vormoderne (Paderhorn, 2003), 554-64.

76 Gide, Political Economy, 700f.

77 Furlough, Consumer Cooperation in France, 275ff.

78 W.E. Williams ja A. E. Heath, Learn to Live: The Consumer’s View of Adult Education (Lon-
too: Methuen, 1936).
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lujen opetussuunnitelmiin kuului kulutusta kasittelevia kursseja, jois-
sa keskusteltiin terveydenhuollosta ja palvelujen, autojen ja elektronii-
kan seké ruoan ja vaatetuksen ostamisesta’™. Liitovaltion tasolla Kulutta-
jajaosto madritteli asuinolot yhdeksi tarkeimmaksi kysymykseksi "Kan-
sanmiehen, kuluttajan” (John Public — the consumer) nakokulmasta®°. Ku-
luttajien sosiaalisten rajojen ja kaytantokentin kasvu oli siis paassyt jo
hyvin kayntiin, kun J.M. Kyenes kohotti kuluttajan Yleisessd teoriassaan
(1936) keskeiseen rooliin vaurauden ja taystyollisyyden luomisessa.

Vaikka kuluttaja sai osakseen kasvavaa huomiota sotien valisind vuo-
sina yhteiskunnassa, kulttuurissa ja talouspolitiikassa, huomio ei ollut
yksinomaan myonteistad. Kuluttaja ja kulutus pysyivat ambivalentteina
ja jopa hairitsevind maaritelmind monissa aasialaisissa yhteiskunnis-
sa. Myo6s Euroopassa ja Yhdysvalloissa kuluttajan liberaalin arvonylen-
nyksen rinnalla kaytiin edistyksellistd keskustelua kuluttajan kansalais-
luonteesta ja rajoista. Keynesilaisyyden isa suhtautui hyvin kriittisesti
massakulutusyhteiskuntaan, johon hénen teoriansa yleisesti liitettiin.
Keynes toivoi, ettd kaikesta runsaudesta paasisivat lopulta nauttimaan
ne ihmiset, jotka "kehittyvat kohti kokonaisvaltaisempaa téaydellisyy-
dentuntoa, itse eldmisen jaloa taitoa eiviatkd myy itsedan varojen kar-
tuttamisen nimissd”, ja kutsui rahanhimoa "jokseenkin vastenmieliseksi
taudiksi”®. Muutkin edistysmieliset alkoivat pohtia, kuinka taipumusta
korostaa valinnanvapautta ja kysynnin lakeja voitaisiin sovittaa yhteen
kansalaisuuden universaalien periaatteiden tai yhteiskunnallista soli-
daarisuutta ohjaavien eettisten arvojen kanssa. Kaksi toisistaan poik-
keavaa lahestymistapaa naihin kysymyksiin ansaitsee maininnan tassa
yhteydessa.

Yksi lahestymistapa, joka perustui sosiaaliseen kansalaisuuteen, al-
koi kyseenalaistaa radikaalien kuvitelmia kansalaisen ja kuluttajan vali-
sesta luonnollisesta liitosta. Brittilaisen fabianistin Beatrice Webbin na-
kemyksen mukaan demokratisoituminen tarkoitti, ettd "kansakunnasta
tulee hyvin pitkalle . . . kuluttajien liittoutuma”. Hallitusten tehtava oli

79 Henry Harap, “Survey of Twenty-Eight Courses in Consumption,” teoksessa The School
Review (Syyskuu 1937): 497-507.
80 The Consumer, no. 3 (15.11. 1935): 11.

81 John Maynard Keynes, “Economic Possibilities for Our Grandchildren” (1930), teoksessa
Essays in Persuasion (Lontoo: Macmillan, 1984), 328f.
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toteuttaa "kansalaisten yhteista tahtoa” alkaen postin kantamisesta ja
uutisten ja viihteen tarjoamisesta ja paatyen terveydenhuoltoon ja kor-
keakulttuuriin®. Webb oli pitkddn arvostanut kuluttajien osuustoimin-
tayhdistysten osuutta itsehallintoon perustuvan demokraattisen kult-
tuurin kehittymisessa. Kysymys kuului: kuinka pitkalle poliittisen jarjes-
telméan kuluttajistuminen voi edetd ennen kuin se alkaa heikentad yh-
teistd kasitystd kansalaisuudesta, oikeuksista ja vastuista. Sosiaalinen
kansalaisuus rakentui eri perustoille kuin kuluttajien edustuksellisuus.
Siihen liittyi sitoumus yleisten palvelujen tuottamiseen (koulut, tervey-
denhuolto) ja tdma taas edellytti pakollisia veroja, jotta palvelut voitai-
siin rahoittaa riippumatta siitd kuka niita kéaytti ja miten paljon. Jase-
nyys oli pakollista, ei vapaaehtoista. Kansalaisuuden kautta yhteison
jasenet kokivat yhteenkuuluvuutta. Webbin mukaan hyvinvointivaltio
merkitsi kuluttajalle arvonlaskua pikemmin kuin arvonnousua poliit-
tisena subjektina, se veti uusia rajoja kansalaisten ja kuluttajien valil-
le yrittdessaan suojella valtiota kuluttajakunnan ja kuluttajaedustuksen
uhkaavalta kasvulta.

Yhdysvaltojen presidentin E.D. Rooseveltin New Deal -ohjelma loi van-
hoista perinteista kuluttajakansalaiselle varsin erilaisen poliittisen kyt-
koksen, joka yhdisti mallin lisdantyvaan ostovoimaan perustuvasta ta-
loudellisesta kasvusta demokraattiseen malliin, jossa kuluttajia mobi-
lisoitiin valtion tukemina kansalaisina. Vapaakauppaliike ankkuroi ku-
luttajan identiteetin massahyodykkeiden perustarjontaan, mutta uusi
jako ulotti sen koskemaan kaikkea ruoanlaadusta tehottomiin koneisiin
ja yrityshallintoon. Laman jalkeen kuluttajien taloudellinen valta palve-
li pyrkimyksia suojella yleisia ja yhteisid etuja. Se myos kilpaili indivi-
dualististen kaupallisten pyrkimysten kanssa, jotka keskittyivat suoje-
lemaan kuluttajaostajaa (purchaser consumer), tavoite joka on ollut val-
litseva sitten toisen maailmansodan. Erdat historiantutkijat ovat kiin-
nittaneet huomiota kuluttajaoikeuksien ja -aktivismin nousuun ja val-
tion uusiin tapoihin tukea kuluttajakansalaista esimerkiksi paikallisten
kuluttajaneuvostojen kautta®. Toinen tutkimuksen haara on jaljittanyt

82 Beatrice Webb, The Discovery of the Consumer (Lontoo: Ernest Benn, 1928), 4f.

83 Meg Jacobs, "How About Some Meat”: The Office of Price Administration, Consumption
Politics, and State Building from the Bottom up, 1941-1946’, The Journal of American His-
tory, 84(3) (1997), ss. 910-41
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teknokraattisempaa nakemysta rationaalisesta kuluttajasta sellaisten
organisaatioiden kuten esimerkiksi amerikkalaisen Consumers’ Research
-tutkimusinstituutin kautta®. Nyt koetan lyhyesti hahmottaa esiin eet-
tistd ulottuvuutta, jonka kautta yksilon ostokéyttaytyminen sai uuden-
laista julkista arvoa.

Rationaalisen kuluttajan kehitykseen vaikuttivat ainakin yhta pal-
jon eettiset kasitykset siitd miten kuluttajat tekevat paatoksia yksiloina
kuin aineellinen hyoddyntavoittelu tai yritystoimintaan kohdistuva ins-
titutionaalinen kritiikki. Suosiota kasvattaneet kotitaloustiede ja kulut-
tajavalistusliike uskoivat etiikan ja valintojen olevan symbioottisessa
suhteessa. Vuonna 1899 perustettu Yhdysvaltojen kotitaloustieteen yh-
distys (American Home Economics Association) oli saanut 12 000 jasenta
1930-lukuun mennessa. Korkeakoulut, oppikoulut ja naisten kerhot tar-
josivat yha enemman kursseja ja oppikirjoja aiheesta. Keskeisia olivat
mm. Hazel Kyrkin kirjoitukset®. Kyrk oli Chicagon yliopistossa toimiva
arvostettu kotitaloustieteilijé, jonka tavoite oli opettaa kuluttajaa "kuun-
telemaan omiaan tarpeitaan, tekemaéan itsendisia arvioita, toivomaan
itselleen ja kunnioittamaan muissa luovuutta ja kokeilunhalua suhtees-
sa kaikkiin keinoihin edistaa terveytta ja mukavuutta tai rikastaa koke-
musmaailmaa”. "Viisaat kulutusvalinnat” liittyivat yleisempaan hengen-
rikastamiseen ja sosiaalisuuteen seka henkil6kohtaisiin mukavuuden
ja turvallisuuden tunteisiin. Kyrk teki eron kuluttajan ja ostajan valilla.
Merkittavaa on myos, ettd han ei pitanyt naitd keskenain kilpailevina
sosiaalisina malleina vaan eri vaiheina yksilon kulutuskayttaytymises-
sd. Ensimmainen vaihe keskittyi valintojen arviointiin ja standardien
asettamiseen, toinen vaihe tehokkaisiin ostopédatoksiin. Ostajan tehta-
va liittyi "kulutuksen tekniikkaan”, valintojen perusteella toimimiseen

84 Lawrence Glickman, ‘The strike in the temple of consumption: consumer activism and
twentieth-century American political culture’, The Journal of American History, 88 (Kesa-
kuu 2001) (2001), ss. 99-128; Christopher Beauchamp, “Getting Your Money’s Worth: Ame-
rican Models for the Remaking of the Consumer Interest in Britain, 1930s-1960s,” teok-
sessa Bevir ja Trentmann, Critiques of Capital, 127-150; Matthew Hilton, “The Fable of the
Sheep, or, Private Virtues, Public Vices: The Consumer Revolution of the Twentieth Centu-
1y,” Past and Present 176, no. 1 (2002): 229ff.

85 Frances W. Inenfeldt, teoksessa “Teaching Consumer Buying in the Secondary School,”
Journal of Home Economics 26, no. 5 (1934): 280; Marjorie East, Home Economics: Past, Pre-
sent, and Future (Boston: Allyn and Bacon, 1980), 48.
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jarahan ja ajan sadstamiseen. Ostaja myo0s piti huolta siitd, etta tuotteis-
ta saatiin riittava hinta, mika takaa taystyollisyyden ja padoman tehok-
kaan kayton. Kuluttajan tehtava oli kehittda ihmisten makutottumuksia
ja luoda uusia tarpeiden kasitteitd. Valinnat olivat sidoksissa "motiiveja,
arvoja ja padmaaria kasitteleviin kysymyksiin”.

Kyrkin kirjoitukset kuvastavat sitd, kuinka laajoja ja poikkitieteelli-
sid kuluttajan taustalla olleet ajattelun ldhteet olivat vield sotien valisi-
na vuosina. Kritisoidessaan uusklassisen taloustieteen ndkemysta hyo-
tya tavoittelevasta yksilosta Kyrk hyodynsi filosofian ja sosiaalipsykolo-
gian ja funktionaalisen psykologian oppeja ja varsinkin Deweyn filoso-
flaa oppimisesta kdytannon kautta. Deweyn teoriat vaikuttivat merkit-
tavasti monien kuluttajan asiaa ajavien henkildiden ajatteluun. Vuonna
1929 Yhdysvalloissa perustetun Riippumattoman poliittisen toiminnan
liiton (League for Independent Political Action) puhemiehend Dewey ko-
rosti kuluttajan ja kansalaisen valisia siteita. Kuluttajien vallan lisaami-
sen tuli alkaa pohtimalla korkeampia arvoja ja uusia ihanteita ja tarkoi-
tusperid. Valinnanvapaus antaisi ihmisten kehittaa korkeampia yhteis-
kunnallisia ja yksityisia eettisid arvoja. 1930-lukuun mennessa arvoky-
symykset, kuluttajan asema yhteiskunnassa ja kasvatusteoriat olivat tul-
leet yhta tutuiksi kuluttajakasvatuksen aiheiksi kuin tuotemerkinnait,
laatu ja hinta. Sdastelidisyyden kulttuuri oli alkanut heiketa, mutta se ei
hukkunut materialistisen individualistisen kulttuurin tulvaan vaan va-
linnat my6s kanavoituivat kulutuksen sosiaaliseen etiikkaan.

Johtopdatokset

Kuluttajan tarkasteleminen vakavasti otettavana historiallisena toimija-
na ja kategoriana herattaa laajempia kysymyksia modernin kulutusyh-
teiskunnan perustulkinnoista. Monet kuluttajavallankumousten ja mas-
sahyodykekulttuurin tulkitsijat ovat perustaneet tutkimuksensa oletuk-
seen jonkinlaisesta olemuksellisesta kuluttajan ryhmaésta. Vaikka nain
voidaan saada arvokasta tietoa hyodykkeistd ja niiden symboleista, le-

86 Hazel Kyrk, Economic Problems of the Family (New York: Harper & Brothers, 1933), 393,
396, myos luvut 5,19, 22, 23.
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viamisestd ja taloudellisista vaikutuksista, opimme kuitenkin varsin va-
han siitd, miten itse toimijat ovat kasittdneet identiteettinsa ja itsen-
sd kuluttajina. Jos haluamme seurata kuluttajaa kehittyvana tiedon ja
identiteetin kategoriana, meidén taytyy luopua vaistonvaraisesta oletta-
muksesta, ettd kuka tahansa kaupallisten tuotteiden ja palvelujen kayt-
tdja olisi kuluttaja. Olettamus kertoo enemman meista itsestamme kuin
menneiden aikojen toimijoista. Se onkin itse asiassa kuluttajan historial-
lisen kehityksen seuraus (ei sen selitys). Kuluttaja — tai luokka, kansalai-
nen tai kansakunta - ei ole luonnollinen tai yleismaailmallinen ryhma,
vaan sellaisten historiallisten identiteettien muotoutumisprosessien
tuotos, joissa toimijat ovat yrittineet ymmartaa aineellisen kulttuurin
ja kollektiivisen identiteetin valistd suhdetta.

On merkillepantavaa, ettd kuluttajan synty- ja kasvukertomus sijoit-
tuu enimmakseen 18o0-luvulle ja 1900-luvun alkuun. Se asettuu vai-
keasti valille, jonka yhdessa padssa ovat varhaiset modernit kuluttaja-
vallankumoukset — joissa korostettiin eksoottisia tuotteita, ylellisyytta
ja jarjen kulttia - ja toisessa padssa ovat 19oo-luvun puolivalin kerto-
mukset massakulutuksesta tai kulutusyhteiskunnasta — jotka ovat kes-
kittyneet yksioikoisesti vaurauteen, mainostamiseen, massatuotettui-
hin kestokulutustavaroihin ja konsumerismin visioihin ja dystopioihin.
Kulutuksen aineellinen kulttuuri ja kuluttajan poliittinen kulttuuri eivat
sijoitu siististi samaan karttaan. Britanniassa kuluttajan vaikutuspiiria
olivat yleiset peruspalvelut ja veronalaiset perushyodykkeet — ei lisaan-
tyvat kaupalliset tuotteet ja palvelut. Veronmaksajat, etenkin miespuoli-
set kiintedn omaisuuden omistajat ja julkisten peruspalvelujen kaytta-
jat, nousivat ensimmaisind puhumaan kuluttajan puolesta. Omaisuus oli
ratkaiseva ainesosa kuluttajan ensimmaisissa pyrkimyksissa maaritella
itseddn. Kuluttajan mobilisointi viktoriaanisen ajan puolivalissa ja lop-
pupuolella osoittaa poliittisten kytkosten keskeisen merkityksen. Niissa
kohtasivat liberaalit ja radikaalit perinteet, joiden kautta aineelliset suh-
teet yhdistyivat kollektiivisiin identiteetteihin ja kasityksiin oikeuksista
ja hallinnon vastuullisuudesta. Osuustoimintayhdistykset toivat popu-
laarin ulottuvuuden kuluttajien kasvavaan sosiaaliseen universumiin,
mutta kaupallisilla kuluttajilla on ollut jatkuvasti niin tarked merkitys
kuluttajan kehityksessa, ettd emme voi ndhda sita pelkkana yksinkertai-
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sena demokratisoitumisen tarinana. Sen takia joudumme myds kyseen-
alaistamaan yhteiskuntatieteissa vallitsevan taipumuksen etsia selitysta
kuluttajan nousulle ensisijaisesti lilketoiminnasta, liberaalista talouspo-
lititkasta, mainonnasta ja valtiosta®”. Namé toimintakentat kylla paatyi-
vat kilpailemaan kuluttajan sielusta ja rahoista, mutta kansalaisyhteis-
kunnasta 16ytyvat ne vaikuttajat, jotka ensimmaisind puhalsivat henkeé
kuluttajan identiteettiin Euroopassa ja Yhdysvalloissa mobilisoitumalla
edunvalvontajarjestoihin, ostajaliittoihin, vapaakauppayhdistyksiin ja
kuluttajakasvatusliikkeisiin.

Moderni aika avasi monia erilaisia ovia kuluttajalle erilaisissa poliit-
tisissa ja kulttuurisissa tiloissa riippuen siitd, miten kansakunnan, val-
tion, kansalaisuuden perinteen ja sosiaalisten identiteettien rooli miel-
lettiin. Minkaanlaista universaalia kuluttajan historiaa ei ole olemassa
sen enempaa kuin olemuksellista kuluttajaa. Kuluttajan keskeinen ase-
ma kansalaisena edvardiaanisen ajan Britanniassa oli erityinen kehitys-
vaihe kuluttajan genealogiassa liberaalin radikaalin perinteen puitteis-
sa. Yhteiskunnissa, joissa vallitsivat voimakkaat yhtiéjarjestelmén pe-
rinteet ja kansakunta- tai tuottajalahtéinen nakemys kansalaisuudes-
ta, kuten Saksan keisarikunnassa, kuluttajilla oli vahdisempi rooli, hei-
dat miellettiin helposti vain yhdeksi erityisryhmaksi. Yhteiskunnissa,
joissa kuluttajan kulutuksen hallinta ndhtiin keinona voimistaa heikkoa
valtiota, kuten Kiinassa, tai edistda taloudellista modernisaatiota, kuten
Japanissa, kuluttaja ei noussut esiin toimijana tai identiteettina, koska
kansallisesta kulutuksesta tuli isinmaallisten kansalaisten velvollisuus.
Modernit liberaalit perinteet (paitsi tasavaltalaisuus) tekivét kuluttajan
identiteetin kehittymisesta helpompaa, koska niiden nakemys kansalai-
suudesta oli vahemman sidoksissa valtiollisiin aluerajoihin tai yhtiéjar-
jestelméan. Sellaisissa yhteiskunnissa kuin 19oo-luvun alun Japanissa
kayttajien tai ostajien oli vaikea mieltdd itsedan tai jarjestaytya kulut-
tajina, silld tarkein tavoite oli maan voimistuminen kansakuntana (ko-
kumin). TAman seurauksena voimistunut tuottajan ja isinmaanystavan

87 Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society (Lontoo: Fontana,
1983), 78f.; Theodor W. Adorno, and Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment (Lontoo:
Verso Editions, 1979); Stuart Ewen, Captains of Consciousness: Advertising and the Social
Roots of the Consumer Culture (New York: McGraw-Hill, 1976).
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identiteetti — ennemmin kuin kulutuskasitteeseen sisaltyvat kielteiset
sivumerkitykset (shohi, mika viittaa loppumiseen ja tuhlaukseen) - selit-
tavat japanilaisen kuluttajaidentiteetin heikkouden. Juuri rajallisten voi-
mavarojen tuhlaus sai kuitenkin kuluttajat liikkeelle 1800-luvun Britan-
niassa ja oli vaikuttimena vield 1900-luvun lopulla alkaneissa pyrkimyk-
sissd edistaa kestavaa kulutusta.

Kuluttajan kehitys ei ole lineaarinen kertomus eivitkad sen reitit
myo6skadn sulaudu yhteen. 1900-luvun alkupuolelta voimme varmas-
ti havaita, ettd kuluttajat olivat omaksuneet sellaisen sosiaalisen raken-
teen ja kaytantojen kentdn (johon myos sosiaalipalvelut kuuluvat), jot-
ka ennakoivat kuluttajan kiistanalaista arvonnousua viimeaikaisessa
uusliberaalissa julkisessa politiikassa. Kansalaisuus ja kulutus liitettiin
yha yleisemmin yhteen, mutta toimijat eri yhteyksissa rakensivat eri-
laisia muodostelmia erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten perin-
teiden vaikutuspiireissa. Kuluttajan kehityksen tarkasteleminen useista
eri asetelmista avaa uusia rakentavia ndkoékulmia nykyiseen keskuste-
luun kuluttajan paikasta. Keskustelu Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Aa-
siassa on suurelta osin juuttunut kasittelemaan uusliberaalin konsume-
rismin yhteiskunnallisia hy6tyja ja kustannuksia. Sen kannattajat esit-
televat markkinahenkisesti rationaalisen julkisten palvelujen kuluttajan
hahmona, jonka kautta kansalaiset saavat lisad valtaa, julkiset instituu-
tiot demokratisoituvat ja valinnanmahdollisuudet ja tehokkuus lisdan-
tyvit. Vastustajat varoittavat, ettd konsumerismi purkaa itse kansalai-
suuden peruslahtokohtia ja solidaarisuuksia. Voisi helposti tulkita, etta
1900-luku oli ennen muuta aikaa, jolloin vanha kansalaistoimintahenki-
nen kuluttaja-aikakausi koki arvotappion voitontavoittelun, markkinoi-
den ja individualismin hampaissa.

Moderni kuluttajan genealogia esittda kuluttajan kehityksen sykli-
sempana ja ehdollisempana tarinana. Markkinoiden ja politiikan valil-
14 ei ole syntynyt mitdan nollasummaa. Jos aloitamme menneisyyden ja
nykyisen tilanteen vertailun 18oo-luvun puolivalistd, keskeiseksi nousee
pieni kiintedd omaisuutta omistavien miesten ryhma, jonka omat edut
sulautuivat ndkemykseen julkisesta vastuullisuudesta yhdelld tarkkaan
rajatulla kulutuksen alueella. Heidan toimintansa voidaan nahda vasta-
kohtana paljon laajemmalle kirjolle nykyisid yhteiskunnallisia liikkei-
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14, jotka puolustavat kuluttajan etua lukuisissa yhteyksissd ravinnosta
ymparistoon ja heikossa asemassa olevista kuluttajista valinnanmah-
dollisuuksiin ja viestinndn sidantelyyn. Jos aloitamme tarinamme Bri-
tanniasta ennen ensimmaisti maailmansotaa, korostuu kuva kulutta-
jasta, jonka tavoitteet ovat paljon voimakkaammin sitoutuneet kaupan
vapauteen kuin nykyisilla kuluttajaliikkeilld. Yhdysvalloissa sotien vali-
sind vuosina puolestaan valinnanvapaus nayttaytyy osana yhteiskun-
nallisen kulutuksen sosiaalista etiikkaa — eiké valttaméatta sen vastakoh-
tana. Jos aloitamme tarinan jostain muualta, vaikkapa 1900-luvun alun
Kiinasta ja Japanista, saatamme nahda tiedostavan aktiivisen kuluttajan
viimeaikaisen nousun - ei tuhoa. Kuluttajan kehityksen ymmartami-
nen monisuuntaisesta niakokulmasta ei pelkdstdin anna aihetta epail-
14 USA-keskeistd yhdentymistarinaa vaan avaa myos realistisempia na-
kemyksia kuluttajan ja kansalaisuuden valisistd mahdollisista kytkok-
sistd, jotka ovat jadneet kuluttajuuden lansimaisilta tulkitsijoilta usein
huomaamatta.
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Tasa-arvo, liberalismi ja kestava kehitys
Suomen kuluttajapoliittisissa ohjelmissa’

Minna Autio, Visa Heinonen ja Kaisa Huttunen

Tarkastelemme tédssa artikkelissa Suomen kuluttajapoliittisten ohjel-
mien taustalla vaikuttavia ajattelumalleja. Aineistonamme ovat vuodes-
ta 1983 lahtien laaditut viisi kuluttajapoliittista ohjelmaa kaikkein uu-
sinta lukuun ottamatta. Lahestymme niitd kiinnittden huomiota julki-
lausumattomiin ideologisiin elementteihin ohjelmissa. Ohjelmat paljas-
tavat vahvan uskon informoitujen kuluttajien vaikutusmahdollisuuksiin
markkinoilla. Keskeisend nakyy kehityskaari 198o-luvun alun tasa-ar-
von painotuksista markkinoiden vapautuksen ja lopulta kestavan kehi-
tyksen retoriikkaan. Tulkintamme mukaan kuluttajahallinnon kuva ku-
luttajista on muuttunut passiivisista uhrikuluttajista aktiivisten kulutta-
jakansalaisten suuntaan.

Huolimatta kulutuksen keskeisestd merkityksesta ihmiselle kulutta-
janeuvosto korostaa myo6s muiden kuin aineellisten elamanarvojen
merkitystéd ihmiselle (Kuluttajapoliittinen ohjelma 1983, s. 1).

Suomen ensimmaisessa kuluttajapoliittisessa ohjelmassa todetaan
kulutuksen keskeinen merkitys moderneille ihmisille. Samalla toivotaan,
ettd kuluttajat arvostaisivat yhd enemmaén aineettomia kulutuskaytan-
t6ja. Ymparistoongelmien, erityisesti ilmastonmuutoksen kasvava uhka
tekee 1980-luvun toiveesta entistd ajankohtaisemman, mutta samalla

1 Kiitdmme Toni Ryynésta, Jaakko Autiota sekd anonyymié vertaisarvioijaa hyodyllisis-
tad kommenteista artikkelin kasikirjoitukseen. Kaisa Huttunen on kirjoittanut artikkelia
Helsingin yliopiston rahoituksella Kulutusyhteiskunnan muutos -tutkimushankkeessa.
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yha vaikeamman toteuttaa. 2000-luvun kulutuskulttuurissa kenties ar-
vostetaan yhd enemmaén "aineetonta” kulutus- ja elaméantapaa, mutta se
rakentuu samanaikaisesti alati kasvavalle materiaaliselle kulutukselle.

Suomessa valtiollinen kuluttajapolitiikka instituutioineen muotoutui
1960-luvun puolivalin ja 1970-luvun lopun vélisena aikana. T4t ennen
kaytannon kuluttajansuojelua ja kuluttajavalistusta harjoittivat suoma-
laiset osuuskauppaliikkeet ja naisten kotitalousjarjestot. Tuolloin sana
kuluttaja liitettiin padasiallisesti niin sanotun edistysmielisen osuus-
kaupan jasenistoon ja kasitteella oli poliittisesti punainen vari. 1960-lu-
vun lopussa ja 1970-luvulla ilmestyi useita kuluttaja- ja kuluttajapolitiik-
kakasitteita esittelevid valistusoppaita, joiden pyrkimyksena oli selven-
tad uuden politiikanalan tavoitteita ja organisaatiota. Samalla haluttiin
todistella, ettd kuluttaja-asiat ja kuluttajana oleminen koskettavat kaik-
kia kansalaisia (Huttunen 2006, ks. Lehto 1976, 21).

Tutkimuksemme kohteena on virallinen eli valtiollinen kuluttajapoli-
tiikka ja erityisesti kuluttajapoliittiset ohjelmat vuosina 1983—-2007. Val-
tiollista kuluttajapolitiikkaa on pidetty puolueettomana ja epapoliittise-
na, vaikka kuluttajapoliittisten ohjelmien valmisteluun ovat alusta al-
kaen osallistuneet erilaiset yhteiskunnassa vaikuttavat intressiryhmat.
Kaj llmonen ja Kalevi Suomela kritisoivat 1970-luvulla tata virallisen ku-
luttajapolitiikan neutraalia tulkintakehysta:

... ns. virallisen kuluttajapolitiikan suhde yhteiskuntaan paljastuu
vaatimuksesta, jonka mukaan kuluttajapolitiikan tulee olla arvoihin
sitoutumatonta ja puolueetonta. Tama vaatimus on mieleton. Poli-
titkkahan on juuri arvottamista, usein hyvinkin katkeraa kamppai-
lua kilpailevien arvojen ja ryhméetujen toteuttamisesta. Puolueetto-
muuden vaatimuksesta seuraa tavallisesti, ettd keskitytdan pelkis-
taan toisarvoisiin kysymyksiin, joiden ratkaiseminen ei ndenndisesti
loukkaa minkadn yhteiskuntaryhman etua. Nain paadytaan néaper-
telemadn sellaisia asioita jotka eivat milladn tavoin hairitse nykyi-
sen jarjestelmdmme toimintoja. Talldinkin on kuitenkin selvia, ettd
kuluttajapolitiikka menettaa sitoutumattoman luonteensa. Se sitou-
tuu noyrasti toimimaan kapitalistisen tuotantotavan asettamien eh-
tojen puitteissa. (lmonen & Suomela 1973, 33.)
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Tekstisitaatista paljastuu kirjoittajien poliittinen sitoumus. Viela
1970-luvulla vasemmistopuolueet ja "edistysmielinen” osuuskauppalii-
ke arvostelivat porvaripuolueita ja elinkeinoeldmid muun muassa sii-
t4, ettd valtiollinen kuluttajapolitiikka yritettiin esittdd puolueettoma-
na eikd kuluttajien ja tuottajien vélilla haluttu ndhda ristiriitaa (Huttu-
nen 2006, 417). Kuluttaja-asiat politisoituivat 1960- ja 1970-luvulla, mut-
ta 1980-luvulle tultaessa konsensushenkisyys voimistui (Ilmonen 2004,
267-272).

Kohdistamme katseemme 1980-luvulta alkavaan entistd "epapoliit-
tisempaan” kuluttajapolitiikan kauteen, joka nakemyksemme mukaan
sisaltad kuitenkin vahvoja ideologisia kannanottoja. Poliittiset kiistat
2000-luvun katsantokannassa hamartyvat helposti itsestaanselvyyksiksi,
kun poliittiset ndkemyserot ovat lieventyneet sitten 1970-luvun ja peitty-
neet osin globalisaation mukanaan tuomien pakkojen ja haasteiden alle.
Eurooppalaisen kuluttajapolitiikan keskitssa ovat Lucia Reischin (2004a,
181) mukaan ilmastonmuutoksen torjumisen ja markkinoiden vapautta-
misen kaltaiset suuret tavoitteet. Nain nayttaisi olevan myos suomalai-
sessa kuluttajapolitiikassa, kuten artikkelissa tuomme esiin.

Ideologiat kuluttajapolitiikassa

Kuluttajapolitiikasta puhuttaessa englannin kielessa kéaytetdan seka ter-
mié consumer policy ettd politics of consumption (mm. Hilton 2001, Co-
hen 2003, Reisch 2004a). Suomen politiikka-kasitteelle onkin englannin
kielessa kolme vastinetta: polity, policy ja politics. Polity viittaa poliitti-
seen hallintojdrjestelméén tai poliittiseen areenaan (ks. Palonen 2003)
kuten valtioon, johon poliittisuus tiettyna aikana itsestdédn selvasti lii-
tetadn. Policy-késite viittaa poliittisten instituutioiden toimintalinjoihin
ja niihin liittyviin toimenpiteisiin, jotka on asetettu ja joita tehddan tiet-
tyjen paamaarien saavuttamiseksi. Politics-késitteelld puolestaan viita-
taan laajemmin poliittiseen toimintaan — poliittiseen osallistumiseen
ja poliittiseen keskusteluun tai kiistelyyn. Politics of consumption-kasit-
teelld onkin paljon laajemmat kayttoalueet ja merkitykset kuin consu-
mer policy-termillé (esim. Cohen 2003, Hilton 2003).
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Suomessa politiikka on ollut vahvasti policy-suuntautunutta. On si-
touduttu selkeisiin linjoihin, joiden on katsottu puoluepolitiikan ylapuo-
lelta madrittyviksi (vrt. lmonen & Suomela 1973). Asioiden politisointi
eli vaihtoehtojen olemassaolon osoittaminen ja asioiden kiistanalaista-
minen on Suomessa ollut perinteisesti pikemminkin moite kuin hyve.
(Palonen 2003; 1997, 16-19.) Palosen (1997, 123) mukaan ideologian ja kay-
tdnnon polititkan valilla on raja, joka perinteisesti on haluttu ndhda sel-
keén4, ja siten ideologia ja politiikka toisistaan erillisina.

Vaikka kuluttajapoliittiset ohjelmat esiintyvat ikdan kuin poliittisesti
neutraaleina, katsomme, ettd ne perustuvat yhteiskunnassa vallitseviin
ideologioihin kuten tasa-arvoon, liberalismiin, vastinetta rahalle -ajat-
teluun tai kestédvaan kehitykseen (ks. lmonen & Stg 1997, Hilton 2001,
Reisch 2004a). Ideologian kasite voidaan paikallistaa moniin keskuste-
luihin. Sitoudumme téssa Stuart Hallin (1992) ndkemykseen. Han tulkit-
see ideologian representaatiojarjestelmaksi, jonka avulla maailmaa ja-
sennetdin itselle ja siitd kerrotaan muille. Ideologiat voivat olla kollek-
tiivisia ja tiedostamattomia tai tiedostettuja ja siten avoimen poliittisia.
Tiedostamattomat ideologiat ovat vaikuttavampia kuin tiedostetut, kos-
ka niitd pidetdan itsestddn selvyyksina (Hall 1992, 269—270, my0s Ilmo-
nen 2007, 257).

Hallin (1992, 269) mukaan vapaus on liberalistisessa ideologiassa lii-
tetty individualismiin ja vapaisiin markkinoihin, kun taas sosialistises-
sa ideologiassa se on yhdistetty tasa-arvoon. Tama lansimaissa tapahtu-
nut siirtyma tasa-arvon ideologiasta kohti markkinaliberalistista ajatte-
lua nékyy myos kuluttajapoliittisessa keskustelussa (mm. Reisch 2004a,
Autio & Heinonen 2007). Vield 1970-luvulla uskottiin, ettd talouskasvu
yhdistettyna kohtuulliseen kulutukseen luo tasa-arvoisuutta ja poistaa
koyhyytté (esim. Lammi 1973, 9). 1980-luvulta ldhtien liberalismin ideolo-
gia on markkinoiden vapauttamisen myota merkinnyt kuluttajien epa-
tasa-arvon hiljaista tunnustamista myo6s kuluttajapoliittisissa ohjelmis-
sa, kuten osoitamme tassa artikkelissa.
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Kuluttajapoliittiset ohjelmat tulkinnan kohteena

Ensimmainen kansallinen kuluttajapoliittinen ohjelma astui voimaan
1983. Seuraava ohjelma laadittiin vuonna 1991 ja se kattoi vuodet 1992-
1995. Taman jalkeen kuluttajapoliittiset ohjelmat on valmisteltu ajoissa
eli ne ovat olleet voimassa yhtajaksoisesti. 1990-luvulla laadittiin kolmas
kuluttajapoliittinen ohjelma, joka oli voimassa 1997-1999 ja 2000-luvul-
la on laadittu kolme ohjelmaa (2000-2003, 2004—-2007), joista uusin on
astunut voimaan (2008-2011). Ohjelmia on laatinut kuluttaja-asiain neu-
vottelukunta? jonka jasenet ovat edustaneet virkamiehia, kolmannen
sektorin jarjestoja, tutkimuslaitoksia, elinkeinoeldmaén jarjestéja ja po-
liittisia puolueita eduskunnan voimasuhteet huomioon ottaen.

Nain valtiojohtoinen kuluttajapolitiikka ja siten myo6s kuluttajapoliit-
tisten ohjelmien laadinta on perustunut eri intressiryhmien, myos elin-
keinoelaméan nakoékantojen huomioimiseen. Ohjelmien valmistelutapaa
voidaan myos kritisoida siita, ettd korporatiivinen kokoonpano on epéa-
politisoinut kulutukseen liittyvid kysymyksid (ks. Ilmonen 2004, 283).
Laajapohjaisesti valmistellut ohjelmat heijastavat pikemminkin yleisiksi
katsottuja kuluttajaintresseja kuin tuovat esiin erityisié, poliittisesti ar-
kaluontoisia kuluttajakysymyksia.

Vaikka ohjelmat valmistellaan konsensushenkisesti, heijastavat ne
myds monitahoisia nakemyksia hyvastéd kuluttajuudesta ja kuluttajapo-
lititkan tavoitteista. Tama tarkoittaa sitd, etta yksittaiset ohjelmat voivat
sisaltaa myos keskendan ristiriitaisia nakemyksia ja ajattelumalleja, kos-
ka yhteiskunnassa vallitsee useita erilaisia ideologioita (Hall 1992, myds
Reisch 2004a). Keskustelu hyvasté tai oikeanlaisesta kuluttajuudesta on
jatkuva, kamppailua sisdltava prosessi.

Kuluttajapoliittisten ohjelmien moniarvoisuus on sidoksissa myos nii-
ta laativan neuvottelukunnan heterogeenisuuteen sekd nykykuluttajan
monikasvoisuuteen. Yleiset ja siten yhteiset kuluttajaintressit ovat osin
vaikeasti maariteltavissa, koska kuluttajat lukeutuvat palkansaajina, yrit-
tdjind, maanviljelijoing, elakeldisind, sijoittajina, kotiditeina ja/tai tyotto-
mina erilaisiin intressiryhmiin. Myo6s ika, etnisyys tai sosiaalinen suku-
puoli vaikuttavat kuluttajan etujen heterogeenisyyteen (Reisch 2004b, 9).

2 Vield ensimmadisen ohjelman aikaan neuvottelukunnan nimi oli kuluttajaneuvosto.
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Analysoimme kuluttajapoliittisia ohjelmia vallitsevaa kulttuuria ja
ajatusmaailmaa heijastavina sekd rakentavina dokumentteina (mm.
Hall 1992, Saukko 2003). Kaytdmme tutkimusmenetelména kriittista
tekstinanalyysia ja -tulkintaa (mm. Moisander & Valtonen 2006, 114—
120). Kiinnittamalla huomiota yksittdisiin sanoihin tai lauseisiin pyri-
tdan paljastamaan tekstin sisdan katkeytyvia ajattelumalleja. Tavoit-
teemme on siten purkaa auki, tulkita ja kontekstualisoida itsestadnsel-
vyyksid eli ideologioiden taustalla vaikuttavia ajattelumalleja (mt., 113).
Tavoitteena on nédin tehdd ymmarrettavaksi aikaan? ja kulttuuriin sidok-
sissa olevia asioita (Alasuutari 1999, 55). Pyrimme kohdistamaan ana-
lyysimme seka ideologisiin muutoksiin ettd jatkumoihin, mutta tarkas-
telemme myos ohjelmien syntymisajankohtia. Kiinnostava esimerkki
ideologisia rintamalinjoja paljastavasta kuluttajapoliittisesta keskuste-
lusta on parhaillaan kaytava kiista kauppojen aukioloajoista.

Ohjelmien taustalla usko valistukseen ja informaatioon

Kun ensimmaistd kuluttajapoliittista ohjelmaa laadittiin 1980o-luvun
alussa, oli talous toipunut 1970-luvun 6ljykriisin aiheuttamasta taantu-
masta. Huoli luonnonvarojen riittavyydesta ja ympariston saastumises-
ta heijastuivat kuluttajapoliittisiin kannanottoihin erityisesti 1970-lu-
vulla. Vuosikymmenellad talouspolitiikan yleisid ongelmia Suomessa
olivat inflaatio ja tyottomyyden kasvu. Talouspoliittisessa keskustelus-
sa kannettiin huolta my6s kansainvélisestd kilpailukyvystéd (Heinonen
ym. 1996, 11-22), joka miellettiin tuolloin vientiteollisuuden ja erityisesti
puunjalostusteollisuuden hintakilpailukykyné. 1980o-luvun alussa Suomi
oli vield melko suljettu kansantalous, jossa rahamarkkinoiden saatelyn
lisaksi oli vahan kansainvalista kilpailua.

3 Ohjelmat kuvaavat seké niiden valmistelu- ja kirjoittamisajankohtia eli vuosia 1982, 1991,
1996, 1999, 2003 ettd pidempikestoisia ideologisia suuntaviivoja. Talouden suhdanne-
vaihtelut nékyvat teksteissa selkeimmin: vuoden 1983 ohjelma valmisteltiin taloudelli-
sesti vakaissa olosuhteissa, kun taas vuoden 1991 ohjelma kirjoitettiin keskelld syvaa la-
maa. 2000-luvun ohjelmista on puolestaan luettavissa globalisaation tuomat haasteet
kuluttajapolitiikalle.
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Vaikka 1980-luku mielletddn usein "kulutusjuhlien” tai "juppikulttuu-
rin” ajaksi, tuotevariaatio ja palvelujen tarjonta oli vaatimatonta 2000-
lukuun verrattuna. 198o-luvun elaménlaadun ja vaurauden kokemus oli
kuitenkin sidoksissa tatd edeltaviin niukempiin aikoihin, kuten 1970-lu-
vun taantumaan. Vuoden 1983 ohjelma ilmentaakin tyytyvaisyytta kan-
santalouden tilaan:

Suomen kaltaisessa pitkalle teollistuneessa maassa kuluttaminen eli
tavaroiden ja palvelujen kaytto inhimillisten tarpeiden tyydytykseen
on maailmanlaajuisesti tarkasteluna hyvin runsasta. (1. KPO 1983, s. 1.)

Edellisen kaltaista tyytyvaisyyttd on vaikea 16ytdd myohemmista
ohjelmista, vaikka Suomi on vaurastunut merkittavasti viimeisen 20 vu-
oden aikana. Vuoden 1983 kuluttajapoliittisessa ohjelmassa olikin “va-
raa” perdankuuluttaa vaurauden tasaisempaa jakamista eli taloudellista
tasa-arvoisuutta:

Kansalaiset ovat kuitenkin edelleen taloudellisesti eriarvoisia [...] on
tarpeellista kiinnittda aikaisempaa enemman huomiota keskiméaa-
raistd huonommassa asemassa oleviin kuluttajiin ja heiddn aseman-
sa vahvistamiseen. (1. KPO 1983, s. 3—4.)

Vuoden 1983 ohjelmassa tuodaan esiin huoli heikkojen kuluttajien
asemasta. Erityisen heikkoja kuluttajia kaikissa ohjelmissa ovat lapset,
ja taman vuoksi he tarvitsevat valistuksen lisaksi myo6s erityissuojelua
esimerkiksi mainonnan vaaroilta. Vuoden 1983 ohjelmassa heikoiksi ku-
luttajiksi maariteltiin myos tyottomat, pienituloiset, vihavaraiset ela-
keldiset ja nuoret lapsiperheet. Laman aikana, vuoden 1992-1995 ohjel-
massa valistusta kohdennettiin ylivelkaantuneisiin kuluttajiin, etenkin
asuntovelallisiin. 2000-luvun ohjelmissa huolenaiheina ovat olleet yli-
velkaantuneiden lisaksi my0ds seniorikansalaiset ja erityisesti heidan ky-
kynsa hyodyntaa uutta teknologiaa.

Kannanotot heikkojen kuluttajien puolesta ilmentavat pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion tasa-arvon ideologiaa (Ilmonen & Stg 1997, 211),
joka on sailynyt ohjelmissa aina 2000-luvulle saakka. Tosin painotuk-
set ovat lievempid 1990- ja 2000-luvun ohjelmissa. Lisdksi ohjelmissa ei

52



Aurtio, HEINONEN, HUTTUNEN Tasa-arvo, liberalismi ja kestavé kehitys Suomen kuluttaja...

1980-luvun jalkeen puhuttu enda tasa-arvoisesta tulonjaosta, vaan tie-
donsaannin tasa-arvoisuudesta.

Heikolla kuluttajalla viitataankin taloudellisen aseman lisaksi kulut-
tajatietojen ja -taitojen puutteeseen. Ohjelmia yhdistaa valistuksen hen-
gessd muotoiltu tavoite kompetentista kuluttajasta (vrt. Pantzar & Hei-
nonen 1998, 3 ja 9), joka osaamisellaan selvidd monimutkaistuvassa ja
yha enemman riskeja sisiltdvissd maailmassa. Vuoden 1983 ohjelmassa
uskalletaan sanoa myos se, mitd kuluttajien tiedontasosta ajatellaan:

Kuluttajien taloudelliset tiedot ovat tutkimusten mukaan vahaisia [...]
Kuluttajien tiedot ja taidot oikeuksistaan ja asemastaan ovat riitta-
mattomia [...] Kuluttajien hyddyketietous on usein ndennaista ja jaet-
tavan tiedon kaupallisuuden takia paljolti hyodykkeiden toisarvoisia
ominaisuuksia korostavaa. [..] Kuluttajalle on taattava tiedot, joiden
avulla hin voi valita eldméantapansa ja arvioida sitd itsendisesti. (1.
KPO 1983, s. 11-12, 45.)

Aikaisempien vuosikymmenien hengen mukaan vield 198o-luvulla
kaupallisuus kasitteend sisdlsi negatiivisen merkityksen, ja usko oike-
aan, puolueettomaan tietoon oli vahva. Viranomaisten, tutkimuslaitos-
ten ja yliopistojen tuottama informaatio ndhtiin puolueettomana kun
taas kaupallisten toimijoiden jopa "harhaanjohtavana”.* Lisaksi vuoden
1980-luvun ohjelmassa valistetaan muita ohjelmia voimakkaammin
"pehmeistd elaméanarvoista” ja vaaditaan laajamittaista kuluttajatutki-
musta, jonka "tulee suuntautua myos tuotannon ja kaupallisen toimin-
nan vaikutuksiin” (KPO 1983, 44).

Vuosien 1992-1995 ohjelmassa kaupallisten toimijoiden motiiveja ei
endd epailld. Lahinna ollaan huolestuneita Euroopan yhdentymisen seu-
rauksena kasvaneesta informaation moninaisuudesta:

4  Vield 1960- ja 1970-luvuilla kuluttajien ja elinkeinoeldman etujen valilla ndhtiin jyrkkia-
kin ristiriitoja. Esimerkiksi vuoden 1969 kuluttajapoliittisessa julkaisussa Kuluttajaneu-
voston varapuheenjohtaja Olavi Vayrynen ilmaisee asian nédin: "Hyoddykemarkkinoilla
ovat yksityisen kuluttajan vastapelurina mahtavat taloudelliset voimat. Vain valtiovalta
on niin tehokas, ettd se menestyksellisesti pystyy turvaamaan kuluttajan edut.” (Vayry-
nen 1969, 8-9.)
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Kuluttajille tultaneen laajenevien markkinoiden myo6ta tarjoamaan
osin ristiriitaistakin informaatiota, jolloin ostopaitokset vaikeutu-
vat, virhevalinnat lisddntyvat ja hyddykeinformaation luotettavuus
karsii. Hyvin koulutetut ja kriittiset kuluttajat selviavat muuttuvilla
markkinoilla, mutta riskikuluttajien asema heikkenee entisestaan.
Tasta syysta kaikilla kuluttajilla tulee olla mahdollisuus saada puolu-
eetonta valistusaineistoa ja neuvontaa. (2. KPO 1992-1995, s. 24.)

Huoli kuluttajien selviamisesta muuttuvilla markkinoilla koskee eri-
tyisesti heikkoja kuluttajia. Vahvat ja osaavat kuluttajat hallitsevat itse-
aan taloudellisina toimijoina. 1990-luvun ohjelmissa korostuukin kulut-
tajien erilaisuus tiedon kayttdjina ja hyodyntajing, ja samalla heitd jae-
taan hienovaraisesti kahteen kategoriaan: parjadjiin ja putoajiin. Kol-
mannessa ohjelmassa vuosille 1997-1999 jatketaan edellisen ohjelman
hengessa, mutta informaation lisidmisen ohella vaaditaan myos kulutta-
jilta medialukutaitoa. Nain vastuu tiedon kaytosta alkaa siirtyd myos yk-
silon kannettavaksi. Kuluttaja alkaa saada aktiivisen toimijan piirteita:

Kuluttajat tarvitsevat laajenevilla ja kansainvalistyvilld markkinoil-
la yha enemman tietoja. Elinkeinoeldméan ja kuluttajaa suojaavan
lainsdadannon tavoitteet eivat ole ristiriidassa keskendan. Valistus-
toiminnan tueksi tarvitaan luotettavia kuluttajatutkimuksia ja sel-
vityksia. [..] Kuluttajien pitda kuitenkin kyetéd erottamaan kaupalli-
nen viestintd muusta informaatiosta ja arvioimaan sita itsendisesti.

(3. KPO 1997-1999, s.17.)

Sitaatista ndhdaan, miten vield 1980o-luvulla ja erityisesti 1970-lu-
vulla ilmennyt elinkeinoelaman ja kuluttajien vélinen vastakkainaset-
telu on purkautunut. 1990-luvulla my6s ympariston ja talouden valiset
eturistiriidat alkoivat korostua, kun talouden kasvu ja ymparisténsuoje-
lu kytkettiin toisiinsa. Vahvistusta nidkemykselle toivat Ita-Euroopan ja
entisen Neuvostoliiton jaljilta paljastuneet ymparistokatastrofit. Vaikka
kapitalistinen maailmanjarjestys ei ole kyennyt ratkaisemaan ymparis-
téongelmia vaan tuottaa niitd lisaé, niin se on osoittautunut sosialismia
kestavammaksi ja kiytantoon soveltuvammaksi ideologiaksi ainakin ny-
kypaivan nidkoékulmasta.
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2000-luvulla tiedon luotettavuuden ja kayttokelpoisuuden arviointi
on vahintadnkin yhtd ongelmallista kuin 1980- ja 1990-luvuilla. Nake-
mys tiedon sekd myos tieteellisen tiedon objektiivisuudesta on muuttu-
massa. Ajallemme on ominaista se, ettd tieteellisen tiedon ja poliittis-
ten nakemysten vaihtelevuus ja muuttuvuus ajassa tunnustetaan. Li-
sdksi ehka havaitaan myos tieteen ja poliittisten ndkemysten kytkennat
vallitseviin talouspoliittisiin ideologioihin (mm. Patomaki 2007). Tama
ajattelutavan muutos suhteessa tiedon oikeellisuuteen ilmenee vuoden
20042007 kuluttajapoliittisessa ohjelmassa, jossa yha painotetaan tie-
don objektiivisuuden tarkeyttd, mutta myos todetaan, ettd edes asian-
tuntijat eivat endd kykene antamaan yksiselitteisia vastauksia kulutuk-
seen liittyviin kysymyksiin (5. KPO 2004-2007, s. 22).

Ohjelmat mukana kuluttajakansalaisen rakentamisessa

Keskustelu kuluttajakansalaisesta voimistui todenteolla 1990-luvulla
(mm. Gabriel & Lang 1995). Valtiollisessa kuluttajapolitiikassa ja kulut-
tajapoliittisissa ohjelmissa tatd kansalaisen ja kuluttajan kytkentaa
on rakennettu alusta alkaen. Jo vuonna 1969 Kuluttajaneuvoston vara-
puheenjohtaja Olavi Vayrynen pohti kuluttajapolitiikan tarkoituksia
seuraavasti:

Lahtokohtana on se, ettd kansalainen ei saa olla kulutuksen uhri vaan
sen herra. [...] Toiminnan tarkoituksena on johtaa kansalaiset, nimen-
omaan hyodykkeiden kayttdjien ominaisuudessaan, hankkimaan tie-
toja, arvioimaan ja arvostelemaan olosuhteita, osallistumaan kehi-
tykseen ja tarpeen vaatiessa muuttamaan téta. (Vayrynen 1969, 8—9.)

Kuluttajilla tarkoitettiin yksiloita hyodykemarkkinoilla ja kuluttaja-
politiikan kohteeksi miellettiin kansalaisten ja markkinoiden valisen
suhteen sadntely (Ilmonen 2004, 270). Alun perin kuluttajien oikeudet
maariteltiin Yhdysvaltain presidentti John F. Kennedyn vuonna 1962
esittdmaa kuluttajan perusoikeuksien julistusta mukaillen oikeudeksi
kulutusvoimavaroihin, hyodyketuotantoa koskevaan paatoksentekoon,
hyodykkeiden valintaan seka kuluttajansuojaan.
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Kuluttajapoliittisissa ohjelmissa nakyy kuitenkin jonkin verran pai-
notuseroja kuluttajan toimijuudessa. Kuten edelld toimme esiin, 1980-lu-
vun alussa kuluttajat nahtiin vield melko osaamattomina toimijoina.
Silti uskottiin, ettd kun kuluttajille tarjotaan objektiivista tietoa, han voi
halutessaan vaikuttaa asioihin:

Vaikka hyodykkeiden ostaminen ja sen kaytto ovat perinteisesti ku-
luttajapolitiikan keskeisid mielenkiinnon kohteita, myos hyodykkei-
den tuotanto-olosuhteet sekd kotimaassa ettd ulkomailla ja hyodyk-
keiden jatevaikutukset ovat merkityksellisia kuluttajille. Kyseessa on
tuolloin ldhinna tuotteista saatava informaatio, jonka perusteella ku-
luttaja voi ohjata kulutustaan mieleisiinsa tuotteisiin. (1. KPO 1983, s.
18.)

Toisessa ohjelmassa usko yksittdisen kuluttajan vaikutusmahdol-
lisuuksiin on jo hieman horjunut. Taméa onkin ainoa ohjelma, jossa
edes hiukan kyseenalaistetaan yksittaisten kuluttajien wvaikutu-
smahdollisuuksia:

Kuluttajilla on vapaus valita, mitd he haluavat ostaa. [..] Viime ai-
koina kuluttajat ovat olleet hyvin kiinnostuneita esimerkiksi luontoa
vahan kuormittavista kulutusvaihtoehdoista, mutta tallaisia hyodyk-
keitd on kuitenkin suhteellisen vahén tarjoilla. [...] Markkinoiden laa-
jentuessa kuluttajat tuntevat vaikutusmahdollisuuksiensa pienene-
van entisestaan. Yksittaisen kuluttajan on suhteellisen vaikea vaikut-
taa kuluttajien oloihin. [...] Kuluttajien mahdollisuudet vaikuttaa tuo-
tantopaatoksiin ovat vahaiset. [...] Yksittaiset kuluttajat voivat kuiten-
kin saada danensd paremmin kuuluviin liittymalld kuluttajajérjes-
t6ihin, jotka varsinkin viime aikoina ovat ryhtyneet innokkaasti aja-
maan kuluttajan aseman parantamista. (2. KPO 1992-1994, s. 5, 25.)

Tultaessa 2000-luvulle ohjelmista on karsittu pois vahaisetkin viit-
taukset joukkovoimaan. Individualistinen nakemys aktiivisesta, osaavas-
ta ja vastuullisesta toimijasta on tehnyt lopullisen lapimurtonsa (Autio
& Heinonen 2007), kuten seuraavasta lainauksesta kéy ilmi:
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Hyvinvoinnin turvaamisen ja yllapidon ehtona on vuorovaikutteinen
ja avoin yhteiskunta, jonka toimintaan kuluttajat voivat vaikuttaa ja
jonka turvallisuuteen ja toimivuuteen kuluttajat luottavat. Myos ku-
luttajilla itselladn on vastuullinen rooli oman hyvinvointinsa tur-
vaajina toimiessaan niin ostajina ja asiakkaina markkinoilla kuin
omassa kotitaloudessaan eri tehtavissa tai vaikuttavina ja aktiivisina
kansalaisina yhteiskunnassa [...] Tavoitteena on aktiivinen, osaava ja
vastuullinen kuluttaja. (5. KPO 2004-2007, s. 11, 14-15.)

Suomen kuluttajapoliittisten ohjelmien kuluttajakuva on siis muut-
tunut viimeisen 25 vuoden aikana passiivisesta uhrikuluttajasta aktii-
viseksi, osaavaksi ja vastuulliseksi kuluttajaksi, jota voidaan kutsua ku-
luttajakansalaiseksi. Usko markkinoiden vapauttamiseen ja aktiivisen
kuluttajan vaikutusmahdollisuuksiin on 2000-luvulla selvésti voimistu-
nut. Yhteiskunnallisten rakenteiden, historiallisten rasitteiden tai esim-
erkiksi suuryritysten vaikutusvallan ongelmia ei juuri pohdita. Luotta-
mus vapaaseen markkinatalouteen ja kuluttajan vapaan valinnan voi-
maan on vahva.

Solidaarisuudesta kohti avointa markkinataloutta ja
kestavaa kehitysta

Kansainvalisen kaupan valitykselld suomalaisten kulutustavoilla, -tottu-
muksilla ja -asenteilla on vaikutusta my6s muiden maiden hyodyketar-
jontaan. Neuvosto katsoo, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien hyvaksymat
Uuden kansainvalisen taloudellisen jarjestyksen® periaatteet on asetet-
tava ensisijaisiksi myo6s kansallista kuluttajapolitiikkaa kehitettaessa. [...]

5 Uusi kansainvalinen taloudellinen jarjestys (UKTJ) oli 1970-luvulla monien kehitysmai-
den hanke kansainvilisen kaupan pelisdantéjen muutamiseksi, hintavakauden aikaan-
saamiseksi ja ulkomaankaupan vaihtosuhteen parantamiseksi esimerkiksi perustetta-
vien raaka-aineiden puskurivarastojen avulla, kansainvalisen rahajérjestelmén uudista-
miseksi, kehitysmaiden velkataakan helpottamiseksi, teknologian siirron edistamiseksi
ja alueiden sisdisen yhteistyon lisadmiseksi (Preston 1986, 108-109). Hankkeen edistami-
seksi annettiin julistus YK:n yleiskokouksessa vuonna 1974. Pyrkimykset UKTI:n toteutta-
miseksi herpaantuivat 198o-luvulla vihitellen yleisen talouspoliittisen linjan muuttues-
sa 1980-luvulla entistd enemman markkinavetoisten ratkaisujen suuntaan.
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kansainvalisesti tarkasteltuna teollistuneiden maiden runsaalla ja liialli-
sella hyodyketarjonnalla on haitallisia vaikutuksia. Rajallisia luonnonva-
roja kaytetadn ihmisten epétasa-arvoa lisdadvasti tyydyttamaan eniten
vain teollistuneiden maiden kuluttajien tarpeita. (1. KPO 1983, s.1-2, 20.)

Vuoden 1983 kuluttajapoliittisesta ohjelmasta voidaan tunnistaa
piirteitd 1960- ja 1970-luvuilta perdisin olevasta tasa-arvon ja kansain-
valisen solidaarisuuden ideologiasta (ks. lmonen & Stg 1997, 211) sekd
huolta luonnonvarojen riittavyydestd. Kansainvalista solidaarisuutta ei
tdman jalkeen olla kuluttajapoliittisissa ohjelmissa juuri korostettu. La-
hinna esimerkiksi kehitysmaiden tuottajien asemaa koskevat kysymyk-
set on sysatty yksittaisten kuluttajien tai yritysten oma-aloitteisuuden
varaan, mika ilmaistaan selkeésti vuosien 2000-2003 kuluttajapoliitti-
sessa ohjelmassa. Lisdksi ohjelmassa todetaan, ettd "eettiset kysymyk-
set ovat aina vaikeita ja sidoksissa hyvinkin ristiriitaisiin arvo- ym. pe-
riaatteisiin ja ideologioihin” (KPO 2000—2003, 26). [lmeisesti juuri asioi-
den poliittisuuden vuoksi kuluttajapoliittisissa ohjelmissa ei uskalleta
ottaa kantaa naihin kysymyksiin, vaan jatetaan ongelmat markkinoiden
ratkaistaviksi.

Taloustieteen mallimaailmojen ideaalikuvasta poiketen todellisuu-
dessa tavaroiden ja palveluiden markkinoilla esiintyy kuitenkin monen-
laisia hairi6ita, epatdydellista kilpailua ja informaation puutteellisuutta.
Nama tekijat aiheuttavat kuluttajille ongelmia. Kuluttajapolitiikan yhte-
na keskeisena tavoitteena onkin pidetty markkinoiden ylilyontien kont-
rollia ja sééitelya (Ilmonen 2004, 2007). Esimerkiksi vuoden 1983 kulut-
tajapoliittisesta ohjelmassa otetaan kantaa sithen, miksi taydellinen kil-
pailu ei toimi markkinoilla:

Taydellisen kilpailun tilanne taloudellisessa toiminnassa ei ole kéy-
tdnnodssa saavutettavissa. Sithen ovat syind muun muassa taloudel-
lisen toiminnan lisddntyva keskittyminen suuriin ja harvalukuisiin
yksiléihin, tietojen saannin puutteellisuudet niin tuottajien kuin ku-
luttajienkin keskuudessa, julkisen vallan harjoittama tuotannon ja
kulutuksen saintely seka kuluttajien oma eparationaalinen kayttay-
tyminen. (1. KPO 1983, s. 4.)
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Tekstisitaatissa todetaan, etta julkinen saately estaa kilpailun toteu-
tumisen. Néin se asettuu 1980-luvun alussa valittuun pohjoismaiseen
talous- ja kuluttajapoliittiseen linjaan, jossa tavoitteena oli markkinoi-
den ja siten kilpailun vapauttaminen (Ilmonen & Stg 1997, 212). Pohjois-
mainen linja myotaili kansainvalistd markkinoiden vapauttamiseen ja
julkisen sektorin roolin pienentamiseen tahtdavad suuntausta, joka le-
visi Britannian Thatcherin ja Yhdysvaltain Reaganin talouspoliittisten
mallien myo6ta lansimaissa ja vihitellen myos yleismaailmallisesti reaa-
lisosialismin maiden ulkopuolella.

Harjoitetun politiikan yksi keskeinen toimenpide Suomessa oli juu-
ri rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen saintelysta 198o-luvulla. Kiin-
nostavaksi edelld olevan tekstilainauksen tekee se, ettd yritystoimin-
nan keskittyminen suuriin yksikéihin nihtiin ongelmallisena. Kaupan
vapauttamisesta huolimatta keskittyminen on jatkunut ja voimistunut
suomalaisessa talouseldamassa, kuten muissakin lansimaissa ja talou-
dessa globaalistikin. Myo6s kuluttajahinnat olivat pitkdan tiukan valvon-
nan piirissa. Vahitellen hinnoittelua kuitenkin vapautettiin ja hintake-
hitys kytkettiin yleiseen palkka- ja maataloustulokehitykseen tulopoli-
tiikan avulla.

Taydellisen kilpailun teesid epdiltiin jo 1970-luvulla. Silti kilpailun li-
sdamista pidettiin myonteisena asiana, silla sen katsottiin ensisijaises-
ti alentavan tuotteiden hintoja ja poistavan hintasadnndstelya mutta
my0s parantavan tuotteiden laatua ja palvelujen tarjontaa (esim. Lam-
mi 1973, 49-50). 1980-luvulta lahtien Suomen siirtyminen kohti avointa
markkinataloutta merkitsi valtiollisen sdatelyn purkamisesta. Vuosien
1992-1995 ohjelmassa Suomen kansantalouden toimivuus nahtiin vield
melko pessimistisessa valossa, ilmeisesti syvastd lamasta johtuen. On-
gelmana oli edelleen kilpailun puute:

Suomen hintataso on korkea. Kuluttajien ostovoima on Suomessa
heikompi kuin vastaavissa muissa maissa. [..] Hintatasoon vaikut-
taa esimerkiksi kilpailun puute, kartellisoituminen, kansantalouden
suhteellisen suljettu tila ja vapaan tuontikaupan kilpailuvaikutuksen
puuttuminen. Talld hetkelld kuluttajat joutuvat maksamaan kohtuut-
toman korkean hinnan valttamattomasta kulutuksestaan. Kotimai-
nen kilpailu on joillakin aloilla ndennéista ja kuluttajia palvellaan
entistd vahemman. (2. KPO 1992-1995, s. 23.)
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Retorinen muutos on kohtalaisen radikaali verrattuna vuoden 1983
ohjelmaan, jossa suomalaisten kuluttajien taloudellista asemaa pidet-
tiin kansainvalisesti hyvana. 199o0-luvulla suomalainen kuluttajapo-
litiikka alettiinkin ndhda yha enemman riskien ja uhkien kautta (vrt.
Beck 1992). Siirtyma hallitusta kehityksesta kohti riskien ja uhkien tayt-
tamaa monimutkaista yhteiskuntaa nakyy muillakin politiikka-alueilla
(vrt. Harrikari & Hoikkala 2008). Kyse on siten yleisesta yhteiskunnalli-
sen ajattelutavan muutoksesta. Vapaa kilpailu ja julkisten palvelujen yk-
sityistaminen talouspolitiikan ideologisina valintoina ovat my®ds luetta-
vissa kuluttajapoliittisista ohjelmista.

Kolmannessa, vuoden 1997-1999 ohjelmassa todetaan, ettd valit-
tu poliittinen linja valttamattomyyspalvelujen tuotannossa on onnis-
tunut. Kilpailun puute ndhdain kuitenkin edelleen uhkaksi. Sen sijaan
yksityisten ja julkistenkin palvelun tarjoajien maara tuntuu vahenevan
toimintaympériston muutoksen myota: viheneminen koskee erityisesti
asumis-, energia-, pankki- ja postipalveluja. Myo6s ldhikauppojen palve-
lut ovat uhattuna. Liberalistisessa hengessa nyt ollaan huolestuneita ku-
luttajien valinnanvapaudesta:

Jokapaivaisia palveluita tarjoavat palvelupisteet vahenevét toimin-
tojen tehostamisen ja keskittamisen myota. [...] Julkisten palveluiden
yhtidittamiselld, yksityistamisella ja kilpailun avaamisella on pyritty
kustannusten karsimiseen ja toiminnan tehokkuuden lisddmiseen.
[..] Kilpailun vapautumisesta huolimatta palvelun kayttdjan valin-
nanvapaus on valttamattomyyspalvelussa normaalia rajoittuneempi
eivatkd markkinatalouden periaatteet yleensa toimi ndiden palvelui-
den kohdalla riittavasti. (3. KPO 1997-1999, s. 15.)

Vuosituhannen vaihteessa, vuoden 2000-2003 ohjelmassa pohditaan
jo saatelyn purkamisesta aiheutuvia ongelmia, kuten kuluttajien eriar-
voistumista. Taltd osin ohjelmassa tapahtuu hienoinen paluu 1980-lu-
vun tasa-arvon ideologiaan:

Maailmanlaajuisen talouden sdintelyn purkamisen tarkoituksena on
nopeuttaa taloudellista kasvua ja sita kautta lisatd hyvinvointia. On
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kuitenkin olemassa vaara, ettd kuluttajien valiset erot syvenevat en-
tisestaédn. Ylikansallisten yhtididen merkitys lisdantyy, mutta toisaal-
ta samanaikaisesti pyritaan korostamaan elinkeinoelaman vaihtoeh-
toisia toimintatapoja. Paikallinen ja perinteinen tuotanto seké eetti-
sesti kestdva toiminta ovat entisestdan korostuvia markkinointikei-
noja. (4. KPO 2000-2003, 5. 16.)

Tekstisitaatissa tuodaan esiin paikallinen ja eettinen tuotanto vas-
tavoimana globaalille kilpailulle ja kansainvalisten yrityksen valta suh-
teessa kuluttajiin. Talla paikallisuudella viitataan myos eettiseen kulu-
tukseen, jonka merkityksen uskotaan kasvavan kuluvalla vuosituhan-
nella. Kestava kehitys ja kulutus ovat olleet keskeisid painopistealueita
kaikissa kuluttajapoliittisissa ohjelmissa. Eurooppalaista kuluttajapoli-
tiikkaa tutkineen Lucia Reischin (2004, 181) mukaan politiikan tavoitteet
tiivistyvat kahteen paatavoitteeseen: taloudellisen tehokkuuden lisaa-
miseen sekd kestdvan kehityksen edistamiseen. Nama tavoitteet eivit
kuitenkaan Reischin mukaan ole aina toisiaan taydentavid, vaan myos
ristiriidassa keskenaan.

Ymparistokysymyksiin liittyvat poliittiset kiistat on yleensa jatetty
syrjaan kuluttajapoliittisia ohjelmia valmisteltaessa. Niissa ei esimerkik-
si ole asetettu vaatimuksia eri toimijoille ymparistonsuojelullisesta na-
kokulmasta, vaan kestavaa kehitysta on pyritty edistimain markkinave-
toisesti — valitun ideologian mukaisesti. Myoskaan ei ole vaadittu kulut-
tajien tai yritysten kayttaytymista rajoittavia toimenpiteita kuten ym-
paristoveroja (vrt. Hirvilammi & Turunen 2008). Kuluttajien valinnanva-
pautta on rajoitettu pikemminkin terveyspolitiikan (mm. tupakointikiel-
to tydpaikoilla ja ravintoloissa) kuin kuluttajapolititkan keinoin. Kulutta-
jan valinnanvapaudella on niin keskeinen painoarvo talouspoliittisessa
retoriikassa, ettd sen rajoittaminen lienee lahes mahdotonta.

Usko vapaan kilpailun autuuteen horjuu kuitenkin hieman vuoden
2004—2007 ohjelmassa. Aikaisempien ohjelmien tapaan huolen kohtee-
na ovat tiedoiltaan ja taidoiltaan heikommassa asemassa olevat kulutta-
jat. Uhkakuvaksi maarittyy uudet teknologiset laitteet kuten matkapu-
helimet, tietokoneet ja vaikkapa linja-autojen kortinlukija-automaatit.
Laitteiden ndhdaan eriarvoistavan kuluttajia (KPO 2004—2007, 13). Erityi-

61



KULUTTAJATUTKIMUSKESKUKSEN VUOSIKIRJA 2008

sesti haasteeksi esitetdan tavallisten kuluttajien mahdollisuus hyodyn-
t4a markkinoiden laajenemista:

Maailmantalouden integraatio koskettaa kaikkia maita. Markki-
nat laajenevat ja kilpailu lisadntyy. Kansalliset tavoitteet ja paatok-
set ovat entistd enemmaén sidoksissa kansainvalisiin sopimuksiin ja
saadoksiin. Tavalliset kuluttajat ovat arkielaméssaan kuitenkin viela
suhteellisen riippuvaisia lahi- ja paikallispalveluista. Vain osa kulut-
tajista osaa kayttaa laajentuneiden markkinoiden tarjoamia vaihto-
ehtoja ja jotkut kuluttajista voivat jadda tasta kehityksesta kokonaan
syrjaan. Laajentuneiden markkinoiden hyédyntamiseen liittyy myos
uusia riskeja. (5. KPO 2004—2007, 5. 12.)

Nakemyksemme mukaan kuluttajapoliittisista ohjelmista piirtyy
pienista epailyistd huolimatta selked konsensus talouskasvun, kansalli-
sen kilpailukyvyn ja vapaiden markkinoiden hyodysta kuluttajakansa-
laisille. Tama ndkyy hyvin my6s uusimmassa vuosille 2008—2011 tehdys-
sd kuluttajapoliittisessa ohjelmassa: "Kuluttajien tulee voida luottaa oi-
keuksiensa toteutumiseen. Kuluttajan oikeussuojaa madrdavan lainsaé-
dannon ohella tehokas valvonta on merkittdvissa asemassa. Keskeises-
sd asemassa ovat myos elinkeinoelaman osaaminen ja itsesdately kuin
my6s kuluttajien kaytossa olevat neuvonta-, sovittelu ja riitojenratkai-
sumenettelyt [...] Kuluttajapolitiikalla ja kansallisilla toimenpiteilld on
merkitystd seka kuluttajan hyvinvoinnille ettd yritysten kilpailukyvyl-
le”. (Kuluttajapoliittinen ohjelma 2008-2011, s. 3-4.)

Loppupaidtelmia

Olemme tarkastelleet artikkelissa Suomen kuluttajapoliittisten ohjel-
mien taustaideologioita kriittisen tekstinanalyysin ja -tulkinnan mene-
telmilla. Kuluttajapoliittisia ohjelmia on Suomessa laadittu 198o-luvun
alusta lahtien. Niiden taustalla vaikuttavat kolme keskeistd paaideolo-
giaa ovat tulkintamme mukaan tasa-arvon, liberalismin ja kestiavan ke-
hityksen ideologiat. Erityisesti liberalismi ja kestivan kehityksen ideolo-
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gia ovat korostuneet 2000-luvulle tultaessa (vrt. Reisch 2004a) tasa-ar-
von ideologian jaadessa taustalle. Kuluttajapoliittisissa ohjelmissa na-
kyy konsensushakuisuus ja puoluepoliittisten vastakkainasetteluiden
valttaminen. Ongelmia kylla tunnistetaan, mutta vaihtoehtoisten rat-
kaisujen etsimisen sijasta korostetaan kuluttajien ja muiden talouden
toimijoiden kuten tuottajien tai kaupan etujen yhtenevaisyytta.
1980-luvulla julkaistusta ensimmaisestd kuluttajapoliittisesta ohjel-
masta valittyy kérjistden vield jossain maarin selked ndkemys maailmas-
ta, jossa oikea ja vaara ovat helposti tunnistettavissa. Ohjelmassa paino-
tetaan tasa-arvon tavoitteita. Kuluttajat ndhdaan melko avuttomina ja
osaamattomina toimijoina, joita tulee valistaa. Informaation lisiaminen
ndhdaan ratkaisuna moniin ongelmiin. 199o-luvulla ja kaiketi talousla-
man myota siirrytddn kohti riskien, uhkien ja pienenevan ostovoiman
yhteiskuntaa. Huoli heikkojen kuluttajien parjaamisesta nakyy kulutta-
japoliittisissa ohjelmissa kautta linjan. Uusimmissa ohjelmissa kuluttajat
jaetaan entistd selvemmin parjadjiin ja putoajiin. Erityisesti ollaan huo-
lissaan lasten, nuorten, tyéttomien ja ikaantyneiden kaltaisista ryhmista.
1990- ja 2000-luvun kuluttajapoliittisissa ohjelmissa usko kilpailun
kaikkivoipaisuuteen vahvistuu. Ladkkeend kuluttajien ongelmiin nah-
daédn kasvavassa maarin sddntelyn purkaminen. Vapaan kilpailun ko-
rostaminen on niin voimakasta, ettei institutionaalisia ja rakenteellisia
tekijoita kuten lainsdadantod, kaavoitusta tai kauppaketjujen voimistu-
mista juurikaan eritelld. Melko voimakkaasti sdannellyn talouden maa-
ilmassa 1960- ja 1970-luvulla sddntelyn purkaminen oli varmasti perus-
teltu vaatimus. Jalkiviisaasti ajatellen rahoitusmarkkinoiden voimakas
sdantely tai hintasdannostely saattoivat olla taloudellisen kehityksen
jarruja. Voidaan kuitenkin pohtia sitd, onko sddntelyn purkaminen ai-
toon kilpailuun vedoten aina ja kaikissa tilanteissa ainoa oikea ratkaisu
ja lisadko se kuluttajan hyvinvointia? Vai pitaisiké yhteiskunnan raken-
teisiin ja markkinoiden toimintaymparistoéihin myos puuttua?
Markkinat eivat toistaiseksi ole ratkaisseet kaikkia kuluttajien on-
gelmia, vaan usein varsinkin palveluja kaipaava kuluttaja 16ytaa itsen-
sd palvelemasta itseddn, jonottamasta puhelinpalveluun tai valittamas-
ta vihaisena kelvottomasta ja toimimattomasta tuotteesta. Kuluttajapo-
lititkan tekijoiden tulisikin mielestdmme kiinnittda entistd enemmaéan
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huomiota uusien palveluiden toimivuuteen, julkisten palveluiden saata-
vuuteen ja moniin rakenteellisiin tekijoihin, jotka heikentavat kulutta-
jien hyvinvointia. Rakenteellisia tekijoita ovat esimerkiksi kaupan myy-
malasijoittelun ratkaisut, yhteiskuntarakenteen yleinen toimivuus ja ko-
titalous- ja vithdeteknologian entisestaan nopeutunut kierto.

Puoluepoliittisesti tarkasteltuna kuluttajapolitiikka nayttaytyy poliit-
tisen oikeiston perinteisesti ajamien tavoitteiden hallitsemana kentta-
na. Huoli ympariston tilasta on puolestaan jo niin yleisesti jaettu nake-
mys, ettd mikdan osapuoli ei sitd kyseenalaista. Vasemmiston perintei-
sesti korostama tasa-arvon tavoite on jaanyt selvasti taka-alalle. Nyky-
aan tasa-arvolla naytetdin tarkoitettavan pikemminkin tiedon tasapuo-
lista jakamista kuin taloudellisten resurssien tasaamista.
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Hyljeksityt saannokset,
kiistelty verotus ja tehoton tieto

Pullonkauloja kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjauskeinojen valinnassa

Annukka Berg

Artikkelissa tarkastellaan kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskei-
nojen valintaa Suomessa vuonna 2005 julkaistun KULTU-ohjelman seka
ohjelman laatineen toimikunnan jasenten haastattelujen kautta. Sel-
vasti yli puolesta ohjelman toimenpide-ehdotuksista 16ytyi viittaus in-
formaatio-ohjaukseen ja lahes puolesta taloudelliseen ohjaukseen. Sa-
malla 73 toimenpide-esityksen joukosta 16ytyi vain yksi maininta hal-
linnollisesta sadntelystd. Haastatteluissa havaitaankin, ettd sdantely lii-
tetddn monesti vanhanaikaiseksi katsottuun lailla pakottamiseen. Ta-
loudellista ohjausta koskevat mielikuvat ovat positiivisia, mutta esimer-
kiksi ymparistoverojen kayttoonotossa tormataan kaytannon ongelmiin
ja intressiristiriitoihin. Informaatio-ohjausta ei vastusta kukaan, mutta
pelkéan tiedon jakamisen vaikuttavuus kyseenalaistetaan. Mikali kesta-
van kulutuksen ohjauskeinojen valinnan pullonkauloja halutaan pur-
kaa, on keskeista puuttua myos yksilénvalintojen piiria ja valtion roolia
koskeviin mielikuviin ja hallintamentaliteetteihin.

Saadaanko kestamattomiksi muodostuneet kulutus- ja tuotantotavat
kuriin kuluttajia informoimalla? Olisivatko tuottajille suunnatut siaan-
nokset tehokaampia? Entd mita tapahtuisi, jos tuotteiden todelliset ym-
paristokustannukset sisdllytettaisiin hintoihin? Tallaisia kysymyksia tu-
lee vastaan, kun pohditaan kestdvien kulutus- ja tuotantotapojen oh-
jauskeinoja. Kyse on laaja-alaisesta politiikkakentastd, jonka muotoutu-
misen yhtena virstanpylvadna voidaan pitaa Johannesburgin kestavan
kehityksen huippukokousta vuonna 2002. Kokouksen innoittamana ai-
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nakin 30 maata on paattanyt laatia tai on jo laatinut kansallisen kesta-
van kulutuksen ja tuotannon ohjelman (UNEP 2008, 3). Yhteni ohjelma-
tyon edellakavijoista voidaan pitdd Suomea, jonka ohjelmaehdotus Va-
hemmasta enemman ja paremmin (Kestdvan kulutuksen ja tuotannon
toimikunta 2005) julkaistiin laajapohjaisen toimikuntatydskentelyn tu-
loksena. Suomen KULTU-toimikunnan keskeisiin ehdotuksiin kuuluuvat
muun muassa materiaalitehokkuuden palvelukeskuksen perustaminen,
pitkan aikavalin poliittiset linjaukset verorakenteen uudistamiseksi seké
kestavien julkisten hankintojen edistaminen.

Tassad artikkelissa Kestdvin kulutuksen ja tuotannon toimikunnan
esityksid ja sen jasenten nakemyksia tarkastellaan lahemmin poliittis-
ten ohjauskeinojen nakokulmasta. KULTU-ohjelman toimenpide-ehdo-
tusten lisaksi aineistona toimii 20 teemahaastattelua, jotka on tehty toi-
mikunnan jdsenten, pysyvien asiantuntijoiden ja sihteeriston edustajien
kanssa. Toimikuntaan oli koottu noin 40 kestavin kulutuksen ja tuotan-
non kentalla keskeisesti vaikuttavan tahon edustajaa, joten haastatelta-
vien joukko kattaa suunnilleen puolet osallistujista. Haastateltavat py-
rittiin valitsemaan siten, ettd mukaan saataisiin mahdollisimman eri-
laisia ja aktiivisia tahoja. Joukkoa voikin pitdéa jonkinlaisena poikkileik-
kauksena Suomen kestévan kulutuksen ja tuotannon hallinnollis—poliit-
tisen kentan toimijoista.

Ohjauskeinoilla tarkoitetaan yleisesti niitd valineitd, keinoja ja tek-
niikoita, joita julkisella vallalla on hallussaan, ja joita se kéyttda pyrkies-
sdan toteuttamaan politiikan tavoitteita (Tikkanen 2005, 33). Ohjauskei-
noja voidaan jakaa muun muassa hallinnolliseen saantelyyn, taloudel-
liseen ohjaukseen ja informaatio-ohjaukseen (Vedung 2005, 29—34). Tés-
sé artikkelissa pyrin selvittdmaan, (1) minkéalaisia kestavan kulutuksen
ja tuotannon ohjauskeinoja KULTU-ohjelmassa esitetaan. Toisaalta olen
kiinnostunut siitg, (2) miten KULTU-toimikunnan jésenet arvioivat oh-
jauskeinoja ja niiden valintaan vaikuttavia tekijoita.

Ajatuksena on, ettd kestivan kulutuksen ja tuotannon kentan kes-
teisten toimijoiden nakemykset sisdltavat yhtaalta asiantuntijatietoa
siitd, miten vaikkapa vaikuttavia, tehokkaita ja legitiimeja tietyt ohjaus-
keinot ovat. Toisaalta haastattelulausunnot heijastelevat myé6s moninai-
sia intresseja, ndkemyksia ja puhumisen tapoja. Nain niiden pohjalta on
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mahdollista kartoittaa sita sosiaalista todellisuutta, jossa kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinta tapahtuu. Pohjimmiltaan
kiinnostavaa onkin se, (3) minkélaisia erilaisia edistévia ja jarruttavia
tekijoitd ohjauskeinojen valinnassa nayttaisi tulevan vastaan: Ilmenee-
ko joidenkin ohjauskeinojen kohdalla esimerkiksi sellaisia pullonkaulo-
ja, jotka saattavat turhaankin vaikeuttaa kyseisen ohjauskeinoryhman
mahdollisuuksien hahmottamista?

Edelld esitettyjen kysymysten mielekkyys perustuu ehka ennen kaik-
kea sille, ettd kestava kulutus ja tuotanto on ymparistopolitiikan alana
suhteellisen uusi, eikd sen dynamiikkaa ole viela perusteellisesti kar-
toitettu. Alan ohjauskeinoja koskevissa tutkimuksissa kuitenkin paino-
tetaan erilaisten ohjauskeinojen ja niiden yhdistelmien ennakkoluulo-
tonta kéyttoa (esim. Tukker ym. 2008). Ohjauskeinojen valinnan turhien
pullonkaulojen léytdminen on siis tastd nakokulmasta keskeistd. Sa-
malla kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valintaproses-
siin vaikuttavia tekijoita ei ole juurikaan selvitetty, vaikka ohjauskeino-
jen valinnan tutkimus sindnsa ja myos ymparistopolitiikan ohjauskei-
noja koskeva keskustelu yleensa ovat aloina vakiintuneita. Tama tutki-
mus pyrkii paikkaamaan tata aukkoa, silla vaikka tuotannon ymparisto-
vaikutuksiin on puututtu Suomessa ja muissa teollisuusmaissa jo kau-
an, kulutuksen kestavyyden ohjaaminen on ollut suhteellisen vahaista
(ASCEE 2008, 5-6).

Suomen kestavdn kulutuksen ja tuotannon ohjelma ja
ohjauskeinot

Suomen kestévan kulutuksen ja tuotannon toimikunta (KULTU) tyosti
ehdotusta alan kansalliseksi ohjelmaksi puolentoista vuoden ajan, mar-
raskuusta 2003 kesdkuuhun 2005. Toimikuntaa vetivat kauppa- ja teol-
lisuusministerio (nyk. ty6- ja elinkeinoministerid) sekd ymparistéminis-
terio yhteistydssd. Puheenjohtajana toimi Helsingin yliopiston silloinen
kansleri Kari Raivio. Ohjelman laadintaprosessissa oli laajasti mukana
eri toimijoita: KULTU-toimikunnan tydskentelyyn osallistui noin 40 hen-
kiloa joko toimikunnan tai sihteeriston jasenina tai pysyvina asiantunti-
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joina. Jasenet edustivat erilaisia ministerioita opetusministeriosta maa-
ja metsatalousministerioén mutta myo6s hallinnon ulkopuolisia tahoja
kuten teollisuuden etujarjestoja, ymparisto- ja kuluttajajarjestoja seka
tutkimuslaitoksia. Lisdksi ldhes saman verran asiantuntijoita oli muka-
na toimikunnan kuulemisissa ja ryhmatyotapaamisissa. (Kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon toimikunta 200s.)

Valmis ohjelma koostuu toimikunnan ehdotuksista ja niita taustoit-
tavasta muistiosta. Toimenpide-ehdotukset on koottu temaattisiin kap-
paleisiin, jotka kasittelevat muun muassa materiaalia ja energiaa sias-
tavaa tuotantoa, liikkennettd, rakentamista ja ruokaa. Ohjelmaan on kir-
jattu melko runsaslukuinen méara toimenpide-ehdotuksia, 73 kappalet-
ta, jotka vield kaytanndssa usein sisdltdvat useampia samaan teemaan
liittyvid ehdotuksia. (Emt.)

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotusten laadusta on pyritty tas-
sd saamaan kokonaiskuvaa luokittelemalla niitd niiden ohjauskeinoka-
tegorioiden mukaan, joihin ehdotuksissa viitataan. Luokittelun apuna
olen kéyttanyt Jordanin ym. (2003, 8-12) jakoa hallinnolliseen sédante-
lyyn seké niin kutsuttuihin uusiin ymparistépoliittisiin ohjauskeinoihin.
Uusiin ymparistopoliittisiin ohjauskeinoihin kuuluvat taloudellinen oh-
jaus, vapaaehtoiset sopimukset sekd informaatio-ohjaus. Viidenneksi ka-
tegoriaksi olen liittanyt erilaiset organisaatiojarjestelyt, jotka myos Jor-
dan ym. (Emt., 9) mainitsevat, mutta jotka he ovat jattdneet oman luo-
kittelunsa ulkopuolelle.

Hallinnollisella saéntelylla tarkoitetaan niin sanottua perinteista hal-
lintaa, joka voi olla kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalla esimer-
kiksi tiettyjen haitallisiksi katsottujen ainesosien kieltdmista, tavoittei-
den asettamista tai tuotestandardien maarittelya. Taloudellinen ohjaus
puolestaan toimii vaikuttamalla eri toimijoiden hinta-arvioihin, ja sen
piiriin voidaan laskea muun muassa verot, tuet, paastékauppa- ja pant-
tijarjestelmat. Vapaaehtoisten sopimusten piiriin taas kuuluu runsaas-
ti erilaisia ohjaavia valineita hallinnon ja teollisuuden etujarjestojen tai
yritysten solmimista sopimuksista esimerkiksi tiettyja menettelytapo-
ja edistaviin ymparistdjarjestelmiin. Organisaatiojarjestelyilla viitataan
yrityksiin muuttaa hallinnon resursseja vaikkapa uusia ministerioita, vi-
rastoja tai laitoksia perustamalla. (Emt., 8-12.)
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Taulukko 1: KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa esiintyneet ohjauskeinoviit-
taukset lukumadrien ja prosenttiosuuksien mukaan jaoteltuina.

Toimenpide- Hallinnollinen Taloudellinen | Vapaaeht. Info- Org. Muut
ehdotuksia saantely ohjaus sopimukset | ohjaus | jarjestelyt | keinot
73 Kpl 1 32 13 47 8 14
100 % 1 44 18 64 n 19

Informaatio-ohjauksen yhteydessa Jordan ym. (Emt., 11-12) keskitty-
vat ldhinna kuluttajien ostopadtosten tueksi tarkoitettuihin ymparisto-
merkintajarjestelmiin. Itse madrittelen tiedollisen ohjauksen kuitenkin
paljon laajemmin: kyse on toimista, jotka pyrkivat tietoa tuottamalla,
kokoamalla tai jakamalla vaikuttamaan asioiden tilaan tai toimijoiden
valintoihin. Nain kestavan kulutuksen ja tuotannon informaatio-ohjauk-
seksi voidaan laskea myos alan tutkimuksen, kasvatuksen ja koulutuk-
sen edistdminen, oppaiden ja viestintdkampanjoiden tuottaminen seka
asiantuntijapalvelut.

Sisallon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan kvantitatiivista doku-
menttien analyysia, jossa kuvataan maarallisesti jotakin tekstin tai do-
kumentin siséltod. (Saaranen-Kauppinen ym. 2006a) Tassé erittely on
tehty siten, ettd taulukkoon on tehty merkintd tietyn ohjauskeinoka-
tegorian alle, mikali toimenpide-ehdotuksessa on selva viittaus jonkin
ohjauskeinon kayttoon. Vaikka samassa toimenpide-ehdotuksessa olisi
useampiakin mainintoja jostakin ohjauskeinosta, merkintéja on laitet-
tu enintdédn yksi. Ohjauskeinokategorioiden alle on myds laskettu vain
sellaisia ehdotuksia, joista on suhteellisen yksiselitteisesti nahty, minké
ohjauskeinon kaytosta niissa on kyse. Sisdllon erittely KULTU-toimikun-
nan toimenpide-ehdotuksissa esiintyvista ohjauskeinoviittauksista 16y-
tyy taulukosta 1.

Kuten taulukosta 1 huomataan, uudet ohjauskeinot ovat siind vahvas-
ti edustettuina. Tiedollisista ohjauskeinoista oli eniten mainintoja KUL-
TU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa: selvasti yli puolessa ehdotuk-
sista oli jonkinlainen viittaus tiedon tuottamiseen tai levittamiseen esi-
merkiksi asian selvittdmisen muodossa. Toisaalta myo6s talouden kautta
vaikuttaminen nayttaytyi analyysin valossa keskeisena keinona, ja 1a-
hes puolessa ehdotuksista oli viittaus taloudelliseen ohjaukseen. Lisaksi
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vapaaehtoisten sopimusten kaytto ohjauskeinona oli mainittu noin vii-
desosassa ehdotuksista, ja my0s organisaatiojarjestelyista oli maininto-
ja hieman yli kymmenesosassa. Silmiinpistavintéd analyysissa oli kuiten-
kin se, ettd KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksissa oli vain yksi selva
viittaus perinteiseen hallinnolliseen saintelyyn. Mista sdantelyn heik-
ko suosio johtuu? Seuraavissa kappaleissa tdhan ja muihin KULTU-ohjel-
man ohjauskeinoerittelyn herattamiin kysymyksiin etsitdin vastauksia
kaymalla lapi ohjauskeinojen valintaan liittyvia tekijoitd ensin teorian
ja sitten haastatteluaineiston avulla.

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinta

Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtalaisyyksia ja
eroja etsien ja tiivistden. Aineistolahtoisesti tutkimusta tehtédessa tutki-
muksen padpaino on aineistossa. Talloin esimerkiksi analyysiyksikot ei-
vat ole ennalta maarattyja, ja teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana.
(Saaranen-Kauppinen ym. 2006a ja 2006b) Kun kévin KULTU-toimikun-
nan jasenten haastatteluja lipi aineistolahtdisen sisdllonanalyysin avul-
la, ohjauskeinoja késitteleva aineisto jakautui seuraaviin kategorioihin:

1 Ohjauskeinoryhmiin liitetyt yleiset mielikuvat ja ominaisuudet

2 Arviot ohjauskeinojen kaytannon vaikutuksista kestavan kulutuk-
sen ja tuotannon kentélla

3 Arviot ohjauskeinojen sivuvaikutuksista, siis vaikutuksista, jotka ta-
pahtuvat ohjauskeinon tavoitealueen ulkopuolella (Vedung 1997, 309)

4 Paatoksentekoymparistoon liittyvat seikat

Jaottelussa on joitakin yhtéldisyyksid Linderin ym. (1989) malliin,
joka on yksi tunnetuimmista ohjauskeinon valintaa koskevista teoriois-
ta. Ensinnédkin koko tutkimusasetelmaan ja malliin sisaltyy ajatus siita,
ettd jonkin politiikkakentdn keskeisten toimijoiden nakemykset ohjaus-
keinojen heikkouksista ja vahvuuksista ovat merkittavia (Emt., 36—-37).
Valia ei siis ole vain silld, minké&laisia jonkin ohjauskeinon ominaisuu-
det, sen vaikutukset ja sivuvaikutukset, “objektiivisesti” ovat. Linderin
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ym. mukaan on tarkeaa tietda, mitd paatoksentekijat kuvittelevat saa-
vansa, kun he valitsevat jonkin ohjauskeinon ja jattavat muut valitse-
matta. Toisaalta mallissa on vahvasti mukana myo6s kontekstin merki-
tys aina kansallisista politiikan tyyleista ja organisaatiokulttuureista ti-
lanteisiin, joissa ohjauskeinoista paattavat toimivat. Mallin vahvuuksiin
kuuluukin, ettd se yhdistaa ohjauskeinoja koskevan paatoksenteon mak-
rotason mikrotasoon. (Linder ym. 1989, 48-53)

Oma analyysikohteeni poikkeaa Linderin ym. (1989) mallin tavan-
omaisista sovelluskohteista, ja yleensdkin ohjauskeinojen valintateorioi-
den kuvaamista tilanteista, siind, ettd haastatteluissani kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon ohjauskeinojen valinnasta puhuttiin usein melko
yleiselld tasolla. Tutkimuksessahan ei ole varsinaisesti kyse ohjauskei-
non valintaprosessin tarkastelusta, vaan yleisestd, tiettyyn kenttaan liit-
tyvien ohjauskeinojen ja niiden valintaa koskevien mielikuvien ja nake-
mysten kartoittamisesta. Lihestymistapaan sisdltyy myos esioletus sii-
14, ettd kestavin kulutuksen ja tuotannon kentdn toimijoilla on yleisid
nikemyksid alan ohjauskeinoryhmistd, kuten saantelysta ja informaa-
tio-ohjauksesta, ja ettd naihin ryhmiin liittyvilla mielikuvilla voi myds
olla vaikutuksia konkreettisissa ohjauskeinon valintatilanteissa.

Rauno Sairinen (2000, 255-256) analysoi vaitoskirjassaan Suomessa
tapahtunuttua ohjausreformia eli uusien ohjauskeinojen kayttoonottoa.
Tama 1980-luvun lopulta alkanut uudistus on tarkoittanut ymparistopo-
litiilkan ohjauskeinopaletin huomattavaa laajentamista ja paivittamista.
Sairinen (Emt., 67-69) tarkastelee ohjausreformia kahden laajemman ke-
hyksen sisalld. Naista toinen on tilanteellinen konteksti, johon kuuluvat
muun muassa poliittiset trendit ja tapahtumat seké kansainvalinen kehi-
tys, toinen ymparistopoliittinen hallintamentaliteetti, joka kasittaa esi-
merkiksi poliittiset ja hallinnolliset kulttuurit seka institutionaaliset suh-
teet. Voidaankin ajatella, ettéd Sairisen (Emt., 67) analyysimallin ympéris-
topoliittinen hallintamentaliteetti heijastuu vahvasti oman luokitteluni
kategoriaan (1), joka kisittelee ohjauskeinoryhmiin liitettyja yleisid mie-
likuvia ja ominaisuuksia. Samalla kategoriani (4) paatoksentekoympaéris-
toon liittyvista seikoista sisaltaa elementteja seka Sairisen ymparistopo-
liittisista hallintamentaliteeteista etta tilanteellisesta kontekstista.

Hallintamentaliteetti on Michel Foucault’lta lainattu kasite, joka liit-
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tda ymparistopolitiikan ohjausreformin uudenlaisiin politiikan tyylei-
hin, rationaliteetteihin ja menettelytapoihin. Foucault'n (1991, 103) mu-
kaan valtiota, sen sdilymistd ja rajoja, voidaan ymmartia vain sen yleis-
ten, hallintamentaliteettiin liittyvien taktiikoiden kautta. Hallintamen-
taliteetti viittaa muun muassa instituutioiden, menettely- ja ajatteluta-
pojen muodostamaan kokonaisuuteen seka siihen prosessiin, jossa val-
tiot tulevat hallintamentaliteettien kyllastamiksi. (Emt., 102-103) Sairi-
nen (2000, 265) huomauttaakin, ettd uusien ymparistépoliittisten oh-
jauskeinojen valinta liittyy valtion roolin uudelleenmuotoutumiseen.
Esimerkiksi markkinaherkkien ohjauskeinojen suosiminen perustuu us-
koon markkinadynamiikan térkeydestd ja talouden toimijoiden merki-
tyksesta yhteiskunnan ekologisoinnissa.

Ohjausreformia on tutkittu myds kansainvaliselld tasolla. Jordan ym.
(2003, 13-15) toteavat, ettd siirtyma kohti "uusia” ympéristopoliittisia oh-
jauskeinoja on osittain johtunut sdantelyyn liitetysta kasvavasta tyyty-
mattémyydesta. Toisaalta ymparistdongelmia koskevassa taloustieteel-
lisessa kirjallisuudessa on korostettu taloudellisen ohjauksen vaikutta-
vuutta ja tehokkuutta sdédntelyyn verrattuna. Kun kestiavan kehityksen
kasite yleistyi, tuli myos suosituksi ajatella, ettei kehityksesta saisi kesté-
vad pelkalld sdantelylla. Taloudellisen ohjauksen eduksi taas on katsottu
muun muassa ulkoisvaikutusten sisallyttaminen hintoihin seké jatkuva
kannuste innovaatioihin.

Uusien ymparistopoliittisten ohjauskeinojen poliittinen houkutte-
levuus alkoikin kasvaa useimmissa OECD-maissa 1980o-luvulta lahtien.
Suosioon ovat omalta osaltaan vaikuttaneet myés EU:n aktiivisuus uu-
sien ohjauskeinojen edistdjana, huoli taloudellisesta kilpailukyvysta
sekd esimerkiksi vihreiden puolueiden ja ymparistojarjestojen positii-
viseksi muuttunut suhtautuminen uusiin ohjauskeinoihin. Samalla uu-
sien ymparistopoliittisten ohjauskeinojen kayttoonottoa ovat hidasta-
neet monet seikat kuten kulttuuriset antipatiat ja taloudellisen asian-
tuntijuuden puute hallinnon piiriss, intressitahojen vastustus seké pel-
ko negatiivisista kilpailukykyvaikutuksista. (Emt.)

Mihin sitten voi suhteuttaa KULTU-haastatteluissa esitetyt arviot oh-
jauskeinojen vaikutuksista ja sivuvaikutuksista? Kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjauskeinoja arvioineessa SCOPE2-hankkeessa (Tukker ym.
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2008) todetaan muun muassa, ettd ohjauskeinojen vaikuttavuutta on
vaikea arvioida, silla monimutkaisilla markkinoilla on hankala selittda,
mikd on johtunut mistakin. Yleisesti ottaen sdannoksilla ja taloudelli-
silla ohjauskeinoilla nayttad kuitenkin olevan suurempi vaikutus kuin
pehmedmmilld informaatio-ohjauskeinoilla. Sadntelya kaytetdan kui-
tenkin kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalld vahemman kuin ta-
loudellista ja varsinkin tiedollista ohjausta. Erityisesti kestavan kulutuk-
sen kohdalla kiytetddn vapaaehtoisia ja informaatio-ohjaukseen perus-
tuvia ohjauskeinoja. Yksi SCOPE2-hankkeen paatuloksista on, ettd eri oh-
jauskeinojen yhdistelmat ndyttavat olevan tehokkaampia kuin yksittai-
set ohjauskeinot. Hanke tukee kokonaisvaltaista systeemildhestymista-
paa ja ohjauskeinopalettien raatalointia.

Tarkeind vertailukohtina aineiston analyysissa toimivat myo6s kaksi
alemmin tehtya tutkimusta, joissa kasitelladn kestavan kulutuksen ja
tuotannon ohjauskeinojen valintaa ja arviointia nimenomaan suomalai-
sessa kontekstissa. Naistd ensimmainen on Ilomé&en ym. (2005) analyysi
lausunnoista, joita erilaiset sidosryhmat antoivat KULTU-ohjelman val-
mistuttua. Siind sivutaan ohjauskeinoja vain yhtena teemana monien
joukossa, mutta analyysin johtopaétoksissa ohjauskeinot ovat nousseet
keskeiseen osaan. Toinen vertailukohde taas on Nurmisen (2008) pro
gradu -tyo, jossa kestavan kulutuksen ja tuotannon kenttaan sukelletaan
kansalaisille tarkoitetun Otakantaa.fi-foorumin keskustelujen erittelyn
kautta. Iloméden ym. sekd Nurmisen tuloksista kerrotaan lisdd oman ai-
neistoni analyysin ohessa.

Haastatteluaineiston analyysi: Miten KULTU-toimikunnan
jasenet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan
vaikuttavia tekijoita?

Tassa kappaleessa kdyn lapi niitd ndkemyksia, joita haastattelemani
KULTU-toimikunnan jasenet esittivat erilaisista ohjauskeinoista ja nii-
den valinnasta. Toisin kuin KULTU-ohjelman maarallisen ohjauskeino-
erittelyn kohdalla, syvempi laadullinen tarkastelu on rajattu téssa vain
kolmeen ohjauskeinokategoriaan: hallinnolliseen saantelyyn, talou-
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dellisiin ohjauskeinoihin ja informaatio-ohjaukseen. Aineiston sisaltoa
avataan ensin yleisesti, minka jalkeen keskeiset tulokset tiivistetdan
taulukkomuotoon.

Hallinnollinen saéntely

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotusten analyysissa huomiota heratti
hallinnollisen saantelyn vihdinen méara. Miksi siitd oli vain yksi mai-
ninta? Eraana selityksena voi olla, ettd monissa KULTU-toimikuntalais-
ten haastatteluissa sdantelyyn suhtauduttiinkin kuin tuttuun mutta
hieman epamiellyttavaan velvollisuuteen: sdantelyakin "tietysti” tarvit-
taisiin, mutta siitd ei monikaan jaksanut innostua. Saantely nayttaytyi
potentiaalisesti kankeana. Lisdksi siihen liitettiin pakottamisen ja rajoit-
tamisen ajatuksia, joilla jo itsessaan on negatiivinen kaiku. Merkityspo-
tentiaalia lainattiin myos kielikuvista, joilla annettiin ymmartaa sdante-
lyn olevan peruja entisen Neuvostoliiton ajoilta.

- - [Elnemmaén ohjausta kuluttajille sithen suuntaan, ettd osaa kulut-
taa kestavimmin. Ei niin, ettd kulutusta lahdetaan rajottamaan, se
on enemman semmonen ceausescumainen tyyli. (Hog)

saannoksia koskevassa paatoksentekoymparistossa EU ja sektori-
ministeriét nousivat merkittdvaan rooliin. Sadnnoksid tulee Euroopan
unionin piiristd paljon, miké esimerkiksi kestavin kulutuksen ja tuo-
tannon tapauksessa voi johtua siit4, ettd verotukseen vaikuttaminen on
EU:ssa hankalaa. My0s Suomessa erilaiset ministeriot kuten ymparisto-
ministerid seka litkenne- ja viestintdministerié voivat tehda valmiste-
lutyotd oman alansa sdadosten osalta, mutta taloudellisten ohjauskei-
nojen valmistelu on pitkélti valtiovarainministerion toimivallassa. Jos
Suomessa on totuttu siihen, etta valtiovalta ratkaisee ymparistoongel-
mat sddnnoksilla, uusien haasteiden edessa naihin odotuksiin ei ole ol-
lut helppoa vastata.

- - Yhteiskunta omalla saatelylldaan luo ne pelisadnnot. Nain pitkalti

pitaa varmaan ollakin, ja se on ollu tehokasta sillon, kun ne haitat on
ollu semmosia - - . Mutta tastd on kylla seurannu se, etta ei kansalai-
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set, eikd toiminnanharjottajat oo proaktiivisia. Vaan ne odottaa, etta
yhteiskunta ratkasis asiat. Ja sitten kun yhteiskunta joutuu esittaa,
julkinen valta ikdvaa lainsaddéantood, niin ne ruoppaa vastaan ja viki-
see. Ja sitten lopulta sopeutuu. (Ho3)

Saantelyn vastakohtana nayttaytyi itseohjautuvuus, jota muun
muassa elinkeinoelamén edustajat hellivat puheessaan. Toisaalta hyvéa-
na vaihtoehtona pidettiin myos taloudellisia ohjauskeinoja: olisi vaikka-
pa parempi saannelld energian kulutusta taloudellisilla instrumenteil-
la kuin kieltad huonelampétilan nostaminen yli 20 asteen. Joissakin pu-
heenvuoroissa sadntely asettui kuitenkin myos yksilon tueksi. Ajatukse-
na oli, ettd normit voivat auttaa kuluttajaa ja suojella esimerkiksi kerta-
kayttoiselta kulutuselektroniikalta.

[S]e on ihan naurettavaa, et kun joku asia voitas yhes paattas, yhella
sdddokselld, niin sit niin kun pitdis panna viis miljoonaa ihmista te-
kemaan yksittaisii paatoksia, niin mun mielesta se on ihan niin kun
jarjetonta. Mut se on vaan niin kun tietty aikamme niin kun merkki,
ettd sdételystd ja muusta niin kun ei pideta - -. (Hos)

Myb6s elinkeinoelaman piirissa joitakin hallinnollisia maarayksia pi-
dettiin jarkevina. Tallaisiin sdannoksiin elinkeinoelama oli paassyt vai-
kuttamaan niiden valmisteluvaiheessa. Hyva sdintely kannustaa in-
novaatioihin, ja sen turvin on jo aiemmin edistetty muun muassa suo-
malaisen metsateollisuuden puhdistumista. Toisaalta jollakin hyvaa
tarkoittavalla saannoksella saatetaan tehda hallaa, mikali tavoitetason
asettamisessa ollaan liian "innokkaita” tai "kiihkomielisia”. Globaalis-
sa taloudessa luovivan elinkeinoeldman tulevaisuus koettiin Suomes-
sa uhatuksi, eika sitd siksi saanut kuormittaa ainakaan kohtuuttomalla
sdantelylla.

Nakemykset siitd, mika hallinnollisten sdanndsten rooli lopulta voi-
si olla kestavan kulutuksen ja tuotannon kentilld, poikkesivat kiinnos-
tavasti aineiston sisalla. Jotkut haastateltavista nakivat, etta saadoksilla
on vaikea puuttua kulutuksen kasvavaan virtaan, yhteen alan peruson-
gelmista. Kuitenkin kun kysymykseen pureuduttiin syvemmalle, stan-
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dardeista ja materiaalitehokkuudelle asetettavista karkeista tavoitear-
voista alkoi 16ytya mahdollisuuksia. Esimerkiksi henkiléautojen standar-
deja olisi mahdollista muuttaa niin, ettd autot voisivat kayttaa nykyis-
ta ymparistoystavallisempia energiamuotoja. Haastatteluissa tuli myos
moneen kertaan esiin esimerkki siitd, miten byrokraattiset seikat hanka-
loittavat tuotannon sivuvirtojen ja jatteiden kaytt6a uusien prosessien
raaka-aineena. Tallaisia pykéalid pitdisi haastateltavien mielesta korjata.
Hallinnollista sdantelya koskevien pohdintojen taustalla tuntui kui-
tenkin vield vaikuttavan laajempi ndkemys siitd, etta elaméantavat ja ku-
luttajien valinnat ovat kestavan kulutuksen ja tuotannon ytimessa mutta
normiohjauksen ulottumattomissa. Oman lisdnsa tdhan keskusteluun toi
myo0s kestavan kehityksen ajattelu, jossa kansalaisten, kuluttajien ja elin-
keinoelaman aktiivisuutta ja omaa vastuunottoa pidetaan keskeisena.

- -[J]os joku ministerion virkamies kuvittelee etta ldhettamalla direk-
tiiveja ihmisille niin niitten kayttaytyminen muuttuu niin eihén sii-
t4 mitdan tuu. (Ho8)

Kaikkineen analyysi jatti pienen hdmmennyksen siitd, miten KUL-
TU-ohjelman 73 toimenpide-ehdotuksen joukkoon saatiin vain yksi selva
viittaus sdantelyyn. Sillekin 16ytyi kuitenkin kannatusta ja monenlaisia
sovelluskohteita. Myos paatoksentekoymparisté on sadntelyn kohdalla
jopa suotuisampi kuin seuraavaksi kasiteltdvan taloudellisen ohjauksen
tapauksessa. Voisiko olla, ettd aineistossa saédntelyyn liitetyt yleiset mie-
likuvat, lailla pakottamisen stigma ja vanhanaikaisuus, olivat sen etene-
misen tarkeimpia esteitd? Talloin Sairisen (2000, 265-267) esiin tuoma
hallintamentaliteetin muutos voisi olla keskeinen selitava tekija sainte-
lyn hyljeksimisen taustalla. Toinen yhtd hyva vaihtoehto voi kuitenkin
olla se, ettd EU-tason sadntely koetaan alalla jo niin massiivisena ja te-
hokkaana, ettei kotimaisiin toimiin viitsita tai ehdita ryhtya. Esimerkik-
si Jordan ym. (2003, 12) on todennut, ettd EU on Euroopassa kansallisen
ympaéristopolitiikan tarked lahde. Yhteenveto hallinnollisen saéntelyn
valintaa edistavista ja jarruttavista nakokohdista 16ytyy seuraavalta si-
vulta taulukosta 2.
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Taulukko 2: Saantely kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

ominaisuudet

legitimiteetti saattaa kuitenkin
olla heikentynyt.

Saantely Edistavat nakokohdat Jarruttavat nakokohdat
. —Kankeaa ja pakottavaa
+ Vaikuttavaa J p‘ o "
. . ) T . —Tehotonta tai ei ainakaan niin
Ohjauskeinon + Periaatteessa legitiimia: yksiloi- ) R
g o L ) tehokasta kuin taloudellinen
yleiset den ja yritysten rajoittamisen

ohjaus
—"Viimeinen keino”
- Peruja Neuvostoliiton ajoilta

+ Standardit ja materiaalitehok-
kuuden tavoitearvot voisivat
toimia

—Vaikea péasta kasiksi yhteis-

sivuvaikutukset

Arvioidut . . kuntaa lapaiseviin materiaali-
X + Byrokraattisten esteiden purka- AR, o
vaikutukset R R virtoihin ja globaaleihin tuote-
I minen voi parantaa ekotehok- L
kestavan ketjuihin
. kuutta ) K Lo
kulutuksen ja s S - Ei tepsi kuluttajiin ja eldaman-
+ Yksiléiden kulutusvalintoja i
tuotannon . tapoihin?
- pitdisi helpottaa o e
kentalla S o a . - Kestava kehitys vaatii toimijoi-
+ Elinkeinoeldman innovaatioita (.
X . s s den omaa aktiivisuutta
voidaan edistaa hyvalla saan-
telylla
Arvioidut —Suomen kilpailukyvyn heikke-

neminen

Paatoksenteko-
ymparisto

+ EU laatii paljon saannoksia

+ Sektoriministeriét voivat valmis-
tella oman alansa esitykset

+ My6s elinkeinoeldma voi kannat-
taa "jarkevia” sadadoksia, joihin
se padsee itse vaikuttamaan

—Saantely innostaa harvoja
—EU:n sdaannostehtailu saattaa
passivoida jisenmaita
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Taloudellinen ohjaus

KULTU-ohjelman toimenpide-ehdotuksista yli 40 prosentissa viitataan
taloudelliseen ohjaukseen. Jos haastateltavien mielikuva sidantelysta ei
juuri tarjonnut mahdollisuutta yhteiskuntaa lapaisevien materiaali- ja
energiavirtojen hallintaan, taloudellisilla ohjauskeinoilla nahtiin olevan
keinoja my6s nédiden virtojen taltuttamiseen. Aineistossa esiintyi muun
muassa toteamuksia, joiden mukaan taloudellinen ohjaus on kestavan
kulutuksen ja tuotannon kentalld "ainoa” tehokas keino. Taustalla lienee
ajatus siitd, ettd talouden ongelmat sijaitsevat kestamattomien kulutus-
ja tuotantotapojen ytimessa. Nykymuotoista taloutta nimitettiin ripuli-
taloudeksi, joka hyvinvoinnin sijaan maksimoi lapivirtausta.

Juur sillon kun sdadelldan tammosta kun energia ja materiaali ja
tammoset. Nehdn on timmonen valtava virtaus, joka menee meijan
yhteiskunnan lapi lukemattomina pieniné ja isoina puroina, jotka
leikkaa toisiaan. Niin kyl se sillon se taloudellinen ohjaus kuitenkin
ois se tehokkain. (Hog)

Hallinnolliseen saéntelyyn liitetyn mustamaalaavankin kielikuvas-
ton rinnalla taloudellisesta ohjauksesta puhuttiin myonteisemmaéssé va-
lossa. Myonteiset mielikuvat eivat kuitenkaan tarkoittaneet, etteiké mo-
nia taloudellisia ohjauskeinoja olisi vastustettu. Itse asiassa ekologinen
verouudistus nimettiin monissa haastatteluissa eraaksi KULTU-toimi-
kunnan tarkeimmista kiistakapuloista. Toisaalta toiseen haastatteluissa
nostettuun taloudelliseen ohjauskeinoon, kestaviin julkisiin hankintoi-
hin, suhtauduttiin hyvinkin my6tamielisesti tai neutraalisti.

Hallinnollisiin ja taloudellisiin ohjauskeinoihin liittyvat mielikuva-
erot ovat seikka, johon myds Nurminen (2008, 77) on kiinnittanyt huo-
miota kestavéin kulutuksen ja tuotannon verkkokeskustelua kisitellees-
sd analyysissaan. Nurmisen aineistossa hallinnollisista ohjauskeinoista
kaytettiin sellaisia sanavalintoja kuten "perinteinen”, "byrokaattinen”,
"tehoton” ja "kallis”. Sen sijaan taloudellisiin ohjauskeinoihin liitettyja
adjektiiveja olivat "tehokas”, "moderni” ja "hieno”. My6s omassa aineis-
tossani taloudellista ohjausta kuvailtiin "rehelliseksi” ja "konkreettisek-
si”. Vallalla oleva hallintamentaliteetti, kuten Sairinenkin (2000, 265-
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267) toteaa, néyttaisi siis suosivan taloudellista ohjausta: sitd pidettiin
toimijoiden valinnanmahdollisuuksien kannalta joustavana mutta silti
ohjausvaikutuksiltaan tehokkaana. Vaikka verotus ja nimenomaan eko-
loginen verouudistus painottuivat haastateltavien kanssa kaydyissa kes-
kusteluissa, haastateluissa tuotiin esiin myo6s paastékauppaa, syottota-
riffeja seka valtion varojen kohdistamista uudelleen.

Kyl mi oon sitd mieltd et ainoa tehokas keino on taloudelliset ohjaus-
keinot. Me voidaan puhua suu vaahdossa ja harrastaa propagandaa
ja kehua et kuinka hienoa on luomutuotanto ja ldhiruoka, ja sit kun
se ihminen kévelee ruokakauppaan niin ainoa mika sen ostopaétok-
siin vaikuttaa niin on hinta. Ja jos ei jollakin lailla pdéasta, paasta oh-
jaukseen jolla on myo6skin taloudellista potkua, niin ei se hirvean no-
peesti etene. (Ho8)

Aineistossa taloudellisesta ohjauksesta kaivattiin 1adketta niille vaa-
ranlaisille signaaleille, joita vaikkapa halvat lennot tarjoavat kuluttajille.
Kestavan kulutuksen ja tuotannon yhteiskunnassa oikeanlaiset kannus-
teet ohjaisivat ihmiset tekemaan oikeanlaisia valintoja ja my6s mahdol-
listaisivat arvojen mukaiset ostopédatokset. Joidenkin haastateltavien kan-
nat erosivat kuitenkin siind, missa maarin kuluttajille riittaisivat pelkat
porkkanat ja kannusteet, ja missa maarin ymparistéa kuormittavista va-
linnoista pitdisi myos rokottaa. Kuluttajien lisdksi taloudellisilla ohjauskei-
noilla litkuteltaisiin myds tuottajia, ja esimerkiksi ekotehokkaiden huolto-,
korjaus- ja vuokrauspalveluiden kilpailukyky parannettaisiin. Myos julki-
sella sektorilla taloudellista ohjausta voitaisiin laajentaa julkisia hankin-
toja pidemmalle. Esimerkiksi korkeakoulujen tulosneuvotteluissa kesta-
vaa kehitysté edistavat toimet voitaisiin ottaa arvioinnin kohteeksi.

Kaikki kestdvan kulutuksen ja tuotannon taloudellista ohjausta kos-
kevat nakemykset eivét kuitenkaan olleet nain positiivisia. Kritiikki liit-
tyi niin taloudellisen ohjauksen toteutukseen liittyviin teknisiin seikkoi-
hin ja vaikuttavuuteen kuin siitd joillekin toimijoille koituviin kustan-
nuksiin. Naiden ndkemysten mukaan taloudellista keppia ei tulisi koh-
distaa sellaisille toimialoille, joilla ohjausvaikutusta ei synny, ja vero ai-
heuttaa selvia lisdkustannuksia elinkeinon harjoittajille. Esimerkkeiné
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tallaisista veroista mainittiin lannoite-, maa-aines- ja jatevero. Samoin
taloudelliselle ohjaukselle kriittisissa puheenvuorossa korostettiin sit4,
ettei taloudellinen ohjaus ole niin yksinkertaista kuin voisi ajatella. Esi-
merkiksi ekologista verouudistusta edistimaédn pyrkivien puheenvuo-
rojen vihjattiin perustuvan "intuitioon” ja "mielipiteisiin”. Lisdksi argu-
mentoitiin, ettd valmistavalle teollisuudelle on jo taloudellista ohjausta
kohti ekotehokkuutta, silld raaka-aineet ja energia maksavat rahaa. Ener-
gian kaytossa nahtiin kuitenkin selkedmpia mahdollisuuksia tehostami-
seen kuin materiaalipuolella.

[E]simerkiks jatevero ja monet muut tdimmoset ymparistéverot niin
ne yksinkertasesti ei ohjaa. Kuvitellaan ettd ne ohjaa mutta ne eivat
ohjaa, ja sillon niisté tulee fiskaalisia. (Ho9)

Myos llomaki ym. (2005, 1, 18) ovat todenneet KULTU-ohjelman lau-
suntoanalyysissaan, ettd osa kentan toimijoista vastustaa taloudellista
ohjausta, vaikka nama toimijat periaatteessa kannattaisivatkin ohjaus-
keinovalikoiman laajentamista saintelyn ulkopuolelle. Kun taas ennen
kaikkea ymparistojarjestot varauksettomasti kannattivat taloudellisen
ohjauksen kayttod, Elinkeinoelamén keskusliitto muistutti, ettei Suo-
men tule yksipuolisesti heikentad teollisuuden kilpailukykya. Vaikka
teollisuuden kilpailukykyhuolet saivat omassa aineistossani ymmarrys-
t4 osakseen, taloudellisessa ohjauksessa nahtiin potentiaalia myos pit-
kan tahtdimen taloudellisiin etuihin. Jos esimerkiksi terveellisempia ja
ymparistoystavallisempia ruokailu- ja liikkkumistottumuksia tuettaisiin,
tdma voisi johtaa tulevaisuuden sadstoihin valtion budjetissa.

Valtiovarainministerio naytteli keskeista roolia taloudellista ohjausta
koskevassa keskustelussa. Haastatteluissa tuotiin moneen kertaan esiin,
miten taloudellista ohjausta koskevat vahvemmat muotoilut kaatuivat
valtiovarainministerion vastustukseen. Tama turhautti sitd hyvinkin
huomattavaa osaa haastatelluista tahoista, jotka kannattivat taloudel-
lisen ohjauksen lisdamista kestdvan kulutuksen ja tuotannon kentalla.
Esimerkiksi joissakin sektoriministeridissa olisi ollut halua kayttaa ve-
rotusta heidan oman alansa kehittdmiseen, mutta - toisin kuin saantely
—verotuksen valmistelu ei ollut heiddn késissaan. Elinkeinoelama ja tyo-
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markkinajarjestot ylipddnsa taas ymmarsivat valtiovarainministerion
nakokulmaa. Jos taloudellisesta ohjauksesta kaytya kiistaa koskevia pu-
heenvuoroja tarkastelee, voidaan paatelld, ettd osaltaan kyse on esimer-
kiksi elinkeinoeldmain osalta selkedsta intressipolitiikasta. Toisaalta kyse
nayttaisi olevan myo6s syvemmalla tasolla siitd, ettd eri tahojen kielet ja
ajattelumallit eivat kohtaa: kun toinen néikee verotuksen lahinna tapana
kartuttaa vakaasti valtion kassaa, toinen haluaa ottaa verotuksen vali-
neeksi, jolla ympéristovaikutukset sisdistetdan tuotteiden ja palveluiden
hintoihin.

Kylld mun taytyy sanoa, ettd monissa naissa asioissa VM on omassa
norsunluutornissaan, - - niin he katsoo, etta he tietda nama asiat pa-
remmin ja yleensa he katsoo nditd kumminkin ensisijaisesti, niinkun
luonnollistakin, fiskaalisista nakokulmista. Toisekseen (VM) ei ldhde
liikkeelle ennen kuin joku pakko tulee. (H10)

Jos taloudellinen ohjaus ajatellaan laajasti taloudellisena tukena tai
tuen poistamisena tietyilta hankkeilta, my6s sektoriministericilla itsel-
ladn on valtaa asiaan. Kuitenkin esimerkiksi ministeriéiden tai niiden
hallinnonalojen sisdlla vakiintuneet budjettikdytannot saattavat vesit-
ta4 uudistuspyrkimykset. Poliittisena mahdollisuusikkunana nayttaytyi-
vat kuitenkin hallitusneuvottelut, joita varten monet ministeriét haas-
tatteluajankohtana valmistautuivat. Hallituksen linjaavaa roolia pai-
notettiin. Samalla joidenkin EU:n piirista tulleiden uudistusten kuten
paastokaupan nahtiin myos rajoittavan muun taloudellisen ohjauksen
kayttoa.

Kokonaisuudessaan taloudellisesta ohjauksesta voidaan todeta, etta
siind missa hallinnollisella sdantelylld voi katsoa olleen jonkinlaisia
imago-ongelmia, taloudellista ohjausta koskevat mielikuvat ovat sangen
positiivisia. Kuitenkin kun ehdotuksissa edetaan kohti kaytantoa, erilai-
sia ohjauskeinojen ominaisuuksiin ja niiden paatoksentekoympéristoon
liittyvia kaytdnnon ongelmia néyttaisi nousevan eteen. Haastatteluista
piirtyva kuva vastaa KULTU-ohjelman toimenpideanalyyseista saatua
tietoa. Samalla KULTU-ohjelman toteutumista seurannut Huvila (2008)
huomauttaa, ettd pitkédn aikavalin taloudellisten ohjauskeinojen osalta
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Taulukko 3: Taloudellinen ohjaus kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

Taloudellinen
ohjaus

Edistavat nakokohdat

Jarruttavat nikékohdat

Ohjauskeinon
yleiset
ominaisuudet

+ Vaikuttavaa

+ (Kustannus)tehokasta

+ Legitiimia: yksilon ja yritysten
kannalta joustavaa

Arvioidut
vaikutukset
kestavan
kulutuksen
ja tuotannon
kentalla

+ Tepsii olemassaolevista keinoista
parhaiten materiaali- ja energia-
virtoihin

+ Vaikuttaa talouteen, joka on
kentdn ongelmien ydin

+ Ohjaa kuluttajat tekemaan kes-
tavia valintoja ja ehkaisee vaaria
signaaleja

+ Parantaa esimerkiksi ekotehok-
kaiden palveluiden kilpailukykya

+ Saa elinkeinoelaman toimimaan
saastavammin

—Taloudellisen ohjauksen tiella
monia veroteknisid seikkoja.

—EU-saddokset ja paastokauppa
rajoittavat taloudellisen ohjauk-
sen kdyttoonottoa.

- Voi aiheuttaa kustannuksia elin-
keinoeldmalle ilman ohjaavaa
vaikutusta.

- Ei ole niin helppoa kuin intuitio
antaisi ymmartaa.

—Teollisuudelle on jo taloudellista
ohjausta, kun raaka-aineet ja
energia maksavat.

Arvioidut sivu-
vaikutukset

+ Positiivinen vaikutus talouteen
pitkalla tahtdimelld

—Voi vaarantaa suomalaisen teolli-
suuden kilpailukykya globaaleilla
markkinoilla

Paatoksenteko-
ymparisto

+ Monet kentén toimijat puoltavat
taloudellista ohjausta

+ Poliittisen tahdon ja konkreettis-
ten hallitusohjelmamuotoilujen
avulla voidaan edeta.

+ Julkisten hankintojen osalta
aika kuitenkin kypsa myds hal-
linnon sisalla etenemiseen

- Sektoriministeriét eivat voi usein
valmistella oman alansa talou-
dellista ohjausta

—Taloudellisen ohjauksen lisdami-
sella voimakkaita vastustajia

— Eri tahojen kielet ja ajattelumal-
lit eivat kohtaa

—Vakiintuneet budjettikaytannot
rajoittavat maararahojen jousta-
vaa kayttoa

edistys on ollut vaatimatonta: etenemista on tapahtunut 1dhinna liiken-
teen taloudellisten ohjauskeinojen osalta, selvityksissd seka julkisissa
hankinnoissa. Taloudellisen ohjauksen valintaa edistavia ja jarruttavia
tekijoita eritelladn ylla olevassa taulukossa 3.
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Informaatio-ohjaus

KULTU-ohjelmassa informaatio-ohjaus oli suosittua, ja yli puolet toimen-
pide-ehdotuksista sisdlsi viittauksen tiedollisen ohjauksen kayttoon.
Myo6s omassa aineistossani tiedolliseen ohjaukseen laitettiin toivoa, kun
pohdittiin keinoja puuttua materiaalivirtojen jatkuvaan kasvuun. Tie-
don puutetta, sen saannin vaikeutta ja ihmisten yleista tietamattomyyt-
ta pidettiin edelleen suurina ongelmakohtina. Samalla monet haastatel-
tavat kuitenkin myo6s kyseenalaistivat informaatio-ohjauksen vaikutta-
vuuden. Kun raha ja rakenteet helposti ratkaisevat, sddntelya ja talou-
dellista ohjausta pidettiin tiedollista ohjausta tehokkaampina.

Hyva esimerkki, jossa ihmisten kayttdytyminen oikeesti on muuttu-
nu, on tupakointi, mutta ei se johtunu propagandasta, vaan siita etta
latkéastiin kovat verot. (Ho8)

Keskeistd tiedollisen ohjauksen kohdalla on kuitenkin se, ettd toisin
kuin vaikkapa saantelya tai taloudellista ohjausta, kukaan ei varsinai-
sesti vastustanut sen kayttod, ja varsinkin tietynlaisessa informaatio-
ohjauksessa nahtiin myo6s selvasti kayttamatonta potentiaalia. Saman il-
midn ovat havainneet myos Iloméaki ym. (2005, 1), joiden analysoimissa
KULTU-lausunnoissa tiedollisen ohjauksen merkitys painottui selkeésti.
Niin julkishallinto, kunnat, tutkimus kuin etu- ja kansalaisjarjestotkin
korostivat tiedollista ohjausta.

Myo0s omassa aineistossani oman kulutuksen arviointiin sopivien
mittareiden ja pakkausmerkintdjen kehittaminen saivat kannatusta. Li-
sdksi mainittiin muun muassa mainonnan haitallisia vaikutuksia kos-
keva selvitys seka paattijille suunnattu kestavan kehityksen akatemia.
Vaikka nédidenkin kohdalla pohdittiin pelkdn tiedollisen ohjauksen vai-
kuttavuutta, ihmisilla ajateltiin myos olevan oikeus tietda. Samalla jot-
kut suhtautuivat kriittisesti ylhaalta alaspidin kaadettavaan valistuk-
seen, mika joidenkin KULTU-toimikuntalaisten mielissa yhdistettiin eri-
laisten oppaiden tehtailuun. Tiedotuskampanjoita paitsi puolustettiin
myo0s kritisoitiin. Kampanjoiden riskina pidettiin sitd, ettd hyvista tar-
koituksista huolimatta ne voivat muodostua ldhinna tragikoomisiksi
graafisen teollisuuden subventointiohjelmiksi.
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[M]4 en ite endd jaksa uskoo siihen, ettd vain taaltad ylhaalta alas an-
netaan uusia ja uusia oppaita ja paiskataan tiedolla ihmisia - -. (H12)

Toisaalta mainonnan, markkinoinnin ja pedagogiikan oppien parem-
massa hyodyntdmisessa nahtiin vield mahdollisuuksia. Jos informaatio-
ohjausta kaytetaadn, sen pitaa olla selkokielistd, vertailukelpoista ja puo-
lueetonta. Esimerkiksi talla hetkelld kaupan hyllyiltd avautuva merkki-
viidakko voi olla omiaan aiheuttamaan kuluttajille hdimmennysta. Niin
omissa haastatteluissani kuin Nurmisen (2008, 78) analysoimissa kes-
kusteluissa nousikin esiin, miten aikamme informaatiotulva ehkaisee
viestin perillemenoa; kuluttaja karsii "infoahkysta”. Lisaksi tiedon vai-
keaselkoisuus ja ristiriitaisuus saattaa hammentaa toimijoita. Asioiden
monipolvisuus pyorrytti jo joitakin kestavan kulutuksen ja tuotannon
kenttadn perehtyneitd toimikuntalaisiakin.

Informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta voisi kuitenkin parantaa ja
yleista dhkya vahentda suuntaamalla tieto tietyille avainhenkiléille. Tal-
laisiksi mainittiin aineistossa muun muassa julkisten hankintojen teki-
jat seka kuntapaattajat, joille ehdotettiin kestavan kehityksen passeja.
Hieman laajempana potentiaalisena kohderyhmana pidettiin myos lap-
sia ja nuoria, joihin valistuksen katsottiin vield tepsivan. Lisaksi lasten
katsottiin mahdollisesti vievan viestia koulusta tai paivakodista aina ko-
tiin asti. Samalla haastatteluissa kyseenalaistettiin mielikuvat siit4, etta
kestavan kehityksen ndkokulmia olisi esimerkiksi kouluissa tai korkea-
kouluissa huomioitu jo riittavissd méarin.

Ma laitan toivon tds nuoriin. Ymparistoasiois on huomattu monta
kertaa, ettd kun lapset koulussa oppii, niin ne vie sen asian kotiin ja
ne laittaa vanhemmat toimimaan [naurahtaa] jarkevimmin. - - Eli
must lapsiin kannattaa, lapsiin erityisesti kannattaa tata tiedollista,
sillon se menee hyvin 1api. (Hi4)

Kun KULTU-toiminkunnan toimenpide-ehdotuksia eriteltiin, tutki-
mus- ja kehitystoiminnan edistiminen laskettiin my6s informaatio-oh-
jaukseksi. Itse asiassa kolme neljasosaa KULTU-ohjelman informaatio-
ohjausta sisaltdneista toimenpide-ehdotuksista viittasi nimenomaan
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asioiden tutkimiseen ja selvittimiseen. Haastateltavat nakivatkin, ettd
kestavan kulutuksen ja tuotannon kentilld on vielad tietoaukkoja, ja
myos teknologiaa pitdisi kehittaad eteenpan. Toisaalta talla hetkelld tuo-
tettu tieto ei valttamatta kohtaa tarpeita, ja sitd pitdisi myos arvioida
ja luokitella luotettavan tietoperustan saamiseksi. Samoin haastatelta-
vat kritisoivat suomalaista taipumusta juuttua selvitysvaiheeseen, kun
nopealiikkeisemmaét toimijat nappaavat ideat ja toteuttavat ne. Jotkut
myos epailivat poliittista halua tutkimusmaailman kuuntelemiseen.

[T]aa valtionhallinnon (strategia) on kylla hankala, ja se ettd taa suo-
malainen taipumus tehda selvitysta selvityksen paalle ilman etta
ryhdytédan toimenpiteisiin. (Ho8)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kestavan kulutuksen ja tuotannon
informaatio-ohjausta koskeva yleinen mielikuva ei omassa aineistossani
ollut aivan niin positiivinen kuin esimerkiksi llomé&en ym. (2005) lausun-
toanalyysissa. Tiedolliseen ohjaukseen liitetyissa kielikuvissahan puhut-
tiin jopa tiedolla "paiskaamisesta” ja "propagandasta”. Toisaalta tiedon
tuotannolle ja jakamiselle 16ydettiin kuitenkin vield runsaasti tydsar-
kaa ja esimerkiksi hieman uudenlaiset ja kohdennetut tiedotusratkaisut
koettiin my6s houkutteleviksi. Koska kuitenkin my6s sadnnoksille ja ta-
loudellisille ohjauskeinoille keksittiin monia kayttoja, tiedollisen ohjauk-
sen suosion selkein selittava tekija nayttaisi olevan poliittinen paatok-
sentekoympaéristo. Informaatio-ohjausta voidaan edistaé, koska se ei tal-
lo kenenkain intressejd, eika silla myoskaan ole muita selkeitd vihamie-
hid. Yhteenveto tiedollisen ohjauksen valintaa edistavista ja jarruttavis-
ta seikoista 16ytyy viereisesta taulukosta 4.
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Taulukko 4: Informaatio-ohjaus kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinona

Informaatio-
ohjaus

Edistavat nakokohdat

Jarruttavat nikékohdat

Ohjauskeinon
yleiset
ominaisuudet

+ Legitiimia, paitsi ehka jos kaade-
taan ylhaalta alas

— Ei valttamatta kovin vaikuttavaa
ja tehokasta

Arvioidut
vaikutukset
kestavan
kulutuksen
ja tuotannon
kentalla

+Tiedon puute, tiedon saannin
vaikeus ja yleinen tietamatto-
myys edelleen ongelmia.

+ Voi tepsia materiaalivirtojen
jatkuvaan kasvuun

+ Mainonnan, markkinoinnin ja
pedagogiikan opeilla padstaan
parempaan tulokseen.

+ My0s selkokieliselle, vertailu-
kelpoiselle ja puolueettomalle
tiedolle tarvetta.

+ Viestinnan tehoa voi parantaa
avainryhmille suunnatulla
viestinnalla

+Teknologian kehittamisessa
seka tutkimuksen edistamises-
sd ja kohdentamisessa paljon
tehtavaa

- Oppaiden tehtailu ja kampan-
jointityo ei ehka ole erityisen
hyddyllista.

—Tiedon maara ja monimutkai-
suus hammentda monia

Arvioidut sivu-
vaikutukset

Paatoksenteko-
ymparisto

+ Kukaan ei vastusta informaa-
tio-ohjauksen kayttoa, ja moni
kannattaa sitd aktiivisesti.
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Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen
valinnan pullonkaulat ja niiden ratkaisut

Tassa on pyritty vastaamaan seuraaviin artikkelin alussa esitettyihin
kysymyksiin: (1) Minkélaisia kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjaus-
keinoja KULTU-ohjelmassa esitetdén? (2) Miten KULTU-toimikunnan ja-
senet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan vaikuttavia tekijoita?
(3) Imeneekd joidenkin ohjauskeinojen kohdalla sellaisia pullonkaulo-
ja, jotka saattavat turhaankin vaikeuttaa kyseisen ohjauskeinoryhman
mahdollisuuksien hahmottamista?

Vastasin ensimmaiseen tutkimuskysymykseen luokittelemalla KUL-
TU-ohjelman toimenpide-ehdotuksia ohjauskeinokategorian mukaan.
Sisallon erittelyssa havaittiin, ettd yli puolessa ehdotuksista oli jonkin-
lainen viittaus tiedon tuottamiseen tai levittdmiseen esimerkiksi asian
selvittdmisen muodossa. Toisaalta hieman alle puolessa ehdotuksista oli
viittaus taloudelliseen ohjaukseen, ja my0s vapaaehtoisten sopimusten
kaytto ohjauskeinona oli mainittu lahes viidesosassa ehdotuksista. Niin
kutsutut uudet ymparistopoliittiset ohjauskeinot (Jordan ym. 2003) siis
hallitsivat palettia. Samalla yllattavaa oli se, ettd KULTU-ohjelman toi-
menpide-ehdotuksissa viitattiin vain kerran perinteiseen hallinnolliseen
sdantelyyn.

Erilaisten kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjauskeinojen runsail-
le maininnoille tai mainitsematta jattamisille saatiin taustoistusta, kun
KUITU-toimikunnan jasenet arvioivat ohjauskeinoja ja niiden valintaan
vaikuttavia tekijoita. Haastatteluvastauksia analysoimalla ja luokittele-
malla huomattiin, ettd tarkastelun kohteiksi valituilla ohjauskeinoryh-
milla - saédntelylld, taloudellisella ohjauksella ja informaatio-ohjaukses-
sa —on omanlaisiaan valintaa edistavia ja jarruttavia tekijoita:

Informaatio-ohjaukseen oli KULTU-ohjelmassa eniten viittauksia,
mika osittain selittyy silld, ettd tiedon tuottaminen ja jakaminen on
usein tarpeellinen lisd minka tahansa ohjauskeinon kayttéonotossa. Toi-
saalta haastatteluissa kiinnitettiin huomiota siihen, etté tiedollisen oh-
jauksen edistaminen on helppoa, silla kukaan ei varsinaisesti vastusta
sitd. Kuitenkaan informaatio-ohjauksesta esitetyt yleiset ja vaikuttavuu-
teen liittyvat arviot eivét olleet aivan niin mairittelevia kuin niiden suu-
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ri edustus ohjauskeinopaletissa antaisi ymmartaa. Jos siis informaatio-
ohjauksen kaytossa ilmenee pullonkauloja, niiden ratkaisua kannattaisi
etsid timéan analyysin perusteella tiedon tuotannon ja levittamisen kay-
tantéjen parantamisesta.

Taloudellisen ohjauksen kohdalla yleiset mielikuvat ja vaikuttavuus-
arviot olivat erityisen positiivisia, ja talouden kautta tapahtuvaan oh-
jaukseen olikin sangen monia viittauksia KULTU-ohjelmassa. Ehdo-
tusten toteutumisennuste ei kuitenkaan valttamatta ole paras mah-
dollinen, silla monien taloudellisten ohjauskeinojen hyoédyntamises-
sd nahtiin kaytdnnon ongelmia tai ikavia sivuvaikutuksia. Ennen kaik-
kea pullonkauloja nayttaisi kuitenkin liittyvan taloudellisen ohjauksen
paatoksentekoymparistoon ja sielld ilmeneviin ristiriitoihin. Tulos so-
pii havaintoihin, joita Tikkanen (2005, 180) on tehnyt ekologisen vero-
uudistuksen kaytostd kestavan kehityksen ohjauskeinona Suomessa:
vaikka monet toimijat pitavat ajatusta periaatteellisella tasolla vetoa-
vana, kaytannossa tormatddn moniin ongelmiin ja vastustukseen. Jos
siis taloudellisen ohjauksen koko potentiaali halutaan kestavan kulu-
tuksen ja tuotannon tueksi, tarvitaan tdman analyysin perusteella ai-
nakin vahvaa poliittista tahtoa, uskallusta ylittdad intressiristiriitoja
sekd kykya luoviin ratkaisuihin valtiovarainministerion perinteisella
valta-alueella.

Lopulta KULTU-ohjelmassa hyljeksityn hallinnollisen sadintelyn va-
linnan pullonkaula néyttaisi olevan niissa yleisissd mielikuvissa, joita
sdantelyyn liitetddn. Sadntelya pidettiin haastatteluissa usein kankeana
ja tehottomana. Tama viittaisi siihen, ettd saantelyn valttely liittyy Suo-
messa tapahtuneeseen ohjauskeinoreformiin ja muuttuneeseen ympa-
ristépoliittiseen hallintamentaliteettiin (Sairinen 2000). Toisaalta selit-
tavana tekijana voi olla myds Euroopan unionin vilkas saéntelytoimin-
ta (Emt., 257): EU:n direktiivejd ja ohjelmia odotetaan, koska ei haluta si-
toutua tiukempiin sdantéihin. Vaikka hallinnon sddnncksilla ei varmas-
ti ratkaista kaikkia kestdavin kulutuksen ja tuotannon haasteita, tdlla
hetkelld sithen liitetyt mielikuvat ovat kohtuuttuman mustia suhteessa
mahdollisuuksiin. Esimerkiksi SCOPE2-tutkimuksessa (Tukker ym., 2008)
hallinnollista sdantelya pidettiin tehokkaana joskin vahemman kaytet-
tyna valineend kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalla.
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Miksi sitten tallaisten ohjauskeinojen valinnan pullonkaulojen pai-
kantaminen on térkeda? Perussyyna on se monissa tutkimuksissa (Mm.
emt.) ja myds omassa haastatteluaineistossani esiin tullut seikka, ettd
kestavan kulutuksen ja tuotannon kysymysten ratkaiseminen vaatii laa-
jan ja luovasti sovelletun ohjauskeinopaletin kayttoa. Nain ollen ei ole
varaa siihen, ettd jonkin ohjauskeinokategorian valineiden mahdolli-
suudet hylatadn vain, koska kyseinen ryhma ei ole aivan taménhetkisen
hallintamuodin mukainen, koska sen toteutuksessa juututaan riitelyyn,
tai koska sitd ei osata kayttad parhaalla mahdollisella tavalla. Saantelyn
hyljeksinnan pohjalta voidaan paatelld, ettd hallintamentaliteetti saat-
taa olla voimakas keino pysadyttda jonkin ohjauskeinoryhmén kehittely
jo alkuunsa, ennen kuin sen konkreettisia mahdollisuuksia ja poliittista
hyvaksyttavyytta ollaan ehditty edes kunnolla harkita.

Eradna laajempana kestavan kulutuksen ja tuotannon kentalld vai-
kuttavana tekijana on viela se, ettd kuluttajiin ja kulutuksen ohjaukseen
liittyvat mielikuvat olivat sangen hailyvia jopa itse haastattelemieni kes-
keisten toimijoiden piirissa: kun joidenkin haastateltavien silmissa ku-
luttaja nayttaytyi arvojensa pohjalta aktiivisesti valintoja tekevana ku-
ningaskuluttajana, toisten mielissa siinteli arjen pyorteissa sinnitteleva
kiireinen perheenaiti. Kulutukseen puuttumista koskevien pohdintojen
taustalla nayttaisi myos vaikuttavan laajempi kysymys siitd, mika on yk-
silonvapauden piiri. Taman hetken vapauden alueisiin puuttumisessa on
korkea kynnys. Tasta ndyttédisi myos osaltaan olevan kyse hallinnolliseen
sdantelyyn liitetyssa varovaisuudessa. Foucault (1991, 103) huomauttaa-
kin, ettd hallintakeinojen kentalla on kaynnissa jatkuvan uudelleenmaa-
rittely siitd, mika on valtion toimivallan piirissd, mika taas ei.

Kenen sitten pitdisi toimia kulutuksen ja tuotannon kestavyyden
puolesta? Omassa aineistossani moni totesi, ettd vastuu kestavasta ku-
lutuksesta on pohjimmiltaan kaikilla. Vaikka tdméa on varmasti tottakin,
saattaa yleispateva vastuunjako hamartaa kasitysta siita, etta erilaisil-
la toimijoilla on erilaisia resursseja vaikuttaa rakenteisiin. Samalla Suo-
messakin tapahtunut ohjausreformi (Sairinen 2000) ja uusien ympéris-
topoliittisten ohjauskeinojen muodikkuus siunaavat tallaisen "politii-
kan ulkoistamisen”. Rakenteellinen muutosvastuu siirretaén kuluttajille,
yksilonvapauteen vedoten. Kuten monissa haastatteluissakin todettiin,
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hallinnon ulkopuolisten toimijoiden on vaikea kantaa tallaista vastuu-
ta. Voidaan myos hyvin kysya, ajattelevatko hyvinvointivaltio-Suomessa
kasvaneet niin, ettd jos kulutuksen ja tuotannon rakenteissa olisi todella
suuria ongelmia, valtio kylld ottaisi asian hoitaakseen.

Lopulta haastatteluaineistosta voi lukea, miten kansallisvaltioiden
tila kulutus- ja tuotantorakenteiden muokkaamiseen on aidostikin ka-
ventunut globalisoituneen talouden ja vahvan EU:n aikakaudella. Eten-
kin taloudellisen ohjauksen kohdalla ndma muun muassa yritysten kil-
pailukykyyn ja eurooppalaiseen veroharmonisointiin liittyvat seikat
tuntuvat muodostavan pullonkaulan uusien keinojen kayttoonotolle.
Samalla haastatteluista piirtyy nakemys siita, ettd kaikkia kansallisen
madraysvallan piirissa olevia keinoja ei ole vield kaytetty kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon hyvaksi. Hallinnolla on kuitenkin viela paljon so-
peutumista tilanteessa, jossa sen pitaisi muuttua asioiden hoitelijasta
kestavan kulutuksen ja tuotannon dynaamiseksi johtajaksi.
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"Henkilokohtaisesti
— siis ihmiskunnan kannalta”

Kulutuksen ristiriidat kuluttajapanelistien puheessa

Minna Lammi, Johanna Mdkeld ja Pdivi Timonen

Nyky-yhteiskunnassa kulutukseen kohdistuu ristiriitaisia toiveita: kas-
vupuheilla kannustetaan kuluttajia lisadmaan kulutustaan, ymparis-
topuheilla puolestaan rajoittamaan sitd. Artikkelissa tarkastellaan, mi-
ten kuluttajat itse kasittelevat naita ristiriitaisia odotuksia puhuessaan
tuotteiden ymparistévaikutuksista ja hyvasta elamasta. Kuluttajien rat-
kaisut yhteiskunnan ristiriitaisiin odotuksiin toivotulle kuluttajuudelle
keskittyivat sithen, ettd valinnat eivat yksin voi olla kuluttajien harteilla.
Kulutuksen kysymysten ja ongelmien laajentuessa yha useammat poli-
tiikan alueet joutuvat entistd useammin ottamaan kantaa kulutukseen
ja kuluttajuuteen.

Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kulutus ja kuluttajuus levittaytyvat eri
elamanalueille. Kulutusyhteiskunnan ideologiassa kuluttajuus ei ole
vain elintason kohoamisen seurausta, vaan yhteiskunnan jasenilleen
salyttama tehtéva (Méenpaa 200s, 12). Adrimmilladn poliittisen kansa-
laisuuden voidaan ndhda muuttuneen markkinayhteiskunnalle ominai-
seksi kuluttajuudeksi ja yksiloiden vallaksi liittyd yhteiskuntaan wvalit-
semillaan tavoilla (Maenpéa 2005, 314). Kuluttajaa onkin yhd enemman
alettu kutsua kuluttajakansalaiseksi, joka toimii suvereenisti modernin
kulutusyhteiskunnan eri areenoilla. Kansalaisen ja kuluttajan roolit voi-
daan tulkita samanaikaisina ja valtaa tuottavina, seké julkista etta yksi-
tyistd toimintaa koskevina (Koivunen & Lehtonen 2005, 5).

Kulutukseen ja kuluttajuuteen kohdistuu nyky-yhteiskunnassa risti-
riitaisia toiveita. Yhtaalta tuotanto markkinoinnillaan ja talouspolitiikan
toimijat kasvupuheillaan kannustavat kuluttajia lisadamaan kulutustaan,
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koska se on tarkeaa talouden toimivuudelle. Toisaalta samat toimijat ke-
hottavat kuluttajia rajoittamaan kulutustaan esimerkiksi ymparistona-
kokohtiin vedoten. Tassa artikkelissa tarkastelemme sitd, miten kulutta-
jat itse tuovat esiin naita ristiriitaisia odotuksia puhuessaan tuotteiden
ymparistovaikutuksista ja hyvasta elamdsta. Samalla pohdimme, miten
politiikalla ja julkisella keskustelulla pyritadn yhteiskunnassa edista-
maan kulloinkin halutunlaista kuluttajuutta.

Tosiasiassa kuluttajan ja kansalaisen roolit ovat olleet yhteenkietou-
tuneina aina kulutusyhteiskunnan syntyajoista lahtien (Trentmann tés-
sé teoksessa). Kuluttajavalistuksen juuret ovat kansalaisaktivismissa, ja
valistuksella on pyritty ohjaamaan kulutusta kulloinkin haluttuun suun-
taan. Kotitalouksien valistus oli kulutusyhteiskunnan alkuvuosikymme-
niltd lahten Suomessa padosin kansalaisjarjestéjen harteilla. (Heinonen
1998, 183-195.) 1960-luvulla Suomi alkoi muuttua ripedd vauhtia moder-
niksi kulutusyhteiskunnaksi, kun kasvava reaaliansio teki mahdolliseksi
kulutuksen huomattavan kasvun (Pantzar 2000; Pihkala 1982, 506-514).
Talloin myos valtio aktivoitui kehittamaan julkista kuluttajavalistusta ja
politiikkaa, ja jarjestot jatkoivat omalla tahollaan kansanvalistusta. Va-
listuksen tavoitteena oli kasvattaa suomalaisista kansakunnan ja per-
heen etua ajattelevia osaavia kuluttajia (Lammi 2006).

Suomalaisen kuluttajapolitiikan suunnittelun taustalla oli ajatus sii-
4, ettd kuluttajan ja tuottajan edut eivat valttamatta ole eriytyneet. Suo-
mi haki oppia kuluttajapolititkan hahmotteluun Ruotsista. Pohjoismaisia
hyvinvointivaltioita ja niiden kehitysta kasittelevissa tulkinnoissa on ko-
rostettu muun muassa talonpoikien poliittista roolia samoin kuin luteri-
laisen talonpoikaisen valistuksen perinteita. Pohjoismainen kompromis-
si perustui ajatukseen, ettd tyomies-kuluttajan ja maanviljelija-tuottajan
saattoivat tukea toisiaan (Kettunen 2001 a ja b). Silti 1960- ja 1970-luvuil-
la kuluttajapolitiikan pyrkimyksena oli suojella kuluttajia vaarilta valin-
noilta kuten huonoilta tuotteilta ja liian korkeilta hinnoilta. Suomessa
kuluttajapolitiikka kytkettiin vahvasti hinta- ja kilpailupolitiikkaan. Ku-
luttajansuojalait tulivat voimaan 1978, jolloin organisoitiin myo¢s kun-
nallinen kuluttajaneuvonta. (Heinonen 1998, 183-195, 292-298.) Poliitti-
nen ajattelu muuttui 1980-luvun lopulla: markkinoille annettiin entis-
td enemman kuluttajapoliittisia tehtavia luottaen siihen, ettd markkinat
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hyvin toimiessaan tuottavat kuluttajille valttdmattomien tarpeiden tyy-
dytyksen seké ylellisyyksié (Ilmonen 2007, 389).

Se, mitd kulutuksella, kuluttajalla ja kuluttajuudella tarkoitetaan,
riippuu niin ndkoékulmasta kuin maarittelijastakin. Perinteisesti kulutta-
juus on vahvasti nahty markkinoilla toimimisena; hyodykkeiden hank-
kimisena ja kdyttamisend. Viime aikoina kuluttaja- ja kulutustutkimuk-
sessa kasitys kulutuksesta, kuluttajuudesta ja kuluttajasta on laajentu-
nut. (Heinonen & Raijas 2005.)

Suomalaisissa kuluttajapoliittisissa ohjelmissa kuluttajapoliittisten
ohjelmien kuluttajakuva on muuttunut vuosikymmenten kuluessa. En-
simmainen kuluttajapoliittinen ohjelma valmistui vuonna 1983 ja se oli
voimassa aina vuoteen 1991 saakka. Vuoteen 2007 mennessa oli julkis-
tettu vield nelja ohjelmaa, jotka ohjasivat kuluttajapolitiikan toimijoiden
tyota. Naissa kuva kuluttajasta muuttui passiivisesta ja suojeltavasta ku-
luttajasta kohti aktiivista ja vaikutusvaltaista kuluttajaa. (Autio, Heino-
nen & Huttunen téssa teoksessa.)

Samalla kun kulutustutkimuksen kiinnostuksen kohteet ovat lahes-
tyneet kuluttajien arkea (esim. Gronow & Warde 2001), myos pohdinnat
kuluttajien roolien tai "kasvojen” (Gabriel &Lang 2006) moniulotteisuu-
desta ovat lisddntyneet. Kuluttajasta on tullut kuluttajia samalla kun
kuluttajien hallinta on muuttunut entistd hankalammaksi (mt.). Nako-
kulmasta ja painotuksesta riippuen perinteisen valitsijan roolin ohella
kuluttajat nayttaytyvat tutkimusmatkailijoina, identiteetin rakentajina,
hedonisteina, taiteilijoina, viestijoind, uhreina, kapinallisina, kayttadjina,
aktivisteina ja kansalaisina (Gabriel & Lang 1995, 2006; Pantzar & Hei-
nonen 1998, 12-16).

Nakemyksemme mukaan ndma yhdeksan erilaista kuluttajaa ovat
tiivistettévissa kolmeksi erilaiseksi rooliksi, jotka ovat kuluttaja valitsi-
jana, kuluttaja identiteetin rakentajana ja kuluttaja kansalaisena. Kar-
jistden nama roolit edustavat kulutustutkimuksen eri tieteenaloja ja pa-
radigmoja niin, ettd taloustiede keskittyy valitsijaan, sosiologia identi-
teetin rakentajaan ja politiikan tutkimus kansalaiseen. Valitsija on usein
nahty rationaalisena, omaa etuaan ajavana kuluttajana, joka joskus saat-
taa tarvita tukea valitsemiseen, kun taas kansalaisen roolissa kuluttaja
korostaa yhteista etua. Identiteetin rakentaminen on liitetty usein yksi-
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lokeskeiseen ja hedonistiseen kulutukseen, mutta samalla se on nahty
osana elamantapaa.

Myo6s kuluttajat tunnistavat puheessa erilaiset roolit. Tassa artikkelis-
sa tarkastelemme sitd, miten kuluttajat ryhmakeskusteluissa kasittele-
vat yhteiskunnan ristiriitaisia odotuksia kulutuksesta ja kuluttajuudes-
ta. Teemme sen etsimdlld kuluttajien puheesta heididn omia kasityksi-
aan rooleistaan valitsijoina, identiteetin rakentajina ja kansalaisina. Ar-
tikkelin aineistoesimerkit on valittu niin, ettd ne tuovat esiin kuluttajiin
ja kulutukseen kohdistuvan ristiriidan: rajoittamisen vaatimuksen ym-
paristosyista ja lisdadmisen vaatimuksen hyvinvoinnin kasvattamisen
takia.

Aineistoesimerkit on valittu kahdesta tutkimushankkeesta, mitta-
tikku- ja hyvinvointibarometrihankkeesta. Mittatikkuhankkeessa tutki-
jat ja kuluttajat kommentoivat yhdessa ymparistévaikutusten arvioin-
tiin kehitettyd mittatikkua (http://www.ymparisto.fi/default.asp?con-
tentid=240986&lan=FI). Ryhma kuluttajia pohti elinkaaritiedon ymmar-
rettavyytta ja sopivuutta arkisiin kayttotilanteisiin ryhmakeskusteluissa
lokakuussa 2004. Kuluttajat keskustelivat kuudesta erilaisesta esitysta-
vasta. Naissa kulutuksen ymparistévaikutuksia havainnollistettiin ruis-
leivéan, juuston, pyykinpesun, asunnon ja automatkan ymparistovaiku-
tusten vertailulla. Mittatikun ideana oli, ettd minka tahansa tuotteen
ymparistovaikutuksia voitiin verrata naihin tuttuihin tuotteisiin, jos sii-
ta oli tiedossa keskeiset ympéristovaikutukset. Keskustelijoilta pyydet-
tiin ndkemyksia ja kannanottoja mittatikkuajattelun hyodyllisyyteen,
esitystapaan ja kehittamissuuntiin. Hyvinvointibarometrihankkeessa
(Raijas 2008) kehitetddn barometria, jonka avulla kuluttajien hyvinvoin-
tia voitaisiin seurata. Barometrin kehitystyossa kaytetdan apuna kulut-
tajien kanssa toukokuussa 2007 kiytyja ryhméakeskusteluja. Keskuste-
luissa pohdittiin sitd, mistd hyva arki koostuu. Valitsimme kummastakin
aineistokokonaisuudesta esimerkeiksi kaksi kokonaisuudessaan litteroi-
tua ryhmaéakeskustelua, joista etsimme puhetta kuluttajien eri rooleista.
Keskusteluihin viitataan merkinnéilla Mi ja M2 (Mittatikku) sekd HV1 ja
HV2 (Hyvinvointi) seka sivunumeroilla.

Mukana olleet keskustelijat ovat kuluttajapaneelista. Se on Kulutta-
jatutkimuskeskuksen vuonna 1995 perustama noin tuhannen hengen
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suuruinen rekisteri kuluttajista, jotka haluavat vapaaehtoisesti osallis-
tua tutkimuksiin. Ryhméakeskusteluissa on mahdollista saada kuuluviin
kuluttajien monidédnisyys, koska keskusteluissa kuluttajat voivat kertoa
siitd, miten erilaiset ilmiot, esimerkiksi uudet tuotteet, palvelujen saata-
vuus tai tulevaisuuden teknologiat, nayttaytyvat heidan omasta arkiela-
mastaan kasin. Monet erikoisiltakin vaikuttavat ajatukset ja toiminta-
tavat muuttuvat ymmarrettaviksi ja jarkeviksi, kun ihmiset saavat ker-
toa perustelujaan ja valottaa toiminnan asiayhteyksia. Vaikka menetel-
ma on osallistava, ryhméakeskustelut ovat tutkijoiden suunnittelemia ja
johtamia. Tutkijat maarittavat tutkimuksen aiheen ja keskusteltavat tee-
mat. (Heiskanen ym. 2005, 2008.)

Kuluttajat valitsijoina

Kuluttajan yksi keskeinen rooli on tehda valintoja markkinoilla. Neuvon-
taa, tuotevertailuja ja ostosuosituksia voidaan tuottaa vasta, kun kulut-
tajilla on mahdollisuus valita tietoon pohjautuen (Gabriel & Lang 1995,
2006). Tiedon epatasainen jakautuminen markkinoilla tuottajan eduksi
on johtanut politiikkaan, jossa kuluttajaviranomaiset ja -jarjestot tuot-
tavat kuluttajille tietoa valintatilanteisiin helpottamaan kuluttajien
arkea.

Mittatikku-hankkeessa kuluttajat kertoivat tuotteiden vertailun kau-
passa "tuottavan tuskaa” (M, 1), johon mittatikun tarjoama ympaéristo-
tieto tarjoaa apua ja on silla tavalla tarpeellinen. Silti tutkijoiden ideoi-
ma mittatikku-tyokalu tuotti kuluttajille paljon painvaivaa heidan poh-
tiessaan, miten kerrotut tiedot voisivat olla kaytettavissa valinnoissa. He
nostivat esiin, ettd esimerkkituotteet, kuten leipa ja automatka, ovat lii-
an erilaisia keskendan verrattaviksi. Mietittiin, etti tuotteiden voidaan
ajatella olevan lailla liitoksissa toisiinsa (M2, 15). Toisaalta pohdittiin sita,
ettd mittatikku saattaa toimia parhaiten “pitkélla tahtaykselld”. ”
ole yksittdinen valinta, vaan se on elaméntapa tai tietty suosinta-aste,

Se ei
jota ihmiset haluavat tehdé. Niin kuin pidempiaikainen valinta.” (M2, 19)

Keskusteluissa tuotiin esiin valinnan rajoja ja niiden vaikutusta mit-
tatikkujen kaytettavyyteen. Ensinnakin epailtiin kuluttajien kiinnostus-
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ta tietoon kertomalla, ettd "ne ei ole joka taatelintallaajan informaatiota,
vaan niin kuin asiantuntijan” (M2, 17), "ei heikkikdan lue naitd” (M2, 20)
ja arvioimalla, ettd "99 % ihmisistd sanoo, ettd ei kiinnosta tippaakaan”
(M2, 22). Toisaalta pohdittiin tarjonnan kiinnostusta: "joillakin tuotteil-
la mittatikut olisivat kovin epaedullisia valmistajille, silloin ne ei kovin
mielellddn niita sithen laittaisi” (M2, 19) tai "ei voida vaatia etta joku tai-
wanilainen yhtio pystyisi kdyttdm&an suomalaisia mittareita”. (M2, 21)

Kuluttajat pohtivat oman arkisen jarkeilynsa perusteella, miten ym-
paristotieto voitaisiin parhaiten tuoda valintatilanteeseen. Ehdotuk-
sia oli niin esityspaikkaan kuin tapaan. Mittatikun "pitéis olla kaupas-
sa esilld, niin ettd ihminen nékisi heti, samalla kun se kattoo hintaa, ai-
nakin suuntaa-antavan vinkin” (Mz,1) tai "pakkaukseen voi helposti lait-
taa, ettd ne on suoraan nakyvissd” (M2, 16). Mittatikku voisi olla "joku
tdmmonen merkkisysteemi, niitd voisi olla tavallaan kolme: vihree, kel-
tainen ja punainen” (M, 3) tai "joku tosi yksinkertainen, nakyy selkedsti
jostain luvusta iso-pieni”. (M2, 17).

Toisaalta oltiin sitd mieltd, ettd muut toimijat, teollisuus, kauppa ja
viranomaiset olisivat parempi kohde mittatikuille. Nahtiin, ettd mitta-
tikku oli "enemmankin teollisuusstandardi” (M2, 20) ja pohdittiin "pysty-
t4anko me vaikuttamaan kuluttajina enemman autonkaytosta tuleviin
ongelmiin kuin autonvalmistaja” (M, 8). Viranomaisille ja teollisuudelle
tieto voisi toimia "jos tammoiset mittatikut olisi ihan oikeasti kaytossa
ja niita olisi kaytetty jonkin aikaa, niin joitain yhteiskunnallisia paatok-
sid vois sille pohjalle perustaa. Et arvottaa, vaikka minkéalaista teollisuut-
ta kannattaa pistdd minkakinmoiseen paikkaan pystyyn” (My,z2). "Eli oi-
keastaan aika paljon julkisille padtoksentekijoille tata tietoa.” (Mz, 13)

Hyvinvointibarometriin liittyvissa keskusteluissa kuluttajia johda-
teltiin puhumaan valinnoistaan arjessa. Ryhman vetdji pyysi puhetta
“ihan teidan omista ndkemyksista ja kokemuksista ja nimenomaan tei-
dén roolistanne kuluttajina” (HV1/ HV2,1). Keskusteluissa pohdittiin va-
linnan mahdollisuuksia ja rajoja, markkinoiden tarjontaa seka valinnas-
ta syrjaytymista.

Suomalaisten vaurastuminen ja sen mukanaan tuomat valinnan
mahdollisuudet tuotiin esiin ennen ja nyt -esimerkein. Sodanjalkeinen
niukkuus, jolloin "makkaraviipaletta venytettiin edelld kun haukattiin
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nakkileipad” (HV1, 31) on muuttunut nykykulutuksen runsaudeksi. Run-
sauden puhetta kirvoitti erityisesti matkustaminen. Todettiin, ettd "kun
omalla kohdalla talousasiat on hoidettu niin, ettd voi tehda suurin piir-
tein mita tykkda” (HVy, 5) niin nyt kuljetaan kaukomailla. Matkustami-
nen oli "ykkosvaihtoehto” (HV1, 10) toipumiseen tyon ja arjen rasituksis-
ta. Lahtemalld "pojan kanssa panssarimuseoon, ruotsinristeilylle tai ho-
telliin Helsinkiin” (HV2, 44) voitiin irrottautua seka palkkatyosté ettd ko-
tityosta. Koti oli arkisten rutiinien paikka ja kotoa lahteminen sen vas-
takohta, "vapauttava hetki” (HV2, 44). Matkustaminen pois kotoa auttaa
irrottautumaan tietotekniikan myéta kotiin kulkeutuneista toista, joita
kuitenkin "tulee rapellettyd” (HV1, 8). My0s tydmatkoihin bussilla liitet-
tiin samaa vapautta. Kun bussikuski ajaa, tydmatka on kuin "tyhja vali”
jolla "voi ottaa torkut” tai “antaa ajatusten kuljeskella”, "tehda kasit6ita
tai jutella tyokaverin kanssa”. (HV2, 50, 51)

Keskustelua valinnan rajoista kaytiin kertomalla lapsiperheen arjesta
"vaikeana yhtalond” (HV2, 17) silloin, kun matkat lahikauppaan, terveys-
keskukseen, kouluun, tyopaikkaan tai paivakotiin ovat pitkia ja hitaita,
julkinen liikenne ei toimi, eivatka vaylat veda. Puhuttiin luottamukses-
ta ja perusvarmuudesta siihen, ettd on tietyt asiat kuten "kauppa kanto-
etaisyydelld” (HV1, 33) tai "yksi semmoinen kauppa, ettéd 16ytyy kaikki”
(HV1, 34) ja tama varmuus mahdollistaa arjen “perusprosessit” (HV2, 59).
Kuluttajat tarkastelivat markkinoiden ja julkisten palvelujen tarjontaa
osana asumisvalintaa. Heille arjen sujuvuuden kannalta tarkeaa oli luot-
tamus palvelujen saatavuuteen ja niiden helppo saavutettavuus.

Vastapuheena valintojen vapaudelle kerrottiin kokemuksia asiakkaa-
na koetusta syrjinnasta ja ylenkatseesta. Koettiin, ettd markkinoilla vain
aktiiviset saavat valita kuluttajina. Kuluttajia arsytti se, etta jos ei toimi
odotusten mukaisesti, asiakasta "pyritdan holhoamaan”. Asiakkaan tar-
peiden kuuntelun sijaan myyja tarjoaa olettamansa kuluttajan tarpei-
den mukaisia tuotteita (HV1, 24). Peléttiin, ettd idn my6ta syrjintd vain
lisddntyy ja loukkaavaksi koetut asenteet ikdantyneitd kohtaan karjisty-
vat. Vain ikdantyneille hammasladkari voi vitsailla “mutta tehin olette
téysin jarjissanne — kylla teidan hampaat pitda laittaa”. (HV1, 28)

Maailman kéyhyyden kohtaamista matkoilla tai mediassa kaytettiin
esimerkking siitd, miten kaikilla maailmassa ei ole mahdollisuutta va-
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lintaan. Muisto lapsista ja heidan intialaisesta didistd, jolla "pieni mat-
tordsy ja plastiikkapussissa sitten oli kaikki” vertautui kertojen omiin
lapsiin, joista toinen oli 14adkari ja toinen maisteri. Vertailu toi esiin ku-
lutusmahdollisuuksien epatasaisen jakautumisen, sen ettéd "elama ei ole
oikeudenmukainen”. (HV1, 25-26)

Huoli maailman tulevaisuudesta sai kuluttajat pohtimaan kulutusta
keinona toteuttaa yhteista hyvaa. Vaikka ilmastonmuutosta ei ehka pi-
detty henkilokohtaisesti merkittavana asiana, se on kuitenkin tuottanut
pyrkimyksen valita ympéristé6 huomioiden. ”Silld tavalla henkilékohtai-
sesti, siis ihmiskunnan kannalta ja ihmisten kannalta se on aina katast-
rofl, ettd kylld ma mielellani yritdn tehda kaikki mahdolliset, mitd vaan
yksi ihminen voi tehda ja olla.” (HV1, 32) Huomattavaa on, ettd osa tava-
roista tunkee kotiin valitsematta ja pyytdmatta. Nama voivat saada ai-
kaan tunteen, ettd "elaméassd seuraa semmonen tavarahuntu, josta on
paastava eroon ja kylla ma ainakin tosi paljon niin kun laittanut tavaroi-
ta kiertoon ja vihentanyt ympéristostd”. (HV1, 27)

Hyvinvointikeskusteluissa pohdittiin itse tekemista kulutuksen vaih-
toehtona. Keskusteluissa mietittiin naisten ja miesten roolien pysyvyyt-
t4 ja muutosta. Keskusteluissa kerrottiin "isoista johtajista, jotka eivat
osanneet edes vettd tai kananmunia keittda vaimon kuoleman jalkeen”
tai naisista, jotka eivat osaa "edes sulaketta vaihtaa” (HV1, 15). Pohdit-
taessa itse tekemista ja osaamattomuutta keskustellaan mahdollisuu-
desta valita palveluja ja todettiin, ettd ihmiset ovat erilaisia. Kaikki eivat
ole kiinnostuneita itse tekemisesté. Jotkut haluavat kayttad palveluja.
Myonteisend, "ihan ihanana” itse tekemista pidettiin silloin, kun asioi-
ta voi tehdéd omassa rytmissé ilman aikataulua: - (V)oi tosiaan ihan rau-
hassa vaikka sitten pestd kahden viikon pyykit sieltd pois, se voi olla
ihan rentouttavaa.”

”Se on juhlaa se. Kimaltavia pyykkipoikia.” (HV2, 45)
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Kuluttaja identiteetin rakentajana

Myohaismodernin yhteiskunnan tarkastelussa on usein korostettu ku-
lutuksen symbolista ulottuvuutta osana identiteettia. Valittujen tavaroi-
den kautta ihmiset asemoivat itsensa ymparoividn maailmaan. (Gabriel
& Lang 2006; llmonen 2007.) Identiteetin rakentaminen ei kuitenkaan
esimerkkiaineistoissa korostu niiden lahtokohtien vuoksi yhta selvasti
kuin kulutusvalinnat. Toisaalta identiteetin muodostumisessa kysymys
on toki valinnoista. Niinpa erityisesti hyvinvointibarometrin teemat ar-
jesta tai tarkeista tavaroista herattivat keskustelua, joka kertoo kulutta-
jien nakemyksista siitd, kuinka he tietyilld tavoilla, tavaroilla ja viime
kadessa valinnoilla muokkaavat omaa elamaansa. "Joku semmoinen
tunne, ettd ma voin itse vaikuttaa mun asioihin ja jotenkin silla on mer-
kitysta, ettd mita valitsen ja mitd teen.” (HV2, 59)

Koti laajeni néaissa keskusteluissa kiinnostavaksi oman elamaén alu-
eeksi, joka usein nayttayti tyon vastapainona. Koti oman elaméan kes-
kuksena tai valtakuntana kuvattiin erilaisina tekemising, joilla kotiudu-
taan. "Heti kun paasee kotiin pitda vaihtaa vaatteet, villasukat jalkaan
itse kutosin” (HV1, 8). Samalla korostettiin sita, etta itselld on vastuu teh-
da elamastiaan elamisen arvoista: "Suurin vaikuttava tekija on itse tekee
sen elaman semmoseksi, ettd on siihen tyytyvainen.” (HV1, 24)

Toisaalta tyo on identiteetin osa, josta ei haluta luopua, jos se on mie-
leinen. “(Ku)n tyo on kanssa saatu ja semmosta ty6ta, mistd ma todella
pidan, ettd en mé nyt aina sitd tyoksi katsokkaan (...) ei oikein erottaa
sitd arkea, siis tyota ja vapaa-aikaa siita itselleen, ettd koska se on mul-
le myoskin tavallaan harrastuskin, ettd ma napertelen kuitenkin niitten
samojen asioitten parissa sitten vapaa-aikanakin.” (HV1, 13—14) Silti tyo
haluttiin erottaa vapaa-ajasta, koska on "hirmu tarkea, etta on sitd va-
paa-aikaa mistd on kiinnostunut, etta sekin on aika pelottavaa, jos joku
haluaa olla téissa ja odottaa viikonlopun jalkeen, ettd tulee maanantai,
ihan oikeasti”. (HV1, 18)

Kodissa ei vain ole kysymys oma tupa, oma lupa -ajatuksesta, vaan se
on rakennettu omilla valinnoilla. "Mun tapauksessa se on minun koti ja
se mika mun kodista tekee mun kodin on just se, etta sielld on ne mun
tavarat, ettd ne on mun valitsemat ja ne on ne mitkd ma olen halunnut
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ja hankkinut.” (HV2, 65) Se, minkalaisia tavaroita kotiin valittiin tai ha-
luttiin, vaihtelee. Yhdelld on "tdmmoinen sditoprojekti pitkdaikainen
sitten mé paan kaikki kerralla uusiksi”. (HV2, 65) Toinen taas kaipasi ta-
varoilleen tarinoita ja elettya eldmaa. "(Kalustojen) ei tarvitse olla silla
tavalla viimeisen paalle muodikkaat pdinvastoin ehkd enemmankin va-
hén vanhat ja kuluneet ja niilld on se oma elaméansa ja niilla on joku
merkityksensd.” (HV2, 6) Siitd, mitd haluttiin oltiin valmiit myds maksa-
maan: "ma sain siitéd (keittiostd) semmoisen minka ma halusin ja mak-
soin siita itsedni kipedksi”. (HV1, 18)

Vaurastumisen myota aikaisemmin vahvasti identiteetin rakentami-
seen kuuluvat tavarat, erityisesti kestokulutushyodykkeet, ovat arkistu-
neet. Arjen sujumisen tarpeellisiksi tavaroiksi listattiin tietokone, TV ja
pesukone, jotka viela muutama vuosikymmen sitten olivat pikemmin-
kin ylellisyystuotteita.

Jannittavasti koti on sekd nayttamisen ettd ei-nayttdmisen paikka.
Yhtaalta sielld ei "tarvitse esittad mitaan kenellekdan saa olla ihan oma
itsensa”. (HV2, 69) Toisaalta keskustelijat olivat myos tietoisia erilaisista
rooleistaan ja kayttivat varsin refleksiivisesti juuri sanaa rooli siita, mi-
ten erilaiset tilanteet nayttaytyvat juuri kotona. Roolit ovat osin sisdan-
rakennettuja, silla "ne ei ole silld tavalla rooleja kuin teatteriroolit joi-
ta taytyy niinku jollain lailla asettaa, ettd ne on osa minua, mutta kui-
tenkin niinku eri rooleissa ma sielld kotonakin kuitenkin olen. Ja siina
vaiheessa myoskin, ettd jos joku tulee kylaan niin sitten maé olen siina
emannan roolissa, niinku sa kutsut vaimoasi.” (HV2, 70)

Hauskasti kylassa ja kotona olemisen ero kytkettiin yhteen kodin ja
kotitalouden keskeiseen symboliin, jossa todella on kysymys kuluttami-
sesta: "kyldssa ollessa ei menna jadkaapille. T4a on joku kirjoittamaton
sdanto joka joskus on paatetty ja silloin ma sielléd ollessani sitten asetan
itseni nyt sithen kylailevaédn rooliin ja toimin sen mukaisesti (...) koto-
na voi kayva jadkaapilla se on taa kotona olemisen ilmentyma, etta voi
kay jadkaapilla.” (HV2, 70, 72) Tama on monille varmasti hyvin sisdisty-
nyt tapa, jonka rikkominen herattéisi huomiota.

Vaikka hyvinvointibarometrikeskusteluissa ei suoraan puhuttu ela-
maéntavasta, kuvaukset varsinkin kotona olemisen reunaehdoista lahes-
tyivat ymmarrysta elamasta laajempana kokonaisuutena, jonka eri ken-
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tilla toimitaan eri tavoin. Mittatikkukeskustelut puolestaan keskittyivat
tehtavanantonsa tasmallisyyden vuoksi melko tiukasti joko arvioimaan
annettuja vaihtoehtoja tai pohtimaan erityisesti kuluttajien valinto-
ja. Toisaalta myo0s néissa keskusteluissa nadhtii, ettd mittatikun tapais-
ten ymparistoystavallisempiin kulutusvalintoihin tahtaavien projektien
kannalta on olennaista ndhda kokonaisuus eiké vain yksittaiset valin-
nat. Jos valintojen tekeminen saataisiin kytkettya eldméantavallisiin ko-
konaisuuksiin, olisi silld paremmat mahdollisuudet toteutua kuluttajien
arjessa.

"Sitten saisi erilaisia kokonaisuuksia kuvattua my®os. Paitsi tuotteita
tai palveluita, niin myo6s tallaisia elaméantapoja tai elaménvaiheita.
Miten namaé kuluttaa.” (M2, 18)

"Sitd vartenhan on vaimot olemassa, ne pitdd huolen.” (M2, 18) "Ela-
méntapojen kuvaaminen voisi olla ihmislaheisempi lahestymistapa.
Se voisi purra paremmin, kansantajuisempi. Tavallaan ne saisi hah-
moja.” (M2,18)

Vaikka kummankin hankkeen keskiossa oli tietylla tavalla "oikea” tai
"kunnon” kuluttaminen joko ymparistoystavallisemman tai hyvan arjen
nakokulmasta, keskusteluissa syntyi myos kulutuskriittista puhetta.

"Ma olen seurannut niin lahelta sitd, ettei ihmiset ole koskaan tyy-
tyvaisia, aina pitdis saada lisda ja enemman ja jos ois nyt tdma niin
ma olisin onnellinen, kun saisi vielda vidhan paremman auton, niin ja
sitten kun se sai sen ja se ei sitten ollutkaan enda hyva, kun kahden
viikon padsta piti saada isompi auto, siis m & en niin kuin ymmaér-
14, kun jos on terveytta ja kuitenkin rahaa sillei, etta parjaa eika nal-
kaa nde, koti ja muuta, niin ma en ymmarra, ettd ihmiset ei voi olla
tyytyvéisia onnellisia ja niin minka takia sitd pitdis aina saada jotain
roinaa (...) (HV1, 25)
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Kaikki on kuitenkin maallista, silld "mé olen niin kun oppinut, niin
ihan oikeesti me voidaan ldhted ihan mina paivana vaan ja ne kaikki jaa
sinne”. (HV1, 27) Niinpa jélleen tavaroiden rinnalle tuli tekeminen ja l&h-
teminen kodin tavaralinnan ulkopuolelle. "Ma kanssa pidin niinku ar-
jen vastakohtana lahtee kdymaan jossain. Vaikka pojan kanssa viime
lauantaina panssarimuseoon, kun han on panssarivaunuista kiinnostu-
nut tai joku ruotsinristeily ja jonkun sanotaan yhdistysporukan kanssa.
Tai ldhdetdan Tallinnassa kdymaan tai ihan Helsinkiinkin hotelliin yok-
si. (HV2, 44) Silti kysymys on kulutuksesta.

Kuluttaja kansalaisena

Kuluttamiseen on Suomessa kulutusyhteiskunnan alkuajoista lahtien
kuulunut poliittinen ulottuvuus. Osuusliikkeet korostivat jo varhain ku-
luttajan valinnan tarkeytta kuluttajan itsensd kannalta, mutta myos yh-
teiskuntaan vaikuttamisen valineend. 1950- ja 1960-luvuilla kuluttajava-
listukseen tuli vahva moraalinen nakemys siitd, ettd kuluttajien pitaisi
toimia kansakunnan ja yhteisén edun mukaisesti (Lammi 2006). Moder-
nissa, globalisoituvassa kulutusyhteiskunnassa kuluttajakansalaisuu-
teen voidaan liittdad muun muassa kysymykset eettisesta ja ekologisesta
valinnasta. Perimmaltain kysymys on samasta asiasta kuin osuuskaup-
paliikkeen alkuaikoina: kulutuksen ja kuluttajan valintojen vaikutukses-
ta ymparéivadn yhteiskuntaan.

Taloudellinen vaurastuminen antaa ainakin osalle ihmisista mahdol-
lisuuden valita kulutustapojaan my6s muin kuin rahallisin kriteerein.
Ryhmaékeskusteluissa kuluttajat nostivat esiin kulutuksen yhtend vai-
kuttamisen muotona, jonka hallinta tosin on vaikeaa ja tuottaa valilla
tuskaa.

Mittatikkukeskustelun aihe nosti esiin ymparistokysymykset, ja toi
siksi my6s mainintoja kuluttajien poliittisesta suuntautumisesta seké
suhteesta ymparistdasioihin. Esiin nousi kuluttajien vaikeus hahmottaa,
miten kuluttamalla voi oikeasti vaikuttaa. “Ma katton vaan jotain euro-
ja, ma katton miellyttadks se mua, mut sit jos oikeesti haluaisi vaikuttaa
jollain tavalla, niin pitéisi sitten kokonaisuutenakin miettia.” (M, 1)
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Esimerkkikeskusteluissa kuluttajat puhuivat halusta vaikuttaa. “Olen
myos kiinnostunut siitd, miten kulutuksella voi vaikuttaa ymparisto-
asioihin ja mitd vaikutusta valinnoilla on.” (M2, 15)

Kuluttajat nakivat kuluttamisen poliittisena keinona. Tama synnytti
my0s keskustelun siitd, tuottaako kuluttaminen mahdollisuuden muut-
taa asioita oikeasti, vai jadkoé oma yritys merkityksettomaksi. Osuus-
kauppaliike, boikotit ja erilaiset ryhmaaktiivisuuden muodot tarjoavat
perinteisen poliittisen osallistumisen tapoja: ryhméan voiman ja tuen.
Yksittaisen kuluttajan yksittdinen valinta sen sijaan voi olla poliittinen
valinta, mutta yhté lailla se voi olla puhdas tavaraan liittyva valinta.

Kansanvalistuksen keinoja kulutuksen muokkaamisessa pohdittiin
laajalti. Usein esitettiin myos jaottelu meihin ja muihin.

”...on paljon ihmisié, jotka ei tiedd ymparistéasioista tai muusta,
entd sitten jos tantyyppista kaytettaisiin, niin kylldhan se lisdé va-
kisinkin ihmisille tietoutta.” (Mi, 2) “tdma ei onnistu, ennen kuin se
tehdaan sielld koulussa, opetellaan! Ei ihminen oo niin rationaalinen,
ettd se alkaa naitd funtsiin. Me ollaan kaikki jollain tavalla kiinnos-
tuneita niista asioista, ja ollaan paneuduttu, mietitty, jotkut vuosi-
kymmenia, mutta ei tavallinen ihminen, eihin se nain fiksusti toimi
(M, 11)

Suomalaiset "radikaalit” nuorisoliikkeet ovat kiinnittdneet jo 1960-lu-
vulta lahtien huomiota kulutuksen ja ympéristongelmien valisiin kyt-
koksiin (Huttunen 2005, 82—91). Markkinointi- ja kulutustutkimuksessa
niin sanottua vihreda kulutusta tutkittaessa on taustaoletuksena ollut
usein se, ettd arjen pienilla kulutusvalinnoilla ja teoilla on todellista vai-
kutusta ympariston tilaan (Moisander 2001). Taméa on nakynyt myds ku-
luttajakasvatuksessa. Mittatikkuryhmakeskusteluissa kuluttajien 1ahto-
kohtana oli se, ettd arjen valinnoilla on merkitystd, mutta valintojen te-
keminen rationaalisesti vaatisi runsaasti tietoa ja osaamista.

Kuluttajia kiinnosti myos kysymys siitd, voidaanko yhteiskuntaan ja
markkinoihin vaikuttaa esimerkiksi mittareiden avulla. Keskusteluissa
vastuuta siirrettiin yksittaiselta kuluttajalta tuotannon ja lainsdadan-
non puolelle, ja nahtiin kulutus paljon suurempana toimijoiden ja toi-
mintojen verkkona kuin tarjonnan ja valinnan areenana.
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“Se kiinnostaa, miten tuotteiden valmistajat saataisiin paremmin
olemaan ymparistotietoisia ja sitd kautta kuluttajien olisi helppo
vertailla tuotteiden ymparistovaikutuksia ja se on paras vaikutus-
tapa siihen, ettd kuluttajat voivat tehda ymparistomyoétaisia valin-
toja ja tuotteiden valmistajat miettivat valmistusvaiheessa tuottei-
den ymparistoasioita.” (M2, 15) “Vaikka téssa oli kohteena kuluttajat,
niin tassa tuli esille, ettd voisi vaikuttaa valmistajiin. Ehka se on koko
idean yksi hyva puoli. Vaikka tavoitellaan kuluttajia, tdssa voidaan
myos vaikuttaa valmistajiin.” (M2, 24)

Ymparistokysymysten osalta paadyttiin varsin perinteiseen kulutus-
keskusteluun kulutuksen tasosta ja sddstavaisyydesta. Saastavaisyyden
ihanteella ja sdastavaisyyskasvatuksella on Suomessa pitkat perinteet,
ja kuluttajavalistuksen suhdetta kulutukseen on leimannut pitkdan ag-
raarinen puritanismi (Heinonen 1998; Pantzar & Heinonen 1998, 9). Ym-
paristéongelmien nousu yleiseen keskusteluun on lisannyt myos kes-
kustelua sopivasta kulutuksen tasosta ja sadstavaisyyden merkityksesta,
mika nakyi myds aineistoesimerkeissa.

“Mutta ehka sielld pitdis sitten ehka lainausmerkeisséd aivopesta on
se, paljonko sitten kuluttaa, ettd onks pakko aina ostaa uusia ja os-
taako niitd kertakayttoisid vai korjauttaako ja kohta meilla ei ole
endad yhtaan suutariakaan, kun ei kukaan korjauta kenkia. Etta ehka
t4a4 on sitten se ... “ (M, 11)

Mittatikkukeskusteluissa esiintyi aktiivinen, vaikuttamisesta kiin-
nostunut, poliittiseksikin mielletty kuluttaja. Tama on myods lahelld
usein kuluttajapoliittisten ohjelmien ihannekuluttajaa.

Hyvinvointiryhmakeskusteluissa kuluttajan rooli kansalaisena nih-
tiin ennen kaikkea palvelujen kayttajan ndkokulmasta. Naissa keskus-
teluissa julkisen vallan rooli palvelujen tuottajana korostui. Keskuste-
luissa késiteltiin ennen kaikkea erilaisten palvelujen toimivuutta ja sen
vaikutusta arkeen. “Kylld minékin olen tyytyviinen, poika on tosiaan
kaynyt avosydédnleikkauksen Helsingissa. Han oli nelja vuotta oikomis-
hoidossa erikoishammaslaédkarilld, ma maksan mielellani veroja, en ole
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iloinen veronmaksaja, mutta kylla ma ne veroni maksan, koska mé olen
saanut erittdin paljon niille vastinetta sille mun maksamalle verolle.
Jos olisin jossain jenkkildssa asunut tai nédin niin tilanne aivan toinen.”
(HV2,74)

Keskustelussa valittyi vahvasti tyytyvaisyys hyvinvointiyhteiskun-
nan tuottamaan turvaan.

“On pakko arvostaa tatd, kuinka kovan tyon takana naa on. Ehka sit-
ten joskus harmittaa, ettd lyodadn laimin ja arvostellaan yhteiskun-
taa ... Meilla kuitenkin on asiat tosi hyvin, naita pitaisi arvostaakin.
Ei arvostella vaan arvostaa. Arvostellakin tietysti saa, ilman arvoste-
lua ei ole kehitysta vai miten ne sanoo noi viisaat poliitikot, jos ei ole
mitddn semmoista kehitys pysahtyy silloin, mutta padsaantoisesti
ma olen kauhean tyytyvainen.” (Hv2, 74.)

Yhteinen vastuu korostui verojen maksussa, yhteiseen hyvaan yhtei-
sesti sovituilla tavoilla osallistumisessa.

Toisenlaistakin puhetta 16ytyi, kun palvelun taso oli laskenut siit3,
mihin aiemmin oli totuttu.

“Tuli sillai heikennys, ettd viime vuonna oli semmoseen tyénanta-
jaan, joka maksoi meni minne tahansa ladkarille tai sairaalaan tai
jos perheenjasenen hammashoito ja kaikki maksettiin, niin sitten
oli hirvee pudotus, kun joutu tammoselle tavalliselle tyoterveysase-
malle.” (HV1, 35)

Hyvinvointikeskusteluissa nousi esiin huoli eriarvoistumisesta ja ta-
sapuolisuudesta. “. . . on tiettyja ryhmia, joiden ongelmia ei ehka kau-
hean helposti saa autetuksi.” (HV2, 75) Huolta kannettiin heikommista ja
pohditaan sitd, saavatko kaikki, myos vammaiset, ikadntyneet ja sairaat,
yhta hyvaa palvelua kuin muut. Monet katsoivatkin, ettd kuluttajan on
itse oltava aktiivinen ja vaativa “taytyy vaan osata vaatia”. (HV3, 35)
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Ratkaisuja ristiriitoihin

Kuluttajien puheessa ratkaisut yhteiskunnan ristiriitaisiin odotuksiin
toivotulle kuluttajuudelle keskittyivat siihen, ettd valinnat eivét yksin
voi olla kuluttajien harteilla. Keskusteluissa, joissa kuluttajille tarjottiin
yhteiseen hyvaan keskittyvén, vastuullisen kuluttajan roolia, kuluttajat
nostivat esiin perinteisten poliittisten ja yhteiskunnallisten instituutioi-
den ja rakenteiden merkityksen. Mittatikussa esimerkkeina olivat vaik-
kapa ymparistétiedon hyodyntdminen teollisuuslaitosten sijoittumi-
sen apuna, kaupan toimintatavoissa, julkisissa hankinnoissa ja yhteis-
kunnan rakenteissa, ei niinkaén yksiléllisissd kulutusvalinnoissa. Hyvin-
vointiaineistossa taas julkisten palvelujen, niiden tasapuolisen tarjon-
nan ja laadukkuuden kysymykset korostuivat. Namé ovat tehtavia, joita
pidetdén valtiolle ja kunnille kuuluvina.

Kuluttajat nakivat myos yksittaisen kuluttajan roolin tarkeana, mut-
ta he painottivat kuitenkin perinteisten poliittisten instituutioiden mer-
kitystd kulutuksen ongelmien ratkaisussa. Samalla he vaativat koko yh-
teiskuntaa ottamaan vastuuta niista ristiriidoista, joita he kuluttajina
kokivat. Sassatelli (2007) korostaa, ettd kulutus ndenndisesta yksityisesta
luonteestaan huolimatta muokkautuu aina valtion ja markkinoiden va-
lisessa vuorovaikutuksessa. Lisaksi keskustelut kansalaisuudesta ja sen
muutoksesta kuljettavat mukanaan vaihtuvia kasityksia kuluttajuudes-
ta. Aineistoesimerkit toivat hyvin esiin sen, miten kuluttajat keskuste-
luissa jasensivat vaihtelevin tavoin sekd omaa toimintaansa ettd valtion
ja markkinoiden vuorovaikutusta kuluttajuutta muokkaavina tekijoina.

Keskustelut kulutuksen ymparistévaikutuksista ja hyvasta elaméasta
kertoivat vahvasti kuluttajasta valitsijana. Tama ei ole yllattavaa, koska
tdma on kuluttajan rooleista yksi perinteisimpia ja tutuimpia. Kulutta-
jien on helppo puhua valintatilanteista, kertoa niistd esimerkkeja ja tari-
noita. Puheessa valitsijan roolista kuluttajat toivat esiin valintoihin liitty-
vat arkiset rajoitteet kuten kiireen ja vaihtoehdottomuuden. Ryhmakes-
kusteluissa kuluttajat myos herkésti olettivat tutkijoiden tarjoavan heille
tata roolia (Heiskanen ym. 2008). Valintapuheessa tarkein ratkaisukeino
oli valinnan rajojen tunnistaminen. Kuluttajat nakivét sekd oman valin-
tatilanteensa ettd yhteiskunnan ja markkinoiden asettamat rajoitteet.
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Jalkimodernin yhteiskunnan esiin tuoma poliittinen kuluttajuus ja
kansalaisuus painottavat nekin kuluttajan roolia valitsijana. Tosin perin-
teinen kuluttaja valitsijana keskittyy taloudelliseen ja rationaaliseen toi-
mintatapaan, poliittinen kuluttajuus taas laajempiin arvokytkentéihin
kuten eettisyyteen ja vastuullisuuteen. Kuluttajat yhdistivat myos kan-
salaisuuden valitsijan rooliin. Jotta kuluttajat voisivat tata roolia toteut-
taa vastuullisesti, kuluttajat esittiviat tarpeen laaja-alaiselle informaa-
tiolle, jota myos yhteiskunta voisi tukea rakenteellisilla toimillaan. Tama
asettaa myos haasteita politiikalle. Kuluttajapolitiikan perinteisessa yti-
messa oleva kuluttajien suojelu on edelleen tarpeen. Sen ohella, kulu-
tuksen kysymysten ja ongelmien laajentuessa yha useammille elaman-
alueille, my6s monet muut politiikan alueet joutuvat entistd useammin
ottamaan kantaa kulutukseen ja kuluttajuuteen.

Kuluttajan rooli identiteetin rakentajana on keskeinen kulutuksen
laajempien kokonaisuuksien ymmartamisen kannalta, koska se tarjoaa
kehyksen tarkastella kulutusta osana elamantapaa. Kulutus ei voi muut-
tua, jos muutokseen pyritdan yksittaisten tuotteiden valinnan kautta
eikd nahda kulutusta laajasti osana arkea. Kuluttajien puheessa tuotiin
esiin erityisesti ymparistomydtaisten valintojen vaikeus, ja tallaisten va-
lintojen edellytykseksi niiden kytkeminen osaksi elaméntapaa.

On hieman yllattavaa, etta kuluttajien puheessa itse tekemista ja
omavaraisuutta ei tuotu esiin kulutusvalintana vaan kulutuksesta irral-
lisena saarekkeena. Kuluttajien yksi keino kuluttajuuden ristiriitaan oli
pohtia sitd, voisiko palkkatyohon ja kulutukseen perustuvan yhteiskun-
nan ongelmia ratkaista palaamalla osin ajassa taaksepain omavaraisuu-
den ja itse tekemisen yhteiskuntaan. Suomessa kulutusyhteiskunnan
kehittymisen yksi keskeinen juonne oli naisten aseman muutos palkka-
tyon voimistumisen myota. Tama ei kuitenkaan nay kuluttajien keskus-
teluissa naisten palkkatyon pohtimisena, vaan runsaana puheena koti-
ja tydelaman limittymisesta. Tulkitsemme, ettd kuluttajuuden ristiriidat
elattavat tata jo 19oo-luvun alkupuoliskolla alkanutta itsetekemisen ja
naisten voimaannuttamisen projektia yhé 2000-luvulla (ks. Ollila 1993;
Lammi 2006).

Aineistoesimerkeissi nousi esiin kulutuksen ja itse tekemisen vasta-
kohtaisuus ja toisaalta samanaikaisuus: itse tekeminen néhtiin ei-kulut-
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tamisena ja siten myds ei-poliittisena. Vastaavanlainen tulkinta itse te-
kemisestd nakyy myos monissa muissa tutkimusaineistoissa (esim. Var-
jonen ym. 2005, Timonen 2005, Raijas 2008). Itse tekeminen késitettiin
tarkastelemissamme keskusteluissa ennen kaikkea osaamisena ja taito-
na. Sita ei liitetty emansipatoriseen keskusteluun, kulutuksen hedonis-
miin - vaikka itse tekemiseen liitettiinkin nautintoja - tai ymparistotie-
toiseen arjen rakentamiseen. Mielestimme nykyisessa kulutuskulttuu-
rissa itse tekeminen on yksi kulutuksen tapa, ei keino irtautua siita.

Kayttamamme aineistoesimerkit tarjoavat kiinnostavan kuvan siita,
miten kuluttajat ratkaisevat arkielamassaan kulutukseen ja kuluttajuu-
teen liittyvia ristiriitoja. Syvéallisemmat johtopaatokset vaatisivat kui-
tenkin mittavampaa aineistoa. Esimerkkien valossa voidaan kuitenkin
pohtia, milla tavalla yhteiskunta voisi edistaa yhteista nakemysta toivo-
tusta kulutuksesta? Onko tdma edes ylipaatain tarpeen? Talla hetkelld
yhteiskunnassa edistettivida kulutusmuutoksia haetaan tarjoamalla ku-
luttajille yha uusia rooleja ja tehtavia. valitsijan, identiteetin rakentajan
ja kansalaisen roolit eivat ole riittavia, vaan kulutusta pyritdan hallit-
semaan ja muuttamaan yhteiskunnan kulloinkin toivomaan suuntaan
tarjoamalla uusiksi rooleiksi esimerkiksi kayttajaa, keksijaa, tuottajaa ja
arvioijaa (Elinkeinopolitiikan suuntaviivat 2006 ja Kansallinen innovaa-
tiostrategia 2008). Tama johtaa kuluttajien kannalta my0s siihen, etta
rajoittamisen ja laajentamisen ristiriita kulutuksessa laajenee vaatien
kuluttajia osallistumaan ja osallistamaan sekad haastamaan niin kéytta-
jid kuin tuottajiakin yhé laajenevalla kulutuksen areenalla. Kuluttajien
ajatus yksinkertaistetusta kulutuksesta ristiriitojen ja ongelmien ratka-
isijana ei nayta toteutuvan. Painvastoin kuluttajuus tunkeutuu yha laa-
jemmille alueille ja monimutkaistuu globalisoituvassa yhteiskunnassa
(Gabriel, Lang 2006).

Ovatko nykyiset kuluttajapainotukset innovaatio- ja elinkeinopoli-
titkassa viitteitd siitd, ettd Ilmosen (2007) tulkitsema markkinoiden po-
liittisten tehtavien lisdantyminen tulee jatkumaan edelleen? Markkinat
ja kulutus muokkaavat yha enemmaén yhteistd tahtoa ja ihanteiden si-
saltoa. Varmaa on, ettd uusien roolien esiinmarssi kertoo siita, etta ku-
luttaminen on yha keskeisempi tapa jasentda nyky-yhteiskuntaa. Roo-
leihin pilkkominen tekee vaikeaksi hahmottaa sen, ettd kulutus on aina
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osa elamantapaa. Kuluttajien puheessa korostui ymmarrys kuluttajana
toimimisen rajoitteista. Asumiseen, palvelujen sijaintiin ja saatavuuteen
tai tydelamaan liittyvat paatokset eivat ole paivittaisia valintoja. Jos ta-
voiteltava muutos ei kiinnity arkeen, kuten ostoksiin, lilkkumiseen, asu-
miseen ja vapaa-aikaan, se ei johda ihmisten toiminnan lavistavaan
muutokseen.

Yhteiskunnan pyrkiessa ohjaamaan laajaa kulutuksen muutosta esi-
merkiksi ymparistosyiden takia on myo6s tutkimuksen pystyttéva tun-
nistamaan ja poliittisen paitoksenteon hyvaksymain tiedon muut-
tuva luonne ja kuluttajien kohtaamat ristipaineet. Talléin kulutustut-
kimuksessa korostuu kuluttajien arjen rutiinien ymmaéartaminen ra-
joitteineen ja sen mukaanotto yhteiskunnassa halutun muutoksen
aikaansaamiseksi.
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Kuluttajakansalainen
tulevaisuuden asiantuntijana

Mikko Rask

Osallistumishankkeilla on viime vuosina pyritty vahvistamaan kulutta-
jien ja kansalaisten asemaa politiikassa ja markkinoilla. Selvyytté osal-
listumishankkeiden jarkevyydestda on haettu erilaisilla evaluoinneil-
la. Tassa artikkelissa tarkastellaan kuluttajakansalaisen mahdollisuuk-
sia tuottaa paatoksenteon kannalta relevanttia ja kayttokelpoista tietoa
tulevaisuustiedon kriteerien perusteella. Kuluttajakansalaisella voi olla
vahva rooli tulevaisuuden asiantuntijana, mita roolia voi edelleen kehit-
ta4 osallistumisen arvioinnin avulla. Kuluttajien ja kansalaisten tieto ja
nakemykset voivat rikastuttaa ja ohjata paatésprosesseja, mutta vastuu
hankkeiden onnistumisesta jaa kuitenkin jarjestdjien harteille.

Erilaisilla osallistumishankkeilla on viime vuosina pyritty voimista-
maan kuluttajien ja kansalaisten asemaa niin julkisessa paatoksenteos-
sa kuin markkinaldhtoisessdkin tuotesuunnittelussa. Kuluttajia ja kan-
salaisia on osallistettu, koska sen on nahty tuovan mukanaan térkein
tieto-, legitimaatio- ja demokratiavoimavaran perinteisesti asiantunti-
javetoiseen suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallistumistrendi on
nostanut samalla esille ajatuksen kuluttajien ja kansalaisten tai kulut-
tajakansalaisten' vahvasta roolista yhteiskunnallisessa paatoksenteos-
sa. Aina ei ole kuitenkaan selvad, parantavatko uudet osallistamiskay-
tinteet kuluttajakansalaisen asemaa vai antavatko ne vain hiljaisen siu-

1 Viittaan tdssa yhteydessa kasitteelld "kuluttajakansalainen” niihin kuluttajiin ja kan-
salaisiin, joita osallistetaan erilaisiin arviointi-, suunnittelu- ja tuotekehitysprojekteihin
"yksittdisind” kansalaisina ja kuluttajina. Seké kuluttajat ettd kansalaiset ovat luonnolli-
sesti my0ds yhteisollisid olioita, jotka kykenevéat organisoitumaan ja ajamaan sitéd kautta
paremmin etujaan. Osallistumishankkeissa on kuitenkin usein lahtékohtana, ettd myos
jarjestaytymattomia kuluttajia ja kansalaisia on tarked kuulla. (Kuluttajien kansalaisten
rooleista kuluttajatutkimuksessa, ks. esim. Michael 1998.)
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nauksensa sille, ettd mikdan ei muutu: "karavaani kulkee ja koirat hauk-
kuvat” (ks. Virtanen 2001).

Selvyytta osallistumishankkeiden jarkevyydestd on haettu lisdanty-
vassa maarin erilaisilla evaluoinneilla. Osallistumishankkeita on arvioi-
tu esimerkiksi prosessindkokulmasta tarkastelemalla kuinka reiluja ja
"kompetentteja” kuulemishankkeet ovat (ks. esim. Goldschmidth & Renn
2006; Renn ym. 1995a). Toinen evaluointindkékulma liittyy osallistuvien
(teknologianarviointi)hankkeiden yhteiskunnallisiin ja poliittisiin vai-
kutuksiin (Decker & Ladikas 2004). Kiinnostusta on myds herattanyt hie-
man managerialisempi nakokulma siihen, kuinka hyvin ja tehokkaas-
ti osallistumishankkeet on suunniteltu ja toteutettu (ks. esim. Mason &
Barnes 2007; Kliiver ym. 2000). Kyseisista nakokulmista toteutetut eva-
luoinnit vastaavat erilaisiin vaikutuksia ja prosessin tehokkuuksia mit-
taaviin kysymyksiin. Samalla ne jattavat vahemmalle huomiolle, minka-
laista uutta tietoa osallistumisen avulla oikeastaan tuotetaan.

Tarkastelen artikkelissa kuluttajakansalaisen mahdollisuuksia tuot-
taa paatoksenteon kannalta relevanttia ja kayttokelpoista tietoa tule-
vaisuustiedon kriteerien perusteella. Padtelmani on, ettd kuluttajakan-
salaisella voi olla vahva rooli tulevaisuuden asiantuntijana, mité roolia
voi edelleen kehittad osallistumisen arvioinnin avulla. Luon artikkelis-
sa tulevaisuustiedon kriteereihin perustuvan mallin osallistuvien kay-
tanteiden arvioimiseksi. Vastaavanlaista, tiedon sisdltéja arvioivaa na-
kékulmaa on aiemmin sovellettu tulevaisuusskenaarioiden arvioinnissa
(ks. Greeuw ym. 2000); mielestani ndkdkulma puoltaa paikkaansa myos
osallistumishankkeiden arvioinnissa, ja antaa siten aineksia "nayttoon
pohjautuvan” (engl. evidence based) paatoksenteon kehittdmiseen.

Kuluttajakansalainen paatoksenteon areenalla

"Asiantuntijuuden laajeneminen” (engl. "expansion of expertise”) on
kasite, jolla on kuvattu lansimaisissa yhteiskunnissa viime vuosina ta-
pahtunutta uusien toimijoiden mukaan tuloa yhteiskunnalliseen paa-
toksentekoon esimerkiksi tiedettd, teknologiaa ja kuluttajien oikeuksia
koskevissa kysymyksissa (ks. esim. Rask 2008; Rip 2003; Collins & Evans
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2002). Asiantuntijuuden laajenemisen taustalla on monia kuluttajien
ja kansalaisten valtaistumiseen liittyvid trendeja, kuten koulutustason
nousuy, tieto- ja viestintatekniikan kehitys sekd uusien instituutioiden
muodostuminen paatoksenteon yhteyteen (esimerkiksi julkisin varoin
toimivat teknologianarviointiyksikot, internetin keskustelu- ja palaute-
foorumit jne.). Meneilld olevan kehityksen seurauksena aiempaa useam-
milla toimijoilla ja kansalaisryhmilld on mahdollisuus osallistua ja kriit-
tisestikin arvioida asioita, jotka aikaisemmin kuuluivat vain paatoksen-
tekijoiden ja asiantuntijoiden vastuulle.

Asiantuntijuuden laajenemiseen ja valtaistumiseen liittyvat trendit
vaikuttavat paallisin puolin vahvistaneen kuluttajakansalaisten asemaa
yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. Tata padtelmaa tukee myos viime
aikoina virinnyt kiinnostus osallistuviin suunnittelukiytanteisiin mita
moninaisimmilla aloilla, kuten riskinarvioinnissa, maankéaytonsuun-
nittelussa, teknologia- ja tuotekehittelyssa, valtion keskushallinnossa?®.
Kiinnostus nayttaa lisdksi levinneen paikalliselta ja kansalliselta tasol-
ta kohti laajempia kansainvalisid osallistumishankkeita, kuten kolme
viime vuosina toteutettua eurooppalaista osallistumishanketta® seka
kaynnissa oleva globaali ilmastopolitiikan kuulemishanke* osoittavat.

Edelld mainituista trendeista huolimatta oletus kuluttajakansalaisen
vahvasta asemasta on monella yhteiskunnallisen paatoksenteon aree-
nalla pelkkaa illuusiota. Paatettaessad esimerkiksi julkisesti rahoitettavis-
ta tutkimusohjelmista tai suurimittaisista teknologian kehittamishank-

2 Suomalaisia esimerkkeja ovat valtionhallintoa tukeva Otakantaa.fi —palvelin sekd me-
neillddn oleva valtioneuvoston energia ja ilmastoselonteko, joka tavoittelee "edellakévi-
jyytta osallistumisessa” (ks. http://www.wnk.fi/hankkeet/tulevaisuusselonteko/fi.jsp).

3 Esimerkit ovat EU-hanke, jossa kymmenen alueellista kansalaispaneelia visioivat Eu-
roopan haja-asutusalueiden tulevaisuutta ja laativat suosituksia EU:n paétoksentekijoil-
le (http://www.citizenshippanel.eu), "Meeting of Minds” -hanke (http://www.meeting-
mindseurope.org/europe), jossa 126 satunnaisesti valittua kansalaista kymmenesté Eu-
roopan maasta laativat kannanottonsa neurotieteiden vaikutuksista ja sen kehittami-
seen liittyvistd kysymyksistd seké belgialaisen King Bauduinin -séétion koordinoima
hanke, jossa 1 800 kansalaista 27 Euroopan maasta kehittivat suuntaviivoja Euroopan tu-
levaisuudelle (http://www.european-citizens-consultations.eu).

4  Kyseessd on Tanskan Teknologirddetin ja Kulttuuri-instituution koordinoima hanke, jos-
sa Suomesta on mukana Kuluttajatutkimuskeskus. Hankkeen ideana on jérjestdd mah-
dollisimman monessa maassa ja maanosassa kansalaiskuuleminen vuoden 2009 pi-
dettdvan YK:n ilmastokokouksen agendaan liittyvista kysymyksisté (ks. http://www.
wwviews.org/).

116



Rask Kuluttajakansalainen tulevaisuuden asiantuntijana

\ ! ROOLIKATEGORIAT | I
|
\ \ I !
\ \ I !
Julkiset ' Muut \ Arvon- ! Asioiden ! Intressin-
padtoksentekijat toimijat \ puolustajat ! tulkitsijat omistajat
\ \ I /
\
\ \ Uskonnolliset jérjestot !
1
\ \
\ T
\  Kansalaiset i
Poliittiset jirjestst \  Kuluttajat \ Kuluttajajarjestot ;  Yhteiskunta
\  Kansainviliset \ ’ tieteet
\  jarjestdt \ ,
\ ‘\ / 4
3 /
P‘\]OXN\P‘ —
AST jarjestot
ﬂKsE“ / ,
wed N < /s Z
2 -
- ~ ~ - : 4.9 —
5
TutkKimus- Luonrion -
- { rahoittajat tieteet
KEHITYKSEN AJURIT

Kuva 1 Padtoksenteon areena suomalaisen metsdbiotekniikan tutkimus- ja kehitta-
misty6ssa (Lahde: Rask 2006).

keista paatoksenteon ytimessa ovat ammatillisesti patevoityneet tutki-
jat, asiantuntijat ja tuotekehittelijat seka valtiovaltaa edustavat rahoitta-
jatahot, kuten esimerkiksi Kuitusen ja Lihteenmaéen tiede- ja teknologia-
politiikan toimijoille suunnatut kyselytutkimukset osoittavat (ks. esim.,
Kuitunen & Lahteenmaki-Smith 2006). Olen my®ds itse tutkinut haastat-
teluin ja tapaustutkimuksin kansalaisten asemaa suomalaisen biotekno-
logian kehittdmisessa (Rask 2006, 2003). Keskeinen tulos on, ettéd toimi-
joiden omien arvioiden pohjalta kehitysta eteenpain vievassa ytimessa
ovat tiedemaailmaa edustavat tutkijat ja valtiovaltaa edustavat rahoitta-
jatahot. Kuluttajat ja kansalaiset mielletdan osaksi sekalaista, kehitysta
vahaisessd méadrin jarruttavaa toimijajoukkoa (ks. Kuva 1).

Kuva 1 perustuu suomalaisten metsabiotekniikka-alan vaikuttajien
haastatteluihin (ks. Rask 2006). Haastatellut toimijaryhmat on merkit-
ty laatikoituina kuvassa 1. Toimijaryhmien vaikutusvaltaa paatoksente-
koon arvioitiin numeerisesti skaalalla 1-5, jossa 1=olematon tai margi-
naalinen vaikutus, 2= vahéinen vaikutus, 3=vaikuttaa jossain maarin/
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EOS, 4= melko suuri vaikutus ja 5= suuri tai merkittava vaikutus. Nu-
meerinen skaala on merkitty kuvan oikeaan reunaan. Toimijat on luoki-
teltu yhtaalta kehityksen ajureihin ja vastavoimiin ja toisaalta teknolo-
giahankkeiden ja -kiistojen tyypillisiin toimijaryhmiin sisaltden intres-
sinomistajat (engl. stakeholders), arvonpuolustajat (engl. value advoca-
tes), asioiden tulkitsijat (engl. issue amplifiers), julkiset padtoksentekijat
(engl. policy integrators) sekd ryhmaén sekalaiset, joka koostuu satunnai-
semmin paatoksentekoon vaikuttavista toimijaryhmisté (luokittelusta
ks., Wartburg & Liew 1999; Renn 1992). Avaintoimijoiden haastattelujen
perusteella eniten paatoksentekoon vaikuttavat toimijaryhmat on ku-
vattu areenaan keskioon, ja vahiten sithen vaikuttavat ryhmaét sen reu-
noille tai katsomoon. Kuvassa 1 kuluttajakansalainen asemoituu margi-
naaliin, etaille paatoksenteon ydintoimijoista.

Intressien sekamelskaa

Kuluttajien ja kansalaisen asema on luonnollisesti erilainen erilaisilla
paatoksenteon areenoilla. Kuvassa 1 esitetty metsabiotekniikan areena
edustaa tiedetta ja teknologiaa koskevaa paatoksentekoa, jossa joiden-
kin arvioiden mukaan paatoksenteon substanssi, kova “tekninen ydin”
on este asiaan vihkiytyméattomien maallikoiden osallistumiselle (ks.
esim. Schwarz & Thompson 1990, p. 14-16). Toisaalta kun ldhes mihin ta-
hansa modernin yhteiskunnan padtoksentekoon sisaltyy tata nykya ko-
vaa "teknistd ydintd” sivuavia kysymyksié (Esimerkiksi kuinka luotetta-
via ovat vanhusten etavalvonnassa kaytettavat turvarannekkeet? Mita
tuotannollisia tai ympaéristoriskeja sisaltyy laajamittaiseen luonnon-
mukaiseen viljelyyn?), vaikuttaa vetoomus asiantuntijoiden teknisesta
osaamisesta heikolta perusteelta olla konsultoimatta myo6s asioista ehka
vahemman perilld olevia mutta kiinnostuneita kuluttajia ja kansalaisia.

Toinen perustelu, joka voi osaltaan selittdd kuluttajakansalaisen
marginaalista roolia julkisessa paatoksenteossa, liittyy taman vaikeasti
hahmotettavaan intressiasemaan suhteessa paatettavissa oleviin asioi-
hin. Verrattuna esimerkiksi kuvassa 1 nimettyihin tiede- ja teknologia-
paatoksenteon tyypillisiin toimijaryhmiin kuluttajakansalaisen intres-
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siasetelma on hajanaisempi ja vaikeammin hahmotettava. Kuvassa 1
esitettyja tyypillisid toimijaryhmia yhdistaa jokin "yleistetty” intressi-
nakokulma. Ryhma "intressinomistajat” méarittyy sen perustella, ettd
sen edustajilla on jokin valiton etu tai intressi kehitteilld olevan asian
tai innovaation suhteen. Ryhma "arvonpuolustajat” méarittyy siten, etta
sen edustajat kokevat tirkeinad pitdmiensa arvojen tulleen loukatuiksi.
Ryhma "asioiden tulkitsijat” koostuu ammattimaisista kriitikoista, jotka
tarkkailevat keskeisten toimijoiden toimia ja tulkitsevat niita yleisolle.
Ryhma "julkiset paatoksentekijat” puolestaan pyrkii tasapainoilemaan
erilaisten ristiriitaisten intressindkokulmien valilla ja 16ytamaén yhtei-
sesti hyvaksyttavia ratkaisuja. Edelld mainittuihin kategorioihin verrat-
tuna ryhma "kuluttajakansalaiset” on vaikeammin madariteltavissa. Sii-
hen liittyva intressindkékulma on sekoitus arvon puolustajaa, intressin
omistajaa, tulkitsijaa ja joissain tapauksissa myos julkista paatcksen-
tekijaa. Tama moninainen ja epamaéadraisesti hahmottuva intressinako-
kulma ei kuitenkaan tarkoita, ettd kuluttajakansalainen olisi intressiton
suhteessa paatettavissa oleviin asioihin. Painvastoin, hanen intressinsa
ovat monipuolisia, joskin ristiriitaisia.

Vaikeus hahmottaa kuluttajakansalaisen "yleistetty” intressi on este
tdman aseman vahvistamiselle yhteiskunnallisen paatoksen areenoilla.
Tama ilmenee kahdella tavalla. Ensinni, kuluttajakansalainen sivuute-
taan valittaessa padtoksentekoon vaikuttavia asiantuntijoita. Olen itse
kuullut perusteltavan (pohdittaessa ketkéd ovat eduskunnan alaisen tek-
nologian arvioinnin kannalta relevantteja asiantuntijoita) tatd muiden
muassa vaitteelld, ettd koska ei ole kuviteltavissa poliittisten, taloudel-
listen tai muiden erityisten intressien "tahraamatonta” kuluttajaa tai
kansalaista, ei ole perusteltua valita heitd edustamaan jotakin yleista tai
autenttista intressindkékulmaa. Vastaava perustelu on, ettd koska ku-
luttajakansalainen on minka tahansa organisaation kannalta abstrakti,
anonyymi ja ennen kaikkea vastavuoroisuuksista (kuten vastuu, velvol-
lisuus, kiitollisuus jne.) vapaa késite, sithen panostaminen ei tuota orga-
nisaatioille lisdarvoa. Toiseksi, kuluttajakansalaisen intressien moninai-
suus on johtanut taipumukseen niiden liialliseen yksinkertaistamiseen.
Esimerkkeja tasta ovat oletukset, ettd ainoa tai paras tapa hyodyntaa ku-
luttajien tietoutta on tuotekonsepteja koskevissa markkinakyselyissa ja
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-segmentoinneissa, tai etta kuluttajien ja kansalaisten intressit esimer-
kiksi kaupunkien asuntosuunnittelussa voidaan madaritella harvojen ja
valittujen "avainryhmien” kautta, kuten esimerkiksi vauhdin yllapitami-
sestd vastaavat teknologiaosaajat, kulttuurin kehittamisesta vastaavat
sisaltotuottajat, ja yhteiskunnan uusiutumisesta huolehtivat lapsiper-
heet (ks. Ilmonen 2000).

Kuluttajakansalaisen intressindkékulmaan liittyvat epaselvyydet va-
hentdvat hinen varteenotettavuuttaan paatoksenteon asiantuntijana.
Joillakin alueilla, kuten suomalaisessa tiede- ja teknologiapaatoksen-
teossa kaivataan ehka selvempid argumentteja siitd, miksi kuluttajakan-
salaisen osallistuminen suunnittelu- ja paatoksentekoprosesseihin voisi
olla varteenotettava vaihtoehto. Tarkastelen seuraavaksi miksi kulutta-
jakansalaisen rooli tulevaisuuden asiantuntijana voi olla my0ds vahva.

Tulevaisuustiedon tehtavia

Tulevaisuustiedon keskeisimpina tehtdvia ovat tulevaisuutta koskevien
vaihtoehtojen rakentaminen, arviointi ja tulevaisuuteen vaikuttaminen
(Niiniluoto 2001; Bell 1997; Masini 1994). Intressit kytkeytyvat tdhan si-
ten, ettd ei ole vaikutusta ilman toimintaa liikkeelle panevia intresse-
ja. Toisaalta tutkimuksen kannalta on usein haitallista sitoutua johon-
kin tiettyyn intressindkékulmaan. Vaitankin ettd kuluttajakansalaiseen
liittyva heterogeeninen intressirakenne luo vahvan perustan hinen toi-
minnalleen tulevaisuustiedon asiantuntijana; tata tukee myos tulevai-
suustiedon kaytannollisyytta korostava luonne. Arvioin niitd mahdolli-
suuksia seuraavassa Masinin (1994) esittdmalld neljalla tulevaisuustie-
don tehtévakentalla.

Masinin (1994) mukaan tulevaisuustieto voi koskea tulevaisuuden
neljai eri ulottuvuutta: toivottavuutta, todennékoéisyytta, uskottavuutta
tai (loogisesti tai aineellisesti kuviteltavissa olevaa) mahdollisuutta. Toi-
sinaan nama ulottuvuudet kuvataan tulevaisuustiedon "loogisesti” laa-
jenevina tehtavakentting tai kehind. Tassa ajatusmallissa sisin keha ku-
vaa tulevaisuuden loogis-aineellisen mahdollisuuden arviointia (esim.
onko mahdollista rakentaa nanoputkista avaruuteen ulottuva hissi, joka
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‘o'\VOtta va

Kuva 2
Tulevaisuustiedon
tyosarat

Masinin (1994)
mukaan.

mahdollistaisi pysyvén asutuksen sielld?); seuraava kehd kuvaa mahdol-
listen tulevaisuuksien uskottavuutta (esim. onko poliittisesti ja taloudel-
lisesti uskottavaa, ettd nanohisseja ryhdytaan rakentamaan seuraavien
5o vuoden kuluessa?); kolmas kehd kuvaa uskottavalta vaikuttavien tu-
levaisuuksien todennakéoisyytta (kuinka todennékoisté on, ettd em. his-
seja ryhdytdéan rakentamaan mainittuna aikana); uloin kehé kuvaa to-
dennékoisten tulevaisuuksien toivottavuutta (esim. onko toivottavaa,
ettd yhteiskunnan voimavaroja ryhdytdan suuntaamaan nanohissien
ja avaruussiirtokuntien rakentamiseen?). Késilla olevan aiheen kannalta
on riittdvag, ettd Masinin (1994) kuvaamat kategoriat ymmaérretaan nel-
jana tulevaisuustiedon tydsarkana (ks. Kuva 2). Arvioin seuraavaksi ku-
luttajakansalaisen mahdollisuuksia tulevaisuustiedon tuottajana Masi-
nin (1994) esittdmien kategorioiden valossa.

Kuluttajakansalainen tulevaisuuden toivottavuuden asiantuntijana

Toivottavan tulevaisuuden asiantuntijana kuluttajakansalaisen rooli voi
olla vahva sen vuoksi, ettd kyse on puhtaasti normatiivisesta tiedonalu-
eesta, joka lankeaa perinteisen asiantuntijaroolin ulkopuolelle. Talla alu-
eella kuluttajakansalaisella on myo6s kaytanndssa aktiivinen rooli. Tar-
kastellaan esimerkiksi tulevaisuuden asumiskonsepteja — kuinka kulut-
tajakansalainen vaikuttaa niiden toivottavuuden arviointiin. Siind méaéa-
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rin kuin asuntomarkkinat toimivat kysynnan pohjalta, ne muodostavat
yhden rajallisesti toimivan toive- ja kysyntatietoa valittavan mekanis-
min. Asumisen suunnittelussa eri asumismuotojen toivottavuuteen liit-
tyvaa tietoa tuotetaan kuitenkin my6s muilla menetelmilld, kuten asuk-
kaiden preferensseji selvittavin vetovoimaisuustutkimuksin, attraktii-
visuusindeksitarkastelujen avulla, asumisviihtyvyytta mittaavin tutki-
muksin tai vaikkapa osallistuvan aluesuunnittelun avulla. Eri asia on,
ettd asukkaiden asumistarpeet eivat valttamatta vality kovin tehokkaas-
ti asumissuunnitteluun, mikali kilpailu ei ole riittdvaa tai tarjolla ei ole
kriittistd toimintaymparistoa, joka kyseenalaistaisi asukkaille tarjolla
olevat valinta- ja vaikuttamismahdollisuudet (ks. Valiniemi ym. 2008).

Yleisesti ottaen kuluttajakansalaisen rooli toivetiedon tuottajana on
kuitenkin siind maarin vakiintunut, etta se herattaa jatkokysymyksen:
kuinka laadukkaasta tiedosta oikein on kyse? Palaan tdhan kysymyk-
seen artikkelin lopussa.

Kuluttajakansalainen todennékoéisyyksien asiantuntijana

Entd millainen tehtéva on tulevaisuuteen liittyvien todennakoisyyksien
arviointi: 1ahestytaanko téssa tiukempaa asiantuntijatiedon aluetta, jol-
la kuluttajakansalaisella ei ole mitadn mielekdsta roolia? Eikoé todenna-
koisyyksista tietaminen ole yksinomaan koviin tieteisiin vihkiytyneiden
asiantuntijoiden tehtava? Tama kiinnostava kysymys, silla vaikuttaa ni-
mittain siltd, ettd kuluttaja-kansalaisilla ja heidén késityksilladn on ol-
lut erittdin suuri vaikutus sellaisella "kovilla” alueilla kuten riskien hal-
linta ja teknologian vaikutusten arviointi (Renn 2008; Stern & Fineberg
2000).

Perinteisen ajattelutavan mukaan todennikoisyyksien arviointi on —
ja sen tulee olla - sithen syvéllisesti perehtyneiden asiantuntijoiden teh-
tava. Esimerkiksi riskipsykologisessa tutkimuksessa on toistuvasti osoi-
tettuy, ettd vaikka maallikot kykenevit hahmottamaan erilaisten riskien
suuruusluokkia kohtuullisen hyvin, heidan ajattelussaan on havaittavis-
sa my0s saannonmukaisia vaaristymia ja harhaisen todennakéisyysajat-
telun taipumuksia. Tallaisia ovat muiden muassa lahella olevien ja arkis-
ten riskien todennakdéisyyksien aliarviointi sekéd harvoin mutta suurella
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mittakaavalla tapahtuvien katastrofien yliarviointi (Slovic 2000; Kahne-
man ym. 1982). Maallikot esimerkiksi pitédvat ydinvoimalaonnettomuut-
ta suurempana terveysriskina kuin rontgenkuvauksen aiheuttamaa sé-
teilya, vaikka asiantuntijoiden mukaan réntgensateilysta johtuva syo-
pakuolleisuus on tilastollisesti merkittavampi vaaratekija. Intuitionvas-
taisten todennakodisyyspaatelmien tekeminen on kuluttajakansalaiselle
haasteellista.

Kuluttajakansalaisten riskikasityksilla on kuitenkin ollut ratkaise-
va merkitys nykyisen riskienhallinnan ajattelutapoihin. Amerikkalai-
sen riskipsykologi Paul Slovickin (2000) mukaan tyypillistd asiantunti-
joiden tekemille riskinarvioinneille on niiden keskittyminen fataliteet-
tien eli riskeihin liittyvien todennakodisten kuolonuhrien arviointiin, kun
taas maallikoiden arvioissa painottuvat monipuoliset arviointikriteerit,
kuten riskin kontrolloitavuus (eli mahdollisuus vaikuttaa itse riskin to-
teutumiseen), aistittavuus, uutuudellisuus, seurausten valittomyys (tai
viiveellisyys), katastrofaalisuus, peruuttamattomuus, globaalit seurauk-
set sekd uhkat tuleville sukupolville. Mita enemman viimeksi mainittu-
jen kaltaisia "kauhuriskikomponentteja” (engl. "dread risk”) riskeihin lii-
tetddn, sen todennakoisemmin niiden on todettu herattavan yhteiskun-
nallista vastustusta ja hallintajarjestelmééan kohdistuvaa epaluottamus-
ta ja kritiikkia.

Ymmarrys asiantuntijoiden ja maallikoiden kayttdmista erilaisista
arviointikriteereistd on avartanut modernin riskienhallinnan ajatteluta-
poja. Alan kirjallisuudesta on selvisti ndhtavissa johtopaatos, jonka mu-
kaan yksiulotteinen todennakoisyyksien laskentaan perustuva riskinar-
viointi on osoittautunut riittdmattomaksi ldhestymistavaksi (ks. esim.
Renn 2005; Stern & Fineberg 2000). Sen rinnalle tarvitaan moniulottei-
nen, maallikoidenkin huolia kattava arviointikriteeristo, jonka kehitta-
misessa kuluttajakansalaisella on tarkea rooli.
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Kuluttajakansalainen uskottavuuden ja mahdollisuuksien
asiantuntijana

Tarkastelen uskottavuuden ja mahdollisuuksien arviointia samassa yh-
teydessa, koska ne oikeastaan kuvaavat tulevaisuustiedon yhta perus-
tehtdvaa, vaihtoehtojen rakentamista, sen kahdelta eri puolelta. Mah-
dollisuuksien rakentaminen korostaa kuluttajakansalaisen roolia tuote-
kehittelijana ja uutuuksien keksijana; uskottavuuden arviointi korostaa
héanen tehtivaansa tuotekonseptien kriitikkona. Esimerkkeja kayttéjien
osallistumisesta tuotekehittelyyn on koottu yhteen Kuluttajatutkimus-
keskuksen "juuseri.com” oppaassa (Www.juuseri.com).

Niin sanotun konstruktiivisen teknologian arvioinnin (Joss & Bel-
lucci 2002; Schot & Rip 1996) yhteydessd ndma molemmat asiantuntija-
roolit ovat yleensa ldsna mutta periaatteessa myos eroteltavissa. Mikali
hanen tehtavansa on olla ideoimassa uusia kayttotapoja ja keksiméssa
parannuksia jollekin tuotekehityksen varhaisvaiheessa olevalle tuoteai-
hiolle, kyse on pikemminkin mahdollisuuksien rakentamisesta ja tuote-
kehittelijana toimimisesta. Mikali taas kuluttajakansalaisen rooli liittyy
lahes valmiiden tuotekonseptien testaamiseen, kyse on uskottavuuden
arvioinnista ja kriitikkona toimimisesta.

Konstruktiivinen ja osallistuva teknologian arviointi on linkittanyt
kuluttajakansalaisen my6s julkiseen paatoksentekoon. Tasta esimerkki
on Tanskassa parlamentaarisen paatoksenteon yhteyteen kehitetty kon-
sensuskonferenssi, jossa yleensd noin 10-15 jasenen maallikkopaneeli
valitsee kuultavakseen sellaisia asiantuntijoita, jotka nauttivat paneelin
luottamusta; paneelin jasenet muodostavat kuulemiensa asiantuntija-
lausuntojen perusteella kantansa térkeina pitdmistadn ongelmista (esi-
merkiksi geenitekniikkaan liittyvan riskienhallinnan ja saintelyn ke-
hittdminen) ja esittdvat suosituksensa poliittisista toimista, jotka edel-
leen toimitetaan parlamentin tietoon (ks. esim. Rask ym. 1999). Esimer-
kin kuluttajakansalaisten osallistumisesta uusien poliittisten mahdol-
lisuuksien tuottamiseen tarjoaa niin sanottu ennakointitoiminta (engl.
"foresight”). Hollantilaisessa "Ocean farming” —ennakointihankkeessa
asiantuntijat ja paikalliset toimijat esimerkiksi pohtivat yhteisvoimin
uusia kayttotapoja Pohjanmeren kestavan kehityksen mukaiselle hyo-
dyntamiselle. Ohjelman koordinaattorin mukaan seka paikalliset etta
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kansalliset viranomaiset ovat olleet "kiireisid uusien ideoiden taytan-
téonpanossa” (ks. Kliiver ym. 2006).

Edella olevat esimerkit liittyvat "ylhdalta kisin” organisoituihin en-
nakointi- ja arviointiprosesseihin. Paljon enemman kuluttajakansalais-
ten taholta tapahtuvaa mahdollisuuksien kehittelya ja uskottavuuden
arviointia tapahtuu spontaanisti, ruohonjuuritasolla. Ajankohtainen esi-
merkki on wikipedian kaltainen tiedontuotanto ja jopa wiki-ideaan no-
jaava villi poliittinen puoluetoiminta (ks. esim. http://www.wikipuolue.
fi/). Mita rikkaammaksi ja monipuolisemmaksi julkisen padtoksenteon
toimintaympéristosta tuleva viestintd kehittyy, sen suuremman pai-
neen se luo hallintokulttuurin kehittamiseksi entistakin vastaanottavai-
semmaksi kuluttajakansalaisilta tuleville viesteille.

Evaluoinnin tarve

Ristiriita hierarkkisten hallinnollisten kaytantéjen ja kuluttajakansa-
laisen potentiaalisesti vahvan tiedontuottajaroolin vélilla on ilmeinen.
Kuinka kuluttajakansalaisen tieto ja ndkemykset kanavoituvat suunnit-
teluun ja paatoksentekoon “ylhaalta kasin” organisoiduissa ennakointi-
ja arviointikdytannoissa, edellyttaa kyseisten kaytantojen evaluointia.
Evaluointi voi tuottaa sellaisia opetuksia ja nakemyksid, jotka auttavat
paremmin hyodyntamain kuluttajakansalaisissa piilevda vahvaa tieto-
ja ndkemysresurssia.

Osallistumisen evaluoinneissa on usein korostettu prosessia ja vai-
kuttavuutta (Decker & Ladikas 2004; Renn ym. 1995b). Edellé tarkastele-
mani Masinin (1994) luokittelu tulevaisuuden tutkimuksen tehtévaken-
tistd korostaa néiden sijaan kuluttajakansalaisen roolia tiedon ja nike-
mysten tuottajana, tulevaisuuden asiantuntijana. Tulevaisuuden toivot-
tavuuden asiantuntijana kuluttajakansalaisella voisi olla vahva rooli vi-
sioiden ja unelmien rakentajana ja toivetiedon tuottajana. Todennakoi-
syyksien suhteen kuluttajakansalaisten vahvuudet saattaisivat liittya
tarkasteltavien kysymysten relevanssin ja rajausten maarittelyyn. Us-
kottavuuden arvioinnissa kuluttajakansalaisella voisi olla tarkea teh-
tiva uusien tuotekonseptien ja ajatusmallien kriitikkona ja testaajana.
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Mahdollisuuksien suhteen kuluttajakansalainen voisi toimia tuoteke-
hittelijana ja uutuuksien ideoitsijana ammattimaisten innovaattoreiden
ohella.

Jotta ndma kuluttajakansalaisen piilevat resurssit voidaan lunastaa,
tarvitaan innokkaiden osallistumiskokeilujen ohelle kriittista arvioin-
tia. Osallistumishankkeiden evaluoinnissa voisi tutkia, tuottavatko ku-
luttajakansalaisen osallistumiseen perustuvat prosessit laadukkaita tuo-
toksia tulevaisuustiedon eri tehtévakentilla. Jotta laadun arviointi olisi
mahdollista, tarvitaan kuitenkin kriteereja siitd, milld perusteilla laatua
arvioidaan.

Kaannan jalleen katseeni tulevaisuudentutkimukseen suuntaan,
jossa yhtend viimeaikaisena pohdintana on ollut tulevaisuusskenaa-
rioiden laadunarviointi. Euroopan Ympaéristokeskuksen (EEA) julkai-
semassa arviointiraportissa (Greeuw ym. 2000) on ehdotettu kolmea
evaluointiulottuvuutta:

- metodologinen laatu viitaten skenaarioiden kehittamisprosessin
seka kaytettyjen menetelmien ja valitun lahestymistavan laatuun;

- analyyttinen laatu viitaten itse tuotteen eli skenaarioiden laatuun;

- kaytettavyys viitaten skenaarioiden kaytettavyyteen paatoksen-
teossa.

Nama kaikki ulottuvuudet ovat relevantteja tarkastelunakokulmia
myos kuluttajakansalaisten osallistumiseen perustuvien prosessien ar-
vioinnissa. Vastuu metodologisesta ja analyyttisesta laadusta koskee
vahvasti ennakointi- ja arviointiprosessien organisoijia: ovatko he osan-
neet valita tarkasteltavien aiheiden kannalta sopivat menetelmit ja
ovatko he toteuttaneet prosessien organisoinnin ja niiden tulosten ana-
lysoinnin tehokkaasti. Kaytettavyyden arvioinnin kautta voidaan raken-
taa kuvaa osallistumishankkeiden hyodyllisyydesta ja kuluttajakansa-
laisten mahdollisuuksista toimia tulevaisuuden asiantuntijoina. Ollak-
seen hyodyllisid, osallistumishankkeiden tulisi tuottaa padtoksenteon
tai suunnittelun kannalta kayttokelpoisia suosituksia. Kuten EEA:n ra-
portissa todetaan, kaytettavyytta voi arvioida suositusten konkreetti-
suutena, haastavuutena, realistisuutena ja kaytannollisyytena.
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Taulukko 1 Osallistumishankkeiden evaluointimalli perustuen tulevaisuustiedon

kriteereihin
T.ulevalsuus- Kuluttajakansalaisen | Odotettavat tuotokset .
tiedon . . . Laatukriteereja
roolit ja suositukset
osa-alueet

Uudet visiot ja utopiat
Tarpeiden osoittaminen
ja konkretisointi

Toivottavuus Unelmien rakentaja
Tarvetiedon tuottaja
Suositusten:

Uudet ehdotukset tutki- | konkreettisuus

Todennikaisyys Kysymysten asettaja muksen rajauksista haa.sta.vuus
Tutkimuksen rajaaja Ehdotukset muuttujien | realistisuus
valinnasta kaytannollisyys
Ideoiden kriitikko Tuotekonseptien epa- Metodologinen laatu
Uskottavuus Tuotekonseptien kohtien osoittaminen Analyyttinen laatu
testaaja Kehittamissuositukset | --occeeooeeceee-

Muut kriteerit
Uusien kayttotapojen
tunnistaminen
Uudet tuoteideat

Tuotekehittelija

Mahdollisuudet X
Innovaattori

Yhdistamallda Masinin (1994) jaottelu tulevaisuustiedon osa-alueista
EEA:n (Greeuw ym. 2000) (skenaarioiden) arviointikriteereihin, voidaan
hahmotella tulevaisuustiedon kriteereihin perustuva evaluointimalli
osallistumishankkeille (ks. Taulukko 1).

Taulukossa 1 esitetty arviointimalli suuntaa huomiota kuluttajakan-
salaisen mahdollisiin rooleihin tulevaisuustiedon eri tydsaroilla ja esit-
t4a odotuksia mitd lisdarvo suunnittelulle ja pdatoksenteolle sieltd on

lupa odottaa.

Lopuksi

Lahdin kirjoituksessani liikkeelle tarkastelemalla kuluttajakansalaisen
marginaalista asemaa yhteiskunnallisen paédtoksenteon monilla aree-
noilla etsien tahén selitystd vaikeudesta hahmottaa timén moniainek-
sinen intressiasetelma. Tulevaisuustiedolle asetettujen, kaytannollisyyt-
td ja vaikuttavuutta korostavien kriteerien avulla tunnistin tehtava-
alueita, joilla kuluttajakansalainen vaikuttaisi olevan vahvoilla, jos vain
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paatoksenteon instituutiot sen mahdollistaisivat. Kriteerien pohjalta esi-
tin evaluointimallin, jonka avulla voidaan arvioida ja edelleen kehittad
kuluttajakansalaista osallistavia kaytanteita.

Koska kuluttajakansalaisia osallistetaan yleensa arvioimaan viran-
omaisten ja asiantuntijoiden koordinoimia hankkeita ja paitosproses-
seja, vaatimus osallistumisen arvioinnista tuo mukanaan uuden mo-
nimutkaisuuskerroksen. Uskon kuitenkin, ettd monimutkaisempiakin
mutta silti toteutettavissa olevia tehtédvia on olemassa, kuten esimerkik-
si tutkimus- ja teknologiaohjelmien metaevaluoinnit (Oksanen 2000) tai
vaikkapa yliopistoissa harjoitettavan (tieteen)tutkimuksen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden arviointi.

Osallistumisen arviointi antaa parhaimmillaan aineksia naytt6on
perustuvan (evidence based) paatoksenteon kehittdmiseen. Toisin kuin
prosesseihin, managerointiin tai jalkikdteen mitattaviin vaikutuksiin
keskittyvat evaluoinnit, hahmottelemani arviointimalli keskittyy osal-
listumisen kautta saavutettujen pohdintojen sisdltoéjen arviointiin: tuot-
tavatko osallistumishankkeet paatoksentekoa haastavia ja siihen rele-
vantisti liittyvia ndkemyksia, havaintoja ja perusteluja? Koska osallis-
tumishankkeet pyrkivat yleensa selvittamaan osallistujien kasityksia ja
nakemyksid ajankohtaisista ja tulevaisuuteen vaikuttavista aiheista ja
valittaa niita yhteiskunnalliseen paatoksentekoon, on mielestani myos
erityisen perusteltua arvioida mitd uutta sisaltoa nama hankkeet tuo-
vat mukanaan.

Lopuksi haluan kuitenkin esittdd pienen varauksen. Artikkelissa on
tarkasteltu kuluttajakansalaisen roolia valineellisestda ndkokulmas-
ta erittelemalld kuluttajakansalaisen tehtdvia "ylhaalta kdsin” organi-
soituiduissa ennakointi- ja arviointihankkeissa. Talléin on tarked muis-
taa, ettd kuluttajakansalaisen osallistuminen, esimerkiksi Kuluttajatut-
kimuskeskuksen Kuluttajapaneelin kautta, perustuu panelistien vapaa-
ehtoiseen "asiakkuuteen”. Tassa toiminnassa kaupankdynnin vanha vii-
saus "asiakas on aina oikeassa” muuttuu muotoon "kuluttajakansalai-
nen tietda tulevaisuuden!” Evaluoinnin tehtavani ei ole taman viisau-
den horjuttaminen, vaan sen parempi hyédyntaminen. Vaikka siis pyrki-
myksena on arvioida milla tavoin kuluttajien ja kansalaisen tieto ja na-
kemykset voivat rikastuttaa ja ohjata padtosprosesseja, vastuu hankkei-
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den onnistumisesta — niiden analyyttisesta ja metodologisesta laadusta
—jaa kuitenkin jarjestdjien harteille. Hyva evaluointi kirkastaa niin paat-
téjille, tutkijoille kuin osallistujille itselleenkin, mika tieto- legitimaatio-
ja demokratiavoimavara kuluttajakansalaisten osallistumisessa on.
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KULUTTAJATUTKIMUSKESKUKSEN VUOSIKIRJA 2008

Kohti kestavaa kuluttamista

Tarja Cronberg

Ymparistomme muuttuu. Kuluttajat ovat keskiossa siind muutoksessa
mitd juuri nyt tapahtuu seka paikallisesti ettd globaalisti. Imastonmuu-
tos on tosiasia. Se tulee haastamaan meidat niin kuluttajina kuin kansa-
laisinakin yha uudestaan ja uudestaan.

Tulevina vuosina EU:n ilmastopolitiikka edellyttda kasvihuonepéaas-
téjen merkittdvaa vihentamista liikenteessa, asumisessa ja maatalou-
dessa. Juuri nailld alueilla kuluttaja on tarkea tekija. Kuluttamisen ja il-
mastonmuutoksen vaikutus on kahdensuuntainen. Kuluttaja voi hillitd
kulutusvalinnoillaan ilmastonmuutosta ja luoda vaatimuksillaan mark-
kinoita kestavammille tuotteille. Samaan aikaan tuotanto kuitenkin
madrittelee, mitd kulutamme. Tuottajat tuottavat meille tarpeita. Siksi
kuluttajaa ei saa asettaa ainoana vastuuseen kestavammasta kuluttami-
sesta. Yhta vastuullinen tekiji ovat tuottajat ja markkinoijat, jotka luo-
vat meille tarpeita.

Valtioneuvoston kevailla 2008 hyviaksymaé Kuluttajapoliittinen ohjel-
ma pureutuu ensimmaista kertaa naihin kysymyksiin. Olen pitanyt tar-
kedna sita, ettd kuluttajapolitiikalla pitda edistda kestavia tuotanto- ja
kulutustapoja. Tarkein tavoite kuluttajapolitiikalle on kuitenkin varmis-
taa korkea kuluttajansuojan taso. On tarkedd, ettd jokainen voi luottaa
oikeuksiensa toteutumiseen.
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Kuluttajansuoja on osa oikeusturvaa

Vuonna 2008 tulee kuluneeksi 30 vuotta siitd, kun Suomen kuluttaja-
suojalainsdadanto tuli voimaan. Olen sitoutunut siihen, ettd suomalai-
sen kuluttajapolitiikan perustehtavana on varmistaa korkea kuluttajan-
suojan taso.

Kuluttajien suojaaminen oli ajankohtainen kysymys kaikissa teollis-
tuneissa maissa 1970-luvulta alkaen. Kasitykset siitd, minkalaisia suoja-
toimia olisi toteutettava, vaihtelivat kuitenkin eri maissa.

Erdissa maissa suojatoimien painopiste asetettiin siviilioikeudellis-
ten sdannostojen kehittdmisen puolelle. Toisissa maissa luotettiin taas
enemman elinkeino- ja hallinto-oikeudellisten toimenpiteiden tehok-
kuuteen. Pisimmalle kuluttajansuojan kehittdmisessa voidaan arvioida
paastyn 1970-luvulla Pohjoismaissa.

Suomessa kuluttajansuojalainsddadannon valmistelu kaynnistyi jo
1970-luvun alussa elinkeinonharjoittajien valistd kilpailua koskevan
lainsdadannon valmisteluun liittyen. Ennen kuluttajansuojalainsaadan-
non saatamistd kuluttajan oikeusaseman turvaamista palveli lahinnd
elinkeinohallituksen toimesta suoritettu hyédykkeiden hinnan ja laadun
valvonta. Samaa teki mainonnan sisaltéon seké tuotteiden pakkauksiin
liittyneet elinkeinohallituksen paatokset ja suositukset.

Lainsdddannon valmistelun peruslahtékohtana oli, etta kuluttaja tar-
vitsee suojakseen sellaisen jarjestelmdn, joka valvoo oma-aloitteisesti
ja aktiivisesti kuluttajien etuja. Toisaalta tarvitaan oikeussuojakoneisto,
jonka avulla kuluttaja saa joustavasti ja edullisesti riitansa ratkaistuksi.

Pohjoismaisen mallin mukaisesti Suomessa valittiin kuluttaja-asia-
mies-jarjestelmé eli iombudsmani kuluttajansuojasta huolehtimaan.
Myo6s kuluttajille maksuton kunnallinen kuluttajaneuvonta seka ratkai-
susuosituksia antava kuluttajavalituslautakunta olivat kuluttajansuoja-
jarjestelmamme peruskivia.

Lainsdadéantopakettiin kuuluivat lait kuluttajaneuvonnan jarjestami-
sestd kunnassa, kuluttaja-asiamiehesta, kuluttajavalituslautakunnasta
sekd markkinatuomioistuimesta. Talléin perustettiin myo6s kuluttajan-
suojan valvontaorganisaatio.
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Kuluttajalainsaddantoa ja kuluttajapolitiikkaa on kehitetty johdon-
mukaisesti. 30 vuotta sitten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet — kulut-
tajan oikeudellinen asema on parantunut huomattavasti.

Kuluneiden vuosien aikana on sdadetty myos paljon uutta kuluttajaa
suojaavaa lainsdadantoa. Voin hyvin todeta, etta kuluttajansuojan taso
on Suomessa korkea. Siitd huolimatta kuluttajansuojalainsdadantoa ja
-hallintoa on syyta edelleen kehittaa.

Kuluneiden kolmenkymmenen vuoden aikana on niin kuluttajien
kuin elinkeinonharjoittajienkin tiedon taso noussut valtavasti. Ongel-
mat ovat muuttuneet ja monimutkaistuneet. Nykypaivan kuluttajien
ongelmat ovat tavaroiden ja palveluiden runsaudessa, tuotteiden moni-
mutkaisuudessa ja erilaisissa mainosten houkutuksissa.

Olen huolissani tietyista erityista suojelua kaipaavista ryhmista, ku-
ten lapsista, maahanmuuttajista ja ikadntyneista. Heidin suojelemiseen-
sa on jatkossa kiinnitettava erityistd huomiota ja erityistoimenpiteita.

Kestavat valinnat

Kohtuullinen kuluttaminen vahentia luonnonvarojen tuhlaamista. Ku-
luttajalla on kaikki avaimet kddessdan avata ilmastonmuutoksen tor-
junnan lukkotila. Kyse ei ole vain inhottavista vaatimuksista, joita meil-
le ulkopédin sanellaan. Ilmastonmuutos on myés mahdollisuus. Se on
mahdollisuus ndhda kuluttaminen uudella tavalla, kestavampana ja
jarkevampana.

Néaen kestivien tuotanto- ja kulutustapojen omaksumisen yhtena
planeettamme siilymisen peruskysymyksend. Jos jokainen maapallon
asukas kuluttaisi kuten suomalainen, tarvittaisiin yli nelja maapalloa.
Tama ei voi olla jatkossa ndin. Suomalaisten kuluttaminen ei vain ole
talla hetkella kestavalld pohjalla.

Kotitalouksien merkittavimmén ymparistokuormituksen aiheuttavat
asuminen, litkkkuminen ja ruokailu. Oikeita valintoja ei voi kuitenkaan
tehda, jos ei tieda tarpeeksi. Enemman informaatiota kuluttamisen ym-
paristévaikutuksista pitéisi olla saatavilla helpommin ja nopeammin.
Yhden luukun periaatteella pitdisi pystya tarkistamaan suunnitelmissa
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olevan hankinnan ymparistovaikutukset. Oli sitten kyseessa auto, soh-
va, lentomatka tai vaikkapa kosmetologipalvelu, epatietoisuuteen pitai-
si saada vastaus. Kun informaatiota on nopeasti ja ajantasaisesti tarjol-
la, ei voi vedota tietdmattomyyteen. Edelleen voi valita saastuvamman
vaihtoehdon, mutta sen joutuu tekeméaan tietoisesti. Lisaa tyokaluja tar-
vitaan valintojen tueksi. Tallaisia tyokaluja voidaan rakentaa sdhkoisina
internetiin, osaksi kuluttajaneuvonnan palveluita tai vaikkapa kuntien
palvelujen yhteyteen.

Suomi on takapajula monen kuluttamiseen liittyvan valinnanmah-
dollisuuden suhteen. Asuminen on yksi niista. Jokaisen kunnan nettisi-
vuilla pitaisi olla omakotitalorakentajan palvelu, josta omatoiminen ra-
kentaja voi tarkistaa suunnitelmansa ymparistdystavallisyyden. Palve-
lun pitaisi myo6s kertoa, mitkd rakentamisen ja asumisen kustannukset
ovat nyt ja tulevaisuudessa. Moni omakotitalorakentaja valitsee suoran
sahkolammityksen, koska se on tandan hieman halvempi. Talla hetkel-
la Suomessa lammitetadn miljoona kotitaloutta ilmastonmuutoksen hil-
linnan kannalta vaarin. Todellisuus on, ettd kymmenen vuoden pais-
td se tulee varmasti kalliimmaksi kuin pelletit tai vaikkapa maalampé.
Nykyhetken kustannukset pitdisi pystya diskonttamaan tulevaisuuden
kustannuksiksi.

Yhtend vaihtoehtona pidan maistraatteihin siirretyn kuluttajaneu-
vonnan kehittdmista. Osana kuluttajaneuvontaa voisi olla energianeu-
vojia, jotka ajantasaisesti pystyvit neuvomaan kuluttajaa ja talonraken-
tajaa ja jopa rakennuttajaa lammitystapajarjestelman valinnassa. Tama
vaatii kuitenkin lisaa resursseja eli kdytannossa rahaa, jotta neuvojaver-
kostoa voidaan rakentaa ja neuvojia kouluttaa.

Kunnat ja kaupungit pitaisi jatkossa kaavoittaa tiiviisti. Tiivis kau-
punkirakenne sadstad energiaa ja ymparistoa. Lilkkuminen on yksi suu-
rimmista ymparistoongelmistamme. Se heikentad ilmanlaatua ja tuot-
taa paastoja, puhumattakaan luonnonvarojen ja energian kaytosta. Aika
monelle myds melu on nykypaivanid ongelma. Jos asuisimme tiiviimmin
ja palvelut olisivat 1ahellamme, tarvittaisiin vihemman litkkumista. Sik-
si esimerkiksi kauppojen tulee olla lahella.

Liikenteen vaikutus on todella merkittava, sen osuus hiilidioksidi-
paastoistd on noin 25 prosenttia. Omia paastdjaan voi vihentaa valitse-
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malla joukkoliikenteen sielld, missa se on mahdollista. Kevyt liikkenne on
my0s hyvaksi seka ihmisen kunnolle etta luonnolle. Autoilija voi valita
vahédpaastoisemman auton ja tehda lyhyet matkat kéavellen.

Valtionhallinto voi olla valintojen tukena. Kuluttajapoliittinen oh-
jelma linjaa, ettd jatkossa edistetddn materiaali- ja energiatehokkuut-
ta koskevaa kuluttajille suunnattavaa tiedotusta, viestintaa, kampan-
jointia sekd havainnollisten mallien ja kayttdjaystavallisten tyokalujen
kehittdmista.

Tarkoituksena on myos lisiata resursseja kuluttajien tietoisuuden
edistamiseen, mm. tukemalla sellaisten tuotemerkintdjen kehittamista,
jotka kertovat tuotteen ymparistoystavallisyydestd ja ilmastovaikutuk-
sista. Tassd hyvaa tyota tekevat mm. ymparistoministerié ja Motiva oy
seka Kuluttajavirasto ja kuluttajajarjestot.

Kuluttamisella on muitakin eettisid ja sosiaalisia vaikutuksia, jot-
ka ovat globaaleja. Kulutustavaroiden tuotannon ymparistovaikutukset
syntyvat globaalien tuotantoketjujen myo6td yha enemmén Suomen ja
Euroopan ulkopuolella. On hyva tietda hankkimiensa tuotteiden alku-
peré ja valmistusolosuhteet. Kuluttaja voi my6s vaatia kaupalta ndiden
asioiden selkedd merkitsemista.

Eettisestd kuluttamisesta on onneksi olemassa hyvia sahkdisid palve-
luita, kuten Kuluttajaliiton ja yhteistyokumppaneiden Eettinen valinta
-sivusto ja Suomen luonnonsuojeluliiton ekotehokkuustietopankki.

Kuluttajatutkimuksen haasteet

Ihmiset ilmaisevat itsedan ja ottavat kantaa kuluttamisen kautta. Osta-
malla tai ostamatta jattamiselld kuluttajat ilmaisevat huolensa esimer-
kiksi ympariston tilasta. Kuluttajat eivat enda vain kuluta tuotteita ja pal-
veluja, vaan he vaikuttavat sithen, miten niita kehitetddn ja tuotetaan.

Tama toteutuu kuitenkin vain osittain ja ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia pitdd lisata. Erityisesti heikoimmassa asemassa olevien ryhmien
kohdalla pitaa pystya vahvistamaan heidan mahdollisuuksiaan vaikut-
taa. Tallaisia ryhmia ovat mm. nuoret ja maahanmuuttajat ja yha enene-
vassd madrin ikdantyneet, joille palveluita tuotetaan.
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Olemme juuri hyviaksymdissa uutta innovaatiostrategiaa. Yksi tar-
ked ulottuvuus téssa on kysyntalahtéinen innovaatiotoiminta. Kulutta-
jien panoksen pitdisi ndkya enemman esimerkiksi tuotekehittelyssa ja
palvelutuotannon suunnittelussa. Elinkeinoelamalla pitaisi jatkossa olla
entistd paremmat mahdollisuudet kuunnella kuluttajia ja ottaa heidat
kumppaneiksi jo tuotekehitysvaiheessa. Kayttdjien osallistumisen avul-
la markkinoille voidaan tuottaa parempia tuotteita ja palveluja. Onkin
kehitettdva malleja, joilla mm. asiakaspalvelupalaute palaa takaisin
tuottajalle mahdollisimman hyvin.

Naiden tavoitteiden saavuttamiseksi kuluttajajarjestéjen asemaa on
vahvistettava ja rahoitus turvattava. Samoin muiden kuluttajatyota te-
kevien kansalaisjarjestdjen rahoituskanavia on mietittava uudelta poh-
jalta. Tata tyota tehddan paraikaa tyo- ja elinkeinoministeriossa.

Kuluttajatutkimuksen haasteet eivat liity ainoastaan kuluttajien vai-
kutusmahdollisuuksien lisddmiseen ja kysyntédlahtoiseen innovaatiotoi-
mintaan. Ne liittyvat myos itse tutkimuksen organisointiin. Sektoritut-
kimuslaitosten asemaa pohtinut selvitysmies Jorma Rantanen ehdotti,
ettd Kuluttajatutkimuskeskus siirretaan sosiaali- ja terveysministerioon.
En kannata titd ehdotusta. Kuluttajatutkimuskeskuksen toiminta so-
pii hyvin tyo- ja elinkeinoministerion tavoitteisiin ja silla on térkea roo-
li kuluttajapolitiikan ja markkinoiden toimintaan liittyvan tutkimuksen
tekijana.

Mielestani siirtoesitys on myds heikosti perusteltu. Nykyisin laitos
on tydministerin vastuualueella ja palvelee kuluttajapolitiikan tehtavia.
Kuluttajapolitiikka on keskeinen osa markkinoiden toimivuuden paran-
tamiseen tahtaavaa politiikkaa. Kansallisen innovaatiostrategian koros-
tama kayttajalahtoisyys tulee lisadmaidn kuluttajatutkimuksen merki-
tystd osana TEM:n tavoitteita.

Kuluttajatutkimuskeskuksessa on kaynnistetty toimia, jotka ovat
vahvistaneet menestymistad muuttuvissa olosuhteissa. Tuloksekas ja laa-
dukas toiminta on nakynyt muun muassa tieteellisen tyon maaréllise-
na kasvuna. Tarkedd on myos todeta, ettd henkildston tyotyytyvaisyys
ja koulutusindeksi olivat paremmat kuin muissa tutkimuslaitoksissa tai
valtiolla yleensa. Kuluttajatutkimuskeskus on pieni yksikko, joka on tas-
t4 johtuen vahvasti verkottunut seké kotimaassa ettd kansainvalisesti.
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Se on aktiivisesti hakeutunut yhteistyohankkeisiin, mika on vahvistanut
sen monialaisuutta ja -tieteellisyytta.

Lopuksi haluan lainata tdhan vision, joka on kirjattu Kestavan ku-
lutuksen ja tuotannon kansalliseen ohjelmaan vuodelta 2005: iTule-
vaisuuden Suomessa talous pohjautuu tuotantosuuntiin, jotka lisdavat
Suomen kansallista varallisuutta ja ihmisten hyvinvointia, mutta joi-
den ymparistévaikutukset eivat vihenna luonnon monimuotoisuutta ei-
vatka ylitd luonnonjarjestelmien kantokykya. Syntyy uusia liiketoimin-
tamahdollisuuksia ja tyopaikkoja aloilla, jotka luovat hyvinvointia ja
ymparistéinnovaatioita. Suomalaisen tuotannon ekotehokkuus nousee
koko tuoteketjussa, ja se on maailman kéarkitasolla. Luonnonvarojen ja
energian kayttoa on tehostettu, hyvinvointi tuotetaan energiaa ja luon-
nonvaroja siaastaen ja uusiutumattomia luonnonvaroja uusiutuvilla kor-
vaten. Ihmisilld on kiinnostusta, mahdollisuuksia ja tarjolla tietoa teh-
da kestdvaa kulutusta ja tuotantoa tukevia valintoja sekd mahdollisuus
osallistua omaa elinymparistédan koskevaan suunnitteluun ja paatok-
sentekoon. Tarjolla olevat ekotehokkaat tuote-palvelujarjestelmat, kes-
tavat ja laadukkaat tuotteet sekd sosiaaliset innovaatiot antavat mah-
dollisuuden siirtyd tavaroiden paljoudesta palvelupainotteisempaan
kulutuskulttuuriin. i

Tamaé on mielestini haasteellinen visio, mutta ehdottomasti tavoitte-
lemisen arvoinen.
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Olemmeko Suomessa yksimielisia
ekotehokkuudesta?

Taina Nikula

Me olemme entista itsekkadmpia, hedonistisempia ja uusia kokemuk-
sia janoavia kuluttajia. Nain kertovat muutaman vuoden takaiset asen-
nekartoitukset ja Risk Monitor -tutkimukset. Tulevaisuudentutkija Ilkka
Halava on kiteyttdnyt tdmén péivan skitsofreenisen tilanteen toteamal-
la, ettd "monet lahtevit rintamalle joogan ja lounaan vililla”. Ympéristo-
tekoja tehdéan silloin kun se sopii aikatauluun tai asioissa, jotka ovat it-
selle helppoja tai mieluisia.

Toisaalta Tilastokeskuksen tuoreimman kulutustutkimuksen mu-
kaan suomalaiset eivat ole valinpitamattomia tekojensa ymparistovai-
kutuksista. Ilmassa on merkkeja erilaisista tavoista kuluttaa. Merkkeja
siitd, ettd erilaisten heimojen rinnalle on tulossa kuluttajia, joille ei valt-
tdmattd enda riita, ettd tavara on hyvaksi itselle, vaan sen on tehtéva hy-
vaa kaikille.

Medioista, lehtien sivuilta ja verkosta huomaa, ettd meitd on monek-
si. Kuluttajat vaihtavat verkossa kokemuksiaan tuotteiden ympéristolaa-
dusta ja vaihtoehtoisista tavoista kayttad niitd. Retrofittaus ja tuunaus,
tarpeettomien tavaroiden kierrdttaminen, avoimen lahdekoodin kaytta-
minen auton sdhkoistdmiseksi, mahdollisten roskalavakohteiden ilmoit-
telu tai tuotteiden wikipedia kertovat siitd, ettd tavaramarkkinat ovat
laajentuneet perinteisten kauppojen ulkopuolelle.

Taloustieteilija Amartya Sen toi kymmenisen vuotta sitten taloustie-
teelliseen keskusteluun onnellisuuden késitteen. Onnea ei tuota jatkuva
kuluttaminen tai rahapussin kasvattaminen, vaan saavutamme siindkin
jossakin vaiheessa kyllastymispisteen. Jatkuvaan kuluttamiseen ovat va-
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syneet muun muassa ohjaaja John Webster ja yrittdja Dave Bruno. Webs-
terin Oljydieetti tai Brunon 100 tavaran laihdutuskuuri osoittavat, etta
tavaraan voi kyllastya. Suomalais-englantilaisen Websterin perhe yritti
vuoden ajan valttda oljyn kayttoa ja amerikkalainen Bruno paatti aloit-
taa uudenlaisen elaméan karsimalla ympariltdan kaikki turhanpaivaiset
tavarat.

Nayttaako hallinto meille esimerkkia?

Voivatko paattajat tai virkamiehet edellyttad, ettd me kuluttajat teem-
me viisaita ja kestavii ratkaisuja, jollei ministeridissa, kunnissa ja val-
tionhallinnossa nayteta esimerkkia ja samalla luoda edellytyksia kesta-
valle kulutukselle. Minun ja monien muidenkaan mielesta ei.
Aloitimme ministeriéiden ja eri sidosryhmien kesken viisi vuotta sit-
ten keskustelun valttamattomista valinnoista, joilla vastaisimme taman
hetken suurimpiin haasteisiin. Ilmastonmuutos, luonnonvarojen piittaa-
maton kaytto ja luonnon monimuotoisuuden hupeneminen eivéat ole ohi-
menevia ilmioita. Ne tulevat hiipimélla ja siksi niiden vaikutuksia on vai-
kea ymmartaa. Ratkaisut eivat myoskaan ole yksiselitteisié tai helppoja.
Suomalainen vastaus haasteisiin on niin sanottu KULTU eli kestavan
kulutuksen ja tuotannon kansallinen ohjelma. Sen laatiminen oli kai-
kin puolin inspiroivaa. Puheenjohtajaksi kutsuttiin Helsingin yliopiston
kansleri Kari Raivio, joka ei tunnetusti kaihda vaikeita haasteita tai kon-
flikteja. Toimikunta hahmotteli ulkomaalaisten ja kotimaisten asiantun-
tijoiden innoittamana haasteita, joita kohtaamme tulevina vuosikym-
menind. Puheenjohtaja toimi unilukkarina, joka muistutti, ettd tarvitaan
radikaaleja muutoksia eiké sovinnaisiin ratkaisuihin pida tyytya.
Lopputulos oli sadan sivun mittainen analyysi siitd, miten asuisim-
me, séisimme ja liikkuisimme kestavalla tavalla, ja miten selvidisimme
omia vahvuuksia edistden globalisoituvassa maailmassa. Kristallinkir-
kas visio oli materiaali- ja energiatehokas Suomi. Vision saavuttamisek-
si toimikunta esitti 73 erilaista toimenpide-ehdotusta.
Hallitus poimi viisi kohdetta, joihin lahivuosina keskityttéisiin. Mi-
nisterien mukaan piti laatia pitkan tdhtdimen vero-ohjelma, jolla edis-

142



NixuLa Olemmeko Suomessa yksimielisid ekotehokkuudesta?

tettaisiin luonnonvarojen saastavaa kayttod ja ymparistéhaittojen va-
henemista seka kannustettaisiin innovaatioihin ja parannettaisiin pal-
velujen toiminnan edellytyksia. Julkisen sektorin tulisi nayttaa esimerk-
kid muuttamalla arkipaivan toimintatapoja kestavemmaksi ja tekemalla
itse kestdvampia hankintoja esimerkiksi kouluissa ja sairaaloissa. Suun-
nitelmissa oli myds perustaa materiaalitehokkuuden palvelukeskus edis-
tdmaan yritysten, julkisen sektorin ja kuluttajien ekotehokkuutta. Myos
Suomen kansantalouden materiaalivirtojen ymparistovaikutukset tuli
selvittdd, jotta jatkossa voitaisiin aloittaa dialogi kestdvammasta elin-
keinopolitiikasta kiinnostuneiden sektoreiden kanssa. Dialogin tavoit-
teena oli méaaritelld yhdessa tavoite, ja suunnitella askelet ja keinot, joil-
la tahén tavoitteeseen padstiaan. Hollannissa tastad ns. transitio-mallista
on hyvia kokemuksia esimerkiksi paperiteollisuuden koko ketjun ener-
giankulutuksen pienentamisessa.

Mita sitten on tapahtunut? Motiva Oy:n yhteyteen on perustettu ma-
teriaalitehokkuuden yksikkd, jossa neljd asiantuntijaa yhdistaa materi-
aalitehokkuuden asiantuntijaverkostoja, kehittaa energiakatselmuksen
tyyppista materiaalitehokkuuskatselmusta yrityksille sekd koordinoi
julkisten organisaatioiden ymparistoteknologisia hankintoja. Palvelu-
keskuksen toiminta on vasta alussa, mutta sen rinnalle, muun muassa
Lahteen, Turkuun, Mikkeliin ja Ouluun, on syntynyt jo nyt kuntien ja yli-
opistojen kiynnistdmia materiaalitehokkuuden osaamiskeskuksia. Tam-
pereella on toiminut jo pitkddn ympéaristdosaamiskeskus ja Helsinki
suunnittelee vastaavan perustamista.

Kevaalla valmistui kestavien hankintojen edistamiseksi laadittu toi-
mintaohjelmaehdotus. Sen tavoite on, ettd julkiset hankkijat toimivat
esimerkkind ja pienentavat arkipdivan toimissa ja hankinnoissa ilmas-
to- ja ympaéristojalanjalked — tuntuvasti. Alkusyksysta hallitus ottaa kan-
taa siithen, miten julkisen sektorin ymparistéjalanjalkea kevennetain
kasvattaen samalla hankintojen vaikutusvaltaa ja vaikuttavuutta.

Ymparistoklusterin tutkimusohjelmassa on tuotettu “mittatikkuja”,
“Koti-MIPSejd” ja lautasmalleja havainnollistamaan kotitalouksien kulu-
tuksen ymparistévaikutuksia. Elintarvikeala kehittad parhaillaan yhtei-
sid ymparistovastuullisuuden kriteereja. Pienille ja keskisuurille yrityk-
sille luodaan ekotuotteiden markkinointisuunnitelma. Suomen ympa-
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ristokeskuksen ja Oulun yliopiston Thule Instituutin yhteishankkeessa
kartoitetaan puolestaan Suomen eri alojen materiaalivirtojen ymparis-
tovaikutuksia. Tuloksia voidaan kayttad esimerkiksi solmimalla keskeis-
ten alojen kanssa sopimuksia materiaalivirtojen vaikutusten vahenta-
miseksi tai uusien ohjauskeinojen kehittamiseksi.

Laajempi veroremontti antaa odottaa, mutta autoverouudistus seka
laajennettu ja korotettu kotitalousvahennys helpottavat valitsemaan ar-
jessa kestavampia vaihtoehtoja.

Ministerioiden lisaksi KULTU:sta on ottanut vastuunsa kaksi tahoa,
jotka eivat edes olleet edustettuina toimikunnassa — Suomen juhlavuo-
den rahasto SITRA ja Savon ammattikorkeakoulun EkoCentria keskus.

SITRA kaynnisti ympéaristoohjelman, jonka ansiosta Suomessa on
painotettu ymparistéinnovaatioiden merkitysta ympéaristéhaasteiden
ratkaisemisessa. SITRA:n Cleantech-hanke toi uutta virtaa myo6s inno-
vaatiohallintoon. Siind my0s korostettiin kuluttajien ja julkisten hank-
kijoiden roolia innovaatioiden kehittajina. Yksi avaus tahdn suuntaan on
SITRA:n osallistuminen ymparistéteknologian hankintojen help deskin
perustamiseen.

EkoCentria on vauhdittanut terveellisempad ja ymparistoystavalli-
sempad keittiovallankumousta. EkoCentria on vienyt ennakkoluulotto-
masti reseptinsa ja parhaat kiytantonsa seka keittioihin ettd paattajien
luokse.

KULTU:sta saatuja kokemuksia hyédynnettiin my6s Suomen EU-pu-
heenjohtajakauden aloitteessa, jossa Euroopalle hahmoteltiin uuden su-
kupolven ymparistopolitiikkaa. Lisaksi Suomi vetda kansainvalista kes-
tavan rakentamisen tyéryhméaa. Tyéryhman on tarkoitus ideoida avauk-
sia YK:n kestdvan kulutuksen ja tuotannon ohjelmaan rakentamisen
sektorilla, jossa kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n raportin mukaan
saadaan vihimmilld kustannuksilla eniten kasvihuonekaasusaastoja.

Tapahtuuko muutos toisaalla?

Saldo ei siis ole ihan huono. Tastd on hyva jatkaa. Tulevaisuudessa tarvit-
semme kuitenkin paljon rohkeampia skenaarioita siitd, miten kohtuul-
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listamme elamanmenomme, luomme aidosti kestavaa elinkeinopolitiik-
kaa ja muutamme verotuksemme ty6ta ja innovaatioita kannustavaksi.

Tehtavi ei ole helppo. Tulevaisuuden hahmottaminen on aina intres-
sien sovittamista yhteen ja sen vuoksi usein vahiten porua aiheuttavien
vaihtoehtojen valitsemista. Neuvottelupoydissa eivat ole mukana tule-
vat sukupolvet eivatka pienet tai vasta tuloillaan olevat yritykset. Neu-
votteluista puuttuvat myos monet toimijat, joille arjen muuttaminen on
muutakin kuin paperia ja strategioita.

On ehka vanhanaikaista ajatella, ettd muutos ldhtee ministeriéista
tai paattajista. Yhteiskunta on muuttunut entistd monimutkaisemmaksi
eika lailla tai asetuksilla muuteta elamaa kohtuulliseksi tai onnelliseksi.
Vero tai maksukaan ei ole aina ympariston tai ihmisen hyvaksi, eivitka
markkinat ole tasapuolisen viisaita. Toisaalta lainsdadannolla hyvaksy-
tdan yhteinen tavoite ja sithen vaadittavat ponnistelut.

KULTU seka innosti ettd petti odotukset. Ohjelman hyvaksymisen jal-
keen on tapahtunut monia hyvia, yksittaisia asioita. Lisdksi keskustelu
ilmastojalanjaljen pienentamisesta tai kohtuullisuudesta on nyt entista
ajankohtaisempaa. Pettymys oli limen varinen kompromissi, johon kaik-
ki olivat valmiita. Emme ottaneet riskejd, kannustaneet kokeiluun tai ra-
hoittaneet uusien vaihtoehtojen kehittamista. KULTU osoitti, ettd perin-
teisten hallinto-ohjelmien rinnalla tarvitaan rohkeita kokeiluja.

Tallaisesta kokeilusta lupaava esimerkki on viiden suomalaisen kun-
nan aloittama ilmastopaéasto-hanke. Kuntien, yritysjohtajien ja Suomen
ymparistokeskuksen kaynnistiméssa hankkeessa seurataan kunnan
toimintojen aiheuttamia kasvihuonekaasupaastéja ja laaditaan lyhyen
aikavilin suunnitelma paastéjen vahentamiseksi sekéd tehokkaimpien
paastovahennyskeinojen loytamiseksi. Tulevaisuuden tavoitteena on
hiilineutraali kunta.

Kunnissa voidaan vahentia paastoéja monin tavoin. Padstoihin vai-
kutetaan kaavoituksen ja alueiden kayttosuunnitelmilla, parantamalla
kunnan rakennusten energiatehokkuutta sekd suosimalla energiateho-
kasta lammitysta. Padstomaaradn vaikuttaa myos kunnan omien tyon-
tekijoiden liikkuminen, kunnan hankinnat ja niiden energiatehokkuus
seka jatteiden kierrdtys. Yritykset voivat lisdksi parantaa tuotantonsa
energia- ja materiaalitehokkuutta. Maa- ja metsataloudessa voidaan ke-
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hittaa hajautettua energiantuotantoa kuten biokaasun tuotantoa ja kes-
tavad metsataloutta.

Kuntien ilmastohankkeessa selvitetaan kunnan omien toimien lisak-
si elinkeinoeldman ja asukkaiden mahdollisuuksia vahentad padstojaan.
Hankkeen tavoitteena ei ole vain vahentda kasvihuonekaasupaisto-
ja vaan tukea samalla paikallisia teknologiayrityksia, kehittda uusiutu-
van energian ja energiatehokkuuden teknologian kotimaisia markkinoi-
ta ja tukea paikallisten luonnonvarojen kaytolle perustuvaa tyollisyytta.
Hanke on KULTU-ohjelmassakin kaavailtua vuoropuhelua pienemmassa
mittakaavassa.

Vastaavaa olisi mielenkiintoista kokeilla uutta kaupunginosaa tai ky-
1aa rakennettaessa, jolloin kaikki asukkaista yrityksiin ja rakennuttajiin
sitoutuisivat padstottomyyteen ja kestiviin energiaratkaisuihin. On en-
nen kaikkea kehittava ratkaisuja, jotka kuluttavat energiaa mahdollisim-
man vahan ja joissa kdytetddn materiaaleja sddsteliddsti. Taman jalkeen
on mentava vield pitemmalle. Liikkuminen, lammittdminen tai lentami-
nen, joille ei ole kestavaa vaihtoehtoa korvataan tai neutraloidaan esimer-
kiksi ostamalla markkinoilta padstooikeuksia tai rahoittamalla ympéris-
t6- tai uusiutuvan energian hankkeita sielld, missa energiaa tarvitaan.

Kansalaiset mukaan paastokauppaan?

Helsingin Sanomissa kaytiin kesalla vilkasta keskustelua siita, voidaan-
ko verotuksella vaikuttaa tehokkaasti valintoihin. Kansainvalisen politii-
kan tutkija Riikka Niskakari pitda taloudellisella ohjauksella valintoihin
vaikuttamista "idealismina, joka ei rakenna hyvai maailmaa”. Niskaka-
rin mukaan kulutuksen suuntaaminen kestavimpadn suuntaan vero-
tuksella on tehoton seka tasa-arvon vastainen ajatus — solidaarisuuteen
ei voi pakottaa, eikd muille voi sanella, miten pitaé elaa. Onko todellakin
niin, ettd uusiutumattomien luonnonvarojen tai kestiméattémien vaih-
toehtojen hinnoittelu ja erilaiset kannusteet ovat "epasolidaarisia”? Ta-
loudellisten ohjauskeinojen tarkoituksenahan on opastaa kuluttajia ja
valmistajia — kaikkea voi kayttaa, kuluttaa tai valmistaa, mutta jotkut
vaihtoehdot ovat kalliimpia.
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Ajatuspajoissa ja muutamien lehtien palstoilla on pohdittu sitd, kan-
nustaisiko henkilokohtainen paastékauppajarjestelma ihmisia vahenta-
maan kasvihuonekaasupaastdjadn. Mikali kansalaisten paastékauppa
toteutuisi, kantaisimme me jonakin paivand mukanamme pankkikort-
tia, johon tallentuisivat henkilokohtaiset hiilidioksidipaastomme. Ne
meistd, jotka eivat olisi valmiita muuttamaan elamantapojaan, joutui-
sivat ostamaan péaastooikeuksia, kun taas esimerkiksi autottomat tai au-
rinkovoimaa kayttavat voisivat myyda omiaan.

Suomi kokeili EU-puheenjohtajakaudella padstéjen korvaamista. Ym-
paristoministerio korvasi viiden Suomessa jarjestetyn kokouksen ko-
kousvieraiden lentomatkojen kasvihuonekaasupaastot. Yleensa kokous-
vieraat saavat kouriintuntuvia lahjoja. Suomen EU-puheenjohtajakau-
della heille annettiin todistus siitg, etta Suomeen suuntautuneen lento-
matkan paastot on korvattu.

Paastojen korvaaminen ei tietenkdan ole ratkaisu ilmastonmuutok-
sen kaltaiseen megaluokan ongelmaan. Se on kuitenkin tapa hinnoitel-
la liikkkumisen valintoja ja toiseksi paras tapa, jos matkustamista ei voi
valttda. Kriitikot ovat kutsuneet paastdjen korvaamista "ane-kauppaksi”,
jonka avulla syntyy tunne ongelman ratkaisemisesta, mutta joka kiin-
nittdd huomion vaariin asioihin.

Paastékaupan ja paastojen korvaamisen lisaksi maailmalla puhutaan
tuotteiden hiilijalanjiljen laskemisesta. Tuotteen kyljessa olevalla ilmas-
toselosteella kuluttajalle kerrottaisiin tuotteen ymparistévaikutuksista.
Suomalaisen valmistajan puurohiutalepakkauksesta ilmastomerkki jo
léytyy. Kansainvalisissa ilmastoneuvotteluissa tuotteiden hiilijalanjalki
nahdaidn jopa mahdollisena kauppapoliittisena ohjauskeinona. Maail-
mankaupassa voitaisiin hiilijalanjaljen avulla suosia matalan hiilitaseen
tuotteita.

Hiilijalanjaljen laskemisen menetelma on vield kesken. Tuotteiden
ja palveluiden kasvihuonekaasupaistétietojen laskeminen on erittiin
haasteellista. Hiilijalanjalki syntyy seka raaka-aineen valmistamisesta,
tuotannosta ja pakkaamisesta ettd kuljettamisesta. Suomessa aloitettiin
Tekesin rahoittamana viiden tutkimuslaitoksen ja muutaman yrityksen
Climate Bonus-projekti. Hankkeessa selvitetaan, voitaisiinko ottaa kéyt-
t6on paivittiistavaroiden hiilidioksidimerkintd, joka kertoisi kuluttajalle
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alkuvaiheessa ostosten hiilijalanjiljen ja jossain vaiheessa kartuttaisi ti-
lid ilmastoluotolla.

Luonnonvarojen kestava kaytto on seuraava haaste?

Siirramme globaalissa maailmassa ymparistdongelmia ja tavaroita no-
peasti mantereelta toiselle. Luonnonvarojen saatavuus tai mahdollisuu-
det niiden kayttoon eivat myoskaan jakaudu tasaisesti, vaan viidesosaa
maapallon viestosta edustavat lantiset teollisuusmaat kuluttavat noin
80 prosenttia luonnonvaroista. Mikali kaikki maailman kansalaiset elai-
sivit kuin eurooppalaiset, tarvittaisiin talla hetkelld ldhes 2,5 maapalloa
eurooppalaisen elamanmenon yllapitamiseksi.

Tulevaisuudessa joudumme kiinnittdméan entistd enemman huo-
miota luonnonvarojen kestavian kayttoon. Tasta teemasta puhuttiin jo
lahes nelja vuosikymmenta sitten, mutta se on entistd ajankohtaisem-
paa nyt kun luonnonvarojen hinnat nousevat tasaisesti ja niiden saata-
vuus on kortilla. Luonnonvarojen kulutuksella on myds suora kytkenta
ilmastonmuutokseen. Esimerkiksi britit ovat laskeneet, ettd he paasisi-
vat Kioton poytakirjan ilmastotavoitteeseen leikkaamalla luonnonvaro-
jen kulutusta parilla prosentilla. Todennékoisesti uusissa ilmastostrate-
gioissa ollaan padsemassa irti olettamuksesta, ettd ilmastonmuutosta
voidaan torjua kiinnittadmalla etupadssa huomiota energiavalintoihin.

Me tarvitsemme ymparistoystavallistd ja luontoa sddstivaa uutta
teknologiaa. Muuttamatta toimintaamme ja ilman rohkeita ja elaméan-
muutokselle valmiita kuluttajia emme ehka ratkaise megaluokan ongel-
mista suurinta - ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutoksen lisaksi luon-
nonvarojen riittdvyys ja niiden kestdmattomén kayton mukanaan tuo-
mat ongelmat ovat tulevan vuosikymmenen haaste.

Kestavan kulutuksen ja tuotannon ohjelma paivitetian vuonna 2010.
Todennakoisesti pelkka paivitys ei riita. "Titanicin kansituolien jarjestely
ei endd riitd”, vaan meidan on ennakoitava tulevaisuutta, sen eri polkuja
ja otettava riskeja. Muualla maailmassa ennakoidaan jarjestelmallisesti,
mika pakottaa paatoksentekijat, yritykset, jarjestot ja kansalaiset muut-
tamaan kurssinsa uuteen suuntaan. Meidan on aloitettava my®os.
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Useimmiten taysin epdortodoksinen tapa tehda asioita johtaa muu-
tokseen. Muutoksen tekijoina pitaisikin olla kaikenlaiset intressitahot ja
asianosaiset, jolloin taataan, ettd muutokseen sitoudutaan ja siina on-
nistutaan. Myo6s kansalaisten rooli on merkittava, vaikka onkin rehelli-
sesti tunnustettava, ettei todellista muutosta saada aikaan sysaamalla
vastuu yksittaisille kuluttajille ja yrityksille.

Toisaalla tdssd kirjassa tutkija Annukka Berg toteaa, ettd KULTU-
toimikunnan vaihtoehdoksi on esitetty toimikunnan tyota arvioivissa
haastatteluissa "puhtaasti tieteellista selvitystyot4, joka olisi vasta val-
mistuttuaan alistettu poliittiselle keskustelulle”.

Tutkimusta korostavaa lahestymistapaa pohjustetaan parhaillaan.
Suomen ymparistokeskus ja Oulun yliopiston Thule-insituutti analy-
soivat eri sektoreiden materiaalivirtojen ymparistovaikutuksista. Kaksi
vuotta kiynnistetty tutkimus on yksi KULTU-ohjelman toimenpiteista.
Sen tuloksia tullaan varmasti kayttdmaan jatkossa ahkerasti sekd poh-
dittaessa eri alojen materiaalitehokkuussopimuksia energiatehokkuus-
sopimusten tapaan ettd aloitettaessa ns. dialogia eli vuoropuhelua tu-
levaisuuden suunnasta eri alojen kanssa. Lisdksi se on kaivattu tieteelli-
nen pohja kestavin kulutuksen ja tuotannon ohjelman paivitykselle.

Tahan saakka on puhuttu kasvihuonekaasupaéstdjen rajoittamisesta
energiavalinnoilla. Tulevaisuudessa joudutaan tekeméain suunnitelmia
ja sopimuksia, joilla seka valmistaja, vahittaiskauppa etta kuluttaja va-
hentévat energian- ja materiaalien kulutusta ja tyydyttavat kokemisen
ja elamisen nalkaa ilman materiaalin kulutusta. Kansalaiset ja kulutta-
jat korvaavat kasvihuonekaasupaastoja ja kehittavat kimpparatkaisuja
perusasioiden toteuttamiseksi. Sahkdiset toimintamuodot ja viestinta-
mallit muokkaavat arkea ja ihmiset liikkuvat eri todellisuuksissa ja ko-
kemusmaailmoissa virtuaalisesti. Kesalld uutisoitiin sdhkoisesta kirjas-
ta, jonka uskotaan mullistavan lukemistottumukset ja vahentavan pa-
perin tarvetta.

Suomalaiseen kulttuuriin on kuulunut vuosikymmenia pyrkimys yk-
simielisyyteen eri yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Ymparistopolitii-
kassa tavoitteista ja painotuksista on vuosikymmenien varrella keskus-
teltu ja riidelty vilkkaasti. Useimmiten ymparistdasiat on uutisoitu tie-
deuutisina, joihin on ollut eri ratkaisuja ja nakemyksid. Viime kadessa
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ratkaisu on ollut tekninen. Viime aikojen keskustelu on osoittanut, ettd
lahes kaikilla on jotakuinkin samanlainen resepti — ekotehokkuus. Tosin
se, mitd se pitaa sisalladn — asetettavat tavoitteet, mahdolliset lainséa-
dannolliset tai hallinnolliset maéraykset seka taloudelliset houkuttimet
—vaihtelee.

Ymparistokysymykset eivat ole aiemmin vaikuttaneet suuresti talou-
delliseen toimintaan. Nykyaan ne muokkaavat kuitenkin voimakkaas-
ti litketalouden, sijoittajien ja kuluttajien pelisdantoja. Talouden pitaéd
muuttua perustavanlaatuisesti seuraavien 10-15 vuoden kuluessa, jos
haluamme selvita ilmastonmuutoksen ja luonnonvarojen kestaméatto-
man kayton luomasta alhosta ilman, ettd maailmantalous ja elintasom-
me romahtavat.
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Kulutus ja kansainvalinen finanssikriisi

Jukka Pekkarinen

Monet suomalaiset ekonomistit, itseni heidan joukossaan, ovat vuosi-
kausia toistaneet, ettd maailmantalouden nopea kasvu on kestamat-
tomalld pohjalla. Ndiden véitteiden uskottavuus alkoi kansalaisten sil-
missé rapistua, kun pahanilmanlintujen manaamaa kriisia ei ndyttanyt
tulevankaan. Yhdysvaltojen vetdma kansainvalinen talouskasvu jatkui
vuodesta toiseen voimakkaana. Kiina ja muut nopeasti kehittyvat kan-
santaloudet muodostivat lisdksi uuden, voimakkaan kasvuveturin. Vuo-
sikymmenen puolivalista lahtien kasvun imu alkoi tuntua vihdoin voi-
makkaampana myo¢s EU-maissa.

Mutta pysdhtynyt kellokin on kaksi kertaa vuorokaudessa oikeassa.
Kukaan ei vain tarkkaan tiennyt, mitd aikaa talouskriisin mittari kavi:
oliko kysymys kuukausista, vuosista vai vuosikymmenistd? Vuoden
2007 elokuussa kriisin kellot alkoivat lopulta ly6da pahaenteisesti. Yh-
dysvaltojen asuntokupla puhkesi, ja ns. subprime-luottojen riskit alkoi-
vat sotkea rahoitusmarkkinoita. Pankkien ja muiden rahoitusmarkkinoi-
den toimijoiden valille syntyi syva epaluottamus, kun ei ollut tietoa sii-
t4, keiden vastuulla asuntomarkkinoiden hintojen jyrkan laskun takia
maksukyvyttomiksi joutuneiden asiakkaiden luotot viime kidessa oli-
vat. Maksuvalmiuden heilahteluja tasoittavat, normaalioloissa jousta-
vasti toimivat pankkien véliset lyhyen rahan markkinat kuivuivat.

Jotta taloudellisen toiminnan kannalta valttamaton maksujarjestel-
ma on saattanut naissa oloissa ylipdansa toimia, ovat keskuspankit jou-
tuneet pumppaamaan markkinoille valtavia maaria omia, likvideja si-
toumuksiaan. Likviditeettikadon taustalla oleva epiily rahoituslaitosten
vakavaraisuutta kohtaan ei silti ole hellittanyt.
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Tasta rahoitusmarkkinoiden epanormaalista tilasta huolimatta oli
reaalitalouden kehitys vuoden 2008 kesadn saakka vahintaan siedetta-
vaa. Yhdysvalloissa raha- ja finanssipolititkan voimakas keventaminen
myotavaikutti siihen, ettd taloudellinen kasvu jatkui kesan yli kahden
prosentin lukemissa. Euroopassa puolestaan valettiin uskoa siihen, etta
Yhdysvaltojen finanssikriisin mainingit eivat tunnu kovin voimakkaina
taalla.

Syyskuussa 2008 finanssikriisi kérjistyi nopeasti. Saatavien epavar-
muus ja omien varojen riittamattémyys ovat pakottaneet monet lanti-
sen maailman keskeiset finanssilaitokset hakeutumaan talletuskantan-
sa turvin vakaampien pankkien syliin. Toiset ovat saaneet takuumiehek-
seen valtion, jopa tulleet kaytdnnossé kansallistetuiksi. Jotkut ovat ajau-
tuneet vararikkoon. Yhdysvalloissa liittovaltio valmistautuu ottamaan
perustettavan roskapankin myo6téd vastuulleen kaikkien rahoituslaitos-
ten ongelmaluottoja. Euroopassa hallitukset ovat pumpanneet pankkei-
hin uutta padomaa ja jarjestelleet niiden omistusta uudelleen.

On aivan liian aikaista kdyda arvioimaan, mihin finanssikriisi lopulta
johtaa. Silld on kielteisiad vaikutuksia valittomaan kansainvaliseen suh-
dannetilanteeseen, mutta naiden voimakkuutta emme viela tieda. Koke-
matta vield on, mita vaikutuksia taloudelliseen tilanteeseen on erdiden
Euroopan maiden, kuten Ison-Britannian, Espanjan ja Irlannin, asunto-
markkinoiden omatekoisen kuplan purkautumisella. Vastaustaan odot-
tava kysymys niinikdan on, miten rahoitusjarjestelman keskeisten osien,
kuten investointipankkien, romahtaminen vaikuttaa taloudelliseen kas-
vuun ja dynaamisuuteen ndissi maissa. Rahoitusmarkkinoiden sadnte-
lyn, talletussuojan ja muun julkisen takuun seka markkinoiden itsesaa-
telyn ja yksityisen riskinkannon yhteensovittaminen on kaikkialla ar-
vioitava uudelleen. Avoimia kysymyksia on paljon, vastauksia vahan.

Suomessa olemme saaneet seurata finanssikriisin laineita toistaisek-
si sivusta. Mieltamme on yhta kaikki kaihertanut pahaenteinen deja vu-
kokemus, kun kriisin monet piirteet muistuttavat omaa pankkikriisiam-
me 1990-luvun alussa. Taman suhteellisen tuoreen omakohtaisen kriisin
opetukset ovat toisaalta myoétavaikuttaneet siihen, ettd Suomessa toimi-
vat pankit tai muut rahoituslaitokset eivat kansainvéalisen finanssikrii-
sin aallokossa nayta kastelleen pahasti omia jalkojaan.
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Mutta mekaan emme ole turvassa kriisin valillisiltd vaikutuksilta.
Rahoitusmarkkinat ovat kiristyméassa myos meilla. Kriisin pitkittyessa
luottojen riskipreemiot ovat kaikilta osin kohonneet. Tima on nakynyt
pankkien korkokustannusten ja tiatd myéten niiden lainakorkojen ko-
hoamisena. Alkusyksyn mittaan ovat kohonneet voimakkaasti myos yri-
tyslainojen korot. Emme ole suojassa myoskaan finanssikriisin kielteisil-
td vaikutuksilta vientiimme ja yritystemme investointeihin. Ndiden vai-
kutusten voimakkuutta on kuitenkin vield aivan liian aikaista arvioida.

Kulutuksen rooli

Finanssikriisien taustalla on aina liikavelkaantuminen. Tahan johtavat
pitkdan jatkunut taloudellinen kasvu, sijoituskohteiden hintojen nousu
sekd tdman myotd onnistuneiden sijoitusten ruokkima yleinen optimis-
mi ja riskitietoisuuden hamartyminen. Kerrannaisten luottosuhteiden
pyramidi alkaa horjua, kun markkinoille leviaa kasitys, etta velallisten
ostovoiman ja velalla hankittujen sijoituskohteiden hintojen kehitys on
joutunut ristiriitaan velkojen kasvun kanssa.

2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld toteutuneessa kehi-
tyksessa on merkille pantavaa yksityisen kulutuksen ja ylipaansa koti-
talouksien rooli. Luottopyramidin paisuminen on perustunut erityises-
ti kotitalouksien velkaantumiseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa kotita-
louksien bruttovelka on 2000-luvun alusta ldhtien kasvanut vuotuiseen
bruttokansantuotteeseen suhteutettuna 70:std noin sataan prosenttiin.
Kotitalouksien velat ovat sielld nyt keskimaarin ldhes puolitoistakertai-
set suhteessa niiden vuotuisiin kaytettévissa oleviin tuloihin (Kuvio 1).
Monissa Euroopan maissa (ei kuitenkaan Suomessa) kotitalouksien vel-
kaantumisaste on vahintdan samaa mittaluokkaa. Taman kotitalouksien
velkaantumisen varassa myo6s rahoituslaitosten keskindiset, monimut-
kaisin rahoitusinstrumentein jarjestetyt velat ovat paisuneet erityisesti
monikerroksisen anglosaksien rahoitusjarjestelman maissa nopeasti.

Kotitalouksien velkaantumisen reaalitaloudellisena vastinparina on
ollut l1dhinna asuntovarallisuuden nopea kasvu. Sitd on ruokkinut asun-
tojen hintojen nopea nousu. Kotitaloudet ovat voineet ottaa kasvanut-
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Kuvio 1

Kotitalouksien (ml. VTY:t) velkaantumisaste, % / KOT
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ta asuntovarallisuuttaan vastaan myos kulutusluottoa. Erityisesti Yhdys-
valloissa luottolaitokset paketoivat asuntoluottoja uusiksi monimutkai-
siksi sijoituskohteiksi.

Velkaantumiskierre saattoi jatkua niin pitkaén kuin oli vallalla ylei-
nen luottamus asuntojen hintojen jatkuvaan nousuun. Kun sitten vah-
vistuivat pelot siitd, ettda asuntojen hinnat eivat ole enda kestavalla poh-
jalla, kdantyivat asuntojen hinnat laskuun. Sijoitusten riskit alkoivat pal-
jastua. Kriisi oli valmis.

Vaihtotaseiden tasapainottomuus

Kotitalouksien velkaantumisen vastinparina on ollut vaihtotaseiden ali-
jaamien kasvu, toisin sanoen kansantalouksien ulkomainen velkaantu-
minen niissd maissa, joissa asuntokupla on ollut voimakas. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vaihtotaseen alijadma on viime vuosina ollut keskiméaé-
rin viiden prosentin luokkaa bruttokansantuotteeseen suhteutettuna.
Kasityksen siitd, kuinka vaikeasti korjattavissa oleva vaaristyma tassa
on kysymyksessi, saa, kun muistaa, ettd vastaava tavaroiden ja palvelus-
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Kuvio 2

Yksityisen kulutuksen osuus BKT:sta, %
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ten viennin BKT-osuus on sielld vain kymmenen prosentin luokkaa. Kun
vaihtotaseen alijadaman supistaminen taas on mahdollista vain saamal-
la aikaan yhta suuri vientiylijaama, olisi viennin ja tuonnin valisen suh-
teen muututtava rajusti.

Miten tallainen sopeutus voisi tapahtua? Yhdysvaltojen ja muiden
vaihtotaseeltaan alijddmaisten lansimaiden velkaantumisen vastinpari-
na on joidenkin toisten maiden ylijaama. Merkittavimpia ylijadmamaita
on perinteisesti ollut Saksa.

Uusi piirre maailmankaupan rakenteissa on Kiinan ja muiden no-
peasti kehittyvien maiden vaihtotaseylijadman kasvu. Kysymyksessa on
paradoksi. Yhdysvallat, maailman rikkain maa, kasvattaa kulutustaan
velkaantumalla ulkomaille. Samalla vasta taloudellisen kehityksensa
alkuun paasseet, Kiinan kaltaiset maat, joissa vaeston elintason kohot-
tamisen luulisi olevan kipea haaste, rahoittavat tatd velkaantumista ra-
joittamalla oman viesténsa kulutusta. Esimerkiksi Kiinassa yksityisen
kulutuksen BKT-osuus on alle 40 prosentin, kun vastaava suhde Yhdys-
valloissa on 70 prosentin luokkaa (Kuvio 2).
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Kestavan kehityksen haaste

Seké taloudellisesti ettd sosiaalisesti kestavan kansainvélisen taloudel-
lisen kehityksen kannalta olisi siis suotavaa, ettd kehittyvien maiden
vaeston kulutus kasvaisi nykyistd nopeammin. Néin kasvaisi myos nii-
den tuonti, samoin tdman vastinparina alijadméamaiden vienti. Velkaan-
tumisongelman taustalla oleva vaihtotaseiden epatasapaino hellittaisi.
Maailmantalous tasapainottuisi. Elintasoerot supistuisivat.

Tallaista rakennekorjausta edesauttaisi se, ettd ylijaamamaiden va-
luutta revalvoituisi suhteessa dollariin ja muihin alijadméamaiden va-
luuttoihin. Taman ei tarvitsisi merkita suurta muutosta euron, vaihtota-
seeltaan suunnilleen tasapainoisen euroalueen valuutan, keskimé&arai-
sessd ulkoisessa arvossa. Mutta on vaikea sanoa, miten valuuttakurssien
muutos saataisiin kdytanndssa aikaan joustavasti, ilman uusia hairioita,
jopa kauppasotia. Joustavan sopeutumisen edellyttamaa talouspolitii-
kan yhteensovittamista maailmantalouden keskeisten voimakeskusten
valilla ei hevin synny.

Pahin kompastuskivi maailmantalouden kestavan kehityksen ehto-
jen palauttamiselle saattavat pidemman paalle silti olla ekologiset reu-
naehdot. Viestomaaraltaan valtavien kehittyvien maiden kulutuksen
kasvun nopeutuminen karjistaisi uhkaa, ettd maailmantalous térmaisi
entistd rajummin luonnonvarojen saatavuuden asettamiin rajoihin. Tas-
t4 yhteentérmayksesta syntyisi entista pahempi 6ljyn ja muiden raaka-
aineiden hintojen nousu. Samalla loittonisi myo6s valttamaton ilmaston-
muutoksen torjunta - sitd kauemmaksi mitd 1dheisemmin kehittyvien
maiden kulutuksen kasvu noudattaisi perinteista lantista mallia.

On vaikea valttad johtopaitostd, ettd lansimaista kulutusmallia ei
voida toteuttaa koko maapallon mitassa. Globaalin kulutuksen kasvun
ymparistolle aiheuttaman rasituksen on muodostuttava ratkaisevasti
pienemmaksi kuin tdhanastisessa kulutusmallissamme. Taman valtta-
mattéman suunnanmuutoksen taloudellisten, sosiaalisten ja poliittis-
ten edellytysten vahvistaminen on ihmiskunnan suuria haasteita edes-
sé olevina vuosikymmenina.
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Mika Pantzar

Uuden vuosituhannen my6ta kuluttaja- ja kansalaiskasityksemme ovat
alkaneet muistuttaa toinen toisiaan. Yhtaalta kuluttaja nahdain aikai-
sempaa enemman moraalisena, vastuullisena ja osaavana toimijana,
jonka pitad huomioida kulutuspaiatoksissaan sosiaaliset ja ymparistol-
liset seikat. Toisaalta samanaikaisesti kansalaisten ajatellaan yha enem-
man toimivan kuluttajien kaltaisina subjekteina, jotka tekevat harkittu-
ja valintoja yksilollisten halujensa ja uskomustensa varassa. Tassd pu-
heenvuorossa keskityn ensisijaisesti jalkimmaiseen kysymykseen: Kuin-
ka perusteltua on ndhda kansalaiset (ddnestdjat) kuluttajien kaltaisi-
na toimijoina? Hahmottelen vastausta tdhan kysymykseen pohtimalla
muun muassa sitd, kuinka 19o0o-luvun Suomessa kuluttajuus astui eri
politiikan lohkoille.

Oma kasitykseni kansalaisuudesta korostaa yhtaaltd yksilon jase-
nyytta tietyn valtion tai muun poliittisen muodostelman kansalaisyh-
teisgssd. Jasenyyden myota meilld on oikeus osallistua poliittisesti (val-
tion ja kuntien) toimintaan esimerkiksi danestdmallé. Toisaalta ajatte-
len, ettd kansalaisuus merkitsee osallistumista ja osallistamista myos
kollektiivitalouteen. Veronmaksajina ja julkisten palvelujen nauttijina
osallistumme seka yhteisten resurssien kerryttamiseen ettd niiden ja-
kamiseen. Politiikassa on kyse naiden ristiriitaisten voimakenttien hal-
linnoinnista. Mitd vahvemmaksi kuluttaja tulee, sitd ongelmallisem-
maksi tulojen luomisen ja jakamisen politiikka muuttuu.

Frank Trentmanin artikkeli tdssd samassa kirjassa kuvaa kuluttaja-
kansalaisen kehkeytymisen monipolvista historiaa. Hanen kirjoituksen-
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sa on antiteesi tulkinnalle, jonka mukaan kuluttajaidentiteetti kehkey-
tyi joko hedonistisen kuluttajan synnyn (1700- ja 18o0o-luvuilla) tai ame-
rikkalaisen materiaalisen runsauden levidmisen tuloksena (1900-luvul-
la). Trentman osoittaa esimerkiksi uusliberalismin omaksuman indivi-
dualistisen ja hedonistisen kuluttajakuvan olevan vain yksi rakennus-
puu modernin kuluttajaidentiteetin synnyssa.

Tutkijana nden Trentmanin tavoin, ettd usein liioittelemme kulutta-
jien valintojen yksiloperusteisuutta, harkinnanvaraisuutta ja mielihyva-
hakuisuutta - ja taten myos helposti liioittelemme kansalais- ja kulut-
tajaidentiteetin eroavaisuuksia. Oma puheenvuoroni on kuitenkin va-
hemmaén akateeminen, suoraviivaisempi, poleemisempi ja enemméan
tulevaisuuteen tahtaava. Haluan korostaa sitd, ettd arkinen kulutuskéyt-
taytyminen perustuu ensisijaisesti ajautumiseen tutusta tilanteesta toi-
seen ja vasta toissijaisesti minkdanlaiseen aktiiviseen paatoksentekoon.
Normaaleiksi, valttamattomiksi tai itsestdan selviksi kokemamme toi-
mintatavat ovat kehkeytyneet erilaisissa yksilollisissa ja kollektiivisis-
sa prosesseissa. Samalla paatosten perusteet, esimerkiksi jadkapin tai
pesukoneen tarve, ovat muuttuneet lahes nakymattomiksi. Esimerkiksi
nykyiset puhtauskésityksiemme ja hygieniatarpeidemme alkuperé voi-
daan jaljittaa erilaisiin kulttuurisiin "normalisoitumisprosesseihin”, joi-
den myota olemme oppineet esimerkiksi vaihtamaan alusvaatteemme
paivittdin. Sata vuotta sitten koulussa opetettiin vaihtamaan alusvaat-
teet kerran viikossa peseytymisen yhteydessa.

Nykypaivan ja tulevaisuuden kuluttajasta vallitsee runsaasti késityk-
sid, joista osa on hyvin perusteltuja ja osa vahemman perusteltuja. Vali-
tettavasti nayttaa siltd, ettd juuri kaikkein yksinkertaisimmat kuluttaja-
kuvat, kuten esimerkiksi taloustieteilijoiden hellima késitys rationaalis-
ta kuluttajasta tai sosiologinen kasitys ihmismassoista, siirtyvat jousta-
vimmin politiikan kontekstiin.

Rationaalin kuluttajan ajatellaan toimivan itsendisesti ja johdonmu-
kaisesti omaa hyotyaan maksimoiden tietyn budjettirajoituksen ehdoil-
la. Yhteensopivasti tamén ajatuksen kanssa on viimeaikaisessa keskus-
telussa nostettu esiin vihread kuluttajuus: ymparistétiedon lisaantyes-
sd kuluttajat alkavat toimia jarkevasti myos ympariston nakokulmasta.
Epailen pitkélle vietyad individualistista tulkintaa kuluttajista ja timan
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myota polititkkaa, joka perustuu yksilon tietoon ja toimintaan. Ensin-
nakaan ei ole selvai, ettd arkisissa rutiineissa tieto mitenkadn johtai-
si toimintaa. Toiseksi, tarkeimmat ymparistoa kuormittavat paatokset
esimerkiksi yhdyskuntarakenteen ja liikenteen osalta tehddin enem-
man kollektiivien tasolla kuin kotitalouksissa. Esimerkiksi jatekuormi-
tuksessa tai sahkonkulutuksessa kuluttajien arkisilla valinnoilla on pie-
nen pieni vaikutus, jos kulutuksen kyseenalaistaminen ei koske koko
elamantyylia.

Yhta lailla ongelmallinen rationaalin kuluttajan kuvan kanssa on yk-
sinkertaistettu (sosiologinen) kuva ulkoa ohjautuvasta kuluttajasta kol-
lektiivin osana. Esimerkiksi elamysyhteiskuntakeskustelussa ihmiset on
tapana nahda ihmiseldinten massoina, jotka hakevat paradoksaalisesti
samanlaisia ja yksilollisia darielamyksia ja kollektiivisia tunnekokemuk-
sia kotien ulkopuolelta. Elamysyhteiskunnassa tunteet ja brandit astu-
vat rationaalin jarjen tilalle. Tata keskustelua leimaa ajatus, ettda voim-
me mutkattomasti siirtyd uuteen aikaan, jossa kulutuksesta tulee elé-
maa yha enemman ohjaava voima.

Seka dari-individualistinen ettd kollektiivinen kuluttajakasitys ovat
liiallisen yksinkertaistavia ja ne myo6s helposti liioittelevat kulutuksen
muutoksia. Niissa ei huomioida kulutusta historiallisesti kehkeytyva-
na varsin mutkikkaana ilmiona. Esimerkiksi ajankayttétutkimus kertoo,
ettd muutokset kulutuksessa ovat hyvin hitaita. Samaa kertoo arvotutki-
mus. Thmiset eivat halua vallankumouksia omaan arkielamaéinsa. Muu-
toshaluttomuus ja -kyvyttomyys leimaavat kulutusyhteiskuntaa paljon
enemman kuin jatkuva muutos.

Sama managerialistinen harha, joka nakyy kulutustutkimuksessa yk-
silollisen elaméanhallinnan mahdollisuuksien liioitteluna, ndkyy yrityk-
sissd ja erityisesti markkinatutkimuksessa siind, kuinka yritysten kykya
hallita kuluttajia ja markkinoita liioitellaan. Jo 1920-luvulta asti yrityk-
sissa on noudatettu erilaisia tuotedifferentiaation ja markkinasegmen-
toinnin periaatteita. Ndiden perusajatus on se, ettd kuluttajat voidaan
jakaa pieniin ryhmiin. Yhdelle ryhmaille sopii paremmin punaiset au-
tot, toiselle luokalle mustat autot. Tallaiseen ajattelun on hyvin kiinteds-
ti liittynyt usko siihen, ettd markkinoita tutkimalla voidaan ymmartaa
kuluttajaa ja ottaa kuluttajat haltuun. General Motors ja yrityksen klas-
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sikkojohtaja Alfred Sloan oli téllaisen ajattelun pioneeri jo 1920-luvulla.
Markkinatutkimus omaksui ndmaé ajatukset 1950-luvulla. 1960-luvulla
markkinatutkimuksessa siirryttiin uuteen aikaan, jossa kayttaytymista
selittdvistd kovista muuttujista kuten ik, sukupuoli ja asuinpaikka, siir-
ryttiin pehmeisiin elamantapa muuttujiin (tyyli jne.).

Markkinatutkimuksellinen tieto, jota kuluttajista yrityksiin keratdan,
on ollut omiaan vahvistamaan kasitystd, jonka mukaan kuluttajat toi-
mivat johdonmukaisesti ja yritykset osaisivat kayttaa taté tietoa hyvak-
seen. Suhtaudun epaillen tallaiseen kasitykseen. Markkinatutkimuksen
roolia pohtivat tutkijat ovat saattaneet todeta, ettd yrityksissa kulutta-
jatiedolla ei ole niin vahvaa merkitystd kuin usein annetaan ymmar-
t4a. Esimerkiksi investointipdatoksia vahvistava tutkimustieto otetaan
kiitoksella vastaan, mutta esimerkiksi "falsifioivaan” tietoon suhtaudu-
taan joko valinpitamattomasti tai kiistden. Tehtyja linjauksia ei haluta
yleensd muuttaa. Jos hyviksytaan se, ettd ihmiset pikemminkin ajautu-
vat markkinoilla kuin tekevat aktiivisia valintoja, myos tutkimusasetel-
mien pitaisi muuttua. Yhtaalta katse pitdisi siirtad asenteista toimintaa
ohjaaviin rutiineihin ja ihmisten kayttaytymisen tarkkailuun. Toisaalta
olisi palattava historiallisiin prosesseihin, joissa nykyisenkaltainen laa-
jentuvan kulutuksen maailma sai alkunsa. Kuten jo aikaisemmin tote-
sin, ajatus, ettd ihmiset tekisivét ensisijaisesti harkittuja valintoja (ny-
kyisten asenteidensa ja tietojensa mukaan) on pitkéalti harhainen.

Toki kulutuksessa on tapahtunut ja on tapahtumassa muutoksia, jot-
ka heijastuvat sekda markkinakayttaytymiseen ettd kansalaisyhteiskun-
taan. Edelld korostin, ettd kulutuksen muutokset ovat yleensa hitaita.
Trentmanin tavoin kiinnitdn huomion kulutukseen historiallisten voi-
mien muokkaamana toimintana. Seuraavassa pohdin, kuinka kulutta-
juus ja kasitys kulutuksen merkityksestd on astunut eri politiikan loh-
koille ja kansalaisyhteiskuntaan viimeisen sadan vuoden aikana Suo-
messa. Talouspolitiikkaan kuluttajuus tuli viimeiseksi vasta 1990-luvun
laman myota.
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Kuluttaminen ja kuluttaja tulevat suomalaiseen politiikkaan

Suomessa ennen 1900-lukua kuluttajan rooli ei ollut merkityksellinen
eikd kuluttaja sanaa tunnettu nykyisessa merkityksessdadn Suomes-
sa eikd juuri muuallakaan. Lahes omavaraistalouden varassa toimivas-
sa kansantaloudessa poliittista valtaa pitivat varakkaat tuottajat. Tuot-
tajarooli méaaritti myos poliittiset kansalaisoikeudet. Vasta 1900-luvun
alussa passiivivaesto, johon kuuluivat naiset ja tilattomat, sai kansalais-
oikeudet riippumatta tuottajaroolista. Sama kehitys toteutui monissa
Suomea taloudellisesti kehittyneemmassa maassa myShemmin. Vasta
vuosikymmenien jalkeen kuluttajuus alkoi nakya eri politiikan lohkoilla.
Paaasiallisesti kansalaisyhteiskunnan alussa kuluttamiseen suhtaudut-
tiin kielteisesti tuhlauksena yksiléiden haluja vahatellen. Taman kulu-
tusta vahattelevan tuotantokeskeisen ajattelun jaanteitd on jaljelld yha
nykypaivassa.

Heti sodan jalkeen runsaat viisikymmenta vuotta sitten kulutuksen
maailma ei vield nayttaytynyt rajattomasti kasvavien ja muuntuvien
tarpeiden nakékulmasta vaan pikemminkin kyse oli puutteen taytta-
misestd. Vield 1950-luvun alussa Suomessa nahtiin nalkaa ja monet ih-
miset asuivat metsissd, pommisuojissa ja bunkkereissa. "Tuottavaa ku-
lutusta” arvostettiin enemman kuin kulutusta itsensa takia. Tasta asen-
teesta esimerkiksi kay vaikkapa 1930-luvun kriittinen keskustelu valmis-
vaatteiden tai 1950-luvun keskustelu valmisruuan oston oikeutuksesta.
Tassa vaiheessa ajateltiin, ettd eliitilld ja medialla oli kyky ja halu maa-
ritelld mikd on hyvaa tai huonoa kulutusta. Vield toisen maailmanso-
dan jalkeisind vuosikymmenind ajateltiin laajasti, ettd kulutuksen pi-
taa palvella kansakunnan etua. Esimerkiksi pdaministeri Urho Kekko-
sen kirja Onko maallamme malttia vaurastua (1952) perustui téllaiseen
ajatukseen. Niukkuuden oloissa kuluttajan ajateltiin edistavan poliittisia
paamaaria.

Kekkosen aikalaisille parasta kulutusta oli asuntosddstaminen.
1950-luvun pankkimainonnasta kiy hyvin ilmi, kuinka tavoitesdastéja
oli talous- ja rahapolitiikan kuluttajakuvaihanne. Samaan aikaan vaes-
topolitiikassa nostettiin ihanteeksi neljan lapsen perhe ja kasvatustyo.
Tama antoi suuntaa ja oikeutuksia erityisesti perhekeskeiselle kulutuk-
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selle. Myo6s koulutuspolitiikassa alettiin puhua uudesta padoman muo-
dosta, inhimillisestd padomasta, jonka kasvattamiseksi tarvitaan kotona
ja kouluissa tapahtuvaa kasvatustyéta. Myos sosiaalipolitiikassa nakyi
muutos. Alkon padjohtaja Pekka Kuusi ja hanen vaikutusvaltainen kir-
jansa 6o-luvun sosiaalipolitiikka (1961) korostivat kulutusta, ei enda vain
voimavarojen tuhlaamisen muotona vaan myos kansallisten voimava-
rojen kasvattajana.

1960-luvulla kuluttajien hyvinvointi alettiin ndhda terveen yhteis-
kunnan ehtona, joskin yha monet kysyvat, osataanko uutta vauraut-
ta kasitella. Esimerkiksi Tapiolan puutarhakaupungin kdynnistamisen
taustalla oli juuri tallainen huoli oikean ja vairan vaurastumismallin le-
vidmisesta. Lapset olivat puutarhakaupungin tarkeimmat kasvit. Hyvaa
kulutusta oli kaikki se, joka johtaisi nuorison aktivoitumiseen ja huonoa
kulutusta se, joka passivoi nuoria. Televisio ja auto olivat huonon kulu-
tuksen objekteja ja vastaavasti kaikki urheiluun ja hengenkulttuuriin
liittyva kulutus oli arvossaan. Uuden 13hion yhteinen soutuvene Otso-
lahden rannalla sopi hyvan kulutuksen kollektiiviseen malliin.

Ihmisid on kautta aikain haluttu aktivoida toimimaan eliitin néko-
kulmasta jarkevalla tavalla ja valttamaan vaaranlaista kulutusta. Esi-
merkiksi rahvaan ylelliseen pukeutumiseen puututtiin jo 1700-luvun
Suomessa. Alkoholin ja auton erityinen verokohtelu ovat jaanteita tallai-
sesta ajattelusta, jolla toki lienee yha nykyaankin kansakunnan enem-
mistén kannatus.

Myos kulutuksen painopisteet ovat muuttuneet vuosikymmenien
myo6ta. 1960-luvulla kestokulutushyodykkeiden hankkimisesta tuli oleel-
linen osa suomalaisten paremman eldmén arkea. Kulutuksen velvol-
lisuus, joka 1950-luvulla kiteytyi koko kansakunnan hyvinvoinnin kas-
vattamiseen, muuttui yksilo- ja perhekohtaiseksi. 1970-luvulla paino-
piste siirtyi vahvasti julkiseen kulutukseen, kun monet esimerkiksi kou-
lu- ja terveydenhoitouudistukset saivat alkunsa. 1980o-luku oli kulutus-
yhteiskunnan kannalta 1920-lukua muistuttava kasvun ja laajentuvan
kulutuksen murros, jossa monet ihmiset kokivat uudenlaisen vapau-
tumisen mutta myo6s moraalisen paheksunnan katseen (vrt. juppi- ja
kulutusjuhlakeskustelut).

1980-luvulla Suomen kansantalous oli toipunut edellisen vuosikym-

162



PANTZzAR Kuluttajuuden myytti politiikassa

menen Oljykriiseistd. Suotuisa kehitys teki mahdolliseksi kulutuksen de-
mokratisoitumisen. Lihes kuka tahansa suomalainen saattoi alkaa kay-
da lomamatkoilla eteldssd, ostaa japanilaisia video- tai saksalaisia pu-
helinlaitteita. Ruotsin-lautalla opittiin syomaan eksoottisia hedelmi,
oliiveja, ranskalaisia juustoja, katkarapuja ja kalifornialaisia viineja. Po-
liittisella tasolla kehitys kohti kuluttajavetoisempaa yhteiskuntaa nikyi
markkinoiden ja kilpailun vapauttamisena. Muutoksen tuulet kohdistui-
vat niin rahamarkkinoille kuin telelainsdadantoon ja sahkomarkkinoille.
Uudistunut kilpailu- ja kuluttajalainsaadanto siirsi Suomen kertarysayk-
selld sdannostelytaloudesta markkinataloudeksi.

Helsingin puhelinyhdistyksen vuorineuvos Martti Harva kertoo,
kuinka muutos tuntui lahes hallitsemattomalta: "1980-luvulla tilanne oli
mennyt jo siihen, ettd puhelintavaraa tulvi ulkomailta meidan ylitsem-
me. Oli tapahtunut jotain, mitd emme enéi hallinneet. On turha yrittad
pitaa jarjestyksessé sellaista mité ei voi hallita” (Elisa Communications,
2002, 29). Lieneeko sattumaa, ettd samaan aikaan Suomen Pankki perus-
teli valuuttasaatelysta luopumista melkein samoin sanoin. Kukaan ei
enad kyennyt tukkimaan porsaanreikid. Markkinavoimat mursivat sia-
telytalouden padon.

Britannian padministerin Margaret Thatcherin kdynnistama vapaut-
tamisen aalto saavutti Suomen 1980-luvun lopussa. Vapauttamiseen liit-
tyy oleellisesti se, ettd kuluttajien roolia haluttiin vahvistaa. Myo6s suo-
malainen kuluttaja- ja kilpailulainsdadanté muuttui. 1960-luvun alun
John F. Kennedyn ajan ajatus poliittisesti aktiivisesta kuluttajasta muut-
tui instituutiouskoksi: perustettiin Kuluttajavirasto, Kuluttaja-asiamie-
hen virka ja Kuluttajatutkimuskeskus.

1990-luvun kulutuskasityksia leimasi vahvasti vuosikymmenen alun
raju lama. Silloinen valtiovarainministeri Iiro Viinanen oli ensimmaéinen
johtava poliitikko, joka alkoi ndhda kulutuskysynnan osana talouden
hyvinvointia. Nyt ensimmaisen kerran myos talouspoliittisissa puheissa
alettiin korostaa aikaisemmasta poiketen, ettd koko kansantalous tarvit-
see yksityista kulutusta. Vain lisdd kuluttamalla voidaan lievittaa vien-
ti- ja investointikysynnan hiipumisesta aiheutuvia ongelmia. Kuluttaja
nousi kansantaloudellisen analyysin ja bruttokansantuotteen tarkedksi
komponentiksi.
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Tallainen kulutusta painottava angloamerikkalainen ajattelutapa oli
tullut yleiseksi jo 1930-luvulla suuren laman aikaan Yhdysvalloissa ja
Britanniassa, mutta Suomeen se rantautui vasta 199o-luvun laman myo-
t4. Suorastaan tuhlaamiseen kehottavaa ja kulutusta suosivaa kulutus-
puhetta kansantalouden tasapainon hyvaksi on jatkettu koko 2000-1u-
vun. Samanaikaisesti on alettu keskustella luonnon tasapainon sailytta-
misesta ja sithen liittyvasta sdastavaisyydesta.

Tulevaisuudessa molemmat teemat, tuhlaamispuhe kansakunnan
hyvaksi ja sadstavaisyyspuhe luonnonvarojen sailyttamiseksi, tulevat
olemaan tarkeita poliittisia keskusteluteemoja. Kun sodan jalkeisena ai-
kana tarked poliittinen rintamalinja kulki passiivivaestoa ja aktiivivaes-
t04 puoltavien puolueiden valilld, niin 2000-luvulla puolueet jakaantu-
vat luonnonvarojen saistavaisyytta ja kansantalouden elinvoimaa ko-
rostaviin puolueisiin. Luultavasti jatkossa ndaemme, kuinka kansalaisil-
le ei enda sallita samanlaista kulutuskayttaytymista kuin viimeisen vii-
denkymmenen vuoden aikana. Olemmeko palaamassa regulaation ai-
kaan muuallakin kuin finanssimarkkinoilla?

Vanhanaikaisen edustuksellisen demokratian puolustus

Yhteenvetona edellisesta voisi vaittad, ettd 1900-luvun Suomessa siirryt-
tiin puutetaloudesta lahes rajattomasti kasvavien nautintojen ja muka-
vuuksien maailmaan. Samalla kuluttamisen vastuu ja oikeudet siirtyi-
vat enemman yksittdisten ihmisten harteille. Kaiken tdman seuraukse-
na kaynnistyi prosessi, jossa esimerkiksi liikkuvuus ja asumisvaljyys al-
koivat méarittda kansakunnan rakenteellista kehitysta. Tama nakyy esi-
merkiksi kaupan rakennemuutoksessa kohti suurempia yksikoéita. Suo-
malaisten asumisvaljyys oli 1950-luvulla henkea kohden noin 8 neliota,
nyt se on 40 neliota. Suomalainen kulki 1950-luvulla paivassa keskimaa-
rin kahdeksan kilometrid, nyt 45 kilometrid. 2000-luvulla ymparistotie-
toisuuden kasvu tulee kohdistamaan kriittisen katseen naihin kahteen
yhteiskuntaa paljon muokanneeseen voimaan ja trendiin. Poliittinen
jarjestelma tullee tavalla tai toisella rajoittamaan sitd, kuinka paljon ih-
miset kokevat oikeudekseen laajentaa esimerkiksi omaa liikkuvuuttaan
ja kodin pinta-alaa.
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Toinen oleellinen kuluttajakansalaisen tulevaisuuteen vaikuttava
seikka liittyy vdeston vanhenemiseen: Nopea (tyossakadyvan vieston)
talous ja hidas (palkkatyon ulkoinen) talous eriytyvat toisistaan. Tyos-
sd kayvien maard pienenee. Yha pienempi joukko ihmisia pitda talou-
den rattaat liikkeessd luultavasti tehden pidempad paivaa kuin kos-
kaan. Taméan joukon kiireen ja ajan hallinnasta tulee poliittinen ky-
symys. Samaan aikaan syntyy eldkeldisluokan vapaa-ajan markki-
natalous, jossa vapaan ajan runsaus on suurempi ongelma kuin sen
puute. Talla muutoksella on vaikutuksensa kuluttajakansalaiseen ja
kansalaisyhteiskuntaan.

Kolmas keskeinen muutos politiikan kentalla tullaan ndkemaéan, kun
yrityksissad kehitetyt uudenlaiset kuluttajien kuuntelemisen ja sitoutta-
misen keinot siirtyvat julkiseen talouteen. 1990-luvun puolivalissa va-
pautuneiden ja teknologisesti kehittyneiden markkinoiden edellakavi-
jayrityksissé alettiin puhua uuden (pro am) "ammattilaiskuluttajuuden”
noususta. Kuluttajista tehtiin innovaatiotoiminnan partnereita ja vetu-
reita. Tama kehitys tullaan ndkemaan myos julkisessa taloudessa. Kun
kuluttajarooli alkaa maéarittaa yha enemman kansalaisroolia, kuluttajan
oikeudet tulevat osaksi julkistaloudellista keskustelua.

Ennen julkisessa taloudessa ajateltiin, ettd ihmisilld on ensisijaises-
ti aanestysoikeus, veronmaksupakko ja yhtédldinen oikeus nauttia tie-
tyista palveluista. Tulevaisuudessa nahdaan, kuinka danestysoikeuden
ohella "julkistalouden asiakkailla” kehittyy puhetapa, joka korostaa va-
lintaoikeuden rinnalla valitusoikeutta. Jo timan paivan koulussa monet
vanhemmat nakevat lapsensa ja itsensa asiakkaan kaltaisina toimijoi-
na. Opettajista valitetaan kuin pilaantuneesta jauhelihasta ja rikki men-
neista sukista. Koululaitoksen asiakkuus siirtyy yhteiskunnalta kansalai-
sille. Tullaanko talldin myos nakemaan uudenlainen kuluttaja-asiamies,
joka valvoo paitsi opetustoimintaa niin myos vaalilupausten noudatta-
mista? Mika on tuotevastuulaki polititkan markkinoilla?

Luultavasti aktiivinen kuluttajarooli tulee osaksi kansalaisroolia ja
tdman myo6ta kuluttajuuden sanoma levida kaikkialle. Kunta ja valtio al-
kavat segmentoida jaseniadn samalla tavalla kuin edistyksellinen kirk-
ko tekee jo tand paivana. Tassa prosessissa keskeisia ovat intellektuellit
suunnannayttajat, esimerkiksi brandikonsultit ja markkinatutkijat, jotka
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kuvaavat oman ammattiosaamisensa mukaisesti adnestajia ja kansalai-
sia yha enemman kuluttajan kaltaisina hahmoina. Tama johtaa itse itse-
aan toteuttavaan ennusteeseen. Politiikan toimijat alkavat reagoida ku-
viteltuihin muutoksiin ja kansalaisrooli alkaa nayttaytya yha enemman
hypoteettisen kuluttajaroolin kaltaisena. Pelkdan, ettd abstrakti ja teo-
reettinen rationaalin kuluttajan kuva, jota edella kritisoin eparealistisek-
si jopa kulutuksen kentélld, astuu lopulta kuluttajan ja kansalaisen ku-
vaksi ja vaikuttaa yha enemman sithen miten meihin ihmisiin suhtau-
dutaan. Tallaisessa tilanteessa voidaan kysya: Heijastuuko kuluttajakayt-
tdytyminen ainestyskayttaytymiseen, syntyyko poliittinen markkinata-
lous? Mita tapahtuu puolueen ja kansanedustajan roolille, jos yksioikoi-
sen kuluttajakansalaisen mielikuva omaksutaan? Milté talléin nayttavat
tulevaisuuden kansanedustajat tuotteina ja puolueet tavarataloina?

Jos uskotaan rationaalin kuluttajan kuvaan myo¢s danestyskopissa ja
toimitaan politiikassa taman ajattelun mukaisesti, tullaan myos nake-
maan ddnestdjia, jotka toimivat johdonmukaisesti poliitikkobrandien
markkinoilla. Nama adnestédjat oppivat toimimaan omien mieltymys-
tensa mukaisesti enempad kanssaihmisia ajattelematta. Tallaiseen maa-
ilmankuvaan sopii erinomaisesti ajatus, jonka mukaan kukin sukupol-
vi on perimmiltddn itsekas ja oikukas. Kun tulevaisuudessa ddnestajis-
td suurin osa on eldkeldisia, niin eduskunta alkaa ajaa vain vanhusten
asioita. Itse en usko tahan visioon.

Jos yksinkertainen rationaalin ja yksilokeskeisen valinnan malli to-
della siirtyy danestyskayttaytymiseen, tulemme nikemaan, kuinka aa-
nestdjia ryhmitellddn ja luokitellaan markkinasegmentteihin, jotka
saattavat perustua myo6s kulutuskayttaytymiseen. Vuittonin asiakkaat
adnestaisivat eri lailla kuin kaupunkimaasturikuskit tai kestovaippaih-
miset. Toki téllaiset luokittelut voivat olla toimivampia kuin nykyluokit-
telut, jotka kertovat esimerkiksi "empaattisten riskinottajien” ja "koti-ih-
misten” ratkaisevista eroista.

En usko, ettd tulevaisuuden danestdjat muuttuvat kuluttajan tapai-
siksi uskottomiksi toimijoiksi, jotka vaihtavat kinnykkénsé varikuoret
vuosittain omien vaihtelevien mielihalujensa mukaisesti. Sen sijaan
epailen, ettad politiikan toimijat alkavat lisaantyvasti kuvitella, ettd aa-
nestyskoppiin astuvat ihmiset toimivat jatkuvasti muuttuvien mieliha-
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lujensa mukaan. Ajattelutavan muutoksen myo6ta puoluetoimistoissa
aletaan segmentoida erilaisia "tuoteryhmia ja asiakkuuksia”. Politiikan
markkinatutkijat tarjoavat joka vuosi jatkuvaa muutosta ja uusia luokit-
teluperusteita. Taman seurauksena kansalaisten muutoshalua ja kykya
muuntua jatkuvasti liioitellaan samalla tavalla kuin on tapana jo nyky-
aan hyodykemarkkinoilla.

Uudenlainen politiikan markkinatutkimus nostaa luultavasti esiin
enemminkin persoonallisia politiikkobrandeja kuin selkeésti toisistaan
erottuvia puolueita. Henkilokeskeinen media tukee Sauli Niinistéjen
ja Alexander Stubbien nousua puolueiden ylitse. Voidaan tietenkin ky-
sya, miksi puolueiden sitten pitdisi erottua toisistaan samalla lailla kuin
vaikkapa Stockmann ja Lidl toisistaan. Se ettd puolueet eivit erotu ko-
vin vahvasti toisistaan, voi johtua yksinkertaisesti vakaista yhteiskun-
taoloista. Esimerkiksi unkarilaiset poliitikot kayvat tutustumassa Suo-
meen esimerkkind maasta, jossa kompromissit on arkipaivéa ja jossa po-
litifkkaa voidaan tehda yli erilaisten rintamalinjojen.

Talla poleemisella puheenvuorolla halusin yhtaaltd kyseenalaistaa
kuvan kuluttajasta vain omaa mielihyvadnsa optimoivana oikukkaana
toimijana ja toisaalta puolustaa perinteistd kansalaisdemokratiaa, jul-
kisia palveluja, danestysjarjestelmia, parlamentarismia ja kunnallista
demokratiaa uudenlaisen "markkina- ja asiakasdemokratian” rinnalla.
Vanhanaikaiseksi usein kokemamme jarjestelma takaa sen, ettd kaik-
kien 4ani kuuluu, niidenkin joilla ei ole isoin kukkaro tai lujin déni. Epéi-
len, ettd esimerkiksi sosiaalinen internet (Web 2.0) tai kansalaisjarjesto-
vetoinen yhteiskunta tuodessaan esiin "massojen 4antd” voivat olla yh-
talailla harvainvallan muoto kuin markkinatkin. Keskeista tulevaisuu-
den tietoyhteiskunnassa on se, ettd enemmiston dini saadaan esiin ja
ymmarretyksi. Vanhanaikainen perinteinen edustuksellinen demokratia
sopii hyvin my6s kuluttajan maailmakuvaan sellaisena, kuin mina sen
naen.
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