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Seutukaupunkien vetovoimaisuus ja sen kehittdminen osana kaupunkien valista

vetovoimakilpailua

Tiivistelma

Seutukaupungit ovat mielenkiintoinen, mutta verrattain vahan tutkittu tutkimuskohde suomalaisella
kaupunkikentallda. Muun muassa vaestonkehityksen aiheuttamat haasteet pakottavat seutukaupungit
kehittdm&an vetovoimaisuuttaan toiminnan kannalta keskeisten resurssi- ja ihmisvirtojen
houkuttelemiseksi. Kasilla olevassa artikkelissa tarkastellaan seutukaupunkien vetovoimatekijoita
kaupunkien vélisessd vetovoimakilpailussa seka keinoja vetovoimaisuuden kehittdmiseksi. Artikkelin
aineistona toimii Tampereen yliopiston ja Suomen Kuntaliiton seutukaupunkitutkimushankkeessa
keratty aineisto, joka analysoitiin aineistolédhtoisen sisallonanalyysin keinoin.

Tulosten perusteella seutukaupunkien vetovoimatekijoissa painottuvat sijainnin ja liikenneyhteyksien
kaltaiset kovat vetovoimatekijat. Kilpailijoista erottautumiseksi tulisi panostaa kaupungin ilmapiirin ja
identiteetin kaltaisten pehmeiden vetovoimatekijoiden vahvistamiseen, silla vaikeammin jaljiteltaviné ne
tarjoavat keinoja Kilpailuedun tavoittelulle. Suunnitelmallinen vetovoimaisuuden kehittdminen
edellyttdd pitkdjanteista strategista tyoskentelyd, paikan markkinoinnin ja maineenhallinnan keinojen
sekd uudenlaisten johtamistapojen hyodyntamista.
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Abstract

The sub-regional towns are interesting, but not so well researched subject in the Finnish urban hierarchy.
The demographic concentration, among other things, enforces the sub-regional towns to develop their
attractiveness in order to attract certain resources from the global value flows. This article focuses on two
questions: how the sub-regional towns describe their attraction factors and which means they see
necessary to develop their attractiveness? The empirical data consists of a data gathered as a part of a
research project by Tampere University and Association of Finnish Local and Regional Authorities. The
data was analyzed using inductive qualitative content analysis.

The results show that the sub-regional towns consider different attraction factors suitable to increase their
attractiveness. More traditional and so called ‘hard’ attraction factors such as the towns location or the
infrastructure are emphasized in the empirical data. In order to develop their attractiveness, the
sub-regional towns should concentrate on identifying and building up the ‘softer’ attraction factors such



as the atmosphere and identity of the town, developing their strategic planning, city branding and
leadership.
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Seutukaupungit tutkimuskohteena

Suuret kaupungit ja kaupunkiseudut vievét usein huomion suomalaiseen kaupunkikenttdan liittyvassa
keskustelussa. Vaikka suurilla kaupungeilla ja kaupunkiseuduilla on kiistdméattd merkittava rooli
suomalaisella kaupunkikentalld, ja niiden painoarvo on kaupunkien vélisessa vetovoimakilpailussa ja
kaupunkihierarkioissa valtakunnallisesti merkittdva, eivat ne yksinddn edusta koko suomalaista
kaupunkikenttad. 1950-luvulta lahtien  Kkiihtyneestd kaupungistumiskehityksestd ja véeston
keskittymisesta huolimatta suomalaiselta kaupunkikentéltd 16ytyy edelleen myds muunlaisia toimijoita,
jotka jaavat usein suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen varjoon yleisessd keskustelussa ja
kaupunkitutkimuksessa. Seutukaupungit méérittelevat itsensé pieniksi tai keskisuuriksi kaupungeiksi,
jotka ovat oman vaikutusalueensa keskuksia. Maakuntien keskuskaupungit tai suuret kaupunkikeskukset
rajataan maaritelmén ulkopuolelle. (Hynynen 2012, 13.) Vaestdon ja tyOpaikkojen keskittymisen
jatkumisen (kts. MDI 2019) voidaan olettaa tulevina vuosina haastavan myds seutukaupungit
tarkastelemaan asemaansa osana suomalaista kaupunkikenttdaa seka kehittdméan vetovoimatekijoitaan

kaupunkien valisessa vetovoimakilpailussa.

Kansainvélisissa  luokituksissa  seutukaupungit vastanneevat kokonsa puolesta parhaiten
pikkukaupunkeja (small town) (vrt. Knox & Mayer 2013, 11). Myds Teija Ojankoski méarittelee
vaitoskirjassaan (1998) kokoluokaltaan seutukaupunkeja vastaavat kaupungit pikkukaupungeiksi ja
tarkastelee niita kulttuurisina ja ihmisten jokapéivéisen eldméan kaupunkiympéristdind. Han korostaa
tilviin - kaupunkirakenteen, eloisten kaupunkikeskustojen, luonnonldheisyyden sekd kaupungin
maalaisuutta ja kaupunkilaisuutta yhdistdvadd roolia erityisesti pikkukaupungeille leimallisina,
positiivisina piirteina.

Viime vuosina maaseutu- ja kaupunkitutkimuksen rajapintaan (Haapala 2011, 28) sijoittuvat
seutukaupungit ovat jarjestyneet seutukaupunkiverkostoksi, jonka kautta ne ovat pyrkineet tiivistimaan

edunvalvontaansa ja nostamaan oman toimintansa kannalta merkityksellisid asioita osaksi yleista



keskustelua ja valtakunnan politiikkaa. Seutukaupunkiverkosto on pyrkinyt myo6s edistamaan
seutukaupunkeihin  liittyvdd tutkimusta. Vuonna 2012  julkaistussa artikkelikokoelmassa
seutukaupunkien kaupunkikehittamista tarkastellaan muun muassa maantieteen, hallinnon ja rakennetun
ympériston kehittdmisen n&kokulmista (Hynynen 2012). Tampereen yliopiston toteuttamassa
seutukaupunkihankkeessa (Kyosti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen 2017) tutkitaan seutukaupunkien
roolia tuolloin kdynnissd olleen maakunta- ja sote-uudistuksen kontekstissa. Tutkimus keskittyy
erityisesti tulevaisuuden rakentamiseksi tarvittavien johtamistapojen tunnistamiseen. Kasill4 oleva
artikkeli perustuu vuonna 2017 Tampereen yliopistolla julkaistuun pro gradu -tutkimukseen
Vetovoimakilpailu — tutkimus seutukaupunkien vetovoimaisuudesta seutukaupunkijohtajien tulkitsemana
(Parkkinen 2017), jossa huomio suunnataan erityisesti seutukaupunkien kilpailukykyyn ja
vetovoimaisuuteen. Kyseisessa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millaisena seutukaupungit nékevat
asemansa osana kaupunkikenttdd ja millaisten vetovoimatekijéiden avulla seutukaupungit pyrkivét
erottautumaan kilpailijoistaan ja parjd@@maan erilaistuvien kaupunkien valisessa Kkilpailussa.
Seutukaupunkiverkoston teettamistd erilaisista tutkimus- ja selvitystdista voidaan nostaa esiin Timo
Aron ja Susanna Haanpéan (2018) seutukaupunkianalyysi seka Innolinkin toteuttama Seutukaupunkien
vetovoimatutkimus (Laamanen & Kultanen 2019). Merkittavan tunnustuksensa seutukaupunkiverkoston
edunvalvontatyd sai  kesdlla 2018, kun Valtiovarainministerion  seutukaupunkiohjelma
(Valtiovarainministerioé 2018) julkaistiin. Ohjelma on osa kaupunkipoliittista kokonaisuutta ja sen on

maéara toimia uuden hallituskauden kaupunkipolitiikan suunnittelun pohjana.

Tamén artikkelin tavoitteena on lisdtd edelleen ymmarrystd seutukaupungeista sekda niiden
vetovoimatekijoistd.  Seutukaupunkien vetovoimaisuutta tarkastellaan  seutukaupunkijohtajien
nékokulmasta. Nakdkulmaa voidaan pitéé perusteltuna, silla seutukaupunkijohtajat toimivat asemassaan
kaupunkinsa keskeisind kehittdjind. Artikkelissa haetaan vastausta kahteen tutkimuskysymykseen:
millaisia vetovoimatekijoitd seutukaupungeilla on; seka millaisia keinoja seutukaupungeilla on

vetovoimaisuutensa kehittdmiseksi ja kaupungin aseman vahvistamiseksi?

Artikkelin aluksi esitellaan tarkastelun teoreettinen tulkintakehikko, joka muodostuu virtojen tilan,
vetovoimaisuuden ja vetovoimatekijoiden seka maineenhallinnan ja brandin késitteiden varaan. Tamén
jalkeen esitelldan lyhyesti tutkimusasetelma seka kuvaillaan empiirisessa tarkastelussa kaytetty aineisto,

menetelmat ja analyysiprosessi. Aineiston analyysituloksia jasennetadn vetovoimatekijoiden kautta.



Lopuksi johtopaatoksissa vedetddn yhteen tulokset ja pohditaan lyhyesti sitd, mitd aineiston perusteella

seutukaupunkien vetovoimaisuudesta voidaan paatella.

Virtojen tila ja vetovoimaisuus kaupunkien valisen kilpailun tulkintakehikkona

Manuel Castellsin virtojen tila (space of flows) luo perustan ké&silla olevan artikkelin tarkastelulle.
Castellsin mukaan lansimaissa on siirrytty verkostoyhteiskunnan aikakauteen, jossa tiedon merkitys
korostuu ja menestymisen edellytyksend on kyky tuottaa, kasitelld ja hyddyntaa tietoa tehokkaasti.
Yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisten ydinprosessien jarjestyminen kansainvélisesti ja
kytkeytyminen osaksi erilaisia kansainvalisid verkostoja ovat temmanneet kaupungit osaksi niin
kutsuttua virtojen tilaa, jossa kaupunkien menestymiseen vaikuttavat yhtddltd asema osana
kansainvélisid arvovirtoja seka toisaalta paikallinen toimintaympaéristo ja kilpailukyky. Kansainvélisten
ja paikallisten toimintojen limittyessd ja kytkeytyessa yha saumattomammin toisiinsa, verkostoihin
kuuluminen ja niissa vaikuttamisen merkitys korostuvat. Td&méan myo6td kaupungit verkostojen
solmukohtina ovat vahvistaneet asemaansa kansainvalisind toimijoina. (Giddens 1990, 64; Friedmann
1995, 25; Castells 2000, 77-78; Sassen 2001, 126.)

Virtojen tila rakentuu kolmesta kerroksesta. Ensimmainen kerros rakentuu informaatioteknologiasta,
joka toimii alustan tavoin erilaisten virtojen siirtotiend. Erilaiset toiminnot, prosessit ja niitd ohjaava
vuorovaikutus tapahtuvat samanaikaisesti useissa eri paikoissa informaatioteknologian mahdollistamien
verkostojen avulla. (Castells 2000, 442-443.) Informaatioteknologia siis tavallaan murtaa fyysisten
paikkojen véliset etdisyydet ja mahdollistaa elamisen ja toimimisen paitsi virtuaalisesti samassa paikassa

my®6s samassa ajassa (kts. Giddens 1990, 20-21).

Toisen kerroksen muodostavat verkostojen solmukohtina toimivat solmut (node), verkoston
valityspisteina sujuvaa vuorovaikutusta edistavét navat (hub) seké niiden valisista yhteyksista rakentuvat
verkostot. Verkostoajattelun mukaisesti solmujen ja napojen keskindiset yhteydet ovat lyhyempia kuin
yhteydet verkoston ulkopuolisiin kohteisiin. Olemukseltaan verkostot ovat dynaamisia, jatkuvassa
muutoksessa ja niihin on mahdollista liittyd omaksumalla tarvittavat perusteet verkostossa toimimiseksi.
Solmujen ja napojen valilla vallitsee jatkuva kilpailutilanne, jossa ne pyrkivat vahvistamaan suhteellista
asemaansa toisiinsa nahden. (Castells 2000, 443-445, 501.)



Kolmas kerros muodostuu verkostoissa toimivista ihmisistd, jotka Castells jaottelee verkostoihin
kuuluvaan hallitsevaan eliittiin tai verkostojen ulkopuolisiin muihin ihmisiin. Hallitsevan eliitin jasenet
toimivat luontevasti osana kansainvalisia verkostoja ja henkilokohtaisissa vuorovaikutusverkostoissa
tehdyilla paatoksilla on usein maailmanlaajuisia toiminnallisia vaikutuksia. Kansainvélisten verkostojen
vaikutuksesta elintavat ja symboliset ympéristot yhtendistyvat, mika nakyy esimerkiksi kansainvélisten
ketjujen toisiaan muistuttavina hotelleina eri puolilla maapalloa. (Castells 2000, 445-447.)
Verkostoajattelun  mukaisesti  verkostojen ulkopuolelle rajautuva vaestd eldd toisenlaisessa
todellisuudessa ja heiddn ndkokulmastaan verkostoihin keskittyvd valta etdantyy léhes
saavuttamattomiin, toiminta on péaosin paikallista ja sidottua paikkaan, sen kulttuurin ja historiaan.
(Castells 2000, 446.)

Castellsin (2000, 409) mukaan verkoston solmujen ja napojen vélilla liikkuu erilaisia tieto-, pddoma- ja
symbolivirtoja. Castellsin virtojen madritelm& on verrattain vélja ja koostuu p&&osin abstrakteiksi
luonnehdittavista virroista. Kostiainen (1999, 44-45) on pyrkinyt tarkentamaan virtojen maaritelmaa
siséllyttamélla erilaiset konkreettiset ihmis- ja resurssivirrat osaksi méaritelmaa. Talloin virrat voidaan
Kostiaisen (1999, 44) mukaan jakaa tuotannontekijévirtoihin ja asiakasvirtoihin. Tuotannontekijévirrat
ovat padosin Kitkattomia (kts. Anttiroiko 2015, 51) resurssivirtoja (tieto-, pddoma-, teknologia- ja
kulttuuriset), ja ne tyydyttavat ensisijaisesti kaupungin yritysten ja muiden toimijoiden tarpeita.
Asiakasvirrat ovat luonteeltaan pikemmin Kkitkallisia (kts. Anttiroiko 2015, 51) ihmisvirtoja (turistit,
asiantuntijat, opiskelijat ym.). Anttiroiko (2015, 51-53) siséllyttdad virtoihin liséksi vield erilaiset
rahdattavat materiaali- ja resurssivirrat, jolloin virtojen luokittelu vastaa pitkélti Williamsin ja Balazn
(2009, 679-680) luokittelua, jossa virrat jaetaan kauppaliikenne- (tuotteet ja palvelut), pddoma-, tieto- ja
ihmisvirroiksi.

Edelld kuvailtujen kaytantdjen ja prosessien tuloksena muodostuu niin sanottu virtojen tila, joka on
toimintalogiikastaan huolimatta edelleen sidoksissa fyysisiin paikkoihin. Virtojen ja paikkojen tilat
limittyvat keskendan ja ovat jatkuvassa keskindisessd vuorovaikutuksessa. (Castells 2000, 443,
458-459.) Verkostoihin kuulumisestaan huolimatta ihmiset ovat edelleen fyysisid olentoja ja sidottuja
fyysiseen todellisuuteen. My®0s erilaiset fyysiset ihmis- ja resurssivirrat ovat riippuvaisia paikoista ja
niiden valisistd liikkenneyhteyksista. Virtojen ja paikkojen tilojen valinen jannitteinen suhde voidaan
havaita ehké selvimmin tarkasteltaessa kaupunkeja ja kaupunkien valisté Kilpailua. Kansainvalistymisen

myo6td yhdeksi kilpailun kentdksi kutistuneella kaupunkikentélld resurssit jakautuvat epatasaisesti ja



kasautuvat tietyille alueille. Maapallosta muotoutuu piikikds — *the world is spiky’ (kts. Sassen 2001;
Florida 2005a). Tasta kertoo yha voimakkaammin kaupunkeihin ja kaupunkiseuduille keskittyva véesto,
padomataloudellinen tuottavuus, innovaatiotoiminta ja tiedeyhteisét (Castells 2000, 124, 134; Florida
2005b, 48-50). Eri pddoma- ja resurssivirtoja mittaavat kaupunkilistaukset (ranking) tekevat nakyvaksi
kaupunkien jasentymisen osana kansainvalistd kaupunkihierarkiaa ja osoittavat niiden painoarvoa
verkostojen solmuina ja napoina virtojen tilassa. (Friedmann 1995, 22-23, 25; Sassen 2001, 168-169,
189; Anttiroiko 2014, 26-27.)

Castellsin virtojen tilan avulla tulkittuna kaupunkien Kilpailukyky ndyttaytyy vetovoimakilpailuna, jossa
kaupungille ominaiset ja paikkaan sidotut kilpailukyvyn elementit voidaan tulkita kaupungin
vetovoimaisuutta lisdaviksi vetovoimatekijoiksi, jotka vetavat puoleensa erilaisia resurssivirtoja virtojen
tilasta (kts. Kostiainen 2002, 25; Raunio 2002, 60.) Ollakseen vetovoimainen kaupungilla on siis oltava
paikallisista resursseista kumpuavaa paikkapotentiaalia (kts. Hynynen 2005, 22). Erilaisten virtojen
puoleensa vetdminen konkretisoituu investoinneiksi kaupunkiseudulle, haluksi asua, muuttaa, opiskella
ja tehda toitd kaupungissa, korkeaksi palvelukysynnéksi sek& kaupungin asiantuntijuuden arvostamiseksi
(Halonen 2016, 100). Vastaavasti kaupungin heikko tai heikkeneva vetovoima nayttaytyy
kauppaliikenteen-, p&ioman-, tieto- ja ihmisvirtojen pakenemisena kaupungista ja kaupunkiin
suuntautumisen valttelynd. Talléin kaupunki kutistuu ja on pakotettu sopeuttamaan toimintaansa (kts.
Martinez-Fernandez, Audirac, Fol & Cunningham-Sabot 2012).

Koska vetovoima kehittyy pitkalla aikavalilla ja polkuriippuvaisen prosessin tuloksena, ovat
toimintaympariston ja sen asettamien reunaehtojen perusteellinen tuntemus sekd kaupungin
historiallisesti  rakentuneiden toimintaedellytysten ymmartaminen edellytyksind mahdollisten
erikoistumisvaihtoehtojen kartoittamiselle (Turok 2004, 1080; Grillitth & Sotarauta 2018, 9).
Kaupungin heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen auttavat siis niiden arvovirtojen
maéarittelemisessd, joiden tavoitteleminen on kaupungin vetovoimaisuuden kehittdmisen kannalta
oleellista (Kostiainen 2002, 27). Resurssien rajallisuus pakottaa kaupungit valitsemaan, millaisten
virtojen houkuttelemiseen on tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta keskittyd. Taman voidaan
katsoa edistdvan kaupunkien erikoistumista. (Kostiainen 2002, 25; Linnamaa 2003, 25; Anttiroiko 2015,
85-86.) On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka vetovoimaisuuden kehittdminen ei riitd, vaan lisaksi
virtojen kuljettamat resurssit tulisi pystyd sitomaan osaksi toimintaa — puhutaan niin sanotusta

pitovoimasta (Raunio 2002, 64).



Kokemus jonkin vetovoimaisuudesta on subjektiivinen. Positiivisiksi koetut mielikuvat ja
hyvamaineisuus edistavat kokemusta kaupungista vetovoimaisena, Kilpailukykyisend, luotettavana ja
valintatilanteissa muiden vaihtoehtojen ohi korotettavana vaihtoehtona. (Halosen 2016, 99)
Vetovoimaisuus jasentyy kaytdnnon tasolla yksittéisiksi vetovoimatekijoiksi. Kotlerin, Asplundin,
Haiderin ja Reinin (1999, 43) mukaan vetovoimatekijat voidaan luokitella koviksi ja pehmeiksi
vetovoimatekijoiksi. Heiddn mukaansa kovia vetovoimatekijoitd ovat talouden vakaus, tuottavuus,
kustannukset, omaisuudenhoitokonseptit (esimerkiksi maankéyttostrategia), paikalliset tukipalvelut ja
verkostot, infrastruktuuri, strateginen sijainti sek& erilaiset kannustin- ja tukipaketit. Kovat
vetovoimatekijat ovat yleisid, verrattain helposti saavutettavia ja jaljennettdvid, eivatkd ne nain ollen
tarjoa tosiasiallista mahdollisuutta kilpailijoista erottautumiseen (Rainisto 2003, 72—73). Kaotlerin ja
kumppaneiden (1999, 43) mukaan pehmeiksi vetovoimatekijoiksi voidaan luokitella markkinarakojen
kehittdminen, elaméanlaatu, ammatillinen patevyys (myds maailmanlaajuisissa vertailuissa), kulttuuri,
henkil6sto, johtaminen, joustavuus ja dynaamisuus, ammatillisuus markkinayhteyksissa, yrittdjyys seka
asiaankuuluvat odottamattomat tapahtumat. Lahteesta riippuen pehmeiksi vetovoimatekijoiksi voidaan
luokitella myds tieto, luovuus ja padoma (Anttiroiko 2014, 44) seka ilmapiiri, alueen tarina ja identiteetti,
matkailu- ja luontokohteet, tapahtumat ja elamykset seka erilaiset vetovoimapalvelut (Aro 2016b, 14).
Aro (20164, 4) erottelee omissa suomalaista kaupunkikenttaa kasittelevissa
vetovoimaisuusanalyyseissaan ~ kovien ja  pehmeiden  vetovoimatekijoiden rinnalle vield
identiteettitekijat, sijainnin, ulkoisen ja sisdisen saavutettavuuden sekd mainekuvan. Pehmeét
vetovoimatekijat ovat harvinaisempia joissain tapauksissa jopa ainutlaatuisia, vaikeammin jéljiteltavia ja
usein pitkallisen kehitysprosessin tuloksena muovautuneita, jolloin ne tarjoavat otollisemman pohjan

kilpailijoista erottautumiselle ja kilpailuedun tavoittelulle. (Rainisto 2003, 72—-73)

Koska eri vetovoimatekijat vetdvat puoleensa suhteessa erilaisia arvovirtoja, tulisi tima ottaa huomioon
myos paikan markkinointia, brandin luomista ja maineenhallintaa suunniteltaessa (kts. Anttiroiko 2015).
Karakayan ja Canelin (1998, 329) mukaan ammattitaitoisen ja osaavan tydvoiman saatavuus vaikuttaa
eniten yritysten sijoittumispaatoksiin. Heidan mukaansa muilla perinteisesti sijoittumispaatdsten
kannalta keskeiseksi arvioiduilla tekijoilla (esimerkiksi kustannuksilla ja logistisilla yhteyksilla) ei ole
yhté suurta vaikutusta. Inhimilliseen pddomaan perustuvien aineettomien resurssivirtojen houkuttelussa
kaupungin on riittdvan palvelutarjonnan lisaksi kyettdvé erottautumaan Kilpailijoistaan ja tarjoamaan
nain ikaan kuin kilpailijoitaan enemmén. Taméa vaatii tavoitelluille kohderyhmille suunnattua
markkinointia. (Raunio 2002, 62; Linnamaa 2003, 25-26; Rainisto 2003, 34; Glaeser 2011, 260.)
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Esimerkiksi luoviin ihmisiin (Florida 2005b, 328-330), opiskelijoihin (Anttiroiko 2015, 70-71, 74) ja
turisteinin (Leask 2009, 155-157) vetoavat erilaiset vetovoimatekijat. Uskottavalla brandilla ja

maineella on tdssa merkittava asema.

Yksiulotteisen paikan markkinoinnin sijaan vetovoimakilpailussa tulisi keskittyd kokonaisvaltaiseen
maineen hallintaan seka sen pohjalta tapahtuvaan merkkituotteistamiseen eli brandin rakentamiseen (kts.
Anttiroiko, 2014, 54). Vaikka kaupungeilla on k&ytdnnossa aina jonkinlainen maine ja se on edellytys
kaupunkien vélisessa vetovoimakilpailussa menestymiseksi, ei se yksinddn ole menestyksen tae.
Maineen tulisi rakentua eri osatyyppien (talous-, tarina- ja toimintamaine) osalta tasapainoisesti. Liséksi
ollakseen uskottava maineella tulisi olla riittava todellisuuspohja — kaupungin identiteetin, kaytdnnon
tekojen ja maineen on oltava keskendén linjassa. (Halonen 2016, 200-202; vrt. Olsson & Berglund 2009,
140-141.) Huomiota tulisi kiinnittdd kaupungin arvoihin, kulttuuriin, historiaan ja toimintatapoihin,
joiden varaan kaupungin identiteettia ja ainutlaatuista mainetta tulisi rakentaa (Anholt 2007, 5-6;
Kapferer 2012, 90-91). Myos kaupunkimaiseman konkreettisella muokkauksella voidaan katsoa olevan
valillisia vaikutuksia kaupungin identiteetin ja siihen liittyvien mielikuvien synnyttdmiseen. (Nyseth
2009, 2-3) Kaiken keskiossa tulisi olla kaupunkilaisten osallistaminen mukaan mainety6hon, silla
osallistamisella on todettu olevan havaittavia vaikutuksia tehdyn mainetydon onnistumiselle (Klijn,
Eshuis & Braun 2012). Voidaankin vaittdd, ettd maineenhallinnan kannalta kaupungin parhaita
markkinoijia ovat kaupunkilaiset itse. Moniulotteisuudestaan ja kaupungin organisaation ja prosessit
lapileikkaavasta luonteestaan johtuen maineenhallintaan liittyvat asiat tulisi liittdd osaksi strategista
johtamisprosessia ja huomioida osana kaikkia kaupungin toimintoja, pyrittdessa kaupungin

vetovoimaisuutta lisdédvaan maineenhallintaan ja sen pohjalta rakennettavien brandien luomiseen.

Edelld lyhyesti kasitellyt teoreettisen viitekehyksen kasitteet luovat kaupunkien Kilpailukyvysta kuvan
vetovoimakilpailuna, jossa seutukaupungit osana kansainvélistd ja suomalaista kaupunkikenttda pyrkivat
houkuttelemaan toimintansa kannalta térkeiksi arvioituja virtoja puoleensa. Kilpailukyky nayttaytyy
vetovoimaisuutena, jota ilmentévat erilaiset vetovoimatekijat. Kaupungin maine ja sen pohjalle
rakentuvat brandit toimivat yhtdaltda vetovoimatekijdna toisaalta keinona viestia kaupungin

vetovoimaisuutta tavoiteltujen kohderyhmien suuntaan.



Menetelmat

Tutkimusotteeltaan artikkelin voi luonnehtia noudattavan laadullisen tapaustutkimuksen (case study)
perinnettd, mutta tapaustutkimus kasitteend tulee talloin tulkita laajassa merkityksesséa (kts. Hirsijarvi,
Remes & Sajavaara 2015, 160-161; Laine, Bamberg & Jokinen 2015, 9). Artikkelin tulokset eivét ole
suoraan Yyleistettdvissd, mutta niiden voidaan tulkita toimivan yksittaistapauksen sijaan
leikkauksenomaisena esimerkkind seutukaupunkien vetovoimaisuudesta (kts. Alasuutari 2011, 243).
Artikkeli on tarkoitukseltaan kartoittava, mutta se sisaltdd myods kuvailevia piirteitd. Empiiriselle
tutkimukselle ominaisesti artikkelin tulokset perustuvat kerdttyyn aineistoon ja laadulliselle
tutkimukselle tyypillisesti aineistoa on Kkasitelty yhtend kokonaisuutena niin, ettd kaikKki
tutkimuskysymyksen selvittdmisen kannalta keskeiset tekijat on pyritty siséllyttdmaan tulkintaan.
Pyrittdessa tutkimuskohteen syvempaan ymmérrykseen, arvioitiin laadullinen analyysi parhaiten
soveltuvaksi l&hestymistavaksi. (Alasuutari 2011, 38; Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 224).

Artikkelin aineisto muodostuu Seutukaupunkiverkoston rahoittamassa ja Tampereen yliopiston
toteuttamassa tutkimushankkeessa (Kyosti ym. 2017) keratystd aineistosta. Aineisto koostuu 12:a
seutukaupungin kaupunginjohtajan ja yhden viranhaltijan teemahaastattelusta, neljasta viranhaltijan
kirjoittamasta vapaamuotoisesta kirjoitelmasta otsikolla ”Seutukaupunkini tulevaisuus” seka
SEUTU-ohjelman kokoontumisen yhteydessé jarjestetyssa tulevaisuustyOpajassa kerétysta aineistosta.
Haastattelut toteutettiin ja Kirjoitelmat kerattiin syys-lokakuun vaihteessa vuonna 2016 ja
tulevaisuustyOpaja jarjestettiin  marraskuussa 2016. Kerétty aineisto oli verrattain laaja ja
monivivahteinen, mik& toimi perusteena aineiston hyodyntdmiseksi jatkotutkimuksessa. Kirjallisessa
muodossa ollut aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuudeksi induktiivista eli aineistolahtoista
sisdllonanalyysia varten. Aineistolédhtdiseen lahestymistapaan liittyvistd haasteista, esimerkiksi
kulttuurillisen ja teoreettisen esiymmarryksen vaikutuksesta (kts. Tuomi & Sarajarvi 2013, 95-96),

johtuen analyysissa on vdistamatta tunnistettavissa teoriasidonnaisen sisallénanalyysin piirteita.

Aineiston analyysi noudatti siséllénanalyysin vaiheita; ensin aineisto redusoitiin eli pelkistettiin, jonka
jalkeen se klusteroitiin eli ryhmiteltiin ja lopuksi 16ydokset abstrahoitiin eli kasitteellistettiin (Miles &
Huberman 1994, 87-88; Tuomi & Sarajarvi 2013, 108). Aineiston pelkistdmisessa aineisto pirstottiin
ensin kaupunkien vetovoimaisuuteen liittyviksi pelkistetyiksi kasitteiksi analyysikysymyksen avulla.
Kéytanndssa aineisto siis luettiin huolellisesti useampaan kertaan lapi ja samalla analyysikysymykseen

vastanneet ilmaukset seulottiin aineistosta erilleen ja koodattiin pelkistetyiksi kasitteiksi aineiston



ryhmittelyvaihetta varten. Analyysikysymys oli muotoa, misté seutukaupunkijohtajat puhuvat, kun he
puhuvat kaupunkinsa vetovoimaisuudesta? Analyysikysymys muotoiltiin tietoisesti merkitykseltadn
véljéksi ja myos vetovoimaisuuden kasitetta tulkittiin valjasti. Ndin varmistettiin tutkimuskysymyksen
ratkaisemisen kannalta keskeisten teemojen sdilyminen jatkokasittelyyn. Analyysikysymyksen muotoilu
mahdollisti toisaalta selkedsti epdolennaisen aineiston rajaamisen tarkastelun ulkopuolelle.

Pelkistamisen jalkeen alkuperéisilmaukset luokiteltiin. K&ytdnndssa samankaltaiset ilmaukset koottiin
yhteen ja samalla keskenddn eroavat késitteet eroteltiin toisistaan niin, ettd ilmauksista muodostettiin
pelkistettyjen ilmausten luokkia. Luokittelua jatkettiin kokoamalla muodostuneet luokat ylaluokiksi ja

edelleen pééluokiksi. Aineistolahtdiselle analyysille tyypillisesti k&sitteet johdettiin aineistosta.

Luokittelun  tuloksena syntynyt luokittelukehikko toimi késitteellistimisvaiheen perustana.
Analyysituloksia arvioitiin - my0ds suhteessa teoreettiseen viitekehykseen niin, ettd pyrittiin
muodostamaan tulkinta asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi (kts. Alasuutari 2011, 47-48).
Analyysin vaiheiden valilla liikuttiin joustavasti ja analyysin vaiheet limittyivat kesken&an pyrittdessa

muodostamaan yhtendinen tulkinta koko aineistosta. Seuraavaksi siirrytdén analyysin tulosten pariin.

Seutukaupunkien vetovoimaisuudessa painottuvat kovat vetovoimatekijat

Aineiston perusteella seutukaupunkien asema nahddén turvattuna. Tdma siitdkin huolimatta, ettd
erilaisten kehitystrendien, kaupungistumiskehityksen ja tulevien julkishallinnon uudistusten on
ennustettu vaikuttavan kaupunkikentan toimintaan monin eri tavoin. Muuttuvassa toimintaymparistossa
toimiminen korostaa oman kaupungin vahvuuksien tuntemuksen sekd kaupungin fyysisten ja
sosiokulttuuristen, rakenteiden syvallisen ymmarryksen tarkeytta (Hynynen 2012, 123), joka puolestaan

mahdollistaa kaupungin vetovoimatekijoiden tunnistamisen ja suunnitelmallisen kehittamisen.

Aineistossa korostetaan erityisesti ympériston ja sijainnin merkitysta seutukaupungin vetovoimaisuuden
rakentumisessa. Seutukaupunkia kuvaillaan tassa yhteydessé usein oman alueensa keskukseksi, jonka
sijainti nahdaan suotuisaksi riippumatta siitd, missda pdin Suomea ja millaisessa ymparistossa
seutukaupunki kaytanndssa sijaitsee. Sijainti niin paadkaupunkiseudun vélittomassa laheisyydessa kuin
vastaavasti hieman syrjemmassakin tulkitaan kaupungin kehityksen kannalta positiiviseksi. Etdisyyksien

ympardiviin kaupunkeihin tulisi olla yhtaalta riittdvia niin, ettd kaupunki muodostaa luontevan
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palvelukeskittymén, mutta toisaalta riittdvan lyhyita pendeldinnin eli tyomatkaliikenndinnin ja

seutukaupungeista puuttuvien palveluiden pariin hakeutumisen mahdollistamiseksi.

"Et se [maakuntakeskuksen Idheisyys] luo kuitenkin sen mahdollisuuden. Tds on korkeakoulut
Iahella ja tés on kansainvalisia yrityksid, jotka tarvitsee alihankkijoita l&heltd. Ja sen tyyppiset
kaikki. Ja ihmisten viihtyvyydenkin kannalta. Kylldhdn monet haluaa kayda tammosia

’

viihtyvyyspalveluita, on ne sitten teatteria tai urheilua, niinku suhteellisen lihelld kattomassa.’

Etéisyyksiin ja saavutettavuuteen liittyen korostuvat jo aiemmin mainitut liikenneyhteydet, jotka ovat
tarkeitd niin yritysten liiketoiminnan ja logistiikan, kaupungin asukkaiden sujuvan arjen kuin myos
kotitalouksien asuinpaikan valinnan néakokulmasta. Erityisesti yritysten sijoittumispaatoksiin
liilkenneyhteyksilla on tutkitusti vaikutusta (Karakaya & Canel 1998, 329) ja tdssd suhteessa on
ymmarrettavad, ettd tienpidon, rautatieliikenndinnin, lentoliikenteen yhteysvélien ja satamatoiminnan
kysymykset ovat nousseet seutukaupunkien suorittaman edunvalvonnan keskioon. Kaupunkisuunnittelu
tapahtuu usein liikenneyhteyksien ehdoilla, joten valillisesti niill4 voidaan arvioida olevan vaikutusta

my0ds kokemuksiin kaupunkiympdriston ja -keskustojen viihtyisyydesta (Glaeser 2011, 178).

Luonnonympariston laheisyys, kaupunkiympériston viihtyisyys ja turvallisuus voidaan tulkita selkeasti
pehmeammiksi vetovoimatekijoiksi. Naiden vetovoimatekijoiden voidaan tulkita kytkeytyvan myos
osaksi seutukaupungin kuvailua maa- ja kaupunkiseudun vélisend sidosrakenteena. Seutukaupunkien
keskustoja luonnehditaan puistomaisiksi ja kaupunkialueiden ja luonnonympériston kuvataan lomittuvan
miellyttavalla tavalla lisaten keskustojen viihtyisyytta ja lilkkuntamahdollisuuksia sek& houkuttelemalla
osaltaan uusia asukkaita, matkailijoita ja kesdasukkaita puoleensa (kts. Ojankoski 1998, 159). Vesiston
laheisyyden merkitystda korostetaan. Kooltaan pienempien koulujen, turvallisemmiksi koettujen
koulureittien ja lyhyiden etdisyyksien nahdaan lisadvan erityisesti lapsiperheiden viihtyvyytta ja

turvallisuuden tunnetta.

"Meilld on vahvuus sille, ettd meilld on tddlld hyvdd tonttitarjontaa. On mahdollisuus ostaa
taalta, paasta rannalle asumaan ja rannan laheisyyteen. On venesatamaa ja uimapaikkaa. Taal
on niinkun aika hyvat ymparistot sillee, etta voi sanoo, ettéd kesasaalla harvan kaupunginjohtajan
ikkunasta nakyy tammdset kohtuulliset maisemat ja taalla on niinku tiettyd keskittymaa,

semmosta turismille.”
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Seutukaupunkien sijaintiin liittyen tunnistetaan myos selkeitd haasteita. Erityisesti syrjaisen sijainnin
néhdaan altistavan kaupungistumiskehityksen ja vdeston suuriin kaupunkikeskuksiin keskittymisen
aiheuttamille riskeille. Tamén huolen voidaan ndhd&d kytkeytyvan osaksi keskustelua kutistuvista
kaupungeista. Sijainti voi olla epdsuotuisa silloin, kun saavutettavuus on kansainvalisten markkinoiden
nékokulmasta heikko tai kaupungissa toimivan teollisuuden kohdemarkkinat sijaitsevat hankalien
yhteyksien padssd. Toisaalta esimerkiksi l&helld sijaitseva kansainvélinen lentokenttd parantaa
saavutettavuutta merkittavasti. Tietotekninen kehitys ja digitalisaatio murtavat fyysisen sijainnin
asettamia rajoitteita ja parantavat erilaisten palveluiden saavutettavuutta paikasta riippumatta. Taman
nékemyksen voidaan tulkita olevan yhtenevé verkostoajattelun keskeisten periaatteiden kanssa (Kts.
Castells 2000).

"Nyt sitte, ettd mitd se tarkoittaa, et ihmiset oikeastaan niinku entistd enemman elaa
jonkunlaisessa tammosessa globaalissa, lisatyssa todellisuudessa. Mitd se tarkoittaa tan
paikallisyhteison kuvion kannalta? Et sehan toisaalta voi tarkoittaa sita, etta nyt sa niinkun voit

’

olla missa vaan ja silti osallistua.’

Seutukaupunkien kaupunkirakennetta kuvaillaan kaupunkikeskustan osalta eloisaksi, tiiviiksi ja
viihtyiséksi palvelukeskittymaksi, josta l0ytyy kaikki kaupunkilaisten tarpeellisiksi kokemat
paivittdistavarapalvelut.  Kaupunkiympéristd ei rajoitu tiiviisiin  kaavaomakotialueisiin  tai
betonilahidihin, vaan erilaisia vaihtoehtoja on tarjolla esimerkiksi asumisen ja yrittdjyyden
yhdistamiseksi. Erityisesti houkuttelemisen arvoiseksi nahdaéan lapsiperheet, joiden houkuttelemisessa
sujuvan arjen, viihtyisdn asuinympariston ja turvallisuuden tunteen merkitys nahdéén keskeisend.

Seutukaupunkien koetaan olevan vaihtoehto suurille kaupunkikeskuksille.

“Ja varmaan sitten kolmantena on ndiden viihtyvyystekijoitten niinku... taas sellanen... sen
tyyppinen yhdistaminen, et meil on niinku helppo arki verrattuna taas isompiin keskuksiin. Ja
talla helpolla arjella ma tarkoitan sita, ettd paivahoito, koulu, harrastukset on hyvin lahella,
tiiviissa, kompaktissa kokoonpanossa. Se on lapsille turvallinen kasvuymparistd. Se on kans
semmonen, milla me pystytddn erottuun ja mita ei pysty kukaan kiistdan, kuhan me se tehdaan

niinku hyvin.”

Maalaisuuden ja kaupunkilaisuuden kytkeytymisen toisiinsa (Ojankoski 1998) voi tulkita tulevan
nékyvaksi kaupunkiympériston kuvailussa. Seutukaupungit nayttaytyvat Castellsin (2000, 443)

maéritelman mukaisina verkostojen vélityspisteind, napoina, jotka toimivat ikdan kuin alueiden
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kulttuurillisten ja tavoitteellisten erojen sulatusuunina. Seutukaupungit ikd&n kuin liimaavat maaseudun

osaksi kaupungistuvaa Suomea.

"Mut jos meitd ei verkostona ja seutukaupunkeina ole, ni ndd kasvukeskukset ovat jo niin
kaukana maaseudusta, et siin on kulttuurillinen, kielellinen ja tavoitteellinen ero liian iso ellei

tammosta valikappaletta siin vélissd ole.”

Eloisan ja viihtyisdn kaupunkikeskustan liséksi myos erilaiset aluekeskukset tulisi huomioida
kaupunkikehittdmisen kokonaiskuvassa. Erds haastatelluista seutukaupunkijohtajista myonsikin, etta
liitoskuntien kirkonkyl&t on ajoittain hankala huomioida, kun oman huoneen ikkunasta avautuu ndkyma
vain ydinkeskustaan. Toisaalta kokonaisuuden kehittdminen aiheuttaa my0s haasteita, sill4
hajakeskittyminen sekd erityisesti viime vuosina kiihtynyt kaupunkikeskustojen autioituminen ja
kivijalkakaupan siirtyminen erilaisten kauppakeskusten yhteyteen ndhdaén ongelmalliseksi. Erityisesti
suurten kaupallisten toimijoiden mieltymys rakentaa ostoskeskuksia ja kauppakeskittymid valtateiden
varsille ndhdaan kaksiterdisend miekkana, yhtaélta suuret kauppakeskittymaét tarjoavat alueelle muun
muassa tyovoimaa ja houkuttelevat ohikulkijoita pyséhtyméén kaupungissa, toisaalta ne vahentavat
kaupunkilaisten liikkumista ja hankaloittavat yrittdjien toimeentulomahdollisuuksia keskusta-alueella
autioittaen ndin ydinkeskustoja. Kaupunkikeskustojen viihtyisyytté ja vireyttd on pyritty tukemaan ja
kehittdmaan erilaisten keskusta-alueen yrittdjien ja jarjestdjen kanssa yhteistydssa toteutettujen

hankkeiden avulla.

"Tédhdn keskustaan marketit. Ollut hyvi strategia, ettd kauppa keskustassa. Ei 00 valtateiden
varsilla. Apteekki ja viinakauppa keskustassa, ne on tarkeitd. Jos tulee liikerakentamista
valtatien varrelle ja sinne menee apteekit ja viinakaupat, niin sinne menee ihmisetkin. Naistahan
taistellaan. [ —] [naapurikaupungissa] on enemman hajautunut, keskusta hiljentynyt ja mennyt

valtatielle.”

Myos tekninen infrastruktuuri liikenneyhteyksineen, energiahuollon verkostoineen,
tietoliikenneyhteyksineen ja erityisesti teollisuuteen liittyvine rakennuskantoineen néhdaan useassa
seutukaupungissa keskeisend voimavarana, minka voi tulkita heijastavan niiden aiempaa
teollisuusvaltaisuutta. Tulevaisuudessa teollisuuden uusiutuminen olemassa olevan infrastruktuurin
varassa nahdaan koko yhteiskunnan kokonaistaloudellisuuden kannalta merkityksellisend ja
valtakunnallista huomiota vaativana seikkana. Maankaytolla ja sen jatkuvalla kehittdmiselld pyritdan

houkuttelemaan yrityksid sekd edistdm&an uuden infrastruktuurin rakentamista ja kaupunkiin
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sijoittuneiden yritysten laajentumispyrkimyksia. Maankayttoa ja siihen liittyvad kaavoittamista
kuvaillaankin ~ ”kdyhan  miehen elinkeinopolitiikaksi”, joka muodostaa seutukaupunkien

elinkeinopolitiikan perustan.

Vaikka kaupunkirakenteen ja maankayton suunnittelun merkitys nédhdaén keskeisind seutukaupungin
vetovoimaisuudelle, ei niiden arvioida valttdmatta yksinan riittdvan yritysten sijoittumispéatoksiin. On
myo6s oltava riittavasti koulutettua tyOvoimaa yritysten tarpeisiin. Aineistosta ei kuitenkaan piirry
yksimielistd késitysta siitd, seuraako tydvoima tyopaikkoja vai toisin péin (vrt. Florida 2005b).

"Yritysten sijoittumisessa... niin tontti ei olekaan merkittavd, vaan se tyovoima. Se nyt tietysti

ndkyy jo tind pdivind, mut edelleen se suhde kasvaa siind suunnassa.”

“Jos ei oo sitd [monipuolinen elinkeinoelamd], niin ei oo ty6paikkoja, ei oo ihmisid, ei 00

’

verotuloa. Se menee niinpdin, eikd toisinpdin.’

Toistaiseksi kattava palvelutarjonta sek& palveluiden laheisyys on néhty seutukaupungeissa yhtena
keskeisimmista vetovoimatekijoistd. Aineiston perusteella seutukaupungit perustelevat olemassaolonsa
vahvasti palvelutehtavaan tukeutuen, miké vastaa myads yleisesmmin palvelutehtdavan merkitysté kuntien
tehtdvakentéssa (kts. Haveri, Airaksinen, & Jantti 2015, 6-7; Jantti 2016, 215-216). Kuvailtaessa
seutukaupunkia  palvelutuotantokoneistoksi  palveluista  korostuvat erityisesti  sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelut, joiden jérjestdmisessé seutukaupungeilla on toistaiseksi ollut merkittavé rooli.
Esiin nousevat myds hyvinvointipalvelut, sivistyspalvelut, kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut, kaupalliset
palvelut sekd muut vahdisemmat palvelut. Palveluiden ja niiden saavutettavuuden kehittdmisessa uusien
digitaalisten seké etd- ja liikkuvien palveluiden rooli ndhdaan merkittdvana riittdvan palvelutarjonnan
varmistamiseksi myds tulevaisuudessa. Kattava palvelutarjonta néhdaan ik&an kuin kaupungin
elinehtona ja seutukaupunkia kuvaillaan oman alueensa keskukseksi. Tdman voidaan tulkita kuvastavan
varsin luontevasti seutukaupungin asemaa kaupunkiverkoston solmukohtana (Castells 2000, 443).
Palveluiden vetovoimaisuutta lisddvaa vaikutusta Kkuitenkin epéilladn ainakin joidenkin

seutukaupunkijohtajien osalta.

"Toi on mun mielestd entistd keskeisempi kysymys siitd, ettd... kuntienhan on hirveen vaikee
oikeesti kilpailla silla, etté kenell& on paras terveyskeskus. Vai onks niinku joku joskus muuttanu
johonkin sen takia, et siella oli ihan ylivoimainen terveyskeskus verrattuna johonkin toiseen

kuntaan?”’
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Haastattelujen aikaan vielad valmistelultaan alkuvaiheessa olleen maakunta- ja sote-uudistuksen peléttiin
vaikuttavan erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelutarjontaa heikentdvasti. Myo6s vaara
palvelujen  keskittymisestd ~ maakuntakeskuksiin  nostettiin  esiin.  Erityisesti  sellaisissa
seutukaupungeissa, joiden laheisyydessé on aluesairaalatoimintaa, huoli palveluiden heikkenemisesta ja

sen vaikutuksesta kaupungin vetovoimaisuuteen korostuu.

“Ja jos turvallisuuden tunne ihmiselld heikkenee, et koetaan ettd joku viranomais...
terveydenhuollon tai muu taho on tasté niin kaukana, et mul ei ole taalla turvallista asua, niin se
on meille erittdin iso riski. Et jos se tunne menetetdan, et nda pienet kaupungit on turvallisia
ihmisen kokoisia kaupunkeja, joissa on niin sanotusti hyvan elaman saavuttaminen mahdollista,

)

ni sit me on menetetty aika paljon.’

Maakunta- ja sote-uudistuksen valmistelu vaikutti myds hyvinvointipalvelujen ja hyvinvointitehtdvén
merkityksen korostamiseen. Koska sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden suunniteltiin siirtyvan
maakuntien jarjestdmisvastuulle ja palvelutehtdvén suhteellisen osuuden oli ndin maard laskea,
hyvinvointitehtdvdn merkitys sek& kaupunkilaisten eldmanlaatua ja hyvinvointia parantavien
palveluiden merkitys olisi puolestaan korostunut. Hyvinvointipalveluihin erikoistumisessa nahdaan
mahdollisuuksia jopa kaupungin profiloitumiseksi ja brandin rakentamiseksi, misté esimerkkina toimivat
muun muassa panostukset hyvinvointialueiden ja palvelukeskittymien perustamiseksi. Tama ilment&a
viime vuosien kehitystrendid, jossa kaupungit ovat ponnistelleet erikoistuakseen hyvinvointipalveluita
tarjoaviksi palvelukeskittymiksi (kts. Anttiroiko 2014, 132; Anttiroiko 2018).

Seutukaupunkien vetovoimaisuuden kannalta elintarkeaksi nostetaan koulutus- ja sivistyspalvelut. lIman
kyseisia palveluja nuorten houkutteleminen ja paikallisen yrityspohjan tarpeista lahtevén, riittdvan ja
uusiutumiskykyisen osaamispohjan varmistaminen nédhdaan hankalaksi. Seutukaupungeissa erityisesti
toisen asteen koulutusmahdollisuuksien varmistamisen merkitys korostuu. Vuosittain lukuvuoden
alkaessa suuntaan tai toiseen tapahtuvat asukasluvun heilahdukset toimivat konkreettisena
muistutuksena oppilaitosten merkityksestd kaupunkien vetovoimaisuudelle ja tastda syystd sopivat
etdisyydet myds korkeakoulutusta antaviin kaupunkeihin nahddén térkeina. Erikoistumisen
mahdollistavat ja jopa uniikkia osaamispohjaa rakentavat koulutuspalvelut néhdaan kultaakin

arvokkaammiksi niissé kaupungeissa, joissa sellaisia on tarjolla.
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" Pitdis l6ytdd semmosta osaamista, joka ei ole kopioitavissa eli tuota siind on sitd hiljaista tietoa
takana riittavan paljon, et pysyis ja sailyis. [- —] Tai sitten hyvin kapeeta aluetta, missa on

’

kansainvilistd huippua.’

Myds kaupallisten palveluiden merkitys nostetaan esiin. Naista keskeisimmén osan muodostaa erilaiset
valttamattomat kulutushyddykkeet kattava péivittaistavarakauppa, mutta myds muut véhittdiskauppaan

luettavat kaupanalat nostetaan esiin asiakasvirtoja puoleensa vetévina palveluina.

Seutukaupungin tavoittelema dynaaminen elinkeinoeldmd nahdd&dn kaupungin  toiminnan
perusedellytyksend ja merkittdvana vetovoimatekijand. Elinkeinoeldman tulisikin olla virkedd ja
uusiutumiskykyista niin, ettd se paitsi tuottaa kaupungille verotuloja my6ds houkuttelee uusia yrityksia
puoleensa. Elinkeinorakenteen riittdvd monipuolisuus nahdéén tavoiteltavana. Ihannetilanteessa
seutukaupunki on elinvoimaltaan muutoskestavd ja elinvoimaisuus vahvistuu itseddn ruokkivan
positiivisen kierteen tavoin. Tavoiteltavaa tilaa voidaan kuvailla resilientiksi (kts. Kyosti ym. 2017, 13).
Seutukaupunki nahdaén yksittaisen kaupunkiverkoston solmukohdan sijaan usein alueellisena toimijana
ja kaupunkia kuvaillaan alueensa elinvoiman moottoriksi. Yksittdisen kaupungin elinvoimaisuuden
kehittdmisen sijaan tulisi keskittya alueen, seudun tai esimerkiksi tydssakayntialueen elinvoimaisuuden
kehittdmiseen. Talléin korostuvat yhteistydn merkitys eri toimijoiden véilld ja kaupungin rooli
toimintaedellytysten luojana, elinvoimaisuutta lisddvan toiminnan mahdollistajana ja positiiviseksi

havaittujen kehityskulkujen vahvistajana.

Kéytdnnon keinoina paikallisten yritysten toimintaedellytysten ja Kilpailukyvyn varmistamiseksi
nostetaan esiin maankayttd ja yritystoimintaa tukeva kaavoittaminen, infrastruktuurin rakentaminen,
riittdvan koulutetun tyévoiman houkutteleminen, yritystoimintaa tukevien palvelujen tarjoaminen seka
mahdollistavan sadadostyon tekeminen. Perinteisen teollisuuden, erityisesti metalliteollisuuden ja
erilaisten koneiden rakentamisen, maatalouden sek& palvelutuotannon merkitys seutukaupunkien
elinkeinorakenteen tukipylvaina nékyy aineistossa selkeésti (kts. Ojakoski 2012, 11). My®ds vahvistuvan
matkailun sekd erilaisen kulttuuri- ja tapahtumatuotannon asema tunnistetaan. Kaupungin intressien
edistaminen elinkeinoeldman parissa edellyttdéd seutukaupunkijohtajalta paikallisen yrityskentén ja sen

toiminnan tuntemusta seké laajalle ulottuvia henkildkohtaisten kontaktien muodostamia verkostoja.

Kansainvélisesti toimivat suuryritykset voivat edistad kaupungin profiloitumista ja vakauttaa kaupungin
elinkeinorakennetta paremmalla talouden heilahtelujen sietokyvylld&dn. Samalla ne tukevat alueen

yrityskenttdd esimerkiksi kayttamalla lahialueille keskittyneiden alihankkijayritysten palveluja

16



hyodykseen. Kaantopuolena on kuitenkin erilaisten riskien tuleminen osaksi seutukaupungin arkea, ja
kun suuryritys esimerkiksi paattad kohdentaa toimintojaan uudelleen kansainvalisen kilpailun ja
maailmanlaajuisten rahamarkkinoiden kehityksen vaikutuksesta, on yksittaisen seutukaupungin
vaikutusvalta verrattain olematonta. Pienten ja keskisuurten, 1ahinnd kansallisesti toimivien, yritysten
toimintaan vaikutusmahdollisuudet ovat usein huomattavasti paremmat, jolloin joustavan ja valittoman

yhteistyon keinoin seutukaupungin tulevaisuutta rakennetaan yhdessa yritysten kanssa.

Seutukaupunkien ty6llisyystilanne ndhddan toistaiseksi  verrattain  hyvand.  Syrjaisemmissé
seutukaupungeissa tyOpaikkaomavaraisuus nahdaan tarkedksi. L&hempéna maakuntakeskuksia
sijaitsevat  seutukaupungit mielletddn herkemmin osaksi laajempaa tydssakayntialuetta, ja
tyomatkaliikenndinti eli pendel@inti l&hikaupunkeihin n&hddin yhtd lailla voimavarana. Erityisen
haasteen muodostaa nuorten ja korkeakoulutettujen ihmisten houkutteleminen. Usean seutukaupungin
tapauksessa nuoret ovat pakotettuja muuttamaan korkeakouluopiskelumahdollisuuksien perdssé
muualle. Opiskelujen aikana opiskelupaikkakunnille kotiudutaan niin, ettei opiskelujen jalkeen olla
valttamatta valmiita palaamaan seutukaupunkeihin, joissa olisi tydpaikkoja ja tarvetta korkeakoulutetulle
tyovoimalle. Keinoja haasteen ratkaisemiseksi on hankala 10ytdd, mutta esimerkiksi riittdvéan
koulutustarjonnan sdilyttdminen nahdaén tulevaisuuden kannalta keskeisend. Myds tyoperdinen
maahanmuutto nostetaan esiin keinona vastata tyovoimatarpeeseen, vaikka maahanmuutto keskittyy
maan siséisid muuttovirtoja painokkaammin seutukaupunkien sijaan suuriin kaupunkeihin (Aro & Laiho
2014, 6).

"Seutukaupungin haasteena tulee olemaan tyépaikkatarjonta. Vaikka seutukaupunki tyypillisesti
on rajojaan suurempi ty6- ja kauppapaikka-alue, on korkeakoulutetun tyévoiman houkuttelu
hankalaa. Jos korkeakoulu on kaukana, ei luontevasti synny yhteyksia yritysten ja opiskelijoiden

’

Jja tutkimuksen vilille.’

Seutukaupunkien yhteisollisyys ja kaupunkilaiset muodostavat aineiston perusteella viidennen ja
viimeisen vetovoimatekijan. Vaikka kaupunkiyhteison kuvailu jaa aineistossa ohueksi, on se
vetovoimatekijoistd ainoa, joka on luokiteltavissa selkedsti pehmedksi vetovoimatekijaksi.
Seutukaupungin leimautumisen ihmislaheiseksi, hyvan elamén edellytyksia tarjoavaksi ja yhteisolliseksi

asuinpaikaksi toivotaan vetoavan erityisesti lapsiperheisiin kohderyhmana.

“Joo, me ndhddcdn kilpailutekijind sellaiset asiat, me halutaan meiddn uudessa strategiassa

painottaa ihmislaheisyyttd ja tuota hyvan elamén elementteja ja yhteisollisyytta [ —] eli
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yhteisollisyyden yllapitaminen ja lisédminen. Me lasketaan, et siind on semmosta arvoa, joka
herattaa ainakin tiettyja kansalaisia positiivisessa mielessa ja saattaa lisata kaupunkiin muuttoa,

1

lapsiperheet ja niin edelleen.’

Kaupunkiyhteisfd vahvistavina tekijoind luetellaan muun muassa tiivis yhdyskuntarakenne, vahva
yhteenkuuluvuuden tunne, kaupunkilaisten matalaksi kokema kynnys ottaa yhteyttd kaupungin
virkamiehiin ja kaupunginjohtajaan, yhteisollisyyttd ja yhdessa tekemistd korostavat toiminta- ja
tyoskentelytavat seka kaupunkilaisten osallistaminen mukaan kaytannon toimintaan ja paatoksentekoon.
Muutamassa seutukaupungissa kaupunkiyhteison tarkeyttd halutaan erikseen korostaa nostamalla se

keskeiseksi osaksi uutta strategiaa.

"Me ollaan niinku valmistauduttu sitd kautta sithen kunnan uuteen rooliin, et se kuntalaisen
tarpeiden ja, [- —], elamisen mahdollistaminen ja sen hyvan elaméan aikaan saaminen on meille

’

keskeistd.’

Aluedemokratiamallit, Kkeskustelufoorumit ja erilaiset yhteistyoryhmédt mainitaan perinteisiné
paikallisyhteison osallistamistapoina, mutta my6s uudenlaisia, joustavia ja ketterida kaupunkilaisten
tapoja kaivataan toiminnan tueksi ja niitd pyritddn my0s aktiivisesti kehittamaan. Tallaisina keinoina
nostetaan esiin erilaiset sosiaalisen median alustat sekd uudenlaiset yhteisolliset tapahtumat ja
tempaukset. Edistamélld kaupunkilaisten luottamusta ja uskoa omaan kaupunkiinsa heidat on
mahdollista saada yha paremmin mukaan rakentamaan kaupunkilaisten yhteistd tulevaisuutta. Tassa
yhteydessd my6s voimistuva hyvinvointitehtdva saa kokonaan uudenlaisen merkityksen, silla vain
hyvinvoivien kaupunkilaisten arvioidaan olevan kiinnostuneita osallistumaan yhteisiin paamaariin
tahtddvaan toimintaan. Pahoinvointia ja esimerkiksi syrjaytymista tuleekin pyrkid vahentdmaén
ennakoivasti. Vain hyvinvoiva seutukaupunkilainen on valmis toimimaan kaupunkinsa

puolestapuhujana.

i)

"Asukkaat on ndhtdvd voimavarana, jotka toimivat yhteisollisesti toinen toisiaan tukien.’

“Koska jos me ruvetaan niinku nyt sitten passaamaan jossain lastensuojelussa tai pddstetddn
jotain pahoinvointia syntymaan, ni ei semmoset ihmiset jotka voi kovin pahoin, ni ei niista tuu
mitédan elinvoiman rakennustekijoitda missaan vaiheessa. Et jos me halutaan elinvoimainen

)

kaupunki, ni meilld pitdid olla hyvinvoivia ihmisid sielld.’
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Vaikka kaupunkiyhteisén voimistaminen nahddan tavoiteltavana, kytkeytyy se vetovoimatekijané
takaisin p&d&doman ja yritysten houkuttelemisen Kkaltaisiin koviin vetovoimatekijoihin. Taustalla
vaikuttavat yritysten tarpeet riittavalle ja uusiutumiskykyiselle osaamisp&domalle. Aineistosta vélittyy
aito huoli ihmisten karkaamisesta suuriin kaupunkikeskuksiin ja erityisesti ammattitaitoisten nuorten
houkutteleminen ndhdaan tavoiteltavana, mutta edell&4 kuvailtujen vetovoimatekijéiden soveltuvuutta
tdhan huoleen vastaamiseksi voidaan pohtia. Samoin aineistosta esiin noussut, osin jasentyméttoman,
kuvailu seutukaupungeista sujuvan arjen kaupunkeina ansaitsee pari huomiota. Yksittdisen
vetovoimatekijan sijaan se tulisi ymmartad eréénlaisena kaupunkimarkkinointia edistdvanéd brandini
(Anttiroiko 2014, 62-63), sillda aineiston valossa sujuva arki ndyttaytyy eri vetovoimatekijoiden
tuloksena rakentuvana yksil6llisesti koettavana ja brandiin rinnastettavana mielikuvana (Anholt 2007,

5). Brandind sen erityisyys ja erottuvuus on kuitenkin kyseenalainen.

Seutukaupunkien vetovoimaisuuden kehittaminen vaatii pitkajanteista erikoistumista

Seutukaupunkien vetovoimaisuuden vahvistamiseksi nahdaan tarkednd erityisesti se, ettd
vetovoimaisuutta rakennetaan oman identiteetin, historian, kulttuurin ja perinteiden sekd tunnistettujen
vahvuuksien varaan. Tama mahdollistaa erikoistumiskehityksen, jota pidetddn tavoiteltavana
kaupunkien vetovoimaisuuden vahvistamisessa. Aineiston perusteella seutukaupungit ovat jo
nykyiselldédn varsin epédyhtendinen joukko ja esimerkiksi mahdolliset muutokset palvelutehtdvassa

voivat lisatd erikoistumis- ja erilaistumiskehitysté entisestaén. (kts. Jantti 2016; Airaksinen 2017.)

”Uskon siihen vahvasti, ettd on pakko olla erikoistumista. Nyt haetaan sitd, mitkd kunnat sdilyy
tulevaisuudessakin jollakin tavalla elinvoimaisina, ettei ne ihan autioidu ja tyhjene asukkaista.

’

Se vaatii erikoistumista ja vaatii jotakin ominaista, mikd on vihdn erilaista.’

Kaupungin erikoistumiskehityksen tulee tapahtua kaupungin historiaa, perinteitd ja kulttuurillisia
erityispiirteitd kunnioittaen. Samalla tulisi kuitenkin valttdd oman menneisyytensa vangiksi jaamista.
Seutukaupunkien tulisikin pyrkid uusiutumaan tunnistamalla omat polkuriippuvuuteen perustuvat
kehityspolkunsa ja jatkamalla omaa juurevaa tarinaansa katse tiukasti tulevaisuuteen suunnattuna.

Tallainen kaupunkien vahvuuksien varaan perustuva erikoistuminen nahdaén erityisena kilpailuvalttina.

”[- -] kylla me porukalla ajateltiin, ettéd se oma historia, sen paikan historia, ihmisten historia,

se kulttuuri on se lahde sille erikoistumiselle. [- —] Ehdottomasti haluttiin allekirjoittaa, etta kun
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puhutaan historiasta tai kulttuurista erikoistumisen lahteend, ni sillon ei puhuta
kulttuuritoimesta ja silla tavalla kansanperinteistéa tai mitenkaan siilossa kulttuurista, vaan etta
se on todellakin sen paikan, sen kaupungin, sen kunnan sitd juurevaa tarinaa, joka nakyy

kaikessa tekemisessd erityisesti sielld menestyvissd yrityksissd myos.”

Kaupungin erikoistumisen nahdaan lisddvan kaupungin vetovoimaisuutta niin Kkotitalouksien kuin
yritystenkin ndkokulmasta. Erityisesti nuorten ja koulutettujen ihmisten houkutteleminen asukkaiksi
vaatinee paamaéaréatietoisia toimenpiteitd, misséd kaupungin ilmapiiri ja omaleimaisuus voivat olla
merkittavid valintakriteereitd. Myds kaupungin yrityskentdn nahdaén hyotyvan erikoistumisesta ja sen
toivotaan rakentuvan omaleimaiseksi, mutta kuitenkin riittdvdn monipuoliseksi niin, etteivat mahdolliset
suhdannevaihtelut vaikuta liiaksi yksittdiseen toimialaan painottuneen kaupungin kehitysnakymiin.
Pitk&janteisessa kehitystydssd pikavoittoja on vain harvoin tarjolla, mutta ennakoiva, rohkea ja
kehitysmydnteinen ilmapiiri voi tukea uudenlaisten kehityslinjojen vahvistumista. Uudet innovaatiot ja
kehityshankkeet voivat tapahtua nopeasti ja yllattéden, eikd niiden lopputulemasta ole aina varmuutta
(Sotarauta 2001, 205). Ndiden tunnistamiseksi ja menestyksen ruokkimiseksi tulisikin 16ytya kosolti

tilannetajua, rohkeutta ja valmiutta sietda riskeja.

“"Rohkeus siihen, ettd otetaan myds riskejd kunnan toiminnassa ja ldihdetddn edistdmddn
sellaisiakin asioita, mitka ei ehka ens nakemaltd kuulosta semmosilta, jotka on tassa hetkessa
ajankohtaisimpia, mutta nahdaan, ettd niilld tulevaisuudessa voi olla joku suurempi

’

merkityksensd.’

Kaupungin kehitystyon on perustuttava pitkajanteisyyteen ja strategisiin suunnitelmiin, mutta jatkuvasti
on oltava valmis myds reagoimaan, ottamaan riskeja ja muuttamaan nopeasti valikoituja toimintalinjoja.
Kaupungin roolina on toimia mahdollistajana ja edellytysten luojana erilaisten kannattavien
kehitysideoiden muotoutumiselle. Né&in ollen voidaan tulkita, ettd kaupungin toimimista alusta-ajattelun
mukaisena kehitysalustana pidetddn tavoiteltavana (kts. Anttiroiko 2016). Seutukaupunkien
kehitystytssd  korostetaan my0s seutuajattelun  merkitystd ja esimerkiksi elinkeino- ja
kehittdmistehtavissa toiminnallisten  kaupunkiseutujen  kehittdmiseen panostaminen  nahdaan
tavoiteltavana. Kaytdnnon keinoina nostetaan esiin erilaisten alueellisten brandien rakentaminen ja
matkailijoiden houkuttelemiseen téhtdadvat yhteishankkeet, jotka voivat hyoddyttdd seutua

kokonaisuutena.
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Kaupungin vetovoimaisuuden vahvistamisessa brandilla, maineenhallinnalla ja markkinoinnilla ndhdaén
keskeinen merkitys. Vetovoimaisuuden vahvistamisen liséksi tulisi kuitenkin huolehtia my6s kaupungin
pitovoimaisuuden lisddmisesta niin, ettd pelkdn uusien asukkaiden ja yritysten houkuttelemisen liséksi
ne saadaan myo6s juurrutettua osaksi kaupunkiyhteisoa (kts. Raunio 2002, 64). Samalla kaupunkiin jo
sitoutuneet resurssit tulisi pystyd pitdmédan osana kaupungin vaikutuspiirid. Tietoteknisen kehityksen
myo6td lisdantynyt liikkuvuus ja vapaus paikkasidonnaisuudesta kyseenalaistavat sijainnin ja
etdisyyksien merkitystd muun muassa kotitalouksien sijoittumispéatoksiin liittyen ja haastavat samalla

seutukaupungit kehittdmaan aktiivisesti niin veto- kuin pitovoimaansa.

“Ihmiset viihtyy tddlld. Olis kunnassa pitovoimaa eli pidettdis niitd nykyisid asukkaita tddlld ja
sitten toisaalta vetovoimaa, ettd saatais uusia yrityksiakin. Se ehka noin kiteytettynd, miten ma

1]

koen tin kaupungin tehtdvin.’

Kéytdnndssa kaupungin vetovoimaisuuden vahvistaminen n&hddan panostuksena markkinointiin,
brandin rakentamiseen ja strategisesti toteutettuun maineenhallintaan. Markkinointiin on erityisesti
panostettu sellaisissa seutukaupungeissa, joissa matkailu ja turismi tunnistetaan keskeiseksi osaksi
elinkeinoeldmadd ja niissd nahdaan selkeitd kasvumahdollisuuksia. Seutukaupunkien valilla on
havaittavissa aineiston perusteella kuitenkin suuria eroja markkinoinnin osalta. Osassa kaupungeissa
tarve markkinoinnin lisddmiseksi on vasta tunnistettu ja osassa kaupungeissa markkinointiin on
panostettu jo vuosia yhteistydssa kaupungin matkailuyrittdjien kanssa. Markkinoinnissa keskeisimpié
keinoja ovat brandin rakentaminen ja strategisesti toteutettu maineenhallinta (kts. Rainisto 2008, 57;
Halonen 2016). Brandin rakentamisessa ja maineen hallinnassa on lahdettava liikkeelle sisalta pain ja
kaupungin omien vahvuuksien varaan rakentaen. Tyytyvaiset asukkaat ovat maineen hallinnan kannalta

paras valttikortti. Toisaalta irrallisiksi koetut mainoslauseet voivat k&éntya itsedan vastaan.

"Maineen uskottavimpia markkinamiehid on asukkaat itse ja jos asukkaat itse ei usko, niinku
kaikki vakain sydammin, et hyvahan taa paikka on, ni ei sita sillon millaan lehtimainoksilla voi
korjata tai milladn somekamppanjalla. Et sillon se ykkdstyd on teha sité yhteison sisaista tyota,
jossa syntyykin jotain myonteisia kokemuksia ja myonteisid ajatuksia, myonteisiksi koettuja

muutoksia. Se on se maineenhallinnan ensimmainen rintamalinja [-—].”

Brandin rakentamisen ja maineen hallinnan prosessien on lavistettdva koko kaupunkiorganisaatio.

Kaikilla tasoilla on ymmérrettdvd oman tyOpanoksen merkitys suhteessa maineen hallinnan
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kokonaisuuteen, silla yksittdisen tyontekijan puolihuolimaton tydskentely voi vaikuttaa koko kaupungin
maineeseen. Maineen hallinta onkin kasitettava koko kaupungin yhteiseksi ponnistukseksi.

"Mutta sitten uniikkiutta voi rakentaa systemaattisella tyolld ja se ei usein synny pelkdstddn
brandaamalla, vaan pitda olla sita sisaltod, tekemista ja sitten sitd viestintdd. Pitkékestoista,

aktiivista, systemaattista, kaikkien toimijoiden yhteista, jotka tdssd on mukana.”

Seutukaupungin vetovoimaisuuden johtaminen haastaa myos perinteista késitysta johtajasta hierarkkisen
organisaation johdossa asioita ja prosesseja jarjestelevana hallinnoijana. Sen sijaan seutukaupunkijohtaja
pyrkii luomaan onnistumisen edellytyksié erilaiselle uutta luovalle ja seutukaupungin vetovoimaisuutta
edistavalle toiminnalle. Avainasemassa on tunnistaa ja saattaa yhteen toiminnan kannalta keskeiset
toimijat ja pyrkid luomaan ndiden valille uudenlaisia yhteistyon tapoja ja mekanismeja. Téallainen
toiminnan katalysoiminen edellyttdd seutukaupunkijohtajalta rohkeutta ja epdvarmuuden sietdmista.
(kts. Parkkinen, Haveri & Airaksinen 2017.) Se my0s kytkeytyy voimakkaasti kaupungin
kehityshakuisuuteen ja kehitysmyonteiseen ilmapiiriin, silla tallainen toiminta vaatii aikaa, tilaa ja
resursseja menestyakseen eika lopputuloksesta ole usein etukdteen varmuutta. Seutukaupunkijohtajan
vuorovaikutustaidot, henkilokohtaiset kontaktit ja kyky toimia erilaisissa verkostoissa ja erilaisten
yhteistyokumppaneiden kanssa korostuvat. Lisdksi vaaditaan kykya ennakoida tulevaa, tunnistaa

erilaisia tilaisuuksia ja tarttua niihin rohkeasti.

“Ei niinkddn, et se on organisaation johtamista. Johtajalta edellytetddn huomattavasti enemmcdin
sitd tulevaisuuden tunnistamista, tilanteiden haistamista ja nopeata kykya tarttua siihen, mita

on... mitd ndhdddn, mitd on tavallaan dlytty.”

Vetovoimaisuuden rakentaminen ja vahvistaminen tapahtuvat laajalti osana erilaisia verkostoja.
Verkostoissa seutukaupunkijohtajan roolina on toimia kaupunkinsa edunvalvojana, silla varsinaista
késkyvaltasuhdetta muihin toimijoihin ei verkostoissa toimittaessa valttamatta ole lainkaan.
Avainasemassa on pyrkid vaikuttamaan jo valmisteluvaiheessa niin, ettd kaupungin asukkaiden ja
yritysten kannalta suotuisat ratkaisut tulevat valituiksi verkoston tyoskentelyn keskidon. Erityisesti
haastattelujen aikaan kaynnissd olleeseen maakunta- ja sote-uudistukseen liitettiin voimakas

edunvalvonnallinen tarve riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen varmistamiseksi.

Myos strategiatyon sekd ajantasaisen ja avoimen viestinnan merkitystda korostetaan seutukaupungin

kehittamistyohon liittyen. Vetovoimaisuuden vahvistamiseksi perdénkuulutettava erikoistuminen ja
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sithen liittyvd maineen hallinta edellyttavat tavoitteellista, strategisten linjausten mukaista ja
pitk&janteista tyoskentelyd. Erityisesti kaupungin erikoistumiskehitys edellyttada valintojen tekemista
siitd, mihin rajalliset resurssit kohdennetaan ja tehtyjen valintojen vaikutukset ulottuvat jopa
vuosikymmenten pé&ahén (kts. Kostiainen 2002, 25). Kaupunkilaisten, yritysten ja eri jarjestojen
osallistaminen ja niiden nakdkulmien huomioiminen ovat tavoiteltavia, silla yhteinen kasitys kaupungin
tulevasta kehityslinjasta ja yhteiseksi koettu strategia edistavét eri toimijoiden sitoutumista valittuihin
toimintalinjoihin.  Viestinndn  merkitystd kehitysmyonteisen ja vuorovaikutteisen ilmapiirin
rakentamisessa seka kaupunkilaisten osallistamisessa korostetaan. Aineistossa viestintd saa my0s
vélineellisen merkityksen, silla seutukaupungin asukkaat ndhd&an myo6s kaupunkinsa parhaina
markkinoijina. Kaupunkilaisten osallistaminen maineen kehittdmistydhon liittyviin prosesseihin voi
auttaa kaupungille ominaisen ilmapiirin sanoittamisessa ja nostamisessa vetovoimatekijaksi (kts. Eshuis,
Klijn & Braun 2014). Laajemmin ja tarkemmin seutukaupunkien tulevaisuuden rakentamiseen tdhtaéavia

johtamistapoja on kasitelty Tehtdvéana tulevaisuus -tutkimusraportin yhteydessa (kts. Kyosti ym. 2017).

Pohdinta

Seutukaupunkeja voidaan aineiston perusteella tulkita oman alueensa keskuksiksi, alueensa elinvoiman
moottoreiksi sekd maa- ja kaupunkiseutujen valisiksi sidosrakenteiksi. Verkostoajattelun mukaisella
virtojen tilan kasitteella tulkittaessa seutukaupungit voidaan néhdéd kaupunkikentdn solmukohtina
(alueensa keskus) tai napoina (maa- ja kaupunkiseutujen valinen sidosrakenne). Alueensa elinvoiman
moottorina korostuu seutukaupungin laajempi alueellinen merkitys. Edelld mainitut luonnehdinnat
nostavat esiin tarkastelutason merkityksen — seutukaupungin nédkdkulmasta kaupunki nayttaytyy
solmukohtana, kun taas suomalaista kaupunkikenttdd kokonaisuutena tarkasteltaessa seutukaupungit
asettuvat pikemmin napojen asemaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd virtojen tila tarjoaa tydkaluja
kaupunkikentan ilmididen tulkinnalle skaalautuvasti eri tasoilla. Tdma on havaintona mielenkiintoinen,

silla Castells (kts. 2000, 434) keskittyy omassa analyysissaan kansainvélisiin suurkaupunkeihin.

Edelleen seutukaupunkien kilpailukykyd voidaan tulkita kaupungin vetovoimaisuutena ja
vetovoimatekijoiden kykyné houkutella erilaisia resurssivirtoja puoleensa. Verkostoissa liikkuvat virrat
on ymmarrettdva alkuperdistd laajemmassa merkityksessa erilaisina tieto-, padadoma-, ihmis- ja
resurssivirtoina (kts. Kostiainen 1999; Castells 2000; Anttiroiko 2015). Seutukaupungit kayvét

vetovoimakilpailua, jossa kaupunkien vetovoimaisuus rakentuu suhteessa muihin Kkilpailijoihin.
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Kaupungin kannalta loogisinta on pyrkia houkuttelemaan korkeinta mahdollista osuutta tavoitelluista
virroista (Anttiroiko 2015, 85-86). Koska seutukaupunkien resurssit vetovoimaisuutensa lisddmiseksi
ovat rajallisia ja vetovoimaisuus on subjektiivinen kokemus, eika kaikkiin tavoiteltuihin kohderyhmiin
vetoa valttdmattad samat vetovoimatekijat, vaatii vetovoimaisuuden edistdminen resurssien keskittamista
ja valintojen tekemisté (kts. Kostiainen 2002, 25). Vetovoimaisuuskasitteiston k&&ntdpuolena voidaan
ajatella nousevan esiin kysymyksen vetovoimakilpailussa tappiolle ja&vista kaupungeista ja siitd, miten

néitd kaupunkeja tulisi vetovoimaisuuteen liittyen tulkita.

Seutukaupunkien vetovoimatekijoistd korostetaan erityisesti maantieteellista sijaintia ja ymparistoa,
kaupunkirakennetta ja eri toimintoja tukevaa maankayttdd, kattavaa palvelutarjontaa, viredd ja
uusiutumiskykyistd elinkeinoeldmad sek& kaupunkiyhteisfd ja sen asukkaita. Vetovoimatekijoissa
painottuvat erilaiset kovat vetovoimatekijét ja esimerkiksi luovuuden tai kaupunkikulttuurin kaltaiset
vetovoimatekijat loistavat kokonaan poissaolollaan. On todettava, ettd artikkelin aineistona toiminut
haastatteluaineisto tarjoaa kuitenkin vain naytteenomaisen, seutukaupunkien viranhaltijoiden
nakemyksida painottavan nakokulman seutukaupunkien vetovoimaisuudesta. Kokonaisvaltaisen
késityksen luomiseksi ja tulosten hyddynnettavyyden parantamiseksi tulisi myos eri sidosryhmien seka
kaupunkilaisten ndkdkulmat siséllyttaa laajempaan tulkintaan seutukaupunkien vetovoimaisuudesta (Kts.
Parkkinen 2017). Arvioitaessa artikkelin tuloksia on huomionarvoista, ettd kaupunkilaisten ndkékulmaa
seutukaupunkien vetovoimaisuudesta kartoittaneessa ja verrattain laajaan  kyselyaineistoon
perustuneessa Seutukaupunkien vetovoimatutkimuksessa (Laamanen & Kultanen 2019) havaittiin

samantyyppisia vetovoimatekijoitd, joskin niitd painotettiin hieman eri tavalla.

Tarkastelun perusteella seutukaupunkien vetovoimaisuuteen siséltyy merkittdvan laatuisia janniteité ja
kysymyksid. Ensinndkin nuorten, ammattitaitoisten ja osaamispddomaltaan arvokkaiden ihmisten
houkutteleminen nédhdaan selkeésti tarkednd kaupungin elinkeinoeldamén vireyden ja uusiutumiskyvyn
séilymiseksi. Seutukaupunkien vetovoimatekijoissd painottuvat selkeésti kovat vetovoimatekijat.
Kovien vetovoimatekijoiden (kuten esimerkiksi asuntotarjonnan ja infrastruktuurin) on oltava
tavoiteltujen kohderyhmien ndkokulmasta riittavélla tasolla, mutta sellaisenaan ne eivét valttdmatta
tarjoa pehmeisiin vetovoimatekijoihin verrattavaa mahdollisuutta kilpailijoista erottautumiselle. Kovien
vetovoimatekijoiden liséksi tarvitaan siis pehmeiden vetovoimatekijoiden tunnistamista ja kehittamista
optimaalisen vetovoimaisuuden yhdistelmén rakentamiseksi. Erityisesti esiin nostettujen nuorten ja

korkeasti koulutettujen thmisten houkuttelemiseksi tulisi miettid uudenlaisia ja paremmin myos
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pehmedmmat vetovoimatekijat huomioivia keinoja, jotka perustuvat kaupungin identiteettiin, juurevaan

tarinaan ja tunnistettuihin vahvuuksiin.

Toiseksi seutukaupunkien sujuvan arjen brandi kuvaa hyvin seutukaupunkien lyhyitd etdisyyksia,
toimivia liikenneyhteyksié ja sujuvaa palvelurakennetta, mutta sellaisenaan se on vaarassa jaada kovien
vetovoimatekijoiden varaan rakentuvaksi mainoslauseeksi, joka kaupunkiin muuttoa suunnittelevalle
ihmiselle kuvaa lahinnd kaikkea ja ei mitd&dn. Kokemus sujuvasta arjesta on subjektiivinen ja riippuu siis
kokijasta. Voimakkaammin pehmeiden vetovoimatekijoiden varaan rakentuva brandi ja siihen perustuva
maineenhallinta auttaisivat erottautumaan ja tarjoamaan vaikeasti jaljiteltavdd, aitoa Kilpailuetua
suhteessa muihin kaupunkeihin. Kaupunkilaiset ovat kaupunkinsa parhaita mainostajia ja heidéan
osallistamisensa kaupungin maineen ja vetovoimaisuuden kehittdmiseen on onnistumisen kannalta
tarkedssd asemassa. Eri toimijoiden yhteen saattaminen, uudenlaisten yhteisty0n tapojen ja mekanismien
edistiminen seka vetovoimaisuutta vahvistavien prosessien  katalysoiminen  edellyttavéat
seutukaupunkijohtajalta uudenlaisia johtamisen tapoja. Uutta luovan ja kehitysmyonteisen ilmapiirin

luominen vaativat omanlaistaan asennetta ja tydskentelyotetta.

Kolmanneksi seutukaupungeissa on tunnistettava ja tunnustettava toimintaympadriston asettamat
rajoitteet sek& tulevien kehitystrendien vaikutus kaupunkikenttddn. Ennusteiden mukaan véesto
keskittyy tulevina vuosina kehitystrendinomaisesti yha voimakkaammin suurille kaupunkiseuduille,
minkd voidaan olettaa osaltaan kiihdyttdvdn ja toisaalta raaistavan kaupunkien kayméaa
vetovoimakilpailua entisestddn. Taman voidaan ajatella korostavan strategisten valintojen merkitysta

seka erikoistumisen ja kilpailijoista erottautumisen tarvetta.

Lopuksi voidaan todeta, ettd vetovoimakilpailussa tarvittavat keinot ja menetelmat I6ytyvét jo valmiiksi
seutukaupungeista, mutta ne on tunnistettava ja osattava markkinoida myds muille. Esimerkiksi
padoman ja yritysten houkuttelemiseksi vetovoimatekijoitd osataan nostaa esille kattavasti, jonka myo6ta
ne my0s oletettavasti korostuvat seutukaupunkien vetovoimatekijoissd. Toisaalta artikkelin perusteella ei
ole tunnistettavissa yrityksille suunnattua sujuvan arjen tapaista brandié tai luotua mielikuvaa. Pitéisiko
tdma kenties ottaa paremmin huomioon paikan markkinoinnissa ja brandin rakentamisessa? Niin tai nain,
varmaa on, ettd myds jatkossa seutukaupungeissa on panostettava oman vetovoimaisuuden
kehittdmiseen. Kaupungin vahvuuksien varassa tapahtuva erikoistuminen seka tulevia kehityskulkuja
ennakoiva, pitkdjanteisesti ja strategisesti  toteutettu maineen rakentaminen kaupungin

vetovoimaisuuden  lisd&&miseksi ~ ovat  keinoja  kaupunkien  valisessa  kansainvélisessa
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vetovoimakilpailussa ~ menestymiseksi  my0ds  jatkossa.  Vetovoimakilpailussa  parjatakseen
seutukaupunkien on pyrittdva olemaan parhaita mahdollisia versioita itsestaan.
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