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Tassa tutkielmassa kasitelladn ulkomaisten yhteiséjen Suomeen muodostuneiden kiinteiden toimipaikkojen
verotusta. Suomen kansallisen lainsaadannén mukaan ulkomainen yhteisd on verovelvollinen Suomesta saa-
mastaan tulosta. Kuitenkin, jos ulkomaisella yhti6lla on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiintea toi-
mipaikka, on ulkomainen yhteis® verovelvollinen kaikesta tdhan kiintedan toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta
tulosta. Suomen solmimissa verosopimuksissa liiketulon verotusoikeus edellyttda verosopimuksen mukaisen
kiintedn toimipaikan muodostumista. Liiketuloartiklan mukaan Suomi voi verottaa ulkomaisen yhteisén Suo-
meen muodostuneen kiintedan toimipaikkaan luettavat tulot. Jotta Suomi voi verottaa ulkomaisen yhteisén
liketuloa, on maaritettdva mitka tulot ja menot kuuluvat kiintealle toimipaikalle.

Tarkastelussa keskitytdan nimenomaan Suomeen muodostuneiden kiinteiden toimipaikkojen tarkasteluun. Si-
ten tarkistelu ei siséalla esimerkiksi kotimaisen yhtidn toiseen valtioon muodostuneiden kiinteiden toimipaikko-
jen tarkastelua. Tutkielmassa ei tarkastella tarkemmin kiintean toimipaikan muodostumista ja siihen liittyviin
tulkinnanvaraisuuksiin. Seka kansallisen lainsaadannon ettd verosopimuksen mukaisen kiintedn toimipaikan
kasiteiden sisalté kaydaan kuitenkin yleisesti 1api, sen vaikuttaessa verotettavan tulon maarittelyyn.

Tutkielmassa tarkastellaan miten ulkomaisten yhteiséjen Suomeen muodostuneiden kiinteiden toimipaikkojen
verotettava tulo maaritetdan nykyisen lainsdadannén mukaan. Koska tarkasteltava on voimassa oleva oikeus,
tutkielman tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka. Suomen kansallisen lainsaadannon ei sisélla kattavia saan-
noksia kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittdmiseen, jolloin tutkielmassa tarkastellaan mita eri 1ah-
teitd kiintedn toimipaikan verotettavan tulon maarittdmiseen kaytetdan seka sitd mika naiden eri oikeuslahtei-
den asema tulkintaldhteena on. Tutkimuskysymyksiksi muodostuvat mika asema eri oikeuslahteilld on maarit-
tdessa kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa ja miten ulkomaisen yhteison kiinteén toimipaikan verotettava
tulos maaritetddn Suomessa.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd OECD:n ohjeet sisaltavan kattavan mallin kiintean toimipaikan verotettavan tu-
lon maarittdmiseen. Toisaalta, vaikka kiintean toimipaikan verottavan tuloksen maarittamistd koskevat Vero-
hallinnon ohjeet perustuvat pitkalti OECD:n antamaan ohjeistukseen, ei OECD:n ohjeiden asemaa tulkintaldh-
teena voida pitaa taysin yksiselitteisena. OECD:n ohjeet voidaan kuitenkin tunnistaa sallittuina oikeuslahteina
verosopimuksien tulkinnassa. Kun verosopimuksen mukainen kiintean toimipaikan verottava tulo saadaan
maaritettya hyddyntden OECD:n ohjeita, on otettava huomioon, ettd verosopimus ei voi laajentaa verotusoi-
keutta kansallisesta lainsdadannosta. Ottaen huomioon olemassa olevat kansallisen lainsdadanndn sdanndk-
set kiintean toimipaikan verottava tulon maarittamisesta ja niiden puutteellisuuden seka OECD:n ohjeiden ase-
man tulkintaa ohjaavana lahteend, ei verosopimuksen mukaisen tulkinannan voida katsoa laajentavan tulkin-
taa kansallisessa lainsdddanndssa saadetystd. OECD:n ohjeilla voidaankin katsoa olevan tulkintaa ohjaava
asema kansallisen lainsaadannon tulkinnassa. Toisaalta vero-oikeuden tarkeimman oikeusperiaatteen, lega-
liteettiperiaatteen, kannalta tata voidaan kuitenkin pitaa kyseenalaisena. Vuoden 2020 hallitusohjelmassa on-
kin tuotu esiin tarve sdannokselle, joka tarkentaisi, ettd OECD:n ohjeita kaytetaan kiintean toimipaikan verot-
tavan tulon maarittamisessd. Taman voittaisin katsoa selkeyttdvan osin kyseenalaista nykytilannetta.
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1 JOHDANTO
1.1 Aiheen esittely

Globalisoituvassa maailmassa yha useampi yhtio harjoittaa liiketoimintaa saman-
aikaisesti useassa valtiossa. Talloin ratkaistavaksi tulee yhtion verovelvollisuus-
asema eri valtioissa. Verotusoikeuden jakamiseksi solmittujen verosopimusten’
mukaan liiketulon verotusoikeus on lahtokohtaisesti vain verovelvollisen veroso-
pimuksen mukaisella asuinvaltiolla. Verosopimuksissa lahdevaltioille on annettu
verotusoikeus liiketuloon vain, mikali toisessa jasen valtiossa asuvalle verovel-
volliselle muodostuu lahdevaltioon verosopimuksessa maaritelty kiintea toimi-
paikka.? Veron maaraamiseksi on kuitenkin selvitettava mitka ovat kiintean toimi-
paikan verotettavat tulot. Kiintean toimipaikan verotettavan tuloksen maaritellylla
on merkitysta myds mahdollisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiselle yhtion
verosopimuksen mukaisessa asuinvaltiossa3. Kiinted toimipaikan muodostu-
mista ja sen verotettavan tulon maarittelya voidaankin pitaa keskeisina kysymyk-

sina kansainvéalisessa verotuksessa.

Suomen kansallisessa lainsdadanndssa tuloverolain (mydhemmin TVL)* 9.1
§:ssa on saadetty yhteisdjen verovelvollisuusasemasta seuraavasti: Yleisesti ve-
rovelvollisia ovat kotimaiset yhteisot ja rajoitetusti verovelvollisia puolestaan ul-
komaiset yhteisot. Ulkomaisen yhteison rajoitettu verovelvollisuus on maaritelty
saannoksessa niin, etta ulkomainen yhteisd on velvollinen suorittamaan veroa
Suomesta saamastaan tulosta. Kuitenkin jos ulkomaisella yhteisolla tai yhteen-
littymalla on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiintea toimipaikka, on
tallainen yhteisé tai yhteenliittyma verovelvollinen kaikesta tahan kiinteaan toimi-
paikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta (TVL 9.3 §).

" Verosopimusten tarkoituksesta Ks. OECD 2017a, introduction.

2 Ks. OECD:n malliverosopimuksen (OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital:
Condensed Version 2008) 7 artikla. Kaikki Suomen solmivat verosopimukset edellyttavan malli-
verosopimuksen 7 artiklan mukaisesti kiintean toimipaikan muodostumista, jotta liiketuloa voi-
daan verottaa toisessa valtiossa.

3 Mehtonen 2001, s. 88.

4 Tuloverolaki 30.12.1992/1535.



Kun ulkomainen yhteis6® harjoittaa Suomessa liiketoimintaa perustamatta Suo-
meen uutta osakeyhtiota, sen verovelvollisuuden maaritellyssa vaikuttavat kan-
sallisen lainsaadanto, mahdolliset verosopimukset seka EU-oikeudellinen saan-
tely. Verosopimukset voivat rajata verotusoikeutta siitd mita kansallisessa lain-
saadanndssa on saadetty®. Verosopimuksissa liiketulon verotusoikeus on Iahto-
kohtaisesti riippuvainen verosopimuksen mukaisen kiintean toimipaikan muodos-
tumisesta’. Siten ulkomaisen yhteisén verovelvollisuuden laajuuden arvioinnissa
ratkaisevaa on se, muodostuuko sille harjoittamastaan toiminnasta verosopimuk-

sen mukainen kiintea toimipaikka.

Kiintea toimipaikka on vero-oikeudellinen kasite, jonka maaritelma sisaltyy seka
verosopimuksiin ettd TVL 13 a §:aan. Huomioon on otettava, etteivat verosopi-
muksen ja Suomen kansallisen lainsdadannon kiintean toimipaikan kasiteet tay-
sin vastaa toisiaan. Kiintean toimipaikan kasitteen voidaan katsoa kuitenkin mo-
lempien maaritelmien perusteella muodostuvan elinkeinotoiminnan harjoittami-

sesta, jos toiminnalla katsotaan olevan tietynlaista maantieteellista ja ajallista

pystyvyytta.

Tulon veronalaisuus ja vahennyskelpoisuus maaritellaan kunkin valtion verolain-
sdadannoén mukaan?®. Rajoitetusti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén Suomesta
saatavaa tuloa verotetaan Suomessa lahdeverolain (myohemmin LahdeVL) °
mukaisesti. LahdeVL 13.5 §:n mukaan ulkomaisen yhteison kiintealle toimipai-
kalle luettava kokonaistulo verotetaan verotusmenettelyn lain mukaisessa jarjes-
tyksessa. Siten kiintean toimipaikan tulojen veronalaisuus, menojen vahennys-
kelpoisuus, jaksotukset ja varaukset maarittyvat samoin kuin yleisesti verovelvol-
lisen kotimaisen yhteison. Yhdenmukaista kohtelua verotettavan tuloksen

5 Ulkomaisella yhteis6lla tarkoitetaan tassa TVL 3 §:ss8 maariteltya kotimaista yhteiso vastaa-
vaa yhteis6a.

6 Mehtonen 2001, s. 42.

7 Nain OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklassa.

8 Helminen 2020, Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiintea toimi-
paikka > Kiintedn toimipaikan tulon maaritteleminen.

9 Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1978/627.



maarittelyyn edellyttdd myos verosopimusten kiintean toimipaikan syrjintakielto

seka EUT- tai ETA-sopimuksen sijoittautumisvapaus.'®

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kun ulkomaalaiselle yhtidlle muodostuu Suomeen TVL 13 a §:n mukainen kiintea
toimipaikka, selvaa on, etta se on Suomen kansallisen lainsdadannoén mukaan
verovelvollinen kaikista kiintedan toimipaikkaan luettavista tuloista. Vastaavasti
verosopimustilanteissa on selvaa, etta Suomi voi verottaa ulkomaalaisen yhtion
verosopimuksen mukaisen kiintean toimipaikan tuloksi luettavat tulot. Jotta
Suomi voi verottaa ulkomaisen yhteisojen tuloja, on kuitenkin maariteltava kiin-
tean toimipaikan verotettavat tulot eli mitka tulot ovat kiintealle toimipaikalle kuu-

luvia tuloja.

Tulon verottaminen edellyttaa siis sen tunnistamista kuka on verovelvollinen tu-
losta. Kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maarittaessa on otettava huomi-
oon, etta kiintea toimipaikka on ulkomaisen yhteison osa, joka ei ole juridisesti
itsendinen oikeushenkild." Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta tulojensaaja
on muodollisesti aina ulkomainen yhteis6. Suomen kansallinen lainsaadanto ei
sisalla yleisia saannoksia tulon kohdistamisesta oikealle verovelvolliselle. Saan-
noksia ei ole mydskaan siita, miten tulot kohdistetaan kiintealle toimipaikalle kuu-
luvaksi. Oikeuskaytantdoakaan tulojen kohdistamisesta kiintealle toimipaikalle ei

juuri ole.

Oletetaan, etta kyseisessa tilanteessa ulkomaiselle yhteisolle muodostuu vero-
sopimuksen mukainen kiintea toimipaikka Suomeen. Verosopimus antaa vero-
tusoikeuden tuloon, mikali se on luettavissa kiintealle toimipaikalle kuuluvaksi.
Vastaavasti TVL 9.3 §:n mukaan, kun ulkomaiselle yhteisolle muodostuu Suo-
meen elinkeinon harjoittamista varten kiintea toimipaikka, on se verovelvollinen
kaikesta tahan kiinteaan toimipaikkaan luettavasta tulosta. Tassa kohtaa kysy-

mykseksi nousee, milla perusteella tulon voidaan katsoa kuuluvan Suomessa

0 Nykanen 2015, s. 332-333.
" Malmgrén 2008, s. 238.



sijaitsevalle kiinteélle toimipaikalle'?, eika ulkomaisen yhteison toiselle osalle, ku-

ten sen paaliikkeelle yhtion asuinvaltiossa.

Kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittelyssa sovelletaan verotusmenet-
telysta annetun lain (VML) 31 §:43, jonka mukaan etuyhteydessa toisiinsa olevien
osapuolten valisissa liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi kaytetty toi-
sistaan riippumattomien yritysten valilla. Tama tarkoittaa saannoksen perusteella
sita, etta yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valisten toimien hinnoittelun tulee
vastata riippumattomien osapuolten valilla sovittua, jolloin mikali kiintean toimi-
paikan verotettava tulo on jaanyt pienemmaksi tai tappio muodostunut suurem-
maksi kuin riippumattomien osapuolten valilla, tuloon tulee lisata maara, joka vas-

taa rippumattomien osapuolten valilla sovittua.

VML 31 §:n perusteella kiintean toimipaikan verotettavan tulon tulee olla markki-
naehtoinen. Saannds ei kuitenkaan suoraan anna vastausta siihen, miten sita
tulisi soveltaa yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valisissa toimissa. Ottaen
huomioon, etta saannods kasittaa kahden juridisesti erillisen etuyhteydessa ole-
van yrityksen etuyhteyden, joka eroaa yrityksen ja sen kiintean toimipaikan vali-
sesta etuyhteystilanteesta.

Verohallinnon ohjeet kiintean toimipaikan tulon maarittelyyn nojaavat pitkalti
OECD:n antamiin ohjeisiin'®. OECD:n malliverosopimuksen tulkinnassa kaytet-
tava kommentaari'¥, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet'™ sekd OECD:n julkaisema
erillinen kohdistamisraportti tulojen kohdistamisesta kiinteélle toimipaikalle'® si-
saltavatkin kansalliseen lainsaadantoon verrattuna huomattavasti tarkempia oh-
jeita kiintean toimipaikan tulon maarittelysta. OECD:n ohjeet sisaltavat muun mu-
assa OECD:n hyvaksyman lahestymistavan tulojen kohdistamiseksi kiintealle

2 Oletuksena, etta tapauksessa kiinted toimipaikka muodostuu seké kansallisen lainsaadannon
seka verosopimuksen mukaan.

13 Ks. Verohallinnon ohjeet "Yleista tulojen kohdistamisesta kiintealle toimipaikalle” seka "Ulko-
maisen yhteison tuloverotus Suomessa — Liiketulo ja muut ulkomaisen yhteisébn Suomesta saa-
mat tulot”.

4 OECD: Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed.

'S OECD: Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.

6 OECD: Report on the attribution to permanent establishment.



toimipaikalle, joka perustuu lahestymistapaan, jossa kiinteaa toimipaikkaa pide-

taan toiminnallisesti erillisena yrityksena'’.

Oikeuslahdeopillisesti OECD:n ohjeita ei pideta sitovina oikeuslahteina'8. Kysy-
mykseksi nouseekin mika niiden asema on tulkitessa verosopimuksia. Vaikka
verosopimusten tulkinnassa voitaisiin hyodyntaa OECD:n ohjeita ja nain maarit-
taa kiintean toimipaikan verotettava tulo, on myos otettava huomioon, ettei vero-
sopimus voi laajentaa kansallisessa lainsaadannossa saadettya (TVL 135 §).
Tama tarkoittaa sita, etta mikali kansallinen lainsaadanto ei maarittele kiintean
toimipaikan tuloksi verosopimusta vastaavaa tuloa, ei verosopimuksen maarit-
tama tuloa veroteta Suomessa, koska kohdistamisratkaisu ei perustu kansalli-
seen lainsaadantoon. Koska kansallisen lainsaadannon voidaan katsoa olevan
puutteellinen kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamisessa, tarkastel-
tavaksi nousee voidaanko kansallisen lainsaadannon tulkinnassa kayttaa muita
lahteita kuten OECD:n nimenomaisia ohjeita tulon kohdistamisesta kiintealle toi-
mipaikalle.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuvat edella esitetyn perusteella seuraavat:
1. Mika asema eri oikeuslahteilla on maaritettaessa kiintean toimipaikan ve-
rotettavaa tuloa?
2. Miten ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan verotettava tulos maarite-

taan Suomessa?

1.3 Tutkimusmetodit ja lahdeaineisto

Tutkielmassa tutkitaan, miten ulkomaisten yhteisdjen Suomeen muodostuneiden
kiinteiden toimipaikkojen verotettava tulo maaritetdan nykyisen lainsaadannon
mukaan. Tutkimuksen tavoitteena on siis tutkia voimassa olevaa oikeutta. Siten
tutkimusmetodiksi on valittu oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopissa tutkitaan

voimassa olevaa oikeutta systematisoimalla oikeussaannoksia ja selvittamalla

7 Englanniksi functionally separate entity approach. Ks. OECD 2008b, s. 12.
18 Ks. esim. KHO 2002:26.



niiden sisaltoa. Lainopissa tulkintaan siis lakitekstin merkitysta. Kun merkitys on

tunnistettu, voidaan esittaa vaitteita oikeussaannosta.®

Vero-oikeuden tarkein oikeusperiaate on legaliteettiperiaate, jonka mukaan ve-
roista tulee saataa lailla.?° Legaliteettiperiaate perustuu Suomen perustuslain PL
81.1 §:aan, jonka mukaan valtion verosta saadetaan lailla, joka sisaltaa saannok-
set verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovellisten oikeus-
turvasta. Verolait eivat kuitenkaan ole aina taydellisia, jolloin lain sanamuoto ei
aina anna vastausta siihen, miten lakia tulisi tulkita?'. Kun laki ei sisélla saannok-

sia tai sdannokset ovat puutteellisia, tulkinta-apua on haettava muista lahteista?2.

Kuten edella on todettu, kansallinen lainsaadanto ei sisalla kattavia saannoksia
kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittdmiseen. Tutkielmassa tarkastel-
laankin eri oikeuslahteiden asemaa kiintean toimipaikan verottavan tulon maarit-
telemisessa. Metodina tassakin on lainoppi, joka tarkastelee eri oikeuslahteiden
merkitystd voimassa olevan oikeuden tulkinnassa.?® Oikeuslahteiden jaottelusta
on esitetty eri nakemyksia ja teorioita. Tassa tutkielmassa oikeuslahteet jaetaan
Aulis Aarnion esitteleman oikeuslahdeopin mukaisesti vahvasti ja heikosti velvoit-
taviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin.?*

Tutkielmassa kaytettavina keskeisina lahteina ovat voimassa olevan lainsaadan-
non lisaksi erityisesti verosopimuksen tulkinnassa kaytettavat OECD:n ohjeet.
Naiden oikeuslahteiden oikeuslahdeopillista merkitysta kasitellaan jaljempana.
Kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa koskevia OECD:n ohjeita ovat OECD:n
malliverosopimus ja sen kommentaarit, kohdistamisraportti seka siirtohinnoitte-
luohjeet. Lisaksi lahteena kaytetaan kansallista ja kansainvalista

9 Aarnio 1978, s. 52 ja 72.

20 | egaliteettiperiaatteesta lisaa ks. esim. Knuutinen 2015, s. 811-833 ja Malmgrén 2018, s.
282-291.

21 Maatta 2014, s. 37.

22 Maatta 2014, s. 96.

23 Hirvonen 2011, s. 23.

24 Lisaa eri oikeuslahdekasitteista esimerkiksi Tolonen 2003, s. 19-68.



oikeuskirjallisuutta. Lahteena kaytetaan myos Verohallinnon ohjeita kiintean toi-

mipaikan verotettavan tulon maarittelemisesta.

1.4 Tutkielman rakenne ja aiheen rajaus

Tutkielmassa tarkastellaan ulkomaisten yhteisjen Suomeen muodostuneiden
kiinteiden toimipaikkojen verotusta. Paapaino on siind, miten Suomi verottaa
Suomeen muodostuneita kiinteita toimipaikkoja. Tarkastelun kohteena ei ole si-
ten esimerkiksi suomalaisten yhtididen toiseen valtioon muodostuneiden kiintei-
den toimipaikkojen verotus. Koska tarkasteltavana on se, miten kiinteita toimi-
paikkoja verotetaan nimenomaan Suomessa, painotetaan tarkastelussa Suomen
kansallista lainsaadantéa ja Suomen solmivia verosopimuksia. Myos OECD:n
ohjeiden asemaa tulkintalahteena arvioidaan paasaantoisesti Suomen kannalta.

Koska OECD:n ohjeita kaytetaan kiintean toimipaikan tulon maaritellyssa, tarkas-
tellaan seuraavassa luvussa OECD:n ohjeiden oikeudellista asemaa tulkintalah-
teena. Luvussa keskitytdan OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin,
OECD:n julkaiseman kohdistamisraportin seka siirtohinnoitteluohjeiden aseman
tarkasteluun, koska ne sisaltavat ohjeita kiintean toimipaikan verotettavan tulon
maarittelyyn. Tarkastelussa kiinnitetaan huomiota OECD:n ohjeiden paivityksiin,
taannehtivaan soveltamiseen seka siihen, milloin kyseessa voidaan katsoa ole-

van tulkintaa tarkentava ja tdydentava ohje.

Seuraavat luku on jaettu niin, ettd kolmannessa luvussa kasitellaan kansallisen
lainsdadannodn saannoksien mukaista kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa ja
neljannessa luvussa taas verosopimusten asettamaa ylarajaa sille mita kiintean
toimipaikan tuloa Suomi saa verottaa. Verosopimuksen mukaista kiintean toimi-
paikan verotettavaa tuloa maarittaessa kasitelldaan ensin verosopimusten sisaltd
ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin sisaltamat tulkinnat. Taman jal-
keen kasitellaan OECD:n kohdistamisraportin ohjeet tulojen kohdistamiseen kiin-

tealle toimipaikalle.



Jotta voidaan maarittaa kiintean toimipaikan verotettava, on maariteltava kiintean
toimipaikan kasite. Kolmannessa luvussa tarkastellaan kansallisen lainsaadan-
non mukaisen kiintean toimipaikan maaritelmaa ja neljannessa luvussa puoles-
taan verosopimuksien mukaista kiintean toimipaikan maaritelmaa. Kiintean toimi-
paikan muodostumisperusteella on merkitysta myos tulojen ja menojen kohden-
tamisratkaisulle. Tutkielmassa ei kuitenkaan kasitella kiintean toimipaikan maa-
rittamiseen liittyvia mahdollisia tulkintaongelmia, vaan verotettavan tulon maarit-

tamisen oletuksena on, etta kiintea toimipaikka on muodostunut.

Ennen johtopaatoksia viidennessa luvussa kasitellaan viela esimerkkien avulla
kiintean toimipaikan tulon maarittelya Suomessa. Esimerkkitapauksiin otettu mu-
kaan Suomen kannalta todennakoisimmin muodostuvien kiinteiden toimipaikko-
jen verotettavan tulon maarittely, esimerkiksi rakennusurakan perusteella muo-

dostuvan kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittely.



2 OECD:N OHJEET OIKEUSLAHTEENA

2.1 Kiinteaa toimipaikkaa koskevat OECD:n ohjeet

OECD:n malliverosopimus on OECD:n jasenvaltioiden hyvaksyma yhteinen rat-
kaisu kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi ja veron kiertamisen esta-
miseksi. Malliverosopimuksen tarkoituksena on asettaa yhtenainen perusta ylei-
simpiin ongelmiin, jotka nousevat esiin kaksinkertaisessa verotuksessa?®. Vero-
sopimukset tulisi OECD:n suosituksen mukaan tehda OECD:n mallin mukaisina
ja veroviranomaisten tulisi kayttaa malliverosopimukseen pohjautuvien verosopi-
musten tulkinnassa malliverotuksen kommentaaria®®. Lisaksi tulisi ottaa huomi-
oon valtioiden tekemat varaumat?” kommentaariin. OECD:n malliverosopimusta
kaytetaan useimpien solmittavien verosopimusten pohjana. Malliverosopimus
onkin noin 3 000 verosopimuksen lahtokohtana?®. My6s Suomen solmimien ve-

rosopimusten perustana on kaytetty OECD:n malliverosopimusta.

OECD on malliverosopimuksen lisaksi julkaissut useita ohjeita malliverosopimuk-
sen ja sen pohjalta solmittujen verosopimusten tulkitsemiseksi. Kiintean toimipai-
kan verottavaa tuloa koskevia ohjeita ovat malliverosopimuksen yhteydessa jul-
kaistava malliverosopimuksen kommentaari, vuonna 2008 julkaistu kohdistamis-

raportti, siirtohinnoitteluohjeet seka niita taydentava BEPS-raportti®®.

Ensimmainen OECD:n luonnos malliverosopimuksesta julkaistiin vuonna 1963%.
Luonnoksen jalkeen varsinainen malliverosopimus ja sita taydentava mallivero-
sopimuksen kommentaari julkaistiin vuonna 1977. Ensimmaisen malliverosopi-
muksen julkaistun jalkeen malliverosopimuksesta seka sen kommentaarista on
julkaistu useita paivitettyja versioita®'. MyGs siirtohinnoitteluohjeista ja kohdista-
misraportista on  julkaistu  paivitettyja  versioita. = Viimeisin  versio

25 OECD 2017a, s. 11 kohta 3.

26 OECD 20174, s. 9 kohta 3.

27 OECD 2017a, s. 19-20 kohdat 31 ja 32.

28 Malmgren — Myrsky s. 10.

2 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project: Aligning Transfer Pricing Outcomes with
Value Creation, Actions 8—10-2015 Final reports.

30 OECD: Draft double taxation convention on income and capital: report of the OECD Fiscal
Committee, 1963.

31 Viimeisin paivitys malliverosopimuksesta ja sen kommentaarista on julkaistu vuonna 2017.



malliverosopimuksesta ja sen kommentaarista seka siirtohinnoitteluohjeista on

julkaistu vuonna 2017.

2.2 Malliverosopimus ja sen kommentaari

2.2.1 Wienin yleissopimuksen mukainen tulkinta

Sovellettaessa OECD:n ohjeita on otettava huomioon, ettei kyse ole sopimuk-
sista, vaan OECD:n antamista suosituksista®2. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta valtiot voivat muokata malliverosopimuksen maarayksia laatiessaan veroso-
pimuksia® ja sitd, ettd malliverosopimuksen muutokset eivat muuta valtion valisia
verosopimuksia®*. Malliverosopimuksen asema tulkintaldhteend on tunnistettu
OECD:n jasenvaltioissa seka jarjestoon kuulumattomissa valtioissa, mutta oikeu-
dellinen perusta malliverosopimuksen kommentaarin kayttamiselle verosopimus-
ten tulkinnassa on epéaselva®. Lisaksi tulkinta ohjeiden asemasta soveltamisti-

lanteissa vaihtelee eri valtioiden valill&38.

Tarkasteltaessa OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin asemaa ve-
rosopimusten tulkinnassa lahtékohtana on kansainvalista valtionsopimusoikeutta
koskeva yleissopimus, Wienin yleissopimus. Wienin yleissopimuksen artiklat 31
(yleinen tulkintasaanto) ja 32 (taydentavat tulkintakeinot) koskevat valtiosopimus-
ten tulkintaa, ja niitd voidaan hyédyntad OECD:n ohjeiden tulkinnassa®’. Artikla
31 perustuu "tekstimuotoiseen” Iahestymistapaan, jossa tulkinnan lahtdkohtana
on teksti. Mikali malliverosopimuksen ja sen kommentaari luettaisiin 31 artiklan
mukaisiin tulkintalahteisiin, tulisi niitd soveltaa tulkinnassa aina. Mikali mallivero-
sopimuksen ja sen kommentaari luetaan taas 32 artiklan toissijaisiin tulkintalah-
teisiin, niiden kaytto rajoittuu vahvistamaan 31 artiklan tulkinnan mukaisen ylei-

sen tulkinnan merkityksen tai maarittamaan merkityksen, kun 31 artiklan

32 Ks. OECD 2017a, s. 18 kohta 29.

33 Esimerkiksi HE 5/2016 vp, jossa on esitetty merkittavien poikkeamien Espanjan ja Suomen
valisessa verosopimuksessa koskevan luovutusvoiton, ty6tulon ja eldkkeen verottamista seka
kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmaa.

34 Malmgren — Myrsky, s. 31.

3% Nieminen 2014, s. ix.

3¢ Nieminen 2014, s. 5.

37 Bullen 2011, s. 49.
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mukaiset lahteet jattavat merkityksen monitulkintaiseksi tai epaselvaksi tai johtaa

tulokseen, joka on jarjeton.3®

Mikali malliverosopimusta ja sen kommentaaria pidettaisiin 32 artiklan mukaisina
taydentavina tulkintakeinoina eli sallittuina oikeuslahteing, voitaisiin niita kayttaa
apuna nimenomaan pyrittdessa vahvistamaan verosopimuksessa lausutun mer-
kitysta. Sallitut oikeuslahteet tulevat sovellettavaksi, kun vahvasti ja heikottavasti
velvoittavat oikeuslahteet eivat anna vastausta®. Talléin Iahtdkohtana tulkin-

nassa olisi aina kansallinen lainsaadanto ja verosopimukset.

Niemisen mukaan OECD:n kommentaari on luettavissa 32 artiklan mukaisiin tay-
dentaviin tulkintakeinoihin eli sallittuihin oikeuslahteisiin®4!. Samoilla linjoilla on
Helminen toteamalla OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin olevan
ainakin 32 artiklassa tarkoitettuja taydentavia tulkintakeinoja*?. Wattelin ja Marre-
sin mukaan kommentaaria, joka on ollut voimassa verosopimusta solmittaessa,
voidaan kuitenkin pitaa 31 artiklan mukaisena tulkintakeinona. He kuitenkin lisaa-
vat, ettei vastaavaa tulkintaa voi tehda uudemmista kommentaariversioista. Uu-
demmat versiot voivat kuitenkin olla tulkinnan lisékeino, joka tukee ensisijasta
tulkintaa tai korvaa ensisijaisen tulkinnan, joka tuottaa kohtuuttomia tuloksia.*?

Veroviranomaiset kayttavat malliverosopimuksen kommentaaria rutiininomai-
sesti tulkitessa verosopimuksia**, jolloin kommentaari voitaisiin talla perusteella
katsoa 32 artiklan mukaiseksi tulkintalahteeksi. Kommentaarin pitamista 31 artik-
lan mukaisena tulkintakeinona voitaisiinkin pitaa kyseenalaisena ainakin niiden
kommentaariversioiden osalta, joiden paivitetty version on julkaistu tulkittavan ve-

rosopimuksen jalkeen, koska talloin kyseeseen tulisi kommentaarin takautuva

38 Lang — Brugger, s. 98—99.

3 Maatta 2014 s. 275.

40 Sallitut oikeuslahteet tulevat sovellettavaksi vasta sitten, jos vahvasti ja heikosti velvoittavat
oikeuslahteet eivat anna vastausta. Sallittuihin oikeuslahteisiin on luettavissa esimerkiksi oi-
keuskirjallisuus. Lisaa sallituista oikeuslahteista esimerkiksi Maatta 2014, s. 275-316.

41 Nieminen 2014, s. 114—-115.

42 Helminen 2014, s. 22.

43 Wattel — Marres 2013, s. 112—115.

44 OECD 2017a, s. 18—19 kohta 29.1.
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soveltaminen. Myos verosopimuksia voidaan paivittaa, mika voi lisata haasta-
vuutta sen arvioinnissa mikd kommentaari minkakin artiklan tulkinnassa on 31

artiklan mukainen tulkintalahde.

OECD:n oma nakemys kommentaarista tulkintasuosituksena voitaisiin katsoa
vastaavan kommentaarin asemaa 32 artiklan mukaisena tulkintalahteena. Siten
OECD:n kommentaarin lukeminen 31 artiklan mukaisiin tulkintalahteisiin ei nayt-
taisi vastaavaan kommentaarin julkaisemiselle annettua tarkoitusta. Mikali tulkit-
tava verosopimus on OECD:n malliverosopimuksen mallin mukainen, kyseisen
malliverosopimuksen kommentaarin kayttdaminen nimenomaan 32 artiklan mu-
kaisena taydentavana tulkintalahteena, nimenomaan vahvistamassa kyseisen

malliverosopimuksessa lausuttua merkitysta, vaikuttaisikin perustellulta.

2.2.2 Tunnistettu asema oikeuslahteena

OECD:n ohjeilla voidaan katsoa olevan merkitysta tulkintalahteena, vaikka niilla
ei olisikaan Wienin sopimuksen artiklojen mukaan maariteltya asemaa tulkinta-
lahteena*®. Kommentaarin merkitys tulkintalahteena onkin tunnistettu kiistatto-
mana OECD:n jasenvaltioiden lisaksi myos jarjestoon kuulumattomissa maissa.
Malliverosopimuksen ja sen kommentaarilla on katsottu olevan erityisesti merki-
tystd tulkittaessa malliverosopimuksen pohjalta solmittua verosopimusta.
OECD:n malliverosopimuksen kommentaareja on kaytetty myos tulkinta-apuna
tulkittaessa verosopimuksia, jotka eivat pohjaudu OECD:n malliverosopimuksen
soveltamisalaan. Naissa tilanteissa juridinen perusta kommentaarin kayttami-

selle tulkinta-apuna on epéaselva.*

Suomessa OECD:n malliverosopimuksen kaytto tulkintalahteena on tunnistettu
oikeuskaytannossa. Korkein hallinto-oikeus (KHO) on tunnustanut malliverosopi-
muksen kommentaarin merkityksen tulkinta-apuna tulkittaessa nimenomaan
OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa noudattavaa verosopimusta.*’ Oi-
keuskaytannossa on myos todettu, etta on perusteltua antaa kommentaarille

45 Wattel — Marres 2013, s. 229.
46 Nieminen 2014, s. 4.
47 KHO 2002:26.
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merkitysta, jos tulkittavan verosopimuksen maaraykset vastaavat malliverosopi-

muksen maarayksia, vaikka sopimuksen toinen osapuoli ei ole OECD:n jasen.*®

KHO on kuitenkin huomauttanut, ettei kommentaari ole muodollisesti sitova oi-
keuslahde. Kommentaarissa esitetyt kannanotot osoittavat yleisen kasityksen
siitd, millaisen lainsdadanndn soveltaminen on hyvaksyttavaa.*® Vaikka solmitun
verosopimuksen pohjana olisikin kaytetty OECD:n malliverosopimusta, on otet-
tava huomioon, etta jokainen verosopimus on neuvottelujen ja tehtyjen kompro-
missien tulos. Mahdollista onkin, ettd neuvoteltuun verosopimukseen otetun sa-

namuodon tarkoituksena on kommentaarista poikkeava tulkinta.°

Epaselvyytta malliverosopimuksen ja sen kommentaarin soveltamiseen tulkinta-
lahteena tuo myos ohjeiden useat paivitetyt versiot. Selkeana voitaisiin pitaa sita,
etteivat malliverosopimuksen saannoksiin tehnyt muutokset, jotka poikkeavat
aiemmin solmituista verosopimuksista, vaikuta sopimusten tulkintaan®'. Lisaksi
kommentaarin kannanotoilla voidaan katsoa olevan erityista painoarvoa ainakin
tilanteissa, joissa kommentaariin kannanotot olivat olemassa ennen kuin kysei-
sesta verosopimuksesta neuvoteltiin®2. Verovelvollisen oikeusturvankin kannalta
voitaisiin pitaa selkeana, ettei verosopimuksen solmimisen jalkeen annetuille oh-

jeille annettaisi asemaa tulkintalahteena.

OECD:n oma kanta tahan on, etta malliverosopimukseen ja sen kommentaariin
tehdyt asiamuutokset eivat ole relevantteja verosopimuksen solmimisen jalkeen.
Kuitenkin muita muutoksia ja lisayksia on sovellettava verosopimuksen solmimi-
sen jalkeenkin, koska ne kuvastavat OECD:n jasenvaltioiden mukaista yhtenaista
tulkintaa ja menetelmia. Monien muutoksien tarkoituksena on yksinomaan sel-
keyttda, ei muuttaa artiklojen tarkoitusta. 33 Kun OECD:n ohjeita paivitetaan
usein, ei kuitenkaan ole aina selvaa, onko kyse taydentavasta ohjeesta vai

48 KHO 2011:101.

49 KHO 2016:72.

50 Helminen 2014, s. 23

5" Malmgren 2008, s. 163.

52 KHO 2016:71.

53 OECD 2017a, s. 20 kohta 35.
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aiempiin versioiden nahden asiamuutoksesta. Kaytannossa ei aina valttamatta
ole myodskaan selvaa, mihin malliverosopimukseen ja sen kommentaariin tulkit-

tava verosopimus perustuu.

Ratkaisussa KHO 2013:93 kommentaarin paivitetyille versioille annettiin merki-
tysta taydentavana tulkintalahteena tulkitessa verosopimuksia, jotka on solmittu
ennen paivitettyyn kommentaariin lisattyja tulkintaohjeita®. Taméan perusteella
ohjeisiin tehdyilla paivityksilla olisi asema tasmentavinad ohjeina ainakin tilan-
teissa, joissa tehdyt paivityksen eivat ole ristiriidassa aiemman version kanssa.
Tulkinnanvaraista voi kuitenkin olla, milloin kyse on taydentavasta lisayksesta.
Ratkaisussa ohjeisiin paivitettya lisaysta olisi voitu myos pitaa verosopimuksessa
olevan puutteen taydentamisena selkeyttavan lisayksen sijaan. Ohjeiden kayttoa
tulkinnassa taannehtivasti voidaan pitaa kyseenalaisena myos legaliteettiperiaat-

teen kannalta.

2.2.3 Liiketuloartiklan muutos

Vuonna 2008 julkaistun kohdistamisraportin seurauksena OECD paatti, etta koh-
distamisraportin johtopaatokset tulisi ottaa huomioon uudessa liiketuloa koske-
vassa 7 artiklassa ja sen kommentaarissa, jotta voidaan tarjota ehdoton varmuus
siihen, kuinka tulot kohdistetaan kiintealle toimipaikalle.>® Vuonna 2010 julkais-
tusta malliverosopimuksessa 7 artiklasta poistettiin aiemman malliverosopimuk-
sen artiklan 4—6 kohdat. Poistetun kohdan 4 mukaan tulo voitiin kohdistaa kiinte-
alle toimipaikalle jakamalla yhtion kokonaistulo sen eri osille. Poistetun 5 kohdan
mukaan tuloa ei voida kohdistaa kiintealle toimipaikalle pelkastaan silla perus-
teella, etta kiintea toimipaikka on ostanut tavaroita yritykselle. Kohtien katsottiin
johtavan lopputuloksiin, jotka eivat valttamatta vastaa 7 artiklan markkinaehtope-
riaatetta.5® Poistetussa 7 artiklan 6 kohdassa puolestaan maarattiin, ettd kohdis-
tamisessa tulee kayttaa vuodesta toiseen samaa menetelmaa, ellei eri menetel-

man kayttamiselle ole riittavia syita. Vuonna 2008 julkaistussa OECD:n

54 KHO 2013:93: "Suomen verosopimukset perustuvat pitkalti OECD:n malliverosopimukselle ja
OECD:n malliverosopimuskommentaariin, ja sita tdydentavien myohempien kannanottojen tul-
kintavaikutus on merkittdva arvioitaessa verosopimuksen soveltamistilanteita.”

55 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 7 ja 8.

%6 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 41 ja 43.
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kohdistamisraportissa kohdistamiseen ei kuitenkaan hyvaksyta pohjimmaltaan

erilaisia menetelmia, minka takia kohta poistettiin uudesta artiklasta. %’

OECD:n mukaan muutettu 7 artikla ja sen kommentaari tulisi ottaa kayttoon uusia
verosopimuksia neuvoteltaessa ja vanhoja verosopimuksia muutettaessa®®. Ve-
rohallinnon kanta vuoden 2010 malliverosopimuksen ja sen kommentaarin kay-
tosta tulkinnassa on, etta niita kaytetaan vain tulkittaessa sopimuksia, jotka sisal-
tavat uuden malliverosopimuksen mukaisen 7 artiklan®®. Tama onkin perusteltua,
kun otetaan huomioon kommentaarien tunnistettu asema oikeuslahteena nimen-
omaan tilanteissa, joissa verosopimus vastaa malliverosopimuksen systematiik-

kaa.

Myos vuoden 2008 malliverosopimuksen kommentaaria muutettiin vastaamaan
kohdistamisraporttia. Samalla liiketuloartiklaan ei kuitenkaan tehty muutoksia.
Muutoksia kommentaariin tehtiin siltd osin kuin edelliset kommentaarin versiot
eivat olleet ristiridassa kohdistamisraportissa esitetyn kanssa. Vuoden 2008
kommentaarin voidaan kuitenkin katsoa olevan ristiridassa aiemman kommen-
taarin perusteella syntyneen oikeuskaytannon kanssa. Aiemmat kommentaarien
versiot jattivat enemman tulkintavapautta sisaltamalla kohdistamiseen suoravii-
vaisempia ratkaisuja verrattuna vuoden 2008 kommentaariin, jossa tulojen koh-
distamisessa lahtokohtana on tosiasiallisten olosuhteiden selvittaminen.®® Poh-
dittavaksi nouseekin se, ettd voidaanko vuoden 2008 kommentaarissa esitettya
pitda ainoastaan tulkintaa selkeyttava lisdyksena vai voidaanko muutos nahda
liketuloartiklan tulkintaan tehtyna asiamuutoksena. Verohallinto perustaa kiinte-
alle toimipaikalle kohdistettavan tulon maarittelyn kohdistamisraporttiin seka vuo-
den 2008 ja 2010 versioihin OECD:n kommentaareista®’. Nayttaisikin silta, etta
Verohallinnon kanta vastaa OECD:n kantaa vuoden 2008 kommentaarin ase-
masta selkeyttavana tulkintalahteena.

57 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 42.

58 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 7.

%9 Verohallinto 2018a, 2. Oikeusohjeet 2.2. Verosopimukset.
80 Finér 20154, s. 276.

81 Verohallinto 2018a.
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Tassa tutkielmassa kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamisessa kay-
tetaan vuoden 2008 malliverosopimusta ja sen kommentaaria, kun viitataan
OECD:n ohjeisiin, silla Suomen solmimat verosopimukset sisaltavat vuoden 2008
malliverosopimuksen mukaisen liiketuloartiklan. Mikali tulevaisuudessa Suomen
verosopimukset sisaltaisivat muutetun liiketuloartiklan, kyseeseen tulisi vuoden
2010 kommentaarin soveltaminen. Talléin muutoksena olisi ainakin se, etta 7 ar-
tiklan 6 kohdan poiston vuoksi tulon kohdistamiseen ei voitaisi katsoa hyvaksyt-
tavan erilaisia menetelmia. Verohallinnon ohjeissa voidaan katsoa, etta tulojen
kohdistamisen Iahtokohdaksi on kuitenkin otettu OECD:n hyvaksyma lahestymis-
tapa tulojen kohdistamiseen. Kaytanndssa kun verovelvollinen soveltaa tulojen
kohdistamiseen kiintealle toimipaikalle jotain muuta lahestymistapaa kuin
OECD:n hyvaksymaa lahestymistapaa, vuoden 2008 mukaista liiketuloartiklaa
tulkiten tdman voitaisiin katsoa kuitenkin olevan hyvaksyttava tapa kiintean toimi-
paikanverotettavan tulon maarittelyyn, mikali lopputulos on markkinaehtoperiaat-

teen mukainen.

2.3 Kohdistamisraportti ja siirtohinnoitteluohjeet

Vuonna 2008 julkaistun kohdistamisraportin tarkoituksena oli selventaa OECD:n
malliverosopimuksen liiketuloa koskevan 7 artiklan tulkintaa.f? OECD:n mukaan
liiketuloartiklan tulkinnat ovat vaihdelleet eri valtioiden valilla, minka vuoksi tarvit-
tiin tarkentavia ohjeita kiintean toimipaikan tulon maarittamiseen®. Kun liiketulo-
artiklaa muutetiin vuonna 2010, samalla julkaistiin myds paivitetty versio kohdis-
tamisraportista.

OECD:n mukaan vuoden 2010 kohdistamisraportin tulkinnat ja paatelmat ovat
identtisia vuoden 2008 kohdistamisraportin kanssa. Kohdistamisraportista jul-
kaistiin paivitetty versio, jotta raporttia voitaisiin kayttda harmonisesti yhdessa uu-
den artiklan kanssa. Paivitetty versio ottaa huomioon uuden artiklan sanamuodon
ja muutetun numeroinnin.®* Kun vuoden 2008 kohdistamisraportti johtaa mallive-

rosopimuksen kommentaarin seka myohemmin  malliverosopimuksen

62 OECD 2008b, s. 10-11.
63 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 6.
64 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 8.
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liiketuloartiklan muutoksiin, on tarkasteltava, mika asema silla on verosopimusten
tulkinnassa, etenkin sopimusten, jotka on solmittu ennen kohdistamisraportin jul-

kaisua.

OECD:n mukaan kohdistamisraportti sisaltda paremman lahestymistavan tulojen
kohdistamiseen kiintealle toimipaikalle kuin mitd aiemmin on ollut saatavilla.
OECD tunnistaa kohdistamisraportissa kuitenkin joitakin tulkintaeroavuuksia
aiempiin kommentaareihin nahden.®®* OECD:n mukaan suurin osa raportissa esi-
tetyista tulkinnoista kuitenkin vastaa aiempien kommentaarien tulkintoja. Kom-
mentaarissa on eritelty, mitkd kohdat ovat muuttunutta tulkintaa ja milta osin on
kyse tasmentavasta tulkinnasta. Tahan perustuen vuoden 2008 kohdistamisra-
porttia voidaan OECD:n mukaan kayttaa myos tulkittaessa sellaisia vanhoja ve-
rosopimuksia, jotka eivat ole ristiriidassa kohdistamisraportin kanssa.®®

Oikeuskaytantoa kohdistamisraportin asemasta tulkintalahteena ei Suomessa
juuri ole lukuun ottamatta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja KHO 2016:72
ja KHO 2016:71. Ratkaisussa KHO 2016:72 kohdistamisraporilla todettiin olevan
siirtohinnoitteluohjeita vastaava asema kiintean toimipaikan tulon maarittami-
sessa. Siirtohinnoitteluohjeiden asema tulkintalahteena on tunnistettu oikeus-
kaytannossa muun muassa ratkaisussa KHO 2013:36, jossa OECD:n siirtohin-
noitteluohjeilla on todettu olevan tarked asema markkinaehtoperiaatteen tulkin-
talahteena. Kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittelyssa siirtohinnoitte-
luohjeita kaytetdan kohdistamisraportin mukaisessa tulojen kohdistamisessa,
vertailuanalyysin laadinnassa, jossa varmistetaan kiintean toimipaikan toimien
markkinaehtoisuus®’. Siirtohinnoitteluohjeilla voitaisiin katsoa olevan asema tul-
kintalahteena markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa myos yrityksen ja sen kiin-
tean toimipaikan tulon maarittelyssa. Vahaisen oikeuskaytannon vuoksi kohdis-

tamisraportilla ei kuitenkaan suoraan voida katsoa olevan vastaavaa

65 OECD 2010a, 7 artiklan kommentaari kohta 6.

66 OECD 2008b, s. 28 kohdat 8 ja 10.

87 Siirtohinnoitteluohjeiden asemaa oikeuslahteena maarittaessa kiinteén toimipaikan tulosta ei
kasitelld erikseen tarkemmin vaan todetaan niilla olevan soveltuvilta osin kohdistamisraporttia
vastaava asema.
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vakiintunutta asemaa kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla markkinaehtoperiaat-

teen tulkinnassa.

Ratkaisussa KHO 2016:71 kohdistamisraportin asemaa tulkintalahteena on tar-
kasteltu kahdelta kannalta. Voitaisiin katsoa, ettd koska kohdistamisraportti on
johtanut OECD:n malliverosopimuksen myohempaan muuttamiseen, ei raportilla
olisi merkitysta ottaen huomioon lakisidonnaisuuteen periaate. Toisaalta kohdis-
tamisraportti kuitenkin sisaltaa jo tuolloisen malliverosopimuksen tulkintaa ohjaa-
viksi tarkoitettuja kannanottoja. Malliverosopimuksen kommentaaria paivitettiin-
kin vuonna 2008 siten, etta nama kannanotot otettaan kommentaarissa huomi-

oon.

Ratkaisussa hyvaksyttiin kohdistamisraportin kaytto tulkinta-apuna, vaikka se
muuttikin myohempaa malliverosopimusta ja sen kommentaaria. Tulkinta-apuna
kaytettiin nimenomaan vuoden 2008 kohdistamisraporttia. Ratkaisussa kohdista-
misraporin katsottiin ainoastaan tdsmentaman aikaisempaan verosopimukseen
littyvaa tulkintaa. Kiinteita toimipaikkoja on verotettu erillisen yrityksen periaat-
teen ja markkinaehtoperiaatteen mukaan jo lahes sata vuotta®®. Kohdistamisra-
portissa kayttoon otettua lahestymistapaa, erillisen yrityksen periaatteetta®®, voi-
taisiin tahan perustuen kayttaa tulkintaa tukevana lahteena kiintean toimipaikan
tuloksen maarittamisessa. Erillisen yrityksen periaatteella voidaan katsoa olevan
my0s vahvistava asema malliverosopimuksen 24 artiklan syrjintakieltoon, kun
kiintean toimipaikan tulos maaraytyy samalla tavalla kuin samassa valtiossa re-
kisteréidyn tytaryhtion’®. Toisaalta myds kohdistamisraportin kayttoa tulkinnassa
voidaan kritisoida sen taannehtivuuden vuoksi’'. Ottaen huomioon kohdistamis-
raportin sitomattomuus oikeuslahteena nayttaisikin siina esitettyjen tulkintojen

soveltamisessa korostuvan tilannekohtainen arviointi.

% Finér 2016, s. 76.

89 Ratkaisussa KHO hyvaksyi kohdistamisraportin sisaltyvan erillisen yrityksen periaatteeseen
perustuvan toiminto- ja tosiseikka-analyysin soveltamisen.

70 Malmgrén 2011, s. 308.

" Isomaa-Myllymaki 2016b, s. 372.
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Kuten edella on todettu, myds Verohallinto on ottanut kannan, etta kohdistamis-
raporttia sovelletaan Suomen solmimien verosopimusten tulkinnassa. Koska uu-
demman raportin tarkoitus on, ettd se vastaa uuden artiklan muotoa, ja sen ol-
lessa muuten identtinen vanhemman raportin kanssa, on perusteltua kayttaa
Suomessa sijaitsevien kiinteiden toimipaikkojen tuloa maarittdessa vuoden 2008
malliverosopimuksen ja sen kommentaarin rinnalla vuoden 2008 kohdistamisra-
porttia vuoden 2010 raportin sijasta. Tutkielmassa kaytetaan tasta syysta kohdis-
tamisraportin vuoden 2008 versiota kiintean toimipaikan tuloa maarittaessa.

2.4 Kansallisen lainsaadannon tulkinnassa
Suomen lainsaadannon ei sisalla saannoksia tulojen kohdistamisesta kiintealle

toimipaikalle. Arvioidessa OECD:n tulkintaohjeiden asemaa on otettava huomi-
oon kansallisen lainsaadannon puutteellinen saantely, minka seurauksena on
vaistamatta hyodynnettava muita tulkintalahteita. OECD:n ohjeiden kayton tarve
tulkinta-apuna kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittelyssa onkin huo-
mattava, ottaen huomioon Verohallinnon ohjeet kiintealle toimipaikalle kohdistet-
tavista tuloista, jotka perustuvat pitkalti OECD:n antamaan ohjeistukseen’?. Huo-
mioon on otettava lisaksi se, etta Verohallinnon ohjeet ovat oikeuslahdeopillisesti
luettavissa sallittuihin oikeuslahteisiin’3, jolloin ne eivét ole sitovia oikeuslahteita.
Tarkasteltavaksi kysymykseksi nouseekin se, missd maarin kansallisen lainsaa-
dannon tulkinnassa voidaan hyodyntaa OECD:n ohjeita.

Verohallinnon siirtohinnoitteluohjeiden paivityksia koskevan kannanoton mukaan
VML 31 §:n markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa kaytetaan tulkintalahteena
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita’™. Oikeuskaytannéssékin OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeille on annettu tulkintaa ohjaava vaikutus VML 31 §:n soveltamisalalla™.
VML 31 §:88 koskevassa hallituksen esityksessa on myos todettu OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeilla olevan standardiasema siirtohinnoittelussa. Esimerkiksi siir-

tohinnoitteludokumentointia koskevan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain

2 Ks. Verohallinto 2008a ja 2008b.

73 Maatta 2014, s. 275.

74 \Verohallinto 2015.

75 KHO 2013: 36, KHO 2014:33 ja KHO 2014:119.
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(myéhemmin EVL)"® 14 b §:n arviointiperusteissa viitataan OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeisiin.”” On kuitenkin todettu, etta lakisidonnaisuuden takia OECD:n oh-
jeilla ei ole laajentavaa vaikutusta tulkintaan.”® VML 31 §:n sisaltamaa markki-
naehtoperiaatetta sovelletaan myos yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valisiin
toimiin, jolloin sdanndksen markkinaehtoperiaatteen arvioinnissa voitaisiin hyo-
dyntda OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sovel-
tamisesta VML 31.3 §:n yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valisiin toimiin ei
kuitenkaan ole erillista mainintaa hallituksen esityksessa.

Oikeuskaytannossa voidaan katsoa OECD:n ohjeille annetun merkitysta kansal-
lisen lainsaadannon tulkinnassa myos tilanteissa, joissa kyseessa olevien valti-
oiden valilla ei ole verosopimusta. Ratkaisussa KHO 1999:25 rajoitetusti verovel-
vollinen Cayman-saarille rekisteroity yhtio harjoitti liketoimintaa Suomessa. Ta-
pauksessa oli kyse siita, voidaanko kyseisen ulkomaisen yhtion suomalaiselta
yhtiolta saamat vuokratulot verottaa Suomessa. Yhtidlle katsottiin muodostuvan
kiinted toimipaikka Suomeen johdon sijainnin perusteella, ja taman perusteella
tuloa verotettiin Suomessa. Maarittdessa kansallisen lainsaadannon perusteella
kiintean toimipaikan muodostumista johtopaikan perusteella lahtokohtana ovat
OECD:n malliverosopimus ja sen kommentaarin periaatteet’®. Tapauksessa voi-
taisiin katsoa, etta kiintean toimipaikan muodostumisen arvioinnissa on kaytetty
OECD:n tulkintaohjeita, kun on arvioitu, syntyyko yhtidlle verotuslain (482/1958)
60 §:n tarkoittama kiintea toimipaikka. Tapauksessa ei kuitenkaan ole suoraa

mainintaa siita, ettd OECD:n ohjeet olisivat olleet tulkinnan perustana.

Epaselvaa on, voidaanko kohdistamisraportissa esitettyja kohdistamisen arvioin-
tiperusteita pitaa tulkintaa ohjaavana vai laajentavana lahteena maarittaessa
kansallisen lainsaadannon mukaista kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa.
Suoraan ei voida todeta kohdistamisraportin olevan kumpaakaan. Jotta voidaan
tarkastella onko kohdistamisraportti tulkintaa ohjaava vai laajentava

76 |_aki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360

" HE 107/2006, s. 3 ja 14-18.

8 Esim. KHO 2020:35, KHO 2014:119, KHO 2013:36 ja KHO 2014:33.
® Malmgrén 2008, s. 322.
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tulkintalahde, tarkastellaan seuraavissa luvussa kansallisen lainsaadannon seka
kohdistamisraportin sisaltoa. Vasta taman jalkeen voidaan tarkemmin tarkastella,
onko OECD:n kohdistamisraportin soveltamisessa kyse laajentavasta vai ohjaa-
vasta tulkinnasta. Legaliteettiperiaatteen kannalta voidaan OECD:n ohjeiden
kayttoa kansallisen lainsaadannon tulkinnassa edes tulkintaa ohjaavana lah-
teena pitaa kuitenkin kyseenalaisena. OECD:n ohjeiden asemaa kiintean toimi-

paikan verotettavan tulon maaritellyssa voidaankin pitaa osin epaselvana.
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3 KANSALLINEN LAINSAADANTO

3.1 Lahtokohdat ulkomaisen yhteison verovelvollisuuden maarittelyyn

Liiketoimintaa harjoittavalla yrityksella on sen laajentaessa toimintaansa ulko-
maille mahdollisuutena harjoittaa toimintaa joko itse tai juridisesti itsenaisen ty-
taryhtion kautta®. Ulkomaisen yhteison harjoittaessa liiketoimintaa toisessa val-
tiossa kuin kotivaltiossaan saattaa sille muodostua toiseen valtioon kiintea toimi-
paikka. Vaikka ulkomainen yhteiso ei rekisteroi sivuliiketta toiseen valtioon®!, voi
kiinted toimipaikka muodostua. Vertaillessa toiminnan harjoittamista ulkomai-
sena yhteisona suhteessa tytaryhtion perustamiseen etuna on esimerkiksi se,
ettd ulkomaisen yhteison rekisterdintiin ei vaadita tiettya minimipaaomaa. Kiintei-
siin toimipaikkoihin voi kuitenkin liittya esimerkiksi verotettavan tulon laskentaa
liittyvaa epavarmuutta.®? Kiintean toimipaikan muodostuessa tarkoittaa se kuiten-

kin yleensa suoraan sit3, ettd kohdevaltiolle syntyy verotusoikeus tuloon®3,

Arvioidessa ulkomaisen yhteison verovelvollisuutta Suomessa lahtokohtana on
Suomen kansallinen lainsaadanto. Tilanteessa, jossa Suomella ei ole verosopi-
musta ulkomaisen yhteison kanssa, joka harjoittaa liiketoimintaa Suomessa,
Suomen verotusoikeuden maaraa lahtokohtaisesti yksinomaan kansallinen lain-
saadanto. Myos verosopimustilanteissa verotuksen on perustuttava kansalliseen
lainsaadantoon (TVL 135 §). Siten ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan ve-
rotettavan tulon maarittamisessa lahtokohdaksi on otettava kansallinen lainsaa-

danto.

Suomen kansallinen lainsaadanto ei sisalla saannoksia siita miten tulot kohdis-
tetaan kiintealle toimipaikalle kuuluvaksi. Aiheesta ei ole juurikaan syntynyt oi-

keuskaytantoa eika kotimaisessa oikeuskirjallisuudessakaan aiheesta ole

80 Osakeyhtitlain (OYL) 12 §:n mukaan tytaryhtic on osakeyhtio, joka on toisen osakeyhtion
(emoyhtid) maaraysvallassa. Tytaryhtion voi siis perustaa Suomeen perustamalla Suomen lain-
sdadanndn mukaisen osakeyhtion.

81 Sivuliikkeen rekisterdinnilla tarkoitetaan usein ulkomaisen yhteison rekistergintia paikalliseen
yritysrekisteriin. Esim. Myrsky — Malmgrén 2014, s. 327. Suomessa sivuliikkeen perustaminen
tarkoittaa ulkomaisen yhteisén merkitsemista kauppareksiteriin.

82 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 213-214.

83 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiinte& toimipaikka > Kiinte-
aan toimipaikkaan liittyvan tulon verotus > Rajoitetusti verovelvollisen kiinted toimipaikka Suo-
messa.
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kirjoitettu kattavasti. Kuten edella todettu Verohallinnon ohjeet tulojen kohdista-
misesta kiinteélle toimipaikalle perustuvat pitkalti OECD:n antamiin ohjeisiin®.
Siten taysin selvana ei voida pitaa sita miten kiintean toimipaikan verotettava tulo

maaritetdan Suomen kansallisen lainsdadannon mukaisesti.

Seuraavaksi kasitellaan sita, mita kansallisessa lainsaadanndssa on saadetty ul-
komaisen verovelvollisuudesta, kun sille muodostuu tuloverolain mukainen kiin-
tea toimipaikka Suomeen. Tata varten maaritellaan myos kansallisen lainsaadan-

non mukainen kiintean toimipaikan kasite.

3.2 Kiintean toimipaikan maaritelma

Kiintea toimipaikka on vero-oikeudellinen kasite, joka on maaritelty tulovero-
laissa. Lisaksi LahdeVL 3 c §:8an on implementoitu korko- ja rojaltidirektiivin
maaritelman mukainen kiintea toimipaikka, joka poikkeaa sisalloltaan, merkityk-

seltdan ja soveltamisalaltaan tuloverolain mukaisesta kiinteasta toimipaikasta®.

TVL 13 a §:ssa maaritelty kiintea toimipaikka on paikka, jossa elinkeinon harjoit-
tamista varten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryhdytty erityisiin jarjestelyihin.
Saannoksen mukaan kiintea toimipaikka voi muodostua liikkeen johdon, sivuliik-
keen, toimiston, teollisuuslaitoksen, tuotantolaitoksen, tyopajan tai myymalan
taikka muun pysyvan osto tai myyntipaikan perusteella. Lisaksi kiinteaksi toimi-
paikaksi luetaan saannoksen mukaan kaytossa oleva kaivos tai muu 16ydos, ki-
vilouhos, turvesuo, soranotto- tai muu siihen verrattava paikka taikka palstoitet-
tujen tai palstoitettavaksi tarkoitettujen kiinteistdjen elinkeinotoimintaan kuulu-
vassa myynnissa nama kiinteistot ja rakennusurakoinnissa paikka, jossa sellaista
urakointia on huomattavassa maarassa harjoitettu seka linjaliikenteen harjoitta-
misessa myos liikkkeen huoltopaikka tai muu erityinen, likennetta palveleva py-
syva liikkepaikka.

84 Ks. Verohallinto 2018a.
85 Myds arvonlisaverolaki sisaltaa kiinteén toimipaikan kasitteen, joka eroaa tuloverotuksen vas-
taavasta kasiteesta.
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Tuloverolain mukaisen kiintean toimipaikan maaritelmassa ei ole viittausta rajoi-
tetusti verovelvolliseen. Kiintean toimipaikan kasitteeseen on kuitenkin viittauksia
tuloverolaissa®®, elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa®” ja lahdevero-
lain sdannoksissa®, jotka koskevat nimenomaisesti rajoitetusti verovelvollista.
Lahtokohtana voidaan pitaa sita, ettd kansallisessa lainsaadanndssa kiintealla

toimipaikalla tarkoitetaan tuloverolain mukaista kiinteaa toimipaikkaa.8%%

Kiintean toimipaikan maaritelman tulkinta-avuksi kaytettavaa oikeuskaytantéa on
syntynyt vahan eika lain esitdissakaan ole maaritelmaa avattu enempaa. Tulkin-
nassa joudutaan pitkalti nojautumaan lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan.
Saannoksen esimerkkiluettelon perusteella kiintean toimipaikan muodostumisen
arviointiin vaikuttaa maantieteellinen ja ajallinen pysyvyys. Saannoksessa ei ole
kuitenkaan asetettu tiettya aikamaaretta ajalliselle pysyvyydelle esimerkiksi ra-

kennusprojekteissa.®"

Kiintean toimipaikan maarittamiseen liittyykin monia tulkintaongelmia ajallisen
pysyvyyden maarittamisen lisaksi. Esimerkiksi voiko lahdevaltioon asettunut
edustaja muodostaa TVL 13 a §:n mukaisen kiintean toimipaikan, kun saannok-
sessa ei ole edustajasta erillistd mainintaa. Tuloverolain sanamuodon mukaan
kiintean toimipaikan voi muodostaa paikka, jossa on ryhdytty erityisjarjestelyihin.
Edustajan kayttamista voitaisiin pitaa tallaisena erityisiin jarjestelyihin ryhtymi-
sena, jolloin Suomeen saattaisi muodostua tuloverolain mukainen kiintea toimi-
paikka.%?

Kiintean toimipaikan kasitteen kaytto ei olekaan yhdenmukaista verolainsaadan-
nossa eika oikeuskirjallisuudessakaan. Kasiteella tarkoitetaan usein ulkomaisen

8 Esimerkiksi TVL 9.3 §, 68.5 § ja 123a §.

87 Esimerkiksi EVL 51e §, 52e § ja 529 §.

8 LahdeVL 13.5§ja 15.3 §.

8 poikkeuksena LahdeVL 3b § ja 3f §, joissa tarkoitetaan LahdeVL 3c §:n mukaista kiinte&a toi-
mipaikkaa.

% Nykéanen 2015, s. 309-310.

9 Nykanen 2015, s. 318-319.

92 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiinted toimipaikka > Kiin-
tean toimipaikan kasite > Edustaja > Tuloverolaki
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yhteison Suomessa harjoittamaa elinkeinotoimintaa. Kiintea toimipaikka on kui-
tenkin TVL 13 a §:n mukainen fyysinen paikka, jossa harjoitetaan elinkeinotoi-
mintaa. Vaikka oikeuskirjallisuudessa naita kasitteita on pidetty synonyymeina,
kasitteet eroavat toisistaan. On my0s otettava huomioon, etta rajoitetusti verovel-
vollisen Suomessa verotettavan tulon laskentayksikkona on elinkeinotoiminnan
tulolahteen tulo eika kiintean toimipaikan Suomessa verotettava tulo. Rajoitetusti
verovelvollisen elinkeinotoiminnan tulos lasketaan yhtena kokonaisuutena, esi-
merkiksi tilanteissa, joissa rajoitetusti verovelvolliselle syntyy useita erillisia kiin-
teita toimipaikkoja Suomeen. %

3.3 Ulkomaisen yhteison verovelvollisuusasema

3.3.1 Rajoitettu verovelvollisuus

Yhteisojen verovelvollisuus asema on jaettu TVL 9 §:ssa yleiseen ja rajoitettuun
verovelvollisuuteen. Saannoksen mukaan yleisesti verovelvollisia ovat kotimaiset
yhteisot ja rajoitetusti verovelvollisia puolestaan ulkomaiset yhteisot. Yhteisolla
tarkoitetaan tuloverolain 3 §:n mukaan valtiota ja sen laitosta, kuntaa ja kuntayh-
tymaa, seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa, osakeyhtiota, osuus-
kuntaa, saastopankkia, sijoitusrahastoa, yliopistoa, keskinaista vakuutusyhtiota,
lainajyvastoa, aatteellista tai taloudellista yhdistysta, saatiota ja laitosta, ulko-
maista kuolinpesaa tai edella tarkoitettuihin yhteisoihin verrattavaa muuta oikeus-
henkil6a tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. Tulovero-

laissa ei kuitenkaan ole maaritelty, milloin yhteisd on kotimainen tai ulkomainen.

Vakiintuneen verotus- ja oikeuskaytannon mukaan ulkomailla perustettu ja rekis-
terdity yhteis6 on Suomessa ulkomainen yhteis6%. Ulkomaisesta yhteisosta ei
voi tulla yhtion perustamisen jalkeen yleisesti verovelvollista Suomessa®. Taman
perusteella ulkomainen yhteis6 on tuloverolain mukaan aina rajoitetusti verovel-
vollinen. Hallitus ohjelmassa on kuitenkin mainittu, ettd suunnitelmissa on ottaa
kayttoon saannos, jonka mukaan yhteiso katsotaan kotimaiseksi, jos se on pe-

rustettu Suomen lainsdadannon mukaan, sen kotipaikaksi on rekisteroity Suomi

9 Nykéanen 2015, s. 313-314.
9 Malmgren 2018, s. 628.
% Nykéanen 2015, s. 210.
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tai sen tosiasiallinen johtopaikka on Suomessa®. Tassa tilanteessa ulkomainen
yhteiso katsottaisiin kansallisen lainsdadannon perusteella kotimaiseksi eli ylei-
sesti verovelvolliseksi, mikali yhtion johtopaikka sijaitsee Suomessa.

Kotimaiset yhteisot ovat verovelvollisia Suomesta ja muualta saaduista tuloista,
kun taas ulkomaiset yhteisot ainoastaan Suomesta saamastaan tulosta (TVL 9.1
§). TVL 10 § sisaltaa esimerkkiluettelon Suomesta saatavista tuloista. Luettelo ei
kuitenkaan ole tyhjentava luettelo eika laissa ole maaritelty arviointikriteereja, joi-
den mukaan voitaisiin arvioida, onko tulo Suomesta saatua. Kun arvioidaan sita,
onko tulo Suomesta saatavaa tuloa, lahdevaltionperiaatteeseen nojautuvassa
verotuksessa tulolla tulee olla tietty taloudellinen kytkenta Suomeen, jotta se voi-
daan verottaa Suomesta saatavana tulona. Yksiselitteista ei ole sekaan, miten
riittdva taloudellinen kytkentd maaritellaan. Naista syistd ulkomaisen yhteison
Suomesta saadun, verotettavan tulon rajoja on hankala maarittaa yksiselittei-

sesti.%”

TVL 10 §:n 2 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa on muun ohessa taalla
harjoitetusta liikkeesta, ammatista ja maataloudesta tai metsataloudesta saatu
tulo. Epaselvaa on TVL 10 §:n 2 kohdan ja TVL 13 a §:n kiintean toimipaikan
maaritelman suhde, johon ei lain valmisteluaineistossakaan ei oteta kantaa, vaan
on ainoastaan todettu, etta elinkeinotoiminnan tuloa voidaan verottaa Suomessa
ainakin, kun ulkomaiselle yhteislle muodostuu kiinted toimipaikka®. Epasel-
vyytta lisdd myos se, etta kiintean toimipaikan kasite on ikdan kuin "pudotettu”
tuloverolakiin, koska kiintean toimipaikan kasite sisaltyi alun perin l1ahes nykyista
vastaavassa muodossa verotuslakiin®. Tuolloin kasite liittyi elinkeinotoiminnan
tulojen verotusoikeuden jakamiseen kuntien valilla. Kasite ei alkujaan liittynyt mil-

ldan tavoin rajoitetusti verovellisen harjoittaman toiminnan verottamiseen. %

% Marinin hallitusohjelma 2020 liite 5. Kansainvalisen veronkierron ja aggressiivisen verosuun-
nittelun vastaiset toimet kohta 4.

9 Nykéanen 2015, s. 124-125.

% HE 76/1995 kohta 6.1.

91.12.1958/482.

100 Ks. Nykénen 2015, s. 316-317.
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Oikeuskirjallisuudessa kanta siihen, edellyttddkd Suomen verotusoikeus elin-
keinotoiminnasta saatuun tuloon TVL 13 a §:n mukaisen kiintean toimipaikan
muodostumista Suomeen, on jakaantunut. Pitkalti kanta on se, etta verotusoi-
keus ei vaadi kiintean toimipaikan muodostumista. Perusteluissa on viitattu ve-
rotusmenettelysta annetun lain (VML) 83 §:8an, jonka mukaan ulkomainen yh-
teiso, jolla ei ole Suomessa kiinteaa toimipaikkaa, ja joka harjoittaa tulonhankki-
mistoimintaa Suomessa, on verovelvollinen taalla harjoitetusta toiminnasta.
Saannoksessa puhutaan kuitenkin tulonhankkimistoiminnasta eika elinkeinotoi-
minnasta tai liike- tai ammattitoiminnasta kuten laissa elinkeinotulon verottami-
sesta. Mydskaan tuloverolaissa ei ole maaritelmaa tulonhankkimistoiminnalle.
Huomioon on myos otettava TVL:n asema verotusoikeuden luojana ja VML:n
asema menettelyn maarittelijana, silla VML 83 § koskee tulon arviointia eraissa
tapauksissa.'’®’ Malmgrénin mukaan saannoksia onkin luettava niin, ettd vain
kiinteasta toimipaikasta saatua elinkeinotuloa voidaan verottaa Suomessa. Ha-
nen mukaansa on melko mahdotonta kuvitella, etta liiketta tai ammattia voitaisiin
harjoittaa Suomessa ilman kiinteaa toimipaikkaa.'®> TVL 9.2 §:n sanamuodon ei
kuitenkaan voida katsoa edellyttavan, etta toimintaa on harjoitettu Suomessa ni-
menomaan TVL 13 a §:n mukaisesta kiinteasta toimipaikasta, jotta tulo olisi Suo-

messa harjoitetusta toiminnasta saatua tuloa ja nain Suomessa verotettavaa.

Helsingin hallinto-oikeudessa (HAO) on ollut kasittelyssa tapaus Suomessa toi-
mivan ulkomaisen yhtion verotettavan tulon maarittamisesta verosopimuksetto-
massa tilanteessa'®. Helsingin HAO on paatoksessa 11.7.2019 19/0508/3 to-
dennut, ettei verosopimuksettomassa tilanteessa Suomen verotusoikeus liiketu-
loon ole riippuvainen kiintean toimipaikan muodostumisesta. Tapauksessa Hong
Kongiin rekisteroity yhtio, jolle ei muodostunut Suomeen kiinteaa toimipaikkaa,
sai suomalaiselta yhtiolta suorituksia tehdysta urakasta. Helsingin HAO:n ratkai-
sun mukaan Verohallinnon ei olisi tullut antaa Iahdeverokorttia, jonka mukaan

suorituksista ei peritd lahdeveroa, vaan 13 prosentin |&ahdeverokortti

101 Malmgrén - Myrksy 2017, s. 252.

192 Malmgrén 2008, s. 266.

103 VVerosopimustilanteessa Suomen verotusoikeus maaraytyy yksinomaan Suomen sisaisen
lainsdadannon perusteella.
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tyokorvaukselle. Perustelussa todettiin, etta suoritukset olivat TVL 10 §:n 2 koh-
dassa tarkoitettua Suomesta saatua liiketuloa, ja yhtion olevan verovelvollinen
Suomesta saadusta tulosta TVL 9.1 §:n 2 kohdan perusteella. Kiintean toimipai-

kan muodistuminen ei siis ollut edellytyksena liiketulon verottamiselle.

3.3.2 Kiintean toimipaikan elinkeinotulo

Ulkomaisen yhteison verovelvollisuuta on kuitenkin laajennettu TVL 9.2 §:ssa
lausutusta, mikali ulkomaiselle yhteisdlle muodostuu Suomeen kiintedn toimi-
paikka. TVL 9.3 §:ssa on lausuttu seuraavasti; jos ulkomaisella yhteisolla tai yh-
teenliittymalld on Suomessa elinkeinon harjoittamista varten kiintea toimipaikka,
on tallainen yhteisé tai yhteenliittyma verovelvollinen kaikesta tahan kiinteaan toi-
mipaikkaan kuuluvaksi luettavasta tulosta. Saannoksen perusteella kiintea toimi-
paikan verotettaviin tuloihin luetaan myos muualta kuin Suomesta saaduista tu-
loista. Kiintean toimipaikan muodostuessa kyseisen TVL:n saanndksen sana-
muodon perusteella ulkomainen yhteiso on siis verovelvollinen kiinteaan toimi-

paikkaan luettavista maailmanlaajuisista tuloistaan%4.

Kiinteaan toimipaikkaan kuuluvien tulojen verotus Suomessa edellyttaa TVL 9.3
§:n mukaan, etta kiintea toimipaikka on elinkeinotoiminnan harjoittamista varten.
Talldin Suomelle ei synny erityista verotusoikeutta, jos kiintea toimipaikka on
muuta kuin elinkeinotoiminnan harjoittamista varten. Suomen verotusoikeus voi
kuitenkin perustua lahdevaltioperiaatteeseen’, jolloin verovelvollisuus ei pe-
rustu kiintean toimipaikan muodostumiseen. Yhtio voi harjoittaa kiintean toimipai-
kan sijaintivaltiossa myds muuta toimintaa, jota ei harjoiteta kiintean toimipaikan
valityksella. Talloin ei kiintean toimipaikan sijaintivaltiolle yleensa synny verotus-
oikeutta muun toiminnan liiketuloon kiintedn toimipaikan takia.'® TVL:n sana-

muodon mukaan tulojen verotusoikeus on riippuvainen siita, etta tulot kuuluvat

104 Nain myés HE 76/1995 vp, s. 18.

195 | 3hdevaltioperiaatteesta esimerkiksi Helminen 2020, 3.Kansainvalinen vero-oikeuden perus-
teet > Kansainvalisen vero-oikeuden kasite ja normit > Verosopimusoikeus > Verosopimuksen
rakenne ja sisaltd Asuinvaltioperiaate ja ldhdevaltioperiaate: Lahdevaltioperiaate tarkoittaa sita,
etta tulon [&hdevaltiolle syntyy verotusoikeus tuloon.

196 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus> Kiinte& toimipaikka > Kiinte-
aan toimipaikkaan liittyvien tulojen verotus > Rajoitetusti verovelvollisen kiinted toimipaikka Suo-
messa.
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kiintealle toimipaikalle. Taman perusteella tuloja, joita ei voida lukea kiintean toi-

mipaikan tuloihin, ei veroteta kiintean toimipaikan muodostumisen perusteella.

Verovelvollisten tulot jaetaan elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toimin-
nan'?’ tulolahteisiin. Tulolahdejako vaikuttaa tuloverotusta koskevien lakien so-
veltamisaloihin. Saantelyn mukaisesti elinkeinotulo verotetaan EVL:n mukaisesti,
maataloustulo maatalouden tuloverolain (MVL)'%® mukaisesti ja muun toiminnan
tulo TVL:n mukaisesti.’® Tuloldhdejako ei vaikuta verotusoikeiden laajuuteen,
vaan kyse on verotusmenettelyllisesta asiasta eli siita mita lakia sovelletaan.

Lain sanamuodon perusteella kiintean toimipaikan muodostuessa ulkomaisen
yhteison verovelvollisuutta ei ole rajattu elinkeinotoiminnan tulolahteeseen. Ny-
kasen mukaan saannoksen tarkoituksena ei kuitenkaan voida pitaa sita, etta kiin-
tean toimipaikan tulokseen luettaisiin muita kuin elinkeinotoiminnan tuloja, silla
kiintealla toimipaikalla voidaan katsoa olevan liittyma vain elinkeinotoiminnan tu-
loon'%, Malmgrén paatyy samaan lopputulokseen toteamalla, ettd ulkomaisen
yhteison Suomesta saama tulo voidaan jakaa elinkeinotoiminnan, maatalouden
ja muun toiminnan tulolahteeseen kuten kotimaisenkin yhteiso, mutta TVL 13 a
§:n kiintean toimipaikan sdannds koskee vain elinkeinotulon verottamista.'" Hel-
minen kuitenkin toteaa, ettd kun kiintea toimipaikka on muodostunut Suomeen
elinkeinotoiminnan harjoittamista, verovelvollisuus koskee elinkeinotoiminnan tu-
lojen lisaksi myés muun toiminnan tuloja’'?2. Muun toiminnan tulojen verotus TVL
9.3 §:n sanamuodon mukaan olisikin perusteltua, kunhan my6s muun toiminnan

tulot voidaan tosiasiallisesti kohdistaa kiintealle toimipaikalle kuuluviksi.

Verovuodesta 2020 lahtien TVL 3 §:ssa tarkoitettujen yhteisdjen tulolahdejako

muuttui elinkeinoverolain soveltamisalan muuttuessa. Nykyisen EVL 2.2 §:n

197 Muun toiminnan tuloldhdetta kutsutaan myos henkilokohtaiseksi tulolahteeksi.

198 Maatalouden tuloverolaki 15.12.1967/543.

199 Myrsky — Malmgrén 2014, s. 42-43.

10 Nykanen 2015, s. 312-313.

1 Malmgrén 2008, s. 310.

12 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus> Kiinte4 toimipaikka > Kiinte-
aan toimipaikkaan liittyvien tulojen verotus > Rajoitetusti verovelvollisen kiinted toimipaikka Suo-
messa> Verotus Suomessa.
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mukaan elinkeinotoiminnan tulolahde muodostuu kaikesta yhteison harjoitta-
masta toiminnasta paitsi maataloudesta. Siten saannoksen mukaan TVL 3 §:n
mukaisilla yhteisolla ei ole tuloa, joka verotettaisiin TVL:n mukaisesti. Ulkoimaiset
yhteisot, joita voidaan verrata TVL 3 §:n mukaisiin yhteisoihin, rinnastetaan koti-
maisiin yhtioihin. Siten muutos koskee myds ulkomaisia yhteisgja.

Edella esitetyn perusteella TVL 13 a §:n mukaisen kiintean toimipaikan tulon ve-
rotuksella voidaan katsoa olevan kytkenta elinkeinotoimintaan. Taman perustella
kiintean toimipaikan verotettaviin tuloihin voitaisiin katsoa luettavan elinkeinotoi-
minnan tuloja. EVL 1.1 §:n mukaista elinkeinotoiminnan kasitetta ei kuitenkaan
muutettu tulolahdejaon poistamisen yhteydessa. Tama tarkoittaa sita, etta EVL:n
mukaan verotettavat tulot voivat sisaltaa myos muita kuin elinkeinotoiminnan tu-
loja. Mikali katsottaisiin, etta koska kiintea toimipaikka muodostuu nimenomaan
elinkeinotoiminnan harjoittamisesta ja kiintea toimipaikan verotettavat tulot sisal-
tavat ainoastaan elinkeinotulon, tulolahdejaon poisto ei laajenna verotusoikeutta

muihin tuloihin, vaikka ne verotetaankin TVL:n sijaan EVL:n mukaisesti.

Kansainvalisesti tarkasteltuna tulolahde kasite on harvinainen. Tavallisesti tulo-
lahdetta vastaavaa kasitetta ei sisally yhteisverotukseen. Euroopan unionin tu-
loverotusta koskevissa direktiiveissd yhteisomuoto maaraa soveltamisalan.'3
Tulolahdejaon poistamisella voitaisiin katsoa olevan vastaavanlainen vaikutus
Suomessa. Verosopimukset eivat tunnista tulolahdejakoa, jolloin verosopimukset
eivat rajoita verotusoikeutta ainoastaan kiintean toimipaikan elinkeinotoimintoihin
liittyviin tuloihin. Verosopimukset kuitenkin rajaavat kiintean toimipaikan verotet-
tavan tulon liiketuloon. Hallituksen esityksessa on todettu, etta nykytilanne on,
etta verosopimustilanteissa verosopimuksen mukaisen kiintean toimipaikan muo-
dostuessa verosopimuksissa tarkoitettuna liiketulona pidetaan elinkeinotulolah-
teen tuloa, joka lasketaan elinkeinoverolain sdanndsten mukaisesti''4. Vaikka tu-
lolahdejaon muutoksen seurauksena yhtidita verotetaan paasaantoisesti EVL:n

13 HE 257/2018 vp, s.12.
114 HE 257/2018 vp, s.12
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mukaisesti, ei muutoksessa ollut tarkoituksena muuttaa elinkeinotulon kasitetta.

Siten mydskaan verosopimuksen liiketulon kasitteen ei voida katsoa muuttuneen.

Kun verrataan kotimaisten yhteison ja ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan
verotusoikeutta, perusteltuna voitaisiin pitaa sita, etta kotimaisia yhteisoja ja ul-
komaisen yhteison kiinteita toimipaikkoja verotettaisiin samalla tavalla. Talldin ul-
komainen yhteiso olisi verovelvollinen kaikesta sen toimintaan liittyvista tuloista.
Tulolahdejaon uudistuksen ei voida kuitenkaan katsoa muuttaneen sita mita kiin-
tean toimipaikan tuloihin luetaan, jolloin tulolahdejaon uudistuksella ei ole laajen-
tavaa vaikutusta siihen mitka tulot luetaan kiintean toimipaikan verotettaviin tuloi-

hin, koska tulolahdejaossa on kyse verotusmenettelyllisen asian muutoksesta.

Lahtokohtana kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamisessa tulisi olla
se, mitka tulot ja menot kuuluvat kiintealle toimipaikalle. TVL 9.3 §:n sanamuoto
"velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella kaikesta kiinteaan toimipaik-
kaan kuuluvaksi luettavasta tulosta” perusteella tulojen liittyma kiinteaan toimi-
paikaan ratkaisisi sen verotetaanko tulo kiintean toimipaikan tulona. Siten peri-
aatteessa olisi mahdollista, etta kiintealle toimipaikalle kohdistetaan jossain tilan-

teissa my6s muun toiminnan tuloja.

3.3.3 Verotusmenettelylain mukainen verotus

Lain sanamuodon perusteella ulkomaisen yhteison kiintea toimipaikan verotetta-
viin tuloihin luetaan Suomesta seka muualta saadut tulot, eli maailmanlaajuiset
tulot (TVL 9.3 §). Kiintean toimipaikan verovelvollisuus on nain verrattavissa ko-
timaisen yhteison asemaan verovelvollisena. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd TVL 9 §:n 2 kohdan perusteella ulkomainen yhteisé on aina rajoitetusti eika

yleisesti verovelvollinen, kuten kotimainen yhteiso.

Rajoitetusti verovelvollisen tulon verotus maaraytyy lahdeverolain mukaan. Lah-
deverolaissa on maaritelty, minka tulojen verotus maaraytyy kyseisen lain mu-
kaan. Muiden kuin Iahdeverolaissa maariteltyjen tulojen verotus maaraytyy vero-

tusmenettelysta annetun lain mukaisessa jarjestyksessa (LahdeVL 13 ja 16 §).
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Rajoitetusti verovelvollisen liikkeen tai ammatin harjoittamisesta saadut tulot el
elinkeinotoiminnan tulot verotetaan Suomessa LahdeVL 13.1 §:n 1 kohdan pe-
rusteella verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessa. Rajoitetusti verovel-
vollisen Suomessa harjoittaman elinkeinotoiminnan tuloksi luettavat erat maari-

tellaan samoin kuin yleisesti verovelvollisen kotimaisen yhteison.

Rajoitetusti verovelvollisen Iahdeveron alaisia tuloja ovat muun muassa osinko-,
korko- ja rojaltitulot (LahdevL 3 §). Jos toimintaa harjoitetaan Suomessa sijaitse-
vasta kiinteasta toimipaikasta, my0os lahdeveronalaiset tulot verotetaan kuitenkin
osana kiintean toimipaikan verotusmenettelylain mukaista tuloa (LahdeVL 13.5
§). Siten my0s kiintean toimipaikan elinkeinotoimintaan tulolahteeseen luettavat
osinko-, korko- ja rojaltitulot verotetaan EVL:n sdanndsten perusteella’®. Kiin-
tean toimipaikan verotettava elinkeinotoiminnan tulo lasketaan elinkeinotulon ve-
rottamisesta annetun lain (EVL) saannosten perusteella, ellei laki sisalla erityis-
saannoksia'®. Lisaksi kiintedn toimipaikan elinkeinotoiminnan tappiontasaus
maaraytyy TVL 119 §:n mukaisesti, samalla tavalla kuin elinkeinotoimintaa har-
joittaan kotimaisen yhtionkin.

Kiintea toimipaikan ulkomailta saadut tulot verotetaan myos paasaantoisesti ku-
ten vastaavat Suomesta saadut tulot. EVL:aan sisaltyy joitakin poikkeuksia tulon
verottamiseen, jos tulo on saatu Suomen sijasta ulkomailta'’. N&ita poikkeus-
saannoksia sovelletaan samalla tavoin kiintean toimipaikan ja yleisesti verovel-
vollisen kotimaisen yhteison tulosta laskettaessa. Suomessa sijaitsevan kiinteaa
toimipaikkaa verotetaankin pitkalti samalla tavalla kuin suomalaisia osakeyhti-

oita.

"% Henkil6kohtaiseen tulolédhteeseen luettavat tulot TVL:n mukaisesti ja maatalouden tulolah-
teeseen luettavat tulot maatilatalouden tuloverolain (MVL) mukaisesti.

118 Erityissdannos esimerkiksi EVL 51.1 e kohta 4 §: "Varojen maastapoistumisarvo véahennet-
tyna varojen verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla luetaan veronalaiseksi tuloksi, jos
ulkomaisen yhteisén Suomessa olevan kiintedn toimipaikan harjoittama liiketoiminta siirretédan
toiseen valtioon eikd Suomessa enaa siirron johdosta ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja.”

"7 EVL 6 a.1 §:n mukaan kotimaiselta yhtiolta ja eri jasenvaltiossa sijaitsevalta emo- ja tytaryhti-
0lta saadut osingot ovat verovapaita.
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Verotettavaa tulosta laskiessa sovelletaan siis samoja tulon veronalaisuutta, me-
non vahennyskelpoisuutta, jaksotusta seka varauksia koskevia saannoksia kuin
yleisesti verovelvollisella''®. Yhdenmukaisen kotimaisen yhtion seka ulkomaisen
kiintean toimipaikan tulon laskennan edellytyksena voidaan pitdéd myos SEUT:n
ja ETA-sopimuksen perusvapauksiin sisaltyvaa sijoittautumisvapautta, koska eri-
laista verottavan tulon laskentatapaa voidaan pitaa sijoittautumisvapauden rajoit-

teena.®

3.4 Tulon kohdistaminen kiintealle toimipaikalle

3.4.1 Lahtokohdat tulon kohdistamiseen

Ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan tulojen verottamisen edellytyksena on
sille kuuluvien tulojen ja menojen maarittaminen. Tulojen ja menojen maarittami-
nen on merkityksellistda myos kaksinkertaisen verotuksen poistamisen kannalta.
Jotta asuinvaltio™® voi poistaa kaksinkertaisen verotuksen, on sen tiedettava,
mitka tulot ja menot liittyvat ulkomailla sijaitsevaan kiinteaan toimipaikkaan.'?’

Verolainsaadanto sisaltada vain niukasti nimenomaisia saannoksia, joita sovelta-
malla tulon kohdistaminen oikealle verovelvolliselle voidaan suoraan ratkaista.
Oikeuskaytannossa tulon kohdistamiseksi oikealle verovelvolliselle arvioinnissa
on tarkasteltu toiminnan laatua ja asian luonnetta seka tarkoitusta'??. Tulon koh-

distamisessa nayttaisikin korostuvan tapauskohtaisuus.

118 Nykanen 2015, s. 333.

19 Lisaksi verosopimuksiin sisaltyy kiinteaa toimipaikkaa koskeva syrjintakielto, joka edellyttaa
yhdenmukaista verotettavan tulon laskentaa yleisesti verovelvolliselle ja toisessa valtiossa sijait-
sevalle rajoitetusti verovelvollisen kiintedlle toimipaikalle. Ks. esimerkiksi 27 artiklan 3 kohta, A
Pohjoismaiden valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valtta-
miseksi tehdyn sopimuksen voimaansaattamisesta ja sopimuksen erdiden maaraysten hyvaksy-
misestd annetun lain voimaantulosta (7.5.1997/412, SopS 26).

120 \Verosopimuksen mukainen asuinvaltio on méaaritelty OECD:n malliverosopimuksen 4 artik-
lassa.

121 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus> Kiinte& toimipaikka > Kiinte-
aan toimipaikan tulon maarittdminen> Maarittelyn merkitys.

122 Esim. Ratkaisu KHO 1997/155, jossa arvioitiin tulon kohdistamista osakeyhtion ja sen osak-
kaan valilla yhtién toimialan, toiminnan laadun seka laajuuden suhteella asian luonteeseen ja
tarkoitukseen avulla.
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Tulojen kohdistamisessa on otettava huomioon lahtokohta, etta kiintea toimi-
paikka on ulkomaisen yhteison epaitsenainen osa. Juridisesti kyseessa ei siis ole
erillinen oikeushenkild, vaan oikeushenkild on ulkomainen yhteisd kokonaisuu-
dessaan. Tama tarkoittaa sita, etta kiintea toimipaikka ei voi solmia yksityisoikeu-
dellisesti sitovia sopimuksia saman yrityksen osien kanssa.'?® Verotuksessa,
muun saantelyn puuttuessa, kiintean toimipaikan tulos kuitenkin maaritellaan

kuin se olisi erillinen yritys.'24

Kiintealla toimipaikalla voi olla toimia seka riippumattomien osapuolten kanssa
kuin etuyhteydessa olevien osapuolten kanssa. Taman lisaksi kiintealla toimipai-
kalla voi olla niin sanottaja fiktiivisia toimia eli toimia yhtion sisalla esimerkiksi
kiintean toimipaikka voi tarjota myyntia edistavia palveluita paaliikkeelleen. Fiktii-
visia erat ovat siksi, etta lahtokohtaisesti yhtion sisaiset toimet eivat synnyta ve-
rotettavia tuloja tai vahennyskelpoisia menoja. Tarkasteltavana on siis, miten ul-
komaisen yhteison seka ulkoiset etta sisaiset toimet kohdistetaan kiintealle toimi-
paikalle.

Kansallisen lainsaadannon perusteella kohdistamissaannoksina voidaan pitaa
TVL 9.3 §:aa: "velvollinen suorittamaan veroa kaikesta kiinteaan toimipaikkaan
luettavasta tulosta”, EVL 4 §:4a: "veronalaisia elinkeinotoiminnan tuloja ovat ra-
hana tai rahanarvoisina etuutena saadut tulot” seka EVL 7 §:aa: " vahennyskel-
poisia ovat elinkeinotoiminnassa tulot hankkimisessa ja sailyttamisesta johtuneet

menot ja menetykset”. Verovelvollinen on talla perusteella tulonsaaja.

Kun maaritellaan tulonsaajaa, maaritellyssa voidaan katsoa olevan kaksi liitty-
maa tuloon. Ensinnakin kenen aikaansaamasta suoritteesta on kyse, eli kenelle
kuuluvat tulon hankkimisesta johtuvat menot. Toisena, kuka on tulon oikeudelli-
nen saaja, eli kenen nimissa toimi on tehty. Tulojen kohdistamisessa ei voida
sivuuttaa sita, kenen nimissa oikeustoimet on tehty.’?> Kuten todettu, kiintea toi-

mipaikka on juridisesti ulkomaisen yhteison epaitsenainen osa, jolloin se ei voi

123 Malmgrén 2008, s. 238.
124 |somaa-Myllymaki 2016a, s.199.
125 \jitala et. al 2020, 7. Tulon veronalaisuus > Tulon kohdistaminen.
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solmia juridisesti sitovia sopimuksia. Talloin yhtion kaikki toimet on aina tehty
muodollisesti ulkomaisen yhteison nimissa. Toisaalta toimen suorittajana voi olla
kiintedn toimipaikan henkildstd, mutta tamankaan ei voida suoraan katsoa tar-
koittavan, etta kiintea toimipaikka olisi tulonsaaja, koska tulonhankkimisesta joh-
tuvien menojen voidaan katsoa kuuluvan esimerkiksi liikketoimintariskin kanta-
valle paaliikkeelle. Kun tulon oikeudellinen saaja ja tulon aikaansaanut tulonsaaja

ovat eri, oikean verovelvollisen ratkaiseminen on hankalaa.

Tulon kohdistamista kiintealle toimipaikalle koskevaa saantelya voidaan pitaa au-
kollisena. Kansallinen lainsaadanto ei sisalla selkeita ohjeita siita, miten maari-
tellaan se, mitka ulkomaisen yhteison tuloista ja menoista kuuluvat kiintealle toi-
mipaikalle. Ei siis ole selvaa, miten tulot kohdistetaan kiintealle toimipaikalle kan-
sallisen lainsaadannon mukaan. Tulon kohdistamisongelman lisaksi kiintean toi-
mipaikan tuloihin ja menoihin liittyy arvostamisongelmia’?8.1?” Kansallisen lain-
saadannon mukaisessa saantelyssa epaselvaa ei siis ole se, miten kiinteita toi-
mipaikkoja verotetaan, vaan mitka ovat kiintealle toimipaikalle kuuluvat tulot ja

menot, jotka maarittavat verottavan tulon.

3.4.2 Markkinaehtoperiaate

Vaikka Suomen verolainsaadanto ei sisalla nimenomaisia saannoksia siita miten
tulot ja menot kohdistetaan kiintealle toimipaikalle kuuluviksi, kiintean toimipaikan
verotettavan tulon maarittamisessa sovelletaan VML 31.3 §:n mukaan sen 1 mo-
mentissa lausuttua etuyhteydessa olevien yhtioiden valisia toimia koskevaa siir-
tohinnoitteluoikaisusaannosta. VML 31.1 §:ssa on lausuttu seuraava: “Jos vero-
velvollinen ja haneen yhteydessa olevan osapuolen valisessa liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siita, mita toisistaan riippu-
mattomien osapuolten valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on taman vuoksi jaanyt pienemmaksi tai tappio

on muodostunut suuremmaksi kuin se muuten olisi ollut, lisatdan tuloon maara,

126 Kohdistamisongelmalla tarkoitetaan oikean verosubjektin tunnistamiseen liittyvaan ongel-
maa, jotta meno/tulo kohdistetaan oikealle verovelvolliselle, ja arvostamisongelmalla tarkoite-
taan menon/tulon verotuksellisen arvon maarittdmiseen liittyvaa ongelmaa. Ks. Tikka 1972, s.
39-46.

127 Nykanen 2015, s. 356.
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joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa siita, mita toisistaan riippumattomien osa-
puolten valilla olisi sovittu.” Osapuolten katsotaan olevan etuyhteydessa keske-
naan maaraysvallan perusteella. Maaraysvalta voi perustua osakeomistukseen,
aanivaltaan tai nimitysoikeuteen. Saannos kattaa tyypillisimmat etuyhteystilan-

teet eli konsernin sisaiset liiketoimet.128

Saannodksen mukaan etuyhteydessa olevien yhtididen valisten ehtojen tulee vas-
tata rippumattomien osapuolten valilla sovittua vastaavassa tilanteessa, eli eh-
tojen tulee olla markkinaehtoisia. Sitd mita kasitteella "ehto” tarkoitetaan saan-
noksessa ei ole avattu hallituksen esityksessa, joten kasitteen sisallon maarittely
on jaanyt oikeuskaytannon ratkaistavaksi'?®®. Ratkaisussa KHO 2014:119 on to-
dettu, etta sovitun ja toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkas-
telu merkitsee vain sen arvioimista, onko verovelvollinen lisénnyt tuloonsa riitta-
vén méérén tai késitellyt vdhennyskelpoisena menona vain markkinaehtoperiaat-

teella hyvéksytyn méaéarén.

Hallituksen esityksessa on tarkennettu, etta VML 31.3 §:ssa yrityksen ja sen kiin-
tean toimipaikan toimilla tarkoitetaan erityisesti kiintean toimipaikan ja paakont-
torin valisia palvelusuorituksia seka tavarakauppaa. Esityksessa on my6s mai-
nittu, etta kiintean toimipaikan ja sen paakonttorin valisissa toimissa on nouda-
tettava markkinaehtoista hinnoittelua samalla tavalla kuin toisiinsa etuyhteydessa
olevien yritysten valilla."*® Saannoksen perusteella kiintedn toimipaikan ja sen
paaliikkeen liiketoimet tunnistettaisiin maarittaessa kiintean toimipaikan verotet-
tavaan tuloa. Tama tarkoittaisi sita, etta kiintean toimipaikan myydessa tavaroita
paaliikkeelleen, kiintean toimipaikan verotettavaan tuloon lisattaisiin markkinaeh-

toista hintaa vastaava maara.

Hallituksen esityksessa ei ole kuitenkaan otettu kantaa yrityksen ja kiintean toi-
mipaikan toimintamuodon eroihin suhteessa muihin VML 31 §:n kattamiin tilan-
teisiin. Esimerkiksi kiintean toimipaikan ja tytaryhtion toimintamuotojen

128 Raunio — Karjalainen 2018, s. 15.
129 |somaa-Myllymaki 2016a, s. 190.
130 HE 107/2006, s. 21-22.
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eroavuudet voivat aiheuttaa eroavuuksia allokoitavassa tuloksessa''. Kun halli-
tuksen esityksessa on mainittu VML 31 §:n saannoksen soveltamisesta myos
yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valisiin toimiin, on ainoastaan viitattu
OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklaan, jonka mukaan kiintean toimipaikan tu-
loksi luetaan se tulo, jonka sen olisi voitu olettaa tuottavan, jos se olisi ollut erilli-
nen yritys, joka harjoittaa samaa tai samankaltaista toimintaa samojen tai saman-
laisten edellytysten vallitessa ja itsenaisesti paattaa liiketoimista sen yrityksen
kanssa, jonka kiintea toimipaikka se on."3? VML 31 §:n perusteella ja muun s&aan-
nostelyn puutteessa nayttaisi silta, etta kiintean toimipaikan tulo tulisi maaritella

kuten se olisi erillinen yritys paaliikkeesta.

VML 31.3 §:n mukaisesti nayttaisi olevan selvaa se, etta yrityksen ja sen kiintean
toimipaikan valiset fiktiiviset toimet tunnistetaan verotuksessa. Yksiselitteista ei
kuitenkaan ole, VML 31 §:ssa lausutusta huolimatta, missa laajuudessa markki-
naehtoperiaatetta sovelletaan kiintean toimipaikan ja yhtion muiden osien vali-
sissé liiketoimissa'33. Epaselvyytta onkin siitd, milloin ulkomaisen yhteisén ja sen
kiintean toimipaikan valissa toimissa katsotaan realisoituvan verotettavaa tuloa
tai milloin syntyy vahennyskelpoinen meno. Epaselvana voitaisiin pitaa myos sita,
missa laajuudessa OECD:n siirtohinnoitteluohjetta kaytetaan tulkittaessa nimen-
omaan ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan ja sen paaliikkeen valisia toimia.
Nayttaisi silta, etta ainakin soveltuvilta osin myos yrityksen ja sen kiintean toimi-
paikan valisien toimien markkinaehtoisuuden arvioinnissa hyodynnettaisiin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Epaselvyytta yhtion sisaisten tapahtumien kasit-
telyssd on Suomen lisdksi myods muissa maissa'®*. Kun otetaan huomioon se,
etta sovellettaessa VML 31 §:aa verosopimuksettomissa tilanteissa markkinaeh-
toperiaatteen toteutumista tarkastellaan puhtaasti kansallisen lainsaadannon

mukaan, jattda saannos tulkinta-aukkoja.

131 Raunio — Karjalainen 2018, s. 40.

132 HE 107/20086, s. 21.

133 Nykanen 2015, s. 340.

134 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiintea toimipaikka > Mui-
den sisaisten liiketoimien verovaikutukset > Rajoitetusti verovelvollisen Suomessa oleva kiintea
toimipaikka.
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3.4.3 Varojen siirto

Kansallinen lainsaadanto sisaltaa ulkomaisen yhteison kiintean toimipaikan va-
rallisuuden siirtoa koskevan saannoksen, niin kutsutun maastapoistumisvero el
exit-vero -saannoksen. EVL 51.1e §:ssa on lueteltu tilanteita, joissa maastapois-
tumisarvo vahennettyna verojen verotuksessa poistamattomalla hankintamenolla
luetaan veronalaiseksi tuloksi. S@annoksen 2 ja 4 kohdat koskevat ulkomaisten
yhteisOjen kiinteita toimipaikkoja. EVL 51.1e §:n 2 kohdan mukaan siirrettavia
veroja verotetaan tilanteessa, jossa ulkomainen yhteiso siirtda varoja Suomesta
olevasta kiinteasta toimipaikasta varoja toisessa valtiossa olevaan paatoimipaik-
kaansa tai toisessa valtiossa olevaa kiinteaan toimipaikkaansa siten, etta Suo-
mella ei enaa siirron takia ole verotusoikeutta kyseisiin varoihin'3®, Vastaavasti 4
kohdan mukaan, jos ulkomaisen yhteison Suomessa olevan kiintean toimipaikan
harjoittama liiketoiminta siirretdan toiseen valtioon eika Suomella enaa siirron ta-

kia ole oikeutta verottaa siirrettyja varoja, syntyy verotettavaa tuloa.

EVL 51 f § kattaa puolestaan tilanteet, jossa varoja tai kiintean toimipaikan har-
joittama liiketoiminta siirretéaan Suomeen. Saannoksen mukaan naissa tilanteissa
siirtyneiden varojen hankintamenoksi katsotaan 51 e §:ssa tarkoitettu maasta-
poistumisarvo'. Tallaista transaktiota voidaan kasitella yhtion kotivaltion vero-

tuksessa myyntina kiintealle toimipaikalle'’.

Saannosten perusteella yhtion sisaisissa toimissa realisoituu verotettavaa tuloa
tilanteissa, joissa varoja tai koko lilkketoiminta siirretdan Suomesta ja vastaavasti
syntyy vahennyskelpoinen meno tilanteissa, jossa varoja tai koko liiketoiminta
siirretadn Suomeen. Kyseisissa tilanteissa yhtion sisainen varojen siirto otetaan

huomioon kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maarittaessa. Muun saantelyn

135 Maastapoistumisarvoa ei kuitenkaan katsota veronalaiseksi tuloksi, jos kyse on verojen tila-
paisesta siirrosta. Tilapaisesta siirrosta on kyse silloin, kun varojen on tarkoitus palata Suomeen
12 kuukauden kuluessa ja varojen siirto liittyy arvopapereiden rahoitukseen, varat on otettu va-
kuudeksi tai varojen siirto tapahtuu vakavaraisuusvaatimuksien tayttamiseksi taikka likviditeetin
hallinnan vuoksi (EVL 51.2 §).

136 EVL 51 e §:n 3 momentti: "Maastapoistumisarvolla tarkoitetaan sitd maaraa, jolla tavarat voi-
daan vaihtaa tai keskinaiset velvoitteet tayttaa suorassa liiketoimessa...”

137 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiintea toimipaikka > Si-
saisten liiketoimien verovaikutukset > Rajoitetusti verovelvollisen Suomessa oleva kiintea toimi-
paikka.
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puuttuessa voitaisiin paatella, ettd muut yhtion sisaiset toimet kuin EVL 51 e
§:ssa ja EVL 51 f §:ssa mainitut toimet eivat ole EVL:n mukaan kiintedan toimipai-

kan verotettaviin tuloihin tai vahennyskelpoisiksi menoiksi luettavia eria.

EVL 7 §:n perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, etta kiintean toimipaikan vero-
tuksessa mitkaan yhtion sisaisten toimien synnyttamat fiktiiviset erat olisivat va-
hennyskelpoisia, silla saannoksen mukaan vahennyskelpoisia menoja ovat reaa-
liset, tuotannontekijasta suoritetut vastikkeet.'®® Tallaisessa transaktiossa ei ole
kyse todellisesta menosta, koska kyse on yhtion sisaisesta tapahtumasta, jolloin
tallaisten menojen ei voida katsoa olevan vahennyskelpoisia. EVL 7 §:n mukaan
siis kiintean toimipaikan ja sen paaliikkeen valiset toimet eivat synnyta milloin-
kaan vahennyskelpoista menoa. Taman lahtokohdan mukaan kiintealle toimipai-
kalle ei synny tuloa esimerkiksi tilanteissa, missa se tarjoaa palveluja ulkomai-
selle yhteisOlle. Lisaksi tilanteissa, joissa kiintean toimipaikan pitaisi maksaa paa-

liikkeelleen esimerkiksi rojalti, ei meno olisi vahennyskelpoinen.'3®

Molempien paatelmien voidaan kuitenkin katsoa olevan ristiridassa VML 31 §:n
kanssa. VML 31 §:n sanamuodon mukaan koko vuoden verotettava tulon tulee
olla markkinaehtoperiaatteen mukainen. Tahan perustuen markkinaehtoisuuden
toteutuminen arvioidaan tulon kohdistamisen jalkeen. Jos EVL:n tulkinta estaisi
yhtion sisaisten toimien huomioon ottamisen, ei verotettava tulo vastaisi markki-
naehtoperiaatetta.’# Markkinaehtoperiaatteen kannalta yhtion siséiset toimet tu-

lisi ottaa huomioon markkinahintaisina.

Ottaen huomioon VML 31 §:n saannokset seka sen, etta kiinteaa toimipaikkaa
pidetdaan muun saantelyn puuttuessa erillisena yrityksena, olisi perusteltua, etta
sisaiset toimet otetaan huomioon kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maarit-
taessa. Kuitenkin, kuten edella on todettu, voidaan myos VML 31 §:n katsoa jat-

tavan tulkinnanvaraa siihen, missa laajuudessa yhtion sisaiset toimet tulisi ottaa

38 Andersson — Penttild 2014, s. 259-260.

13% Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiintea toimipaikka > Si-
saisten liiketoimien verovaikutukset > Rajoitetusti verovelvollisen Suomessa oleva kiintea toimi-
paikka.

40 Finer 2015, s. 280.
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huomioon verotettavaa tuloa maarittaessa. Mikali saanndksen tulkinnassa kui-
tenkin kaytteisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita seka kohdistamisraporttia tulkin-
taa ohjaavina lahteing, sisaisten toimien huomioon ottaminen olisi selkeampaa.
Tama vaikuttaisikin perustellulta ottaen huomioon edella esitetyn tarkastelun voi-

massaolevista saannoksista seka sadannosten puutteellisuuden.

3.4.4 Kirjanpitosidonnaisuus

Suomessa verotettavan tulon laskenta perustuu jossain maarin kirjanpitoon. Tata
iimentaa esimeriksi EVL 54 §, jonka mukaan verovelvollinen voi jakaa saamansa
tuloerat usealle verovuodelle vain, jos vastaavat kirjaukset on tehty kirjanpidossa.
Kirjanpitoa voidaan taman perusteella jossain maarin hyodyntaa kiintean toimi-

paikan tuloksen maarittelemisessa.

Suomesta tuloja saavat ulkomaiset yhteiso6t ovat ilmoituksenantovelvollisia aina,
kun ne saavat Suomessa verotettavaa tuloa (VML 7 §). Kiinteiden toimipaikkojen
on Verohallinnon ohjeen mukaan liitettava veroilmoitukseensa jaljennos tuloslas-
kelmasta ja taseesta. Ohjeen mukaan taseeseen merkittavat varallisuustiedot on
iimoitettava, jos kiinteaan toimipaikkaan kuuluu varoja tai velkoja.'" Kiinteén toi-
mipaikan verotettavan tulon maarittelemisessa lahtokohtana voidaan pitaa kiin-
tedsta toimipaikasta pidettya erilliskirjanpitoa.'? Eri valtioiden tuloksen kirjanpi-
dollinen ja verotuksellinen kasittely voivat kuitenkin poiketa yksityiskohdiltaan,

mika voi hankaloittaa kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittelemista.

Suomen kansallisen lainsdadantoa sovellettaessa, kirjanpitolain (KPL) 2:1 §:n
mukaan kirjanpitovelvollisen on merkittava kirjanpitoonsa liiketapahtumat. Kiintea
toimipaikka on osa ulkomaista yhteis64a, jolloin yhtion ja kiintedn toimipaikan va-
liset transaktiot ovat sisaisia tapahtumia, joita ei lahtokohtaisesti merkita kirjanpi-
toon. Yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valiset toimet on kuitenkin otettava
huomioon VML 31 §:n perusteella.

141 Verohallinto 2018b, 7. Verotuksen toimittaminen, verovalvonta ja laiminlyontitilanteet. > 7.1
Veroilmoitus.

42 Helminen 2020, 6. Yritystoiminnan muodot ja liiketulon verotus > Kiinted toimipaikka > Kiin-
tean toimipaikan tulon maaritteleminen > Erilliskirjanpito.
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Kirjanpitolautakunnan paatoksen 1275/1994 mukaan jokainen, joka harjoittaa
like- tai ammattitoimintaa, on toiminnasta kirjanpitovelvollinen kirjanpitolain
(KPL) 1 §:n 1 momentin mukaan. Paatoksen mukaan Suomessa liike- tai ammat-
titoimintaa harjoittavan kiintean toimipaikan kirjanpitovelvollisuutta arvioidaan
sen jatkuvuuden ja pysyvyyden kautta, ja tahan kriteereina sovelletaan verolain-
saadannon kiintean toimipaikan kasitetta. Siten jatkuvaa liike- tai ammattitoimin-
taa harjoittava ulkomaalaisen on soveltuvilta osin noudatettava Suomen kirjanpi-
tolakia. Hallitusohjelmassa onkin esitetty, etta ulkomaisille yhteiséille asetettaisiin

kirjanpitovelvollisuus, kun niillé on kiintea toimipaikka Suomessa.'#?

Kansallisen lainsaadannon perusteella yhtion sisaiset fiktiiviset tulot otetaan huo-
mioon markkinaehtoperiaatteen mukaisesti ja kiintean toimipaikka maariteltaisiin
verotuksessa erilliseksi yhtioksi. Lisaksi kiintea toimipaikka olisi velvollinen pita-
maan kirjaa sille kuuluvista tuloista ja varoista. Vaikka kansallinen lainsdadanto
jattaa yhtion sisaisten erien kasittelyyn tulkinnanvaraisuutta, kokonaan avoimeksi
kysymykseksi nayttaisi jaavan kuitenkin se, miten ulkoiset tulot ja menot jaetaan

yrityksen ja sen kiintean toimipaikan valilla.

143 Hallitusohjelma 2020, Marinin hallitus Liite 4. Harmaan talouden vastaiset toimet, kohta 9.
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4 VEROSOPIMUKSET

4.1 Verosopimus verotusoikeuden kaventajana

TVL 135 §:n mukaan hallituksella on oikeus kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi ja lieventamiseksi vastavuoroisuuden edellytyksena sopia vieraan valtion
kanssa tietyn tulon verottamisoikeuden jakamisesta mainitun valtion ja Suomen
valilla taikka siita, etta verovelvollinen kokonaan tai osaksi vapautetaan suoritta-
masta Suomessa veroa. Verosopimusten perusteella toimitetun verotuksen on
katsottava tapahtuneen tuloverolain mukaan (TVL 135 §). Verosopimukset maa-

rittavat siis verotusoikeuden jakamisen sopimusvaltioiden valilla.

Verosopimukset eivat voi laajentaa verotusoikeutta siita, mita kansallisessa lain-
saadannossa on saadetty. Mikali verosopimusta soveltamalla paadyttaisiin anka-
rampaan verotukseen kuin kansallista lainsaadantéa soveltamalla, verosopi-
musta ei sovelleta. Tilanteessa, jossa verosopimusten maaraykset ovat ristirii-
dassa kansallisen lainsadadannon kanssa sovelletaan niin kutsutun pienemman
veron periaatteen mukaan sitd sopimusta, kumpi johtaa pienempaéan veroon.'4
Siten ulkomainen yhteiso voi olla verovelvollinen kansallisen lainsdadannon mu-
kaan, mutta verosopimus voi estaa verottamisen. Vastaavasti ulkomainen yhtei-
son tulo voi olla verovapaa kansallisen lainsaadannon perusteella, jolloin veroso-

pimus ei voi laajentaa verovelvollisuutta.

Verosopimukset rajaavat siis, mita osaa ulkomaisen yhteison tuloista Suomi voi
verottaa. Verosopimustilanteissa kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maari-
teltdessa sovellettavaksi tulevat malliverosopimuksen 5, 7 ja 9 artiklat. OECD 5
artiklassa on maaritelty kiintea toimipaikka. OECD 7 artikla, niin sanottu liiketulo-
artikla maarittelee valtioiden verotusoikeuden liiketuloon. OECD 9 artikla koskee
taas etuyhteydessa keskenaan olevien yrityksia, ja siihen sisaltyva markkinaeh-
toperiaate on yhteydessa OECD 7 liiketuloartiklaan.

144 Mehtonen 2001 s. 42.
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4.2 Kiintean toimipaikan kasite verosopimuksissa

Kiintean toimipaikan kasite on maaritelty OECD:n malliverosopimuksen 5 artik-
lassa. Malliverosopimuksen 5 artiklaan muutettiin vuoden 2017 versiossa vastaa-
maan BEPS -raporttia. Artiklaan tehtiin muutoksia kohtiin 4,5 ja 6 seka lisattiin
kohta 4.1. OECD:n mukaan muutokset eivat vaikuta aiempien maaraysten tulkin-
taan.' Tassa tutkielmassa tarkastellaan OECD:n malliverosopimuksen vuoden
2017 version mukaista 5 artiklaa ja kaytetaan kyseisen artiklan tulkinnassa vas-
taavasti vuoden 2017 kommentaaria, silté osin kuin ne vastaavat Suomen solmi-

mien verosopimusten sisaltoa.

Suomen verosopimusten kiintean toimipaikan kasite vastaa pitkalti OECD:n mal-
liverosopimusten kiintean toimipaikan kasitetta. Verosopimuksien yksityiskohdat
voivat kuitenkin erota toisistaan. Verosopimusten kiintean toimipaikan kasite on
erillinen suhteessa tuloverolain mukaiseen kiintean toimipaikan kasitteeseen, jol-
loin on mahdollista, etta ulkomaiselle yhteisdlle muodostuu tuloverolain mukai-

nen kiinted toimipaikka, muttei verosopimuksen mukainen, tai painvastoin,

Kiintealla toimipaikalla tarkoitetaan kiinteaa liikepaikkaa, josta yritys harjoittaa lii-
ketoimintaa kokonaan tai osittain.'” Tilapaisen toiminnan ei katsota muodosta-
van kiinteda toimipaikkaa. Liikepaikalta edellytetaan tiettyd maantieteellista ja
ajallista pysyvyytta. Tallainen liikepaikka voi sijaita myOs toisen yrityksen ti-

loissa. 148

Artiklan sisaltaa esimerkkiluettelon, jonka mukaan kiintealla toimipaikalla tarkoi-
tetaan erityisesti’4:

- johdon sijaintipaikkaa

- sivuliiketta

- toimistoa

- tehdasta

145 OECD 2017a, s. 116.

146 Nykanen 2015, s. 311-312.
147 OECD 2017a, Artikla 5(1).

148 Ks. OECD 2017a, s. 117-123.
149 OECD 2017a, Artikla 5(2).
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- tyopajaa
- kaivosta, Oljy- tai kaasulahdetta tai luonnonvarojen ottopaikkaa

OECD 5 artiklan mukaisen kiintean toimipaikan muodostaa myos rakennustyo-
maa. Rakennus- tai asennusprojekti muodostaa kiintean toimipaikan vain, jos se
kestaa yli 12 kuukautta'°. Suomen verosopimuksissa rakennus- ja asennuspro-
jektien kiintean toimipaikan muodostumisen kestoaika poikkeaa malliverosopi-

muksesta'®!.

Henkilon voidaan katsoa myods muodostavan kiintean toimipaikan, jos henkilo toi-
mii yhtion puolesta ja hanellad on valtuus tehda sopimuksia yrityksen nimissa so-
pimusvaltiossa. Jos henkilon toiminta kuitenkin rajoittuu artiklan 4 kohdan mukai-
seen toimintaan, kiinteda toimipaikkaa ei katsota muodostuvan.'s? Kiintean toimi-
paikan ei kuitenkaan katsota muodostuvan pelkastaan silla perusteella, etta yhtio
harjoittaa toimintaa sopimusvaltiossa valittajan, komissionaarin tai muun itsenai-
sen edustajan, joka toimii saannonmukaisen liiketoimintansa rajoissa, valityk-

sellass,

Malliverosopimuksessa on mainittu, ettd mikali ulkomaisella yhtiolla on maarays-
valta Suomessa olevaan yhtioon ei kiintean toimipaikan katsota muodostuvan
pelkastaan talla perusteella’™*. Malliverosopimus sisaltad myos niin sanotun ne-
gatiivisen listan, jossa on lueteltu tilanteita, milloin kiintean toimipaikan ei katsota

muodostuvan. Kiintea toimipaikka ei muodostu’s®:

- Jarjestelyista, jotka on tarkoitettu ainoastaan yrityksen tavaroiden varas-

toimista, naytteilla pitamista tai luovuttamista varten

150 OECD 2017a, Artikla 5(3).

151 Esimerkiksi Suomen Viron kanssa tekeméssa verosopimuksessa kiinted toimipaikka muo-
dostuu, kun rakennusta- tai asennusurakka kestaa yli 6 kuukautta.

152 OECD 2017a, Artikla 5(5).

153 OECD 2017a, Artikla 5(6).

154 OECD 2017a, Artikla 5(7).

155 OECD 2017a, Artikla 5(4).
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- Tavaravaraston yllapitamisesta ainoastaan varastointiin, naytteilla pitami-
seen tai lahettamiseen.

- Tavaravaraston yllapitamisesta ainoastaan toisen yrityksen prosessointia
varten.

- Kiintean liikepaikan pitamisesta ainoastaan tavaroiden ostamiseksi tai tie-
tojen keraamiseksi yritykselle.

- Kiintean liikepaikan pitamisesta ainoastaan muun valmistelevan tai avus-
tavan toiminnan harjoittamiseksi.

- Kiintean liikepaikan pitamisesta ainoastaan tassa kappaleessa mainittujen
toimintojen yhdistamiseksi, edellyttéaen liikepaikalta harjoitetun kokonais-

toiminnan olevan valmistelevaa tai avustavaa.

Tuloverolain ja verosopimusten kiintean toimipaikan kasitteet vastaavat paapiir-
teittain toisiaan, vaikka niissa onkin eroja. Verosopimustilanteessa Suomen ve-
rotusvallan laajuuden kannalta verosopimuksen mukainen kiintean toimipaikan
maaritelma on keskeinen.'® Tarkoituksena on kuitenkin tarkastella tulojen koh-
distamista kiintealle toimipaikalle. Siten oletuksena seuraavissa luvuissa on, etta
kiintea toimipaikka muodostuu ja, ettd muodostunut kiintea toimipaikka on seka
TVL 13 a §:n etta verosopimuksen mukainen. Siten huomiota ei kiinniteta kasit-

teen eroihin kansallisessa lainsaadanndssa ja verosopimuksissa.

4.3 Liiketuloartikla

4.3.1 Kiintean toimipaikan sijaintivaltion verotusoikeus
Verosopimustilanteissa lahtokohtana kiintean toimipaikan verotettavan tulon
maarittamisessa on OECD:n malliverosopimuksen liiketuloa koskeva 7 artikla.
Kun Suomen solmimien verosopimusten 7 artikla vastaa ennen vuonna 2010 ar-
tiklaan tehtyjen muutosten mukaista OECD 7 artiklaa, kaytetaan tassa tutkiel-
massa OECD:n malliverosopimuksen ja sen vuoden 2008 versioita tarkastelta-

essa Suomeen muodostuvan kiintean toimipaikan tulon verotusta.

156 HE 257/2018 vp, s. 12.
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Liiketuloartiklan mukaan yhtiota verotetaan paasaantoisesti vain yhtion asuinval-
tiossa. Kuitenkin, jos yhtio harjoittaa toimintaa toisessa valtiossa siella olevasta
kiintedsta toimipaikasta, kiintean toimipaikalle luettavat tulot voidaan verottaa
tassa toisessa valtiossa'’. Perusperiaatteena on, ettd verosopimustilanteissa lii-
ketulon verotusoikeus on riippuvainen OECD 5 artiklan mukaisen kiintean toimi-

paikan muodostumisesta sopimusvaltioon.

Liiketuloartiklan mukaan verotusoikeuden ehtona on, etta yritys harjoittaa liiketoi-
mintaa kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa. Liséksi ehtona on, etta syntyneet tu-
lot ovat luettavissa kiinteaan toimipaikkaan kuuluvaksi. Talloin OECD 7 artiklan
mukaan kiintean toimipaikan sijaintivaltiolla ei ole verotusoikeutta tuloihin, joiden
ei katsota kuuluvan kiintealle toimipaikalle. Jossain verosopimuksissa'® on kui-
tenkin niin sanottu "force of attraction” -periaate, joka antaa kiintean toimipaikan
sijaintivaltiolle verotusoikeuden myds kiinteaan toimipaikkaa kuulumattomille tu-

loille, jotka ovat syntyneet kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa.'®°

Koska verosopimukset eivat sisalla OECD 7 artiklan mukaisen liiketulon maari-
telmaa, maaritelladn se kansallisen lainsdadannén mukaan. Kun verosopimuk-
sen jattaessa tulkinnanvaraan kasitteen tarkemman sisallon maarittdmiseen, ve-
rosopimuksen mukainen kotivaltio myontyy yleensa lahdevaltion tulkintaan tulo-
tyypista’®!. Kuten edella todettu Suomen lainsdadannén mukaisena liiketulona
voidaan pitaa elinkeinotulolahteen tuloa, joka lasketaan elinkeinoverolain saan-
nosten mukaisesti. Vastaavasti tulolahdejaon poiston jalkeen liiketulona pidetaan
EVL:n mukaista elinkeinotuloa, elinkeinotulon kasitteen pysyessa ennallaan.

57 OECD 2008a, Artikla 7(1).

158 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 1.

159 Esimerkiksi Suomen ja Viron valisessa verosopimuksessa, 7 artiklassa sallitaan kiinteén toi-
mipaikkaan kuulumattoman tulon verotus kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa, jos harjoitettu lii-
ketoiminta on samaa tai samanluonteista kuin kiintean toimipaikan liiketoiminta. Maaraysta ei
kuitenkaan sovelleta, jos yritys osoittaa toiminta ei kohtuudella olisi voinut tapahtua kiinteasta
toimipaikasta.

160 OECD 20083, 7 artiklan kommentaari kohta 7.

61 Mehtonen 2001, s. 88.
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OECD:n 5 artiklan mukaisen kiintean toimipaikan muodostuessa myos kiintean
toimipaikan osinko-, korko- ja rojaltitulot verotetaan OECD 7 artiklan mukaisesti
liketulona, eika naita tuloja koskevia verotusoikeutta rajoittavia artikloja sovel-
leta.'®? Myos irtaimen omaisuuden luovutusvoitot ja OECD 21 artiklaan kuuluvat
muut tulot, joita ei ole maaritelty muissa sopimuksen artikloissa, verotetaan liike-
tuloartiklan mukaisesti.'®3 Kiintean toimipaikan muodostuessa kaikki siihen luet-
tavat tulot verotetaan OECD 7 artiklan mukaisesti.

4.3.2 Erillisen yrityksen periaate

Kuten todettu kiinted toimipaikka on juridisesti ulkomaisen yhteison epaitsenai-
nen osa. OECD:n malliverosopimuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan kiinteaa toi-
mipaikan tulos maaritellaan kuten se olisi erillinen yhtio. Artiklan mukaan kiintean
toimipaikan tuloksi luetaan tulo, jonka sen voitaisiin odottaa tuottavan erityisesti
liketoimissaan yritysten muiden osien kanssa, jos se olisi erillinen ja itsenainen
yritys, joka harjoittaa samaa tai samanluonteista toimintaa. Kiintedlle toimipai-
kalle kohdistetaan siis ne tulot, jotka sen oletetaan tuottaneen, jos se olisi paa-
likkeestaan erillinen yritys.

Artiklan mukaan kaikki yhtion toimet, myos kiintean toimipaikan ja sen paaliik-
keen valiset, otetaan huomioon kiintean toimipaikan verottavan tuloksen maarit-
tamisessa. Ulkomaisen yhteison ja sen Suomessa sijaitsevan kiintean toimipai-
kan valilla voi olla erilaisia yhtion sisaisia toimia esimerkiksi varallisuuden siirta-
mista Suomeen ulkomailta. Yhtion sisaiset toimet eivat lahtokohtaisesti synnyta
verotettavaa tuloa tai vahennyskelpoista menoa. Kiintedn toimipaikan tulos kui-
tenkin maaritellaan erillisen yrityksen periaatteen mukaisesti, eli kuten se olisi it-
senainen yritys, jolloin myds yhtion sisaiset toimet otetaan huomioon markki-

naehtoperiaatteen®*. mukaisesti’®®.

162 OECD 2008a, Artikla 10 (4), Artikla 11(4) ja Artikla 12 (3).
163 OECD 2008a, Artikla 13(2) ja Artikla 21(2).

164 Englanniksi Arm’s Length Principle.

165 OECD 2008a, 7(2) artikla.
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Malliverosopimuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan kiintean toimipaikan tuloa maa-
rittdessa vahennettavaksi tulee hyvaksya kiinteasta toimipaikasta johtuvat me-
not, johon sisaltyvat yrityksen johtamisesta ja yleisesta hallinnosta johtuvat me-
not, jotka ovat syntyneet kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa tai muualla. Tama
kohta artiklassa tarkentaa toisessa kohdassa tulojen kohdistamisesta lausut-

tua s,

Artiklaan sisaltyvan markkinaehtoperiaatteen mukaan kiintean toimipaikan kaikki
toimet otetaan huomioon kuten toisena osapuolena toimessa olisi riippumaton
yritys.'” Markkinaehtoperiaate perustuu siihen, etté itsenaisten yhtididen valiset
kauppa- ja rahoitussuhteet maaraytyvat markkinavoiman mukaan. Osapuolten
taas ollessa etuyhteydessa toisiinsa markkinavoima ei valttamatta suoraan vai-
kuta.'®® OECD 7 artiklan mukainen markkinaehtoperiaate vastaa OECD 9 artiklan
sisaltyvaa markkinaehtoperiaatetta, jota sovelletaan itsenaisten etuyhteydessa
olevien yritysten valisiin liiketoimiin. Molemmat artiklat perustuvat seka riippumat-
toman erillisen yrityksen periaatteelle ettd markkinaehtoperiaatteelle. 16°

Kuten todettu, oikeuskaytannossa OECD:n siirtohinnoitteluohjeille on annettu
merkittdva asema tulkittaessa markkinaehtoperiaatetta'’®. Malliverosopimuksen
7 ja 9 artiklojen markkinaehtoperiaatteiden vastatessa toisiaan myos kiintean toi-
mipaikan tulosta maarittdessa markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa voidaan
kayttda siirtohinnoitteluohjeita’’. Markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa kayte-
taan myods OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria seka kohdistamisraport-

tia.

OECD:n 7 ja 9 artikloissa tarkoitetut etuyhteystilanteet kuitenkin eroavat toisis-

taan. OECD 7 artiklaa sovelletaan paaliikkeeseen ja sen epaitsenaisen kiintean

66 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 27.

67 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 14.

68 OECD 2017b, kohta 1.2.

69 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 14.

170 Esimerkiksi KHO 2013:36 ja KHO 2014:119.

71 Artikloiden markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa on kuitenkin joitakin eroavuuksia, miké ilme-
nee muun muassa kommentaariin 2008 tehdyissa muutoksissa, joiden tarkoituksena yhtenais-
taa soveltamista. Ks. Isomaa-Myllymaki 2016a, s. 199.
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toimipaikkaan, joka on hypoteettinen yritys, kun taas OECD 9 artiklaa sovelletaan
juridisesti itsenaisiin etuyhteydessa oleviin yrityksiin.'”? OECD 9 artiklan sovelta-
misessa ei ole kyse, toisin kuin 7 artiklassa, tulojen kohdistamisesta. Siina on
kyse verotettavan tulon laskelman korjaamisesta silta osin, kun etuyhteysliiketoi-
met eivat ole markkinaehtoisia.’”® Kun nama seikat otetaan huomioon, OECD:n

siirtohinnoitteluohjeita ei voida soveltaa suoraan tulkittaessa OECD 7 artiklaa'”4.

Malliverosopimuksen kommentaarissa on esitetty, etta erillisen yrityksen periaat-
teen mukainen kiintean toimipaikan tulos maaritetaan kahdessa vaiheessa. En-
simmaisessa vaiheessa tunnistetaan kiintean toimipaikan kautta harjoitetut toi-
minnot. Tama tapahtuu toiminto- ja tosiseikka-analyysin avulla, johon ohjeet 10y-
tyvat siirtohinnoitteluohjeista. Toisessa vaiheessa kiintean toimipaikan ja muiden
osien valiset toiminnot maaritellaan soveltamalla analogisesti siirtohinnoitteluoh-
jeiden etuyhdessa olevia yhtioita koskevaa markkinaehtoperiaatetta kiinnitta-
malla huomiota kiintean toimipaikan suorittamiin toimintoihin, sen kayttamiin va-
roihin ja oletettuun riskiin.’” Malliverosopimuksessa viitattu kaksivaiheinen 1a-
hestymistapa on esitelty OECD:n julkaisemassa erillisessa kohdistamisrapor-

tissa'l’®

4.3.3 Vuoden 2010 malliverosopimuksesta poistetut kohdat

Vuonna 2010 julkaistun malliverosopimuksen 7 artiklasta poistettiin aiemman
malliverosopimuksen artiklan 4—6 kohdat. Kohtien poiston syyna oli se, etta
OECD katsoi niiden soveltamisen johtavan lopputuloksiin, jotka eivat valttamatta
vastaa artiklan 2 kohdan markkinaehtoperiaatetta. Suomen solmimiin verosopi-
muksiin kuitenkin sisaltyvat kyseiset 7 artiklan kohdat, joten niitd sovelletaan ul-

komaisen yhteison Suomeen muodostuneen kiintean toimipaikan verotuksessa.

Mikali sopimusvaltio on maarittanyt kiintean toimipaikan tulon jakamalla yrityksen
kokonaistulon yhtion eri osille, 2 kohdan maaraykset eivat esta kayttamasta

72 OECD 2008b, osa 1, kohta 83.

173 DziurdZz 2014, s. 141.

174 ]somaa-Myllymaki 2016a, s. 107.

175 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 18.
176 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 17.
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tallaista tapaa kiintean toimipaikan tulon maarittamiseen. Tulon maarittdmiseen
kaytetyn tavan tulee johtaa lopputulokseen, joka vastata liiketuloartiklaan sisalty-
via periaatteita.’””” OECD on todennut, ettd kyseisen menetelman kayttaminen
saattaa johtaa erilaisiin lopputuloksiin verrattuna tilanteisiin, joissa olisi kaytetty
erillisia kiintean toimipaikan "tileja”. Kohdan voidaan kuidenkin katsoa korostavan
sita, etta yleisesti kiintean toimipaikan tulon maarittamisessa tulisi kayttaa kiin-
tean toimipaikan erillisia tileja, mikali ne heijastavat tapauksen tosiasioita.
OECD:n mukaan kiintean toimipaikan tulon maarittamista kokonaistulon jakami-
sen perusteella tulisi pitdad poikkeuksellisena menetelmana, ja sita tulisi kayttaa
vain, mikali sita on kaytetty jo aiemmin tavanomaisesti, ja molempien valtioiden
seka veroviranomaiset etta verovelvolliset yleisesti kokevat sen tyydyttavana ta-

pana maarittaa kiintean toimipaikan verottava tulo.'’8

Artiklan 5 kohdan mukaan tuloa ei voida kohdistaa kiintealle toimipaikalle pelkas-
taan silla perusteella, ettéa se on ostanut tavaroita yritykselle. Kohdalla viitataan
kiintean toimipaikan kasitteen maarittavaan 5 artiklaan ja sen 4 kohdan negatiivi-
seen listan, jossa maaritelty toiminta ei muodosta kiinteaa toimipaikka, vaikka
yhtiolla olisi kiintea paikka esimerkiksi varasto Suomessa. Negatiivinen lista ka-
sittdd muun muassa avustavan ja valmistelevan toiminnan. Negatiivisen listan
voitaisiin katsoa sisaltavan ulkomaisen yhteison Suomessa sijaitsevan ostopai-
kan, joka ainoastaan ostaa tavaroita yhtion nimiin. Liiketuloartiklan 5 kohdan on
tarkoitus tarkentaa sita, ettd mikali yhtio harjoittaa tavaroiden ostamisen lisaksi
jotain muuta toimintaa, minka perusteella kiintea toimipaikka muodostuu, ei voida
suoraan katsoa, etta kiintean toimipaikan ostoista yritykselle syntyneet menot voi-
daan kohdistaa kiinteélle toimipaikalle.'”®

Artiklan 6 kohdan mukaan kiintean toimipaikan tulon maarittamiseen tulee kayt-
taa vuodesta toiseen samaa menetelmaa, jollei ole riittavaa ja patevaa syyta toi-

sin toimimiselle. Kohdan on tarkoitus selkeyttaa sita, ettda kohdistamisen

177 OECD 2008a, Artikla 7(4).
78 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 52.
79 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohdat 56 ja 57.
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lahtokohtaisena tarkoituksena ei ole muuttaa kaytettavaa menetelmaa, vaan tar-
koituksena on kayttaa johdonmukaisesti ja jatkuvasti samaa verotusmenetel-

maa. 180

Verohallinto on ohjeissaan ottanut tulojen kohdistamisen lahtokohdaksi tulojen
kohdistamisen OECD:n kohdistamisraportin mukaisen kaksivaiheisen menetel-
man mukaisesti.’8' Verohallinto ei mydskain ohjeessa mainitse vaihtoehtoisen
kohdistamismenetelman soveltamista kohdistamiseen. Kun verosopimukset kui-
tenkin sisaltavat kyseiset liiketuloartiklan kohdat 4 ja 6 mahdollisuus kokonaistu-
lon jakamismenetelman kayttamiselle seka kohdistamismenetelman vaihtami-
selle sinallaan olisi, mutta kaksivaiheisen menetelman soveltamisesta poikkea-
minen nayttaisi olevan nimenomaan yleisesta kaytannosta poikkeavaa ja vaatisi

tapauskohtaista arviointia.

4.4 OECD:n hyvaksyma lahestymistapa tulojen kohdistamiseen

4.4.1 Toiminnallinen erillinen yhtio

OECD:n mukaan sen jasenvaltioiden valilla kiintean toimipaikan verokohtelussa
kansallisen lainsaadannon mukaan on ollut huomattavaa vaihtelua. Lisaksi valti-
oiden valilla ei ole ollut yhteisymmarrysta liiketuloartiklan tulkinnasta. OECD jul-
kaisi vuonna 2008 kohdistamisraportin, jonka tarkoituksena on selkeyttaa malli-
verosopimuksen liiketuloartiklan tulkintaa ja saavuttaa jasenvaltioissa yhteisym-
marrys sen soveltamisesta.'® Tarkoituksena ei kuitenkaan ole méaarata kansalli-
sen lainsdadannon yksityiskohtia ja mekanismeja, vaan asettaa raja verotetta-

valle liiketulolle kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa.'®3

OECD:n mukaan jasenvaltioissa on muodostunut kaksi eri lahestymistapaa tulo-
jen kohdistamiseen liiketuloartiklan mukaisesti: toiminnallisesti erillinen yhtio ja

olennainen liikketoiminta'8185, Vaikka eri 1ahestymistavat voivat johtaa samaan

180 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohdat 58.

181 Verohallinto 2018a.

182 OECD 2008b, s. 7.

183 OECD 2008b, s.12 kohta 12.

184 Englanniksi relevant business activity approach

185 Olennaisen liiketoiminnan lahestymistavassa kiintean toimipaikan tuloksi katsotaan kuuluvan
vain ne liikketoiminnan tulot, joihin kiintealla toimipaikalla on jokin olennainen osallistuminen.
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lopputulokseen, yksimielisyyden puute kaytetyssa lahestymistavassa voi johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen tai nollaverotukseen, etenkin tapauksissa, jossa
toinen valtio kayttaa toiminnallisen yhtion ja toinen olennaisen liiketoiminnan |a-
hestymistapaa.’® OECD:n kohdistamisraportissa valitsema lahestymistapa liike-
tuloartiklan tulkintaan on toiminnallisesti erillinen yhti6.'8” Kohdistamisraportin toi-
minnallisen erillisen yrityksen lahestymistapa vastaa malliverosopimuksen 9 ar-

tiklan erillisen yrityksen periaatetta.

OECD:n mukaan toiminnallisen erillisen yrityksen lahestymistavassa tulot, menot
ja varat kohdistetaan kiintealle toimipaikalle kahdessa vaiheessa. Ensimmainen
vaihe kohdistamisessa on toiminto- ja tosiseikka-analyysi'®. Toiminto- ja tosi-
seikka-analyysissa on tunnistaa taloudellisesti merkittavat toiminnot ja vastuut,
jotka kuuluvat kiintealle toimipaikalle. Toisessa vaiheessa yhtion sisaiset tapah-
tumat maaritellaan markkinaehtoisiksi 9 artiklan siirtohinnoittelutyokalujen mukai-
sesti. Naiden kahden vaiheen tuloksena on kiintean toimipaikan kaikkien toimin-
tojen markkinaehtoinen tulos, johon sisaltyvat toimet kiintean toimipaikan ja riip-
pumattomien yhtididen, etuyhteydessa olevien yhtididen seka sen paaliikkeen

valilla, 18

4.4.2 Toiminto- ja tosiseikka-analyysi

4.4.2.1 Sisalto
Toiminto- ja tosiseikka-analyysissa kerataan tietoa ulkomaisen yhteison ja sen

kiintedn toimipaikan toiminnasta ja tosiasiallisista olosuhteista'®, jotka ovat lah-
tokohtana kohdistaessa tuloja kiintealle toimipaikalle.’®' Analyysissé kiinte toi-
mipaikka maaritellaan toiminnalliseksi erilliseksi yritykseksi, jolle muodostetaan

verotusta varten fiktiivinen tuloslaskelma ja tase'®?. Tarkoituksena on tunnistaa

OECD:n mukaan lahestymistapa rajoittaa kiinteélle toimipaikalle kohdistettavia tuloja, koska 1a-
hestymistavan mukaan kiinteélle toimipaikalle kohdistettu voitto ei voi ylittda koko yhtion voittoa
olennaisesta liiketoiminnasta. Ks. OECD 2008b s. 23 kohdat 61-62.

18 OECD 2008b, s. 12 kohta 8.

187 OECD 2008b, s. 12 kohta 9.

188 Englanniksi functional and factual analysis.

189 Ks. OECD 2008b, s. 13-14.

190 Englanninksi conditions.

191 Ks. OECD 2008b, s. 28-29 kohta 87.

192 Finér 2015b, s. 412.
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ja kohdistaa toiminnot, riskit, varat, paaomat seka liiketoimet etuyhteydessa ole-
vien yhtididen, riippumatottomien yhtididen ja kiintean paaliikkkeen kanssa.®? Li-
saksi tarkoituksena on maaritella toimintojen tarkka luonne, mika on tarkeaa koh-

distaessa omaisuuseria, riskeja ja vapaata pagomaa kiintealle toimipaikalle.'%

Toiminto- ja tosiseikka-analyysi vastaa siirtohinnoitteluohjeiden toimintoanalyy-
sia'¥%. Tulojen kohdistamisen toisessa vaiheessa, vertailuanalyysissa, hyédyn-
netaan toiminto- ja tosiseikka-analyysia arvioitaessa siina kaytettavia vertailukoh-
teita’®. Toiminto- ja tosiseikka-analyysilla on sama rooli vertailuanalyysissa kiin-
tean toimipaikan tulon maarittamisessa kuin 9 artiklan mukaisia etuyhteydessa
olevia yhti6ta koskevalla siirtohinnoitteluohjeiden toimintoanalyysilla'®’. Yhtalai-
syydesta huolimatta maarittdessa kiinteaa toimipaikkaa erilliseksi yritykseksi,
joka harjoittaa samaa tai samankaltaista toimintaa saman ja samankaltaisissa
olosuhteissa, on toiminto- ja tosiseikka-analyysiin otettu lisdmenetelmia, jossa on
otettava huomioon kiintean toimipaikan oikeudellinen muoto, epaitsenaisena ju-
ridisena oikeushenkilona. Kiintean toimipaikan oikeudellisen muodon eron vuoksi
esiin nousee kysymyksia, joita ei nouse esiin vastaavassa tilanteessa etuyhtey-
dessa olevilla yhtioilla."%®

Riippumattomien yhtididen seka etuyhteydessa olevien yhtididen valisissa toi-
missa se kuka omistaa varat ja kuka vastaa riskista maaritellaan laillisesti sitovilla
sopimuksilla tai muilla selvitettavissa olevilla oikeudellisilla jarjestelyilla. Kiintea
toimipaikka ei voi kuitenkaan laillisesti omistaa varoja, ottaa riskeja, hallita paa-
omaa tai tehda sopimuksia erillisten yhtididen kanssa. Oikeudellinen lahestymis-
tapa tulon kohdistamiseen kiintedlle toimipaikalle ei ole taltd osin hyodyllinen.
OECD:n lahestymistavan mukaan kiintealle toimipaikalle kohdistetaan ne riskit ja
varat, jotka liittyvat toimintoihin, joita kiintean toimipaikan henkilostd suorittavat.
Tarkeaa toiminto- ja tosiseikka-analyysissa on tunnistaa kiintean toimipaikan

193 Ks. OECD 2008b, s. 13 kohta 13.

194 Ks. OECD 2008b, s. 31 kohta 96.

195 isaa siirtohinnoitteluohjeiden toimintoanalyysista ks. OECD 2017b, s. 43-80.
196 Ks. OECD 2008b, s. 13 kohta 13.

197 Verohallinto 2018a, 3.1 Toiminto- ja tosiseikka-analyysin tarkoitus.

198 Ks. OECD 2008b, s. 13 kohta 16.
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toimintoja suorittavat keskeisesti merkittavat avainhenkilétoiminnot'®, jotka olen-

naisesti liittyvat kiintean toimipaikan riskeihin ja varoihin.2°

Tulojen kohdistamisen ensimmaisessa vaiheessa toiminto- ja tosiseikka-analyysi

sisaltaa lyhyesti ainakin seuraavat:

1. Oikeuksien ja velvollisuuksien jako kiintean toimipaikan ja sen paaliikkeen va-
lila.

2. Maaritellaan kiintean toimipaikan toiminnot erillisen yrityksen periaatteen mu-
kaisesti ja tosiasialliset olosuhteet (seka sisaiset etta ulkoiset), jotka vaikutta-
vat naiden toimintojen suorittamiseen.

3. Riskien jako yhtion eri osien valilla perustuen avainhenkil6toimintoihin, jotka
liittyvat riskin ottamiseen.

4. Varallisuuden taloudellisen omistajuuden maarittely kiintean toimipaikan ja
yhtion muiden osien valilla perustuen avainhenkilotoimintojen tunnistami-
seen.

5. Kiintean toimipaikan ja yhtion muiden osien valisten toimien tunnistaminen ja
maarittely.

6. Kiintean toimipaikan paaoman maarittely perustuen kiintealle toimipaikalle

kohdistettuun varallisuuteen ja riskeihin.?%"

4.4.2.2 Toiminnot
Toiminto- ja tosiseikka-analyysissa selvitetdan mita sisaisia ja ulkoisia toimin-

toja202 yhtiolla on. Eli kAytannossa selvitetdan mita kiintea toimipaikka tekee ja
mita toimintoja kiinteella toimipaikka on, jotta se voi toimia. Koska toimintoja suo-
rittavat henkilot, on otettava huomioon kiintean toimipaikan henkilétoiminnot2%3.

Henkil6toimintojen asema vaihtelee tukitoiminnoista merkittaviin toimintoihin,
jotka liittyvat yhtion omaisuuden taloudelliseen hallintaan. Esimerkiksi jos tarkas-

teltava toiminto olisi myynti, arvioidaan kiintedn toimipaikan henkiloston

19 Englanninksi significant people functions.

200 Ks. OECD 2008b, s. 13—15.

201 OECD 2008b, s. 29 kohta 88.

202 Toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi markkinointia, myyntia, kuljetusta tai varastointa.
Ks.Verohallinto 2018.

203 Englanniksi people functions.
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osallistumista myyntiin. Tarkoituksena on tunnistaa kiintean toimipaikan taloudel-
lisesti merkittavat toiminnot.2%* Kiintean toimipaikan toimintojen tunnistaminen on
tarkeaa seka varojen, riskien ja paaoman kohdistamisen etta toisessa vaiheessa

tehtavan vertailuanalyysin kannalta.?%®

Monissa tapauksissa koko liiketoiminta tapahtuu kiintean toimipaikan paaliikkeen
kotivaltiossa sijaitsevan toimipaikan kautta. Ulkomailla sijaitseva kiintea toimi-
paikka voi toimia esimerkkisi paaliikkeen tuotteiden maahantuojana. Kohdista-
misraportin mukaan on tarkeaa, etta analyysi sisaltaa kiintean toimipaikan toimi-
valtaan kuuluvien toimien lisaksi kaikki toimet, jotka yhtion muut osat suorittavat
kiintean toimipaikan puolesta ja toimet, jotka kiintea toimipaikka suorittaa yhtion

toisten osien puolesta.?%

Kohdistamisraportin mukaan tulojen kohdistamisessa toimintojen liséksi on aina
otettava huomioon my0s tosiasialliset olosuhteet. Henkilotoimintojen lisaksi huo-
mioon tulisi ottaa myos muun muassa kiintean toimipaikan omaisuuden tai pal-
veluiden ominaispiirteet, sopimusehdot, taloudelliset olosuhteet ja liiketoiminta-
strategia. Vastaavat tekijat otetaan huomioon vertailuanalyysissa. Kiintean toimi-
paikan merkittavien toimintojen maarittelemiseksi on otettava huomioon koko yh-

tion olosuhteet.297

4.4.2.3 Riskit
Toiminto- ja tosiseikka-analyysissa maaritellaan yrityksen riskit ja se mille yhtion

osille riskit kuuluvat. Yrityksella voi olla esimerkiksi varasto-, luotto-, valuutta-,
korko- ja markkinariskeja. Juridisesti riskit kuuluvat kokonaisuudessaan yhtiolle.
Riskeja on kuitenkin mahdollista siirtaa yhtion sisalle tietylle yhtion osalle, vaikka
yhtion eri osien valilla tehdyt sopimukset eivat olekaan juridisesti sitovia. Kiinte-
alle toimipaikalle kohdistettavat riskit vaikuttavat usein merkittavasti kiintealle

204 Ks. OECD 2008b, s. 29-30.

205 Ks. OECD 2008b, s. 31.

206 Ks. OECD 2008b, s. 30 kohta 94.
207 Ks. OECD 2008b, s. 30.
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toimipaikalle kohdistettavaan tuloon. Yleensa se osa, jolle riski kuuluu, kuuluu

myds riskin ottamisesta aiheutuva voitto tai tappio. 2%

Kiintealle toimipaikalle kohdistetaan riskit sen harjoittamien toimintojen perus-
teella. Riskeja arvioidaan kiintealle toimipaikalle kohdistettujen avainhenkil6toi-
mintojen perusteella, jotka liittyvat olennaisesi riskien ottamiseen ja hallintaan.
Kiintealle toimipaikalle katsotaan kuuluvan siis riskit, joiden ottamisesta ja hallin-
nasta paattaa kiintean toimipaikan henkilostd. Kuten toimintoja kohdistaessa
myo0s riskeja kohdistaessa arvioinnissa tulee ottaa huomioon aina myds tosialli-

sesti olosuhteet.2%9

Kiintealle toimipaikalle kohdistetut toiminnot vaikuttavat riskin kohdistamiseen.
Vastaavasti kiintealle toimipaikalle kohdistetulla riskilla on yhteys kiintealle toimi-
paikalle kohdistettavaan paaomaan. Kohdistettujen riskien maara ja luonne vai-
kuttavat padoman kohdistamiseen, koska riskin kasvaminen voi aiheuttaa yrityk-
selle tarpeen nostaa padoman maaraa yllapitaakseen luottokelpoisuuttaan.?°

4.4.2.4 Paaoma
Yhtio tarvitsee paivittaisen toimintansa rahoittamiseen paaomaa. Kohdistamisra-

portissa kiintealle toimipaikalle muodostetaan verotase?'", joka maarittaa kiintean
toimipaikan paaoman. Paaoma kohdistetaan kiintean toimipaikan toiminnan, va-
rojen ja riskien tukemiseksi. Paaoma on kohdistamisraportin mukaan joko va-

paata?'? tai vierasta pddomaa.?'3

Paaoman kohdistaminen kiintealle toimipaikalle tapahtuu kahdessa vaiheessa.
Ensin maaritetaan riskien suuruus ja varat, jotka on kohdistettu kiintealle toimi-
paikalle. Taman jalkeen maaritetadn paaoman maara, joka tarvitaan naiden ris-

kien ja varojen tueksi. Kohdistamisraportin mukaan paaoma voidaan kohdistaa

208 Ks. OECD 2008b, s. 31.

209 Ks. OECD 2008b, s. 14.

210 Ks. OECD 2008b, s. 31 kohta 100.

211 Englanniksi tax balance sheet.

212 Vapaalla padomalla tarkoitetaan raportissa padomaa, jolle ei makseta korkoa.
213 Ks. OECD 2008b s. 40—41.
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kiintealle toimipaikalle eri menetelmin. OECD:n mukaan kaksi naista kaytan-
néssd on mahdollisia pddoman kohdistamisen?'* ja alikapitalisoinnin mene-
telma?'5. Padoman kohdistamisen menetelméassé paaoma kohdistetaan kohdis-
tettujen varojen ja riskin suhteessa. Talloin, jos kiintealle toimipaikalle on kohdis-
tettu 10 % koko yhtion varoista ja/tai riskeista, kohdistetaan sille 10 % yhtion paa-
omasta. Alikapitalisoinnin menetelmassa kiintealle toimipaikalle kohdistettava
paaoma maaritellaan suhteessa itsenaiseen yhtioon, joka harjoittaa vastaavaa
toimintaa vastaavassa tilanteessa. Menetelman valintaa tulee OECD:n mukaan
arvioida tilannekohtaisesti eika ole menetelmaa, joka kasittaa kaikki tilanteet.?'®

Vieraan paaoman kohdistamiseen kiintealle toimipaikalle vaikuttaa myos vieraan
paaoman korkokulujen kohdistamiseen kiintealle toimipaikalle. Kohdistamisra-
portin mukaan kiintea toimipaikka voi vahentaa sille kuuluvat korkokulut. Vieras
padoma kohdistetaan kohdistamisraportin mukaan joko suoralla®'’ tai epasuo-
ralla?'® menetelmalla. Jossain valtioissa sovelletaan myGs variaatioita naista me-
netelmista. Suorassa menetelmassa kiintealle toimipaikalle kohdistetaan lainan,
joka on kohdistettu kiintealle toimipaikalle, todellinen korko. Epasuorassa mene-
telmassa taas kiintedlle toimipaikalle kohdistetaan osa koko yhtion todellisista
korkokuluista, padoman tarpeen mukaan. Epasuora lahestymistapa ei ota huo-

mioon pdaoman todellista liiketta yhtion sisalla. 219

Kohdistamisraportissa ei tunnisteta yhtion sisaisa lainoja tai niiden korkoja. Koh-
distamisraportin mukaan yhtion sisainen rahoitus on mahdollista vain rahoitus-
alan yhtioille. Kiintean toimipaikan ei ole nain mahdollista antaa tai ottaa lainaa
miltaan yhtion osalta eika se voi maksaa korkoja, jotka tunnistettaisiin vahennys-

kelpoisina kiintean toimipaikan tulosta.??°

214 Englanniksi capital allocation approach.
215 Englanniksi thin capitalisation approach.
216 Ks. OECD 2008b, s. 41-47.

217 Englanniksi tracing approach.

218 Englanniksi fungibility approach.

219 Ks. OECD 2008b, s. 48-50.

220 Ks. OECD 2008b, s. 49.
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4.4.2.5 Varat
Vaikka kiintea toimipaikka kayttaisikin toiminnassaan yhtion varoja, varallisuuden

juridinen omistaja on koko yhtio, ei kiintea toimipaikka. Varojen kohdistaminen
kiintealle toimipaikalle perustuu varojen taloudelliseen omistajuuteen??!. Kohdis-
tamisraportin mukaan taloudellinen omistajuus maaritellaan kiintean toimipaikan
avainhenkilotoimintojen mukaan. Varallisuuden hallinnoinnista ja kaytosta voi
syntya tuottoja seka kuluja, jotka vaikuttavat kiintean toimipaikan verotettavaan
tuloon. Esimerkiksi hankitun tuotantokoneen poistot ovat vahennyskelpoisia.???

Avainhenkildtoimintojen mukainen varojen taloudellinen omistajuus maaraytyy
sen mukaan, missa paatokset varoja hankinnasta ja kaytosta tehdaan. Varat voi-
vat olla aineellisia tai aineettomia. Kohdistamisraportin mukaan aineellisen varal-
lisuuden taloudellinen omistajuus voi maaraytya vaihtoehtoisesti myos varojen
kayton mukaan. Esimerkiksi koneen taloudellinen omistaja voi olla kiintea toimi-
paikka, jos kiintea toimipaikka kayttaa konetta tuotteiden valmistuksessa. Talloin
kiintedlle toimipaikalle kuuluu myos sille kohdistuvaan varallisuuteen liittyvien
poistojen vahennysoikeus. OECD on ottanut perustaksi aineellisen varallisuuden
kohdistamisen kayton mukaan maaraytyvan taloudellisen omistajuuden, ellei olo-
suhteiden valossa voida muuta osoittaa.??3 Taman perusteella voitaisiin tulla lop-
putulokseen, ettei aineellista omaisuutta voida kohdistaa kiintealle toimipaikalle,
mikali osoitetaan, ettei kiintean toimipaikan henkilosto osallistu varoja koskevaan
paatoksentekoon??*. Kohdistamisraportissa kohdistamisen lahtokohtaisena peri-

aatteena onkin nimenomaan avainhenkildtoiminnot.22%

Taloudellisen omistajuuden mukainen varojen kohdistaminen kohdistamisrapor-
tin ensimmaisen vaiheen mukaisesti ei suoraan tarkoita, etta varallisuuteen liitty-
vat tulot kohdistetaan toisessa vaiheessa varojen taloudelliselle omistajalle, vaan
tulojen tyyppi ja toimiala vaikuttavat tulojen kohdistamiseen. Toisessa vaiheessa
tulojen kohdistamiseen vaikuttaa my0s ovatko varojen kohdistamisen

221 Englanniksi economical ownership.
222 Ks. OECD 2008b, s. 32—33 kohta 101.
223 Ks. OECD 2008b, s. 32-33.

224 Finér 2015b, s. 415.

225 Ks. OECD 2008b, s. 30-31.
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avainhenkildtoiminnot samat kuin avainhenkildtoiminnot, joiden perusteella riski
kohdistetaan. Talloin esimerkiksi valmistusprosessissa kaytettavan aineellisen
varallisuuden taloudellinen omistaja ei valttamatta ole tuotettujen tavaroiden

myynnista saatujen tuottojen taloudellinen omistaja.??%

4.4.3 Vertailuanalyysi
Kohdistamisraportissa toinen vaihe kiintean toimipaikan tuloksen maarittami-

sessa on vertailuanalyysi. Vertailuanalyysi tehdaan, mikali kiintealla toimipaikalla
on toimia yhtion muiden osien tai etuyhteydessa olevien yhtididen kanssa. Ver-
tailuanalyysissa maaritellaan kiintean toimipaikan sisaisten seka etuyhteydessa
tehtyjen liiketoimien hinta. Tarkoituksena on varmistua siita, etta kaytetyt hinnat
vastaavat riippumattomien osapuolten valilla sovittuja, markkinaehtoisia hintoja.
Tavoitteena on, etta kiintean toimipaikan verotettava tulos vastaa vastaavassa
tilanteessa toimivan riippumattoman yhtion tulosta. Vertailuanalyysin tekoon so-

velletaan analogisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.??’

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan etuyhdessa olevien osapuolten tekeman liiketoi-
men hinnoittelua. Etuyhteydessa olevien yhtididen liiketoimen hinnoittelu voi poi-
keta siitéa mita rippumattoman osapuolen valilla olisi sovittu, jolloin osapuolille voi
kertya tuloa tahallisesti tai tarkoituksella eri tavoin kuin riippumattiominen osa-
puolten valisessa toimessa. OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaan sisaltyvan
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti naissa etuyhteystoimissa on noudatettava
ehtoja, joita olisi noudatettu riippumattomien osapuolten vélisissa toimissa.??®
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tarkoituksena on antaa tulkinta apua etuyhteys-

toimien markkinaehtoisuuden tarkasteluun??,

Markkinaehtoperiaatteen toteutumisen tarkasteluun OECD:n siirtohinnoitteluoh-

jeissa on eri siirtohinnoittelumenetelmia. Menetelmat jaetaan perinteisiin

226 Ks. OECD 2008Db, s. 33 kohta 102 ja 103.
227 Ks. OECD 2008b, s. 56—65.

228 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 269-270.
229 OECD 2017b, s. 15-20.
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menetelmiin?3® ja voittoon perustuviin menetelmiin?®'. Perinteisida menetelmia
ovat markkinahintavertailumenetelma?3?, jalleenmyyntihintamenetelma?3? ja kus-
tannusvoittolisamenetelma?34. Voittoon perustuvia menetelmia ovat taas liiketoi-
minettomarginaalimenetelma?® ja voitonjakamismenetelma?3¢.23” Tavoitteena
on I0ytaa soveltuvin menetelma. Menetelman valinta on tapauskohtaista eika jo-
kainen menetelma sovellu jokaiseen tilanteeseen. Menetelman valintaan vaikut-
taa toimintoanalyysi, joka on tehty arvioitaessa siirtohinnoitteluohjeiden mukaan
etuyhteydesséa olevien yhtididen valisid toimintoja.?3® Kiintean toimipaikan vas-
taava menetelma on kohdistamisraportissa esitelty toiminto- ja tosiseikka-ana-

lyysi.

Ennen siirtohinnoittelumenetelman valintaa valitaan testattava osapuoli, jota ver-
rataan riippumattomiin vertailukohteisiin valitun siirtohinnoittelumenetelman mu-
kaisesti Kaikki menetelmét eivat kuitenkaan edellyta testattavaa osapuolta?®.
Kiintean toimipaikan markkinaehtoista tulosta maarittaessa testattava osapuoli
on joko kiintea toimipaikka tai sen paaliike. Toiminto- ja tosiseikka-analyysin pe-
rusteella testattavaksi osapuoleksi on perustelua valita osapuoli, jonka toiminnot
ovat yksinkertaisempi, koska sille on helpompi l16ytaa vertailukohteita. Maaritta-
essa yhtion sisaisten, eli kiintean toimipaikan ja sen paaliikkeen, toimien markki-
naehtoisuutta testattava osapuoli on yleensa kiintea toimipaikka. 24°

Mahdolliset vertailukohteet voivat olla joko sisaisia tai ulkoisia kohteita. Sisaiset
vertailukohteet ovat verovelvollisen ja riippumattoman osapuolena valisia toimia,
jotka on tehty etuyhteystoimea vastaavissa olosuhteisessa. Ulkoiset toimet ovat
taas ovat rippumattomien osapuolten valisia toimia. Ulkoisia vertailukohteita voi

230 Eng. Traditional transaction methods.

21 Eng. Transactional profit methods.

232 Eng. Comparable uncontrolled price method/CUP method.

233 Eng. Resale price method.

234 Eng. Cost plus method.

235 Eng. Net margin method.

236 Eng. Transactional method.

237 OECD 2017b, kohta 2.1.

238 OECD 2017b, kohta 2.2.

239 Ks. tarkemmin siirtohinnoittelumenetelmistd OECD 2017b, s. 117-146.
240 OECD 2017b, kohta A.3.3. seka kiintean toimipaikan ohjeiden tarkastelusta Verohallinto
2018a.
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etsia esimerkiksi kaupallisista tietokannoista. Mikali vertailukohteena kaytetaan
ulkoista kohdetta, tulee veroviranomaisella olla mahdollisuus paasta kasiksi sa-
maan tietoon. Vastaavasti verovelvollisella tulee olla mahdollisuus saada verovi-
ranomaisen kayttaman vertailukohteen tiedot. Siirtohinnoitteluohjeiden mukaan
vertailukohteena tulee ensisijaisesti kayttaa sisaisia toimia. 24!

4.4.4 Kohdistamisraportin arviointia

Kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maarittadessa kohdistamisraportti on tun-
nistettu tulkintalahteena. Kohdistamisraportin mukaisesti tulojen ja menojen koh-
distamisessa kiintealle toimipaikalle korostuvat kiintean toimipaikan toiminnot,
erityisesti avainhenkilétoiminnot, riskit ja tosiasiallisten olosuhteiden selvittami-
nen. Kohdistamisraportin kaytossa tulkinnanvaraisuutta liittyy kuitenkin kakkos-
kappaleessa kasiteltyyn kohdistamisraportin asemaan oikeuslahteena. Epasel-
vyydet liittyvat raportin takautuvaan soveltamiseen ja siihen, onko kyse tulkintaa
taydentavasta ohjeesta vai asiamuutoksesta. Vaikka kohdistamisraportin katsot-
taisiin taydentavan malliverosopimuksessa ja sen kommentaarissa esitettyja lah-
tokotia tulon kohdistamiseen kiintealle toimipaikalle, sisaltyy siihenkin joitakin tul-

kinnanvaraisuuksia. Myos OECD tunnistaa ohjeissa joitain ongelmakohtia.

Kohdistamisraportissa tarkeassa roolissa ovat merkittavat avainhenkilétoiminnot,
jotka vaikuttavat merkittavasti kohdistamisratkaisuihin. Kiintea toimipaikka voi
kuitenkin muodostua Suomeen myds ilman henkildpanosta esimerkiksi tilan-
teessa, jossa kone toimii Suomessa ilman henkildkuntaa?*2. Kohdistamisrapor-
tissa on my0s tuotu esiin tilanne, jossa verkkokaupan palvelin muodostaisi kiin-
tean toimipaikan. Palvelin pystyisi suorittamaan toiminnot ilman henkil6ita. Tilan-
teessa sovellettaisiin samoja periaatteita, ja toimintoanalyysissa maaritellaan
mitka automaattiset toiminnot palvelin suorittaa mita varoja kaytetaan ja mita ris-
keja voidaan odottaa naiden toimintojen suorittamisesta. Kohdistamisraportissa
esitetyn nakemyksen mukaan palvelimelle kuuluviksi riskeiksi ja varoiksi voitai-

siin katsota todennakoisimmin vain ne, jotka suoraan liittyvat palvelimen

241 Ks. OECD 2008b, s. 57-58.
242 Esimerkiksi keskusverolautakunnon rataisussa 2007/52 sahkon muuntoasema muodosti
Suomeen kiintean toimipaikan, kun sen huolto- ja yllapitopalvelut ostettiin ulkopuolisilta.
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laitteistoon. Koska palvelimella ei ole avainhenkildtoimintoja, jotka liittyvat talou-
delliseen omistajuuteen ja/tai riskien ottamiseen, ei OECD:n Iahestymistavan mu-
kaisesti riskeja tai varoja kohdistettaisi palvelimen muodostamalle kiintealle toi-
mipaikalle. Kiintealle toimipaikalle muodostuisi nain joko vahan tai ei ollenkaan
voittoa. Ottaen huomioon, ettei tavaroita tai palveluita tai palveluita voida myyda

ilman henkilokuntaa. 243

Finérin mukaan palvelimen kuuluessa avainhenkilétoiminnoille toisessa valtiossa
ei ole perusteltua kohdistaa yhtaan tuloa kiintealle toimipaikalle®* Kiintean toimi-
paikan muodostuessa minka tahansa verosopimuksessa etsityn ehdon mukai-
sesti on perusteltua, ettd kohdistaminen tapahtuu samojen arviointikriteerien mu-
kaisesti. Siten toimintoja suorittavien avainhenkildiden sijainnilla on merkitysta
kohdistamisratkaisussa. Kohdistaessa tuloja ja menoja kiinteadlle toimipaikalle
kohdistamisratkaisussa tulee kuitenkin kiinnittda huomiota avainhenkil6toimin-
non lisaksi myos vallitseviin olosuhteisiin. Suoraan ei siten voitaisi todeta, ettei
kiintealle toimipaikalle ilman henkilostda voida ollenkaan kohdistaa tuloja tai me-

noja.

Liiallinen nojautuminen avainhenkilotoimintojen sijaintiin kohdistamisraportissa
on ongelmista ottaen huomioon myds tilanteet, joissa avainhenkilotoimintoja si-
jaitsee useassa valtiossa. Yhtiolla voi olla toimintaa samanaikaisesti useam-
massa valtiossa, jolloin henkilostda saattaa olla jakautunut eri valtioihin. Paatos-
valta on voitu jakaa myos konsernirakenteissa usealle eri yksikolle. Talloin myos
riski, padomat ja varat voivat jakautua useampaan valtion, jolloin niiden kohdis-

taminen on hankalampaa.

OECD:n oman tulkinnan mukaan merkittavimmat ongelmat kohdistamisessa liit-
tyvat siihen, miten riskit ja varat otetaan huomioon kohdistamisessa.?*®> Koska
kiintealla toimipaikalla ja yrityksen muiden osien valilla ei voi olla juridisesti sitovia
sopimuksia, riskin kohdistamisen on perustuttava tarkasti maariteltyihin

243 Ks. OECD 2008b, s. 31.
244 Finér 2015b, s. 416.
245 OECD 2008b, s. 30 kohta 90.
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tosiasioihin.?*® Se, miten kohdistettavia riskeja mitataan, on kuitenkin tulkinnan-
varaista. Mikali yhtiolla on avainhenkil6toimintoja useassa valtiossa, kohdistetta-
essa riskeja niille ei valttamatta ole taysin selvaa missa sijaitsee suuremman ris-

kin avainhenkilotoiminnot.

Lisaksi padoman kohdistamisessa voi syntya ongelmatilanteita, jos kiintea toimi-
paikka harjoittaa hyvin erilaista toimintaa kuin koko muu yhtio tai jos kiintean toi-
mipaikan sijaintivaltiossa olosuhteet eroavat huomattavasi. Yleensa toiminto- ja
tosiseikka-analyysin mukaisessa kohdistamisessa tallaiset eroavuudet otetaan
huomioon. Kuitenkin tilanteissa, jossa erot, esimerkiksi markkinaolosuhteissa, ei-
vat heijasta oikealla tavalla riskin mittaamista, saattaa paaoman kohdistumisen
lopputulos olla markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ulkopuolella, ellei voi
tehda kohtuullisia tarkkoja muutoksia selittdmaan eroja kiintean toimipaikan toi-

minnassa tai toiminnan olosuhteista.?*’

Lisaksi vertailuanalyysia tehdessa on otettava huomioon, etta siirtohinnoittelume-
netelmalla tehtavalla vertailulla ei voida koskaan paasta taydelliseen lopputulok-
seen. OECD:n mukaan onkin hyva muistaa menetelmien epataydellisyys, ja siten
veroviranomaisten tulee valttaa vahaisten oikaisujen tekemista verotettavaan tu-
loon.?*8 Malliverosopimuksen 7 ja 9 artikloita seka niita tarkentavia ohjeita mark-
kinaehtoperiaatteesta voidaankin pitaa valjina, jolloin niiden soveltaminen voi poi-

keta huomattavasti OECD:n jasenvaltioiden valilla.24°

246 Ks. OECD 2008b, s. 31 kohta 98.
247 Ks. OECD 2008Db, s. 44 kohta 1588.
248 OECD 2017b, s. 99-100.

249 |somaa-Myllyméki 2016a, s. 74.
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5 SOVELTAMINEN KAYTANNOSSA

5.1 Oikeustapaukset

Tulon kohdistamisesta kiintealle toimipaikalle ei juuri ole Suomessa oikeuskay-
tantdéa. Varallisuuden kohdistaminen kiintealle toimipaikalle on kuitenkin ollut
esilla muutamassa tuomioistuimien kasittelemassa tapauksessa?>. Naissa jokai-
sessa tapauksessa oli kyse yrityshankintatilanteista, joissa ulkomaisen yhteison
omistaman suomalaisen tytaryhtion osakkeet kohdistettiin ulkomaisen yhteison
Suomessa sijaitsevalle kiintealle toimipaikalle. Ratkaisuissa kiintealle toimipai-
kalle kohdistettavien tulojen maarittelyssa veroviranomaisen ja verovelvollisen
valilla syntyi erimielisyyksia, jotka koskivat muun muassa kiintedssa toimipai-

kassa suoritettujen toimintojen sisaltéad seka avainhenkildtoimintojen sijaintia?®!.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2016:71 katsottiin, etteivat Suo-
messa sijaitsevalle sivuliikkeelle kohdistetut tytaryhtidosakkeet, jotka oli hankittu
yrityskaupassa, kuuluneet sivuliikkeen harjoittaman elinkeinotoiminnan varoihin.
Koska osakkeita ei voitu kohdistaa kiintealle toimipaikalle, tytaryhticosakkeiden
hankintaan liittyvan velan korko ei ollut vahennyskelpoinen kiintean toimipaikan

verotuksessa.

Kohdistamisraportissa ei ole erillista mainintaa siita, kuinka tytaryhticosakkeet
kohdistetaan yhtion osille. Lahtokohtana voitaisiin talldin pitaa varallisuuden koh-
distamisen periaatteita. Ratkaisussa KHO 2016:71 onkin kaytetty tulkinta-apuna
vuonna 2008 paivitettyyn kommentaariin sisaltyvaa kaksivaiheista lahestymista-
paa tulojen kohdistamiseen. Ratkaisussa painottui kohdistamisraportissa mai-
nittu tosiallisten olosuhteiden selvittaminen. KHO:n mukaan yhtion omalla nake-
myksella, jota ilmentaa osakkeiden ostokaupassa se, etta sivuliike edustaa osta-
jaa, saattaa olla arvioinnissa merkitysta. Vaikka nakemysta olisi johdonmukai-
sesti noudatettu, nakemykselle ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa merkitysta,
mikali kasitys ei perustu todellisiin taloudellisiin olosuhteisiin. KHO:n mukaan

250 Kasiteltavien KHO:n ratkaisujen lisaksi Helsingin hallinto-oikeuden p&atokset 17.06.2014
14/0373/4, 20.05.2014 14/0508/4 ja 20.5.2014 14/0498/4.
251 [somaa-Myllymaki 2016b, s. 366.
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osakkeiden kohdistaminen sivuliikkeelle on hyvaksyttavaa vain, jos tama ilmen-
taa harjoitettujen toimintojen, toiminnoista hyodynnettyjen varojen seka taloudel-
lisen hyodyn ja riskin aitoa jakautumista sivuliikkeen ja yhtion muiden osien vailla.

Ratkaisun KHO 2016:71 pohjana olleessa hallinto-oikeuden paatoksessa on to-
dettu, etta sivuliikkeelle oli siirretty toimintoja hyvin vahassa maarin. Paatoksessa
todettiin my0s, ettei sivuliikkeen henkildsto suorittanut tytaryhtidosakkeiden omis-
tukseen tai hallinnointiin liittyvia toimintoja vaan edellytykset naille olivat edelleen
yhtion asuinvaltiossa Tanskassa. KHO katsoi ratkaisussaan, ettei sivuliike ole va-
lituksessaan osoittanut hallinto-oikeuden johtopaatoksia virheellisiksi. Tytaryhtio-
osakkeiden taloudellisen omistajuuden allokoimiseksi lahtokohtana olivat sivuliik-
keen avainhenkilotoiminnot. Pelkastaan se, etta yhtiolla on henkilokuntaa ei riit-
tanyt osakkeiden kohdistamiseen sivuliikkeelle. Ratkaisussa katsottiin, ettei sivu-
likkeen avainhenkildiden tehtavat, jotka liittyivat tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen, olleet tytaryhtibosakkeiden omistukseen linkitettavia avainhenkilotoimin-
toja. KHO totesi my0s, etta on jaanyt selvittamatta, mita osakkeiden strategiseen
johtamiseen ja tahan liittyvaa maaraysvallan kayttoa sivuliikkeessa on harjoitettu.
Katsottiin myds, ettei sivuliikkeen toiminnan tuotoilla ole mitaan mahdollisuutta
hoitaa kyseessa olevan lainan kuluja. KHO:n ratkaisussa tytaryhtioosakkeiden
hankintaan liittyvien lainan korkoja ei voitu nailla perusteilla kohdistaa sivuliik-
keelle.

My0s ratkaisussa KHO 2016:72 oli esilla tytaryhtion hankintavelan korkojen va-
hennysoikeus kiintean toimipaikan verotuksessa. Tapauksessa kuitenkin perus-
teltiin korkojen vahennyskelvottomuutta veron kiertamista koskevan VML 28
§2%2:n soveltamisella. Myos KHO 2016:71 ratkaisussa hallinto-oikeus oli paatok-
sessaan, perustellut korkojen vahennyskelvottomuutta VML 28 §:n soveltami-
sella. Molemmissa tapauksissa hallinto-oikeus totesi lisaksi, etta OECD:n

252 \VML 28 §: "Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa me-
neteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suori-
tusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryh-
dytty ilmeisesti siing tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan vero-
tettava tulo ja omaisuus arvioida...”
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ohjeiden soveltaminen johtaa asiassa vastaavaan lopputulokseen kuin VML 28
§:n soveltaminen. Ratkaisussa KHO 2017:71 kuitenkin katsottiin, ettei asiassa
ollut tarpeen arvioida VML 28 §:n soveltamista tapauksessa vaan korkojen va-
hennyskelpoisuus ratkaistiin tulojen kohdistamissaannosten perusteella.

Ratkaisussa KHO 2016:72 sivuliikkeella oli kuitenkin selvasti enemman “sub-
stanssia”, ja ottaen olosuhteet huomioon, korkojen vahennyskelvottomuuden pe-
rusteleminen olisi ollut ongelmista pelkastaan saannonmukaisia saannoksia so-
veltamalla®®3. Sivuliikkeen antaman selvityksen mukaan sivuliikkeiden henkilosto
tehtaviin kuului muun muassa seurata konsernin, johon ostettu tytaryhtio kuului,
toiminnan tuloksellisuutta, taloudellisten tavoitteiden ja lakisaateisten pagoma-
vaatimusten ja velvoitteiden tayttymista, merkittdvimpien konserniyhtididen jase-
nind. Sivuliikkeen henkilostd myos seuraa ja osallistuu tarvittaessa tytaryhtion
yhtiokokouksiin ja suunnittelee osingonjakovaateet. KHO kuitenkin totesi, etta ky-
seessa olevassa asiassa, ottaen olosuhteet huomioon, oli kyse monivaiheisesta
jarjestelysta, ja sivuliikkeelle oli annettu oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Ratkaisussa kuitenkin kolme viidesta hallin-
toneuvoksesta oli sitéd mielta, etta osakkeiden kohdistaminen sivuliikkeen varoiksi
on perusteltua ja nain myos osakkeiden hankintavelan korkojen kohdistamine si-
vuliikkeelle. Heidan mukaansa kuitenkin jarjestelyn kokonaisuus ottaen huomi-
oon oli sovellettava VML 28 §:aa.

VML 28 §:n soveltamissa ei ole kyse kohdistamisratkaisun arvioinnista. Kohdis-
taminen on toimi, jolla ei ole oikeudellista muotoa. VML 28 § tarkastelee toimen
muodon ja sisallon valista ristiriitaa. Ratkaisussa KHO 2016:71 lopputulos oli, etta
osakkeet eivat kuuluneet sivuliikkeen elinkeinotoimintaan, joten tarpeen ei ollut
tarkastella jarjestelya kokonaisuutena, VML 28 § soveltamisen kannalta. Ratkai-
sussa KHO 2016:72 oli taas tarpeen arvioida korkojen kohdistamisen lopputulok-
sen sijaan koko jarjestelya. Ratkaisussa kohdistamiseen johtaneet jarjestelyt oli
katsottava keinotekoiseksi.?>

253 Penttila 2016, s.12.
254 |somaa-Myllyméki 2016b, s. 373.
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Ratkaisuista voitaisiin paatella, etta yrityshankintarakenteissa, joissa kiintea toi-
mipaikka on osallisena, voi johtaa jarjestelyn tarkasteluun VML 28 §:n mukaisena
veron kiertamisena, etenkin jos kiintedn toimipaikan liiketoiminta on vahaista2%°.
Ratkaisusta ei voida kuitenkaan paatella, ettei kiinteaa toimipaikkaa voitaisi hyo-
dyntaa yrityshankintaraketeissa eika sita, ettei kiintea toimipaikka saisi vahentaa

naita kiintealle toimipaikalle kohdistettujen velan korkoja?%®.

Ratkaisussa 2016:71 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk® on vastineessaan
nostanut esille sen, ettei sivuliikkeelle allokoitu velka liittynyt sen harjoittamaan
elinkeinotoimintaan, vaan konsernin harjoittaman yrityskaupan rahoitukseen. Si-
ten korkoja ei EVL 7 §:n 2% ja 18 §:n 1 momentin 2 kohdan?® mukaisesti suori-
tettu sivuliikkkeen elinkeinotoiminnassa todellisuudessa ja vakaassa tulon hankki-
misen tai sailyttamisen tarkoituksessa. KHO on kuitenkin todennut, ettei kysymys
ole siita harjoittaako sivuliike elinkeinotoimintaa ja kuuluvatko osakkeet sen elin-
keinotoiminnan varoihin vaan siita onko osakkeet yhtion sisalla kohdistettava
juuri sivuliikkeen varoiksi. Osakkeiden kohdistamisen arvioinnissa oli tarkoitus
selvittaa kenen (paaliikkeen vai sivuliikkeen) varallisuuteen osakkeet kuuluivat
eika sitd kuuluvatko osakkeet nimenomaan elinkeinotoiminnan varoihin. Voitai-
siin siis todeta, ettei osakkeiden kohdistamisessa kiintealle toimipaikalle edelly-
tyksena ole se, etta osakkeet kuuluvat kiintean toimipaikan harjoittaman elin-
keinotoiminnan varoihin, vaan lahtokohtana arvioinnissa on se, etta osakkeet to-

siasiallisesti voidaan kohdistaa kiintealle toimipaikalle kuuluviksi.

Ratkaisujen perusteella tytaryhtibosakkeiden kohdistaminen kiintealle toimipai-
kalle ratkaistaan vastaavien periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin omaisuus-

erien kohdistaminen®®®. Ratkaisujen perusteella nayttaisi siltd, ettd kiintealle

255 |somaa-Myllyméki 2016b, s. 374.

256 penttila 2016, s. 18.

7T EVL 7 §: "Vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta tai sailyttami-
sesta johtuneet menot ja menetykset.

258 EVL 18.1 §:n 2 kohdan mukaan "vahennyskelpoisia ovat myos elinkeinotoiminnasta johtu-
neen velan korko, myds silloin kuin korko riippuu liikkeen tuloksesta".

259 Verohallinto 2018b.
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toimipaikalle varojen kohdistamiseen voidaan hyodyntaa verosopimustilanteissa
seka OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria etta OECD:n kohdistamisra-
porttia?®®. OECD:n ohjeiden kayttoa ratkaisuperusteena ei voida kuitenkaan pi-
taa ongelmattomana ottaen huomioon niiden taannehtiva soveltaminen ja se,
ettei Suomessa ole ennen vuotta 2008 kaytetty kohdistamisraportin sisaltaman
menetelman kaltaista menetelmaa tulojen ja menojen kohdistamiseen kiintealle

toimipaikalle?®'.

Penttila on arvioinut KHO:n kayttaneen ratkaisussa KHO 2016:71 verosopimuk-
sia tulkitessaan malliverosopimuksen kommentaareja samanlaisena tulkintalah-
teena kuin se kayttaa hallituksen esityksen perusteluja tai valtiovarainvaliokun-
nan mietintdja verolain tulkinnassa. Kommentaareista on julkaistu paivitettyja ver-
sioita, toisin kuin hallituksen esityksista, joita ei niiden antamisen jalkeen muu-
teta. Mikali hallituksen esityksia muutettaisiin vastaavalla tavalla, oikeustila luul-
tavasti muuttuisi, vaikka lain sanamuotoa ei samalla olisi muutettu. Tall6in halli-
tuksen esitykseen lisattyja perusteita voitaisiin pitdd ongelmallisena, vaikka nii-
den tarkoitus olisi aiemman sdannoksen selkeyttdminen.?62 OECD:n ohjeiden so-
veltamiseen liittyy taltd kannalta tarkasteltuna epavarmuutta, mika korostaa enti-

sestaan niiden soveltamisen tapauskohtaista arviointia.

Ratkaisussa kohdistamisen arvioinnissa korostuivat tosiasialliset olosuhteet, si-
vuliikkeen toiminnot seka avainhenkildtoiminnot kohdistamisraportin mukaisesti.
Tytaryhtidosakkeita kohdistaessa avainhenkil6toimintojen arvioinnissa arviointiin
vaikuttavat tyontekijoiden tehtavat ja naiden henkildiden maaraysvalta tytaryhti-
0ssa. Ratkaisujen valossa olisi perusteltua, etta tosiasiallisen aanivallan kaytto
tytaryhtion yhtiokokouksessa seka hallitustyoskentelyyn osallistuminen olisivat
yhdessa avainhenkilotoiminto, jonka perusteella tytaryhtidosakkeet kohdistettai-
siin sivuliikkeelle?®3. Ratkaisujen perusteella vallitsevat olosuhteet kuitenkin ovat

260 Ratkaisussa KHO 2016:71 oli kyse verovuosista 2006-2010, jolloin vuonna 2008 julkaistun
OECD:n kohdistamisraportin taannehtiva soveltaminen hyvaksyttiin.

261 Penttila 2016, s. 10.

262 Penttila 2016, s. 9.

263 |somaa — Myllymaki 2016b, s. 374-375.
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merkittavassa osassa kohdistamisratkaisun arvioinnissa, joten tytaryhtidosakkei-

den kohdistamista tulee arvioida tapauskohtaisesti.

5.2 Esimerkkitapauksia tulojen kohdistamisesta kiintealle toimipaikalle
5.2.1 Esimerkkitapausten valinta

Seuraavissa esimerkkitapauksissa on tarkasteltu tulojen kohdistamista eri edel-
lytysten perustella muodosteille kiinteille toimipaikoille. Tarkastelussa oletuksena
on, etta kiintea toimipaikka on muodostunut, jolloin mahdolliseen kiintean toimi-
paikan maarittelyyn liittyvat tulkintakysymykset on jatetty tarkastelun ulkopuo-

lelle.

Tapauksissa oletuksena on, etta kohdistamisraporttia kaytetaan tulkintalahteena
marittdessa kiintedn toimipaikan verotettavaa tuloa. Siten kohdistamisraportti
tunnistetaan taydentava tulkintalahteena ja sita hyodynnetaan maarittaessa kiin-
tealle toimipaikalle kohdistuvia tuloja.

Esimerkkitapauksissa on kuvattu paapiirteittain tulojen ja menojen kohdistamista.
On otettava huomioon, etta tarkastelun helpottamiksesi tapaukset ovat hyvin pel-
kistettyja ja todellisuudessa tarkastelussa voi tulla kysymykseen paljon yksityis-
kohtaisempi arviointi. Aina ei ole taysin selvaa missa avainhenkildtoiminnot sijait-
sevat tai miten riski jakautuu yhtion eri osille. Esimerkiksi riskeja kohdistaessa
myyntitoiminnolle voi olla todellisuudessa hankalampaa arvioida sita kuka kantaa
riskin ja miten eri riskit kuten markkina-, luotto- ja varastoriskit jakautuvat yhteison

eri osien valilla. Lisaksi yhtion sisaisten toimien "luominen” voi olla haastavaa.

Huomattava onkin, etta tosiseikat voivat erota huomattavastikin tapausten valilla,
mika korostaa kohdistamisratkaisujen tapauskohtaisuutta. Kun toiminto- ja tosi-
seikka-analyysin perusteella ei paasta esimerkkitapauksien tavalla selkeasti lop-
putulokseen, voidaankin joutua tarkastelemaan tapauksen tosiseikkoja esimer-
kiksi tosiasiallisia olosuhteita. Kaytannossa kohdistamisratkaisut voi siis perus-

tua, esimerkkitapauksista poiketen, hyvinkin tarkkaan tosiseikkojen tarkasteluun.
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Tulkinnanvaraisena voidaan pitaa sita pystytaanko veroilmoitukselta ja siihen liit-
tyvilta liitteilta selvittaa kiintean toimipaikan tosiasialliset olosuhteet. Finér katsoo-
kin, ettei verotuskaytantoa tulojen kohdistamisesta kiintedlle toimipaikalle ole
voitu katsoa syntyneen, ellei Verohallinto ole erikseen tutkinut verotarkastuksen
yhteydessa tulojen kohdistamista®®4. Tapauksen tarkkojen olosuhteiden selvitta-
minen ilman verotarkastusta voikin olla haastavaa. Toisaalta vahaisen oikeus-
kaytannon vuoksi voitaisiin ajatella, ettd kohdistamisratkaisut on voitu perustella
tarpeeksi tarkasti niin, ettei suurempia ristiriitoja verovelvollisen ja veroviranomai-
sen valille ole syntynyt. Siten verotuskaytantoa tulojen kohdistamiseen kiintealle

toimipaikalle voitaisiin jossain maarin katsoa syntyneen.

Edella on todettu, ettd kansallisen lainsaadannon tulkinnassa tulkinnanvarai-
suutta sisaltaa yhtion sisaisien toimien, eli esimerkiksi kiintean toimipaikan ja sen
paaliikkeen toimien, kasittely. Epaselvyytta katsottiin liittyvan siihen, otetaanko
nama niin kutsutut fiktiiviset erdt huomioon seka mikali otetaan missa laajuu-
dessa. Mikali kansallisen lainsaadannon perusteella sisaisia tapahtumia ei otet-
taisi huomioon, ei verosopimuksen mukainen tulkinta voi laajentaa verotusoi-
keutta niin, etta sisaiset toimet otettaisiin huomioon. Esimerkkitapauksia tarkas-
tellen voidaankin havaita, ettd mikali sisaisten toimia ei otettaisi huomioon kiin-
tean toimipaikan markkinaehtoisen verotettavan tulon maarittely olisi hankalaa.
Esimerkkitapausten perusteella nayttaisi silta, ettei yhtion sisaisia tapahtumia
voida jattaa huomioimatta kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa maarittaessa.
Ottaen huomioon my0s sen, etta verosopimustilanteissa yhtion sisaisten toimien
huomioimattomuus olisi verosopimusten markkinaehtoperiaatteen seka syrjin-

taartiklan vastaista6°.

5.2.2 Rakennustoiminta

OECD:n mukaan rakennustoiminnan perusteella muodostuneet kiinteat toimipai-
kat ovat herattaneet erityisia ongelmia tulojen kohdistamisessa. Nama ongelmat
liittyvat siihen, etta tavarat on hankkinut tai palvelut on suorittanut yhtion jokin

264 Finér 2015a, s. 277.
265 Finer 2015, s. 280.
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muu osa tai rakennustydmaahan tai rakennusprojektiin yhteydessa oleva osa-
puoli. Naissa tilanteissa erityista tarkkuutta on kiinnitettava perusperiaatteeseen
eli siihen, etta kiintealle toimipaikalle voidaan kohdistaa tulot, jotka liittyvat kiin-

tean toimipaikan harjoittamaan toimintaan.256

Suomeen toimitettaviin tavaroihin liittyvat tuotot, joissa tavaran on toimitanut yh-
tion toinen osa, eivat ole kiintealle toimipaikalle kohdistettavia tuottoja, mikali kiin-
tea toimipaikka ei osallistu toimitukseen. Myodskaan urakkaan liittyvan palvelun
esimerkiksi suunnittelun tuotot, eivat ole kiintealle toimipaikalle kohdistettavia, jos
palvelun on suorittanut yhtion toinen osa toisessa valtiossa eika kiintea toimi-
paikka ole osallistunut tahan. 267 Eli vaikka tavaran toimitus ja suoritettu suunnit-
telupalvelu liittyvat urakkaan ei niista syntyvia tuottoja voida kohdistaa kiintean
toimipaikan tuloksi, jos kiintean toimipaikka ei ole osallisena suorituksesta, johon

tuotto liittyy.

Oletetaan, etta yhtion toiminnot jakaantuvat niin, ettd Suomessa sijaitsevalla kiin-
tealle toimipaikalle kuuluvut toiminnot ovat rakennus-/asennusty0 ja tahan tydhon
sisaltyva. Paaliikkeelle kuuluu projektien suunnittelu ja johtaminen seka sopimus-
ten neuvotteleminen. Yhtiota koskevat merkittavat paatokset tehdaan yhtion paa-
likkeen sijaintivaltiossa. Yhtiolla on Suomessa henkilokuntaa seka henkilo, jotka
vastaavat tyon valvonnasta. Tallaisessa tilanteessa voitaisiin katsoa, etta yhtion
avainhenkilotoiminnot sijaitsevat paaliikkeen sijaintivaltiossa, jossa merkittavat

paatokset tehdaan ja riski toiminnasta kannetaan.

Avainhenkilotoimintojen ja riskien sijaitessa paaliikkeen sijaintivaltiossa, toiminto-
ja tosiseikka-analyysin perustuen, voitaisiin katsoa, ettei kiintealle toimipaikalle
voida kohdistaa koko urakasta saatua korvausta. Kiintean toimipaikan tulo muo-
dostuu rakennuspalvelun tarjoamisesta paaliikkeelle. Kiintealle toimipaikalle koh-
distettavia kuluja olisivat ainakin rakennuspalvelun tyontekijoiden kulut. Lisaksi

266 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohdat 23—24.
267 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 25.
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esimerkiksi kiintean toimipaikalle voitaisiin katsoa kuuluvaksi esimerkiksi sen kir-

janpidosta aiheutuvia taloushallinnon kuluja.

Kiintealle toimipaikalle kohdistettavan korvauksen suuruus paaliikkeelle tarjo-
tuista palveluista maaritetaan vertailuanalyysin avulla. Yleensa tassa valittuna
menetelmana kaytetaan liiketoimintanettomarginaalimenetelmaa, jossa kiintean
toimipaikan likkevoitto jaetaan liiketoiminnan kustannuksilla. Vertailukohteena ha-
kiessa hakukriteereina voidaan kayttda muun muassa seuraavia: konserniin kuu-
lumattomat yritykset, suomalaiset/pohjoismaalaiset yritykset ja toimiala raken-
nuspalvelu. Maaritetdan vertailujoukon liikevoiton suhde liiketoiminnan kustan-
nuksiin keskiarvojen mediaani ja kvartaalivali. Naiden perusteella valitaan kiinte-
alle toimipaikalle nettokustannusvoittolisataso esim. 6 %, jolla kerrotaan kiintean

toimipaikan kustannukset.?%®

Kohdistamisratkaisu olisi kuitenkin toisenlainen, mikali yhtion avainhenkil6toimin-
tojen katsottaisiin sijaitsevan Suomessa paaliikkeen sijaintivaltion sijasta. Tama
voisi tulla kyseeseen esimerkiksi, jos yhtion johtohenkilét asuvat Suomessa py-
syvasti. Mikali avainhenkilotoimintojen katsotaan sijaitsevan Suomessa ja yhtion
tosiasiallisen johtopaikan talla perusteella olevan Suomessa, kiintealle toimipai-
kalle voitaisiin kohdistaa koko rakennusurakasta saatu korvaus ja muut liiketoi-
minnasta saadut tuotot. Tall6in vertailuanalyysia ei ole tarpeen tehda.

5.2.3 Myynti

Ulkomainen yhteiso voi harjoittaa myyntitoimintaa Suomessa sijaitsevasta liiketi-
lasta, joka muodostaa OECD:n malliverosopimuksen mukaisen kiintean toimipai-
kan. Ulkomaisen yhteison tulot ja menot voisivat koostua tallaisessa tilanteessa
muun muassa tavaroiden myynnista saatavista korvauksista, tuotantokoneiden
investoinneista ja muista tuotantoon liittyvista kustannuksista esimerkiksi henki-
I0stokustannuksista, myyntihenkiloston kustannuksista, myytavien tavaroiden
kuljetuksesta aiheutuneista kustannuksista seka hallinnollisista kustannuksista.

268 K. Verohallinto 2018a.
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Myyntitoiminnossa tarkasteltavat toiminnot ovat myynnin lisaksi myytavien tava-
roiden valmistaminen. Seka myyntia etta tavaroiden valmistusta koskeva paatok-
senteko ja riskit voivat jakautua kiintean toimipaikan ja paaliikkeen henkil6toimin-
noille. Myyntia koskevat avainhenkildtoiminnot voivat sijaita Suomessa, kun Suo-
messa tyoskentelevan henkiloston tehtaviin kuuluu esimerkiksi myyntisopimus-
ten teko, myytavien tuotteiden esittely asiakkaille ja muu asiakassuhteiden ylla-
pito, tilausten vastaanotto, myyntiehdoista ja hinnoista vastaaminen ja myytavien
tavaroiden varastointi. Lisaksi avainhenkilotoimintojen sijaintipaikan arvioinnissa

riskien jakautuminen on merkittava tekija kohdistamisratkaisussa.

Myyntitoimintojen avainhenkildtoimintojen voitaisiin katsoa sijaitsevan Suomessa
esimerkiksi, kun kiinted toimipaikka kantaa osan markkinariskistd seka vastaa
myyntiprosessista. Kun myyntitoimintojen avainhenkildtoiminnot sijaitsevat Suo-
messa, Kiintealle toimipaikalle kohdistetaan myynnin tulot. Kiintean toimipaikan
katsotaan ostavan valmistetut tavarat paaliikkeelta, jolloin fiktiiviset tavaran ostot
ovat vahennyskelpoisia kiintean toimipaikan kustannuksina. Muita kiintealle toi-
mipaikalle kohdistettavia myyntitoimintojen kustannuksia voisivat olla muun mu-
assa henkiloston palkkakustannukset. Kiintealla toimipaikalla saattaa olla myos
muita sisaisia toimia paaliikkeen kanssa kuten markkinointi ja hallinnolliset pal-
velut. Markkinaehtoisten sisaisten toimet maaritellaan vertailuanalyysin avulla.
Menetelmana voitaisiin kayttaa kuten edella liiketoiminettomarginaalimenetel-

ME&&259,

Kiintean toimipaikan voitaisiin my0s katsoa harjoittavan ainoastaan myyntia edis-
tavaa toimintaa, jolloin myyntitoiminnon avainhenkildtoiminnot eivat sijaitsit kiin-
tedssa toimipaikassa. Tama voisit tulla kyseeseen tilanteessa, jossa Suomessa
sijaitsevan kiintean toimipaikan henkiloston tehtaviin kuuluisi uusien asiakkaiden
hankkiminen, tuotteiden esittely ja tilauksien vastaanottaminen, muttei esimer-
kiksi myyntisopimusten tekeminen. Kiintealle toimipaikalle kohdistettava tulo olisi
paaliikkeelle tarjotusta myynninedistamisesta saatu korvaus, joka maaritellaan

vertailuanalyysin avulla.

269 Ks. Verohallinto 2018a.
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5.2.4 Epaitsenainen edustaja

Myds niin kutsuttu epaitsenainen edustaja voi muodostaa ulkomaiselle yhtiolle
kiintean toimipaikan Suomeen?’?. Edustaja muodostaa kiintedn toimipaikan, jos
edustaja tekee aktiivisesti paamiestaan sitovia sopimuksia. Edustajan oikeuksiin
kuuluisi talloin esimerkiksi vastata tilauksista ja l1ahettaa ne paaliikkeelle hyvak-
syttavaksi. 271 OECD:n mukaan ohjeistuksen puute on aiheuttanut epavarmuutta
siihen, miten epaitsenaisen edustajan muodostaman kiintean toimipaikan tulo

maaritetdan.2"?

Edustajan muodostamalle kiintealle toimipaikalle kohdistettaviin tuloihin ja me-
noihin sovelletaan kuitenkin samoja periaatteita kuin muihin kiinteisiin toimipaik-
koihin. Tulojen ja menojen kohdistamiseksi maaritellaan edustajan suorittamat
toiminnot.?”® Kuten todettu kohdistamisratkaisussa korostuu avainhenkil6toimin-
not ja niihin liittyvat riskit, varallisuus seka paadoma. OECD:n mukaan epaitsenai-
nen edustaja ei kaytannossa suorita avainhenkilotoimintoja, jotka liittyvat riskin
ottamiseen ja/tai hallintaan tai taloudellisen omistajuuden maarittelyyn. Etenkin
tulisi ottaa huomioon, etta pelkkda myyntia harjoittava edustaja epatodennakoi-
sesti edustaa avainhenkilotoimintoja, jotka johtaisivat markkinointi tai aineetto-
man kaupan kehitykseen, jolloin kiintealle toimipaikalle ei voida kohdistaa tuloa
taman tulon taloudellisena omistajana. Sen vuoksi OECD:n mukaan oletuksena
ei ole, etta edustajan muodostamalle kiintealle toimipaikalle kohdistetaan tuloa.
Joissain tapauksissa toiminto- ja tosiseikka-analyysin mukaan edustajan muo-
dostamalle kiintealle toimipaikalle kohdistettava tulo olisi olematon, tappiollinen
tai tuloa ei kohdistettaisi ollenkaan.?’#

Kohdistamisraportissa ei ole kuitenkaan tuotu esille millaisessa tilanteessa epait-
senaisen edustajan muodostamalle kiintealle toimipaikalle olisi mahdollista koh-
distaa tuloa. Vaikka avainhenkilotoimintojen kohdistaminen epaitsenaisen

270 OECD 2008a, Artikla 5(5).

27 Ks. Verohallinto 2018b

212 Ks. OECD 2008b, s. 66

273 OECD 2008a, 7 artiklan kommentaari kohta 26.
274Ks. OECD 2008b, s. 66—67.
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edustajan muodostamalle kiintealle toimipaikalle olisikin epatodennakaista, ei se
suoraan tarkoita, ettei tuloja voida kohdistaa ollenkaan. Myoskaan riskin kohdis-
taminen "epaitsenainen” statuksen vuoksi on epatodennakoista. Mikali edustaja
harjoittaa esimerkiksi myynninedistavaa toimintaa, kuten aiemmassa myyntitoi-
minnan esimerkissa, perusteltua olisi, ettd edustajan harjoittamasta toiminnasta
maaritelladn markkinaehtoinen korvaus paaliikkeelle tarjotusta myynninedista-
mispalvelusta. Talldin edustajan harjoittaman toiminnan kuitenkin tulisi olla sel-
laista mika ei ole luettavissa malliverosopimuksen 5 artiklan 4 kohdan negatiivi-

sen listan avustavaan ja valmistelevaan toimintaan.
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6 DE LEGE FERENDA

Kun yhti6 suunnittelee toiminnan laajentamista kotivaltionsa ulkopuolelle, saattaa
kysymykseksi nousta mita velvollisuuksia ja mahdollisia riskeja siihen liittyy. Ta-
han olennaisesti liittyva kysymys on verovelvollisuus, silla yhtidlle voi syntya ve-
rovelvollisuus samasta tulosta useampaan kuin yhteen valtioon saman aikaisesti.
Siten ulkomaisen yhteison halukkuuteen ryhtya harjoittamaan toimintaa Suo-
messa saattaa vaikuttaa miten sen toimintaa taalla verotetaan. Lisaksi mita pa-
remmin veroseuraamukset voidaan ennakoida, sita vaivattomampaa Suomessa
toimiminen on ulkomaisen yhteison kannalta, koska talloin arvaamattomien vero-

seurausten riski pienenee.

OECD on todennut jasenvaltioiden valilla olevan huomattavaa maakohtaista
vaihtelua sisaisten lainsdadantdjen perusteella maaritetyssa kiintean toimipaikan
verotettavassa tulossa. OECD:n mukaan my0s liiketuloartiklan mukaisen kiintean
toimipaikan verottavan tulon maarittamisessa on ollut eroavuuksia. Siten jasen-
valtioiden yhteisteisesti hyvaksyttyjen OECD:n antamien ohjeiden yhtenainen
hyddyntadminen tulkinnassa kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittami-

sessa olisi perusteltua niin verovelvollisten kuin veroviranomaisten kannalta.

Kuten edella todettu OECD:n ohjeiden asemaan tulkintalahteena liittyy jossain
maarin tulkinnanvaraisuutta. Oikeuskaytannon perusteella OECD:n malliveroso-
pimuksen ja sen kommentaarin asema verosopimusten tulkinnassa voidaan kui-
tenkin katsoa tunnistetun. Tarkastelun perusteella lahtokohtana voidaan pitaa
sita, etta tulkittavan verosopimuksen perustuessa tiettyyn malliverosopimuksen
versioon, tulkinnassa voidaan kayttaa taman malliverosopimuksen version kom-
mentaaria. Vastaavasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema tulkintalahteena
kiintean toimipaikan verosopimuksen mukaisen markkinaehtoisen tulon maaritte-
lyssa voidaan tunnistaa, huomioon ottaen siirtohinnoitteluohjeiden standarttina
pidettava asema markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa.

OECD:n vuonna 2008 julkaiseman kohdistamisraportin tulojen kohdistamisesta

kiintedlle toimipaikalle oli tarkoitus selkeyttdd ja yhtenaistaa liiketuloartiklan
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tulkintaa kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamiseksi. Tulkintalah-
teena kohdistamisraporttia voidaan pitaa kyseenalaisena muun muassa sen ta-
kia, etta sen julkaiseminen on myéhemmin johtanut malliverosopimuksen muut-
tamiseen. Taman voitaisiin katsoa osoittavan sen, etta kohdistamisraportti sisal-
taa joitakin aiempaa tulkintaa muuttavia ohjeita, jolloin sita ei Iahtokohtaisesti so-
vellettaisi ennen raporttia neuvoteltujen verosopimusten tulkinnassa. Aiemman
ohjeistuksen voidaan katsoa myos mahdollistaneen suoraviivaisempia ratkaisuja
kohdistamiseen kuin mita kohdistamisraportissa on esitetty. Lisaksi, koska koh-
distamisraportin kaytosta on syntynyt Suomessa oikeuskaytantéa vain hyvin va-
han, ei kohdistamisraportilla suoraan voida todeta olevan verosopimusien tulkin-
nassa kommentaaria ja siirtohinnoitteluohjeita vastaavaa vakiintunutta asemaa

tulkintaa taydentavana lahteena.

Toisaalta tarkastelun perusteella OECD:n kohdistamisraportin voidaan katsoa
tasmentavan verosopimuksien aiempaa tulkintaa, sen sisaltaessa samat yleiset
lahtdkohdat tulon kohdistamiselle kuin ennen raportin julkaisua. Kohdistamisra-
portissa on esitetty tulojen kohdistamisen lahtokohdaksi toiminnallisesti erillisen
yrityksen periaate, jonka voidaan katsoa nimenomaan yhtenaistavan kiinteiden
toimipaikkojen verokohtelua eri valtioiden valilla ja osoittavan tulojen kohdistami-
seen lahestymistavan, joka johtaa jo aiempien verosopimuksien maarayksien
mukaiseen markkinaehtoiseen tulokseen. OECD:n mukaan raportti sisaltaakin
parhaan lahestymistavan tulojen kohdistamiseen kuin mita aiemmin on ollut saa-

tavilla.

Verohallinnon ohjeistus kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamisesta
nojautuukin pitkalti OECD:n kohdistamisraporttiin ja muihin OECD:n ohjeisiin. Li-
saksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa KHO 2016:71 ja 2016:72 koh-
distamisraporttia kaytettiin tulkintalahteena tarkastellessa tytaryhtidosakkeisiin
liittyvan velan koron kohdistamista kiintealle toimipaikalle. Verosopimuksien liike-
tuloartiklan mukaisen kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittelyssa
OECD:n ohjeiden tunnistaminen sallittuina oikeuslahteina vaikuttaisi perustel-
lulta. Verosopimuksen tulkinnassa kaytettavien tulkintalahteiden avulla kiintean
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toimipaikan verotettavan tulon maarittdmisen perussuuntaviivat vaikuttaisivat sel-

keilta ja perustelluilta.

Otettava huomioon kuitenkin on, etta mikali verotus toimitetaan verosopimuksen
mukaisesti, on sen katsottava tapahtuneen kansallisen lainsaadanndén mukai-
sesti. Siten verosopimus ei voi laajentaa verotusta kansallisessa lainsaadan-
nosta saadetysta. Verosopimuksen mukaan maaritetty kiintean toimipaikan tulo
osoittaa tulon, jonka Suomi voi verottaa. Suomen kansallisen lainsdadannon pe-
rusteella taas maaritetaan tulo, jonka Suomi verottaa, ottaen huomioon veroso-

pimuksen asettaman rajan.

Koska Suomen lainsaadanto ei sisalla saannoksia tulon kohdistamisesta kiinte-
alle toimipaikalle eikd myodskaan lainvalmisteluaineistosta saada tulkinta-apua
kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamiseen, on vaistamatta hyodyn-
nettava muita lahteita maarittdessa kiintean toimipaikan verottavaa tuloa. VML
31 §:n perusteella ja muiden tarkempien saanndsten puuttuessa, voidaan tulkita,
etta verotuksessa kiinteda toimipaikkaa pidetaan erillisena yrityksena suhteessa
paaliikkeeseensa. Taman voidaan katsoa vastaavan paapiirteittain kohdistamis-
raportissa kohdistamisen lahtokohtana olevaa erillisen yrityksen periaatetta. Koh-
distamisraportin erillisen yrityksen periaate tunnistaa yhtion sisaiset toimet. Tar-
kastelu osoitti EVL:n saannokset sisalsivat tulkinnanvaraisuutta yhtion sisaisten
toimien kasittelyyn. Toisaalta VML 31 §:n mukaan yhtion sisaiset toimet on otet-
tava huomioon, silla esimerkkitapauksien valossa toimien huomioimattomuus ei
johda valttamatta markkinaehtoiseen lopputulokseen. Siten perustellumpaa olisi,
etta sisaiset toimet on otettava huomioon kiintean toimipaikan verotettavaa tuloa

maarittaessa.

Kansallisen lainsaadannon mukaan kiintean toimipaikan tuloilla ja menoilla on
oltava liitanta kiintean toimipaikan harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Toiminto-
ja tosiseikka-analyysin voitaisiin katsoa johtavan kohdistamisratkaisuihin, jossa
kiintealle toimipaikalle kohdistetut tulot ja menot liittyvat kiinteasti kiintean toimi-

paikan harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Toiminto- ja tosiseikka-analyysi on
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OECD:n esittama prosessi, jonka avulla voidaan maarittaa mitka tulot ja menot
ovat kiintealle toimipaikalle kuuluvia. Siten verosopimuksen mukaan maaritetyn
kiintean toimipaikan tulon ei voida katsoa olevan kansallista lainsaadantoa laa-
jentavaa tulkintaa vaan nimenomaan rajaavaa, kohdistamisraportin sisaltdessa

tiukemmat “kriteerit” kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittamiseen.

Suomen verotuskaytannossa on katsottu, ettd OECD:n ohjeita voitaan kayttaa
myos tulkitessa kansallista lainsaadantoa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on
VML 31 §:n markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa Verohallinnon kananoton mu-
kaan tunnistettu asema tulkintaa ohjaava lahteena. Taman perusteella ei voida
pitda pois suljettuna sita, etta OECD:n kohdistamisesta antamia ohjeita voidaan
hyodyntaa kansallisen lainsaadannon tulkinnassa. Ottaen huomioon kansallisen
lainsdadannodn saannokset kiintean toimipaikan verotettavan tulon maarittami-
seen ja saannosten puutteellisuuden tulojen kohdistamiseksi seka OECD:n oh-
jeiden aseman tulkintaa ohjaavana lahteend, vaikuttaisi silta, etta kohdistamisra-
portin hyodyntaminen kansallisen lainsadadannon tulkinnassa tulkintaa ohjaavana
lahteena ei johtaisi ristiriitaiseen tulkintaan kansallisen lainsaadannon sisaltaman
kanssa. Siirtohinnoitteluohjeiden aseman tulkintalahteena voidaan kuitenkin kat-
soa muotoutuneen nimenomaan oikeuskaytannon perusteella, jolloin suoraan ei
voida todeta, etta kohdistamisraporttia voidaan kayttaa kansallisen lainsaadan-
non tulkinnassa. Lisaksi legaliteettiperiaatteen kannalta kohdistamisraportin kayt-
toa kansallisen lainsaadannon tulkinnassa voidaan pitaa kyseenalaisena, koska

verotuksen on perustuttava lakiin.

Koska Suomessa on syntynyt hyvin vahan oikeuskaytantoa kohdistamisraportin
julkaisun jalkeen seka kohdistamisraporttia edeltaneelta ajalta?’s, vaikuttaisi silta,
ettei kiintean toimipaikan tulon maarittamiseen liity epaselvyytta ja kiistanalai-
suutta. Voitaisiin ajatella, etta mikali kiintean toimipaikan verotettavan tulon maa-
rittelyyn sisaltyisi epaselvyytta, kohdistamisratkaisut olisivat helposti haastetta-
vissa. Toisaalta kuinka herkasti verovalvonnassa voidaan puuttua kohdistamis-

ratkaisuihin, jos kohdistamisraportin mukaiset lopulliset kohdistamisratkaisut

275 Finér 2015a, s. 277.

79



tehdaan tosiallisen olosuhteiden perusteella, joiden selvittdminen pelkastaan ve-
roilmoituksen ja sen liitteena annettavien lomakkeiden perusteella voi kaytan-
nossa olla hyvinkin hankalaa. Mikali epaselvyyksien kohdalla jouduttaisiin selvit-
tamaan kaytannossa aina tosiasialliset olosuhteet esimerkiksi verotarkastuksella,
saattaa kompromissi veroviranomaisen ja verovelvollisen valilla olla suotuisam-

paa.

Ulkomaisen yhteison Suomessa sijaitsevan kiintean toimipaikan verotettavan tu-
lon maarittamista voidaankin pitaa enemman tai vahemman epaselvana kysy-
myksena. Tarkastellun perusteella tulkinnanvaraisuudesta huolimatta kiintean
toimipaikan verottavan tulon maarittamisessa kaytetaan OECD:n ohjeita. Halli-
tusohjelmassa?’® onkin tuotu esille mahdollinen tarve tdsmentaa kohdistamista
koskien OECD:n ohjeiden asemaa tulon kohdistamisessa kiintealle toimipaikalle.
Kun OECD:n jasenvaltioissa kohdistamisratkaisut perustuvat samoihin linjauk-
siin, luo se varmuutta verovelvolliselle toiminnan laajentamiseen kansainvalisesti
seka myoOs veroviranomaisten toimintaan silta kannalta, ettei OECD:n ohjeiden
asemaa voitaisi tulevaisuudessakaan helposti haastaa. Taman voitaisiin katsoa
antavan kaivattua selkeyttd OECD:n ohjeiden asemaan kiintedn toimipaikan ve-

rotettavan tulon maarittamisessa.

276 Marinin hallitus, hallitusohjelma 2020, Liite 5. Kansainvalisen veronkierron ja aggressiivisen
verosuunnittelun vastaiset toimet, kohta 8.
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