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Uutistoimisto CNN:n julkaisi maaliskuun 2019 alkupuolella videon, jossa haastateltiin Syyrian koillisosissa
sijaitsevalla al-Holin leirilla oleskelevaa naista. CNN:n julkaisemassa videossa suomalaiseksi paljastunut
"Sanna” kertoi haluavansa palata Suomeen. Pian selvisi, ettei videolla esiintynyt suomalaisnainen ollut
suinkaan pakolaisleirin ainoa suomalainen. Suomessa kyseinen video ja al-Holin leirin tilanne saivat nopeasti
aikaan valtavan mediamyllyn, joka johti laajaan julkiseen keskusteluun pakolaisleirilla olevien suomalaislasten
ja -naisten tilanteesta seka heidan auttamisestaan. Tilanne ei kuitenkaan tullut tdytena yllatyksend Suomen
paattdjille ja viranomaisille tai kansainvaliselle asiantuntijayhteisélle, silla vierastaistelijoiden ja heidan
perheenjdsentensd Eurooppaan palaamiseen oltiin ehditty varautua jo useiden vuosien ajan.

Taman Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia ja peilata Syyrian al-Holin leirilld olevista
suomalaislapsista kaytyad julkista keskustelua seka aiheen parissa tydskentelevien asiantuntijoiden
nakemyksid ja ohjeistuksia tilanteeseen liittyen. Tutkielma muodostuu kahdesta aineistosta, joista
ensimmainen koostuu Helsingin Sanomien verkkolehden julkaisuihin 1.2.2019 — 16.9.2019 valisena aikana
kirjoitetuista kommenteista. Toisen aineiston muodostavat eurooppalaisen asiantuntijaverkosto Radicalisation
Awareness Networkin kolme dokumenttia. Helsingin Sanomien verkkokeskustelut tarjoavat erinomaisen
tilaisuuden tutkia ajankohtaista aihetta sekd sitd, miten julkisessa keskustelussa suhtaudutaan leirilla
turvattomissa oloissa oleskeleviin suomalaislapsiin ja samalla heidan aiteihinsa. Radicalisation Awareness
Networkin dokumentteja tutkimalla voidaan taas selvittda, miten Euroopan maiden tulisi toimia leirilta
mahdollisesti palaavien yksildiden kanssa seka millaisia vaikeuksia naihin palaajiin saattaa liittya.
Tutkielmassa peilataan toisiinsa kahta varsin erilaista puhetapaa: kansan kdaymaa julkista keskustelua seka
asiantuntijaverkoston tuottamaa asiantuntija- ja viranomaispuhetta. Aineistot on analysoitu teoriaohjaavan
sisallénanalyysin keinoin.

Helsingin Sanomien verkkokeskusteluista identifioitin yhteensa viisi suurta teemaa. Nama paateemat
kietoutuvat lasten auttamiseen ja vastaavasti lasten auttamatta jattdmiseen, huostaanottoon seka lasten ja
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yhteiskuntaan ja muihin kommentoijiin kohdistettuun kritiikkiin. Radicalisation Awareness Networkin
dokumenteista tunnistettiin useita palaajiin liittyvid haasteita ja toisaalta hyviksi havaittuja toimintamalleja ja
suosituksia. Verkoston asiantuntijoiden mukaan merkittdvimmat vaikeudet liittyvat eri alojen toimijoiden
tydssdan kohtaamiin ongelmiin, yhteiskunnalliseen turvallisuuteen seka lasten terveyteen, kehitykseen ja
yhteiskuntaan integroimiseen. Asiantuntijoiden esittamat suositukset sen sijaan kohdistuvat ensisijaisesti
moniammatilliseen yhteistyéhon, lasten mielenterveyteen ja tilanteen arvioimiseen, lapsiin kohdistuviin
interventioihin, koulujen toimintaan, huostaanottoon ja perheen kanssa tydskentelyyn seka paattajien
velvollisuuksiin.

Seka Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa ettd Radicalisation Awareness Networkin dokumenteissa
esiintyy useita keskendan samoja teemoja, kuten lasten huostaanotto sekd lasten ja aitien mahdollisesti
aiheuttamat turvallisuusuhkat. Vaikka aineistoista onkin I6ydettavissa keskendan samoja teemoja, painotetaan
ja lahestytaan teemoja varsin erilailla. Siind missa verkkokeskusteluissa korostetaan Suomen kontekstia ja
Suomen kansallista etua, keskitytdédn RAN-verkoston dokumenteissa eurooppalaiseen kontekstiin ja lasten
edun painottamiseen. Tutkielma antaakin viitteita siitd, minkalainen ilmapiiri ja minkalaiset toimenpiteet leiriltd
palaavia lapsia ja naisia saattavat Suomessa odottaa.
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In the beginning of March, 2019, the news agency CNN published a video interviewing a woman at the al-Hol
refugee camp on the southern outskirts of Syria. The woman was named "Sanna”, a Finnish citizen who wanted
to come back home to Finland. Soon it was revealed that the woman on the video was far from being the only
Finnish citizen at the refugee camp. In Finland, the video and the situation at the camp soon created an
enormous media storm which in turn created an extensive public discourse concerning the wellbeing of the
Finnish children and their mothers. However, the situation did not come as a complete surprise to Finnish
politicians, officials, or to the international expert community; they had already been preparing for years for the
return of foreign fighters and their families to Europe.

The aim of this thesis is to examine and mirror the public discourse concerning the Finnish children at the
al-Hol refugee camp and the subsequent views and guidance given by the experts working on the subject.
This thesis is based on two distinct sources: the comments on the online publications of Helsingin Sanomat
between 1.2.2019 - 16.9.2019 and three documentaries produced by the Radicalisation Awareness Network,
an European network of frontline practitioners and experts. The online debate on the publications of Helsingin
Sanomat offers an exceptional opportunity to study the current topic as well as how the public relates and
reacts to children and mothers living in unsafe conditions at the camp. On the other hand, by studying the
documents produced by the Radicalisation Awareness Network, it may be possible to resolve the issue
surrounding how European countries should act regarding the possible return of individuals from the camp and
the subsequent threats that may occur with these individuals. This thesis aims to mirror two different types of
speech: the public discourse online and the official discourse produced by the expert community. The material
has been analysed using a theory-based content analysis.

There are five identifiable main themes on the online discussion concerning the publications of Helsingin
Sanomat. These themes range from helping the children to abandoning them, from taking them into custody
to separating mothers from their children, from risks and costs to "Finland first” mentality, and critique aimed
at society and other commentators. The documents provided by the Radicalisation Awareness Network
identified several risks concerning the returnees, as well as several patterns of action and recommendations
found to be effective. According to the experts, the most significant areas of difficulty are: problems faced by
actors in different fields of work, societal safety, and the health, development, and integration of children to
society. The recommendations given by experts focused on multi-disciplinary collaboration, evaluating the
situation and mental health of children, interventions aimed at children, the actions of schools, taking children
into custody and working with families, and finally, the responsibilities of policymakers.

There are several themes , such as taking children into custody and the threats posed by the mothers and
children alike, shared by both the online discourse at Helsingin Sanomat and the documents of Radicalisation
Awareness Network. Although they share similar themes, they are approached and emphasised in quite
different manners. Where the online discourse is more concerned with Finland and the wellbeing of its
inhabitants, the documentary emphasises the European contexts and advancing the wellbeing of children.
This thesis hopes to shed some understanding concerning the atmosphere and measures awaiting those
mothers and children returning to Finland.

Keywords: (violent) radicalisation, violent extremism, terrorism, al-Hol refugee camp, motherhood, custody,
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1. JOHDANTO

”Minun mielestdni niiden lasten pitdd pddstd Suomeen. Heilld on tdihdn kaikki juridiset ja myoskin
inhimilliset syyt. Sanoisin niinkin pdin, ettd kylld niiden ditien mukaantulo on sellainen asia, mitd
pitid hyvin vakavasti harkita. Kylld lapsi-diti-suhde tulee myohempddn kdyttdytymiseen
vaikuttamaan hyvin paljon eli niiden kokemusten lisdksi, mitd lapsilla on leireistd, toki diti on ollut

heille se ldheinen henkilo”

Néin kommentoi presidentti Tarja Halonen heindkuussa 2019, kun héneltd kysyttiin, miten Suomen
tulisi hanen mielestiin toimia al-Holin leirilld olevien suomalaislapsien ja -naisten suhteen (Iltalehti
18.7.2019). Vuoden 2019 alkupuolella uutisoitiin paljon ISISin tilanteen heikkenemisestd ja sen
myotd Suomeen mahdollisesti takaisin pyrkivistd taistelijoista. Keskustelu niin sanottujen ISIS-
taistelijoiden lapsista ja heidédn dideistdén alkoi, kun CNN ja YLE (2019) uutisoivat maaliskuussa
2019 al-Holin leiriltd 16ydetystd suomalaisesta ”Sannasta” ja hdnen 13-vuotiaasta tyttirestd, jotka
kertoivat tahtovansa palata Suomeen. ”Sanna” ja hdnen tyttirensé eivit kuitenkaan ole ainoat al-Holin
leirilld olevat suomalaiset, silld leirilld on tiedettdvésti ainakin 11 aikuista suomalaista naista ja 33

lasta (YLE 23.5.2019).

[Imion taustalla on Syyrian sisidllissota, joka on repinyt maata vuodesta 2011 alkaen. Satoja tuhansia
thmisid on kuollut ja melkein viisi miljoonaa syyrialaista on jéttinyt kotinsa. Samalla kun syyrialaiset
ovat jittdneet kotejaan, on merkittdvd joukko ulkomaalaisia matkustanut Syyriaan. Nadma
ulkomaalaiset ovat matkustaneet sota-alueelle osallistuakseen konfliktiin tavalla tai toisella. Aluksi
Syyrian sota-alueelle matkustaneet ulkomaalaiset tulivat Syyriaa ympardivistd Arabimaista, mutta
myohemmin alueelle alkoi matkustaa ihmisid myds Euroopan Unionin maista, Turkista, Vendjilta ja
jopa Australiasta, Kiinasta Ja Yhdysvalloista. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 3.)
Euroopasta ldhteneiden vierastaistelijoiden madrdn on arvioitu olevan 4 000 — 5 000 henkil6n vélilla
(Suojelupoliisi 2017). Sen sijaan Suomesta Syyrian ja Irakin taistelualueelle on viranomaisten
mukaan matkustanut vuodesta 2012 vuoteen 2016 mennessd noin 80 viranomaisten tunnistamaa
henkildd. Alueelta palanneita henkil6itd on noin 20. Néihin lukuihin ei kuitenkaan ole laskettu
alueelle matkustaneita, sielld syntyneitd tai sieltd palanneita lapsia. Vaikka lukua voidaan pitda

madrillisesti pienend, on luku kansainvilisesti vertailtuna ja suhteessa Suomen véeston midrdin



varsin suuri. Lisdksi ilmion yhteiskunnallinen vaikutus on lukua suurempi, jonka vuoksi

toimintamallin laatiminen palaajien kanssa toimimiseksi on ndhty tirkedna. (Sisdministerio 2017, 3.)

Suojelupoliisin (2017) mukaan vierastaistelijailmi6 aiheuttaa pitkdaikaisen terrorismin uhkan

Eurooppaan, silld vierastaistelijoiden osittaisenkin paluun uskotaan lisdédvén terroristista toimintaa.
Myos taistelijoiden perheenjdsenet voivat nostaa terrorismin uhkaa (sisdministerid 2018c, 13).
Palaajiin liittyvdn toiminnan tavoitteena onkin pienentdé heihin mahdollisesti liittyvaa yksilollista ja
moninaista turvallisuusriskid. Turvallisuusriski voi kohdistua palaajien ldhipiiriin, esimerkiksi
lahisuhde- tai perhevikivaltana, tai palaajiin itseensd, esimerkiksi itsemurha-alttiutena, itsetuhoisena
kéytoksend tai mielenterveysongelmina. Niiden lisdksi turvallisuusriski voi ilmentyé vikivaltaisena
kéyttdytymisend muissa sosiaalisissa yhteyksisséd, kuten vékivaltana koulussa tai katuvikivaltana.
Vakavimpana uhkana pidetddn kuitenkin valtioon kohdistuvaa terrori-iskun tai joukkosurman uhkaa.
Uhkana voidaan pitdd myds joihinkin yksiloihin tai yhteisdihin kohdistuvaa vikivaltaisen
ekstremismin uhkaa sekd toimintaa, jonka tarkoituksena on radikalisoida muita yksiloitd seka
rekrytoida heité vikivaltaiseen ja aatteella perusteltuun toimintaan. (Sisdministerié 2017, 5.) Tdmin
liséksi alueelta palaavat voivat myds jakaa osaamistaan terroristisesta toiminnasta kotimaassaan
(sisdministerid 2018c, 13). Vikivallan uhka ei kuitenkaan valttdmattd ilmene heti, vaan esimerkiksi
traumatisoituneiden ja ilman hoitoa jddneiden lasten ja aikuisten kohdalla uhka voi ilmeti pidemmain
ajan kuluttua. Edelld mainitut seikat ilmentavétkin, ettd toimenpiteité tulee kohdistaa Syyrian ja Irakin
taistelualueelta palaaviin henkil6ihin, jotta vikivallan riskid saadaan pienennettyd. (Sisdministerio

2017, 5).

Monikansallisena terroristijarjestond pidetty ISIS (the Islamic State in Iraq and Syria) sai alkunsa
Irakin Al-Qaidasta vuonna 1999. Ryhmén tavoitteena on ollut kaataa Irakin hallitus ja perustaa
Islamilainen valtio. (Smith & Page 2015, 8.) Vuosien 2010-2013 aikana se onnistui laajentamaan
alueitaan, mutta kddnteentekevdn nousun se teki vuonna 2014 vallatessaan Mosulin ja perustaessaan
niin sanotun kalifaatin (al-Istrabadi & Ganguly 2018,3). Téssa tutkielmassa tullaan miespuolisten
ISIS-taistelijoiden sijaan suuntaamaan katse alueella syntyneisiin ja kasvaneisiin lapsiin — erityisesti
suomalaislapsiin. Tutkielman alkuperdisend tarkoituksena oli keskittyd Syyriaan konfliktialueille
matkustaneisiin suomalaisiin miehiin, naisiin ja heidédn lapsiinsa, mutta alkuvuodesta 2019 syntynyt
vilkas keskustelu al-Holin leirilld olevista suomalaislapsista ja -naisista tarjosi uudenlaisen
tulokulman tutkielman tekemiselle. Syyrian koillisosassa sijaitseva pakolaisleiri perustettiin alkujaan
vuonna 1991 Persianlahden sodan aikoihin. Nykymuotoonsa leiri kasvoi kuitenkin loppuvuodesta

2018 ISISin menettdesséd viimeisetkin hallitsemansa alueet Syyriassa ja ISISin naisjdsenten paetessa



lapsineen leirille. Leirin alkeellisissa oloissa on arvioitu olevan yhteensd noin 70 000 ihmist4, joista
jopa 50 000 on kerrottu olevan lapsia. (HS 31.5.2020a.) Aihe onkin kaikessa ajankohtaisuudessaan
erittdin mielenkiintoinen ja tutkimuksen arvoinen. Kyseessd ei suinkaan ole vain muutamaa valtiota
koskettava ongelma, silld leirin naisjdsenid on yli viidestdkymmenestd maasta (HS 31.5.2020). Suomi
ja moni muu Euroopan maa joutuukin varsin uudenlaisen haasteen eteen miettiessddn, miten
konfliktialueelta palaavien ja hyvin mahdollisesti radikalisoituneiden yksildiden kanssa tullaan
toimimaan. Téstd syystd tutkielmassa tullaan pureutumaan asiantuntijoiden antamiin suosituksiin ja
toimintaohjeisiin. Toisaalta palaajiin liittyvét negatiivinen yhteiskunnallinen keskustelu, islamofobia
jaterrori-iskujen pelko voivat my0s negatiivisesti vaikuttaa yhteiskunnan sosiaaliseen yhtendisyyteen
(sisdministerio 2017, 8—9), minki vuoksi on aiheellista tarkastella myds aiheesta kdytavaa julkista

keskustelua.

Téssd tutkielmassa katse kéddnnetddn siis Syyrian konfliktialueella oleskelevien aikuisten
suomalaisten sijaan lapsiin. Vaikka tutkielma kohdistaa katseensa ensisijaisesti al-Holin leirilla
oleviin suomalaislapsiin, ovat lapsien didit ja ditiyteen kietoutuvat ndkokulmat myds vahvasti 14sna.
Tédmin tutkielman tavoitteena onkin peilata toisiinsa Helsingin Sanomien verkkouutisiin kirjoitettuja
kommentteja sekd eurooppalaisen asiantuntijaverkosto Radicalisation Awareness Networkin (RAN)
ndkemyksid Suomeen ja FEurooppaan mahdollisesti saapuvista ISIS-taistelijoiden lapsista.
Tutkielmassa tullaan siséllonanalyysin keinoin tarkastelemaan Helsingin Sanomien verkkolehden
uutisiin 1.2.2019 — 16.9.2019 vilisend aikana kirjoitettuja kommentteja ndihin lapsiin, ja samalla
heiddn diteihinsd, liittyen. Tutkielman toisen aineiston muodostavat Radicalisation Awareness
Networkin kolme dokumenttia, joita tullaan myos analysoimaan siséllonanalyysin avulla.
Dokumenteista analysoidaan erityisesti lasten Eurooppaan saapumiseen liittyvid ongelmia ja
haasteita sekd toisaalta sitd, miten viranomaisten tulisi tilanteessa toimia ja mitd olisi hyvé ottaa
huomioon. Toisin sanoen, tutkielmassa pyritddn peilaamaan toisiinsa aiheesta kédytdvad julkista
keskustelua sekd asiantuntijoiden ohjeistuksia aiheeseen liittyen. Tutkimuskysymyksend onkin:
millaista keskustelua Suomeen al-Holin leiriltd mahdollisesti saapuvista ISIS-taistelijoiden lapsista
kdydddn Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa ja miten keskustelu peilautuu Radicalisation

Awareness Networkin asiantuntijoiden viranomaispuheeseen?

Tutkielmassa tukeudutaan pitkilti politiikan tutkimukseen, jossa keskidssd ovat erityisesti terrorismin
ja radikalisoitumisen tutkimus. Tutkielman seuraavassa luvussa esitellddn radikalisoitumiseen ja
terrorismiin liittyvdd aiempaa tutkimusta sekd sitd, miten radikalisoituminen ja terrorismi toisaalta

eroavat toisistaan ja liittyvét toisiinsa. Kolmas luku keskittyy kuvaamaan ISIS-jérjeston historiaa seka



terroristijarjestoon kuuluvien miesten, naisten ja lapsien rooleja ja elamdd ISISin hallitsemilla
alueilla. Radikalisoitumisen ja terrorismin tutkimuksen lisdksi tutkielman teoreettinen kirjallisuus
pohjautuu perhetutkimukseen ja sosiaalitydlliseen tutkimukseen. Luvussa neljd keskitytddnkin
lahemmin é&itiyteen liittyviin odotuksiin ja ditiyden historiaan sekd lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin. Viidennessd luvussa avataan tutkielmassa kéytettyd analyysimenetelmad, eli
siséllonanalyysia, esitelldéin Radicalisation Awareness Networkin toimintaa ja organisationaalista
rakennetta sekd kuvaillaan tutkielmassa kdytettyjen aineistojen kerddmistd ja analyysiprosesseja.
Luvut kuusi ja seitsemédn kattavat aineistojen analyysiosuudet. Luvussa kuusi kuvataan viiden
pddteeman avulla Helsingin Sanomien verkkouutisissa kdytyd keskustelua al-Holin leirin
suomalaislapsista. Luvussa seitsemidn sen sijaan esitelliin RAN-verkoston asiantuntijoiden
tunnistamia, aiheeseen liittyvid haasteita sekd hyvéksi havaittuja kokemuksia ja suosituksia.
Tutkielman viimeisessé luvussa aineistoja peilataan toisiinsa, tarkastellaan aineistoista esiin nousseita

samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia sekéd pohditaan, mihin suuntaan tilanne on kehittymassa.

2. VAKIVALTAINEN EKSTREMISMI,
RADIKALISOITUMINEN JA TERRORISMI

Tédmin tutkielman kannalta on olennaista pyrkid maédrittelemdén vikivaltainen ekstremismi,
radikalisoituminen ja terrorismi. Koska edelld mainitut kisitteet kietoutuvat toisiinsa, on hyodyllistd
madritelld myo6s ndiden késitteiden viliset erot. Sisdministerio (2016, 11) viittaa vidkivaltaisella
ekstremismilld véakivallan kdyttoon, silld uhkaamiseen, sithen kannustamiseen tai sen kidyton
oikeuttamiseen ideologialla tai aatemaailmalla perustellen. Henkilo voi liittyd vékivaltaisiin
ekstremistisiin ryhmiin tai toimintaan vékivaltaisen radikalisoitumisen myo6td. Radikalisoitumisen
sisdministerid (2016, 11) sen sijaan madrittelee prosessiksi, jonka myotd yksilo pédtyy joko
kayttimédn vékivaltaa tai uhkaamaan silld, kannustamaan siihen tai oikeuttamaan vikivallankdyton
aatemaailmalla perustellen. Adrimmdisissi tapauksissa vikivaltainen radikalisoituminen voi johtaa
terroristisiin tekoihin. Ekstremistinen vékivalta kohdistetaan usein viholliseksi médriteltyyn yksiloon
tai ryhméin, mutta se ei ole aina kumouksellista. Vékivaltainen ekstremismi ei kuitenkaan ole
rikosoikeudellinen kdsite. On myds tarkeédd erottaa vékivaltainen ekstremismi ja terrorismi toisistaan,

silld siind missd terrorismi on aina véikivaltaista ekstremismid, eivdt kaikki véakivaltaisen



ekstremismin muodot ole automaattisesti terrorismia. (Em, 11.) Téasséd luvussa tullaan keskittymain

tarkemmin juuri radikalisoitumiseen ja terrorismiin.

2.1 Radikalisoituminen

ICCT:ssa (International Centre for Counter-Terrorism) terrorismitutkijana tydskentelevdn Alex
Schmidin (2013, 1) mukaan termejé radikalisoituminen ja deradikalisoituminen kéytetddn nykyisin
erittdin paljon. Téstd huolimatta tutkijat eivét edelleenkdin ole saavuttaneet tdyttd ymmaérrysta siitd,
mitd radikalisoituminen tarkalleen on, mikd radikalisoitumisen aiheuttaa tai miten radikaaleina,
vikivaltaisina ekstremisteind tai terroristeina pidetyt yksilot voidaan deradikalisoida. (Schmid 2013,
1; Neumann 2013, 874.) Perustasolla radikalisoituminen voidaan mééritelld prosessiksi, jonka myota
yksild6 muuttuu  ekstremistiksi. Useimmat radikalisoitumista tutkineet tutkijat pitdvét
radikalisoitumista nimenomaan prosessina, silld yksildiden ei uskota muuttuvan ekstremisteiksi
yhdesséd ydssid tai omaksuvan ekstremistisen ajattelutavan jonkun yhden tietyn vaikutuksen myota.
Radikalisoitumista kuvaavissa malleissa radikalisoituminen kisitteellistetddnkin ajan myG6ta

tapahtuvaksi kehityskuluksi, johon liittyy monia eri tekijoitd. (Neumann 2013, 874.)

Puolalaisen sosiologin ja terrorismitutkijan Marc Sagemanin (2004, 99) mukaan akateemisen
tutkimuksen parissa ei olla onnistuttu 10ytdmaan yhtd ja yleistd persoonallisuustyyppid, jolla olisi
todettu olevan taipumus terrorismiin. Tastd syystd eri taustatekijoistd, kuten idstd, sukupuolesta,
kansallisuudesta, uskonnosta, koulutuksesta tai sosioekonomisesta taustasta ei yksin sellaisenaan ole
hyo6tyd mahdollisten terroristien tunnistamisessa (em., 99). Radikalisoituneilla henkil6illd ei olekaan
olemassa yhté profiilia, vaan radikalisoitumisen taustalla ndhdaidn olevan monia erilaisia syitd. Nama
taustalla vaikuttavat tekijét liittyvét niin yksiloon, yksilon elaméntilanteeseen kuin yhteiskuntaankin.
Merkittdvimpind tekijoind voidaan mainita syrjinté, rasismi ja ulkopuolisuuden kokemukset. Lisdksi
syrjdytyminen ja toimeentulo-ongelmat voivat osaltaan edistdd radikalisoitumista, mutta ne eivit
kuitenkaan yksin selitd sitd. Tilannetekijdt ovatkin sidoksissa sithen, miksi joku radikalisoituu ja
toinen ei. (Sisdministerid 2016,11.) Terrorismia ja muuta poliittista vékivaltaa tutkineen Teemu
Tammikon (2019, 55) mukaan yksilon ollaan perinteisesti nidhty ensin omaksuvan jonkin vékivaltaan
kannustavan ideologian, jonka jélkeen yksilo on alkanut toimia vékivaltaisesti. Télloin yksilo on
radikalisoitunut eli sisdistdnyt tdllaisen vidkivaltaan kannustavan ideologian. Néin ei kuitenkaan
kaikissa tapauksissa ole, vaan merkittdvind tekijoind voivat toimia myds esimerkiksi jannitys ja

seikkailu. Usein poliittiseen vikivaltaan mukaan l&htevét yksilot ovat myos jo valmiiksi vékivaltaisia,



jolloin vékivaltainen organisaatio tarjoaa yksilolle keinon kéyttdd vikivaltaa “oikeutetusti” . (Em.,

55.)

Muun muassa islamofobiaa, poliittista vikivaltaa ja valvontaa tutkinut Arun Kundnani (2012) on
tarkastellut radikalisoitumisen konseptin kehittymistd. Kundnani (2012) onkin pyrkinyt osoittamaan,
kuinka erdiden johtavien radikalisoitumistutkijoiden analyysit ovat pohjautuneet enemmainkin
valtioiden omiin tavoitteisiin ja padmairiin, kuin aiheen objektiiviseen tutkimiseen. Vuodesta 2004
lahtien radikalisoituminen on ollut keskeinen termi terrorismin tutkimuksen parissa sekéd terrorismin
torjuntaan liittyvéssd péddtoksenteossa. Termilld on ollut merkittivd osa myds George W. Bushin
julistamassa terrorismin vastaisessa sodassa. Syyskuun 2001 terroritekojen jélkeen vaiettiin pitkélti
terrorismin syisté, silld tuolloin uskottiin, ettei terrorismille yksinkertaisesti ollut mitdédn muuta
selitystd, kuin sen harjoittajien pahuus. Terrorismista tulikin ”paholaisen ideologia”, jonka ei ndhty
vaativan sen tarkempaa analysointia. 2000-luvun alussa alettiin puhumaan niin sanotusta ’uudesta
terrorismista”, jolla viitattiin fundamentalistiseen vékivaltaan, jonka juurten ndhdddn olevan
fanatismissa. ”Vanha terrorismi” sen sijaan on nationalismin, kommunismin tai fasismin inspiroima
terrorismin poliittinen muoto. (Kundnani 2012, 4.) Merkittidvin ero “uuden ja vanhan terrorismin”
vililld on, ettd “uuden terrorismin” ndhtiin pohjautuvan islamin uskoon (em., 2012, 5). Myohemmin
syntyi radikalisoitumisen diskurssi, jonka mydtd alettiin tutkimaan, kuinka terroristeja syntyi”.
Diskurssi mahdollisti terrorismin syistd keskustelemisen ja tutkimisen sekd tarjosi analyyttisen

pohjan ennaltaehkiiseville strategioille. (Kundnani 2012.,4.)

Terrorismissa ~ mukana  olevilla  yksil6illd on  monenlaisia  taustoja ja  heidéin
radikalisoitumisprosenssinsa ovat varsin erilaisia (Bjorgo 2011, 278). Schmidin (2013) mukaan
radikalisoitumisen syitd analysoitaessa tulisi keskittyd kolmeen eri tasoon: mikrotasoon, mesotasoon
ja makrotasoon. Mikrotasolla Schmid viittaa ensisijaisesti yksilétasoon, johon nidhddin kuuluvan
esimerkiksi yksilon identiteettiongelmat, epédonnistunut integraatio, syrjdytymisen tunne,
marginalisoituminen, syrjintd, ndyryytys ja stigma. Mesotasolla viitataan taas laajempaan radikaaliin
ympéristdon, joka voi tukea yksilod radikalisoitumaan. Téstd voi seurata terrorististen
organisaatioiden muodostumista. Makrotasossa sen sijaan otetaan huomioon esimerkiksi hallituksen
ja yhteiskunnan rooli radikalisoitumisprosessissa (Schmid 2013, 4.) Poliittista ekstremismid,
terrorismia ja ddrioikeiston harjoittamaa vikivaltaa muun muassa tutkinut norjalainen Tore Bjergo
(2011) sen sijaan ldhestyy radikalisoitumisprosessia neljan dynaamisen ulottuvuuden kautta, jotka

hén on nimennyt seuraavasti:



Ideologinen/poliittinen motivaatio <> Ei-ideologinen/ei-poliittinen motivaatio
Johtaja/korkea asema ryhméssd €< - Seuraaja /vahva tarve kuulua ryhméén
Sosiaalisesti hyvin sopeutuva €-> Marginalisoitunut/heikot sosiaaliset resurssit

Korkea sensaatiohakuisuus €= Matala sensaatiohakuisuus

Bjoergon (2011, 279) mukaan terroristinen ryhma muodostuu eri tyyppisistd yksiloistd, joilla kaikilla
on omat, erilaiset radikalisoitumispolkunsa. YI1l& mainitut ulottuvuudet tulee hinen mukaansa
ymmartda staattisten asemien sijaan dynaamisina. Tdma tarkoittaa, ettd kuka tahansa voi elaménsa,
radikalisoitumisprosessinsa ja terroristisen uransa aikana siirtyd jatkumon yhdesti paésta toiseen tai
litkkua sen ulottuvuuksien vélilla. Toisaalta yksilolliset piirteet ja ominaisuudet voivat tehdé jostain
tietystd asemasta yksilolle sopivamman ja ndin ollen pysyvimmaén aseman. Esimerkiksi seuraajana
aloittanut yksil6 voi muuttua johtajaksi tai korkean statuksen omaavaksi. Toisaalta prosessi voi toimia
my0s toisinpdin, jolloin esimerkiksi korkean aseman omaama yksilo saattaa marginalisoitua
ekstremistisen toiminnan seurauksena. Erilaisilla ihmistyypeilli onkin usein erilaisia rooleja

ryhmissé. (Bjergo 2011, 279.)

Sisdministerion (2016, 11) mukaan vékivaltaista radikalisoitumista ja ekstremismid on erityisen
tarked ennalta ehkiistd yksildiden ja yhteisdjen turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tunteen seké
yhteiskuntarauhan vuoksi. Vikivaltainen ekstremismi on omiaan lisddmaéén eri vdestoryhmien valisti
jénnitettd. Lisdksi ekstremistinen vikivalta on itsedén kiithdyttdvd ilmid. Ekstremistinen vékivalta
aiheuttaakin usein vékivallan kierteen, jossa samanmielisid rohkaistaan vikivaltaan ja jossa muita
vakivaltaisia &driliikkeitd provosoidaan vastaiskuihin. (Sisdministerio 2016, 12.) Suomessa
vikivaltaista radikalisoitumista ja ekstremismid on ennalta ehkiisty tavoitteellisesti vuodesta 2012
alkaen ensimmadisen kansallisen toimenpideohjelman myo6td (sisdministerid 2020, 12). Suomessa
poliisilaitosten yhteydessd toteutetaan moniammatillista Ankkuritoimintaa, jossa poliisi,
sosiaalityontekijd, psykiatrinen sairaanhoitaja ja nuorisotyontekijd pyrkivit katkaisemaan nuorten
rikoskierteitd. Myos vidkivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta ehkdisy kuuluu
Ankkuritoiminnan tehtiviin. (Sisdministerid 2017, 30—31.) Ankkuritoiminnan ensisijaisena
kohderyhmina ovat alle 18-vuotiaat lapset ja nuoret, jotka oireilevat rikoksilla seké asiakkaat, jotka
ovat riskissé radikalisoitua vékivaltaiseen ekstremismiin. Vékivaltaiseen ekstremismiin ei ole asetettu
ikdrajoja. (Sisdministerid 2019, 24.) Ennalta ehkdisyn kohteena ovat uskonnolla perustellun
viakivaltaisen ekstremismin lisdksi vikivaltainen ulkoparlamentaarinen dérioikeisto ja -vasemmisto,
radikaalit vaihtoehtoliikkeet sekéd yksittdiset toimijat (em., 2020, 14). Koska tdmin tutkielman

aihepiiri liittyy vahvasti ISISin hallinnon alla elédneisiin ja tilla hetkelld al-Holin leirilld oleskeleviin



lapsiin, tullaan tésséd tutkielmassa pddasiassa keskittyméin uskonnolla perusteltuun vékivaltaiseen

ekstremismiin.

2.2. Terrorismi

Terrorismia ja poliittista vdkivaltaa ldnsimaissa tutkineen valtiotieteilijd Leena Malkin (2014, 16)
mukaan terrorismilla — kuten radikalisoitumisellakaan - ei ole olemassa yhtd universaalisti
hyviksyttyd médritelmééd tutkimuksen tai diplomaattisen keskustelun alueella. Yhtenid Britannian
johtavana terrorismin asiantuntijana pidetyn Paul Wilkinsonin (1989, xi) mukaan juuri terrorismin
madritelma on vaikeuttanut terrorismiin liittyvdd debattia ja tutkimuksellista analyysia. Vaikka
useimmilla ihmisilld on ainakin jonkinlainen késitys terrorismista, puuttuu heiltd usein tarkempi ja
konkreettisempi terrorismin mééritelma. Tdma epétarkkuus on osittain median yllapitdmaa, silld se
on ajan saatossa kutsunut varsin monenlaisia vikivaltaisia tekoja terrorismiksi yrittdesséén saavuttaa
mahdollisimman paljon ndkyvyytti niin ruudussa kuin painetun tekstin muodossa. (Whittaker 2003,
5.) Termid kéytetddn siis varsin huolimattomasti monenlaisista vikivaltaisuuksista, joka tekee

terrorismin erikoispiirteiden ymmaértdmisestd entistd vaikeampaa (Thackrah 1989, 25).

Sisdministerion (ei pdivdmiirdd) madritelmin mukaan terrorismi on vikivaltaa tai silld uhkaamista

tavoitteiden saavuttamiseksi ja pelon tai levottomuuden aiheuttamiseksi. Terrorismi kattaa toiminnan,
joka sisdltdd joko kansallisen lain tai kansainvilisen oikeuden vastaisia tekoja, vikivaltaa tai
vékivallalla uhkaamista sekd pelon tai levottomuuden aiheuttamisen tavoittelua. Terroristisessa
tarkoituksessa tehtévit rikokset on kirjattu Suomen rikoslain 34 a — lukuun. (Em.) Identifioituminen
johonkin aatteeseen tai ideologiaan ei kuitenkaan vield tee yksilostd terroristia. Useat ihmiset
jakavatkin radikaaleja ja ekstremistisid mielipiteitd ja uskomuksia sekd kuuluvat radikaaleihin tai jopa
laittomiin poliittisiin jirjestdihin. Heitd ei kuitenkaan voida pitdd terroristeina, elleivdt he kaytd
vikivaltaa omien uskomustensa saavuttamiseksi. Ero ekstremistin ja terroristin vililld onkin se, ettéd

terroristi on sitoutunut kayttimain vikivaltaa saavuttaakseen tavoitteensa. (Whittaker 2003, 9.)

My6s Suomi on kohdannut terrorismin maérittelyyn liittyvid vaikeuksia. Historioitsija Teemu
Keskisarjan (2015) mukaan Suomea voitiin kuvailla terrorismin potentiaaliseksi pikkujéttildiseksi
vuosien 1905-1906 vilisend aikana. Keskisarja viittaa tdlld vuoden 1904 tapahtumiin, jolloin
suomalainen virkamies Eugen Schauman ampui senaatin portaissa vendldisen kenraalikuvernoori
Nikolai Bobrikovin ja itsensd. Schaumanin teon taustalla oli kokemus Suomen sortamisesta. On

kuitenkin nikokulmasta kiinni, ndhdddnkd Schauman terroristina vai isdnmaansa puolustajana.



(Keskisarja 2015.) Malkin (2014, 21) mukaan kyse onkin niin sanotusta “’toisen terroristi on toisen
vapaustaistelija” -dilemmasta, jolla tarkoitetaan kansallisen itsendisyystaistelijan ja terroristin

véliseen suhteeseen liittyvai kiistakysymysta.

Terrorismi eroaa oleellisesti tavallisesta rikollisuudesta, jonka vuoksi onkin hyoddyllistd erottaa
terroristit tavallisista rikollisista. Kuten terroristit, myos rikolliset kéyttavit vékivaltaa jonkin tietyn
padmadrin saavuttamiseksi. Vaikka vikivallan teko itsessdén voi olla samanlainen, kuten esimerkiksi
ampuminen tai kidnappaaminen, teon motivaatio tai tarkoitusperd ei ole. Rikollinen kayttda
vikivaltaa péddasiassa itsekkdistd ja henkilOkohtaisista syistd, yleensd saavuttaakseen jotain
materiaalista. Pdinvastoin kuin terrorismissa, rikollisella toiminnalla ei pyritd luomaan psykologisia
seurauksia. (Whittaker 2003, 9.) Terrori-iskujen pédasiallisena tarkoituksena ei sen sijaan ole
materian saavuttaminen, vaan jokin laajempi tai poliittisempi paddmadra (Malkki & Paastela 2007,41).
Whittaker (2003, 9) esimerkiksi esittdd, ettd terroristi ei toimi puhtaasti itsekkiistd syistd, eikd hinen
tarkoituksenaan ole rikastua tai tyydyttdd henkilokohtaisia tarpeita. Whittaker nékeekin terroristin
pohjimmiltaan altruistina, joka uskoo toimivansa yhteisen hyvidn saavuttamiseksi — ainakin
terroristisen jarjeston ndkokulmasta. (Em. 2003, 9.) Malkin & Paastelan (2007, 41) mukaan useat
terroristiset litkkeet ovat kuitenkin tehneet tekoja, joiden tarkoituksena on ollut juurikin materiaalisen

edun, kuten rahoituksen tai muiden resurssien, hankkiminen.

Terrorismin historia

Malkin (2014, 15) mukaan terrorismin tutkimus tutkimusalana syntyi 1970-luvulla, jolloin
alkusysdyksen tutkimukselle antoivat 1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneet iskut. Iskujen lisddntyessi
terrorismista haluttiin saada tutkimustietoa. Vaikka terrorismilla ei nykyisinkdin ole yhtd hyvéksyttya
médritelmad, on silld kuitenkin ollut ainakin jossain mairin hyviksytty méadritelma 1930-luvulta
lahtien. Esimerkiksi vuoden 1937 neuvotteluissa terrorismi maédriteltiin rikollisiksi teoiksi, jotka
kohdistuvat valtioihin ja joiden tavoitteena on terrorisoida tiettyjd henkil6itd, thmisryhmid tai
laajempaa yleisod. (Malkki 2014, 15—20.) Terrorismi on késite, joka saa uusia piirteitd ajan kuluessa
ja tilanteiden muuttuessa. Historiallisella ja vallitsevalla poliittisella tilanteella onkin vaikutusta
sithen, mitd milloinkin pidetdin terrorismina. (Malkki & Paastela 2007, 23.) Terrorismin késitteen
médritellyn taustalla on poliittinen valtataistelu (Malkki & Paastela 2007, 28; Whittaker 2003, 11).
Kamppailussa onkin kyse vallasta ja siitd, kenen puolella kukakin on. Toisen valtion vihollisen
toiminnan kutsuminen terrorismiksi tarkoittaa, ettd vihollista vastaan kaytdvai taistelua pidetddn
hyvéksyttaviand. Syyskuun 2001 iskujen ja terrorismin vastaisen sodan julistamisen myo6td omien

vihollisten ndkeminen terroristeina on tavallaan toiminut toiminnan legitimoijana. (Malkki &



Paastela 2007, 28—29.) Toisen maailmansodan jilkeen terrorismilla on kuvattu pddasiassa muiden
kuin valtioiden toimintaa ja siihen kietoutuivat olennaisesti siirtomaavaltoja vastaan kaydyt
itsendisyystaistelut. 1960-luvun loppua on sen sijaan pidetty modernin terrorismin nousun aikana ja

1970- lukua yleisesti terrorismin aikakautena. (Em., 22—24.)

1960-1970-luvuilla terrorismia tarkasteltiin pitkalti vallankumouksellisesta kontekstista, samalla kun
etnonationalistit ja separatistit muokkasivat edelleen yleistd ymmarrysté terrorismin luonteesta. 1980-
luvulle tultaessa terrorismia alettiin sen sijaan pitdd laskelmoituina tekoina horjuttaa lansimaita. 1980-
luvun puolessa vilissd useat amerikkalaisten diplomaattisiin ja sotilaallisiin kohteisiin kohdistetut
itsemurhaiskut kuitenkin keskittivdat huomion péiéasiassa eri valtioiden tukemaan terrorismiin ja sen
uhkaan. Esimerkiksi Iranin, Irakin, Libyan ja Syyrian tiedettiin tukevan terrorismia ja jopa teetdttavin
terroristisia tekoja. Tdméin myotd terrorismia alettiin pitdméddn salaperdisend tai jonkinlaisena
korvaavana sodankdynnin muotona, jossa heikompi valtio voi haastaa suurempaa ja voimakkaampaa

vastapuolta ilman pelkoa kostosta. (Whittaker 2003, 6.)

Terrorismin ominaispiirteet

Vaikka terrorismilla ei ole selkedd yhtd yleisesti hyvdksyttyd maddritelmdd, on tutkijoilla ja
hallituksilla jonkinlainen yhteinen késitys siitd, mitd terrorismi pitdd sisdllddn. Yleisesti hyvéksytty
ajatus on, ettd terrorismi on termind halveksuva. Terrorismi on siis jotain, mitd pahat ihmiset tekeviét.
(Richardson 2007, 3; Thackrah 1989, 24.) Yhtd mieltd ollaan nykyisin myds siité, etti terrorismiin
kuuluu ennalta suunniteltu ja useimmiten siviileihin kohdistuva vikivallan kiyttd, jonka
tarkoituksena on saavuttaa psykologisia vaikutuksia ja pelkoa suuremman joukon keskuudessa.
Erimielisyydet sen sijaan liittyvét ilmion rajaamiseen ja erityisesti sithen, mitkd tietyt ryhmaét tai
vikivaltaiset litkkkeet siséllytetdén terrorismin maédritelméén ja mitkd jatetddn sen ulkopuolelle.
(Bjorgo 2005, 1—2.) Richardson (2007) listaa myds muita terrorismin ominaispiirteitd. Richardsonin
mukaan terroristisella teolla on aina poliittinen tarkoitus, ja jos ndin ei ole, voidaan tekoa pitdd
yksinkertaisesti rikoksena. Toiseksi, ollakseen terrorismia, tulee tekoon liittyd vékivaltaa tai silld

uhkaamista. (Richardson 2007, 4—6.)

Nykyisin useimmat tutkijat ja hallitukset ovat yhtd mieltd my®0s siité, ettd terrorismi on ideologian tai
litkkkeen sijaan enemmaénkin yhdistelmé eri taistelumetodeja ja -strategioita. (Bjergo 2005, 1—2.)
Terrorismi onkin taktiikka, jota monet eri ryhmét eri puolella maailmaa kéyttdvit saavuttaakseen
erilaisia tavoitteitaan (Richardson 2007, 40). Terrorismia harjoitetaan niin koyhissi ja rikkaissa, kuin

demokraattisissa ja autoritaarisissakin maissa (Bjergo 2005, 2; Richardson 2007, 40). Vaikka
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nykyisin termi terroristi tuo mieleen kuvan radikaalista islamistifundamentalistista Lahi-Idast4, tulee
kuitenkin muistaa, ettd terrorismia ovat harjoittaneet ja harjoittavat tdllikin hetkelld monenlaiset
toimijat: dirioikeisto, ddrivasemmisto, ateistit, kristityt, juutalaiset, muslimit, hindut ja muut
uskontoryhmat. (Richardson 2007, 10—11.) Suojelupoliisin (2017) mukaan kuitenkin juuri radikaali-
islamistisen terrorismin uhka on Euroopassa tilld hetkelld ja ldhitulevaisuudessa korkea.
Terrorijarjestd “Islamilainen wvaltio” eli ISIL tai ISIS (kuten tédssd tutkielmassa) néhdéddn

merkittdvimpani terroriuhkana Euroopalle (em., 2017).

Terrorismin méairittelemisen tirkeys

Yhteinen maéritelmé terrorismille olisi hyddyllinen terrorismin vastaisen toiminnan kannalta ja
varsinkin kdytdnnon toiminnassa. Koska terrorismiksi nimitetty vikivaltainen toiminta ymmarretdan
tavanomaisesta rikollisuudesta poikkeavana, ei tavanomaisten rikoksien ehkéisyyn kéytettdvid toimia
pidetd riittdvind. Terrorismin vastaisen toiminnan ndhdddn olevan toimivaa vain silloin, kun se
pohjautuu eri maiden véiliseen yhteistyohon, varsinkin kansainvélisen terrorismin kohdalla.
Kansainvilisesti terrorismista voidaankin puhua, kun tapauksessa on mukana muitakin kuin yhden
maan kansalaisia tai kun tapaus koskettaa useampia maita tai maiden viranomaisia ja hallituksia.
(Malkki & Paastela 2007, 29—30.) Jotta maiden viélille voitaisiin tehdd yhteisid sopimuksia, tulee
maiden olla yhtd mieltd siitd, mitd terrorismi on ja millaisissa tilanteissa sovittuja toimintatapoja
voidaan soveltaa. Toisin sanoen, ilman hyvéksyttyd miéritelmid terrorismista, on mahdotonta

médrittdd, minkélaiseen toimintaan laadittuja sopimuksia sovelletaan. (Malkki 2014, 19.)

Toisaalta terrorismin mééritteleminen ei ole hyodyllistd vain kansainvélisen yhteistyon taholta, vaan
my0s yksittdisen maan ja sen viranomaisten toiminnan osalta. Madrittelemélld terrorismi mééritelldan
myoOs se, missd tilanteissa viranomaiset ovat oikeutettuja kayttdméédn lisdvaltuuksia ja toisaalta
milloin kovennetut rangaistukset ovat oikeutettuja. Suomessa terrorismia koskeva luku lisdttiinkin
rikoslakiin vuonna 2004. Terrorismin madritteleminen on vélttimitontd erityisesti tutkimusta
tehdessd, silld terrorismin tutkiminen edellyttaa tietoa siitd, mité silld ylipaatadn tarkoitetaan (Malkki
& Paastela 2007, 30—31). Suomen rikoslain luvun 34a 6§ mukaan voidaan puhua terroristisesta
tarkoituksesta, jos tekijan tarkoituksena on:

1) aiheuttaa vakavaa pelkoa vieston keskuudessa;

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen tai kansainvélinen jérjestd

tekemddn, sietimadn tai tekemaéttd jattdmadn jotakin;
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3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosdénto tai muuttaa sitd tai horjuttaa vakavasti valtion
oikeusjdrjestystd tai aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion
yhteiskunnallisille perusrakenteille; tai

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvélisen jérjeston taloudelle tai sellaisen jarjeston muille

perusrakenteille.

3. ISIS JA VIERASTAISTELIJAT

ISIS on monikansallinen sunni-islamistinen, kapinallinen terroristiryhmé (Fuller 2015, viii). ISIS on
lyhenne ryhmén englanninkielisestd nimestéd the Islamic State in Iraq and Syria. Ryhmi tunnetaan
myos nimelld ISIL, joka on lyhenne nimesté the Islamic State of Iraq and the Levant (Fuller 2015,

vii; al-Istrabadi & Ganguly 2018, 3).

ISIS sai alkunsa sunni-kapinallisesta ryhmaésté, Irakin Al-Qaedasta (AQI), joka taisteli Irakin ja
Yhdysvaltojen asevoimia vastaan. AQIl:n vetovoima oli suurimmillaan Irakin sunnienemmistdisilla
alueilla. Vuonna 2006 ryhma tuli tunnetuksi englanninkieliselld nimell4 the Islamic State of Iraq (ISI).
Vuosien 2006-2010 aikana ryhmén tavoitteena oli kukistaa Irakin hallitus sekd perustaa niin sanottu
Islamilainen valtio. Hallituksen kaataminen ei kuitenkaan onnistunut, silld Irakin ja Yhdysvaltojen
asevoimien tekemat iskut johtivat ryhmén useiden johtajien kuolemaan tai vangitsemiseen. Ryhmén
vanhemman sukupolven poistuminen sen sijaan avasi ovia Abu Bakr al-Baghdadille. Vuosien 2010-
2013 aikana Abu Bakr al-Baghdadi keskittyi ISIn organisationaalisen rakenteen muotoiluun seké sen
sotilaallisen kapasiteetin vahvistamiseen. IS onnistuikin ottamaan haltuun useita maa-alueita Irakissa
ja Syyriassa tehokkaiden iskujen sekd Yhdysvaltojen joulukuussa 2011 pééttyneen aseellisen
tehtavin myd6td. Vuonna 2013 ISI julkisti yhdistymisen Jabhat al-Nusran kanssa, muodostaen ndin
ISISin (Smith & Page 2015, 8—9.) Vuosien 2013-2013 aikana ISIS onnistui laajentamaan aluettaan
Syyriassa maan epdonnistuneen hallinnon ja sisdllissodan vuoksi (Sandal 2018, 29). Vuonna 2014
ISIS teki merkittdvan nousun vallatessaan Irakin toiseksi suurimman kaupungin, Mosulin. Irakin ja
Syyrian rajalle ISIS sen sijaan perusti niin sanotun kalifaatin, jonka johtajaksi se nimitti Abu Bakr al-

Baghdadin. (al-Istrabadi & Ganguly 2018,3.)

ISIS kannusti kannattajiaan muuttamaan muista maista Islamin maahan. Néin ollen ei olekaan ihme,

ettd ISIS onnistui houkuttelemaan alueelleen niin monia ulkomaalaisia taistelijoita. (Sandal 2018,
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21.) Sisdministerion (2017, 15) raportin mukaan vieraistaistelijat eivdt suinkaan ole ilmiénd uusi,
vaan Suomesta ja Euroopasta on historian saatossa matkustettu taistelualueille aiemminkin. Suomesta
on esimerkiksi matkustettu Espanjaan Espanjan sisdllissodan aikana vuosina 1936-1939 seké
myShemmin muun muassa Bosnian ja Somalian taistelualueille. Irakin ja Syyrian alueelle
suuntautunut matkustaminen on kuitenkin ollut luonteeltaan erilaista, silld sinne matkanneita on ollut
monesta eri etnisestd ryhméstd ja niin miehistd kuin naisistakin. Huomionarvoista on ollut myds
matkustajien suuri miird suhteellisen lyhyen ajan sisédlld. Matkustuksen taustalla olevat syyt ovat
kuitenkin vaihtelevia, eikd kaikkien matkustajien tavoitteena ole ollut osallistua vékivaltaiseen
toimintaan. Erityisesti konfliktin alkuvaiheissa syyt ovat voineet olla humanitééarisii. (Sisdministerio
2017, 14—16.) Useimpien taistelijoiden uskonnollisen tietimyksen on todettu olevan varsin
perustasoa. Toisin sanoen, useimmat ISISin varvddmat ja alueelle houkuttelemat taistelijat ovat
liittyneet jédrjestoon poliittisista syistd tai seikkailun takia — eivét siis suinkaan puhtaasti

uskonnollisista syistd. (Sandal 2018, 21.)

3.1 Miesten rooli

Hollantilaiset Roel de Bont, Daan Weggemans, Ruud Peters ja Edwin Bakker ovat tutkineet ISISin
alueella asuvia vierastaistelijoita ja heiddn eldmiénsd. Tutkimuksen avulla on pyritty antamaan
kuvausta jokapdividisestd eldmastd ISISin alueella. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017,5.)
Miesten matka Syyriaan alkaa seulonnalla. Turkista Syyriaan matkustavat ulkomaalaiset vieddén niin
sanottuun hakemuskeskukseen ISISin jdsenten johdosta, jotka auttavat rajan ylittdmisessd. Tadlla
miehet ja naiset erotetaan toisistaan. Erottamisen jilkeen miehet vannovat uskollisuuden valan, jota
seuraa kuulustelu- ja valvontaprosessi. Tdmén noin kaksi tai kolme viikkoa kestdvin jakson aikana
heitd kuulustellaan ja valvotaan tiukasti. Uusilta virvityiltd tiedustellaan muun muassa nimi,
veriryhmd, alkuperd, siviilisddty, aiempi ammatti sekd sharian osaamisen taso. Varvityiltd my0s
kysytddn, onko tdimé aiemmin ollut mukana jihadissa, onko hénelld suosittelijoita ja minkélaisiin
tehtdviin tdma tahtoisi. Vastaukset dokumentoidaan hyvin. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker

2017,9.) Alueelle matkustavilta viedddn usein passi (sisdministerio 2017, 29).

Monilla Syyriaan saapuvilla miehilld ei ole sotilaskokemusta. Téstd syystd miehet ldhetetddn
seulontavaiheen jédlkeen koulutusleirille. Koulutusleirilld vérvittyjen alkuperdmaalla ei ole vilia,
vaan kaikki kansallisuudet harjoittelevat yhdessd. Tdmi kannustaakin ulkomaalaisia opiskelemaan

arabian kieltd, silld sitd kaytetddn pididkielend sotilaallisten operaatioiden suunnittelussa ja
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toteutuksessa. Koulutusleirin sisdltoon kuuluvat arabian ja uskonnon opetus sekd sotilaallinen
koulutus. Koulutus alkaa yleensd uskontoon liittyvien perusasioiden selittdmiselld. Téhén liittyen
véirvétyt suorittavat sharian taitoa mittaavan kokeen. Sotilaallisessa koulutuksessa sen sijaan
keskitytddn fyysiseen kehittymiseen, kylmésta ja néldstd selviytymiseen, aseiden kayttimiseen seké
taistelutekniikkoihin  ja  taistelustrategioihin.  Tyypillinen pdivd  koulutusleirilli  alkaa
aamurukouksella, jota seuraavat kestidvyysharjoittelu ja uskonnon opetus. Koulutuspéivit paittyvit
usein aseiden kdyton harjoitteluun tai taisteluharjoitteluun. Varvityn keskimairinen koulutusaika on
yleensd yksi tai kaksi kuukautta. Koulutuksen kesto on kuitenkin kiinni varvéatysté itsestéén ja sithen
vaikuttavat virvityn oppimisnopeus, kompetenssit ja toiveet. (De Bont, Weggemans, Peters &

Bakker 2017, 10.)

Koulutusvaiheen jidlkeen vérvityt sijoitetaan periaatteessa heiddn kompetenssiensa ja toiveidensa
sekd organisaation silloisen tarpeen mukaan. Kdytdnnossd ulkomailta tulleet varvityt joutuvat
kuitenkin valitsemaan taisteluroolin, avustavien tehtivien tai itsemurhaiskujen suorittamisen vélilla.
Useimmista ulkomaalaisista tulee taistelijoita. Muut jdsenet tulevat tyoskenteleméddn avustavissa
tyotehtdvissd, kuten insinddreind, lddkéreind, hallinnollisina tyontekijoind tai kokkeina. ISIS tarvitsee
yksiloitd erilaisista ammattitaustoista pystydkseen toimimaan valtion tavoin. Avustavissa
tyotehtdvissd toimiminen ei kuitenkaan tarkoita vékivaltaisesta jihadismista erossa oloa, vaan
viakivalta on osana niitdkin. Kéytdnndssa ISISin jasenet toimivat samanaikaisesti useissa eri rooleissa
ja taistelemista voidaan odottaa kaikilta jdseniltd, roolista ja tydstd riippumatta. Vaikka yksilo ei
toimisikaan taistelijan roolissa, on hén silti reservildinen ja niin ollen osa ISISin sotakoneistoa. (De

Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 10—12.)

3.2 Naisten rooli

Kroatialainen terrorismintutkija Anita Peresin ja italialainen sotatieteilijd ja turvallisuusasiantuntija
Alberto Cervone (2015) ovat tutkineet lansimaalaisten naisten matkustamista ISISin hallitsemille
alueille. Peresin ja Cervonen (2015, 495) mukaan useat ISISiin liittyneet ldnsimaalaiset naiset ovat
sosiaalisessa mediassa kéyttdneet itsestddn nimitystd muhajirah. joka ilmentdd naisten
tyytymittomyyttd aiempaan asuinpaikkaansa ldnsimaissa, halua muuttaa ideaalina pidettyyn
asuinpaikkaan sekd uskonnolliseen motivaatioon etsid muutosta. Arabiankielinen nimitys muhajir
(feminiinisessd muodossa muhajirah) tarkoitti alun perin pahoja asioita vélttelevdd henkil6d, mutta
myohemmin nimitys laajentui kuvaamaan ongelmallisilta alueilta parempiin paikkoihin jumalan

tdhden muuttavia siirtolaisia. Alueelle matkustamisen taustalla ndhddin myds olevan Euroopasta
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Syyriaan muuttamisen helppous sekd odotukset uskonnollisesti ja materiaalisesti paremmista

elinolosuhteista. (Em., 495-496.)

Taloudellisten syiden on uskottu toimivan merkittdvdnd motivaatiotekijand ISISiin liittyneille
lansimaisille miehille, mutta naisille taloudelliset syiden ei olla todettu olevan yhta merkittava tekija.
Sen sijaan naisten motivaation takana esitetdin olevan romanttinen idea jihadiin osallistumisesta ja
taistelijoiden kanssa avioitumisesta. Naisten mahdollinen naiivius ja romanttisuus eivit kuitenkaan
tarkoita, ettd naisten motivaatio liittymiseen olisi jollain tavoin heikkoa. Koska perheen jéttdmisen,
toiseen maahan matkustamisen ja vieraan taistelijan kanssa avioitumisen todetaan olevan naisille
vaikeaa, ndhddin téllaiseen toimintaan osallistumisen vaativan hyvin vahvaa tahtoa ja motivaatiota.
Muina vaikuttavina tekijoind todetaan muun muassa seikkailunhalu sekd houkuttelevien
vaihtoehtojen etsiminen nykyiselle ja epatyydyttdviksi koetulle eldmaélle. Osa alueelle ldhteneistad
naisista on uskonut ottavansa osaa humanitaariseen toimintaan, jolloin heiddn aikomuksenaan ei ole
ollut osallistua vikivaltaiseen toimintaan. On kuitenkin todettava, ettd osa alueelle ldhteneistd
naisista on sen sijaan juurikin olettanut osallistuvansa taisteluihin ja olevansa tasavertaisissa
tehtivissd miestaistelijoiden kanssa. (Peresin & Cervone 2015, 500—501.) De Bont, Weggemans,
Peters ja Bakker (2017, 12) ovat kuitenkin todenneet naisten roolin olevan varsin erilainen miesten

rooliin verrattuna.

Vaikka ISIS noudattaa naisten kohdalla hyvin konservatiivisia islamistisia sdént6jd, hyvéiksyy se
naisten saapumisen my0s yksin — kuitenkin silld oletuksella, ettd naiset avioituvat nopeasti alueelle
saavuttuaan (Peresin & Cervone 2015, 500). ISISiin liittyvit naimattomat naiset sijoitetaan asumaan
vartioituun asuntolaan sopivan aviomiehen l6ytymiseen asti. Usein ISISiin liittyvdt naiset ovat
kuitenkin olleet jo etukdteen yhteydesséd tulevaan aviomieheensd sosiaalisen median kautta. (De
Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 12.) Sopivan aviomiehen 16ytdmisen todetaankin olevan
keskeisessd osassa verkossa tapahtuvassa naisten radikalisoitumisessa ja viarvadmisessd (Peresin &
Cervone 2015, 500). Avioiduttuaan parit muuttavat yhteen ja heiddn odotetaan saavan nopeasti lapsia.
Jo valmiiksi naimisissa olevat naiset sen sijaan erotetaan aivomiehistdén heiddn saavuttuaan
hakemuskeskukseen. Perheet yhdistetdén aviomiehen suoritettua koulutuksensa. Naisen ensisijainen
rooli on avioitua nopeasti, kasvattaa lapsia ja totella aviomiestdéin. Téstd syystd naiset pysyvit
padasiassa kotona. Kotoa poistuminen on yleensa sallittua vain aviomiehen tai muun ldhiperheeseen
kuuluvan miehen valvonnassa. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 12.) Naisilla kuvataan
olevan térked rooli miespuolisten l&heistensa taisteluun kannustamisessa sekd heiddn tukemisessaan

(Peresin & Cervone 2015, 498).

15



Pédasiallisen roolinsa lisdksi naiset voivat toimia myds toisenlaisissa tehtdvissd. Naisten tehtiviksi
lasketaan muun muassa lasten kasvattaminen jihadiin, operaatioiden taloudellisten ja logististen
asioiden hoitaminen, uusien taistelijoiden ja naispuolisten seuralaisten virvddminen, lddketieteellisen
hoidon tarjoaminen sekd jihadistisen ideologian levittdiminen internetissi. (Peresin & Cervone 2015,
498.) Monet naiset ovatkin olleet mukana verkkopropagandan levittdmisessi ja kannustamassa muita
naisia matkustamaan Syyriaan. Joissain erityistilanteissa naiset saavat poistua kotoa téihin. Koska
terveydenhuolto ja koulutus on eriytetty sukupuolen mukaan, voivat naiset tyoskennelld esimerkiksi
opettajina ja ldadkireind. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd naiset eivit kayttdisi vékivaltaa. Naiset
voivat esimerkiksi valvoa muiden naisten moraalista kdyttidytymistd sekd mééritd ja toimeenpanna
rangaistuksia. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 12—13.) Vaikka naisten suoranaisesta
osallistumisesta taistelemiseen on olemassa useita historiallisia esimerkkejd muslimi-yhteiskunnissa,
késitetddn naisten suorittama jihad yleensd erilaiseksi kuin miesten suorittama. Iso osa muslimi-
juristeista ja uskonnollisista johtajista onkin ollut sitd mielti, etteivdt naiset kuulu taistelukentille.
(Peresin & Cervone 2015, 496.) ISISin virallisen lehden mukaan my0s naiset voivat nykyisin
osallistua vikivaltaiseen jihadiin. (De Bont, Weggemans, Peters & Bakker 2017, 13.) YK:n
turvallisuuskomitean (2018) mukaan kuva naispuolisista terroristisista vierastaistelijoista onkin vield
varsin stereotyyppinen. Toisin sanoen naisten ajatellaan osallistuvan terrorismiin miehid vihemman.
Monien jisenmaiden kokemukset kuitenkin poikkeavat tdsti kuvasta, ja naiset ovatkin olleet pitkdén

merkittdvissa rooleissa terroristisissa liikkeissa. (YK 2018.)

3.3 Lapset ISISin alueella

Lapsia on ollut mukana terrorismissa ja muissa aseellisissa konflikteissa historian saatossa. Koska
miesten on nédhty olevan olennaisia toimijoita terrorismissa, on heista tullut nopeasti epdilyn kohteita.
Tédmin myotd esimerkiksi itsemurhaiskujen tekemisestd tuli aiempaa vaikeampaa ja niissd
onnistumisen mahdollisuus pienentyi. Miehiin kohdistuneen epdilyn myo6td naisten osallistumista
terroristiseen toimintaan alettiin pitdd terroristiryhmid hyodyttdvéni. Tdma trendi otettiin kuitenkin
huomioon terrorismin vastaisessa toiminnassa, jonka vuoksi naiset eivit endd vilttyneet epdilyiltd
yhtd tehokkaasti. Koska lapsiin yhdistetddn naisia enemmin viattomuus ja vékivallattomuus,
ymmarrettiin lasten kdytto terroritoiminnassa operaatioiden onnistumisen mahdollisuutta lisddvani
tekijdand. Tastd syystd ei olekaan ihme, ettd ISIS rekrytoi lapsia mukaan toimintaansa. (Anderson
2016, 5—7.) Lapset ovat ISISille erittdin tdrkeéd kohde, silld ne edustavat terrorijarjestolle ideologista

jatkuvuutta ja tulevaisuutta (sisdministerié 2020, 19).
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John Horgan, Max Taylor, Miia Bloom ja Charlie Winter (2017) ovat tutkineet kuinka lapset
sosialisoituvat ISISin aktiivisiksi jdseniksi. Lasten sosiaalistuminen vékivaltaisen ekstremistisen
litkkkeen jdseniksi tapahtuu heiddn mukaansa kuuden vaiheen kautta, jotka ovat houkuttelu, koulutus,
valinta, alistaminen, erikoistuminen ja sijoittaminen. Ensimmaisessé, eli houkutteluvaiheessa lapset
altistetaan alustavasti ISISin ideoille, normeille ja kdytédnnoille propagandan ja erilaisiin julkisiin
tapahtumiin osallistumisen kautta. Koulutusvaiheessa lapset kohtaavat suoraa ja rutiininomaista
altistumista sekd intensiivistd indoktrinointia. Seuraavassa vaiheessa lapsien kyvyt seulotaan. Niin
sanottuun alistamisvaiheeseen sen sijaan kuuluvat fyysinen ja henkinen pahoinpitely osana
intensiivistd harjoittelua, omasta perheestd eristiminen, uniformun kéayttdminen sekd lasten
sitoutumisen vahvistaminen erilaisten uskollisuutta, uhrauksia ja kurinalaisuutta ilmentévien tekojen
kautta.  Tatd  seuraa  erikoistumisvaihe, jossa lasten asiantuntijuutta  kasvatetaan
erikoistumiskoulutuksilla. Viimeisessd, eli niin sanotussa sijoittamisvaiheessa lapset kdyttdonottavat
heille osoitettuun rooliin liittyvét tehtévit. Lasten roolit voivat vaihdella erilaisista toimintaa tukevista
tehtévistd taistelemiseen. Lapset voivatkin toimia esimerkiksi taistelijoina, itsemurhapommittajina,
rdjdhteiden valmistajina, propagandan levittdjind, varvddjind sekd erilaisissa tiedustelutehtévissa.

(Em., 2017, 655—656.)

ISISin toiminnassa mukana olevat lapset tulevat monenlaisista taustoista. Useat ISISin varvadmat
lapset ovat usein joko paikallisista orpokodeista vérvittyjd, karkumatkalla olevia, vanhemmiltaan
vikisin vietyjd, vapaaehtoisesti mukaan ldhteneitd, maansisdisten pakolaisten tai ISISin hallitsemille
alueille matkustaneiden ulkomaalaisten, mukaan lukien vierastaistelijoiden, lapsia. (Horgan & Taylor
& Bloom & Winter 2017, 652;658.) Sisdministerion raportin (2017, 22) mukaan lapsia onkin
matkustanut vanhempiensa mukana taistelualueelle. Tamén lisdksi lapsia on mySs syntynyt alueella
(em., 22). ISISin rekrytointistrategiaan kuuluu lasten materiaalisiin haluihin ja tarpeisiin vetoaminen.
Koska lapset ovat varsin haavoittuvaisia, on heiddt helpompi houkutella mukaan materiaalisilla ja
psykologisilla hyodyilla. ISIS tarjoaakin lapsille erilaisia materiaalisia lahjoja, kuten leluja ja karkkia,
sekd padsya erilaisiin palveluihin, esimerkiksi terveydenhoitopalveluihin. Toinen ISISin kédyttima
rekrytointistrategia on herittdd kateutta muissa lapsissa. Kun ISISiin kuuluvilla lapsilla esitetddn
olevan jatkuvasti uusia vaatteita, aseita ja mitaleja, tuntevat ISISiin kuulumattomat lapset itsensd
ulkopuolisiksi ja tahtovat itsekin liittyd mukaan. (Anderson 2016, 7—13). Lisdksi ISIS kayttdd lapsia
houkutellakseen ja vérvitidkseen toimintaansa lisdd muita lapsia. Nuorten todetaankin olevan monissa
tapauksissa tehokkaita vérvadjid, silld lapset saattavat pitdd ikédtovereitaan luotettavampina ja

vihemmén epdilyttdvini. (Horgan & Taylor & Bloom & Winter 2017, 655.) Osa vanhemmista haluaa
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myds vapaaehtoisesti laittaa lapsensa konfliktikoulutukseen, jonka tarkoituksena on totuttaa lapset

vékivaltaan (sisdministerio 2017, 22).

Vaikka miesten ja naisten rooleihin astutaan varhaisessa vaiheessa, alkaa néihin rooleihin
valmistautuminen sitdkin aiemmin. Lapset aloittavat koulunkdynnin kuuden vuoden idssé. (De Bont,
Weggemans, Peters & Bakker 2017, 13—14.) ISIS on perustanut useita kouluja, joiden tarkoituksena
on kouluttaa ja valmistaa lapsia sotilaallisesti ja henkisesti (Anderson 2016, 25). ISIS on muuttanut
koulutusjérjestelmad merkittdvésti lisddmalld sithen vahvan islamin opin tulkinnan. Termit, kuten
kotimaa ja Syyria onkin korvattu termeilli muslimien maa tai Islamilanen valtio. Koulussa tytot
oppivat, kuinka tulevaa aviomiestd voidaan parhaiten tukea. Tyttdjen oletetaan avioituvan ISIS-
taistelijan kanssa teini-idssd, mutta he voivat mennd naimisiin jo yhdeksidn vuoden ikéisina.
Avioitumisen jdlkeen heidédn tehtdvidndédn on synnyttdd mahdollisimman monta lasta ja tukea perhetta.
Poikien kohdalla keskitytddn erityisen paljon fyysiseen harjoitteluun. Koulussa annetun koulutuksen
liséksi poikia voidaan ldhettdd erityisille koulutusleireille yhdekséstd ikdvuodesta eteenpdin. Nailld
leireilld pojat saavat koulutusta shariasta, aseista ja teloittamisesta. (De Bont, Weggemans, Peters &
Bakker 2017, 13—14.) Lapset altistetaan tarkoituksellisesti vékivallalle, ja sen tarkoituksena on
vihentdd vékivaltaan ja muihin julmuuksiin osallistumiseen ja todistamiseen liitettyjé syyllisyyden ja
inhon tunteita. Kun tdllaisiin tunteisiin on turruttu, ovat lapset taipuvaisempia toteuttamaan
vakivaltaisia tekoja. Altistuminen tapahtuu esimerkiksi koulussa, jossa heille ndytetdén videoita
teloituksista ja muista vékivaltaisuuksista. Tdmin lisdksi lapsia kannustetaan todistamaan julkisia

teloituksia. (Anderson 2016, 31—32; Horgan & Taylor & Bloom & Winter 2017, 654.)

4. AITIYS, HUOSTAANOTTO JA MUUT PERHEESEEN
KOHDISTUVAT INTERVENTIOT

Al-Holin leirilld olevien suomalaislasten tilanteesta uutisoitaessa on pohdittu erityisesti sité, tulisiko
Suomeen tuoda pelkit lapset, lapset ditiensd kanssa vai tulisiko Suomeen tuoda ylipdatdan ketdén.
Tdhédn liittyvdd pohdintaa ovat harjoittaneet erityisesti poliittiset paittdjat. Keskustelua on kayty
paljon myds siitd, onko lapsien dideilld endd oikeutta toimia lasten diteind ja ndin ollen lasten

huostaanotosta. Téstd syystd tutkielman kannalta onkin olennaista pureutua myds ditiyden ja
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huostaanoton kysymyksiin. Téssd luvussa tullaankin tarkastelemaan &itiyden kulttuurisia odotuksia

ja historiaa, lapsen etua seka lastensuojelua ja perheeseen kohdistuvia interventioita.

4.1 Aitiys

Vanhemmuutta ja &itiyttd tutkineen Jaana Vuoren (2003, 39) mukaan &itiyttd ja sitd koskevaa
ymmaérrystd tuotetaan ja rakennetaan pdivittdin erilaisissa tilanteissa. Myds didit ovat mukana
ditiyden rakentamisessa. Se, miten &itiys hahmotetaan kulttuurisesti, onkin sidoksissa sithen, miten
4itind konkreettisesti toimitaan. (Em., 39.) Aitiyteen ja naiseuteen liittyvii odotuksia viitdskirjassaan
(2008) tutkinut Kristiina Berg on todennut, etti ditiyteen liittyvét kulttuuriset odotukset rajoittavat ja
ohjaavat ditien toimintaa. Ndma kulttuuriset odotukset rakentuvat kielen ja sosiaalisten kéytintojen
kautta. Ne voivat olla kulttuurissa tiedostamatta tai tietoisesti sisdistettyjd toimintamalleja, jotka
ohjaavat yksilon omaa toimintaa. Tdmén lisdksi odotukset voivat myds olla ammatillista kontrollia
siséltdvid ohjeita tai kdyttdytymisodotuksia. Sosiaaliset odotukset ohjaavat ditien toimintaa ja &idit
toimivat niiden rajoissa. Aidit voivat kuitenkin my®s toimia niiti odotuksia vastaan. Néin ollen didit
seki uusintavat etti rikkovat vanhoja ditiyden kiytintoji ja médrittelytapoja. Aidit voivat myds luoda
tdysin uusia ditiyden kdytintoji seki tapoja midritelld itiys. Aitien ja diti-diskurssien suhde onkin
kaksisuuntainen: diskurssit voivat vaikuttaa &itien toimintaa ja didit voivat toiminnallaan vaikuttaa

ditiyden diskursseihin. (Berg 2008, 22—23.)

Aidit ja isit eivit siis ole vain kohteita, joita yritetdin muokata, vaan he osallistuvat itsekin hyvin ja
huonon vanhemman toiminnan méérittelyyn. Vanhemmuudesta puhuttaessa mukana ovatkin erottelut
tavalliseen ja epdtavalliseen, normaaliin ja poikkeavaan sekd terveeseen ja patologiseen. Kasitys
normaalista vanhemmuudesta rakentuu peilaamalla vanhemmuutta nithin vanhempiin, joilla on
sosiaalisia ja psyykkisid ongelmia tai jotka ovat psykiatrian tai lastensuojelun piirissi. Tavalliseksi ja
normaaliksi ymmaérretty vanhemmuus hahmotetaan siis sen kautta, mitd tavallinen ja normaali

vanhemmuus ei ole, eli niin sanotun ongelmavanhemmuuden vastakohtana. (Em., 58—59.)

Aitiyden historiaa

Aitiyden mallit eivit ole sellaisenaan ajassa pysyvid, vaan ne muotoutuvat ja muuttuvat ajan myoti.
Aiemmin naiseuden ja ditiyden néhtiin kietoutuvan niin tiukasti yhteen, etti naisesta tavattiin puhua
joko nykyisend tai tulevana ditind tai véhintdan didillisend olentona. Vaikka nainen oli lapseton tai
naimaton, nihtiin hinelld kuitenkin olevan didillisid tehtdva, kuten ammatin, sosiaalisen ympariston

tai kansakunnan hoitaminen. Nainen néhtiin siis ensisijaisesti ditind, vaikka todellisuudessa naiseus
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ja ditiys olivat kuitenkin kdytdnnoén toiminnassa usein ristiriidassa. (Vuori 2003, 42.) Myods
sosiaalipolitiikan tutkija Ritva Nétkin on viitoskirjatutkimuksessaan (1997) tarkastellut suomalaista
ditiytta ja viestopolitiikkaa. Nétkinin (1997, 157) mukaan ennen niin tiukasti toisissaan kiinni olevat
didin ja lapsen kategoriat alkoivat hiljalleen erottua toisistaan, kun toisen maailmansodan aikoihin
merkittivind ongelmana néhtyjen sukupuolitautien myotd lapsia ryhdyttiin pelastamaan kuppaa
sairastavien ditien kohduista. Aiti ja lapsi tunnistettiinkin timin my6ti omiksi, erillisiksi

kategorioikseen. (Em., 157—158.)

Ammattilaisten keskusteluissa didistd erillinen lapsen kategoria muodostui kahdella tavalla:
medikalistisella tavalla tai pahan didin méaarittelyn kautta. Medikalistisessa tavassa oli kyse siité, ettd
lapsi voitiin pelastaa didin ruumiista tai tdmén hoidosta, jos lapsen terveyttd uhkasi jokin
ladketieteellisesti tunnistettu vaara. Toinen tapa erottaa didin ja lapsen kategoria toisistaan, oli
médritelld patologinen &iti, jonka késistd lapsi olisi pelastettava. Tdma johti ditien, ja erityisesti
aviottomien ditien syyllistimiseen. Tuolloin naisen ja 4didin patologisuus madrittyi pitkalti
siveettomyydeksi. 1950-luvulla patologiseksi piirteeksi katsottiin myds esimerkiksi ylihuolehtivuus.
(Nétkin 1997, 157—160.) 1960-luvulla ansio- ja opiskelijaditiyden yleistyessd ja aborttikysymyksen
myOtd myds didin kategoria alkoi hajota. Nainen haluttiinkin erilliseksi didin kategoriasta, jonka

myoté ditiys alettiin ymmartdd vain yhtené naisen eldménvaiheena. (Em., 151—153.)

Vuoden 1918 kansalaissota ja sen jittimien punaorpojen ja punaleskien auttaminen tyollisti
lastensuojelua ja kdyhdinhoitoa, kun noin 15 000 lasta jéi orvoiksi. Punaorvoista syntyikin aikansa
sosiaalinen kysymys, jota ryhdyttiin ratkaisemaan 1920-luvulla wvaltiollisen ja kunnallisen
sosiaalitoimen toimesta. Punaorvot haluttiin tuolloin erottaa &dideistdén ja ldhettdd Pohjamaalle
kasvatettavaksi valkoisiin, kunnollisiksi katsottuihin koteihin. (Nétkin 2000, 14—15.) Lasten
tilannetta Suomen siséllissodan aikana tutkinen Suomen historian dosentti Mervi Kaarnisen (2017,
80) mukaan punalesket joutuivat sodan jdlkeen ennakkoluulojen kohteeksi, silléd tydldisditien ei ndhty
olevan sopivia kasvattamaan lapsiaan. Liséksi lastensuojelu oli tuolloin varsin holhoavaa, ja se
halusikin erotella dideistd kunnialliset ja kunniattomat. (Nitkin 2000, 16.) Syini siirtosuunnitelmiin
olivat punalasten ja punaorpojen huolestuttavat elinolosuhteet sekd punaleskiin kohdistuneet
ennakkoluulot. Tyo6l4isditien ei katsottu olevan rakastavia, yhteiskuntakelpoisia ditejd eikd heidén
didillisyyteensd luotettu. Lehdissd punaisten 4ditien uutisoitiin olevan jopa yhteiskunnallisia
vaaratekijoitd ja lasten jdttdmistd ditiensd hoiviin verrattiin lasten heitteillejattoon. Lasten
pelastamisen ndhtiin vaativan oikeaa kasvatusta, hoitoa ja paljon tyotd. Lasten ei mydskdédn haluttu

eldvin katkeruuden keskelld, jota punakaartilaisen eldmin uskottiin olevan. Lisdksi lasten jéttdmista
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ditiensd hoiviin pidettiin jopa uhkana isdnmaalle, silld sosialistisen ajattelumaailman omaksuneet
lapset nihtiin riskind. Lasten uudelleensijoitusta perusteltiinkin lasten turvaan viemiselld
turmelevasta ja epdedullisesta ymparistostd perheisiin, jossa heidédn parastaan oikeasti ajateltiin.

(Kaarninen 2017, 79 — 81.)

Yleisesti ottaen ditiyden nédhdéddn olevan yksityinen ja kotiin kuuluva eldimén alue. Samaan aikaan
ditiys on kuitenkin myos kiinnostuksen ja julkisen huolen kohde — varsinkin niissa tilanteissa, joissa
naisen koetaan epdonnistuvan didin tehtivissddn tai toimivan &itiyttd koskevia odotuksia vastaan.
Valtiovalta ja eri alojen asiantuntijat tarkkailevatkin ja sddtelevdt ditiyttd ja siithen liittyvid
velvoitteita. Néin ollen kasvatus- , hoito- ja sosiaalialan ammattilaisetkin ovat mukana tuottamassa ja
méidrittelemdssd ditiyttd ja sithen liittyvid rajoja. Nididen alojen ammattilaiset ovat velvollisia
ottamaan kantaa siihen, mité riittdva &itiys on seka toisaalta pohtimaan oikeutta &itind olemiseen. Eri
alojen ammattilaiset ja media osallistuvatkin hyvéédn ditiyteen ja normaaliin ditiyteen liittyvien
odotusten tuottamiseen. Puuttumalla ditien eldimddn kontrollin, tuen, valistuksen tai kasvatuksen
muodossa, muokataan tietynlaisia ditiyden muotoja. Aitiyteen kohdistetut odotukset taas vaikuttavat
sithen, miten didit luottavat itseensd, miten he nikevit itsensi &diteind sekd kuinka he luovat omaa

identiteettidén &itind. (Berg 2008, 22—23.)

Bergin (2008, 20) mukaan 4itiys voidaan siis ymmaértdd henkilokohtaisina kokemuksina ja
instituutiona. Vaikka ne eiviit ole sama asia, ovat ne vahvasti sidoksissa toisiinsa. Aitiysinstituution
asettamat vaatimukset &itiydestd voivat kuitenkin olla ristiriidassa naisten henkildkohtaisten
ditiyskokemusten kanssa. (Em., 20.) Esimerkkind tdstd voidaan pitdd yleistd kasitystd siitd, ettd
thanteellinen diti on samaan aikaan nuori, mutta kokenut. Tdmén liséksi ihanteellisena pidetddn ditia,
jolla on omaa aikaa, vaikka samaan aikaan didin tulisi oman ajan sijaan omistautua ensisijaisesti

lapsilleen ja perheelleen. (Em., 24.)

4.2 Lastensuojelu ja perheeseen kohdistuvat interventiot

Sosiaalityon professori Tarja Poson (2007, 65) mukaan lastensuojelu on samanaikaisesti seké lapsille
jaheidin perheilleen kohdistettua palvelua ettd vanhemmuus- ja perhesuhteisiin puuttumista ja ndiden
suhteiden kontrolloimista. Tdma tarkoittaa, ettd lastensuojeluntyontekija tukee ja palvelee lapsia ja
heiddn vanhempiaan kasvatuksen ja huolenpidon riskitilanteissa, samalla kun hén valvoo, arvioi,
muokkaa tai jopa muuttaa vanhemmuussuhteita. Julkisena instituutiona lastensuojelun tavoitteena on

suojella lasta vanhemmiltaan tai héneltd itseltdén tilanteissa, joissa lapseen kohdistuu ilmeinen haitta
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tai uhka. Lastensuojelun siis tulee ja silld on oikeus puuttua yksiléiden ja perheiden eldmdan. (P6so

2007, 65—66.)

Juha Hédmél&isen (2011, 50) mukaan perheinterventioiden tarkoituksena on seké tukea perhettd ettd
kontrolloida lapsen kasvuoloja. Se on siis yksilon yksityisyyteen kohdistuvaa kontrollia, sdéntelya ja
hallintavaltaa. Perhekohtaisen lastensuojelun palveluketju muodostuu eri vaiheista, jotka ovat
lastensuojeluilmoituksen vastaanottaminen, sen késittely, lastensuojeluntarpeen selvittdminen,
avohuollon tukitoimien jirjestdminen seké lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Perheinterventio
voidaan jdrjestdd avohuollon tukitoimena tai lapsen sijoittamisena. Toisaalta perheinterventio
voidaan toteuttaa myds selvittimaélld lapsensuojelutarve ja tyoskentelemilld perheen kanssa. Liséksi
sellaiset ennaltachkdisevét toimet, joilla pyritddn edistimédén lapsen hyvinvointia perheiden
kasvatuskdytdntoihin vaikuttamalla, voidaan ndhdé perheinterventioina. Interventio voi siis kohdistua
my0s vanhempien kéyttdytymiseen ja kasvatusasenteisiin, ja sitd voidaan tehdd valistuksen,

neuvonnan ja julkisen keskustelun kautta. (Hdméldinen 2011, 50—51.)

P6s6 (2016, 11) miirittelee huostaanoton olevan julkisen vallan péétds ja interventio vanhemmuus-
ja perhesuhteisiin sellaisissa tilanteissa, joissa vanhemmat eivdt huolehdi lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta yhteiskunnan hyviksymaélld ja edellyttimailld tavalla. Huostaanotto voidaan tehda
my0s silloin, kun vanhempia ei ole. Edelld mainituissa tilanteissa voidaan vaihtoehtoisesti jarjestda
adoptio. Huostaanoton ja adoption lisédksi on olemassa ilman viranomaisia tehtivid epivirallisia
jarjestelyjd, joissa lapsi esimerkiksi siirretdén sukulaisten hoiviin. Interventioon ryhtyminen
edellyttdd kuitenkin lainsdddantoon perustuvaa paatostd ja sitd, ettd toimijalla on oikeus padtoksen
tekemiseen. Téllainen pddtds samanaikaisesti rajoittaa ja edistdd perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumista, mutta useimmiten vanhempien oikeuksien rajoittamisen tarkoituksena on vahvistaa
lasten oikeuksia. (Em., 8—11.) YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista velvoittaa, etteivit
sopimusvaltiot erota lasta vanhemmistaan tahdonvastaisesti muulloin kun tilanteessa, jossa se on
lapsen edun mukaista. Téllainen pddtds voidaan tehdd esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhempi
pahoinpitelee tai laiminlyd lastaan. (Unicef, ei pdivimdardd 9.) Suomessa vuonna 2008 voimaan
tulleessa lastensuojelulaissa (417/2007) sdddetddnkin lapsen huostaanotosta ja muista lastensuojelun

toimenpiteistd (Huhtanen 2016, 33).

Huhtasen (2016, 33) mukaan toimenpiteet voidaan jakaa vapaaehtoisuuteen perustuviin
toimenpiteisiin ja tahdonvastaisiin toimenpiteisiin. Tahdonvastaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi

lapsen huostaanotto ja lapsen kiireellinen sijoitus, eivitkd ne edellytd kohteena olevien henkildiden
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suostumusta. Taman lisdksi lapsi voidaan tutkia huoltajan vastustuksesta huolimatta. Kiireellinen
sijoitus kuitenkin edellyttdd, ettd lapsi on vilittdmidssd vaarassa. Sen keston tulee olla muutamia
poikkeustilanteita lukuun ottamatta enintdéin 60 péivdd, joten sen tarkoitus on olla lyhytaikainen
toimenpide. Huostaanotto voi perustua joko pakkoon tai vapaaehtoisuuteen. Tahdonvastaisesta eli
pakkoon perustuvasta huostaanotosta voidaan puhua tilanteessa, jossa huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt
lapsi on toimenpidettd vastaan. Useimmiten huostaanottopdatokset kuitenkin perustuvat

vapaaehtoisuuteen. (Em., 33—36.)

Huostaanottoa voidaan tarkastella niin kulttuurisesta, kokemuksellisesta, ammatillisesta kuin
instituutionaalisestakin nidkokulmasta. Huostaanotto on kulttuurisesti varsin arkinen ilmid, ja sitd
késitelldénkin paljon niin kulttuurisissa esityksissd kuin mediassakin. Kokemuksellisen ndkdkulman
avulla huostaanottoa tarkastellaan koettuna ja elettynd, esimerkiksi huostaanotetun lapsen, timén
vanhemman tai muiden Ildheisten kokemuksien kautta. Institutionaalisessa nikokulmassa
yhteiskunnalliset lait ja palvelujdrjestelmit ovat keskeisessd osassa, silli laki — erityisesti
lastensuojelulaki — asettaa huostaanotolle tiettyjd kriteerejd ja madrittdd padtoksentekoa.
Ammatillisessa eli asiantuntijuusndkdkulmassa huostaanotto ndhdéén joidenkin tiettyjen henkildiden
toimintana. Padsddntoisesti ndilld henkiloilld on ammatillinen koulutus, mutta esimerkiksi
perhehoitajilta ja sijaisperheilti ei vaadita muodollista koulutusta. Huostaanotossa keskeisid
toimijoita ovat ainakin sosiaalityontekijét, sosiaaliohjaajat, psykologit, ladkarit ja oikeusoppineet.
Edelld mainitut ndkokulmat tuottavat varsin erilaista tietoa huostaanotosta. Lisdksi huostaanottoon
liittyvit ehdot ja kynnys vaihtelevat niin aikakausien kuin maiden ja alueiden vililla. (P6s6 2016, 8—

11.)

Vaikka lastensuojelun ytimessd ovat lasten suojelu ja hyvinvointi, voidaan niitd P6son (2007, 72)
mukaan painottaa erilailla: voidaankin puhua hyvinvointia painottavasta lastensuojelusta ja suojeluun
pyrkivistd lastensuojelusta. Hyvinvointia painottavassa lastensuojelussa suojelu ndhddén yhtend
tehtdvédnd, mutta samalla sen tavoitteena on edistdd lapsen ja hinen perheensd hyvinvointia laajemmin
perheen omien tarpeiden pohjalta. Sen sijaan suojeluun pyrkivéssd lastensuojelussa pyritddn
poistamaan todettuja riskejd ja ongelmatilanteita lapsen eldmésti. Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
painottuu selkedsti hyvinvointipainotteinen ldahestymistapa. Tdlloin lastensuojelun keskeisimpéné
tehtdvdnd ndhdddn lasten ja perheiden hyvinvoinnin lisddminen. Lisdksi siind painottuu
vapaaehtoisuus. Hyvinvointipainotteinen lastensuojelu on kuitenkin ollut myds kritiikin kohteena,

erityisesti sen laaja-alaisuuden ja spesifioitumattomuuden vuoksi. Sen nidhddén myds keskittyvéin
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enemmaén vanhempien ja tyontekijoiden véliseen yhteistyohon kuin lasten oikeuksien edistdmiseen.

(em., 76.)

Ihmiset pitdvit julkisen vallan ennaltachkdisevéa ja korjaavaa puuttumista lasten kasvuoloihin usein
hyvaksyttavand. Téaltd osin perheisiin kohdistuvia interventioita voidaan pitdd jossain madrin
oikeutettuina. (Hadmaildinen 2011 51.) Interventioiden oikeutusta voidaan lisdksi perusteella niin
lapsen, perheen kuin yhteiskunnankin osalta. Ensinndkin voidaan vedota lapsen oikeuteen saada
huolenpitoa, suojelua ja kasvatusta. Toiseksi voidaan vedota sithen, ettd perheelld on oikeus saada
tukea yhteiskunnalta kasvatus- ja huolenpitotehtdvin hoitamiseen. Kolmanneksi myds yhteiskunnalla
ndhdddn olevan oikeus suojella itseddn lasten huonon tai puutteellisen hoidon mahdollisilta

yhteiskunnallisilta seurauksilta. (Em., 55.)

Perhetyo

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2019) maidirittelee perhetyon asiakkaan ja tdmén perheen
hyvinvoinnin tukemiseksi. Se onkin perheen kotona tapahtuvaa tyotd, pitden sisdllddn esimerkiksi
arjen eri toimintojen tukemisen ja keskusteluavun. Perhetyd on sosiaalihuoltolain mukainen palvelu
eikd sen kriteerind ole lastensuojelun asiakkuus. Tdméd ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko
lastensuojelun asiakkaana oleva lapsi ja hdnen perheensé voisi saada perhetyon palveluja, vaan myos
he ovat siihen oikeutettuja (THL 2019). Perhety6 on usein moniammatillista tyoté, jossa voivat olla
mukana niin sosiaalityontekijdt, opettajat, terveydenhoitajat ja ladkarit. Néin tydssd yhdistyvét eri
alojen tiedot ja osaaminen. Tyon tarkoituksena on valistaa, neuvoa ja kasvattaa perhettd. Toisaalta
perhettd voidaan my0s auttaa, aktivoida, konsultoida, terapoida ja valmentaa. Samalla perheen
tilannetta selvitetdén ja arvioidaan sekd siitd kerdtddn tietoa. Perhetyd pyrkiikin ehkdisemééin

ongelmia ja korjaamaan niitd. (Nétkin & Vuori 2007, 7—S8.)

Perhetyohon kietoutuu huoli lapsista ja perheestd yleensd. Huolenaiheena voi olla esimerkiksi lapsen
mahdollinen laiminlyonti. (Vuori & Nitkin 2007, 18.) Perhetydssd korostetaan lapsen etua.
Lapsilainsdddantdd onkin tarkennettu, jolloin lapset ovat saaneet enemmaén yksil6llisid oikeuksia
(em., 9). Lapsen etu ei kuitenkaan ole vain kansallinen huoli, vaan esimerkiksi YK:n Lapsen
oikeuksien julistus velvoittaa huolehtimaan lapsen edusta ja hyvinvoinnista. Tdméan lisdksi myos
Euroopan unionin sddddsto kehottaa huomioimaan lapsen ja perheiden edun. (Em., 20.) Vanhemmilla
ja perheilld onkin oikeus kasvattaa lapsensa itse sekd méaérdtd lapsensa kasvatuksesta. Myos YK:n

ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (1948), lapsenoikeuksien julistukseen (1959) ja
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lapsen oikeuksien sopimukseen (1989) on kirjattu timi sama periaate. Kasvatusoikeuden lisdksi

vanhemmilla on kuitenkin velvollisuus hoitaa tehtdvansi asianmukaisesti. (Hamaldinen, 2011, 54.)

5. AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMA

Tdssd luvussa tarkastelen tarkemmin kayttdimddni analyysimenetelmdd sisdllonanalyysid, sen
soveltamista sekd valitsemiani aineistoja. Tdmin lisdksi luvussa esitellddan tarkemmin eurooppalaisen
asiantuntijaverkosto  Radicalisation ~Awareness Networkin toimintaa sekd sitd, mistéd
asiantuntijaverkosto kaiken kaikkiaan koostuu. Sisdllonanalyysin avulla tulen tutkielmassani
vastaamaan tutkimuskysymykseen, joka on seuraavanlainen: millaista keskustelua Suomeen al-Holin
leiriltd mahdollisesti saapuvista [SIS-taistelijoiden lapsista kdydddan Helsingin  Sanomien
verkkokeskusteluissa ja miten keskustelu peilautuu Radicalisation Awareness Networkin asiantuntija-

Jja viranomaispuheeseen?

5.1 Siséllonanalyysi

Tédmin tutkielman analyysimenetelmind kiytetddn sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysi mahdollistaa
dokumenttien objektiivisen ja systemaattisen analysoinnin. Dokumentti ymmaérretddn kisitteend
varsin laajasti, ja se voikin olla esimerkiksi artikkeli, keskustelu tai melkein mika tahansa kirjallisessa
muodossa oleva materiaali. Sisdllonanalyysin tarkoituksena on muodostaa tiivistetty ja yleisessd
muodossa oleva kuvaus tutkittavasta ilmiostd tai aiheesta. Toisin sanoen, dokumenttien sisilto
pyritddn kuvaamaan sanallisesti. Sisdllonanalyysissa hajanainen aineisto jdrjestetddn selkeddn ja
titviimpadn muotoon. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 117 —122.) Valittua aineistoa voidaankin esimerkiksi
luokitella, teemoittaa tai tyypitelld, jolloin aineisto voidaan jérjestdd helpommin hahmotettavaan
muotoon (em., 105). Sisédllonanalyysi soveltuukin erityisen hyvin valitsemieni verkkokeskustelujen
tutkimiseen, silld sen avulla voidaan tiivistdd varsin laajatkin verkkokeskustelut pitkiltd aikavaliltd

titvistettyyn muotoon.

Tuomi ja Sarajérvi (2018, 108) esittelevét kirjassaan kolme analyysin pééttelyprosessin muotoa, jotka
ovat aineistoldhtdinen, teoriasidonnainen ja teorialdhtGinen analyysi. Néistd analyysin
paéttelyprosessin muodoista olevan valinnut tdssd tutkimuksessa kédytettdviksi teoriaohjaavan
analyysin. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysi ei perustu suoraan teoriaan, vaan teoria voi toimia

analyysin teon apuna. Teoriaohjaavassa analyysissid tutkijan aikaisempi tieto aiheesta voi ohjata ja
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auttaa analyysin tekemistd ja analyysiyksikdiden valitsemisesta. Tutkijan aikaisemman tiedon siis
tunnistetaan vaikuttavan analyysiin, mutta timén tiedon tarkoitus ei ole testata jotakin tiettyd teoriaa
(Em., 109.) Abduktiivinen paittely onkin keskeinen osa teoriaohjaavaa analyysia. Talloin
aineistoldhtdisyys ja valmiit mallit vuorottelevat tutkijan ajatteluprosessissa. Tutkija voi yhdistelld
aineistoldhtOisyyttd ja valmiita malleja toisiinsa luovasti, pakolla tai puolipakolla. Teoriaohjaavassa
analyysissa teoriaosa ja tiedetty tieto ilmidsté eivit sanele sitd, miten aineisto hankintaan. Niin ollen
tutkija voi méadrittdd tutkittavan ilmion késitteen varsin vapaasti, toisin kuin teorialdhtdisessd
analyysissa, jossa teoria ja aiempi tieto madrittelevat, miten tutkittava ilmi6 madritellddn kasitteena

ja kuinka aineiston hankinta jarjestetddn. (Em., 108—111.)

Oman aineistoni kannalta siséllonanalyysi eteni siten, ettd molempiin aineistoihini tutustuttuani ja ne
lapi kdytydni merkitsin aineistoista asiat, jotka liittyivét tutkimuskysymykseeni. Pyrin siis etsimiin
oman tutkimuskysymykseni kannalta olennaiset asiat aineistoista. Tdmédn jilkeen kerdsin
molemmista aineistoista erikseen merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta. Tétd seurasi
merkittyjen asioiden teemoittelu. Tuomin & Sarajdrven (2018, 105) mukaan teemoittelu ilmentiékin,
mité eri teemoista sanotaan. Sen avulla aineistoa voidaan pilkkoa ja ryhmitelld eri aihepiirien mukaan.
Teemoittelu mahdollistaa my0s aineistossa esiintyvien tiettyjen teemojen vertailun. Sen tarkoituksena
onkin 16ytd4 eri teemoja kuvaavia ndkemyksié aineistosta. Lukumaarilla ei valttimatta ole merkitysta.

(em., 107.)

5.2 Radicalisation Awareness Network — toiminta ja tyoryhmat

Yhtend aineistona kéytettiin Radicalization Awareness Network -verkoston dokumentteja.
Radicalization Awareness Network toimii asiantuntijaverkostona Euroopan neuvoston alaisuudessa
vikivaltaiseen ekstremismiin keskittyen. Verkosto tuo yhteen radikalisoitumisen ehkéisyn parissa
tydskentelevid asiantuntijoita koko Euroopan alueelta. Verkosto koostuu siis radikalisoituneiden tai
radikalisoitumisvaarassa olevien ihmisten kanssa tydskentelevisti eri alojen ammattilaisista.
Ammattilaisten tyond voikin esimerkiksi olla vékivaltaisten ekstremistien yhteiskuntaan uudelleen
integroiminen. Ndma eri alojen kdytdnnon tyotéd tekevat ammattilaiset kokoontuvat RAN-tyoryhmiin,
joissa vertaisarvioidaan muiden maiden ja alojen tydskentelykdytdntdjd ja hyvid kadyténtoja seka
jaetaan tietoa ja kokemuksia. TyOryhmissd keskitytddn vékivaltaiseen ekstremismiin liittyviin
paikallisiin haasteisiin ja ekstremismiin liittyviin erityisaiheisiin sekd kdyddan ldpi uusia tapoja
vastata radikalisoitumiseen. Tamén lisdksi tyoryhmissd myds luodaan yhteistyOsuhteita ja

inspiroidaan muita. Jokaisessa tyoryhmissd puheenjohtajina toimivat kaksi kdytdnnon tyon
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ammattilaista. Nama henkil6t ovat myos mukana Centre of Excellence:ssa ja Euroopan komissiossa

muodostaen RAN Steering Committeen. Tyoryhmét ja niiden aihealueet ovatkin seuraavanlaiset:

e Communication and Narratives (RAN C&N) -tydoryhmaé keskittyy nithin kommunikoinnin
tyokaluihin, joiden avulla kasvotusten ja internetissd tapahtuvaan ekstremistiseen
propagandaan voidaan vastata sekd miten sitd voidaan haastaa. Lisdksi tyoryhmé kehittaa
vaihtoehtoisia ideoita ja ajatuksia ekstremistisille ideoille ja ajatuksille

e Education (RAN EDU) -tyéryhmin tehtdvand on auttaa opettajia ja muita koulutussektorin
toimijoita radikalisoitumisen liittyvissd asioissa

e EXIT (RAN EXIT) -tyoryhmid keskittyy deradikalisoitumiseen sekd radikaalista ja
vékivaltaisesta ajattelusta irtautumiseen tahtdaviin ohjelmiin

e Youth, Families and Communities (RAN YF&C) -tyoryhmd pohtii, kuinka
radikalisoitumista kohdanneita nuoria, perheitd ja yhteisoja voidaan parhaiten tukea

e Local Authorities (RAN LOCAL) -tydoryhma jakaa paikallisille viranomaisille tietoa
paikallisen tason moniammatillisista strategioista ja 1ahestymistavoista

e Prison and Probation (RAN P&P) -tyéryhmé analysoi vankiloiden hallintotapojen,
reintegraatio-ohjelmien ja  rditildityjen interventioiden vaikutuksia  tuomittuihin
terroristirikollisiin

e Police and Law Enforcement (RAN POL) -tyoryhmi keskittyy poliisien kéyttdmien
ldahestymistapojen tunnistamiseen. Néihin kuuluvat mm. koulutus, sosiaalisen median kayttd
sekd luottamukseen pohjautuvan suhteen luominen poliisin ja perheen tai poliisin ja
yhteisojen vilille

¢ Remembrance of Victims of Terrorism (RAN RVT)- tyoryhma ylldpitd4 terrorismin uhrien
verkostoa.

e Health and Social Care (RAN H&SC)- tyoryhmé lisdd sosiaali- ja terveyssektorilla
tyoskentelevien ihmisten tietoisuutta heidin roolistaan tunnistaa ja tukea radikalisoituneita

yksiloité tai radikalisoitumiselle alttiita yksiloita.
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Communication & Chairs S5C Ny ot
Narratives Steering European Commission (DG HOME)
Comittee Tasks CoE
_ Policy. other DGs, other EU institutions,
- Member States, third countries
Academics, other centres/networks,
Education think tanks/universities
Centre of
Excellence Public, individuals at risk, vulnerable
T - T

(Kuva: Radicalisation Awareness Network RAN, 2018)

Tyoryhmié ohjaa RAN Centre of Excellence (CoE). Keskus levittdd tietoa, tukee tydoryhmien liséksi
Euroopan Unionia seké pyydettdessd my0s yksittdisid maita. Iltse RAN-verkoston toimintaan kuuluu
tiedon ja suosituksien tuottaminen sekd pyydettdessd esimerkiksi tyOpajojen ja seminaarien
jérjestiminen vikivaltaiseen ekstremismiin ja radikalisoitumiseen liittyvistd aiheista. Vaikka tukea
annetaankin pddosin eurooppalaisille maille, voidaan samanlaista antaa erityistilanteissa myos

Euroopan ulkopuolisille maille. (Radicalisation Awareness Network 2018.)

RAN -kokoelma (RAN Collection) sen sijaan jakaa tietoa hyvistd kdytdnnoistd. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen (2018) mukaan ei ole olemassa yhtd hyvidn kdytdnnon méaaritelmii. Hyvét
kaytdnnot voivatkin olla tyomenetelmid, interventioita, toimintatapoja tai toimintamalleja. Ne
auttavat ja sujuvoittavat tyon tekemisté sekd tekevit tyostd mielekkdampid ja hyodyllisempdd. Hyva
kaytantd voi siis joko olla toimivaksi koettu ja jo vakiintunut kadytantd tai jokin aivan uusi kédyténto.
Hyvian kdytdnnon tunnuspiirteind voidaan pitdd esimerkiksi todettua toimivuutta tietyssd
toimintaymparistossd, yleistettdvyyttd, siirrettdvyyttd sekd sitd, ettd se tuottaa asiakkaalle hyvéa.
(THL 2018.) RAN-kokoelma tarjoaakin katsauksen verkoston ammattitaidosta ja kokemuksista.
Kokoelma esittdd seitsemén ldhestymistapaa radikalisoitumisen ja vékivaltaisen ekstremismin
ennalta ehkidisyyn ja niihin vastaamiseen. Jokainen seitseméstd ldhestymistavasta esittelee
menetelmid, konkreettisia kidytintdjad ja aiemmin opittuja asioita. Kokoelman kautta niin kiytainnon
tyontekijit kuin poliittiset pdéttdjit voivat hakea inspiraatiota, etsid soveltuvia esimerkkejé ja ohjeita
omaan paikalliseen kontekstiinsa sekd tunnistaa niitd tahoja, joiden kanssa omia kokemuksia ennalta

ehkéisysta voisi jakaa. (Radicalisation Awareness Network 2018.)



RAN-verkostosta eivdt hyody siis ainoastaan kadytdnnoén tyon ammattilaiset. RAN Centre of
Excellencen tavoitteena on lisdtd poliittisten pédttdjien ja kansallisten viranomaisten asiantuntijuutta
julkaisemalla dokumentteja (Policy and Issue papers) myds verkossa. Tdméan liséksi ministerit ja
muut korkean tason péittdjat osallistuvat vuosittaisiin konferensseihin, joissa keskustellaan
radikalisoitumisen ehkdisemisestd yhdessd kdytdnnon tyontekijoiden ja muiden asiantuntijoiden

kanssa. (Radicalisation Awareness Network 2018.)

5.3 Aineistojen esittely

Ensimmadiseksi aineistoksi olen valinnut Helsingin Sanomien verkkolehden uutisiin ja julkaisuihin
kirjoitetut kommentit, eli verkkokeskustelut, tietyltd aikavéliltd ja tietyn aiheen ympdariltd. Pdadyin
valitsemaan juuri Helsingin Sanomien verkkolehden verkkokeskustelut useasta eri syystd. Ensinékin,
oman kokemukseni mukaan Helsingin Sanomien verkkolehden keskustelupalsta on varsin aktiivinen
alusta, joka kerdd suhteellisen paljon kommentteja. Lisdksi kaikissa verkkolehdissd ei ole
verkkokeskustelumahdollisuutta, joka myds osaltaan puolsi Helsingin Sanomien valitsemista.
Toiseksi, en halunnut valita sensaatio- tai juorulehdiston verkkokeskusteluja. Uskon myos, ettd
Helsingin Sanomia luetaan pienempiin paikallislehtiin verrattuna varsin paljon paikkakunnasta

riippumatta, jolloin kommentoijia saattaa olla kattavammin ympéri Suomea.

Aloitin aineiston kokoamisen tutustumalla Helsingin Sanomien verkkolehdessd tdnd vuonna
julkaistuihin uutisiin atheen ympadriltd. Tamé tapahtui verkkolehdessd olevan hakukoneen kautta,
jonka avulla uutisia ja julkaisuja pystyy hakemaan hakusanoilla ja tietyltd aikavililtd. Hakusanana
toimi "ISIS-jdrjestd” ja aikavdlind 1.1.2019 — 16.9.2019. Hain uutisia myds hakusanalla terrorismi”,
mutta tdma osoittautui lilan laajaksi hakusanaksi aiheeni rajaukseen ndhden. Tuntui loogiselta valita
aikaviliksi tdmédn vuoden puolella ilmestyneet uutiset, silld palaavista taistelijoista ja heidin
perheistdén kédytdva keskustelu kdynnistyi toden teolla helmikuun 2019 aikana, jolloin ISIS alkoi
hiljalleen menettii otettaan Syyriassa vallatuista alueista (kts. esim. HS 8.2.2019). Kunnon sysédyksen
keskustelu sai kuitenkin viimeistddn maaliskuussa, kun esimerkiksi Yle uutisoi al-Holin leirista

16ytyneestd, suomalaisella aksentilla puhuvasta Sannasta, joka kertoi tahtovansa palata Suomeen.

Hakutulokset koostuivat pddosin uutisista, mutta niiden joukossa oli my6s mielipidekirjoituksia,
paivinlehtii ja artikkeleita. Osa niisté julkaisuista, esimerkiksi erikoisartikkelit ja timanttijutut, olivat
luettavissa kokonaisuudessaan vain Helsingin Sanomien digitilaajalle, mutta enemmisto julkaisuista

nédkyi kuitenkin maksutta julkisesti kaikille lukijoille. Julkaisuihin kirjoitetut kommentit sen sijaan
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nakyivdt kaikille riippumatta siitd, oliko lukijalla lukuoikeutta julkaisuihin. Helsingin Sanomien
digitilaajana paisin kuitenkin itse lukemaan kaikki julkaisut. Lukemalla ensin koko uutinen ennen
kommenttien lukemiseen siirtymistd, minun oli helpompi ymmaértdd uutisiin kommentoivien
kayttidjien kdyméaa keskustelua. Hakutuloksia 10ytyi niilld rajauksilla kaiken kaikkiaan 127. Kaikki
hakutulokset eivit kuitenkaan palvelleet aiheittani. Hakusanalla “ISIS-jérjestd” 16ytyikin myds
uutisia, jotka eivit liittyneet juuri alueelle 1dhteneisiin naisiin tai heidin lapsiinsa, vaan laajemmin
ISIS-jérjeston toimintaan, kuten terrori-iskuihin, sekd myOhemmin niin sanotun “kalifaatin”
luhistumiseen. Téastd syysta julkaisuja tuli rajata edelleen. Aloin rajaamaan hakutuloksia otsikon ja
ingressin perusteella. Ensinédkin jétin pois kaikki julkaisut, joihin ei oltu kirjoitettu kommentteja.
Kommentoimattomia julkaisuja oli kuitenkin vain muutama. Tdmén jdlkeen jdljelle jaavista
hakutuloksista valitsin mukaan ne, joissa puhuttiin ISIS-taistelijoista (miehisté tai naisista) tai heidén
lapsistaan. Niitd julkaisuja jdi jéljelle kaiken kaikkiaan 57. Valitut uutiset 10ytyvét liitteend
tutkielman lopusta. Tammikuussa ilmestyneet julkaisut eivét kisitelleet naispuolisia ISIS-taistelijoita
tai heiddn lapsiaan, jonka vuoksi tammikuun uutisia ei ole otettu mukaan aineistoon. Aineistoni

muodostuu titen aikavalilld 1.2.2019 — 16.9.2019 julkaistuihin uutisiin kirjoitetuista kommenteista.

Aloitin analyysiprosessin kdymdlld yksitellen lépi jdljelle jddneet 57 uutista. Kopioin uutisiin
kirjoitetuista kommenteista Word-dokumenttiin kaikki ne kommentit, joissa késiteltiin ISIS-
taistelijoiden lapsia tai nédiden lapsien ditejd. Téllaisia kommentteja 16ytyi yhteensd 142 Word-
dokumentin sivun verran. Joissain kommenteissa aihetta sivuttiin varsin laajasti, eivdtkd kommenttien
siséllot liittyneet aina pelkdstdadn lapsiin tai heiddn diteihinsd. Alleviivasinkin kommenteista ne
kohdat, joissa keskityttiin nimenomaan lapsiin ja/tai heiddn &iteihinsd. Témaén jdlkeen jaottelin
kommentteja tunnistamieni aihealueiden ja teemojen mukaan, joita oli tissd kohtaa 16ydettdvissd
kymmenen. Analyysin seuraavassa vaiheessa aloin jakamaan ja teemoittelemaan aihealueita vieldkin
yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin. Tédssd kohtaa rajasin kommenteista mukaan vain ne kohdat,
joissa puhuttiin lapsista ja/tai heidin dideistddn. Word-dokumentin pituudeksi jéi tuolloin 52 sivua.
Analyysin neljdnnessd vaiheessa yhdistelin teemoja ja athepiirejd isommiksi ja yhtenevadisemmiksi
kokonaisuuksiksi, joiden alle nimesin yksityiskohtaisempia teemoja. Néitd kokonaisuuksia 16ytyi

loppujen lopuksi viisi kappaletta.

Verkkokeskustelujen tutkiminen
Valitsin tutkielmani yhdeksi aineistoksi juuri verkkokeskustelut, koska halusin keskittyd aiheesta
kaytavaan julkiseen keskusteluun. Vuorovaikutusta ja keskustelua verkossa tutkineiden viestinnin ja

teknologian tutkija Salla-Maaria Laaksosen ja valtiotieteen tohtori Janne Matikaisen (2013, 208)
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mukaan verkkokeskustelujen kautta voidaan tutkia yhteiskunnallisia ilmi6itd, silld keskustelut
kuvastavat kansalaisten kasityksid ja mielipiteitd eri aiheista. Vaikka verkkokeskustelujen tutkiminen
on erinomainen keino tutkia esimerkiksi kansalaisten mielipiteitd, on verkkoa tutkittaessa olennaista
huomioida myds sithen liittyvdt haasteet ja rajoitukset. Ensinédkin, vaikka verkkokeskusteluja on
saatavissa valtavasti ja ldhes rajattomin maarin, edustavat ne kuitenkin aina vain jotakin tiettya
kéyttokontekstia ja kdyttdjdkuntaa. (Laaksonen, Matikainen & Tikka 2013, 22—23.) En siis oleta
valitsemieni verkkokeskustelujen edustavan koko Suomen mielipidettd, vaan tarkoituksenani on
antaa pintaraapaisu vuoden 2019 aikana aiheesta kdydystd keskustelusta. Verkkokeskusteluja
tutkittaessa ei voida mydskddn olla varmoja aineiston edustavuudesta, silld keskustelijoiden
taustatietoja, kuten ikdd, sukupuolta ja koulutustaustaa, ei voida valttimatta selvittdd (Hakala & Vesa
2013, 224). Tastdkddn syystd valitsemiani verkkokeskusteluja ei voida pitdd koko Suomen

mielipiteitd ilmentévina.

Verkkokeskusteluja tutkittaessa on my0s tiarkedd pohtia keskusteluiden syntykontekstia, kuten sité,
onko kyseinen keskustelu syntynyt reaktiona ajankohtaiseen aiheeseen, sekd milld sivustolla
keskustelua kdyddan. Néaiden lisdksi tulee pohtia, miten syntykonteksti mahdollisesti vaikuttaa
keskustelujen sisdltoon. (Hakala & Vesa 2013, 224.) Laaksosen & Matikaisen (2013, 119) mukaan
kulttuurinen ja yhteiskunnallinen konteksti sekd se, millaiset keskustelijat palstalle paatyvit,
vaikuttavat pitkélti sithen, millaisiksi verkkokeskustelut muodostuvat. Keskustelijoiden identiteetin
julkisuus ja ndkyvyys vaikuttavat myos osaltaan keskustelukulttuuriin. Jos keskustelua kidyddin
nimimerkkien takaa, voi keskustelu pahimmillaan niyttaytyd aggressiivisena viestintdnd (em., 119).
Anonyymius voikin lisdtd drhdkoiden kommenttien kirjoittamista, mutta toisaalta myos avoimuutta
(Haavisto, Kivikuru & Lassenius 2010, 238). My0s ei-kasvokkaisuus voi vaikuttaa keskustelujen
siséltoon. On lisdksi todettu, ettd verkkokeskustelijat muodostavat usein muiden saman mielisten
kanssa omia ryhmittymiddn. (Hakala & Vesa 2013, 224.) Helsingin Sanomien uudistuksen myoté,
osaa artikkeleista on voinut kommentoida vain omalla nimelld toukokuusta 2019 alkaen. Joihinkin
artikkeleiden on kuitenkin edelleen mahdollista kommentoida keksityn nimimerkin suojin. Nykyisin
kommentointi edellyttdd aina kirjautumista Helsingin Sanomien verkkopalveluun ja omaa nimeé
tulee kdyttad ainakin padkirjoituksia, mielipidekirjoituksia ja politiikan artikkeleita kommentoitaessa.
(HS 5.2.2019; HS 15.5.2019.) Erityisesti ndmi seikat tuleekin ottaa myos tdssd tutkielmassa
huomioon. Voidaankin uskoa, ettd Helsingin Sanomien uudistus on vaikuttanut myds kommenttien

sisaltoon.
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Radicalisation Awareness Network

Toisena aineistonani toimivat RAN Radicalization Awareness -verkoston dokumentit (kdytetdédn tasta
eteenpdin lyhennettd RAN), jotka edustavat aiheesta kiytdvdd asiantuntija- ja viranomaispuhetta.
Dokumentit 10ytyvit internetistd verkoston omilta sivuilta. Eri tyoryhmien dokumentit on tuotettu
tyoryhmien tapaamisten pohjalta ja niissd keskitytddn aiemmin opittuihin asioihin, ndkdkulmiin ja

tuleviin toimenpiteisiin.

Aloitin dokumenttien valitsemisen silmdilemédlli RAN -tyoryhmien dokumenttien otsikkoja
tyoryhmé kerrallaan. Aineistoon valitsin alustavasti kaikki sellaiset dokumentit, joissa kisitellddn
suoraan palaavien vierastaistelijoiden lapsia sekd dokumentit, jotka liittyvit yleisemmalld tasolla
ekstremistisissé perheissd kasvaneisiin lapsiin. Mukaan valikoitui myds RAN Manual -késikirja,
jossa kisitellddn nimenomaan palaavia vierastaistelijoita ja heidin lapsiaan. Téstd késikirjasta otin
kuitenkin mukaan vain luvun 7., jossa keskitytddn nimenomaan lapsiin kietoutuviin kysymyksiin.
Useiden tyoryhmien dokumentit keskittyiviat yleisesti radikalisoitumisen ja vékivaltaisen
ekstremismin torjumiseen ja sithen vastaamiseen. Rajasin nditd ndkokulmia késittelevdt dokumentit
pois aineistostani, koska ne edustavat kaiken kaikkiaan hyvin laajaa ilmi6té, jonka vuoksi aineistoni
olisi kasvanut tarpeettoman suureksi. Lisdksi palaavien vierastaistelijoiden ja heididn lapsiensa
kohdalla radikalisoituminen on mitd todenndkdisimmin ehtinyt jo tapahtumaan, joten sen ennalta
torjumiseen keskittyminen ei ndyttdydy tutkimukseni kannalta oleellisimpana valintana. Tamin
lisdksi pdddyin jattdmédn pois radikalisoitumista vankila- ja ehdonalaisympéristdissd kisittelevat
dokumentit sekd dokumentit, joissa késiteltiin péddosin  radikalisoitumisen ja ekstremismin
ymmartdmiseen liittyvid psykologisia ndkokulmia. Valinnan ulkopuolelle jdivat myds EXIT-
toimintaan keskittyvit dokumentit, koska kuten RAN-verkosto on itse linjannut, ei aikuisille

suunnattu EXIT-toiminta sovellu lapsien kanssa kéytettdviaksi (RAN 2017, 69).

Mukaan valikoituivat otsikoiden ja dokumenttien nopean silméilyn perusteella seuraavat dokumentit:
e RAN Manual Responses to returnees 2017 (child returnees) (14 sivua, sivut 68-81)
e EX post paper: Vulnerable children who are brought up in an extremist environment 2018 (15
sivua)
e EX post paper: Building resilience among young children raised in extremist environments —

specifically child returnees 2018 (13 sivua)

Analyysin ensimmdisessd vaiheessa luin valitut dokumentit tarkasti 1dpi saadakseni

kokonaiskasityksen jokaisesta dokumentista. Kédytin RAN -dokumenttien analysoinnissa kahta
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apukysymystd, jotka ohjasivat analyysin tekemistd. Apukysymykset olivat: 1) Millaisia haasteita ja
vaikeuksia ekstremistisissd ympdristoissd kasvaneisiin lapsiin ja konfliktialueilta palaaviin lapsiin
liittyy ja 2) Miten ekstremistisissd ympdristoissd ja konfliktialueilta palaavien lasten kanssa
tyoskennellessd tulisi ottaa huomioon ja miten heiddn kanssaan tulisi tyoskennelld? Tamin jalkeen
merkitsin dokumenteista ylos haasteita, vaikeuksia ja ongelmakohtia, joita RAN-verkoston
asiantuntijat olivat tunnistaneet liittyvdn niin palaajalapsiin kuin muihinkin ekstremistisissé
ympdristoissd kasvaneisiin lapsiin ja heiddn kanssaan toimimiseen. Tdmén jilkeen merkitsin
dokumenteista ne kohdat, joissa kerrottiin, mitd ndiden lasten kanssa toimiessa tulisi ottaa huomioon
sekd miten heiddn kanssaan tuli toimia. Seuraavaksi kddnsin merkitseméini kohdat englannista
suomeksi. Analyysin seuraavassa vaiheessa kopion suomentamani kohdat omalle Word-
dokumentilleen, ja tekstid oli yhteensd 18 sivun verran. Tétd seurasi kohtien koodaaminen eri

teemoihin vérien avulla.

Tutkimusetiikka

Koko tutkimuksenprosessin aikana pyritddn noudattamaan hyvid tieteellisid kaytintoja.
Tutkimuksessa kéytettyihin aineistoihin ei sindnsd néhdé liittyvdn suuria eettisid huolenaiheita tai
ongelmakohtia, silli sekd Helsingin Sanomien verkkolehteen kirjoitetut kommentit ettd
Radicalisation Awareness Networkin dokumentit ovat julkisesti kaikkien saatavilla. Molempien
aineistojen sisdllot ovat siis olleet olemassa jo ennen tutkimuksen tekemisti ja ne ovatkin tutkijasta
riippumattomia. Kuten jo aiemmin on todettu, kaikki téssd tutkielmassa mukana olleet kommentit
ovat Helsingin Sanomien verkkolehdessé kaikkien luettavissa riippumatta siitd, onko lukija digitilaaja
vai ei. Tietoa siitd, kuinka pitkddn Helsingin Sanomien verkkolehden uutisiin kirjoitetut kommentit
sdilyvit ja ovat titen lukijoiden saatavilla, ei kuitenkaan ole. Koska osaan Helsingin Sanomien
uutisista ja muista julkaisuista on kommentoitu Helsingin sanomien uusien séddntdjen mukaan omalla
nimelld, tullaan mahdolliset analyysindytteet julkaisemaan viittaamatta kommentoijan nimeen tai

nimimerkkiin, jotta tiettyjen kommentoijien henkil6llisyydet eivét olisi suoraan tunnistettavissa.

Helsingin Sanomien verkkokeskustelut ovat tdmén tutkielman puitteissa liittyneet varsin
arkaluontoiseen aiheeseen, silld keskustelut ovat keskittyneet al-Holin leirilld oleviin suomalaisiin
lapsiin ja naisiin. Helsingin Sanomat ja muut mediat eivdt ole uutisissaan ja julkaisuissaan
paljastaneet alueella olevien suomalaisten henkil6llisyyksid tai muita tietoja, joista henkil6t voitaisiin
tunnistaa. Tutkielmassa ei ole siis tunnistamisen vaaraa. Téssd tutkielmassa tullaan kuitenkin
kiinnittdimdan erityistd huomioita henkisten haittojen vilttdimiseen. Tutkielman kannalta tdmi

tarkoittaa kiytannossa sitd, ettd tutkimuskohteena olevista lapsista ja naisista pyritdén kirjoittamaan
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mahdollisemman kunnioittavaan tapaan ja siten, ettei heitd stigmatisoida eli leimata. Lapsista ja
naisista kirjoittaessa esiin nostetaan asiantuntijoiden ja tutkijoiden havaitsemat mahdolliset riskit ja
ongelmakohdat, mutta kuitenkin silld tavalla, ettei lapsiin ja naisiin suhtauduta negatiivisesti
asennoituen. Tutkielman kirjoittajana tulen myos kiinnittiméén huomioita sithen, millaista tietoa

aiheesta tuotan seka sithen, millaisia seurauksia télld voi olla.

6. HELSINGIN SANOMIEN VERKKOUUTISTEN KIRJAVAT
KESKUSTELUPALSTAT

Témid analyysiluku tarkastelee, millaista keskustelua Suomeen al-Holin leiriltd mahdollisesti
saapuvista ISIS-taistelijoiden lapsista on kiyty Helsingin Sanomien uutisten keskustelupalstalla
vuoden 2019 helmikuun ja syyskuun puolenvilin (1.2.2019-16.9.2019) vilisend aikana.
Kommentoijien mielipiteet lasten tilanteeseen ja heiddn auttamiseensa liittyen vaihtelivat varsin
paljon. Merkittdvimmaét keskustelunaiheet kietoutuivat lasten auttamiseen, auttamatta jéttdmiseen,
huostaanottoon sekd heiddn saapumisestaan aiheutuviin mahdollisiin seurauksiin liittyviin
kysymyksiin. Uutisiin kirjoitetuista kommenteista muodostettiin lopulta viisi teemaa, jotka nimettiin
seuraavasti: 1) lapsia on autettava 2) edes lapset eivit ole auttamisen arvoisia 3) huostaanotto sekd
lasten ja ditien erottaminen 4) kulut, riskit ja Suomi ensin- ajattelu 5) kritiikki yhteiskuntaa ja

kanssaeld;id kohtaan.

6.1. Lapsia on autettava

Helsingin Sanomien uutisten kommenttipalstalla kdytiin erittdin paljon keskustelua ja pohdintaa
lasten auttamiseen — ja toisaalta auttamatta jattimiseen — liittyen. Merkittdvd osa ndistd
kommentoijista tuntui olevan selkedsti sitd mieltéd, ettd al-Holin leirilld olevat suomalaislapset tuli
lapsen erityisaseman vuoksi saada vilittomésti turvaan ja avun piiriin. Lasten suojelemisen
perusteluina kdytettiin muun muassa YK:n sopimusta lasten oikeuksista sekd Suomen perustuslakia
ja lastensuojelulakia. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsien tulee muun muassa saada
kasvaa terveend sekd kdydd koulua vikivaltaa ja riistoa pelkddmattd (Unicef 2019). Niiden
kommentoijien linjana oli siis kaikkien lapsien ehdoton suojeleminen. Kommentoijien mukaan lapsia
uhkaisivat leirille jéitettyind vieldkin vakavammat traumat tai jopa hengenldhtd. Lasten tilannetta

kuvailtiinkin hététilana, joka vaati vélitontd toimintaa péattijiltd ja viranomaisilta. Kommentoijien
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oli vaikea ymmartdd, miten lapsia voitaisiin olla auttamatta - kohdistivatpa lapset Suomeen
minkélaisen uhkan tahansa. Niiden ihmisten, jotka eivét olleet lasten pelastamisen kannalla,
kommentoitiin olevan syddmettomid. Tdma ilmentdékin, ettd lasten pelastamista pidettiin itsestdin
selvyytend ja moraalisesti oikeana tekona, josta ei tullut tinkid. Vaikka kommentoijat tuntuivat
olevan varsin yhtd mieltd lasten auttamisesta, oltiin lasten ditien auttamisesta sen sijaan montaa

mielta.

Ilman diteja Suomeen

Useat kommentoijat kokivat Suomen valtion auttamisvelvollisuuden olevan suurempi
suomalaislapsia kuin suomalaisaikuisia kohtaan. Téstd syystd kommentoijat korostivat lasten
Suomeen tuomista, mutta ditien jattdmistd Syyriaan. Kommentoijat pitivétkin tirkednd sitd, etti
lapset saataisiin turvaan, samalla kun &idit jdisivét selvittiméén ja vastamaan mahdollisiin rikoksiinsa
paikan péélle. Kommentoijat toivat myds esille, ettd naisten mahdollisia rikoksia ei saataisi selvitettya
Suomesta kdsin, minké vuoksi naisten tulisi jadda alueelle. Koska naisten mahdolliset rikokset olivat
tapahtuneet toisessa maassa, ei niihin liittyvien tutkinnan ja oikeudenkdyntien néhty perustuvan
Suomen valtion lakeihin. Koillis-Syyrian itsehallintoalueen ulkopoliittisen edustajan Abdulkarim
Omarin mukaan kurdihallinto sen sijaan haluaisi asettaa ulkomaalaiset ISIS-taistelijat syytteeseen
omassa tuomioistoimessaan. Suomen ulkoministeri Pekka Haavisto on kuitenkin todennut, ettei
Suomi tue ajatusta siihen liittyvien juridisien ja oikeusturvaan liittyvien ongelmien vuoksi. Suomeen
palaavien kansalaisten kohdalla mahdolliset rikosepdilyt tullaankin késittelemdén aikanaan

suomalaisissa tuomioistuimissa. (HiSa 8.5.2020.)

Osa kommentoijista taas kannatti &itien alueelle jittdmisti enemmaédnkin moraalisista syisti.
Kommentoijien mukaan lasten kannalta olisi oikein jattad didit rangaistuksen omaisesti kirsimain
huonoihin oloihin Syyriaan. Esimerkiksi seuraava kommentti ilmentdd tatd keskustelua ottaen

samalla esille Vendjédn toimintatavan asian suhteen:

Vendjd on EUn alueen maita humaanimpi. Se ottaa lapset turvaan. Naisten jdttdminen kdrsimddn

valinnoistaan on mydés erittdin humaania nditd vddrinkohdeltuja lapsia kohtaan.(...) (HS

26.3.2019)

Huomionarvoista edelld esitetyssd kommentissa on, ettd yleensd Euroopan Unioniin kuuluvia maita
epadhumaanimpana maana pidetty Vendjé esitettiin kuitenkin tdmén asian suhteen humaanimpana

kuin EU:n alueen maat. Néin kirjoittaessaan kommentoija ikdén kuin patisti EU-maita toimimaan
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samalla tavalla. Kommentoija piti my0s selkedsti hyvéksyttdvind naisten jittimisen huonoihin
oloihin. Samanlaista ajattelua oli ndhtidvissd muissakin kommenteissa, joissa naiset haluttiin jattaa
alueelle katumaan ja miettimddn tekojaan. Osa kommentoijista myds koki, ettd naiset tuli jattaa
alueelle siitd syystd, etteiviat he olleet tiedettdvasti katuneet alueelle 14ht6dén tai niin sanotun
kalifaatin rakentamiseen osallistumistaan. Naisten kohdalla néhtiin oikeudenmukaisena jopa
vankilaan joutuminen sekd Suomen kansalaisuuden menettdminen - oli Suomen kansalaisuuden
menettdminen sitten kdytanndssd mahdollista tai ei. Kaiken kaikkiaan voidaankin sanoa, ettd lapsiin
suhtauduttiin selkedsti suopeammin, kuin heidén syyllisiksi koettuihin diteihinsd. Moni kommentoija
olikin sitd mieltd, ettd suomalaiset tuskin vastustaisivat lasten Suomeen palauttamista, kunhan tima
tapahtuisi ilman ditejd. Kansan oikeustajun uskottiin toisin sanoen olevan lasten puolella, mutta

tuomitsevan shariaan ja islamiin perustuvan kalifaatin rakentamiseen mukaan ldhteneet &idit.

Tilanteeseen syyttomiit lapset

Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa korostettiin erityisesti sitd, ettd kaikki leirin lapset olivat
kurjaan tilanteeseensa syyttomid. Vastuun kurjasta tilanteesta ndhtiin olevan lasten vanhemmilla ja
erityisesti dideilld. Tdstd syystd kommentoijat pitivdt lasten auttamatta jittimistd suoranaisena
véddryytend. ISIS-taistelijoiden lapsista keskusteltaessa onkin tirkedd ottaa huomioon, etté lapset ovat
joko matkustaneet alueelle perheensi kanssa tai syntyneet alueella oleskeleville dideille, eivitka
lapset néin ollen ole voineet vaikuttaa vanhempiensa matkustamispadtokseen (sisdministerié 2017,
22). Kommentoijat korostivatkin, etteivit lapset koskaan tai missdin maassa kykene valitsemaan

vanhempiaan.

Kommentoijien puheenvuoroissa toistui ajatus, jonka mukaan lapset eivdt olleet vastuussa
vanhempiensa tai ISISin teoista. Lapsien rankaisemista ISISin teoista tai heiddn vanhempiensa
mahdollisista rikoksista pidettiin moraalisesti vddrdnd. Tdmidn lisdksi kommentoijat pitivéat
epdoikeudenmukaisena sitd, ettd lapset joutuivat nyt kirsimiin vanhempiensa paatoksista ja teoista.
Kommentoijat my0s kritisoivat muita kommentoijia kostonhaluisista viesteistd seké ivallisesta “oma
vika” -asennoitumisesta, jonka mukaan alueelle 1dhteneiden vanhempien ja heidin lapsiensa tuli nyt

kérsid paatoksistiin.

Uskomatonta - vai pitdisiko sanoa suoraan "orpomaista" - syddmettomyyttd tdssdkin ketjussa. On
aivan yksi ja sama, mitd tekosyitd keksitddn, lapset eivdit koskaan ole syyllisid vanhempiensa
mahdollisiin rikoksiin. Lasten kiusaaminen "varmuuden vuoksi" on julmaa, sivistymdtontd kdytostd.

(HS 30.6.2019)
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Kommentoijat kokivat lasten auttamatta jattdmisen erittdin epdinhimillisend, silld lapsilla ei néhty
olevan tilanteen kanssa mitdén tekemistd. Auttamatta jittdmistd pidettiin lasten heitteille ja
hengenvaaraan jattdmisend, jopa rikoksena. Kommentoijien mukaan erityisesti pienet lapset tuli
pelastaa leirin oloista viipymattd. Osan mukaan leireilld olevat lapset oltiin jo tavallaan julkisessa
keskustelussa tuomittu” rikollisiksi vanhempiensa tapaan, koska heitd ei oltu vieldkddn autettu ja
haettu Suomeen. Kommentoijat halusivatkin kirjoituksissaan painottaa, ettd lapset olivat tilanteessa

uhreja, toisin kuin vanhempansa.

Lapset naisten matkalippuna Suomeen

Monet kommentoijista kyseenalaistivat leirilld olevien iitien rakkautta omia lapsiaan kohtaan. Aitien
kiytos ei kommentoijien mielestd ilmentinyt didinrakkautta, vaan enemmaénkin itsekkyyttd ja
tunteettomuutta. Useat kommentoijat ihmettelivit ditien tapaa laittaa oma etunsa lasten hyvinvoinnin
edelle. Tdma ilmeni kommentoijien mukaan esimerkiksi siind, ettd didit olivat ennemmin valmiita
jattdmadn lapsensa leirin kurjiin oloihin, kuin I&hettiméén heiddt turvaan Suomeen, jos he eivit itse

samalla Suomeen péaisisi.

Al-Holin leiriltd voidaan viranomaisten mukaan hakea Suomeen lapsia vain heiddn ditiensd
suostumuksella, mutta vaikuttaa siltd, ettd ndmd haluavat mieluummin pitdd lapsiaan
"ihmiskilpinddn" kuin pddstdd turvalliseen suomalaiseen ympdristéon toipumaan. (...)

(HS 4.7.2019)

Osan mukaan lapsien asemaa leireilld ditiensd hallinnassa voitiin verrata jopa panttivankina
olemiseen. Nididen kommentoijien mukaan didit kévivdt kauppaa omilla lapsillaan Suomen
viranomaisten kanssa, yrittiden saada joko itselleen etuja leirin olosuhteisiin tai padstikseen Suomeen.
Aitien nihtiinkin olevan suurin este lasten pelastamiselle. Eriifin kommentoijan mukaan lapset olivat
kuin muutkin ISISin panttivangit ja orjat silld erolla, ettd panttivangit ja orjat olivat jo vapautuneet —

toisin kuin leirilld olevat lapset.

Sellainen diti, joka todella rakastaa lastaan, lihettdisi hdnet mielellddn turvaan, vaikka itse

Joutuisi jadmddn. Nyt lapsia kdytetddn keppihevosina pddstd itse turvaan. (HS 26.6.2019)

Kuten edelld esitetystd kommentistakin on néhtivissd, useat kommentoijat kyseenalaistavat ditien

rakkauden omia lapsiaan kohtaan. Kommentoijien mukaan lastaan todella rakastava diti yrittdisi
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saada lapsensa keinolla milld hyvénsa turvallisiin oloihin, vaikka se tarkoittaisi didin itsensé jaamista
leirille. Aiteji kuvailtiinkin esimerkiksi tunteettomiksi synnyttijiksi, jotka eivit vilittineet lapsistaan.
Useiden kommentoijien mukaan didit kayttivdat tdlld hetkelld lapsiaan hidikdileméttomasti ja
itsekkddsti omaksi hyodykseen ja keinona pééstd itsekin Suomeen. Lapsia kutsuttiinkin esimerkiksi
ditien pelinappuloiksi, vipuvarsiksi sekd matkalipuiksi, pdédsylipuiksi, ankkureiksi ja hinauskoysiksi
Suomeen. Lasten ndhtiin siis olevan ndiden naisten viimeisid oljenkorsia padstd Suomeen, jonka
vuoksi didit eivdt halunneet lapsistaan luopua. Kommentoijien kirjoituksista oli havaittavissa, ettd

ilman lapsia, useimmat suomalaiset tuskin vilittdisivit leirilla olevien ditien kohtaloista.

Samankaltaista keskustelua 4&itien ja lasten suhteesta, rakkauden puutteesta ja naisten
kyvyttomyydestd toimia ditind on kdyty Suomessa jo aiemmin, esimerkiksi Suomen vuoden 1918
siséllissodan jilkimainingeissa, jolloin keskustelun kohteena olivat punalesket. Kuten ISIS-didit nyt,
punaiset didit ndhtiin tuolloin pahoina ja syyllisind. My0s heitd kuvailtiin esimerkiksi hirvidiksi ja
heiddn didillisia kykyjdén kyseenalaistettiin. My0Oskéddn heiddn ei ndhty olevan kykenevéisié tai
sopivia kasvattamaan lapsiaan, silld heiddn vihansa ja raakuutensa uskottiin ”saastuttavan” lapsen
sieluneldmdn. (Kaarninen 2017, 79 — 81.) Tilanne on samaistettava siltdkin osin, ettd myos
punalesket joutuivat ISIS-naisten tavoin syytellyiksi siitd, ettd he olivat seuranneet michiddn ja

luottaneet heihin (em., 152).

Lapset ja aidit Suomeen

Vaikka useimmat lasten auttamisen puolella olleet kommentoijat olivat valmiita jattdméan &idit
leireille, 10ytyi kommentoijien joukosta kuitenkin myds niitd, jotka puolustivat ditienkin auttamista
Suomeen. Osa perusteli mielipidettdédn ditien palauttamisesta sill, ettd kyseessd olevat naiset olivat
matkustaneet Syyriaan nuorella i4lld, esimerkiksi lapsina tai teinivaimoina”, jolloin voitiin puhua
nuoruuden tyhmyydestd. Osa kommentoijista myds kyseenalaisti naisten Suomesta Syyriaan
matkustamisen vapaaehtoisuuden viitaten naisten mahdolliseen indoktrinointiin ja pakottamiseen.
Toiset kommentoijat korostivat sen sijaan inhimillisyyttd ja humaaniutta, joita verrattiin katoaviin
luonnonvaroihin. Térkednd ndhtiin tdlloin 1dhimmaisten, ja téssd tapauksessa suomalaisten,
auttaminen. My0s omaa ditiyttd ja ymmaérrystd ditind olemiseen tuotiin esille, kuten seuraavassa

kommentissa on ndhtdvissa:

Aitiné mindikin haluan ettd Suomen pitdd auttaa nditi lapsia ja ditejd. Lihtokohta on se ettii
ldhimmdisid pitdd auttaa ja jos suomalainen ja hdnen lapset ovat tuolla ja tarvitsevat apua niin

heitd pitdd auttaa.(...) (HS 25.6.2019)
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Edelld esitetyssd kommentissa kirjoittaja peilaa omaa &itiyttdan leirilld olevien &itien tilanteeseen.
Kirjoittaja puhuu myds 1dhimmadisten auttamisen tdrkeydestd, jonka hén asettaa ihmisten toiminnan
lahtokohdaksi. Tassd tapauksessa suomalaisuus ja ditiys nayttaytyvit yhdistédvinad tekijoind, ja toinen

suomalainen diti ndyttdytyy apua tarvitsevana ldhimmaisena.

Lasten ja ditien Suomeen tuomista perusteltiin myos kéytdnnollisemmastd syystd. Osa
kommentoijista oli esimerkiksi sitd mieltd, ettd naisten mahdollinen osallistuminen rikoksiin tulisi
tutkia Suomesta késin, samoin kuin lasten mahdollisten huostaanottopéétdsten tekeminenkin. Ndiden
kommentoijien mukaan hitdisid ratkaisuja ja padtoksid tuli valttdd viimeiseen asti. Tastd syystd
parhaimpana vaihtoehtona nihtiin lasten tuominen Suomeen diteineen, jolloin tilanteet voitaisiin
tutkia perhekohtaisesti, rauhassa, ja mikd tirkeintd — ilman pelkoa suomalaisten menehtymisesta.
Tyo6njakona esitettiin, ettd syyttdjit nostaisivat tarpeen vaatiessa ditejd vastaan syytteet, samalla kun

sosiaalihuolto selvittiisi, mikd lapsen edun kannalta olisi parasta.

6.2. Edes lapset eivit ole auttamisen arvoisia

Kommentoijien joukosta 16ytyi my0s niité, jotka eivit piténeet edes leirilld olevien suomalaislasten
auttamista Suomen valtion velvollisuutena. Ndmd kommentoijat jakautuivat kuitenkin kahteen
joukkoon: niihin, joiden mukaan lapsia tuli auttaa, mutta vain suoraan leirilld Suomeen tuomisen
sijaan sekd niihin, joiden mielestd edes lapsia ei tullut vélttdmaittd auttaa ollenkaan. Ensimmaiiseksi
mainittu joukko koki, ettei lapsien auttaminen vaatinut heiddn tuomistaan Suomeen, vaan lapsien
oloja ja tilannetta voitaisiin parantaa suoraan leirilli Suomesta késin. Lapsille ehdotettiin
lahetettdvdksi esimerkiksi puhdasta vettd, ruokaa, rokotteita ja lddkkeitd. Erddn kommentoijan
mukaan Syyrian kanssa voitaisiin myos esimerkiksi neuvotella erilaisten palveluiden, kuten
lastenneuvolan tai erikoissairaanhoidon palveluiden, jérjestimistd suomalaislapsille. Nadma
kommentoijat korostivat, ettd kukaan Suomessa tuskin vastustaisi sitd, ettd lapsia autetaan leireilla,
jos tdmd samalla poissulkisi lasten Suomeen tuomisen. Ne, jotka eivit olleet lasten Suomeen
tuomisen tai heiddn auttamisensa puolella perustelivat mielipidettdin monin eri tavoin, kuten
turvallisuussyilld, vanhempien vastuulla sekd silld, etteivdt al-Holin leirilld olevat lapset olleet
erityisessd asemassa muihin pakolaisleireilld oleviin lapsiin ndhden. Tamaén liséksi 16ytyi kuitenkin

my0s kommentoijia, jotka eivit perustelleet mielipidettdin sen tarkemmin.
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Ei Suomeen turvallisuussyisti

Lasten Suomeen tuomattomuutta perusteltiin muun muassa turvallisuussyilld. Ndiden kommentoijien
mukaan lapsia ei siis tullut ottaa Suomeen heiddn muodostamansa turvallisuusuhkan vuoksi.
Kommentoijat tukeutuivat usein asiantuntijoiden ndkemyksiin todetessaan, ettd leirilld olevien
suomalaislasten ja heiddn vanhempiensa tekemisiin ja Suomeen tuomiseen liittyi merkittdviad
huolenaiheita, jotka voisivat koskettaa suurta joukkoa suomalaisia. Kommentoijat pitivétkin
vikivaltaiseen islamistiseen yhteiskuntaihanteeseen kasvatettujen yksildiden palauttamista Suomeen

erittdin huonona vaihtoehtona.

Osa néistd kommentoijista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd vain tiettyjd lapsia ei tulisi ottaa Suomeen
turvallisuussyistd. Esimerkiksi henkirikoksiin syyllistyneet alaikdiset lapset tuli nédiden
kommentoijien mukaan jittdd tuomittavaksi rikosten tekomaahan, eli Syyriaan. Lisédksi idltddn
vanhempien lasten uskottiin olevan jo niin vahvasti radikalisoituneita, ettd my0ds heidat tulisi jattda
Syyriaan ditiensd kanssa. Sen sijaan pienilld lapsilla néhtiin olevan vield toivoa kuntoutua

yhteiskuntakelpoisiksi tarvittavan hoidon avulla.

Vanhempien vastuuseen vetoaminen

Erddnd suurimpana teemana kommenteissa toistui lasten vanhempien vastuun korostaminen ja esiin
tuominen. Toisin sanoen, lapsien vanhempien néhtiin olevan yksin vastuussa siitd, missd tilanteessa
lapset ja perheet tdlld hetkelld olivat. Ndmi kommentoijat tuntuivat olettavan, ettd al-Holin leirilla
olevien perheiden tulisi vain yksinkertaisesti hyvéksyd tilanteensa — olivathan he kerran itse
tilanteensa alun perin aiheuttaneet matkustamalla alueelle. Keskusteluissa toistuivatkin lausahdukset
kuten kun ovat sinne ldhteneet pysykoon sielld sekd sitd saa mitd tilaa. Seuraava kommentoija

kiteyttikin varsin hyvin vanhempien vastuusta kédytidvan keskustelun luonteen:

Kuulostaa julmalta mutta sielldpdhdn olkoot. Ei voisi vihempdd kiinnostaa isis perheet. Lapset
eivdt ole syyllistyneet mihinkddn mutta vanhemmat vastaavat valinnoistaan. Minusta tdmd on

vksilon ongelma. Eld valintojesi kanssa. (HS 24.5.2019)

Edelli esitetty kommentti ilmentdd, ettd tilannetta pidettiin yksinomaan vanhempien aiheuttamana,
josta heidén tuli nyt kantaa vastuunsa. Lisdksi kommentissa korostettiin, ettd kyseessé ei ole yhteison
tai Suomen valtion ongelma, vaan nimenomaan yksilon. Kommentoija kertoi toki tiedostavansa,

etteivit lapset olleet tilanteeseen syyllisid, mutta ei silti tuntunut tarvetta auttaa edes heita.
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Vanhemmilla néhtiinkin olevan vastuu niin itsestddn kuin lapsistaankin. Moni muukin kommentoija
piti lasten asemaa valitettavana, mutta koska vanhemmat olivat lastensa kurjan tilanteen aiheuttaneet,
ei lasten auttamiseen koettu olevan nyt velvoitetta. Osa kommentoijista halusi myds selkeésti
rangaista vanhempia heidén valinnoistaan, ja kdytdnnosséd tdma nékyi siind, ettd edes lapsia ei haluttu
auttaa. Toisin sanoen, omien lasten kdrsimyksen nédkemisen néhtiin olevan oikein ja silmiéd avaava

kokemus vastuuttomille vanhemmille:

Ei lapsia "rangaista” vanhempiensa virheistd. Vanhemmat ovat tehneet raskaan virheen ja
ldhteneet terrorismin polulle. Heiddn on tdytynyt tietdd ettd se vaikuttaa myds heiddn lapsiinsa.
Missd on heiddn vastuunsa lastensa tilanteesta? Yksi osa vastuunkantoa on se, kun ndkee lapsiensa
kasvavan huonoissa oloissa omien toimiensa seurauksena. Ei voida ldhted siitd, ettd vastuu

ulkoistetaan kaikissa tilanteissa "yhteiskunnalle”. (...) (HS 11.5.2019)

Useat ihmiset korostivat kommenteissaan, ettd vanhempien vastuuta tilanteesta ei voitu vierittad
muiden toimijoiden, kuten viranomaisten tai pdittdjien, hartioille. Suomen kommentoitiin
toteuttaneen kaikki lapsen oikeudet, esimerkiksi tarjoamalla hoivaa, koulutusta ja turvaa nédiden lasten
vield ollessa Suomessa, mutta vanhemmat olivat silti pédéttdneet vield lapsensa pois Suomesta.
Kommentoijien mukaan lapsen oikeudet olisivat toteutuneet lasten osalta, elleivdt heidin
vanhempansa olisivat vieneet heitd Suomesta pois. Ndin ollen Suomen pddministerin, siséministerin

tai ulkoministerin syyttdmistd toimettomuudesta pidettiin vairana.

Lapset eiviit erityisi ja on autettava ennemmin muita

Lapsista keskusteltaessa esiin nousi myo0s suomalaisten [SIS-taistelijoiden lasten asema muihin
leirilld oleviin lapsiin verrattuna — niin ei-suomalaisiin lapsiin kuin ei-ISIS-taistelijoiden lapsiin.
Muutamien kommentoijien mukaan oli reiluinta, ettd kaikille leirin asukkaille tarjottaisiin
samanlaista kohtelua. Erdédn kommentoijan mukaan leirille kohdistettavaa apua tuli jakaa kaikille
leirilla oleville, mutta toisaalta kuitenkin ensisijaisesti ISISin uhreille. Vaikka kommentoijat kertoivat
tuntevansa sddlid myos ISIS-taistelijoiden lapsia kohtaan, koettiin sddli ja my6titunto suuremmaksi
esimerkiksi jesidilapsia ja muita ISISin uhreiksi joutuneita lapsia kohtaan. Téstd syystd kommentoijat
korostivat, ettd olisi kohtuullisempaa auttaa ensin muita hddénalaisia lapsia kuin ISISin toiminnassa
mukana olleiden ihmisten lapsia. Néin ollen lapset, joiden vanhemmat kuuluvat tai ovat kuuluneet
ISISiin esiintyvdat kommenteissa toissijaisina avuntarvitsijoina. Kommentoijat halusivat myos
korostaa, etteivit leirilld olevat lapset koostuneet ainoastaan viattomista pikkulapsista, vaan mukaan

mahtuu kaiken ikiisid lapsia aina pienisté lapsista 18-vuotiahin asti:
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No siis ndistd lapsista kaikki eivit kuitenkaan ole mitddn 5-vuotiaita vaan aina 18 ikdvuoteen asti.
Ald siis turhaan sérje syddintdsi. Muilla maailman leirilld on joka tapauksessa miljoonia lapsia.
Esimerkiksi Myanmar. Ja he eivdt edes ole terroristeja. Kylld ne ndmd pari kymmentd pian hévidd

uutisista niin sddstyy syddamet tddlld sitten. (HS 28.6.2019)

Joidenkin kommentoijien mukaan nididen al-Holin leirilld olevien suomalaislasten tilanne ei
myd&skéddn eronnut muilla pakolaisleireilld olevien lasten tilanteesta. Tastd syystd kommentoijat eivét
16yténeet erityisid perusteita juuri ndiden al-Holin leirilld olevien lasten auttamiselle. Kuten edelld
esitetystd kommentistakin on néhtévissd, piti osa kommentoijista leirilld olevia lapsiakin terroristeina.
Tamén lisdksi lapsia kutsuttiin esimerkiksi “teurastajien avustajiksi”, joiden auttamista pidettiin

epasopivana.

Joidenkin kommentoijien mukaan Suomen ei ollut mahdollista auttaa kaikkia maailman hidanalaisia
lapsia, jonka vuoksi avun jakamisessa tuli tehdd jonkinlaista priorisointia. Koska kaikkia ei voitu
auttaa, tuli kommentoijien mukaan tehtdvd harkintaa siitd, keitd ensisijaisesti avustetaan. Talld
viitattiin siithen, ettei mahdollisesti radikaalin pohjakoulutuksen saaneiden lasten avustaminen ollut
Suomen kannalta parhain vaihtoehto. Kommentoijat olivat myds sitd mieltd, ettd Suomeen tuli
ensisijaisesti avustaa sellaisia ihmisid, jotka tilastollisella todenndkdisyydelld tyollistyivét ja
integroituivat suomalaiseen yhteiskuntaan. Edelld mainittuja ihmisid néhtiin tulevan esimerkiksi
useista muista Aasian maista, eivdtkd heihin kommentoijien mukaan lukeutuneet niin sanotut “ISIS-
kithkoiljjat”. Esimerkiksi juuri tdstd syystd apua tuli kommentoijien mukaan kohdentaa huonoa
omatuntoa potematta niille, joiden kanssa Suomen asukkaat voisivat edes kuvitella 16ytdvénsa

yhteisen sévelen.

Yksinkertaisesti ei

Kommentoijista oli tunnistettavissa myos joukko, joka tuntui suhtautuvan lapsiin ja heiddn
tilanteeseensa varsin kylmaésti ja vélinpitdiméattomasti. Ndiden kommentoijien mukaan lapsia ja ditejé
ei tullut auttaa pelkdn sddlintunteen vuoksi eikd pdétoksien tullut pohjautua sdiliin. Keskustelua
kdytiin my0s Suomen kansalaisuuden menettdmisestd. Joidenkin kommentoijien mukaan
konfliktialueelle ldhteneiden ihmisten toiminta oli ollut niin anteeksiantamatonta, ettd heidin
maahantulonsa tuli estéd sekd heiddn Suomen kansalaisuutensa eviti — myos lapsilta. Sisdministerion
(2020a) mukaan henkilé voi menettdd Suomen kansalaisuuden, jos timé on syyllistynyt Suomen

elintirkeitd etuja vastaan terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen. Suomen kansalaisuuden voi
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kuitenkin menettdd vain tilanteessa, jossa henkil6lld on my0s toisen maan kansalaisuus ja riittdvasti
siteitd kyseiseen maahan (sisdministerio 2020a). Nidin ollen henkild, jolla on vain Suomen

kansalaisuus, ei voi menettdd kansalaisuuttaan ja titen jidda ilman kansalaisuutta.

Useat lasten Suomeen tuomista vastaan olleista kommentoijista eivét esittdneet erityisid perusteluita
mielipiteelleen. Erdédn kommentoijan mukaan kaikenlainen Lé&hi-Idédn alueelta Eurooppaan
suuntautuva muuttoliike oli yksinkertaisesti lopetettava, koska niin sanotuilla 6ljyvaltioilla, eli
Arabimailla, ndhtiin olevan varaa ja resursseja huolehtia naapurimaidensa “uskonveljistd ja -
sisarista”. Talld wviitattiin todenndkdisesti islamin uskoon maita yhdistdvénd tekijand. Jostain
kommenteista oli ndhtdvissd myds suoranaista sarkasmia, kuten esimerkiksi seuraavasta

kommentista, jossa irvaillaan lapsille tarjottavista palveluista ja niistd aiheutuvista kuluista:

No tietenkin pitdd ottaa ja sitten huolehtia pdivikoti, peruskoulu, jatkokoulutus sekd mahdollisesti
vield sotilaskoulutus. Tdamdn polun varrella tietenkin pitdid koko ajan avustaa rahallisesti. Ei tdssd
ole mitddn jdrked. Ldansimaat tuhoavat itse itsensd tdillaisella dlyttomdlld vatkauksella. (HS

21.2.2019)

Edell4 esitetystd kommentista on aistittavissa, ettd kommentoija piti lapsille kohdistettuja palveluita
litallisena huolehtimisena, jopa hemmotteluna. Tallainen huolehtiminen nihtiin myds haitallisena ja
lansimaiden tuhoon ennen pitkddn johtavana toimintana, jota tuli kommentoijien mukaan vélttia.
Kommentoija ei kuitenkaan tuntunut ottavan huomioon, ettd edelld mainittuja palveluita tarjotaan
kaikille muille suomalaisille lapsille. Koska al-Holin leirin lapset ovat joko jo Suomen kansalaisia tai

sithen oikeutettuja, ovat my0s he téllaisiin palveluihin oikeutettuja Suomeen saavuttuaan.

6.3. Huostaanotto seka lasten ja ditien erottaminen

Helsingin Sanomien verkkokeskusteluissa kéytiin tiivistd keskustelua lasten huostaanottoon seka
lapsien ja ditien erottamiseen liittyvistd kysymyksistd. Suurin osa kommentoijista asettui selkedsti
huostaanoton tai yleisesti lasten ja ditien erottamisen kannalle, varsin pienen osan puolustaessa lasten
ja ditien yhdessd pitdmistd. Useimmat kommentoijat kokivat, ettd leirin suomalaisnaiset eivét
sopineet dideiksi toimintansa ja tekemiensd pédidtoksien perusteella. Toisin sanoen, ndiden naisten

koettiin epdonnistuneen tehtdvissddn toimia ditind. Erddn kommentoijan mukaan néitd naisia ei voitu
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milldén mittarilla pitdd hyvind diteind. Kommentoijien mukaan lapset tulikin pelastaa heitd vadrin

kohtelevien ditiensi kéasista valittomaésti.

Naisten ratkaisua viedd lapset konfliktialueelle sekd synnyttdd lapsia konfliktialueella pidettiin
yleisesti hyvin vélinpitdmdttomand toimintana lasten turvallisuutta ja hyvinvointia ajatellen. Jo
pelkkédd konfliktialueelle matkustamista pidettiin lasten kaltoinkohteluna. Monien kommentoijien
mielestd huostaanoton perusteet olivat tdyttyneet naisten toiminnan vuoksi monesta eri syysti.
Ensindkin moni kommentoija koki, ettd didit olivat vaarantaneet lastensa normaalin kehityksen ja
turvallisuuden. Néiden naisten nidhtiin saattaneen ja vieneen lapsensa tietoisesti ja pitkdaikaisesti
hengenvaaraan. Riittdvéksi huostaanoton syiksi esitettiin my0s lasten erittdin huonot elinolosuhteet
leirilld seka se, ettd didit eivét tuntuneet ajattelevan lastensa parasta. Bergin (2008, 41) mukaan lapsen
perustarpeiksi voidaan listata ainakin ravinto, koti, vaatetus, emotionaalinen huolenpito, élylliset
virikkeet ja sosiaalinen vuorovaikutus. Riittdiméton &itiys voikin madrittyd jonkin edelld mainitun
asian tai asioiden puutteena. Vanhempien oikeuksiin on kuitenkin helpointa puuttua silloin, kun

kyseessd ovat vakavat vanhemmuuden puutteet, kuten fyysinen pahoinpitely. (Berg 2008, 41—42.)

Lapsen vieminen sotaan, altistaminen vikivallalle, ndldlle, sairauksille ja henkiselle painostukselle,
kertoo kaiken “vanhemmuuden” tasosta. Aikuiset ovat priorisoineet omat tarpeensa lasten edelle,
lapsista vdlittamdttd. Vaikka heilld on biologinen side lapsiinsa, on selvdd, etteivit he tdytd

vanhemmuuden mddritelmdd kdytinnéssd. (HS 5.6.2019)

Osa kuvaili naisia terroristidideiksi. Naisten vaikutusta lapsiin pidettiin vaarallisina, jonka vuoksi
perheet tuli kommentoijien mukaan hajottaa ja lapset ehdottomasti erottaa dideistdin. Vaarallisena
vaikutuksena pidettiin esimerkiksi lapsien indoktrinointia ja radikalisoitumista ditien toimesta.
Kommentoijat pitivétkin tirkednd, ettd lapset eividt endd vastaisuudessa altistuisi vanhempiensa
“1ljettdville maailmankuvalle”. Kommentoijien mukaan lapset tuli saada kotoutettua suomalaiseen
kulttuuriin, kieleen ja tapoihin. Osa kommentoijista toi esille, ettd lapsien kannalta olisi parasta
sijoittaa heidét perheisiin, joissa uskontoa ei harjoitettu lainkaan. Lapsille haluttiin tarjota turvaa,
hoivaa, pysyvyyttd sekd luotettavat ja rakastavat perheet, joiden avulla lapset voisivat selvitd omien
vanhempiensa aiheuttamista traumoista. Kommentoijien mielipiteet liittyen naisten sukulaisten
soveltuvuudesta lasten huolehtijoiksi vaihtelivat. Erddt kommentoijat olivat sitd mieltd, etteivét
naisten sukulaiset olleet kykenevid huolehtimaan lapsista, minkd vuoksi lapsia ei tullut sijoittaa

sukulaistensa luo Suomessa. Joukossa oli myds niitd, jotka pitivét lasten erottamista sukulaisistaan
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valttimattomyytend. Maltillisempien kommentoijien mielipiteet eivit olleet aivan yhtd jyrkkid kuin

edelld esitetyt, ja heididn mielestddn lapsen ja suvun vilistd tapaamisoikeutta tuli miettid ja arvioida.

Kommentoijat keskustelivat paljon eri alojen asiantuntijoitakin puhuttaneesta aiheesta, eli lapsen
edusta sekéd lapsen oikeudesta vanhempiinsa. Useat kommentoijat olivat asiantuntijoiden kanssa eri
mieltd siitd, oliko lapsen etu aina olla vanhempiensa tai ditinsd kanssa. Ndiden kommentoijien
mukaan jo pelkdstddn terroristiseen toimintaan osallistuminen voitiin ndhdd merkittivéinid uhkana
lasten turvallisuudelle sekd tapana radikalisoida lapsia, ettd lasten huostaanottoa voitaisiin puoltaa.
Néiden kommentoijien mielestd lapsen oma diti tai isé ei todellakaan ollut kaikissa tapauksissa timén
paras huoltaja ja kehityksen turvaaja. Radikalisoituneen vanhemman vahingollisuus lapselleen
nédhtiin suurempana pahana kuin lapsen huostaanotto. Seuraava kommentoija kiinnitti huomioita

lapsen oikeuteen vanhempiin mielenkiintoisella tavalla:

Kylla, lapsilla on oikeus vanhempiinsa, mutta kehnoilla vanhemmilla ei ole oikeutta lapsiinsa.
Ndmd Isis-vanhemmat ovat itse toiminnallaan osoittaneet, etteivdit he vdlitd tuon taivaallista lasten

hyvinvoinnista.(...) (HS 21.6.2019)

Kommentoija tiedostaa lapsilla olevan oikeus vanhempiinsa, mutta korostaa, ettd vanhemman roolia
huonosti hoitaneella vanhemmalla ei sen sijaan ole oikeutta lapsiinsa. Lapsilla siis ndhddin
lahtokohtaisesti olevan oikeus vanhempiinsa, mutta tilanteessa, jossa vanhempi ei toimi lapsen edun
mukaan, on téstd oikeudesta tingittivd. Poson (2016,11) mukaan lasten oikeuksia voidaankin
vahvistaa juuri rajoittamalla vanhempien oikeuksia. Kommentoijien mukaan lapsen véarinkohtelijaa
el missdin tapauksessa saanut padstidd lapsen ldhelle — ei edes, vaikka kyseessé olisi ollut lapsen oma
diti. Naiseutta ja ditiyttd ei siis haluttu ndhdd automaattisesti lieventivind asianhaarana. Vaikka
huostaanotto sai kommentoijilta suuren kannatuksen, kiinnitti osa kommentoijista huomiota
huostaanottoon mahdollisesti liittyviin toiminnan haasteisiin. Haasteiksi nostettiin muun muassa
naisten suostuminen lastensa huostaanottoon sekd Suomen viranomaisten toimivaltuudet toimia
toisen maan alueella. Huostaanottoa puollettiinkin tilanteissa, jossa sen nidhtiin lakien osalta

onnistuvan.

Kommentoijien mukaan huostaanottoa harjoitettiin Suomessa tatakin kevyemmista tai vihdisemmisti
syistd. Esimerkeiksi nostettiin muun muassa vanhempien pidihteidenkdytto, rikoshistoria, lasten
fyysinen ja psyykkinen pahoinpitely sekd muut tilanteet, joissa vanhempien néhtiin laiminlydvin

lapsiaan tai toiminnallaan vaarantavan lapsensa turvallisuus ja kehitys:
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Ndin toimitaan Suomessa normisesti niissd tapauksissa kun viranomaiset toteavat vanhempien
aiheuttavat toiminnallaan vaaraa lapsille ja heiddin kehitykselleen. Jos tapahtunut ei ole
huostaanoton peruste, viedddn lapset sota-alueelle jossa heitd tosiasiallisesti kuolee, joille
opetetaan aseidenkdyttdd ja itsemurhapommitusta kouluvelvollisuuden sijaan, jossa pikkutytot

naitetaan terroristimiehille seksiorjiksi, jos lasten erottaminen vanhemmistaan ei ndhdd lapsen

kehitykselle parhaaksi, niin milloin sitten olisi? (HS 20.6.2019)

Huostaanoton ei ndhty olevan harvinainen ilmié Suomessa ja kommentoijien mielestd olikin
enemmaén kuin perustelua huostaanottaa terroristisessa ympéristossd kasvaneet lapset. Kommentoijat
korostivatkin, etté jos sota-alueelle lasten vieminen ei vield ollut riittdvé peruste huostaanotolle, tiytyi

asekoulutuksen, itsemurhaiskujen seké alaikdisten naittamisen olla.

Huostaanottoa vastaan

Osa kommentoijista esitti huolensa siité, ettd lasten erottaminen dideistdén voisi traumatisoida lapsia
entisestddn. Tédssd kommentoijat ottivat huomioon, ettdi ndmid lapset olivat todenndkdisesti jo
ennestddn traumatisoituneet konfliktialueella eldmisen vuoksi. Heiddn mukaansa lasten erottaminen
dideistddin voisi johtaa lasten katkeroituiseen ja koston haluun Suomen valtiota kohtaan, miké taas
voisi edesauttaa lasten radikalisoitumista. Ndma kommentoijat nostivat myos esille, ettei nditd naisia
voitu pitdd tdysin epdonnistuneina diteind — olivathan he kaikesta huolimatta onnistuneet pitiméain
lapsensa elossa hirvittidvissd olosuhteissa. Tdmén lisdksi lasten néhtiin olevan syvésti kiintyneitad
diteihinsd. Kommentoijat kdvivit myOds pohdintaa siitd, voitiinko &itejd kuitenkaan pitdd niin

huonoina vanhempina, etté lapsia voitaisiin “rankaista” riistdmalld heiltd ditinsa.

Lapsia ei tule erottaa dideistddn, hehdn ovat jo menettineet toisen vanhemmistaan. Tdllainen
trauma on omiaan synnyttamddn lapsissa kaunan suomalaista yhteiskuntaa kohtaan ja saattaa

myoéhemmin purkautua ei-toivotulla tavalla, esim. terroritekoina. (HS 17.6.2019)

Toinen kommentoija uskoi my®ds, ettei lasten radikalisoitumista ainakaan estetty erottamalla lapset
dideistddn ja jattdmailld didit Syyriaan odottamaan mahdollisia oikeudenkdyntejddn. Ainoana tapana
auttaa lapsia ja estdd heiddn radikalisoitumisensa esitettiin riittivan hoidon ja terapeuttisen avun
tarjoaminen Suomessa. Kommentoijat vetosivat myos lapsen oikeuteen vanhempiinsa seki siihen,
ettei kansainvélinen oikeuskaan tukenut lasten ja ditien erottamista toisistaan. Tdmai ei kuitenkaan

kommentoijien mukaan tarkoittanut sitd, etteikd lapsia ja ditejd tulisi minkdénlaisissa tapauksissa
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erottaa, vaan jos didin todettiin vahingoittavan lastaan tai vaarantavan timén normaalin kehityksen,
tuli lastensuojelun puuttua tilanteeseen. Kommentoijien mukaan lapsia ja &itid ei kuitenkaan tullut

erottaa ennen perheen tilanteen tutkimista ja lastensuojelun tarpeen arviointia.

6.4. Kulut, riskit ja Suomi ensin-ajattelu

Al-Holin leirilla olevia lapsia sekd heiddn mahdollista Suomeen saapumistaan tarkasteltiin paljon
erilaisten kulujen, riskien ja turvallisuuskysymysten ndkokulmasta. Lasten Suomeen tulemiseen
liitettiinkin vahvasti yhteiskunnalle maksettavaksi tulevat kulut. Keskustelua kdytiin erityisesti
ndiden kulujen maksajista sekd kulujen todellisesta suuruudesta. Esimerkiksi lasten uudelleen
kouluttamisen yhteiskuntakelpoisiksi seké erilaisten lastensuojelupalveluiden ndhtiin kustantavan
paljon veronmaksajille. Vertailukohteeksi nostettiin esimerkiksi syrjaytyneet suomalaislapset: siini
missd syrjdytyneen lapsen laskettiin rasittavan veronmaksajia noin miljoonalla eurolla, todettiin
radikalisoituneen lapsen tulevan vieldkin kalliimmaksi. Kulujen liséksi kommentoijat kivivit vilkasta
keskustelua muun muassa suomalaisten turvallisuudesta ja tdmén turvallisuuden takaamisen
ensisijaisuudesta. Suomalaisuutta korostavaan ajatteluun kietoutuivat myos oleellisesti kysymykset
lasten kansalaisuudesta. Tdméan lisdksi kommentoijien joukossa oli myds niité, jotka tarkastelivat
turvallisuuskysymyksid toisenlaisesta ndkokulmasta, eli siitd, mitd voisi tapahtua jos lapsia ja diteja
ei autettaisi ollenkaan. Téssd luvussa keskitytddnkin tarkemmin Suomi ensin -ajatteluun, lasten

kansalaisuuteen seka lasten ja naisten alueelle jattamisestd mahdollisesti syntyviin riskeihin.

Suomi ensin -ajattelu

Suomeen mahdollisesti saapuvista lapsista keskusteltaessa esiin nousi ajattelutapa, jossa korostettiin
suomalaisten hyvinvoinnin ja turvallisuuden ensisijaisuutta suhteessa muihin. Olenkin nimennyt
tamén ajattelutavan ”Suomi ensin” -ajatteluksi. Vaikka al-Holin leirilld oleskelevat naiset ja heididn
lapsensa olivat Suomen kansalaisia, ei heitd silti ndhty samanarvoisina tai yhtd tirkeind kuin
Suomessa asuvat suomalaiset. Kommentoijat esimerkiksi kokivat, ettd Suomessa asuvien
suomalaisten oikeus turvalliseen kotimaahan oli suurempi kuin leirilld olevien suomalaisten lasten
oikeus turvalliseen eldmién. Tistd syystd lapsia voitiin kommentoijien mukaan auttaa vain silld
ehdolla, ettd auttaminen ei vaarantanut Suomessa asuvien suomalaisten turvallisuutta. Toisin sanoen,
reilut viisi miljoona suomalaista koettiin tdrkedmméksi kuin “parikymmentd kaiken inhimillisen
moraalin hyldnnyttd ihmisté lapsineen”. Sisdministerion (2017, 39) mukaan laaja yleis6 voikin kokea
nédiden ihmisten auttamisen ja tukemisen epédoikeidenmukaisena tai siten, ettd yhteiskunta palkitsee

yhteiskuntaa vastaan toimineita (em., 39). Kommentoijat kokivat Suomen valtiovallan paétehtaviksi
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nimenomaan Suomessa asuvien suomalaisten turvallisuuden takaamisen. Kommentoijilla tuntui
liséksi olevan vahva ndkemys siitd, ettd heiddn mielipiteelldéin olisi merkitystd siind, péatetdanko
lapset ja didit kotiuttaa Suomeen. Toisin sanoen, al-Holin leirildisié ei tullut kommentoijien mukaan

kotiuuttaa ilman suomalaisten suostumusta.

Useat kommentoijat pitivit lasten Suomeen tuomista vaarallisena, silld lasten uskottiin muodostavan
merkittdvin turvallisuusuhkan muille suomalaisille. Konkreettisena uhkana esitettiin esimerkiksi
lasten mahdollisesti myohemmin suorittamat, suomalaisiin kohdistuvat terroriteot. Kommenteista oli
my6s huomattavissa erddnlaista ”"me ja muut” -ajattelua. Kommentoijat viittasivatkin Suomessa
asuviin suomalaisiin esimerkiksi ”meind taviskansalaisina”, “meind tavallisen valtavdeston
edustajina” ja “meind suomalaisina”. Lisdksi kommentoijat puhuivat “meidin kaltaisistamme” seka
”meiddn” ja "heiddn” toisistaan eroavista arvoista ja asenteista. Kuten seuraavasta kommentista on
huomattavissa, oletettiin Suomessa asuvien lasten tottuneen lapsille yleisesti tuttuihin asioihin, kuten

Aku Ankkaan, siind missd al-Holin leirilla olevien lasten néhtiin tottuneen vikivaltaan ja aseisiin:

Suostummeko me tavallisen valtavdeston edustajat siihen, ettd keskuuteemme tuodaan
sotatoimialueelta aikuisten taistelijoiden mukana lapsia, jotka osaavat kdsitelld pommeja ja

kivddreitd paremmin kuin leikkid Legoilla tai lukea Aku Ankkaa ? (HS 9.3.2019)

Voidaankin siis todeta, ettd nditd Syyriassa olevia Suomen kansalaisia — niin lapsia kuin naisiakin —
toiseutettiin kommentoijien toimesta Suomessa oleskeleviin suomalaisiin ndhden. Loytyn (2005,
162) mukaan toiseuttamisen synonyymeina voidaan kiyttd4d muun muassa vierautta, poikkeavuutta
ja vastakohtaisuutta. Toiseuttamisen késite mahdollistaa tutun ja vieraan sekd normin ja poikkeuksien
vélisen suhteen jdsentdmisen. Sen kautta voidaankin kuvailla valtasuhdetta. Téllaisessa
valtasuhteessa joku tai jokin ndhddén erilaisena ja toista alempana, jonka vuoksi syntyy arvottavaa
hierarkiaa. Toiseuttamista esiintyy esimerkiksi maahanmuuttajista puhuttaessa, jolloin korostetaan
maahanmuuttajien ja kantavdeston vélisid eroja. Nami erot eivdt kuitenkaan ole toisiinsa verraten
tasa-arvoisia tai neutraaleja, vaan esimerkiksi maahanmuuttaja ja hdnen kulttuurinsa néyttiytyy
vihempiarvoisena ja toisena. Yhden eron tunnistamisen jdlkeen aletaan tunnistaa useampia eroja,
jotka yleensd liittyvét stereotyyppisesti ensimmadiseen tunnistettuun eroon. Kun vierasta arvioidaan,
el hinessd yleensa kiinnitetd huomiota samanlaisiin ja yhdistiviin piirteisiin, vaan nimenomaan niihin
piirteisiin, jotka poikkeavat tyypillisesti suomalaisina piirteind pidetyistd. (em., 162—163.)
Kommenteissa toiseuttaminen ilmeni myds siten, ettd Suomessa olevien Suomen kansalaisten

turvallisuus priorisoitiin tirkedmmaéksi, kuin Syyriassa oleskelevien.
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Kommentoijat olivat huolissaan myds Suomessa asuvien suomalaisten ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Nididen kommentoijien mukaan ainoastaan leirilldi olevien ihmisoikeuksien
toteutumiseen oltiin kiinnitetty huomiota, samalla kun Suomessa asuvien kansalaisten ihmisoikeudet
olivat jddneet huomiotta. Kommentoijat kokivatkin, ettd terroristien ihmisoikeuksien toteutuminen
ndhtiin nyt tirkedmpénd, kuin sivullisten, tavallisten ja mahdollisesti terrori-iskujen kohteeksi
joutuvien suomalaisten ihmisoikeuksien toteutumisen. Erddt kommentoijat olivatkin valmiita
hylkddamadn jopa kansainvéliset sopimukset ja lait Suomen oman edun varmistamiseksi. Nadiden
kommentoijien mielestd hallituksen tuli toimia aina ja yksinomaan Suomen parhaaksi sillédkin uhalla,
ettd kansainviliset sopimukset ja lait jdisivdt noudattamatta. Suomen oman edun tavoittelun
ndhtiinkin olevan yhteisten sddntdjen noudattamista tirkedmp#d. Lasten ja naisten Suomeen

auttamista pidettiin juurikin tillaisena Suomen edun vastaisena, vahingollisena toimintana:

Jos mekaaninen sopimuspykdlien noudattaminen vie yhteiskuntaamme selvdisti vahingolliseen
suuntaan, tulee harkinnan - ei sopimuspykdlien - ohjata pddtokset oikeaan suuntaan. Vikivaltaiseen
islamistiseen yhteiskuntaihanteeseen sitoutuneiden naisten tai sithen kasvatettujen nuorten palautus

Suomeen on ddrimmdisen huono idea.(...) (HS 25.6.2019)

Keskustelua kdytiin my0s siitd, millaisen vaaran al-Holin leirin lapset voisivat kohdistaa muille
lapsille, erityisesti pdivdkodissa ja koulussa. Lasten ndhtiin siis olevan turvallisuusriski muille
lapsille, mutta my6s yleisemmin kaikille Suomen asukkaille. Erityisesti lasten indoktrinointi ISISin
aatteille sekd heiddn saamansa sotilaallinen koulutus huolettivat kommentoijia. Lasten Suomeen

tuomista pidettiinkin suurena virheend, jota jouduttaisiin myohemmin katumaan:

Haluammeko todella vapaaehtoisesti tuoda heiddt omien lastemme luokkiin ja pdivikoteihin?
Pyyddin vakaata harkintaa yhteiskunnalta, ettei taas tarvitsisi katua sitten kun on jo myéhdistd. (HS

21.2.2019)

Kommenteissa kiinnitettiin huomioita suomalaisen yhteiskunnan nykyiseen tilanteeseen ja erityisesti
sithen, kuinka edes télld hetkelld Suomessa asuvien asiat eivét olleet niin kuin pitdisi. Suomella ei
koettu olevan resursseja auttaa Suomen rajojen ulkopuolella olevia, silld jo Suomen sisélld ndhtiin
olevan niin merkittdvdd resurssivajetta. Kommentoijien mukaan olikin ensisijaisempaa auttaa
Suomen asukkaita, kuin suomalaisia al-Holin leirilla Syyriassa. Kommentoijat siis toivoivat, ettd

nykyinen hallitus keskittyisi ennemmin oman maansa asukkaiden hétddn ja heiddn auttamiseensa.
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Konkreettisena keinona esitettiin  esimerkiksi keliaakikoilta aiemmin poistettujen tukien
palauttaminen.  Suurimpien resurssipulien ndhtiin  kohdistuvan lastensuojeluun, lasten
terapiapalveluihin sekd vanhustenhoitoon. Kommentoijien mukaan esimerkiksi suomalaisten
vanhuksien auttaminen tuli laittaa al-Holin leirilld olevien lasten auttamisen edelle, silld vanhuksien

todettiin aiemmin tyoskennelleen Suomen valtion eteen, jonka myo6td he olivat apunsa ansainneet:

Jos lapset otetaan, se tietdd yhteiskunnallemme valtavia kuluja - laitetaanpa nyt rinnakkain meiddn
sairaat ja huonokuntoiset, koyhdt vanhuksemme, jota ovat kansamme eteen tehneet paljon hyvdd,
heiddn ylldpitoonsakaan kun ei tunnu riittdvén rahoja.(...) (HS

26.6.2019)

Ruuskan (2004, 89) mukaan suomalaisuudesta puhuttaecssa on yleistd korostaa historiallista
omistusoikeutta maahan siten, ettd maa on lunastettu esivanhempien tyon ja uhrauksien kautta. Tima
nikyi myos edelld esitetyssd kommentissa, jossa luotiin selkeésti kuvaa, ettd Suomen hyvéksi joskus
toimineet ovat oikeutetumpia huolenpitoon ja apuun. Suomessa lastensuojelun ja terapiapalveluiden
tilanteen néhtiin olevan jo ennestéén huonolla tolalla, mink& vuoksi lastensuojelua ja terapiapalveluita
ei haluttu kuormittaa entisestddn Suomeen leiriltd tuotavilla lapsilla. Kommentoijien mukaan
Suomessa ei ollut riittdvésti terapiapalveluita edes Suomessa télld hetkelld asuville lapsille, minka
vuoksi Suomeen muualta tuotaville lapsille mahdollisesti tarjottavat “ohituskaistat” téllaisiin
palveluihin koettiin epéreiluna. Osa kommentoijista liséksi koki Suomen hallituksen epdonnistuneen
YK:n lasten oikeuksien noudattamisessa, silld sen ei ndhty onnistuneen suojelevan edes Suomessa
asuvia lapsia. Kommentoijien mukaan olisikin véérin auttaa muita lapsia, ja erityisesti “islamilaisten
kurkunleikkaajien” lapsia, kun Suomessa tilldkin hetkelld asuvien lapsien todettiin kérsivdn

resurssipulasta.

Lasten kansalaisuus

Leirilld olevien lasten kansalaisuudesta kéytiin kiivasta keskustelua ja kansalaisuuteen liittyvit
mielipiteet vaihtelivat varsin paljon kommentoijien kesken. Tdhdn keskusteluun osallistuivat
yhtilailla lasten Suomeen tuomisen kannalla olleet kommentoijat kuin nekin, jotka eivét pitdneet
lasten auttamista Suomen velvollisuutena. Lasten auttamisen puolesta puhuneiden joukossa oli
esimerkiksi kommentoijia, joiden mielestd viranomaisten tuli ensin varmistaa, ketkd lapsista olivat
ylipdétddn oikeutettuja Suomen kansalaisuuteen biologisen sukulaisuuden perusteella. Néiden

kommentoijien mukaan lapsille tulikin suorittaa DNA-testit ennen Suomeen tuomista.
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Erddt kommentoijat kyseenalaistivat lasten suomalaisuuden kokonaan pitden heitd muiden maiden
kansalaisina. Joidenkin kommentoijien mielesti leirilld syntyneet lapset eivét sen sijaan voineet olla
automaattisesti oikeutettuja Suomen kansalaisuuteen, vaikka lasten didit olisivatkin olleet Suomen
kansalaisia. Pohdintaa kdytiin myds siitd, miten lasten isédn kansalaisuus voisi vaikuttaa lasten
tilanteisiin. Kommentoijien mukaan tulikin ottaa huomioon, etté lapset saattoivat olla isénsé kotimaan
lain mukaan oikeutettuja myds isdn kotimaan kansalaisuuteen. Isdn kansalaisuuteen vedottiinkin
erityisesti nilden kommentoijien toimesta, jotka toivoivat, ettd Suomen valtio vapautuisi timan mydta
velvollisuudestaan auttaa lapsia. Joidenkin kommentoijien mielesti oikeus Suomen kansalaisuuteen
ei vield tehnyt lapsista ”oikeita” suomalaisia. Néin ollen vanhempien Suomen kansalaisuuden ei ndahty
vield tekevdn lapsista suomalaisia, jos lapset olivat syntyneet muualla kuin Suomessa.
Kommentoijien mukaan lapsilla ei ollut tarvittavaa yhteyttd Suomeen tai suomalaisuuteen eikd

oikeanlaista kasvatusta suomalaiseen yhteiskuntaan:

No suurimassa osassa ndistd tapauksista suomalaista heissd on vain passi, vanhemmat ja

kasvatusideologiat ihan jostain muualta. (HS 21.2.2019)

Maahanmuuttoviraston (2019) mukaan Suomen kansalaisen lapsi saa periytymisperiaatteen
mukaisesti syntyessidn kansalaisuuden vanhempiensa kautta. Néin ollen Suomen kansalaisuus siirtyy
automaattisesti lapselle joko lapsen &idin tai isdn Suomen kansalaisuuden perusteella. Suomen
kansalaisuus myonnetiddn Maahanmuuttoviraston toimesta ilmoituksesta tai hakemuksesta. Jos vain
diti on Suomen kansalainen, saa lapsi Suomen kansalaisuuden automaattisesti ja riippumatta siitd,
missd valtiossa lapsi on syntynyt (em.,). Néin ollen Syyriassa al-Holin leirilld olevien Suomen

kansalaisuuden omaavien naisten lapset ovat myos oikeutettuja Suomen kansalaisuuteen.

Toisenlainen riskinikokulma — auttamatta jittimisen aiheuttamat riskit

Kaikki riskejd késitteleviat kommentit eivét suinkaan ldhestyneet aihetta siitd ndkokulmasta, millaisia
riskejd lasten Suomeen saapumiseen liittyisi. Téllaiselle riskindkokulmalle oli 16ydettdvissa
vastapainoa ldhestymistavasta, jossa punnittiin, millaisia riskejd lapset voisivat auttamatta jitettyind
muodostaa Suomelle. Tédssa ldhestymistavassa viranomaisten toimettomuuden ei uskottu vihentidvan
Suomeen kohdistuvaa uhkaa, vaan painvastoin lisddvén sitd. Asian suhteen tulikin kommentoijien
mukaan toimia mahdollisimman nopeasti, silld viivyttelyn ja auttamatta jattdmisen uskottiin

pahentavan tilannetta ja siitd seuraavia ongelmia entisestéén.
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Erityisend huolenaiheena néhtiin viha ja katkeroituminen Suomea ja sen kansalaisia kohtaan.
Kommentoijien mukaan lapsista kasvaisi radikalisoituneita ja Suomea kohtaan katkeria terroristeja
sitd todenndkdisemmin, mitd kauemmin he ehtisivét traumatisoitumaan leirilld ja mitd vaikeampiin
oloihin heiddt nyt jdtettdisiin. Tdysin auttamatta jétettyind lasten taas uskottiin tulevaisuudessa

muistavan Suomen ensisijaisesti maana, joka ei auttanut heité eikd heidédn ditejaén hiadan hetkella:

Leirilld on tuhansia lapsia surkeissa oloissa. Johonkin ne sieltd ldhtevit ympdripuhuttuina ja sitd
katkerampina, mitd kauemmin sielld ovat. Voivat siis radikalisoitua. Kun rahoittaja l6ytyy (ja se
l6ytyy), he saattavat muodostaa uuden Isisin terroriyksikkojd, uusia radikalisoituneita joukkoja siis.

(HS 7.7.2019)

Niiden kommentoijien mielestd ainoat tahot, jotka hydtyisivit lasten alueelle jattimisestd, olisivat
terroristijarjestot. Terrorijarjestdjen ja erityisesti ISISin uskottiin houkuttelevan alueelle oman
onnensa nojaan jatetyt ja hirvittdvissd oloissa olevat lapset ja nuoret mukaan vikivaltaiseen
toimintaansa. Leirin kommentoitiin olevan kaikessa yksipuolisuudessan ja vaihtoehdottomuudessaan
ideaali paikka uusien jisenien vdrvddmiseen ja manipuloimiseen. Al-Holin leirin lapset nihtiinkin
sukupuolesta riippumatta terrorismin jatkumona sekd uuden kalifaatin kasvualustana. Horgan,
Taylor, Bloom & Winter (2017, 651) ovatkin samoilla jéljilla todetessaan, ettd konfliktin edetessé ja
lasten ikdéntyessi lapsista saattaa kasvaa tulevaisuuden terroristeja. Kommentoijat olivatkin erityisen
huolissaan poikalapsista, joiden uskottiin olevan suurimmassa vaarassa radikalisoitua Syyriaan

jatettyind, asekoulutusta saaneina ja ilman terapiaa jdéneina.

Lasten Suomeen tuomista ehdotettiin myds kdytdnnollisemmista turvallisuussyistd. Kommentoijien
mukaan Suomen viranomaisten, erityisesti Suojelupoliisin, olisi helpompi monitoroida ja vahtia
lapsia, jos he olisivat Syyrian sijaan Suomessa. Suomen valtiolla koettiin olevan riittdviasti keinoja
vahtia ja valvoa lapsia, esimerkiksi uuden tiedustelulain avulla. Kommentoijien mukaan Suomen
turvallisuuden kannalta oli vaarallisempaa jéttad lapset ja naiset ilman valvontaa Syyriaan, jossa he
voisivat todenndkdisemmin jatkaa toimintaansa  sekd aiheuttaa Suomelle harmia myds
tulevaisuudessa. Kommentoijat kokivatkin, ettd tuomalla lapset Suomeen valvonnan alaisiksi, voitiin

mahdollisia turvallisuusuhkia kontrolloida ja vihent&a.

Useat kommentoijat tulivatkin kommenteissaan sithen lopputulokseen, ettd kaikkien — niin Suomen
asukkaiden kuin al-Holin leirin lastenkin — kannalta olisi parasta, etté leirin lapsia ja naisia autettaisiin

viipymatta.
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He palaavat Suomeen tavalla tai toisella. Kumpi on riskien kannalta suurempi uhka,; antaa heiddn

kokea tulleensa hyldtyiksi vai ojentaa auttava kdsi? (HS 4.7.2019)

Kommentoijien mukaan Suomi oli itse luomassa itselleen ja asukkailleen turvallisuusuhkaa, jos se
ei nyt toiminut inhimillisesti ja oikein. Epdinhimillisen toiminnan uskottiin tuottavan lisdd
epdinhimillisyyttd, siind missd auttamisen néhtiin johtavan uusiin mahdollisuuksiin. Syyriassa
olevien lasten ja heidédn ditiensd kommentoitiinkin saapuvan Suomeen ennemmin tai myohemmin,
mutta se, millaisen riskin he Suomelle muodostaisivat, ndhtiin riippuvan pitkalti siitd, miten heitd nyt

asian suhteen kohdeltiin.

6.5. Kritiikki yhteiskuntaa ja kanssaeléjia kohtaan

Kommenteissa kiinnitettiin paljon huomiota niin hallitutuksen, valtaapitivien, viranomaisten,
asiantuntijoiden ettd kanssaeldjien toimintaan ja asennoitumiseen aiheeseen liittyen. Useiden
kommentoijien mukaan Suomen péittdjit olivat toimineet asian suhteen aivan liian hitaasti ottaen
huomioon, ettd kyseessé olivat tilanteeseensa syyttdmét lapset ja ettd asiasta oltiin kiyty keskustelua
jo pitkdn aikaa. Paittdjien toimintaa kutsuttiinkin vastuun vélttelemiseksi. Kommentoijille asian
ratkaiseminen ndyttiytyi yksinkertaisena eikd péétoksien tekemiseen olisi pitdnyt kommentoijien
mukaan kulua sormien napsautusta pidempédi aikaa — varsinkin, kun useat asiantuntijatkin olivat
antaneet lausuntonsa tilanteesta ja sen vaatimista toimista. Useat kommentoijat vetosivatkin eri

asiantuntijoiden lausuntoihin perustellessaan lasten pikaista auttamista.

Osa kommentoijista koki, ettd péattdjit viivyttelivit asian suhteen tarkoituksellisesti. Kommentoijat
uskoivatkin, ettd paittdjit odottivat muiden maiden niyttédvin esimerkkié, ennen kuin itse ryhtyisivét
toimeen. Toisena syynd taas ndhtiin oman puolueen suosion turvaamisen yrittiminen — jopa lasten

hengen uhalla:

Tdmd on hdpedksi jo nyt ettd lapsia ja ditejd ei ole haettu sieltd jo pois. Tdssd jahkailussa
ajatellaan vain puolueiden suosioita eikd itse asiaa, siksi tdtd jahkaillaan. Jos sielld nyt kesdn
kuumuudessa kuolee alaikdisid Suomen kansalaisia niin minkd puolueen kannatusta se voi nostaa?

(...) (HS 20.6.2019)
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Kuten edelld esitetty kommentti ilmentdd, ndhtiin péittdjien pitdvdn puolueensa suosiota
merkittivimpénd asiana kuin lasten ja ditien auttamista. Jahkailu ja viivyttiminen koettiinkin
ongelmallisena ja hipeéllisend asiana eikd sen uskottu parantavan tilannetta, vaan péinvastoin
pahentavan sitd entisestddn. Pitkittyneen odottelun uskottiin pahimmillaan johtavan lasten tilan
heikkenemiseen ja jopa menehtymiseen. Kommentoijat olivatkin erityisen huolissaan kuumuudesta
ja al-Holin leirilld jyllddvistd taudeista. Kommentoijien mukaan paittdjdt myds sahasivat omaa
oksaansa viivyttelylld, silld lapsien menehtyessd enemmistd tuskin kannattaisi asiasta vastuussa

olevia puolueita.

"Se vaihtoehto, ettd aika hoitaa, eli lapsi tayttid 18 tai kuolee...”

Valitettavasti Suomen hallitus taitaa pddtyd tihdn vaihtoehtoon. Olot ovat kehnot, joten kuoleman
mahdollisuus on suuri. On raukkamaista toimia ndin. Poissa silmistd, poissa mielistd.
Hallitus ja vastaanpanevat terrorismitutkijat unohtavat kdtevdsti, ettd kyseessd ovat lapsia. Heidiit
pitdd pelastaa. Oikeustieteilijdt ovat oikeassa asiassa. Hallitus, tuokaa lapset kotiin! (...) (HS

20.6.2019)

Osa kommentoijista koki, ettd padttdjit odottivat tilanteen ja “ongelman” katoavan itsestdén ja ilman,
ettd mitddn tehdddn. Kommentoijien mukaan Suomen hallitus tuntui kuin toivovan, ettd al-Holin
leirin suomalaiset ehtisivdt menehtyd ennen kuin paitoksia ja ratkaisuja syntyy. Nykyisen hallituksen
toiminnan kommentointiin olevan raukkamaista, eikd sen ndhty uskaltavan tehdd nopeita ja
vélttimattomid pdatoksid. Toimettomuudella uskottiin olevan seurauksia myds vastuussa oleville
poliitikoille, esimerkiksi silloiselle padministeri Antti Rinteelle, ulkoministeri Pekka Haavistolle ja
sisdministeri Maria Ohisalolle. Erityisesti Haaviston ja Ohisalon ndhtiin olevan vastuussa, jos lapset
menehtyisivit ennen avun saamista. Erddt kommentoijat pitivit myds todennédkoisend, ettd Ohisalo
ja Haavisto joutuisivat tulevaisuudessa tuomioistuimen eteen vastaamaan lasten oikeuksia koskevan

sopimuksen rikkomisesta.

Osa kommentoijista toi esille, kuinka muut maat olivat jo tehneet asian eteen jotain — toisin kuin
Suomi. Keskustelua kdytiinkin siitd, kuinka muissa maissa oltiin uskallettu ja ehditty jo toimia.
Kommentoijien mukaan viite, jonka mukaan suomalaisia lapsia ja ditejd ei pystytty alueelta
evakuoimaan, oli tekosyy. Kommentoijat olivat lisdksi yllattyneitd siitd, miten Suomi asennoitui
omiin, hdtda kérsiviin kansalaisiinsa — ja erityisesti lapsiin. Kommentoijien mukaan Suomen tuli pitda
omista kansalaisistaan huolta ja pitdd heiddn puoliaan. Suomen péittdjiltd odotettiin ndin ollen

vastuun kantoa, selkdrankaa sekd inhimillisié ratkaisuja poliittisen taktikoinnin sijaan.

54



Humaaniuden ja inhimillisyyden puute

Kommentoijien mukaan paittdjien puheet ja toimettomuus asian suhteen ilmensivdt paittdjien
inhimillisyyden puutetta. My6s ndiden kommentoijien kritiikin kohteiksi paétyivét erityisesti Rinne,
Ohisalo ja Haavisto, silld heilld nédhtiin olevan eniten valtaa puuttua asiaan. Esimerkiksi Rinteen
kommentoitiin vain ndyttelevin humanistia, silld oikea humanisti ei jittdisi lapsia ja ditejd oman
onnensa nojaan leirille. Hallituksen koettiin toimettomuudellaan hyviksyvin lasten kurjuus,
ndldnhdtd ja jopa mahdollinen menehtyminen. Kommentoijien mukaan hallitus oli aloittanut
vaalikautensa aatteelliselta kannalta erittdin ala-arvoisesti eikd sen toimiin oltu tyytyvaisia, silld siltd
oltiin odotettu humaanimman ja ihmisarvoisemman politiikan harjoittamista. Paattdjid kuvattiinkin
varsin vélinpitdmattomiksi ja kylmiksi ihmisiksi. Heitd kritisoitiin vélttelevéstd ja ”sinnehén ovat
menneet, joten sielld pysykoot” -asenteesta, jonka ei nédhty sopivan péittdjien tyonkuvaan. Osa
kommentoijista ei kuitenkaan suinkaan ollut ylldttynyt Suomen laskelmoivasta tavasta toimia lasten

ja ditien pelastamisen suhteen, kuten seuraavasta kommentista on néhtavissa:

Suomi suhtautuu kylmdn vdlinpitimdttomdsti esim. omiin vanhuksiinsa ja lapsiinsa tddlld
Suomessa, Ei siis ole lainkaan ylldttivdd penseys jota se osoittaa suomalaisia isisvaimoja ja -lapsia
kohtaan. Haavisto ei taida olla ajan tasalla, tai sitten vdistelee, koska esim. HS:n mukaan

muutamat maat ovat jo saaneet leiriltd viked palautettua. (...) (HS 29.6.2019)

Kommentoijan mukaan Suomi suhtautui vélipitiméttomaésti myds Suomessa asuviin kansalaisiinsa,
esimerkiksi lapsiin ja vanhuksiin. Al-Holin leirilli oleviin Suomen kansalaisiin kohdistuva
valinpitamittomyys ja kylmyys ei siis ollut kommentoijan mukaan mikdédn uusi tai ylléattdva asia,
vaan jatkoa aiemmalle menettelylle. Muidenkin kommentoijien mukaan suomalaisilta politiikoilta
puuttui inhimillisyys omia kansalaisiaan kohtaan. Poliitikkojen toimettomuus ja lasten kurja tilanne

herittivatkin kommentoijissa halun auttaa, esimerkiksi maksamalla enemmén veroja.

Poliittiset paittdjét eivat kuitenkaan olleet ainoita, jotka joutuivat kritiikin ja kyseenalaistamisen
kohteeksi kommentoijien toimesta. Vaikka terrorismintutkijoita pidettiin yleisesti ottaen luotettavina
asiantuntijoina, tarkasteli erds kommentoija my0s terrorismintutkijoiden suhtautumista aiheeseen

kriittisestd ndkokulmasta:
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On lisdksi pidettdvi mielessd, ettd terrorismintutkijoidenkin joukossa on jo tilastollisestikin myés
niitd, joiden suhtautuminen vierasmaalaisiin ja uskonnollisiin tai seksuaalisiin vihemmistéryhmiin

on hyvin vihamielistd, ja tdmd ndkyy heiddn kannanotoissaan. (HS 20.6.2019)

Edella esitetyssd kommentissa haluttiin selkeésti kiinnittdd huomioita my0s siihen, ettd samoin kuin
paittdjien kohdalla, myo0s terrorismintutkijoiden mielipiteisiin saattavat vaikuttaa heiddin oma
suhtautumisensa ja asenteensa. Kommentista onkin huomattavissa, etti kommentoija tahtoi
muidenkin ottavan tdmadn huomioon eiké pitdvén terrorismitutkijoiden tietoa tdysin absoluuttisena

totuutena.

Suomen rapistuva oikeusvaltio-maine ja humaaniuden puute

Passiivisuuden ja omien kansalaisten auttamatta jittdmisen néhtiin johtavan Suomen oikeusvaltio- ja
sivistysvaltiomaineen sekd omien kansalaisten uskon menettimiseen. Kommentoijien mukaan olikin
hyvin mahdollista, ettd suomalaisten usko ja luottamus Suomen oikeusjirjestelméin ja
oikeudenmukaisuuteen rapistuisi. Jatkamalla samaa linjaa, Suomen kommentoitiin liittyvén niiden
valtioiden joukkoon, joiden oikeusvaltiokidsityksen oltiin aiemmin ndhty olevan kaukana
suomalaisesta oikeusvaltiokdsityksestd. Suomea ja sen padttdjid kehotettiinkin ryhtyméén toimiin
valittomésti. Suomen maineen kannalta parhaimpana toimintamallina pidettiin sitd, ettdi Suomi
ryhtyisi toimiin vapaaehtoisesti ja ennen kuin Yhdistyneet kansakunnat ehtisi julkisesti moittia
Suomea tai pakottaa Suomen toimimaan. Talld viitattiin akatemiaprofessori Johanna Niemen YK:n
lasten oikeuksien komitealle tekemidn valitukseen Suomesta (kts. YLE 14.7.2019). Kommentoijien
mukaan Suomella ei ollut oikeutta arvostella muiden maiden toimia, jos se itse jattdd auttamatta
leirilla olevia suomalaislapsia. Lisdksi Suomen toivottiin silloisena Euroopan Neuvoston
puheenjohtajamaana ndyttdvdn muille maille esimerkkid niin asian hoitamisen kuin

oikeudenmukaisuudenkin suhteen:

Jos Suomi haluaa olla sivistysvaltio ja noudattaa kansainvilisid sopimuksia ei ole vaihtoehtoja
omat on haettava pois. Jos toimimme toisin hdpedn sanoa olevani suomalainen. Ndmd hopindt
terroristien pesiytymisestd hoituu jdrkevdlld toimilla. Siis EU:n pj maa 1.7.2019 néyttikdd

malliaan anteeksiannosta ja hyvd kiertdmddn. (HS 27.6.2019)

Kommentoijat nostivat esiin myds Suomen aseman ja velvollisuudet sivistys- ja oikeusvaltiona.
Kommentoijien mukaan oikeusvaltioksi itsedén kutsuvan Suomen tulisi toimia, kuten oikeusvaltio

oikeasti toimii. Talld tarkoitettiin, ettd Suomen tulisi oikeusvaltiona viipymaittd auttaa
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asuinkelvottomalla leirilld olevia kansalaisiaan palaamaan kotimaahansa. Oikeusvaltion
velvollisuutena néhtiin myds omista kansalaisista huolehtiminen, heidén turvaan auttamisensa seké
ennen kaikkea kansainvélisten periaatteiden ja oikeuksien noudattaminen. Yleisesti ottaen
kommentoijat olivat pettyneitd Suomen péittdjien toimintaan sekd huolissaan Suomen
tulevaisuudesta oikeusvaltiona, silli Suomen valtion néhtiin suhtautuneen lilan kevyesti
oikeusvaltion periaatteisiin ja lapsen oikeuksiin. My0Oskdédn Suomen kansalaisten ei koettu pitdvin
oikeusvaltion periaatteita arvossa, silld suomalaisten todettiin olevan valmiita julistamaan al-Holin

leirin suomalaiset syyllisiksi — ilman tutkintaa ja oikeudenkdynteja.

Kritiikki muita kommentoijia kohtaan

Kommenttipalstalla kritiikki ei kohdistunut pelkéstdédn Suomen valtioon ja sen paittdjiin, vaan myos
kanssakommentoijien toimintaan ja asennoitumiseen. Kritiikin kohteeksi padtyivit erityisesti ne
kommentoijat, jotka olivat kommenttiensa perusteella valmiita rankaisemaan tilanteeseen syyttomia
ja jopa vastasyntyneitd lapsia vanhempiensa mahdollisista rikoksista. FErddksi syyksi
valinpitamittomyydelle esitettiin ndiden lasten toisenlainen maailmankuva suhteessa yleisesti
hyviksyttyyn maailmankuvaan. Lasten ndhtiin siis olevan maailmankuvansa vuoksi toissijaisia.
Lisdksi kommentoijien ndhtiin kérsivdn empatiakyvyttomyydestd, olevan vahingoniloisia seké
ajattelevan vain itseddn. Kommentoijien mukaan suomalaisten oli paljon helpompi sysétd vastuu

lapsista heiddn vanhemmilleen, kuin tarttua itse toimeen ja auttaa:

Tddlld ndkyvdt mukavasti turvassa istuvat, aikuiset suomalaiset oikein urakalla keksivin syitd sille,
miksi hdddssd olevia suomalaislapsia ei pidd tai voida pelastaa Syyrian leireiltd ja tuoda kotiin.
Monet maat ovat tdissd jo onnistuneet alueella toimivien jdrjestojen ja esim. kurdijoukkojen ja -
hallinnon kanssa yhteistyéssd toimien. Syyrian hallintokaan - sikdli kun sitd ko. alueilla on - ei

vastusta toimintaa. Pdinvastoin. (...)(HS 11.5.2019)

Kuten edelléd esitetystd kommentista on luettavissa, kritisoi kommentoija erityisesti niitd thmisid,
jotka yrittivét tekosyihin nojaten estdd lasten auttamisen samalla kun olivat itse kaikessa turvassa
kotonaan Suomessa. Koska lasten murheet eivit koskettaneet omaa eldmiai tai hyvinvointia, voitiin
aithe kommentoijien mukaan itsekkadisti ja helposti sivuuttaa. Koska monien muiden maiden todettiin
jo onnistuneen lasten pelastamisessa, ei lasten auttamisen esteeksi ndhty télld hetkelld muuta kuin

thmisten keksimaét tekosyyt.
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Kritiikkid kohdistettiin my6s lapsiin ja diteihin liittyvien uhkakuvien maalaamiseen. Tdma ei
kuitenkaan tarkoittanut, ettd kaikki nimd kommentoijat olisivat itse tiysin kyseenalaistaneet lapsiin
ja diteihin liittyvdt mahdolliset riskit, vaan riskejd oltiin kommentoijien mukaan liioiteltu
suhteettomasti. Kommentoijat halusivatkin tuoda esille Suomen tuleviin sukupolviin kohdistuvia
todellisia henkeen ja terveyteen liittyvid vaaroja. Muun muassa alkoholin, tupakan, huumeiden,
litkkennekuolemien, keskivartalolihavuuden ja ilman saasteiden todettiin olevan tdllaisia todellisia
vaaroja. Kommentoijien mukaan parikymmentd ISIS-lasta ja -naista eivdt voineet muodostaa
merkittdivimpad uhkaa, kuin edelld mainitut asiat. Nididen kommentoijien joukosta oli kuitenkin
16ydettavissd myoOs niitd, jotka selkedsti kyseenalaistivat kaikki lapsiin liitetyt riskit. Tdméan pienen
joukon mukaan lapset eivdt kohdistaneet todellista turvallisuusuhkaa Suomelle tai sen asukkaille.
Lasten kommentoitiin my0s integroituvan suomalaiseen yhteiskuntaan ongelmitta. Témén lisdksi
lasten ndhtiin olevan niin pienid, ettei heistd ollut voinut kommentoijien mukaan ehtid kasvaa

terroristeja.

7. RADICALISATION AWARENESS NETWORKIN
NAKEMYKSET

Téssd analyysiluvussa tarkastelun kohteena ovat Radicalisation Awareness Networkin kolme
dokumenttia. Nédistd dokumenteista on tarkasteltu jo aiemmin kohdattuja ja toisaalta mahdollisesti
vastaan tulevia vaikeuksia Syyrian ja Irakin konfliktialueelta saapuviin tai muuten ekstremistisissa
ympéristdissd kasvaneisiin lapsiin ja heiddn tilanteisiinsa liittyen, joita luku 7.1. késittelee. Luvussa
7.2. katse sen sijaan suunnataan dokumenteissa esiin nostettuihin suosituksiin ja hyviin kiytant6ihin,
jotta edelld mainittuihin vaikeuksiin voitaisiin vastata ja jotta ekstremistisissd perheissa kasvaneita

lapsia voitaisiin parhaiten auttaa.

7.1. Jo kohdatut ja mahdollisesti vastaan tulevat vaikeudet

Téassd alaluvussa tarkastellaan RAN-verkoston dokumenteissa ilmenneitd eri alojen toimijoiden
kohtaamia vaikeuksia liittyen ekstremistissd ympaéristoissd kasvaneiden lasten kanssa toimimiseen.
Syyrian konfliktialueella kasvaneita lapsia voidaan juurikin luonnehtia ekstremistisessd ympéristossa
kasvaneiksi lapsiksi. Aiemmin kohdattuja ja mahdollisesti tulevaisuudessa ilmenevid ongelmakohtia

oli 10ydettivissé useita ja ne on jaoteltu kolmen eri paidteeman ympdrille, jotka on nimetty seuraavasti:
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1) toimijoiden kohtaamat ongelmat 2) lasten terveys, kehitys ja yhteiskuntaan integroiminen 3)

yhteiskunnallinen turvallisuus.

Toimijoiden kohtaamat ongelmat

RAN-dokumenteissa osoitettiin monia eri alojen toimijoiden jo aiemmin kohtaamia seké
mahdollisesti tulevaisuudessa ilmenevid ongelmakohtia. Ehkd merkittivimpanéd ongelmana pidettiin
EU-alueen maiden varsin vihdisti kokemusta Syyriasta ja Irakista palanneiden lasten kanssa
tyoskentelemisestd. Koska tapauksia ja niiden tarkempia kuvauksia ei ole ollut aiemmin monia,
todettiin etulinjan toimijoilta usein puuttuvan kdytdnnon tietoa ja kokemusta konfliktialueelta
palaavien lasten kanssa tyoOskentelysti. Toimijat sen sijaan itse kokivat ongelmana lasten
saapumiseen, kuten tarkkaan palaamispéivain seka konfliktialueen kokemuksiin ja elinolosuhteisiin

liittyvén tiedonpuutteen.

Lasten saapumiseen liittyen ndhtiin liittyvdn muitakin kdytdnnon vaikeuksia. Merkittdvana
ongelmakohtana néhtiin esimerkiksi sellaisten toimijoiden 10ytdmisen, jotka omaisivat vaadittavaa
tietoa ja taitoa tyOskennelld ekstremistisessd ympdristossé tai konfliktialueille kasvaneiden lasten
kanssa. Useat toimijoiden kohtaamat ongelmatilanteet ja vaikeudet liittyivdt lasten traumojen
tunnistamiseen ja niiden kasittelyyn. Erddksi haasteeksi esitettiin myds ammattilaisten mahdolliset
vaikeudet asennoitua asiakkaidensa — tdssd tapauksessa lasten ja heiddn vanhempiensa — ideologiaan
tai uskontoon. RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan toimijat saattoivat esimerkiksi suhtautua
asiakkaan ideologiaan tai uskontoon negatiivisesti tai toisaalta kokea tietdvdnsd liian vdhédn
keskustellakseen ideologiasta tai uskonnosta asiakkaan kanssa. Myos median kanssa toimimisen ja
thmisten reaktioithin  vastaamisen todettiin voivan olla haastavaa ja oikeanlaisten
kommunikointiprotokollien luomista vaativaa. Toisaalta my0s eri alojen ja toimijoiden viliseen
moniammatilliseen yhteistybhon néhtiin liittyvin haasteita. Ensindkin moniammatillisessa
yhteisty0ssé todettiin usein esiintyvéin poikkeavia nikemyksid eri toimijoiden tehtivistd, minka taas
ndhtiin vaikeuttavan yhteisten ndkemysten 10ytdmistd. Toiseksi, lapsista saatavilla olevan tiedon
vihdisyyden tai sen puuttumisen sekd lapsiin liittyvien salassapitosopimusten néhtiin vaikeuttavan

yhteistyotd ja tiedonjakamista.

Lasten rikosoikeudellisten kysymysten todettiin my0s luovan omanlaisensa haasteen toiminnalle.
Dokumenttien mukaan lasten rikosoikeudelliseen vastuuseen liittyvit kysymykset olivat lisdéntyneet
sen myotd, kun tietdmys lasten rooleista terroristiryhmissa kasvoi. Vaikka useiden lasten tiedettiin

nykyisin osallistuneen ISISin toimintaan, painottivat RAN-verkoston asiantuntijat kuitenkin, ettd
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viakivaltaan osallistuneet lapset ovat olleet kyvyttomié riittdvalld tasolla suostumaan vikivaltaiseen
toimintaan tai ymmartdmain tekojensa seurauksia. Lapsen kasvatus ja biologinen kehitys maarittivat
asiantuntijoiden mukaan sen, missé idissd lapsen voitiin olettaa ymmaértavén toimintansa vaikutukset.

Dokumenteissa korostettiinkin seuraavaa ajatusta:

Kuten lapsisotilaat, myés palaajalapset voidaan ndhdd samanaikaisesti sekd uhreina ettd jossain

tapauksissa myos syyllisind. (suom., RAN 2017, 69)

YK madrittelee lapsisotilaiksi kaikki alle 18-vuotiaat, jotka joko osallistuvat tai ovat osallistuneet
aseelliseen konfliktiin vapaachtoisesti tai pakotettuina, esimerkiksi taistelijoina, vakoojina,
viestinviejind, palvelijoina, seksiorjina tai huolto- ja vartiointitehtdvissd. (YK 2007, 7.) Riippumatta
lasten rooleista tai siitd, miten heiddt on toimintaan vérvitty, tulee lapset ndhda juurikin uhreina (YK,
el pdivimadrad). Sisdministerion (2017, 33) mukaan lasten ja nuorten palattua Suomeen joudutaan
kuitenkin selvittdmiin, mitd lapset ja nuoret ovat alueella tehneet. Vaikka lapsen rikosoikeudellinen
vastuu alkaa 15 -vuotiaana, tulee viranomaisten arvioida, miten paljon lasta voidaan tillaisissa

tapauksissa pitdd vastuullisena (em., 33).

Ammattiryhmisti ja instituutioista erityisesti opettajien ja koulujen toimintaan todettiin liittyvin
monia hankaluuksia. Verkoston asiantuntijoiden mukaan oli ensindkin vaikea 16ytdd kouluja, jotka
olisivat olleet valmistautuneita konfliktialueelta saapuvien lasten kanssa toimimiseen. Haasteellisena
pidettiin myds raitdloidyn tuen tarjoamista sitd tarvitsevalle lapselle suuressa luokassa, jossa
jokaisella oppilaalla oli omat yksilolliset tarpeensa. Tarkednd asiana koettiin lisdksi lasten
stigmatisoitumisen ja eristdytymisen estdminen, silld niiden ymmarrettiin hidastavan ja vaikeuttavan
lapsen uudelleenintegroitumisprosessia entisestdéin. Toimijat kokivat vaikeaksi erityisesti alle 10-
vuotiaiden lasten uudelleenintegroimisen kouluun ja yhteiskuntaan, silld lapsen uudelleen
sosialisoimiseen ja ekstremistisestd ryhmasti etddnnyttimiseen ei ollut olemassa selkedd kaavaa.
Erdéna opettajien erityisend ongelmana nahtiin se, ettd vaikeaksi koetuista asioista jétettiin puhumatta
oppilaiden kanssa, minkd todettiinkin voivan johtaa lapsen kohdalla yksindisyyden ja eristetyksi
tulemisen tunteisiin - vaikkakin verkoston asiantuntijat ndin todetessaan tiedostivat, etteivit kaikki
opettajat  vilttdiméttd kyenneet keskustelemaan lasten kanssa esimerkiksi vikivaltaiseen

ekstremismiin liittyvistd kokemuksista.
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Erityisesti lasten huostaanottoon ndhtiin liittyvdn suuria ongelmia ja monia huomioon otettavia
asioita. Merkittdvind ongelmana todettiin olevan ammattilaisten oma suhtautuminen huostaanottoon

ja silld saavutettaviin asioihin:

Onkin loydettdvissd paradoksia sen vililld minkd me luulemme olevan lapselle parhaaksi ja mikd

taas on oikeasti lapsen edun mukaista. (suom., RAN 2018a, 15)

RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan lapsen siirtdiminen ekstremistisesti perheesti
turvallisempaan kotiin ei todellisuudessa ole aina parhain tapa auttaa ja suojella lasta, vaikka
toimijoiden mielesti timé saattaisikin vaikuttaa parhaimmalta ratkaisulta. Perheesté pois siirtdmisella
todettiinkin olevan monia merkittdvid emotionaalisia vaikutuksia lapseen. Téstd syystd toimijoiden
tulee ensin arvioida toiminnan mahdollisia seurauksia sekd varmistua siitd, ettd vanhemmat ovat
tdysin epdpdtevid kasvattamaan lapsensa. Jos perheen todettiin aiheuttavan lapselle merkittavisti
vaaraa ja stressid, pidettiin lapsen uudelleensijoitusta oikeana vaihtoehtona. Vanhempien ideologiaa
ei kuitenkaan pidetty sellaisenaan riittdvané tekijand oikeuttamaan lapsen siirtoa. Dokumenteissa
korostettiinkin vanhempien vapautta kasvattaa lapsensa omaan uskontoonsa tai ideologiaansa, vaikka
perheen ulkopuoliset tahot eivét vilttdmatta tdtd hyviksyisikddn. Verkoston asiantuntijat totesivat
myos, ettd tietyn uskonnon tai ideologian noudattaminen ei vield tee vanhemmista pahoja lapsen

silmissa.

Lasten terveys, kehitys ja yhteiskuntaan integroiminen

Enemmistd dokumenteissa esitetyistd huolenaiheista ja vaikeuksista liittyi tavalla tai toisella lasten
terveyteen, kehitykseen ja yhteiskuntaan integroimiseen. Ehkd merkittdvimpdnd huolenaiheena
ndhtiin lasten traumat ja niiden kokonaisvaikutukset lapsen kehitykselle ja toiminnalle.
Dokumenteissa korostettiin, ettd ekstremistisessd ympdristossd eldneet lapset ja erityisesti ISISin
hallinnon alla eldneet lapset, olivat kokeneet merkittdvid emotionaalisia ja fyysisid traumoja sekd
altistuneet terroristiselle ja ekstremistiselle propagandalle, indoktrinoinnille ja véarviykselle. Lasten
todettiin my0s kérsineen huonoista elinoloista sekd altistuneen &drimmdiselle vékivallalle ja
julmuudelle, jonka my®6té lapset olivat todennékdisesti tottuneet vikivaltaan. Osa lapsista oli myds
mahdollisesti menettinyt vanhempansa tai muita perheenjésenidéin sodassa. Traumalle altistumisen
ndhtiin lisddvén lasten mielenterveysongelmien ja fyysisten sairauksien riskié tulevaisuudessa. RAN-
verkoston asiantuntijoiden mukaan lapset tulivatkin todennédkoisesti kohtaamaan sitd useampia ja

vakavampia mielenterveydellisid hdiriditd, mitd traumaattisempia kokemuksia heillé oli.
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Konfliktialueelta palaavien lasten todettiin olevan kaikista ekstremistisissd ymparistdistd kasvaneista
lapsista haavoittuvaisimpia, koska heidédn normaali sosiaalinen, moraalinen, emotionaalinen ja
kognitiivinen kehityksensd on héiriintynyt merkittdvésti traumaattisten kokemuksien myota.
Erityisesti sodalle ja vikivallalle altistumisella tunnistettiin olevan suuri vaikutus lasten fyysiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin. Tastd syystd lapsilla todettiinkin olevan merkittdva riski sairastua
traumaperdiseen stressihdirioon (PTSD) ja muihin mielenterveyden hiiridihin. Traumaperédinen
stressihdirid on merkittdvin fyysisen tai emotionaalisen trauman aiheuttama ahdistuneisuushdirio,
jossa potilas kokee jatkuvia takaumia tapahtuneesta. Muita oireita voivat olla esimerkiksi painajaiset,
unettomuus ja keskittymiskyvyn puute. Traumaperédinen stressihdirié voi kehittyd masennukseksi.
(Law & Martin 2020. ) Lasten kokemien mielenterveydellisten hdirididen kerrottiin olevan kestoltaan
joko lyhyt- tai pitkdaikaisia tai myohemmalld iédlld ilmenevid. RAN-verkoston asiantuntijat
korostivatkin, ettd ilman pitkdaikaisia kuntoutumissuunnitelmia sekd kunnollista hoitoa,
sosiaalistumista ja yhteiskuntaan uudelleen integroitumista lapset ovat alttiita radikalisoitumaan

myohemmin.

Lasten konfliktialueella kokemat traumat eivét suinkaan olleet asiantuntijoiden ainoa huolenaihe.
Eurooppaan paluun sekd uudelleensijoitusprosessin ndhtiin my0s voivan aiheuttaa lapsille
yliméérdisid traumoja. Tdmidn kerrottiin olevan ilmeisempdd tapauksissa, joissa perheenjisenet
erotettiin toisistaan tai joissa lapsi on joutunut matkustamaan yksin. Integraatioprosessin aikana
ylimaérdisid traumoja voivat sen sijaan aiheuttaa koettu syrjintd, toisiaan vastaan sotivat arvot ja
nidkemykset, stigmatisoituminen, terveysongelmat, epédvakaus, vanhempien tyottomyys sekd
perheelle osoitetun riittdvin tuen ja ohjaamisen puute. Tdméd onkin otettu huomioon sisdministerion
(2017) taistelualueelta palaavia koskevassa raportissa. Raportissa todetaan, ettd lasten eldméin
vakiinnuttamisen kannalta on olennaista, ettd perheiden kdytdnndn asiat, kuten tyohon, toimeentuloon
ja asuntoon liittyvét asiat, saadaan hoidettua (em., 38). Lisdhuolenaiheeksi nousi myos lasten
sekundaarinen traumatisoituminen perheen kautta, silld traumaperdisestd stressihdiriostd kirsivin

vanhemman kanssa eldva lapsi voi myos alkaa ilmentdméén trauman oireita.

Ekstremistisessd ympéristdssd kasvaneiden lasten mielenterveysongelmien todettiin vaikuttavan
merkittivisti lapsiin kouluympéristossd sekd muissa sosiaalisissa suhteissa. Mielenterveydellisten
ongelmien kerrottiin olevan yhteydessé muun muassa mielenkiinnon lopahtamiseen, vihaan,
ahdistukseen, masennukseen, sosiaaliseen vetdytymiseen, itsetuhoisiin ajatuksiin, aggressioihin,
vékivaltaan, rikollisuuteen, uniongelmiin sekd alkoholin ja muiden piihteiden védrinkdyttoon.

Ongelmana ndhtiin myos, ettd lasten kanssa tyOskentelevit toimijat eivét usein tiedostaneet
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vakivaltakokemuksista selvinneen lapsen ilmentivdn trauman oireita. RAN-verkoston
asiantuntijoiden = mukaan nditd lapsia  ollaankin  usein  virheellisesti  diagnosoitu

persoonallisuushairioisiksi.

Verkoston asiantuntijoiden mukaan ekstremistisissd perheissd kasvaneet lapset voivat myds olla
eristdytyneiti ja omista perheenjdsenistd etddntyminen voi olla lapselle vaikeaa. Ensimmaiinen vaihe
uudelleen sosialisoitumisessa onkin juuri lapsen pois vetdminen eristiytyneestd ympéristosti seké
uuden eldmén rakentaminen ekstremistisen ryhman ulkopuolelle. Tamaén todettiin kuitenkin olevan
erityisen haastavaa lapsille, jotka eivit ole koskaan eléneet ekstremistisen ympéariston ulkopuolella.
Lapsilta saattoi asiantuntijoiden mukaan my0s puuttua ei-ekstremistisessd ympéristossi parjaamiseen
tarvittavaa tietoja, taitoja ja verkostoja. Uuden eldmén rakentamisen todettiinkin vaikeutuvan, jos
lapsi ei tiedd, mitd tietoja ja tapoja pidetddn normaaleina valtavirtaa edustavassa yhteiskunnassa,

jolloin uuteen ymparistdon tuominen voi aiheuttaa lapsessa ulkopuolisuuden ja vierauden tunteita.

Yhteiskunnallinen turvallisuus

Konfliktialueelta Eurooppaan saapuvien lapsien néhtiin kohdistavan haasteita my0s yhteiskuntien
turvallisuudelle. Lasten indoktrinoinnin, ekstremistisen sosiaalisen verkoston ja vaihtoehtoisten
ihmissuhteiden puuttumisen néhtiin tekevin ndistd lapsista &ddrimmadisen haavoittuvaisia
radikalisoitumiselle. Mahdollisina riskitekijoind pidettiin my6s lasten vikivallalle ja muille
traumaattisille tapahtumille altistumista sekd heiddn mahdollisesti saamaansa asekoulutusta. Néin

ollen palaavista lapsista nihtiin muodostuvan potentiaalinen uhka yhteiskunnan turvallisuudelle.

Suurena huolenaiheena néyttdytyi juurikin lasten indoktrinointi. ISISin kouluihin osallistuneiden
lasten todettiin olevan indoktrinoitu jihadistiseen Islamin tulkintaan, lojaaliuteen ISISid kohtaan seké
vihamielisyyteen muita yhteisdjd kohtaan. Lisdksi lapset olivat asiantuntijoiden mukaan
todenndkdisesti elédneet ekstremistien ympéardimissd ja marttyyriutta ihannoivissa paikoissa. ISISin
alueelta palanneiden yli 12 vuotiaiden lasten kohdalla suurimpana haasteena todettiin olevan, ettd
lapset olivat todennékdisesti vihemmén avoimia interventioille ja muutoksille. Merkittdvana huolena
pidettiin lisdksi radikaalien ideoiden levidmistd vertaisryhmien parissa. RAN-verkoston
asiantuntijoiden mukaan olikin mahdollista, etteivit koulut olleet halukkaita ottamaan vastaan sota-
alueelta palaavia lapsia, pelitessdédn esimerkiksi ekstremististen ideoiden levidmisti tai terrori-iskuja.
Sisdministerio (2017, 18) onkin raportoinut palaajien usein heréttivin epédluuloa ja pelkoa
valtaviestdssd ja yhteisdissd, joihin he palaavat. Myos tiedot rikoksista ja vikivallasta sekd ISISin

levittdma propaganda ovat omalta osanneet lisdnneet palaajiin kohdistuvaa pelkoa. (em., 18).
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7.2. Toimijoille suunnatut suositukset

Edellisessé alaluvussa kartoitettiin erityisesti Euroopan alueella koettuja ja tunnistettuja mahdollisia
vaikeuksia. Téssd alaluvussa sen sijaan keskitytddn siithen, mitd asioita lasten kanssa toimivien
tyontekijoiden sekd piéttdjien tulisi ottaa huomioon ekstremistisissd ymparistoissd kasvaneiden ja
konfliktialueelta palaavien lasten kanssa toimimisessa sekd mitd konkreettisia suosituksia RAN-
verkoston asiantuntijoilla on aiheeseen antaa. Lapsen palatessa EU:n alueelle terroristisella
konfliktialueella oleskelun jdlkeen, tulee lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten ottaa useita eri
asioita huomioon. Dokumenteista tunnistettiinkin yhteensd kuusi teemaa: 1) Moniammatillinen
yhteistyo 2) lasten mielenterveyden ja tilanteen kartoittaminen ja arviointi 3) lapsiin kohdistuvien
interventioiden ydin 4) koulujen toimintaan liittyvét suositukset 5) huostaanotto ja perheen kanssa

tyoskentely 6) pdittdjien velvollisuudet.

Moniammatillinen yhteistyo

Dokumenteissa painotettiin erityisen paljon moniammatillisen yhteistyon merkitystd. Lasten todettiin
tarvitsevan asianmukaista ja vilitontd hoitoa sekd pitkdaikaista tukea lastensuojelulta, kouluilta,
sosiaalitoimelta, terveyden- ja mielenterveydenhoidon palveluilta seké perheelti ja yhteisoltd. RAN-
verkoston asiantuntijoiden mukaan toiminnan ldhtokohdaksi tuli ottaa, etti kaikkien Irakista tai
Syyriasta palanneiden lapsien voitiin katsoa ainakin jollakin tavalla altistuneen vékivallalle ja ISISin
ideologialle, ja tdmin vuoksi tarvitsevan interventioita. Eri alojen asiantuntijoiden yhteistyon
todettiin mahdollistavan ja toimeenpanevan tehokkaita pitkén aikavilin suunnitelmia, joiden avulla
voitaisiin vdhentdd lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin kohdistuvia negatiivisia vaikutuksia.
Suomessa taistelualueelta palaavat kuuluvat moniammatillisen Ankkuritoiminnan kohderyhméén.
Ankkuritoiminnassa viranomaiset arvioivat yhteistyona palaajien tilanteen seka péattavét jatkotyOsta.
Ankkuritoiminnan tavoitteena ei ole pitkd-aikaisten asiakassuhteiden luominen, vaan sen
tarkoituksena on suorittaa ensimmadiset toimenpiteet, ohjata henkilod palveluiden piiriin sekd

tarvittaessa seurata henkilon tilanteen kehittymisté. (Sisdministerio 2017, 30—31.)

Dokumenteissa korostettiin, ettei mikddn yksittdinen taho pysty yksin vastaamaan lapsen
kokonaistilanteesta tai hoitamaan lapsen traumoja. Téastd syystd tarvittiin kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, jossa eri alojen toimijat kartoittavat lapsen henkilokohtaiset, sosiaaliset ja
perheeseen liittyvit tarpeet. Verkoston asiantuntijat suosittelivat tyoskenteleméén lasten kanssa

jaetun hoitosuunnitelman pohjalta, jossa eri viranomaisille ja instituutioille oltiin osoitettu omat
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velvollisuutensa. Vaikka dokumenteissa korostui monenlaisten palveluiden ja eri alojen
asiantuntijuuden tarve, painotettiin niissd silti yhden vastuuhenkilon valitsemisen merkitysta.
Vastuuhenkildn todettiin olevan vastuussa koko tapauksesta, minkd lisdksi hdnen tehtdvindédn oli
koordinoida ammattilaisten valistd yhteistyotd sekd varmistaa tuen jatkuvuus. Vastuuhenkildiden
lisdksi jokaisesta mukana olevasta instituutiosta tuli osoittaa yksi yhteyshenkild, johon muut

osapuolet voisivat olla yhteydessd, jolloin yhteistyd ja yhteydenpito eri alojen vililld helpottuisi.

Kaikilla EU-mailla todettiin olevan ennestddn sddnnoksid ja rakenteita haavoittuvissa asemissa
olevien lasten kanssa toimimiseksi. Palaavien lasten ndhtiin kuitenkin muodostavan tiysin
uudenlaisen ryhmén, minké vuoksi nditd olemassa olevia rakenteita tuli muokata nykytilanteeseen ja
nykyvaatimuksiin vastaaviksi niin yhteistyon, vastuualueiden jakamisen, koordinoinnin kuin tiedon
jakamisenkin osalta. RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan selkeitd lakeja tarvittiin erityisesti
tiedonjakamiseen, jonka todettiin olevan merkittivdi osa moniammatillista yhteistyota.
Moniammatillisen yhteistyon néhtiin mahdollistavan sen, etti lapsesta ja hdnen perheestdédn saatiin
mahdollisimman paljon tietoa. Tiedon jakamisen todettiin kuitenkin olevan télld hetkelld vaikeaa.
Kaiken kaikkiaan moniammatillisia palveluja ja rakenteita tuli asiantuntijoiden mukaan muodostaa

niin kansallisella, alueellisella kuin paikallisellakin tasolla.

Lasten mielenterveyden ja tilanteen kartoittaminen ja arviointi

Dokumenteissa painotettiin erityisesti konfliktialueelta palaavien lasten kanssa tydskentelevien
toimijoiden kykyé tunnistaa traumoja. Kykyé tunnistaa trauman oireita, piirteitd ja niiden vaikutuksia
pidettiin ensiarvoisen tirkednd, silld niiden tunnistaminen néhtiin edellytyksend lapsen kdytoksen
oikein tulkitsemiselle seki tilanteeseen sopivien interventioiden suunnittelulle ja kayttoonotolle.
Dokumenteissa todettiin, ettd konfliktialueelta palaavat lapset eivdt vélttdméttd ilmentidneet
kéytoksellddn trauman merkkejd. Tdma on otettu huomioon myds sisdministerion raportissa (2017,
33), jossa todetaan, ettd myos ulkoisesti eheiltd vaikuttavat lapset ovat voineet vammautua henkisesti.
Verkoston asiantuntijoiden mukaan lapsia ei kuitenkaan tullut pakottaa puhumaan kokemuksistaan,
vaikka traumaattisista kokemuksista puhumisen mahdollisimman pian néhtiinkin edistdvin
paranemisprosessia. Vaikka joillekin traumatisoituneille lapsille puhuminen voi osoittautua
tehokkaaksi keinoksi kisitelld traumaa, todettiin traumoista puhumisen kuitenkin usein olevan
lapselle vaikeaa. RAN-verkoston asiantuntijat suosittelivatkin luovaa terapiaa, jonka avulla lapsi
pystyisi paljastamaan tunteitaan ilman trauman suoranaista késittelyd, eli esimerkiksi urheilun tai

néyttelemisen kautta.
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Verkoston asiantuntijoiden mukaan lasten kanssa tydskentelevien tuli ymmértéa ja tietdd lasten niin
sanotuista “’selviytymisaivoista” ja traumaan liittyvistd luonnollisista reaktioista paeta, taistella tai
lamaantua henked uhkaavissa tilanteissa. Traumatisoituneen lapsen aivojen todettiinkin olevan
selviytymistilassa. Selviytymistilassa olevien lapsien todettiin olevan vaikeuksia osallistua, silld
rationaalisen ajattelun sijaan heidin aivonsa keskittyvit selviytyméaan. Toimijoiden tulikin ymmartaa,
ettd tdssé tilanteessa lapset eivit pystyneet osallistumaan ja sitoutumaan palveluihin eivitka toimijat
ndin olleen kyenneet haastamaan lapsiin vaikuttaneita ekstremistisid ideologioita. RAN-verkoston
asiantuntijoiden mukaan olikin erityisen tdrkedd taata, ettd lapsi tuntisi olonsa turvalliseksi, silld
yhteisymmarryksen rakentamisen sekd miellyttivin ympériston luomisen todettiin vaikuttavan
merkittdvasti lapsen siirtymiseen selviytymistilanteesta” rationaaliseen ajatteluun. Dokumenteissa
todettiin myos, ettd palaajalasten tilanteessa yleensd koko biologinen perhe on kokenut konfliktiin
liittyvid traumoja, jotka jo sellaisenaan muodostavat riskin lapsen hyvinvoinnille. Tésté syysta tulikin
huomioida, ettd mielenterveydelliset asiat voivat vaikuttaa koko perheeseen, eivétkd vain lapseen.
Tastd syystd tukea ja asiantuntijoiden ohjeistusta tulikin tarjota koko perheelle, silld perhetti

tukemalla voitiin auttaa lapsen kasvulle turvallisen ympériston luomisessa.

Ndiden lasten tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa, mutta ylimddrdisten traumojen syntymistd

voidaan vdlttid oikeanmukaisella hoidolla. (suom., RAN 2018b, 9)

Asiantuntijoiden mukaan ongelmien ja traumojen hoitaminen edellytti jatkuvaa ja yhdenmukaista
hoitoa. Lasten todettiin olevan kykenevid kehittimién toimivia selviytymisstrategioita ja
kuntoutumaan traumasta, kun heille luotiin sithen sopiva ympdristd. Ladhtokohtana néhtiin, ettd
jokaisen lapsen kohdalla toteutetaan raatalditya, lapsen yksilollisten riskien ja tarpeiden arvioimiseen
pohjautuvaa ldhestymistapaa. Jokaiseen tapaukseen todettiin liittyvidn oma taustansa, dynamiikkansa,
riskinsd sekd mahdollisuutensa kuntoutua. Varhaista arviointia pidettiin lasten kohdalla erittdin
tarkednd, silld sen avulla voitiin tunnista ongelmia sekd kartoittaa, kuinka lapsi toimii erilaisissa

tilanteissa.

Lapsiin kohdistuvien interventioiden ydin

Lasten interventioita suunniteltaessa ja toteuttaessa tuli verkoston asiantuntijoiden mukaan seurata
psykologisia ja psykiatrisia ohjeistuksia. Télld tarkoitettiin lasten kategorisoimista ikéluokittain
pieniin lapsiin, esiteineihin ja nuoriin, jolloin lasten kehitykselliset erot voitiin ottaa paremmin
huomioon. Yleisend ohjeena pidettiin kategorisointia, jossa alle 12-13-vuotiaat ndhtiin esiteineind ja

sitd vanhemmat nuorina. Dokumenteissa painotettiin, ettd lapsille suunnatut interventiot toimivat
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vain, jos lapsi on saavuttanut tietyn kognitiivisen tason. Téstd syystd pidettiinkin tarkeédna, ettd lapsia
hoidettaisiin juuri heidén kehitystasoonsa réataloityjen palveluiden avulla, eiké esimerkiksi aikuisille

tarkoitettujen palveluiden parissa.

RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan lapsen kehityksen kannalta perustuvanlaatuisia elementteja,
kuten ihmisten vilisié taitoja ja tunteiden hallintaa, tuli tukea lapsen idsti riippumatta, silld niilla
néhtiin olevan suuri merkitys lapsen kasvamisessa osallistuvaksi yhteiskunnan jaseneksi. Erittdin
tairkednd pidettiin myds sitd, ettd lapset tutustuisivat muunlaisiin arvoihin ja toisenlaiseen
kayttdytymiseen sekd rakentaisivat vaihtoehtoisten suhteiden avulla uusia, ekstremistisen ryhmén
ulkopuolisia verkostoja. Vaihtoehtoiset suhteet esitettiin varsin matalankynnyksen interventioita,
silld niitd voitiin tarjota ilman kotitilanteen suoranaista haastamista. Dokumenttien mukaan tdma
tapahtui rakentamalla vaihtoehtoisia suhteita ja luomalla pysyvid ja pitkdaikaisia ihmisten ja
instituutioiden vélisid suhteita lapsen ympdérille. Vaihtoehtoisia suhteita voitiin myds muodostaa
esimerkiksi urheiluvalmentajien, ohjaajien ja hoitajien kanssa. Uusien suhteiden luomisen todettiin
olevan keskeisessd asemassa uusien ndkdkulmien luomisessa, sosiaalisten taitojen kehittymisessi
sekd wuusien ja erilaisten arvojen hyviksymisessd. Lisdksi lapsen uudelleensosiaalistuminen
lansimaiseen yhteiskuntaan ndhtiin onnistuvan parhaiten normalisoimalla ja sosiaalistamalla lapsi
sosiaalisiin verkostoihin mahdollisimman pian palaamisen jélkeen. Téarkedné néihtiinkin positiivisiin
ja vaihteleviin arkipdiviisiin kokemuksiin perustuvan vaihtoehtoisen maailmankuvan rakentaminen,

esimerkiksi perheen, koulun, yhteison ja vapaa-ajan jarjestdjen avulla.

Koulujen toimintaan liittyviit suositukset

Kouluilla ja opettajilla ndhtiin olevan merkittiva rooli niin radikalisoitumisen ja ekstremismin
ennaltachkdisyssé, sithen vastaamisessa kuin traumatisoituneiden lasten kanssa toimimisessakin, silla
koulut ovat ainoita paikkoja, joissa tyontekijdt voivat tydskennelld héiridittd lasten kanssa perheen
ulkopuolella. Palaavien lasten kohdalla perusperiaatteeksi esitettiln normaaliin palaaminen
mahdollisimman pian. RAN-dokumenttien mukaan koulujen tuli tarjota lapselle turvallinen ja
saddelty ympéristd sekd mahdollisesti lyhyt sopeutumisjakso kouluun, jonka tarkoituksena on auttaa
lasta aloittamaan koulujérjestelméssd. Sopeutumisjakson tavoitteena esitettiin myos luottamuksen
rakentaminen sekd yhteyden luominen lapseen ja hdnen perheeseensd. Erityistd huomiota tuli
asiantuntijoiden mukaan kuitenkin kiinnitt44 siihen, ettd lapsi ndhtiin oppilaana muiden joukossa eika

héanta leimattu.
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Dokumenteissa ehdotettiin opettajille suunnatun koulutusohjelman luomista, jossa keskityttdisiin
erityisesti traumatisoituneiden lasten kanssa tyoskentelemiseen, trauman oireiden tunnistamiseen ja
vaikeista asioista keskustelemiseen. Opetusohjelmiin tuli asiantuntijoiden mukaan myos siséllyttaa
opetusmateriaaleja ja tyokaluja radikalisoitumisen ehkdisemiseen ja ekstremistisen propagandan
vastustamiseen. Opetushallituksen (2018, 10) mukaan vékivaltaisen radikalisoitumisen ennalta
ehkdisy onkin jo otettu uusissa opetussuunnitelmissa huomioon niin arvopohjassa, tydtavoissa,
tavoitteissa kuin sisélldissdkin. RAN-verkon asiantuntijat pitivét lisdksi tirkeénd sitd, ettd opettajille
luotaisiin oma verkostonsa, jossa kokemuksia ja hyvid kéytdnt6jd voitaisiin jakaa. Verkostosta
uskottiin olevan hyotyéd erityisesti opettajille, joilla ei ollut koulutusta tai resursseja tydskennelld
ekstremistisessd ympéristossd kasvaneiden lasten kanssa. Keskeisind toimenpiteind esitettiin myods
tarvittavien tukiranteiden luominen kouluille sekd sellaisten asiantuntijoiden osoittaminen, joihin

koulun henkilokunta voisi tukeutua palaavien lasten kanssa toimiessaan.

RAN-verkoston asiantuntijat tiedostivat, ettd lasten taustan ja henkilokohtaisten kokemuksien vuoksi
huolenaiheeksi voisivat nousta lasten mahdollisesti kohdistamat riskit muihin lapsiin. Lapsien
saapumisen todettiinkin voivan aiheuttaa julkisuutta, pelkoa ja yleistd huolta. Ennen lapsen tuomista
kouluymparistdon oli asiantuntijoiden mukaan luotava viestintéstrategia sekd arvioitava lapseen
liittyvit riskit ja tarpeet. Verkoston asiantuntijoiden mukaan koulujen parissa luotetun viranomaisen
tulisi keskustella ja vakuuttaa koulut mukaan yhteistyohon. Toisaalta myos koulun ja paikkakunnan
valinnalla ndhtiin olevan merkitysté, eikd esimerkiksi vanhaan ympéristdon ja kouluun palaamista
pidetty parhaimpana vaihtoehtona lapselle. Sen sijaan uuteen paikkaan ja kouluun sijoittumista
pidettiin parempana vaihtoehtona lapselle ja tdman perheelle, silld uudessa ympéristdssi perhe voisi
aloittaa alusta ilman stigmaa tai ihannointia. Suositukseksi annettiin myos se, ettei lapsia sijoitettaisi
sellaisiin kouluihin, joiden ldhelld oli aiemmin tapahtunut terrori-iskuja, silld alueella todettiin voivan

asua iskusta traumatisoituneita ihmisia.

Huostaanotto ja perheen kanssa tyoskentely

Myo6s lapsen huoltajuuteen liittyvien seikkojen kerrottiin voivan herittdd kysymyksid toimijoiden
keskuudessa. Huoltajuuteen liittyvien oikeudellisten asioiden todettiin olevan maakohtaisia. PGson
(2016, 8) mukaan huostaanottoon liittyvédt ehdot ja kynnys vaihtelevatkin maiden, alueiden ja
aikakausien vililli. Dokumenteissa todettiin, etti useimmiten vanhemmille tultiin myOntdméédn
huoltajuus, jos vanhemmat olivat yhd yhdessi ja heiddt ndhtiin kykenevind huolehtimaan lapsesta.
Tilanteissa, joissa lapsen siirtoa perheen luota harkittiin, tuli RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan

tarkasti arvioida siirron mahdollisia seurauksia. Perheen luota pois siirretyilld lapsilla todettiinkin
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esimerkiksi olevan suurempi riski péihteiden vddrinkdyttoon ja rikolliseen kayttdytymiseen
myohemmin aikuisuudessa. Sen ndhtiin myos lisddvan radikalisoitumisen riskid lapsella ja muilla
perheenjdsenilld sekd mahdollisesti vahingoittavan perheenjidsenten luottamusta viranomaisia
kohtaan, johtaen yhteistyohaluttomuuteen. RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan lapsen

uudelleen sijoittamisen tulikin olla viimeinen vaihtoehto sen ennustamattomien vaikutuksien vuoksi.

Sosiaalisella ympéristolld, eli perheelld, yhteisolld ja vertaisryhmilld ymmarrettiin olevan suuri
vaikutus lapsen kuntoutuksen ja uudelleensosialisoitumisen onnistumisessa palaamisen jédlkeen.
Erityisesti yhteisty0 vanhempien ja muiden perheenjdsenten kanssa koettiin tirkednd ja silld ndhtiin
olevan positiivisia vaikutuksia lapsen yhteiskuntaan integroimiseen. RAN-verkoston asiantuntijoiden
mukaan interventioita suunniteltaessa oli olennaista arvioida niin lapsen kuin koko perheenkin
tilanne. Dokumenteissa suositeltiinkin tydskentelemiin koko perheen kanssa pelkin lapsen kanssa
tyoskentelemisen sijaan. Ottamalla my0s vanhemmat mukaan prosessiin, voitiin lapsen
maailmankuvaa muokata pehmedmmin, samalla kun vanhempienkin ajatusmaailmat mahdollisesti
muotoutuisivat uudestaan. Tilanteessa, jossa koko perheelle annettava neuvonta ei toiminut tai jossa
vanhemmat eivit tahtoneet siihen osallistua, tuli verkoston asiantuntijoiden mukaan turvautua lapsen

yksilolliseen ohjaamiseen ja vélttdd vanhempien yhteistyohon pakottamista.

Dokumenteissa korostettiin erityisen paljon perheen — niin vanhempien ja lasten kuin sisarustenkin -
yhdessd pitimisen merkitystd. Verkoston asiantuntijat suosittelivatkin, ettd samaan perheeseen
kuuluvat lapset pidettéisiin yhdessd ja oman perheen piirisséd tilanteissa, joissa vanhemmat tai
vanhempi oli esimerkiksi joutunut vankilaan. Talloinkin lasten ja vanhempien vilisen suhteen
yllépitamisti pidettiin tirkednd, kuitenkin silld edellytykselld, ettd yhteydenpito ei ollut lasten etujen
vastaista. My0s sisaruksien toisistaan erottamista tuli asiantuntijoiden mielestd mahdollisuuksien
mukaan vilttdd. Dokumenteissa painotettiin, etté tilanteissa, joissa lasta ei voitu jittdd vanhempiensa
huollettavaksi, oli lapsi parasta sijoittaa isovanhempiensa tai muiden perheenjisenten luo — kuitenkin
silld edellytykselld, ettd ndmé henkilot eivét olleet itse radikalisoituneita ja ettd he kykenivit
huolehtimaan lapsesta. Isovanhempia ja muita sukulaisia pidettiin siis ensisijaisina vaihtoehtoina
lapsen sijoitustilanteessa. Jos lapsia ei sen sijaan voitu sijoittaa perheenjésenten tai sukulaisten luo,
tuli lasten sijoittamista sijaisperheisiin harkita. Tdmédn néhtiin kuitenkin vaativan sijaisperheiden

taustojen tarkistamista, sijaisperheiden perehdyttamisti seka jatkuvan tuen tarjoamista sijaisperheille.
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Paittijien velvollisuudet

Paattajat eivit suinkaan jddneet dokumenteissa velvollisuuksien ulkopuolelle. RAN-verkoston
asiantuntijoiden mukaan pééttéjien tuli huolehtia, etté lasten hoitosuhteet olivat jatkuvia. Kdytinnossa
talla tarkoitettiin pitkdaikaisen rahoituksen tarjoamista ja viliaikaisten projektien vilttdmista.
Tarkednd nadhtiin myos selkeiden laki- ja organisatoristen rakenteiden luominen lasten kanssa
tyoskentelyyn. Dokumenteissa todettiinkin, ettd piéttdjien tulisi implementoida ohjeistuksia ja
protokollia  ekstremistisissi ~ ympéristdissdé  kasvaneiden ja  traumasta tai = muista
mielenterveysongelmista kdrsivien lapsien kanssa toimimiseen liittyen. Péattdjid myds suositeltiin
hyodyntdmadn sellaisten ammattilaisen asiantuntijuutta, joilla oli jo ennestddn kokemusta ja tietoa
ekstremismisti sekéd konfliktialueelta palaavien lasten kanssa tyoskentelystd. Lisdksi dokumenteissa
todettiin, ettd EU:n jdsenmaiden tulisi investoida konfliktialueilta palaaville lapsille tarkoitettujen
arviointimenetelmien suunnitteluun ja kehittdmiseen sekd jatkuvasti arvioida ohjeistuksien ja

protokollien vaikutuksia lapsiin.

RAN-dokumenteissa korostettiin erityisen paljon etulinjan toimijoiden ja ammattilaisten
kouluttamista, erityisesti radikalisoitumisen ehkdisemiseen ja tunnistamiseen liittyen. Tietoisuus ja
kyky tunnistaa ekstremismid sekd tieto siitd, miten ja mitd kanavia pitkin huolenaihe voidaan vieda
eteenpdin, olivat RAN-verkoston asiantuntijoiden mukaan merkittivissd asemassa tilanteiden
tunnistamisessa. THL:n vuosina 2018-2019 teettimien tutkimuksien mukaan Suomessa sosiaali- ja
terveydenhuollossa tyoskentelevien toimijoiden tiedot vékivaltaisesta ekstremismistd ja
radikalisoitumisesta ovat puutteellisia. Tutkimukseen osallistuneet toimijat kokivat myds itse, ettd
1lmiodista tarvittaisiin enemman tietoa ja koulutusta, minkd vuoksi THL suunnitteleekin sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisille aiheeseen liittyvdd verkkokoulutusta. (THL 31.10.2019.) Lisdksi
toimijoiden tietoa ja asiantuntijuutta palaajalapsiin, traumoihin, lapsen kehitykseen, koulutukseen ja
riskien arvioimiseen liittyen tuli asiantuntijoiden mukaan kehittdd merkittivisti. Toimijoita haluttiin
kouluttaa ainakin Syyrian ja Irakin tilanteesta, lasten kokemuksista alueella, traumoista, huolesta
raportoinnista ja lisdtuen pyytdmisestd. Keskeiseksi todettiin myos lainopillisen ohjauksen antaminen
tyontekijoille, silld lasten ja muiden palaajien kanssa tydskentelevien toimijoiden todettiin kohtaavan
tydssddn monia lainopillisia seikkoja. Dokumenttien mukaan tydntekijdille olikin suositeltavaa
tarjota lainopillista tukea, esimerkiksi verkossa. Varteenotettavana vaihtoehtona pidettiin myds

tyontekijoiden lainopillista kouluttamista.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssé tutkielmassa olen tarkastellut al-Holin leirilld tdlla hetkelld olevien ja Suomeen mahdollisesti
palaavien ISIS-taistelijoiden lapsista kdytavad keskustelua. Tutkielmani koostui kahdesta tyyliltddan
varsin erilaisesta aineistosta: Helsingin Sanomien verkkolehdessd 1.2.2019 — 16.9.2019 vélisend
aikana julkaistuihin uutisiin kirjoitetuista kommenteista sekd Radicalisation Awareness Network -
verkoston kolmesta dokumentista. Helsingin Sanomien verkkolehden uutisiin kirjoitetuista
kommenteista haluttiin tarkastella erityisesti sitd, miten al-Holin leirilld oleviin suomalaislapsiin
suhtaudutaan yleiselld tasolla. Radicalisation Awareness Networkin dokumenteista sen sijaan
pyrittiin luomaan kuvaa siitd, miten eri alojen viranomaisten tulisi lasten kanssa toimia sekd millaisia
haasteita ja vaikeuksia lasten Suomeen saapumiseen ja heiddn kanssaan toimimiseen mahdollisesti
liittyy. Tutkielman tarkoituksena ei siis ole ollut suoranainen aineistojen toisiinsa vertaaminen.
Aineistoja peilaamalla haluttiin enemmaénkin 16ytda aineistoja yhdistdvii ja erottavia tekijoitd sekd
selvittdd, miten yhdenmukainen tai toisaalta erilainen kuva lapsista luodaan julkisessa keskustelussa

ja viranomaispuheessa.

Sekd Helsingin Sanomien verkkouutisten kommenttiosiossa ettd Radicalisation Awareness
Networkin dokumenteissa otettiin pohdintaan niihin lapsiin mahdollisesti liittyvét turvallisuusuhkat.
Molemmissa aineistoissa siis tunnustettiin, etti lasten saapumisesta Eurooppaan saattaa syntyé
turvallisuusuhkia. Voidaan kuitenkin todeta, ettd yhteiskunnallinen turvallisuus oli korostetusti esilld
Helsingin Sanomien kommentoijilla. Helsingin Sanomien kommenttiosioissa tarkasteltiin erityisesti
sitd, millaisen uhkan lapset kohdistaisivat nimenomaan Suomeen ja suomalaisiin. Kommentoijien
mukaan suurimpana riskind olivat lasten mahdollisesti tulevaisuudessa suorittamat terroriteot seka
muunlainen vikivaltaisuus. Osa kommentoijista ndkikin lapset juuri tulevaisuuden terroristeina, joita
ei tullut auttaa Suomeen. Helsingin Sanomien uutisiin kommentoineet henkil6t painottivat
kommenteissaan erityisesti Suomi ensin -ajattelua, jota ei ollut havaittavissa RAN-dokumenteissa.
Kommentoijat korostivatkin Suomen asukkaiden turvallisuuden takaamista, jonka néhtiin olevan
ensiarvoisen tirkedd ja Suomen pddttdjien ykkdosprioriteetti. Suomalaisuuden ja suomalaisten
turvallisuuden korostaminen ei kuitenkaan ollut yllattdvda ottaen huomioon, ettd koko Euroopassa
ollaan viime aikoina todistettu nationalistisen ajattelun kasvua. Esimerkiksi Suomessa
Perussuomalaiset ovat merkittdvésti kasvattaneet kannatustaan poliittisella kentélld, erityisesti

maahanmuuttoon ja vanhuksiin liittyvissé asioissa.
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Vastaavasti Radicalisation Awareness Networkin dokumenteissa uhkia tarkasteltiin maltillisemmalla
otteella ja yleisemmin koko Euroopan tasolla, keskittymédttd mihinkdén tiettyyn maahan tai tietyn
maan etuihin. RAN -dokumenteissa aiheet eivit keskittyneet pddasiassa yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen liittyviin riskeihin tai niiden korostamiseen, vaan siihen, miten ekstremistisessi
ympdéristossd kasvaneita ja Eurooppaan palaavia lapsia voitiin nyt parhaiten auttaa eri alojen
asiantuntijoiden toimesta. RAN -dokumenteissa lasten auttaminen ndhtiin myds kaikkia hyddyttdvana
toimintana, silld auttamalla nyt voitiin samalla minimoida tulevaisuudessa ilmenevid ongelmia ja
riskejd. Suurena erona aineistojen vélilld voidaan pitdd myds sitd, minkdlaista huolta viranomaisten
toimintaa kohtaan koettiin: RAN-verkoston asiantuntijat olivat erityisesti huolissaan eri alojen
toimijoiden tiedoista ja taidoista auttaa lapsia, siind missd verkkokeskustelujen kommentoijat taas
huolehtivat viranomaisten ja toimijoiden, kuten turvallisuusasiantuntijoiden, poliisien ja
sosiaalityOntekijoiden, resursseista ja ylimédrdisestd rasittamisesta. Verkkokeskustelujen
kommentoijat olivatkin esimerkiksi huolissaan siitd, pystyvitkd turvallisuusalan ammattilaiset

takaamaan Suomen kansalaisten turvallisuuden.

RAN -dokumenteissa ldhtokohdaksi otettiin selkeésti lasten auttaminen — ei valtioiden omien etujen
tavoittelu. RAN-verkoston 1dhtSkohtien voidaankin titen katsoa sopivan hyvin Poson (2007, 72)
kuvailemaan, Suomen ja muiden Pohjoismaiden painottamaan hyvinvointipainotteiseen
lastensuojelun ldhestymistapaan, jossa pyritddn lisddméédn lasten ja perheiden hyvinvointia —
erityisesti vapaaehtoisuuden kautta. Voidaankin todeta, ettdi RAN -dokumenteissa keskityttiin
Helsingin Sanomien verkkokeskusteluihin ndhden enemmén lasten hyvinvoinnin takaamiseen,
esimerkiksi lasten mielenterveyteen ja fyysiseen terveyteen, sekd yhteiskuntaan integroimiseen.
RAN-verkoston dokumenteissa lapset ndhtiinkin ensisijaisesti uhreina, mutta jossain tilanteissa
osasyyllisind. Téstd huolimatta Radicalisation Awareness Network-verkoston asiantuntijat samalla
korostivat, ettei lapsia voitu pitdd tdysin syyntakeisina mahdollisiin tekoihinsa Helsingin Sanomien
verkkokeskusteluissa lapsia kuvattiin sen sijaan useammin kaksijakoisesti joko turvallisuusuhkina tai

syyttomind uhreina.

Tutkielman erddnd ennakko-oletuksena oli, ettd Helsingin Sanomien uutisten kommentit olisivat
edustaneet pitkalti ddripdiden mielipiteitd, jattden aiheeseen neutraalimmin suhtautuvat kommentoijat
varjoon. Toisin sanoen, kommentoijien uskottiin jakautuvan selkedsti lasten auttamisen puolella
oleviin sekd auttamatta jattimisen kannalla oleviin. Olettamus piti joltain osin paikkansa, silld juuri
kahden &déripdédn, eli lasten auttamisen puolella olevien ja lasten auttamatta jattamisen kannalla

olevien, ddnet eivit jadneet huomaamatta aineistossa. Toisaalta kuten Hakala & Vesa (2013, 224)
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totesivat, muodostavat kommentoijat verkkokeskusteluissa usein saman mielisten ryhmittymid.
Onkin mahdollista, ettd ndiden kahden déripdiden selked korostuminen aineistossa kielii juurikin
tastd. On kuitenkin samalla todettava, etti ndiden kahden toisiinsa ndhden varsin déripdisien
mielipiteiden véliin mahtui my0s kommentoijia, joiden mielipiteet eivit olleet ndin ddrimmaisia.
Taman lisdksi 10ytyi myds kommentoijia, jotka sekd pitivdt lasten ja ditien Suomeen auttamista
tarkednd ettd huomioivat heihin mahdollisesti liittyvit turvallisuusuhkat. Tutkielmassa ollaankin
pyritty tuomaan esiin myds mielipiteiltdin maltillisempien kommentoijien ndkemyksid, jotta aihe ei

polarisoituisi entisestdén.

Helsingin Sanomien uutisten kommenttiosiossa useat kommentoijat korostivat, ettd al-Holin leirin
Suomen kansalaisuuden omaavat naiset eivit olleet oikeita” suomalaisia. Vaikka al-Holin leirilla
olevat lapset ja naiset olivat suomalaisia tai Suomen kansalaisuuteen oikeutettuja, eivit kaikki
kommentoijat ndhneet heiti suomalaisina — tai ainakaan yhtd arvokkaina, kuin Suomessa asuvat, ns.
kantasuomalaiset tai suomalaisen statuksen jollain muulla arvokkaalla tavalla itselleen ansainneet,
nykyiset suomalaiset. Tdssd ndkyykin Ruuskan (2004, 89) esittima ajatus siitd, ettd suomalaisuuteen
liitetdén usein esivanhempien tekemit ty6t ja uhraukset Suomen eteen. Talld viitattiin sithen, ettei osa
naisista ollut kantasuomalaisia, vaan ulkomaalaistaustaisia, jolloin heiddn esivanhempansa eiviét
olleet kantaneet korttansa ketoon Suomen hyviksi. Liséksi taustalla piili selkeésti ajatus, ettd on
olemassa jotakin aitoa ja “puhdasta” suomalaisuutta, vaikka suomalaisuus onkin todellisuudessa
sosiaalinen konstruktio. Leirilld olevat kantasuomalaiset naiset sen sijaan néhtiin huonompina kuin
muut suomalaiset, silld kunnollinen suomalainen ei hylkéisi kotimaataan ja ldhtisi Syyriaan
konfliktialueelle ISISin alaisuuteen. Kommentoijat my6s tuntuivat kokevan, ettd naiset olivat
osoittaneet kiittdimattomyyttd aiempien sukupolvien ty6téd ja uhrauksia kohtaan lahtemalld Suomesta.
Néiden naisten néhtiin tavallaan kddntineen selkénsd Suomelle, jonka vuoksi Suomi saattoi nyt
kdantdd selkdnsd niille naisille ja samalla heiddn lapsilleen. Ndin ollen naisten ja lapsien néhtiin
olevan oikeutettuja menettiméin Suomen kansalaisuutensa. Kommentoijat suhtautuivat kuitenkin
selkedsti ankarammin naisiin kuin lapsiin, joka ilmentdd, etti naiset koettiin lapsia enemmén

syyllisind tilanteeseen.

Osa kommentoijista tunsi nditd naisia ja lapsia kohtaan suoranaista vihaa ja inhoa, jonka vuoksi heitd
haluttiin jopa rangaista. Osan mielestd edes lapset eivit olleet syyttomid eivitkd ansainneet apua ja
parempaa tulevaisuutta. Kommentoijien mukaan yksilt olivat itse valinneet matkustaa
konfliktialueelle, jonka vuoksi nyt voitiin vedota yksilon omaan vastuuseen tilanteestaan. Niin ollen

Suomen valtiolla ja paittijilld ei koettu olevan vastuuta auttaa ongelmiin joutuneita ja nyt tilanteensa
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vakavuuden ymmérténeitd leirildisid. Kommentoijat kokivat tilanteen niin, ettd naiset olivat hyldnneet
Suomen ja kansalaisuutensa tavoitellakseen islamilaista eldméntapaa , mutta niin sanotun kalifaatin
ja unelmien musertuessa naiset olivat taas valmiita turvautumaan pohjoiseen hyvinvointivaltioon.
Naisten néhtiin tehneen valintansa Suomen jéttdessddn, josta heiddn tuli nyt itse kantaa vastuu.
Radicalisation Awareness Networkin -asiantuntijoiden suhtautuminen oli sen sijaan varsin
toisenlainen: dokumenteissa korostettiin enemmaénkin valtioiden vastuuta omista kansalaisistaan ja

heidén auttamisestaan. RAN-verkosto nékikin vastuun olevan enemmainkin yhteisolla, kuin yksilolla.

Helsingin Sanomien keskustelupalstalla erddksi merkittdvasti teemaksi nousi niin sanottu
poikkeavien ditien teema. Al-Holin leirin suomalaisnaisten ei katsottu tiyttdvin hyvin &itiyden
kriteerejd ja naisten nihtiin toimineen monellakin tapaa hyvin didin toimintatapojen vastaisesti.
Kommenteissa ndille naisille rakennettiin huonon &idin -leimaa vertaamalla heididn epdsopivaksi
koettua toimintaansa hyvéén ditiyteen kuuluvaksi ymmaérrettyyn toimintaan (Berg 2008, 58—59).
Ensindkin naisten ndhtiin toimineen védrin viemalld lapsensa ISISin hallitsemalle konfliktialueelle
sekd synnyttdmalla lapsia alueella ollessaan. Lasten uskottiinkin altistuneen vékivallalle, omaksuneen
ISISin radikaalin ideologian ja ndin ollen radikalisoituneen. Kaiken tdmén todettiin vaikuttaneen
kielteiselld tavalla lasten normaaliin psyykkiseen kehitykseen. Myds naisten uskottiin olevan
radikalisoituneita eikd hyvan &didin kriteereihin laskettu kuuluvan radikaalia maailmankuvaa tai
vikivaltaiseen toimintaan osallistumista. Kommentoijien mukaan hyva 4iti olisi viimeistéén alueelle
saapuessaan ymmartdnyt, missi vaarassa lapset olivat, ja vienyt lapsensa turvaan Suomeen. Niin ei
kuitenkaan ollut — syystd tai toisesta — tapahtunut, silld didit olivat lapsineen jddneet alueelle. Naisten
ndhtiin myos hyvédksyneen lastensa vikivaltaisen kouluttamisen muun muassa aseiden kdyttoon ja
taistelemiseen. Tyttolapsien kohdalla &itien néhtiin sen sijaan hyvédksyneen alaikdisten tyttojen

naittamisen ISISin taistelijoille.

Helsingin Sanomien uutisissa kommentoijat pohtivatkin paljon myds lasten huostaanottoon liittyvid
asioita. Enemmistd kommentoijista tuntui pitdvin lasten huostaanottoa ja dideistdén erottamista
ainoana oikeana ratkaisuna. Huostaanottoa perusteltiin pidosin silld, etteivit naiset olleet toimineet
ditiyteen liittyvien odotuksien mukaisesti. Kuten 1920-luvulla punaleskien ja heididn lapsiensa
kohdalla, myds al-Holin leirillda olevien lasten jattamistd &itiensd hoiviin pidettiin riskind
suomalaiselle yhteiskunnalle (Kaarninen 2017, 79—=81). Osa kommentoijista my0s selkedsti puolsi
huostaanottoa rangaistuksen omaisena toimenpiteend dideille. Pieni osa kommentoijista kuitenkin
myoOs kannatti lasten ja ditien yhdessd pitamistd, silld heiddn erottamisensa uskottiin aiheuttavan

lapsille ylimairéisid traumoja. Helsingin Sanomien uutisten kommentoijien huostaanottoon liittyvén
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niakemyksen voidaankin todeta poikkeavan huomattavasti Radicalisation Awareness Networkin
asiantuntijoiden nikemyksest, silld verkoston asiantuntijoiden mukaan lasten huostaanoton tuli olla
vasta viimesijainen ratkaisu. Bergid (2008, 43) mukaillen voidaankin pohtia, onko haitallisempaa
erottaa lapsi didistdén vai antaa lapsen kasvaa hintd kelvottomasti hoitavan tai hoitoa laiminlyévin
didin kanssa. Aineistojen kannat naisten isovanhempien sopivuuteen lasten huoltajiksi olivat myos
toisistaan eroavat. Siind missd Radicalisation Awareness Networkin dokumenteissa lapset tuli
huostaanottotilanteissa ensisijaisesti pyrkid sijoittamaan isovanhempiensa tai muiden sukulaisten
luokse, pitivat Helsingin Sanomien kommentoijat isovanhempia yhtélailla epdsopivina huoltajina

lapsille.

Aineistojen tyylilaji vaikutti selkedsti sithen, miten aiheesta puhuttiin ja miten siihen suhtauduttiin.
Asiantuntija- ja viranomaispuhetta edustavissa Radicalisation Awareness Networkin dokumenteissa
viitteet perustuivat vahvasti asiantuntija- ja tutkimustietoon. Dokumenteissa korostettiin paljon myds
eri alojen hyvid kiytiantdjd sekd toimijoiden kokemuksia aiheeseen liittyen, jota voitiin myds pitdd
asiantuntijatietona. Dokumenteissa esitetyt ndkemykset esitettiin objektiivisuuteen pyrkivésti ja
tasméllisesti ldhteisiin nojaten. Helsingin Sanomien kommentoijat eivit useimmiten tukeutuneet
tutkimustietoon. Kuten Laaksonen & Matikainen (2013, 119) totesivat, on kommentoijien identiteetin
julkisuudella vaikutusta keskustelukulttuuriin ja sen sisdltoon. Kommenttien siséltéon, laatuun ja
tutkimustietoon tukeutumisen vidhdisyyteen onkin voinut vaikuttaa Helsingin Sanomien
verkkokeskustelujen aiemmat sddnnét, jotka ovat mahdollistaneet kommentoinnin nimimerkkien
suojin. Pieni osa kommentoijista kuitenkin tukeutui eri asiantuntijoiden ndkemyksiin aiheesta —
erityisesti silloin, jos uutisessa, johon kommentit oltiin kirjoitettu, oltiin haastateltu jotakin
asiantuntijaa. Helsingin Sanomien uutisiin jatettyjen kommenttien aiheet liittyivat pitkalti juuri tiettya
uutista kisittelevadn aiheeseen. Jos uutisessa kisiteltiin esimerkiksi lasten oikeuksia, liittyivét
uutiseen jitetyt kommentitkin pitkélti lasten oikeuksiin. Joidenkin uutisten kohdalla aihetta késiteltiin
kuitenkin laajemmasta nikokulmasta, ja jos joku kommentoija oli nostanut esille erittdin paljon
kiinnostusta heréttdvdn tai mielipiteitd jakavan nikemyksen, jatkoivat muut kommentoijat usein

vastaamalla tdhidn nikemykseen.

On mahdollista, ettd Helsingin Sanomien verkkokeskustelujen kommentoijien mielipiteisiin ja
asennoitumiseen on vaikuttanut al-Holin leirin maantieteellinen etdisyys Suomeen ndhden. Toisin
sanoen, koska al-Holin leirin suomalaislapset olivat kaukana Syyriassa, eivit lasten kurjat kohtalot
valttdméttd samalla tavalla koskettaneet télld hetkelld itse turvassa olevia suomalaisia. Jos samat

lapset olisivat Suomessa yhtéd kurjissa oloissa, olisi suhtautuminen varmasti toisenlainen. Toisaalta
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lapsiin suhtautumiseen on saattanut monien kommentoijien kohdalla vaikuttaa lasten &itien toiminta
ja tatd toimintaa kohtaan tunnettu viha, drsytys ja ymmértiméttomyys. Pohdinnan arvoista on myos
se, oltaisiinko lapsiin suhtauduttu ndiden kommentoijien osalta suopeammin, jos lapset oltaisiin
mediassa esitetty enemmainkin vaaleakiharaisina ja sinisilméisind suomalaislapsina. Onkin otettava
huomioon, ettd medialla on suuri valta siiné, misté aiheista se uutisoi, kuinka useasti ja mihin sédvyyn.
Taustalla vaikuttaa my0s taatusti useiden kommentoijien jakama uskomus siitd, etteivit kyseessd
olevat naiset ja lapset ole suomalaisia — tai ainakaan sellaisia suomalaisia, jotka edustaisivat niin
sanottua oikeaa suomalaisuutta. Osa kommentoijista on taatusti ollut siind uskossa, ettd Suomesta
alueelle lahteneet naiset ovat koostuneet ainoastaan ulkomaalaistaustaisista tai toisen polven

maahanmuuttajista, vaikka todellisuudessa mukana on ollut myds kantasuomalaisia naisia.

Useimmat kommentoijat eivit tuntuneet ottavan huomioon, kuinka vaikeaa alueelta pois 1dhteminen
on todellisuudessa voinut olla. Naiset ovatkin esimerkiksi voineet peldtd henkensd ja lapsiensa
turvallisuuden puolesta. Liséksi ISISin alueella asuvilta henkilditd on usein poistettu passit, joka on
todennékoisesti vaikeuttanut alueelta pakenemista entisestddn (sisdministerié 2017, 29). Alueelta pois
lahteminen onkin voinut olla jopa mahdotonta. Toisaalta didit ovat my0ds saattaneet pohtia miten
heihin Suomessa suhtauduttaisiin tai joutuisivatko he vastamaan mahdollisista teoistaan
tuomioistuimelle. Iso osa lasten ja naisten auttamista ja Suomeen tuomista vastaan olleista
kommentoijista ei tuntunut pohtivan, minkélaisia riskejd lasten ja naisten auttamatta ja alueelle
jattdmiseen mahdollisesti liittyi. Ndméd kommentoijat eivdt pohtineet asiaa pidemmin aikavilin ja
tulevaisuuden kannalta. Kommentoijilla tuntuikin olevan varsin mustavalkoinen nikemys siité, ettd
jattdmalla lapset ja naiset Syyriaan, véltettdisiin ndiden henkildiden mahdollisesti kohdistama
turvallisuusuhka tulevaisuudessa. Leirilli olevista suomalaisista kdytyd keskustelua leimaakin
poliittinen kddenvddntd yhteiskunnallisen turvallisuuden ja toisaalta yksildiden perusoikeuksien
toteutumisen vélilld. Helsingin Sanomien verkkokeskustelujen kommentoijista vain pieni osa otti
keskustelunaiheeksi sen, kuinka suuren turvallisuusuhkan lapset ja naiset voisivat muodostaa, jos
ISIS-jérjestd onnistuisi taas valtaamaan alueita itselleen ja houkuttelemaan kotimaihinsa pettyneet
yksilot toimintaansa. Niin ollen tuleekin pohtia, sulkevatko yhteiskunnallisen turvallisuuden ja
yksilon perusoikeuksien takaaminen oikeasti toisensa pois — vai onko niin, ettd yksilon
perusoikeuksien toteutumisen takaamalla ja suomalaiset leirildiset Suomeen avun piiriin tuomalla,

voitaisiin myds paremmin taata yhteiskunnallinen turvallisuus?

Tadmén tutkielman valmistumishetkelld Suomen valtio on ottanut muutamia askelia eteenpdin lasten

ja naisten Suomeen kotiuttamisen suhteen. Toukokuuhun 2020 mennessd al-Holin leiriltd on
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kotiutettu Suomeen kaksi orpolasta joulukuussa 2019 (Yle 21.12.2019). Témén lisdksi Suomeen on
omin avuin saapunut toukokuun 2020 lopussa kolme leiriltd paennutta naista ja yhdeksén lasta (HS
31.5.2020b). Télld hetkelld Suomen wvaltio on toistaiseksi pysdyttinyt suomalaisten
kotiuttamisoperaation vallitsevan koronaepidemian vuoksi. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
allekirjoittaneena maana Suomella ei todellisuudessa ole muuta oikeaa vaihtoehtoa, kuin auttaa
Suomeen leirilld olevat suomalaislapset diteineen. Onkin syytd pohtia ovatko poliittiset paattdjat
toiminnallaan — tai pikemmin toimimattomuudellaan vaikuttaneet suomalaisten suhtautumiseen
ndihin lapsiin ja naisiin? Toimiiko tdma toimettomuus ja aikaansaamattomuus suomalaisille merkkind
siitd, ettd leirilld olevat lapset ja naiset eivit ole endd tervetulleita kotimaahansa? Voiko pééttijien
toimettomuus johtaa siihen, ettd osa suomalaisista ei koe ndiden ihmisten kuuluvan tai olevan
oikeutettu kuuluvan osaksi suomalaista yhteiskuntaa? Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd mité
enemmin aikaa kuluu, sitd suurempia ongelmia ja haasteita Suomella on todennédkoisesti edessdén.
Tilanne al-Holin leirilld ja muualla Syyriassa on my0s kestdméton, silld kurdihallinto ei kykene yksin
selviytymidn ja selvittimdin tilannetta. Voidaan myds kysyd, onko oikeudenmukaista, ettd
kurdihallinto yksin kannattelee tilannetta samalla kun muut maat vélttelevét vastuutaan? Yleensd
valtioita ohjataan katsomaan menneisyyden sijaan tulevaan, mutta ehkd Suomen tulisi timén asian
tiimoilta suunnata katse juurikin historiaan ja ottaa mallia tavasta, jolla se lopulta ratkaisi tilanteen
punalasten ja heidén ditiensd suhteen. Aitien — ja samalla lasten — rankaisemisen ja yksinkertaisesti
pelkkina terroristeina tai tulevina terroristeina nikemisen sijaan Suomi voisi keskittyd ditien ja lapsien

tukemiseen ja takaisin integroimiseen suomalaiseen yhteiskuntaan.
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