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Kasittelen pro gradu -tutkielmassani Siri Kolun romaanin Metsdnpimeé (2008) intertekstuaalista suhdetta Aino
Kallaksen Sudenmorsiameen (1928). Tutkin etenkin teosten henkilbhahmojen samankaltaisuutta, paahenki-
I6iden tarinakulkujen yhtenevaisyytta sekd molempien teosten luonto- ja myyttikuvausta. Tutkimuskysymyk-
seni on, miten Metsdnpimedssé esiintyvat intertekstuaaliset viittaukset Sudenmorsiameen luovat merkityksia
etenkin suhteessa hahmojen rakentumiseen, kertojuuteen, luontoon seka luonnon ja naisen valiseen suhtee-
seen vastakkaisena miehelle. Tutkin tekstienvalisen vertailun avulla, milla lailla kummassakin teoksessa ku-
vataan luontoa ja naisen pakoa sinne, millaiseksi luonnon ja naisen valinen yhteys rakentuu seka miten kum-
pikin teos kayttaa ja uudelleenkirjoittaa naisen ja luonnon valista myyttista yhteytta. Hypoteesini on, ettd Met-
sdnpimeén tutkiminen Sudenmorsianta vasten tuo teokseen merkityksia, joita pelkka teoksen sisaisen maail-
man tutkiminen ei avaisi.

Tutkin intertekstuaalisia suhteita subtekstianalyysin kehyksessa. Kaytan tukenani etenkin Pekka Tammen na-
kemysta subtekstianalyysista. Lisdksi hyddynnan henkiléhahmojen intertekstuaalisuutta tutkiessani Wolgang
G. Millerin teoriaa interfiguraalisuudesta. Kasitellessani kertojuutta hydédynnan Jukka Mikkosen ja Galen
Strawsonin kasityksia itsen kertomisesta ja Anne Whiteheadin teoriaa traumafiktiosta. Luontoa tutkiessani
hyédynnan muun muassa Kukku Melkkaan ekofeministista tutkimusta ja Annis Prattin uudestisyntymisteoriaa.
Myytteja kasitellessani kaytan apunani Liisa Saariluoman kasityksida myyttien uudelleenkirjoittamisesta seka
limari Leppihalmen, Minna Halosen ja Sanna Karkulehdon kasittelemaa feministista myyttikritiikkia.

Metsénpimeé& on laajalti intertekstuaalinen teos, mutta sitd ei ole aiemmin tutkittu intertekstuaalisuuden nako-
kulmasta. Niin Metsdnpimeé&ssé kuin Sudenmorsiamessakin on keskidéssa naishenkildbhahmon ja luonnon va-
linen vahva, myyttinen suhde ja sille vastakkaiseksi asetettu mieshenkildhahmo. Tasta syysta olen valinnut
intertekstuaalisen tarkastelun kohteeksi Metsédnpimeén rinnalle juuri Sudenmorsiamen. Tutkielmani on viite-
kehykseltdan intertekstuaalisuuden liséksi joiltain osin myds ekofeministinen, silld naisen ja luonnon valinen
yhteys on ollut juuri ekofeministisessa tutkimuksessa keskidssa.

Keskeisena tuloksena tutkimuksessani esitan, ettd Metsdnpimeén tarkastelu juuri intertekstuaalisesti avaa te-
oksessa merkityksia, jotka ilman intertekstuaalisuuden huomioimista jaisivat analysoimatta ja nain teos jaisi
osin etdiseksi ja kasittamattomaksi. Sudenmorsiameen liittyvien intertekstuaalisten viittausten huomioiminen
ja analysoiminen auttaa ymmartdmaan Metsdnpimedn paahenkildiden hahmokehitysta, tarinakulkua ja luon-
tokasitysta. Tutkielmani osoittaa, ettd intertekstuaalisuus on térked osa Metsédnpimeéa.

Avainsanat: Siri Kolu, Aino Kallas, intertekstuaalisuus, tekstienvalisyys, subtekstianalyysi, luonto, myytit,
ekofeminismi, myyttien uudelleenkirjoitus
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1 Johdanto

1.1 Kohdeteos ja tutkimuskysymykset

Siri Kolun Metsdnpimed (=M, 2008) on silmiinpistdavan intertekstuaalisesti rakennettu ja ker-
ronnaltaan fragmentaarinen romaani. Luultavasti juuri ndiden ominaisuuksien aiheuttaman
vaikeuden vuoksi romaani on jaanyt melko tuntemattomaksi. Vaikka Metsdnpimedn lukuisat
intertekstuaaliset viittaukset suomalaiseen dekadenssin ja symbolismin ajan kirjallisuuteen
antaisivat aihetta vaikka useampaan tieteelliseen tutkimukseen, ei Metsénpimedd ole aiem-
min tutkittu intertekstuaalisuuden nakdkulmasta. Mielestani intertekstuaalisuuden huomi-
ointi on kuitenkin Metsdnpimedn tulkinnan avain — vaikka romaanin voi toki lukea ilman tie-
tamysta teoksista, joihin siind viitataan, viittausten paikantaminen ja viitattavana olevan te-
oksen tunteminen aktivoi Metsdnpimedssd merkityksia, joita pelkdan teoksen sisdaisen maail-

man tarkastelu ei avaa.

Tutkin pro gradu -tutkielmassani Metsdnpimedn intertekstuaalisuutta suhteessa etenkin Aino
Kallaksen Sudenmorsiameen (=S, 1928), joka tulkintani mukaan on Metsdnpimedn tarkein
pohjateksti. Intertekstuaalisuuden lisaksi ja sen kautta tutkin Metsdnpimedn tapaa kasitella
kertojuutta, luontoa ja myytteja suhteessa Sudenmorsiameen. Tutkielmassani tarkeaksi nou-
see etenkin Metsdnpimedn ja Sudenmorsiamen paahenkildiden samankaltaisuudet ja eroavai-
suudet, milla tavoin Sudenmorsian on luettavissa pohjatekstiksi niin koko teokselle kuin Lau-
ran henkiléhahmon ja kertojuuden rakentumiselle seka milla tavalla myytteja naisen ja luon-
non yhteydesta vastakkaisena miehelle toisinnetaan kummassakin teoksessa. Tdssa luvussa
esittelen tutkimukseni kohdeteokset, tutkimuskysymykset ja hypoteesit, luvussa 1.2 avaan
enemman tutkimuksen teoriakehysta ja tarkeimpia kasitteita ja luvussa 1.3 esittelen viela tut-

kielman etenemista.

Metsénpimedn paahenkilo ja mindkertoja on Laura Ranta, joka kertoo kertomustaan kahdella
eri aikatasolla: lukioaikaa kuvataan “Kerava”-otsikoiden alla ja yliopistoaika taas on nimetty
"Kallioksi”. Aikatasoja kerrotaan limittdin niin, etta “Kallio” ja “Kerava” vaihtelevat. “Kerava”-

osuudet etenevat kronologisessa jarjestyksessa, mutta “Kallion” osuuksissa kronologiaa on



jonkin verran rikottu. Teos on siis kerronnaltaan fragmentaarinen ja epakronologinen, mika
tekee tarinan kokonaiskuvan ja aikajanan hahmottamisesta lukijalle haastavaa. Seuraavaksi

esittelen Metsédnpimedin tarinan paapiirteittain.

Lauran isd on kuollut tapaturmaisesti auto-onnettomuudessa hieman ennen teoksen tapah-
tumien alkua. Lauran aiti on siitda masentunut, ja Laura jaanyt pitkalti ilman vanhempien tur-
vaverkkoa. “Kerava”-osiossa Laura on Keravan lukiossa laajan kirjallisuuden kurssilla, jota
opettaa etenkin 1900-luvun suomalaisesta kirjallisuudesta innostunut Eero Salas. Salas puhuu
metsasta niin hurmioituneesti, ettd Laura ja osa hanen kurssitovereistaan hurmioituvat myds

ja tahtovat paasta lahemmas luontoa.

Laura ryhtyy Salaksen puheista ja lukemastaan kirjallisuudesta inspiroituneena kdymaan met-
sassa ja tekemaan niin kutsuttuja “harjoituksia”, joiden tavoitteena on paastda metsanpeit-
toon, eli niin saumattomasti osaksi metsaa, ettei esimerkiksi ohikulkija erottaisi hdanta ympa-
roivasta luonnosta. Myytti metsanpeitosta on suomalaisessa perinteessa selittanyt monella
tavalla sitd, miten ihminen tai eldin on jaanyt vangiksi metsaan, eika yrityksistdan huolimatta
pddse metsasta pois. Metsdnpeittoon joutunutta on mahdoton |6yta3, silla han ei pysty lu-
moukseltaan ilmiantamaan itsedan etsijoilleen, vaikka he kulkisivat aivan hanen vierestaan.
Yleensd metsanpeittoon johdattaa jokin yliluonnollinen olento, useimmiten piru. (Sarmela
1994, 344-345.) Metsénpimedssd metsanpeittomyytti on kuitenkin kdannetty niin, ettad Laura
nimenomaan pyrkii itse ikdan kuin hukkumaan osaksi metsda. Laura viettaa yha pidempia ai-
koja metsdssa yha vahdisemmissa vaatteissa edistadkseen pyrkimystaan, kunnes han joutuu
juhannusyona metsassa ystavansa Makin raiskaamaksi ja lakkaa sen jalkeen kdymasta yksin
metsdssa. Laura tajuaa raiskauksen tapahtuneen vasta “Kallio”-osion lopussa eika tapahtumaa

kerrota myoskaan lukijalle suoraan.

Lauran lisaksi tarkeimmaksi henkildhahmoksi nousee juuri Maki. Maki perustaa laajan kirjalli-
suuden kurssilaisista Metsan piirin, jonka tavoitteena on Johannes Linnankoskea lainaten “rai-
vota poeettisesti, haaveilla meloodisesti, kylpea paivanpaisteessa, kuulla ruohon kasvavan,
ymmartaa lintujen kieltd” (esim. M, 230-231), eli toisin sanoen Lauran tavoin paasta osaksi

metsaad. Makista muodostuu manipuloiva, muita hallitseva hahmo, jonka takia esimerkiksi yksi



piirildisistd, Jenni, paleltuu kuoliaaksi metsaan. Maki on kateellinen Lauran kyvyista paasta la-
helle luontoa ja samalla rakastunut Lauraan, minka takia han muun muassa seuraa Lauraa ju-
hannusyona metsdan. Tarkea hahmo on myds Samu, Lauran Metsan piirin ulkopuolinen pia-
nistipoikaystava, joka ei ymmarra Lauran paloa metsdaa kohtaan ja toimii ndin erdanlaisena

vastavoimana metsalle.

Metsanpeittomyytti on Metsdnpimedissd hahmojen pyrkimys, mutta todellisuudessa mahdo-
ton toteuttaa, eli metsanpeittoon padaseminen ei ole teoksen maailmassa mahdollista. Laura
harjoittelee metsanpeittoon paasya lukion toisen lukuvuoden syksysta seuraavaan juhannuk-
seen saakka, kunnes Maki raiskaa hanet metsdssa. Taman jalkeen Laura liittyy Makin johta-
maan Metsan piiriin, silla han ei tajua juhannusyon traumaattisen kokemuksensa olleen Makin
syyta. Laura osallistuu Metsan piirin kanssa erilaisiin illanviettoihin, kuten runojen lukemiseen
luonnon keskella seka kasterituaaliin, jossa jokainen Metsan piirildinen kastetaan metsalam-
messa. Metsan piiri kuitenkin tapaa Lauran tietamatta myos ilman Lauraa, jolloin he tekevat
Makin johdolla samoja harjoituksia, joita my6s Laura on tehnyt harjoitellessaan metsanpeit-
toon paasya, eli esimerkiksi menevat metsaan mahdollisimman pelottavaan paikkaan ensin

ryhmana ja sitten yksin yolla.

Laura lakkaa kesan jalkeen kdymasta Metsan piirin kokouksissa ja palaa yhteen Samun kanssa,
jonka oli jattanyt liityttydan Metsan piiriin. Metsan piiri kuitenkin jatkaa Lauran tietamatta
toimintaansa, kunnes Jenni kertoo Lauralle heidan salaisista harjoituksistaan. Abiturienttivuo-
den Halloweenin pyhadinpdivana Laura [6ytaa Metsan piirildiset kukan muodostelmasta pak-
kasen ja lumen keskeltd ja keskeyttaa heidan lopullisen luonnon osaksi paatymisensa, joka
tdssa tapauksessa olisi ollut kuolema, ja soittaa heille ambulanssin. Jenni ei ole kyseisessa
muodostelmassa, vaan l16ytyy muutaman paivan kuluttua kuolleena samasta metsasta, jossa
Maki raiskasi Lauran juhannusyona. Tama viittaa siihen, ettd Maki olisi vastuussa Jennin kuo-
lemasta. Jennin kuoleman my6ta Metsan piirin toiminta loppuu, ja piirildiset suorittavat luki-

onsa loppuun ja hajoavat sen jalkeen kukin omille teilleen.

"Kallio”-osiossa Laura asuu Kalliossa, opiskelee kirjallisuustiedetta Helsingin yliopistossa ja ko-
ettaa kasitella hanelle lukioaikana tapahtuneita asioita. Lukion jalkeen Laura on mennyt kol-

meksi vuodeksi ulkomaille au pairiksi ja menee yliopistoon vasta palattuaan takaisin Suomeen.



Maki on tiiviisti mukana tassakin aikatasossa, edelleen manipuloivana ja Lauran eldmaa hallit-
sevana, silla hankin aloittaa yliopiston Lauran kanssa samaan aikaan, vaikka olisi voinut hakea
ja padsta sisaan jo aiempina vuosina. Yliopistoaikana Laura ja Maki ldhentyvat ja viettavat pal-
jon aikaa yhdessa, mutta heidan suhteensa on omituinen; he esimerkiksi pitavat sen kokonaan
salassa muilta yliopistoystaviltdan ja teeskentelevat muiden seurassa, etteivat vietd yhta pal-
jon aikaa toistensa seurassa kuin todellisuudessa viettavat. “Kallio”-osion lopussa Laura ta-
juaa, ettd Maki raiskasi hanet juhannusyona metsassa. Teos paattyy avoimesti eika lukija saa

tietdd, miten Lauran ja Makin suhde paattyy.

Metscéinpimed on Siri Kolun esikoisromaani, ja se maaritellddn Otavan sivuilla yksiselitteisesti
romaaniksi, siind missa muut Kolun teokset ovat joko lastenromaaneja tai nuorten aikuisten
romaaneja (Otavan verkkosivut, 2020). Metsdnpimedsté on tehty aiemmin ainoastaan yksi
tieteellinen tutkielma, Maaria Rousun (2012) pro gradu, ja Rousu on laittanut pro gradunsa
avainsanoihin kehitysromaanin ja herdamisromaanin. Rousu (2012, 1-3) pohtii tutkielmas-
saan, kannattaako teos luokitella nuorten- vai aikuistenromaaniksi, ja paatyy lopulta maarit-
telemaan teoksen nuoren naisen kehityskertomukseksi. Rousu (mt.) mainitsee myds identi-
teettikertomuksen ja kiinnittdaa huomiota teoksen muistelmallisuuteen. Rousu (mt., 4) sijoit-
taa teoksen naiskirjallisuuteen seka kotimaiseen luontokirjallisuuteen. Seuraavaksi selvennan
vield jonkin verran Metsdnpimedn erilaisia lajipiirteita ja sijoitan sitd muun samankaltaisen

kirjallisuuden yhteyteen, silld lajipiirteiden huomaaminen vaikuttaa myos teoksen tulkintaan.

Lajin kannalta kiinnostavan teoksesta tekee muun muassa aikatasojen limittyminen; lukioikai-
nen paahenkilo ohjaa ajattelemaan teosta nuortenromaanina, mutta nykyhetkena teoksessa
on kuitenkin yliopistoaika, joka taas suuntaa teosta aikuisemmalle lukijalle. Teoksen runsas
intertekstuaalisuus taas menee nuoremmalta lukijalta helposti yli ymmarryksen, eika valtta-
matta aukea aikuisemmallekaan lukijalle ilman lukijan omaa kiinnostusta teoksessa viitattuun
kirjallisuuteen tai suoranaisia kirjallisuuden opintoja. Lisaksi kronologisesti hajanainen ja auk-
koinen kirjoitustyyli piilottaa jopa teoksen perusjuonen niin, ettd teos vaatii auetakseen use-
amman lukukerran, ellei ensimmaisella kerralla ole osannut kiinnittda huomiota oikeisiin yksi-
tyiskohtiin. Nama piirteet vievat Metsdnpimedin lajia jopa dekkarin ja jannitysromaanin suun-

taan.



Metsanpeittomyytin takia teosta tekisi mieli luokitella myos maagiseksi realismiksi, mutta mi-
tdan maagista teoksessa ei kuitenkaan varsinaisesti tapahdu, vaikka metsaa kuvataankin suo-
rastaan taianomaisena ja omatahtoisena paikkana (esim. M, 173). Tamakin on kuitenkin paa-
asiassa kirjoittamisen ja kuvaamisen keino, eika teoksessa anneta ymmartaa, etta metsanpeit-
tomyytti ja sen todellisuus olisi missaan muualla kuin henkildhahmojen mielissa. Metsan piiri-
ldiset ja Laura nakevat metsan vapautumisen ja kirjallisen elaman paikkana, mielenmaise-
mana, eika silla ole teoksessa yliluonnollisia merkityksid, joten maaginen realismikaan ei te-

osta kuvaa.

Teoksen sijoittamista samankaltaisten teosten joukkoon ohjaa mielestani eniten teoksen tiivis
opiskelijaryhma Metsan piiri, joka pakenee 1ahi6ta metsiin lukemaan runoutta, juomaan alko-
holia ja tekemaan rituaaleja, kuten Metsan piirin jaseniksi kastaminen metsalammessa. Nama
elementit ohjaavat tulkinnan kohti Donna Tarttin The Secret History (1992, suom. Jumalat juh-
livat disin) -teosta, seka sellaisia elokuvia kuin Dead Poets Society (1989, suom. Kuolleiden ru-
noilijoiden seura) ja Blair Witch Project (1999). Naille kaikille teoksille yhteista on metsa, opis-
kelijaryhma ja kuolema, mika kaikki toistuu myds Metsdnpimedissd. Lisaksi niin Tarttin teok-
sessa kuin Dead Poets Societyssakin on Metséinpimedn tapaan innostava opettaja, joka vihkii
oppilaitaan oman erikoisalansa saloihin ja jonka vuoksi oppilaat innostuvat kokemaan opete-

tut asiat myos omakohtaisesti eika vain lukemalla.

Metsdnpeittomyytin kautta kuvattu luonto liittda teoksen luonnollisesti Sudenmorsiameen,
josta niin ikdan loytyy metsdnpeiton ja naisen ja luonnon yhteyden kuvausta (esim. S, 93),
mutta sen lisaksi myyttinen luontokuvaus herdttaa assosiaation myds Johanna Sinisalon ro-
maaniin Ennen pdivénlaskua ei voi (2000). Sinisalon teoksessa paahenkild Mikael 16ytaa villin
metsanpeikon ja koettaa kesyttda tdman luontokappaleen lemmikikseen siind onnistumatta,

ja lopulta Mikael muuttaa itse metsdan Pessiksi nimedamansa peikon kanssa.

Samoin kuin Kallaksen ja Sinisalon teoksissa, myds Metsédnpimedssé luontoon liitetdan jollain
tavalla seksuaalisuus. Metsdnpimedin erottaa naista se, etta Laura ei ole rakastunut fyysiseen
olioon, vaan on ikdan kuin koukussa abstraktiin metsdan siind missa Aalo on rakastunut Met-
san Henkeen eli ihmissuteen ja Mikael Pessiin. Sen sijaan Maki on rakastunut Lauraan ja taman

rakkautensa vallassa yrittaa tehda Lauraan vaikutuksen seka samalla hallita Lauraa parhaansa



mukaan. Samalla kun Laura on avuton palossaan metsaa kohtaan, han on myds avuton Makin
vallan alla. Samoin Sudenmorsiamen Aalo ei voi vastustaa metsan kutsua, mutta ei myoskaan
paase pakoon arkielamaansa ja tulee lopulta poltetuksi eldavalta miehisen vallan alla, silla ha-

nen miehensa Priidik on ainoa, joka olisi voinut pelastaa Aalon kuolemalta.

Lajiin vaikuttaa myo0s se, etta Metsénpimed on tietoisesti intertekstuaalisesti rakennettu teos,
josta kertoo jo teoksen loppuun sijoitettu lahdeluettelo. Kolu on listannut Iahdeluetteloon niin
tutkimusta dekadenssin ajan suomalaisista kirjailijoista kuin kyseisten kirjailijoiden romaanei-
takin. Suoran lahdeluettelon lisaksi romaanissa on myds paljon seka eksplisiittisia etta impli-
siittisia viittauksia etenkin 1900-luvun alun suomalaiseen kirjallisuuteen, kuten jo mainittuun
Aino Kallaksen Sudenmorsiameen (1928), L. Onervan Mirdjaan (1908), Joel Lehtosen Matalee-

naan (1905) seka lukuisiin Eino Leinon ja Johannes Linnankosken runoihin.

Metscdnpimed hyodyntaa siis useita eri lajikonventioita ja teosta voi ldhestya useasta eri nako-
kulmasta. Oman tutkimukseni kannalta keskeisia teemoja ovat luonto ja myyttisyys, joten it-
sekin Rousun tavoin sijoittaisin Metsdnpimedin kotimaiseen luontokirjallisuuteen, minka li-

saksi nden Metsdnpimedn perinnetietoisena ja naihin perinteisiin kantaaottavana teoksena.

Metsdnpimedd olisi mielekasta tutkia intertekstuaalisesti minka tahansa aiemmin mainittujen
teosten kautta. Saadakseen taydellisemman kuvan siitd, kuinka intertekstuaalisesti Metsdnpi-
med on rakennettu, olisi teosta varmasti hedelmallisintd tutkia ainakin kaikkia Idhdeluette-
lossa listattuja teoksia vasten seka rinnastaa teos myos niihin lajipohdinnan yhteydessa mai-
nitsemiini teoksiin, joita Metsédnpimedissé ei suoraan mainita. Pro gradu -tutkielmassa ndin
laajaan tarkasteluun ei kuitenkaan ole kannattavaa ryhty3, joten olen rajannut omassa tutkiel-
massani intertekstuaalisuuden tarkastelun koskemaan p&aasiassa Aino Kallaksen Sudenmor-
sianta. Sivuan tutkimuksessani toki jonkin verran muitakin Metsénpimedn kaunokirjallisia

pohjateksteja, mutta paaasiallisesti tutkin Metsdnpimedié juuri Sudenmorsiamen kautta.

Aino Kallaksen Sudenmorsian kertoo Aalosta, metsdnvartija Priidikin vaimosta, joka Metsan
Hengen kutsusta muuttuu ihmissudeksi ja karkaa Gisin miehensa vierestd metsaan muiden
susien joukkoon. Aalo tulee tana aikana raskaaksi ja vannoo lapsen olevan Priidikin, mutta

kylalaiset Priidikin sitd estaméatta polttavat Aalon vastasyntyneen lapsensa kanssa hengilta



noidaksi tuomittuna. Sudenmorsiamessa yhteisé tuomitsee Aalon saatanallisiksi katsotut tai-
pumukset ihmissuteuteen ja rankaisee Aaloa polttamalla hanet ikdan kuin noitaroviolla. En-
nen kuolemaansa Aalo tasapainottelee ihmissuteuden ja kotielamansa valilla; aluksi han ka-
toaa ihmissutena metsaan salaa mieheltdan vain 6isin, mutta ihmissuteuden alkaessa ottaa
hanesta vallan han palaa vain aina valilla miehensa Priidikin ja heidan yhteisen lapsensa luo

hoitamaan kotia ja lasta.

Juuri Sudenmorsian on mielestani Metsdnpimedn tarkein pohjateksti siksi, etta tulkintani mu-
kaan Laura rakentaa itsestaan teoksen kuluessa jonkinlaista sudenmorsianhahmoa, joka Aalon
tavoin pakenee tavallista ja sovinnaista elamaansa metsaan ja elaa kaksoiselamaa kodin piirin
ja metsan valilla. Hanellda on Aalon tavoin erityinen suhde luontoon ja tapa paasta osaksi sita.
Siina missa Sudenmorsiamessa Aalo juoksee metsassa sutena ihmissusimyyttia toisintaen, toi-
sinnetaan Metsdnpimedissé metsanpeittomyyttia, mutta kummassakin teoksessa myytin
avulla luodaan naisen ja luonnon vilille erityinen yhteys. Vaikka ihmissusimyytti ja metsan-
peittomyytti vaikuttavatkin hyvin erilaisilta myyteiltd, kummallekin on yhteista pako metsaan.
Lisaksi Sudenmorsiamessa Aalon ihmissuteutta kuvataan metsanpeittomyytin konventioita

toisintaen, mita kuvaan tarkemmin luvussa 2.

Molemmat naispdaahenkilot ovat siis luonnon vietavissa, eivatka pysty kieltdytymaan metsan
kutsusta, mutta ovat samalla my0s tietoisia tekemistaan valinnoista. Lisdaksi molemmissa te-
oksissa korostuu kertojuus, joskin hyvin eri tavoin. Laura on reflektiivinen mindkertoja, siina
missd Sudenmorsiamen kertojana toimii ulkopuolinen, oikeusasiapéytakirjaa kokoava oppinut
mieshenkil®, joka esiintyy kaikkitietavana, vaikkei sellainen olekaan. Kertoja on niin sanotusti
silminnakijakertoja (Melkas 2006, 97). Molemmilla kertojilla my6s korostuvat heiddan oman
tietamyksensa rajat, joten teosten sisaistekijoiden vertailu on myos mielekasta. Lisaksi olen
kiinnostunut siitd, milla tavalla Sudenmorsian on vaikuttanut Lauran tapaan kertoa ja nahda
itsensa henkildhahmona, silla Laura samastaa itsedaan Aaloon ja pyrkii rakentamaan itsestaan
kerronnallista henkilohahmoa. Kertojuudella tarkoitan siis nimenomaan itsetietoista kertomi-
sen tapaa; seka Laura ettd oikeusasiapdytakirjaa kokoava Sudenmorsiamen kertoja ovat tie-

toisia siitd, ettd ovat kirjoittamiensa tarinoiden kertojia.



Tutkimuskysymykseni on, minkalaisia merkityksia intertekstuaaliset kytkdkset Sudenmor-
siameen luovat Metsdnpimedissé etenkin suhteessa hahmojen rakentumiseen, kertojuuteen,
luontoon seka luonnon ja naisen valiseen suhteeseen vastakkaisena miehelle. Selvitan inter-
tekstuaalisen vertailun avulla, milla tavalla kummassakin teoksessa kuvataan luontoa ja naisen
pakoa sinne, millaiseksi luonnon ja naisen valinen yhteys rakentuu seka milla lailla esimerkiksi
myytit ja muut henkildhahmot ja teoksen sisdainen ymparoiva maailma naihin asioihin vaikut-
tavat. Hypoteesini on, etta Metsédnpimedn tutkiminen Sudenmorsianta vasten tuo teokseen
merkityksia, joita pelkka teoksen sisdisen maailman tutkiminen ei avaisi ja ndin tekstienvalinen
tulkinta kiinnittdaa huomion sellaisiin Metsdnpimedn piirteisiin, jotka ilman Sudenmorsiamen

huomioimista jaisivat etaisiksi ja kokonaan tulkitsematta.

Tutkimukseni tavoitteena on tehda intertekstuaalinen analyysi Metsénpimedstd ja sen kerto-
juudesta hyédyntdaen Sudenmorsianta. Metséinpimed on intertekstuaalisuudeltaan erittain ri-
kas teos, mutta jostain syyta Metsdnpimedid ei ole aiemmin tutkittu tastda nakokulmasta. Teos
kytkeytyy intertekstuaalisten viitteiden kautta vahvasti 1900-luvun alun suomalaiseen kirjalli-
suuteen ja samalla toisintaa perinteistd suomalaista myyttida metsanpeitosta. Nain ollen teos
on selkedsti perinnetietoinen ja sen tekstienvalisten suhteiden tutkiminen on hedelmallista

seka perusteltua.

1.2 Tutkielman teoreettinen tausta

Intertekstuaalisuus on laaja kasite, jonka alle tai ymparille keraantyy useita erilaisia kasitteita.
Keskityn omassa tutkimuksessani analysoimaan Metsédnpimedd Sudenmorsianta vasten sub-
tekstianalyysin avulla, silld sen ensisijaisena pyrkimyksena on tulkita tekstia intertekstuaalis-
ten viittausten kautta ja saada ndin ehyempi kasitys tutkittavasta tekstista. Ndin ensisijaisena
kohdeteoksenani kasittyy Metsdnpimed ja kasittelen Sudenmorsianta sen verran kuin tulkin-
nan kannalta on tarpeen. Teoksilla on siis tutkimuksessani hierarkkinen suhde, jossa kokonais-
valtaisesti, joskin tietysti rajatusta nakokulmasta, tutkittavana ja tulkittavana teoksena on
Metscdnpimed, kun taas Sudenmorsianta kasitellaan ainoastaan suhteessa siihen, mitd uutta

sen tulkinta tuo Metsdnpimedn tulkintaan.



Huomattavaa on kuitenkin myo6s se, etta Metsédnpimed ei ainoastaan saa uusia merkityksia
Sudenmorsiamen kautta tulkitsemalla, vaan molemmissa teoksissa on pohjalla samankaltaisia
kulttuurisia ja myyttisia kuvastoja ja konventioita, jotka maarittelevat teoksissa esimerkiksi
naisten asemaa alisteisina miehiselle vallalle seka teosten luontosuhdetta ja -kuvausta. Tasta
syysta tutkin myos myyttien uudelleenkirjoituksia kummassakin teoksessa rinnakkain, enka

ainoastaan Sudenmorsianta Metsdnpimedn subtekstina.

Tutkimuksessani hyddynnan intertekstuaalisuuden erilaisia teorioita ja metodeja, kuitenkin
ensisijaisena metodinani subtekstianalyysi (Tammi 2006). Lisdaksi hyddynnan uudelleenkirjoit-
tamisen teoriaa etenkin myyttien uudelleenkirjoittamisen nakékulmasta (Leppihalme 1995;
Saariluoma 2000; Samola 2016) ja interfiguraalisuuden (Miller 1991) teoriaa. Taman lisdksi
tutkin Lauran kertojuutta myos traumafiktion (Whitehead 2004) ja itsen kirjoittamisen teori-
oiden (Mikkonen 2016; Strawson 2016) kautta. Luontoa ja myytteja tutkiessani hyddynnan
ekofeminismia (Hollsten 2013; Melkas 2006; 2008) ja jonkin verran myos ekokriittista tutki-
musta (Curry 2013; Lahtinen 2013). Tarkastelen myds naishahmojen muodonmuutosta Annis
Prattin (1981) naisen uudestisyntymisromaanin mallin mukaisesti. Tassa luvussa avaan hie-

man tarkemmin naita teorioita ja metodeja.

Tarkein kayttamani metodi intertekstuaalisuuden tutkimisessa on subtekstianalyysi. Alun pe-
rin Kiril Taranovskilta |ahtoisin olevaa subtekstianalyysia on Suomessa tehnyt tunnetuksi
Pekka Tammi (2006). Taranovski on alkujaan kehittanyt subtekstin kasitteen analysoidessaan
sitaatin ja alluusion kayttoa Osip Mandesltamin runoudessa. Subtekstilla on usein tarkoitettu
mita tahansa katkettya, intertekstuaalisen viittauksen herattamaa merkitysta, joka on I6ydet-
tavissa tekstin primaarimerkitysten alta. (Mt., 61.) Subtekstianalyysin avulla tehdyssa tutki-
muksessa hypoteesina on, etta tutkittavan tekstin jokainen elementti on motivoitu ja huoli-
matta siitd, kuinka mielivaltaisilta tekstin osat ensilukemalta vaikuttavat, niille voidaan ana-
lyysissa osoittaa semanttinen tehtava. Naita tekstin elementeille semanttisen motivaation an-
tavia toisia teksteja kutsutaan subteksteiksi. (Mt., 63.) Yksi tutkimukseni tavoitteista on tulkita
Sudenmorsianta Metsdnpimedin subtekstina ja tutkia sen avulla, mita uutta kyseinen subteksti

tuo romaanin tulkintaan.
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Nojaan tutkimuksessani ennen kaikkea Tammen (2006) johdatukseen subtekstianalyysista,
silla Taranovskin tavoitteena on ollut ainoastaan MandelStamin runouden erikoisongelmien
kuvaus, ei niinkaan yleisen mallin tai teorian luominen (mt., 62). Yksi Taranovskin subteksti-
analyysin ongelma on esimerkiksi se, ettd subtekstien maara on mahdollisesti loputon (mt.,
69). En voi millaan analysoida tai edes |6ytaa Metsdnpimedin jokaista mahdollista subtekstia,
joten olen senkin takia rajannut intertekstuaalisuuden tutkimisen |ahinna Sudenmorsiameen
seka myyttien uudelleenkirjoitukseen. Subtekstin kdsite on ennen kaikkea analyysin valine ja
ohjaa nimenomaan yksilollisen tekstin tulkintaan (mt., 61), joten tasta syysta Tammen sovellus

subtekstianalyysista sopii mielestani tutkimukseeni hyvin.

Tammen (2006, 62) sovelluksen mukaisesti subtekstianalyysi on ennen kaikkea lukemisen
strategia ja hanen mukaansa mita tahansa tekstia voidaan koettaa lukea subtekstianalyysin
mukaisesti, jolloin teksti paljastaa lukijalle intertekstuaaliset ulottuvuutensa. Juuri tama on
oma pyrkimykseni subtekstianalyysin hyodyntamisessa; tarkoituksenani on tulkita Metsdnpi-
medd intertekstuaalisena, ainakin osittain Sudenmorsiamen motivoimana teoksena, jossa in-
tertekstuaalisuus ulottuu suoria viittauksia syvemmalle ja on vaikuttanut jollain tapaa niin ro-
maanin rakenteeseen, juoneen kuin henkildhahmoihinkin. On tiedostettava, ettd pelkka Su-
denmorsiamen subtekstiksi osoittaminen ja sen mukaan Metsénpimedn tulkitseminen ei avaa
kuin osan teoksen intertekstuaalisista kytkenndistda. Oman tutkimukseni padamaarana on kui-
tenkin osoittaa, ettd jo pelkastadan Sudenmorsianta vasten tulkitsemalla Metsédnpimedistd
avautuu suuri maara sellaisia merkityksia, joita pelkasta teoksen sisdisen maailman tulkinnasta

ei loytyisi.

Tammen (2006, 60) mukaan tekstia ei ole ilman kehystavaa kontekstia ja tekstista tulee kau-
nokirjallisuutta silloin, kun se asetetaan toisten kirjallisuutena luettujen tekstien yhteyteen.
Tammi kiinnittdd myods huomiota siihen, miten laaja ja sekava intertekstuaalisuuden kentta
on, ja han korostaa, etta intertekstuaalisuus-kattotermin alle on koottu suorastaan liikaa eri-
laisia kysymyksia. Eheaa tekstianalyysia varten ei siis tarvitse kayda lapi kaikkia intertekstuaa-
lisuuden kattotermin alle mahdutettuja mahdollisia kysymyksia, vaan ne on osattava erottaa
toisistaan, ja ndin voidaan paasta eroon tutkimusta vaivaavasta kasitteellisestd epaselvyy-

desté. (Mt.)
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Kertojuutta tutkiessani keskityn etenkin mindkertoja Lauran tapaan kertoa itsedan, seka sii-
hen, milld tavalla Sudenmorsian ndyttaa vaikuttaneen hanen tapaansa niin metaforisesti kuin
konkreettisesti kirjoittaa itsedan ja rakentaa itsestdan henkildhahmoa. Oman tulkintani mu-
kaan Laura on siis jonkinlainen interfiguraalinen (vrt. Mller 1991) lukeva hahmo, joka esimer-
kiksi Sudenmorsiamen lukeneena ajattelee itsensda henkilohahmomaiseksi, itsedan kirjoitta-
vaksi kokonaisuudeksi. Itsen kertomista on viime vuosina tutkittu paljon niin Suomessa kuin
ulkomaillakin ja tutkimusta on tehty etenkin arkisista, ei-fiktiivisistd kertomuksista (esim. Mik-
konen 2016; Strawson 2016). Mielestani myos ei-fiktiivisista kertomuksista tehty tutkimus so-
veltuu oman tutkimukseni tueksi etenkin siksi, etta Laura on jatkuvasti itsedan arvioiva aktii-
vinen kertoja. Tutkin kertojuutta myds traumafiktion (Whitehead 2004) kautta, silla Metsdn-
pimed on Lauran jalkikateen kertoma, traumaattisia kokemuksia lapikayva teos, joka trauma-

fiktiolle tyypillisesti on kerronnaltaan hajanainen ja fragmentaarinen.

Kertojuuden lisdaksi myds myytit ovat tarkedssa osassa molemmissa tarkastelemissani teok-
sissa. Tata myyttien uudelleenkirjoittamista tutkiessani kdaytan avukseni Liisa Saariluoman
(2000) kasityksia myyteista klassisessa ja modernissa kirjallisuudessa. Saariluoman (2000, 50)
mukaan uudelleenkirjoittamista voidaan kayttaa feminismin valineena niin, etta yleensa pat-
riarkaalisena kasitetty myytti kirjoitetaan uudestaan naisnakokulmasta, jolloin se saa uusia
ulottuvuuksia. Seka Sudenmorsiamessa ettda Metsdnpimedissd uudelleenkirjoitetaan myyttia
naisen ja luonnon yhteydesta, Sudenmorsiamessa ihmissusimyytin ja Metsdnpimedissd met-
sanpeittomyytin avulla. Naisen ja luonnon yhteys -myytin mukaan “naisen luonto” estda hanta
toimimasta rationaalisesti, jonka vuoksi miesten ajatellaan tekevan historiaa siind missa nai-
sen osa on olla luonnonolento (mt., 37). Tatd myyttia on tarkasteltu erityisesti ekofeminismin
parissa, jonka teorioita hyddynnan myds tutkielmassani. Esimerkiksi Kukku Melkas (2006;
2008) on tutkinut Aino Kallaksen teoksia feministisind uudelleenkirjoituksina hyddyntaen eko-

feminismia.

Ekokriittinen kirjallisuudentutkimus sai alkunsa 1960-luvulla tapahtuneesta niin kutsutusta
ymparistoheratyksestd, jonka myota ymparisto- ja luontokysymyksiin alettiin kiinnittda enem-
man huomiota myods kirjallisuudentutkimuksessa. Kirjallisuustieteissa ekokriittinen koulu-
kunta jarjestaytyi toden teolla 1990-luvulla ja suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa

suuntaus vakiintui 2000-luvulla. (Lahtinen 2013, 20-21.) Jo varhaisessa ekokritiikissa esiintyy
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kiinnostusta antiikin aikana syntyneeseen ja edelleen elossa olevaan metaforaan maasta nai-
sena. Feminismin parissa tata metaforaa on kritisoitu ja esimerkiksi juuri feministisissa uudel-
leenkirjoituksissa sitd on pyritty purkamaan. (Saariluoma 2000, 50; Lahtinen 2013, 24-25.)

Ekofeminismin juuret ovat tassa kasityksessa naisen ja luonnon yhteydesta (Curry 2013, 1).

Oma tutkimukseni ei varsinaisesti ole ekokriittinen tai -feministinen, silla tutkimukseni keskit-
tyy enemman siihen, miten luonto ja myytit liittyvat kohdeteokseni intertekstuaalisuuteen.
Kiinnitan siis paljon huomiota niin ekokritiikin kuin ekofeminisminkin parissa keskeiseen nai-
sen ja luonnon valille nahtyyn yhteyteen, seka siihen, kuinka mies yleensa asetetaan sille vas-
takkaiseksi (ks. esim. Melkas 2008, 143). Seka Sudenmorsiamessa etta Metsédnpimedissé nais-
paahenkil6illa on vahva yhteys luontoon, jonka miespdahenkil6t tulevat ymmartamattomyyt-
tdan tuhonneeksi; Sudenmorsiamen Aalo joutuu miehensa Priidikin vuoksi roviolle, kun taas

Metsénpimedssd Laura joutuu metsadssa ystavansa Makin raiskaamaksi.

Kuten jo aiemmin mainitsin, Metsdnpimedsté on tehty aiemmin ainoastaan yksi tutkimus,
Maaria Rousun (2012) pro gradu -tutkielma Kehittyvé naissubjekti, luonto ja revisio Siri Kolun
romaanissa Metsdnpimed. Rousu sivuaa jonkin verran samoja aiheita kanssani tutkiessaan
luontoa Metsdnpimedssd, mutta tutkimuskysymyksiltaan ja nakékulmiltaan pro gradu -tut-
kielmamme ovat eridvat. Tasta huolimatta oma tutkimukseni toki keskustelee Rousun tutki-

muksen kanssa jonkin verran.

Aino Kallaksen tuotannosta taas on tehty aiempaa tutkimusta paljonkin, ja erityisen paljon
hyodynnan Kukku Melkkaan (2006) teosta Historia, halu ja tiedon kddrme Aino Kallaksen tuo-
tannossa. Melkas on tutkinut Kallaksen tuotantoa nimenomaan ekofeministisesta nakékul-

masta esimerkiksi artikkelissaan ”Apokalypsista uuteen luonnonjarjestykseen” (2008).

1.3 Tutkimuksen eteneminen
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Tutkielmani ensimmaisessa kasittelyluvussa, eli luvussa 2, keskityn tutkimaan subtekstianalyy-
sin kehyksessa milla tavoin Metsénpimedn Lauran minuus muuttuu suhteessa Sudenmorsia-
men Aaloon. Lauran tapa nahda itsensa alkaa muuttua, kun hdan ensimmaisen kerran kuulee
metsanpeitosta Sudenmorsianta kasittelevalla oppitunnilla ja han alkaa muuttaa itsedan jon-
kinlaiseksi sudenmorsianhahmoksi. Tarkoituksenani on selvittda, milla tavoin Lauran ihailema
Aalon hahmo nayttaa vaikuttaneen Lauran muutokseen, ja missa suhteessa hahmojen kehi-
tyskulut ovat samanlaisia sekd miten ne eroavat. Lisdksi tutkin, milla tavalla teosten kertoja-
danet ovat samankaltaisia ja milla tavoin eivat, seka keskityn etenkin Lauran tapaan kertoa ja

kirjoittaa itseaan ja kertomustaan.

Tasta siirryn lukuun 3, jossa tutkin rinnakkain Metsédnpimedd ja Sudenmorsianta naisen ja
luonnon valisen myyttisen yhteyden kautta. Tutkin etenkin naisen ja luonnon yhteytta ja
kuinka se esitetaan teoksissa vastakkaisena miehelle, seka miehen ja naisen muodonmuutok-
sia kummassakin kohdeteoksessa. Samoin kuin subtekstianalyysiluvussa, keskityn paaasiassa
Lauraan ja Aaloon, mutta kasittelen ja vertaan jonkin verran myds teosten mieshahmoja Priidi-
kid, Makia ja Samua. Tassa luvussa avaan ekofeministisen viitekehyksen avulla teosten luon-

tokuvaa erilaisten muodonmuutosten mahdollistajana ja toteuttajana.

Viimeisena luvussa 4 tutkin myyttien uudelleenkirjoittamista Metsdnpimedissé ja Sudenmor-
siamessa. Kummassakin teoksessa uudelleenkirjoitetaan myyttid naisen ja luonnon yhtey-
destd, ja tarkoituksenani on selvittaa, mita nama myytit tuovat teoksiin. Keskityn etenkin ana-
lysoimaan sita, milla tavalla myytit eroavat teoksissa; Metséinpimedssé myytti ei ole todellinen
eikd metsanpeittoon padasy mahdollinen, kun taas Sudenmorsiamessa Aalo todella muuttuu
ihmissudeksi. Tata kautta avaan, mika metsanpeittomyytin merkitys Metsdnpimedssd on ja
milla tavalla eri hahmot suhtautuvat siihen. Kuvaan myds jonkin verran henkilohahmojen suh-

tautumista metsdan seka sita, millaisena metsa Metsdnpimedissd nayttaytyy.
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2 Subtekstina Sudenmorsian

Tassa luvussa tutkin Lauran hahmon muutosta ja kertojuutta suhteessa Sudenmorsiameen
subtekstianalyysin avulla. Pyrin osoittamaan, millaisia merkityksia viittaukset Aaloon ja Suden-
morsiameen tuovat Metsdnpimeddn ja teoksen tulkintaan. Valotan, millaisia erilaisia viittauk-
sia Sudenmorsiameen Metsdnpimedistd 16ytyy ja kuinka Sudenmorsian aktivoituu Metsénpi-

medn subtekstiksi silloinkin, kun siihen ei suoraan viitata.

Ensiksi tutkin Lauran identiteetin muutosta kohti sudenmorsianhahmoa interfiguraalisuuden
teorian avulla, sen jalkeen molemmissa teoksissa toistuvaa juhannusy6ta Lauran ja Aalon hah-
mojen kdanteentekevana kohtauksena ja viimeiseksi kummankin teoksen kertojia, etenkin
Lauran kertojuutta. Osoitan, kuinka Laura rakentaa itse ja kuinka myds muut hahmot raken-
tavat hanesta sudenmorsianhahmoa. Juhannusyona tapahtuva raiskaus pysayttaa taman
muodonmuutoksen vastakkaisena Aalolle, joka juuri juhannusyéna muuttuu ensi kerran ih-
missudeksi ja saa ndin uuden ulottuvuuden elamaansa. Kasitan juhannusydn jonkinlaisena
leikkauspisteenda hahmojen samankaltaisuudelle, jonka jalkeen hahmojen kehitys ldhtee eri

suuntiin.

Kertojuutta tutkiessani osoitan, milla lailla teosten kertojat ovat osittain samankaltaisia,
vaikka Laura onkin mindkertoja ja Sudenmorsiamen kertoja ulkopuolinen. Molempia kertojia
kuitenkin yhdistaa epavarmuus ja oman tietamyksensa rajat, mika tekee myo6s kertojuuden
tutkimisesta mielekdsta. Keskityn lisaksi tutkimaan etenkin Lauran kertojuutta hyodyntden

seka itsen kertomisen teoriaa etta traumafiktion kasitetta.

2.1 Lauran matka Aaloksi

Sudenmorsian kytketadn Metsénpimedn subtekstiksi monin eri tavoin. Usein laajalti interteks-
tuaalisuuden varaan rakentunut teos paljastaa kytkennat pohjateksteihin jo esimerkiksi otsi-

kossa (esim. Lyytikdinen 2006, 155), ja onkin huomattavaa, ettd Metsédnpimedn nimi ei viittaa
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Sudenmorsiameen, vaan merkitykset rakentuvat nimenomaan tekstin sisalla. Subteksti-
analyysi on mielestani hedelmallinen tutkimusote Metsénpimedn tarkasteluun, silla tekstin si-
saiset, suorat viittaukset Sudenmorsiameen ohjaavat lukijaa tulkitsemaan koko tekstia suh-
teessa kyseiseen teokseen. Tassa luvussa esittelen, milla tavalla nama suorat viittaukset oh-

jaavat tulkitsemaan, etta Laurasta kehittyy erdanlainen sudenmorsianhahmo.

Wolgang G. Miiller (1991) erottaa erilaisia interfiguraalisuuden tapoja, kuten ”“lukeva padhen-
kil6” -tyyppisen hahmon pyrkimyksen olla lukemiensa kirjojen hahmojen kaltainen, henkilo-
hahmon lainaamisen toisesta teoksesta toiseen, henkilohahmojen interfiguraalisuuden jatko-
osan ja esiosan valilla seka esimerkiksi hahmojen nimien luomaa interfiguraalisuutta eri fiktii-
visten teosten valilla (Miller 1991). Lauran tapauksessa on kyse ensimmaisesta tavasta, silla
han on suorastaan prototyyppinen lukeva hahmo, joka pyrkii samastumaan lukemiensa teos-
ten hahmoihin paetakseen omaa tavanomaista elamaansa. Toisin kun Mdullerin (1991, 116)
mukaan yleensa, Metsédnpimedissé Lauraa kuvataan useaan otteeseen lukemassa (esim. M, 89;
M, 92; M, 122; M, 172; M, 180; M, 210-211; M, 236). Lukuaktin, kuvattiin se teoksessa tai ei,
seurauksena pdahenkild unohtaa oikean elaman ja fiktion rajat ja samastuu niin paljon luke-
miensa teosten sankareihin, etta kdyttaa heitd oman elamansa ja kdytoksensd mallina. Tama
johtaa yleensa jonkinlaiseen tormaykseen todellisuuden kanssa. (Mt.) Lauralla térmays tapah-

tuu juhannusyona, jota kasittelen luvussa 2.2.

Kimmo Jokisen (1997, 5-6) mukaan nuori rakentaa kaunokirjallisuuden avulla omaa identi-
teettidan seka liittda itsensa sen perusteella ymparoivaan yhteiskuntaan. Mikko Lehtonen
(1998, 207-208) taas on esittdanyt, ettd samalla kun lukija rakentaa teksteihin merkityksia, han
rakentaa myo0s itseaan tekstien perusteella. Vaikka Laura onkin henkiléhahmo eika oikea hen-
kilo, tamakin tuntuu kuvaavan Lauraa erityisen hyvin. Laura nimittdin rakentaa identiteettinsa

hyvin pitkalti lukemisen kautta ja kokee samastuvansa kirjojen henkildéhahmoihin:

Ajattelin Mirdjaa ja Aaloa ja sitten nopeasti itsedni myds. Ajattelin itsedni metsan rau-
hassa, sitten meita kaikkia kolmea mattaalla, kuin vanhoissa kuvissa, joissa kauniita
naisia oli aina kolme, joissa kaunein oli keskimmaisenad. Ymmartaisimmekd me toisi-

amme, me kolme. Aalo, Mirdja ja mina. Metsatriptyykki. (M, 149)
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Kiinnostuksen 1900-luvun alun suomalaiseen kaunokirjallisuuteen Laura on oppinut jo kotoa,
silla hanen aitinsa on tunnettu L. Onervan tutkija ja kaikki merkittava suomalainen kaunokir-
jallisuus heilta 16ytyy jo kotikirjahyllystd, mutta lopullisen “metsan kutsun” han saa kirjallisuu-

den oppitunneilta.

”Silla tunnilla Eero Salas puhui suomalaisesta metsasta ja mina rakastuin” (M, 18), alkaa luku,
jossa Sudenmorsian mainitaan ensimmaisen kerran. Salaksen metsdapuheiden vaikutuksen
Lauraan voi tulkita samanlaiseksi metsan kutsuksi, jonka Aalo saa Metsan Hengelta ollessaan
katsomassa susien metsastysta (S, 31-34). Molemmat tuntevat kutsun ruumiillisina; Aalo tun-
tee paatyneensa keskelle pyorremyrskya niin ettd on ldhes pyortyd (mt.), kun taas Lauran
kuunnellessa oppituntia hanen on hiki ja han alkaa palella, jonka lisdaksi han kuvailee oloaan

sellaiseksi kuin hanet olisi hakattu (M, 19-20).

Siind missa Aalo saa metsan kutsun ollessaan oikeastikin metsdssa, Lauralla tapahtumapaik-
kana on laajan kirjallisuuden oppitunti. Opettaja Eero Salas kuvailee metsaa niin eldavaisesti,
ettd Laura suorastaan tuntee sen nahoissaan, kuten edellisesta lainauksesta kay ilmi. Samalla

aktivoidaan monta asiaa.

Jokin siind miten Salas puhui, hiljaa, kasilla saastelidasti elehtien, sai jokaisen takarivin
vaadraleuan nielaisemaan pureskelemansa herjan. Se peitetty hurjuus, joka vain koros-
tui kaikessa kiihkottomuudessa. lkaan kuin han olisi taman tunnin varjolla kertonut
meille keita me olemme. Antanut sen vihdoin pois. Miten meissakin asuva levotto-

muus oli eldimen levottomuutta, joka aisti tuulesta tuoksun, jota sen oli seurattava.

Han ei antanut meidan levats, ei lukea kirjasta, ei palata turvaan, emmeka me kuulleet
edes kelloa sind padivana, han puhui edelleen ja maalasi meidan silmiemme eteen met-
san, jota valaisi julma kaikenpaljastava kuu. Rakastaa niin ettad juoksee valittunsa vie-
relld, rakastaa ja juoksee ja parittelee, turkissaan murskaantuneen jakalan tuoksu.
Nahda oiset koivunrungot korkeina ja hoikkina kuin valkoiset ruoskat, ly6da itsensa
verille ryddissa ja puoliksi maatuneissa vanhoissa puissa. Juosta, juosta ja sitten kun
veri laukkaa koskaan pysahtymattad, vasta sitten voi palata kotiin vailla sydanta tai sa-

mota metsanpeittoon, vetdad mattdat paalleen ja kuolla. (M, 19.)
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Laura ajattelee, etta Salas on kertonut koko ryhmalle, keita he ovat. Samalla han yhdistaa it-
sensa Aaloon ja ajattelee, ettd hanessakin on samanlainen eldimen vaisto kuin ihmissusi-Aa-
lossa, ja samalla lailla kuin Aaloa, metsa vetaa myos Lauraa selittamattdomasti puoleensa.
”[R]Juumis ja tuntemus ja himo ja kuutamo” (M, 19) liittdd metsan yhteyteen ruumiintunte-
mukset, seksuaalisuuden seka ihmissusiteeman. “Juosta, juosta ja sitten kun veri laukkaa kos-
kaan pysahtymattd, vasta sitten voi palata kotiin vailla syddnta tai samota metsanpeittoon,
vetdad mattaat paalleen ja kuolla” (mt.) lisdd metsdn yhteyteen myds metsanpeiton ja kuole-

man.

Heti kun Sudenmorsian mainitaan ensimmaisen kerran, ennakoidaan jo tulevaa, jossa Laura
koettaa paastda metsanpeittoon, mutta joutuu raiskatuksi metsassa, jonka jalkeen ohikulkija
luulee virheellisesti metsdssd makaavan Lauran olevan kuollut (M, 189-190; M, 257). Kuole-
man teema kulkee tiiviisti mukana koko teoksen ajan, minka tulkitsen johtuvan myos teoksen
pohjateksteista. Niin esimerkiksi Sudenmorsiamessa kuin Mirdjassakin naispaahenkild kuolee
traagisesti ja kuolemaa kasitelldan Metsdnpimedissd erilaisin tavoin. Palaan tdhan tarkemmin

luvussa 3.

Samalla ennakoidaan myos sitd, kuinka Laura myohemmin poikaystdavansa Samun pyynnoista
huolimatta karkaa metsaan, koska kokee, ettd hanen on pakko (M, 188-189). Luokassa joku
kysyy Salakselta, ettd Aaloko todella jatti miehensa hiipidkseen yolla metsaan, ja Salas vastaa
hanelle: “Metsan kutsusta, metsan vaatimuksesta” (M, 20). Samoin Laura ei voi enaa kieltay-
tya metsan kutsusta: “Tuntui ettd minut oli hakattu. Noiduttu” (mt.). Sudenmorsiamessa Aaloa
metsaan kutsuva susi nimetdan paholaiseksi, kun taas metsanpeittoperinteessa metsanpeit-
toon johdattaa yliluonnollinen olento, joka voi olla esimerkiksi metsanhaltia, metsanneito tai
maahinen, mutta useimmiten piru (Sarmela 2007, 344—345). Salasta ei suoraan rinnasteta pa-
holaiseen, mutta Laura kuvailee oloaan noidutuksi ja poistuu tunnin loputtua luokasta ”“ldhes-
tulkoon selkd edelld, takaperin” (M, 20) ja katsoo Salasta silmiin “kuin karhua katsotaan” (mt.).
Salaksesta tehddan uhkaava mutta kiehtova metsanolento, samaan tapaan kuin Sudenmorsia-

men Metsan hengesta. Laura ei kuitenkaan Aalon tavoin rakastu kutsujaan, vaan itse metsaan.
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Samalla tunnilla Laura kuulee ensimmaista kertaa metsanpeitosta. “Metsdnpeitto oli tdman
sairauden nimi” (M, 23), ajattelee Laura ja samalla kuvailee, etta Salas on oppitunnin varjolla
kertonut hénelle, kuka han todella on (M, 19). Tasta alkaa Lauran samastuminen Sudenmor-
siamen paahenkilodn Aaloon, jonka kaltaiseksi hankin haluaa tulla. Sen lisaksi, etta Laura itse
kokee samastuvansa Aaloon, muutkin teoksen henkil6t Maki etupdassa liittavat Lauran Aa-
loon. Esimerkiksi Lauran ja Makin kohdatessa illalla kadulla Maki tervehtii Lauraa sanoilla
"[i]ltaa Aalotar”, seka kysyy, mitd Laura tekee ulkona niin myohaan, "[k]un sudet juoksee jo”
(M, 36—-37). Samalla saadaan esimakua Lauran ja Makin monimutkaisesta suhteesta seka siita,
kuinka Maki on alkanut hallita Lauraa, silla kohtaamisen jalkeen Laura istuu kotonaan sohvalla
kengat jalassa niin, etta lattialle maton viereen kertyy latakkoa ja hanen padssaan soi Makin

repliikki “kun sudet juoksee jo” (M, 37).

Makin kaskysta Lauran paras ystava Katja tekee Laurasta Vanhojen tansseihin Alfons Muchan
maalauksen Ivyn (1901) nakoisen (M, 65). Vanhojen tanssien kuvailussa Maki liitetdan ensim-
maista kertaa kuolemaan, han on pukeutunut ”Valkoiseksi kuolemaksi” (M, 66) ja Laura tulee
ensimmaista kertaa nahdyksi. Hanesta tulee lvyna kohde, jota valokuvataan ja katsotaan, ja
Laura huomaa nauttivansa siitd. Luvun lopussa sanotaan, ettd hanen kasidaan kiertavat muovi-
set muratinoksat alkavat erittda oikeaa lehtivihread (M, 67). Tassa Laura liitetddan Aaloon niin
nahdyksi tulemisen tematiikan kautta, johon palaan osiossa 3, kuin siind, ettd Katjan haneen
suihkima kuparivari ei irtoa hanen hiuksistaan, jolloin hdanen hiuksensa ovat Aalon lailla puner-
tavat, ja Makikin huomauttaa, ettd hanen hiuksensa ovat punaisemmat kuin ennen (M, 78).
Sudenmorsiamessa Aalon hiusten punaisuus on Saatanan merkki (S, 22). Nadin Laurasta tulee
Aalo-hahmo, joka on niin valmis vastaamaan metsan kutsuun, ettd hanen hiuksensakin muut-

tuvat punaisiksi.

2.2 Kaannekohtana juhannusyo

Samalla kun Laura rakentaa itsestaan jonkinlaista kirjallista hahmoa, my6s muut teoksen hen-

kilohahmot liittavat hanet esimerkiksi Aaloon. Maki kutsuu hanta Aalottareksi, hdnen kaskys-
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taan Katja rakentaa Laurasta Muchan Ivyn ja samalla Laura itse alkaa rakentaa itsestdaan su-
denmorsianhahmoa. Kuten mainittu, Miillerin (1991, 116) mukaan faktan ja fiktion rajan ha-

martyminen johtaa tormaykseen todellisuuden kanssa, ja ndin Lauralle kdy juhannusyona.

Kun Laura on saanut “metsan kutsun” ja alkanut ajatella itseddn sudenmorsianhahmona, han
alkaa harjoitella metsanpeittoon paadsya Salaksen puheista ja Sudenmorsiamesta ja Mirdjasta
intoutuneena. Suomalaisessa kansanperinteessa metsanpeitto tarkoittaa eraanlaista rajatilaa,
jossa ihminen on kadottanut yhteytensa normaaliin sosiaaliseen ymparistoonsa ja astunut uu-
teen tai tuntemattomaan maailmaan. Rajatilassa ihmiselld on kyky saavuttaa uusi tai toisen-
lainen tietoisuuden tila ja kerata uutta tietoa, kuten Aalo ihmissutena tekee. (Melkas 2006,
240-241.) Toisin kuin Sudenmorsiamessa, Metsdnpimedssd rajatilaa ei kuitenkaan ole ole-
massa samalla tavalla, vaan Laura aktiivisesti tavoittelee padsya kyseiseen rajatilaan koettaen
ndin laajentaa tosielaman rajoja. Palaan tahan ristiriitaan myohemmin luvuissa 3 ja 4. Huo-
mattavaa kuitenkin on se, ettad Laura itse uskoo metsanpeittoon ja mahdollisuuteen rajatilan
saavuttamisesta niin paljon, ettd se ohjaa hanen toimintaansa ja han todella ajattelee met-

sanpeiton olevan hanelle mahdollista saavuttaa.

Laura kuvailee metsanpeittoa nain:

En koskaan kuullut kenenkaan kavelevan ohitseni. En usko, ettd minut olisi nahty. Us-
koin, ettd metsanpeitto otti minut, muutti mattaaksi, havitti minut maan osaksi. Metsa
paasti vastentahtoisesti irti vasta, kun olin niin rajalla kuin pystyin kuolematta koko-
naan. Vasta silloin nousin. Metsa paasti minut, koska se tiesi, etta tulisin takaisin. (M,

173.)

Vastaava metsanpeiton kuvaus [6ytyy myds Sudenmorsiamesta: ”Viela toiset sanoivat, etta
Sudenmorsian taisi muuttua lahoksi kannoksi elikkd suohon porraspuuksi, niin etta vaijyjiansa
ilomielin ilkkui, koska he hanen ylitsensa astuivat” (S, 93). Samoin myos Sudenmorsiamessa
kuvaillaan, ettd metsa ottaa Aalon. Metsan Hengeksi kutsuttu susi kutsuu Aaloa (S, 31; S, 34;
S, 43), kunnes Aalon on vastattava kutsuun juhannuksena. Aalolle metsasta tulee uusi hurmion

ja seksuaalisuuden ilmaisun ymparistd, jossa han saa elda villina vastapainona kodin askareille.
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Lauralla metsan osaksi padsy vaatii kuitenkin pidempaa harjoittelua, joka lopulta ei kuitenkaan

huipennu samanlaiseen metsan osaksi paasyyn kuin Aalolla.

Aluksi Laura aloittaa metsaan menemisen pienesta. Ensin han menee |dhimetsaan ja soimaa
itsedan pelkdamisesta: “Miten minusta tulisi Aalo, miten minad muka sutena laukkaisin, jos en
uskaltaisi sulkea silmidni keskelld iltaista lahimetsaa” (M, 74). Talla tavoin han alkaa harjoitella
metsdssa olemista ja metsanpeittoon padsemista ja siirtyy kesan tullen Sipoon metsiin. Vaikka
Laura kayttaa ihmissusimetaforaa “miten minad muka sutena laukkaisin”, ei Laura kuitenkaan
odota konkreettisesti muuttuvansa sudeksi. Han kuitenkin ajattelee, etta metsassa voisi ta-

pahtua jotakin myyttistd, kuten ylld olevasta metsanpeittokuvauksesta kay ilmi.

Kuten Sudenmorsiamen valossa saattaa olettaa, kadannekohta tapahtuu myds Metsénpime-
dssd juhannusyonad, jolla on kansanperinteessa tiettavasti tarkea rooli (Leppalahti 2012, 152).
Samoin kuin Aalo juoksee ensimmaisen kerran sutena juhannusyona eikd muutu takaisin en-
nen aamua (S, 51; S, 61), Laura menee iltapaivalla Sipoon metsdan, mutta palaa kotiin vasta

aamulla (M, 189).

Metséinpimedssd juhannusyon tapahtumia ei kuvailla, toisin kuin Sudenmorsiamessa. Tulkit-
sen tdman johtuvan siitd, ettd Lauran lopullinen muodonmuutos osaksi metsaa ei tapahdu-
kaan kuten Laura on sen kuvitellut, vaan han joutuu metsassa Makin raiskaamaksi. Raiskausta
ei kuvailla, eikd missaan vaiheessa suoraan sanota sen tapahtuneen, silld Laurakaan ei vuosi-
kausiin ymmarra tai myonna sen tapahtuneen. Siihen annetaan kuitenkin vihjeita pitkin lop-

puteosta ja myos esimerkiksi Rousu (2012, 61) on tulkinnut Makin raiskanneen Lauran.

Kun Laura tulee kotiin juhannusydna, kello on nelja aamuydlla ja hdan kuvaa, ettad osa hanen
vaatteistaan puuttuu ja ainoa ehja vaatekappale on hdnen anorakkinsa (M, 189). Laura menee
taloyhtion pesutupaan ja kuvaa, kuinka hanen toisesta jalastaan jaa likainen ja verinen askel-
rivi. Han ei uskalla katsoa peiliin eikd edes sytytd valoja mennessadn suihkuun, jonka lammit-
taa polttavan kuumaksi. (M, 190.) "Veden jymistessa kaakeleille, paikan tayttyessa hoyrysta,
ikkunoiden huurtuessa mina seisoin veden alla ja aloin nikottaa danetdnta huutoa” (mt.). Seu-

raavina paivina Laura ei puhu kenellekdan mitdaan, mutta kukaan ei myodskaan kysele hanen
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perdansa tai huomaa, ettd hanelle olisi tapahtunut mitaan ikdavaa (mt.). Ndin korostetaan ju-

hannusyon traumaattisuutta, mutta viela ei kdy ilmi, mita Lauralle on metsassa tapahtunut.

Juhannuksen jalkeen Laura kdy apteekissa (M, 190), joka voisi viitata esimerkiksi jalkiehkaisyn
tai raskaustestin ostamiseen. Lisdksi Laura mainitsee, etta olisi voinut soittaa poliisille (M,
191). Kun Laura ja Maki tapaavat seuraavan kerran juhannuksen jalkeen, Maki on hermostu-
nut (M, 198). Vasta “Kallio”-osuuden aikana Maki tunnustaa olleensa paikalla (M, 319), ja lo-
pulta Laura ymmartdaa Makin todella raiskanneen hanet ja Maki kiertoteitse tunnustaa asian

heidan tapellessaan sateessa Lauran asunnon edustalla:

— Ma vaan haluan menna sinne minne s menet, Maki sanoi. — Odota vahan, han lisasi,
koetti hymyilla. — lhan vahan aikaa enda. Hymyssa oli tuikahdus sita tuttua Makia, joka

kuitenkin sammui pois. — Ma autan. Se menee vanhasta muistista.

Han hamuili jo takkini sisalla, paallani, repi jotain, sade valui suuhuni. Mina nielin sita,
Makin sylkea suudelmista joista kadnnyin pois, nielin oman suortuvani johon olin tu-

kehtua. (M, 365).

Samassa luvussa nivotaan yhteen monta asiaa: juhannusyo kdaydaan ensimmaista kertaa lapi
edes jotenkuten, minka lisaksi Maki sanoo suoraan halunneensa vain paasta sinne, minne Lau-
rakin. Samalla selviaa, kuinka erilainen kasitys Makilla on metsanpeitosta ja kuinka han on ko-
ettanut ikdan kuin omistaa Lauran luontosuhteen, eika suostu hyvaksymaan ulkopuolisuut-

taan siina:

Maki otti lehtid maasta. Han ei heittanyt niitd kasistdan vaan veti minut itseensa ja
hieroi niita vasten naamaani ja kaulaa.

— Metsanpeitto, Maki sanoi. — Eik6 tda oo hyva nain?

Han koetti suudella minua, mutta mina vaistin.

— Metsan ihme. Meiddn ihme, Laura. (M, 364, kursivointi Al.)
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”Metsan ihme” on suora lainaus Joel Lehtosen Mataleenasta, joka on yksi Salaksen laajan kir-
jallisuuden kurssilla opetetuista teoksista ja nain ollen liittyy Makin ja Lauran yhteiseen men-
neisyyteen. "Meidan ihme” -lauseesta taas kdy ilmi Makin vallankaytto, jolla hdan on koko te-
oksen ajan hallinnut Lauraa ja joka juhannusydna karjistyy yhteen vakivallan aarimmaisim-
mistd muodoista. Siind, missd Aalo on omasta tahdostaan yhtynyt Metsan Hengen kanssa,
Lauralta tama valinta on viety pois. Tama tuhoaa Lauran omaehtoisen luontosuhteen, jota han
on metsanpeittoharjoituksillaan koettanut rakentaa: ”se oli minun keinoni ottaa voitto itses-

tani eikad kenenkaan pitaisi tehda sitd perassa” (M, 111).

Laura on halunnut kdyda metsassa omilla ehdoillaan Aalon tavoin ja 16ytdaa metsasta saman-
laisen vapauden kuin Aalo, mutta han joutuukin Makin hyvaksikdayttamaksi. Siina missa Aalon
muodonmuutos juhannusyona huipentuu ja han alkaa juosta sutena metsassa, Lauran met-
sanpeittopyrkimykset loppuvat. Myos Aalo kuitenkin joutuu miehisen vallankaytén uhriksi ja
se koituu lopulta hdnen kuolemakseen. Tassa Metsdnpimed toisintaa my6s Sudenmor-
siamessa ilmenevaa miehisen vallan kulttuuria, jossa naisen ruumis on yha monenlaisen hy-
vaksikayton ja vakivallan kohde, ja jossa miehet esitetadn naisia hyvaksikayttavana, vakivaltai-

sena sukupuolena (ks. esim. Karkulehto & Rossi 2017, 9—-10).

Huomattavaa on myo0s se, ettd seka Lauralla etta Aalolla metsdan kutsuja on ollut maskuliini-
nen hahmo, Lauralla Eero Salas ja Aalolla Metsan Henki. Maki miehena myos manipuloi Lauraa
tekemalld tasta itsekin sudenmorsianhahmoa ja nain liittdmalla hdanet osaksi luontoa. Lauran
lukema kirjallisuus taas on padosin naisten kirjoittamaa, eli Lauran “opaskirjat” edustavat nai-
seutta ja miehesta irrallista luontosuhdetta. Maki kuitenkin koko ajan koettaa ottaa Lauran
luontosuhdetta haltuunsa ja lopulta tekeekin sen vakivaltaisesti juhannusyéna. Palaan tahan

vallan ja vadkivallan ilmenemiseen tarkemmin luvussa 3.

Vaikka juhannusy6t muuten ovat hahmoilla eriavat, kukaan ei huomaa Aalon poissaoloa ju-
hannusyona tai tajua heti hanen muodonmuutostaan (S, 63), samoin kukaan ei kysele Lauralta
mitaadn tai huomaa, mitad hanelle on tapahtunut (M, 190). Juhannusyon jalkeen Laura ei enaa
mene yksin metsdan pyrkidkseen metsanpeittoon, vaikka juhannusyon jalkeen Aalolla vasta

alkaa ihmissutena juokseminen. Voisi siis sanoa, ettda hahmot ovat juhannusy6na saavuttaneet
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jonkinlaisen leikkauspisteen, jonka jalkeen he |ahtevat eri suuntiin. Laura palaa turvallisen poi-
kaystavansa Samun luo, josta oli metsanpeittoon pyrkimisen vuoksi etaantynyt, eika han enaa
niin sanotusti peta tatd metsan kanssa (M, 193). Aalo taas alkaa elda kaksoiselamaa paivisin

askareensa hoitavana vaimona ja Oisin ihmissutena (S, 64).

Yhteista kummallekin hahmolle on kuitenkin kaksoiselama: Laura on elanyt kaksoiselamaa hy-
vana tyttoystavana Samulle ja metsanpeittoon pyrkivana (M, 173), siind missa Aalo vaimona

ja ihmissutena. Makin lisaksi myds Samu koettaa hallita Lauraa:

Kuvittelin pitkaan, ettei Samu tiennyt, miksi halusin olla yksin tietyt paivat. Ajattelin
tdman jarjestelyn sopivan hanelle hyvin, metsaretkien jalkeen han sai tyynen, lasna-
olevan ja onnellisen tyttoystavan. Ajattelin meillad olevan sanattoman sopimuksen, han

oli ndhnyt minut muratinoksissa, eiko siina ollut tarpeeksi vihjetta. (M, 173.)

Meni aikaa, ennen kuin ymmarsin, miksi aikaa oli aina vain vdhemman. Tajusin sen
kerran pyoraillessani metsasta helpottuneena pois. Samu teki sen tahallaan, keksi mita
tahansa etten menisi retkilleni. Aina vaihtuvissa tekosyissa oli epatoivon savy eika niita
ollut katketty hienovaraisuuteen, ja niin monet, periaatteessa kauniit eleet jalkikateen

noyryyttivat minua. (M, 179.)

Lainauksista kay ilmi, kuinka Laura kuvittelee voivansa kdayda Samulta salaa metsdssa ja kuinka
han metsaretkien jalkeen osaa olla hyva tyttoystava, samoin kuin Aalokin palaa metsaretkil-
tdan hoitamaan kotiaan ja perhettaan (S, 63—64). Niin Samu kuin Priidikkin kuitenkin vastustaa
ajatusta, silla he haluaisivat kahlita Lauran ja Aalon kodin piiriin, koska metsa edustaa heille
uhkaa. Metsa on jotakin kasittdmatontd, mihin Samu ja Priidik eivat voi paasta osalliseksi, jo-
ten Samu koettaa estda Lauraa menemasta metsaan ja Priidik lopulta hylkda vaimonsa kuole-

maan.

Molemmissa teoksissa kaksoiseldmaa verrataan yohon ja paivaan. Sudenmorsiamessa sita
kutsutaan yo- ja paivapuolen vuorotteluksi (S, 23) ja Metsdnpimedssd Lauralla on paiva- ja

yoselityksia sille, miksi hdnen on mentava metsaan (M, 140).
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Paivaselitys oli yksinkertainen. Ajattelin, ettd Samu tuli luokseni juuri salaisuuden pe-
rassa. Taiteilija hanessa oli haistanut sen minussa. Minun oli pakko jatkaa. Ilman met-
sda minussa, ilman sita kiihkoa ja kauhua ja jalkikateista keveytta han ei koskaan olisi
ollut kiinnostunut minusta. Ja mina halusin hdanen kiinnostuksensa. Halusin, ettd han

ei saisi tarpeekseen siitd, millaisia syvyyksia minussa oli.

Yoselitys oli pahempi. Rehellisempi. Mina tarvitsin tata. Tarvitsin tata metsan ajatusta.
Tama oli minun 16ytoni, se kertoi etten ollut kuka tahansa, se lupasi, etta minulla oli
mahdollisuus hammastyttavaan ja ennakoimattomaan elamaan. Metsa oli minun ko-
keeni, kokeiden sarja, joka johti kohti kaikkea jota pelkadsin. Hallinnan menetysta. Vasta

se hiljensi kunnollisuuteni ja tdman helposti tyytymattoman sydamen. (M, 140.)

Siind, missa Aalo hakeutuu metsaan metsan kutsusta, on Lauralla kyseessa tietynlainen itsensa
henkilohahmoksi rakentaminen. Han haluaa tehda itsestddan Samulle kiinnostavan ja kokee
olevansa tylsa, mikali hanella ei olisi metsaa salaisuutenaan. Samalla metsassa on kyse kuiten-
kin “mahdollisuudesta hammastyttavaan ja ennakoimattomaan elamaan”, jonka tulkitsen viit-
tauksena Sudenmorsiameen ja Aalon elamaan — Laura haluaa, ettd metsa antaa hanelle sa-
manlaisen paon kuin Aalolle. Aalon muuttumista sudeksi on useimmiten tulkittu naisen va-
pautumiseksi naisia rajoittavista sosiaalisista kahleista (Rojola 2013, 230) ja ndhdakseni tahan
vapautumiseen Laura pyrkii. Aalon vapautumiseen on kuitenkin useimmiten liitetty myos sek-
suaalisuus (mt.), josta Lauralla kuitenkaan ei ilmeisestikdan ole kyse eika koko Metsédnpime-
dssd kuvata seksuaalisen vapautumisen halua. Voi kuitenkin olettaa, etta Makille kyse on myds
seksuaalisuudesta ja han tulkitsee Lauran palon metsda kohtaan aalomaisen seksuaalisena,

milld han oikeuttaa itselleen esimerkiksi tekemaansa raiskausta.

Vaikka muutoin Laura on ollut tietoinen lukemiensa teosten, kuten Sudenmorsiamen fiktiivi-
syydestd, metsan han on kuitenkin ajatellut myyttiseksi paikaksi, jossa kirjallisuus ja tosielama
kohtaavat toisensa. Kuten Lauran metsanpeittokuvauksesta kdy ilmi, han on todella omasta
mielestdaan loytanyt metsasta jotakin myyttistad ja alkanut ajatella metsan jollain tapaa tai-
anomaisena, samanlaisena kuin Sudenmorsiamessa eli paikkana, jossa voi irtautua arkielamas-

taan. Nain Lauralla sekoittuvat Miillerin (1991, 116) kuvaamalla tavalla faktan ja fiktion rajat,
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mutta Makin teko herattaa Lauran tajuamaan, ettei han olekaan ollut metsanpeitossaan na-
kymaton ja turvassa, vaan se on ollut pelkkdaa hanen omaa kuvitelmaansa. Laura ei kuitenkaan
ymmarra raiskausta itsekdan ennen kuin vuosia myéhemmin, kuten aiemmin tassa luvussa
kuvasin, mutta joka tapauksessa juhannusyon traumaattisuus on tarpeeksi siihen, ettei Laura

enaa palaa metsaan yksin.

Todellisuudentajun hamartymisen seka interfiguraalisuuden voi ajatella my6s olevan trauman
jalkiseurausta; teoksen kansilehdellakin lukee, ettd "Laura lukee kymppeja suruunsa” isansa
kuoleman jaljilta, ja isan kuolema on muutenkin omiaan lisédmaan Lauran uppoutumista kir-
joihin. Traumafiktiolle on yleistd muun muassa se, etta siind esiintyy realismin tyylilajiin se-
koittuneena jotakin jarjella selittamatonta tai yliluonnollista, silla traumaa on vaikeaa kuvata
pelkdn realismin keinoin. Vaikka traumafiktio useimmiten onkin juuri realismia, siihen sekoit-
tuu tdman vuoksi myos fantastisia elementteja. (Whitehead 2004, 84.) Tama yliluonnollinen
tai jarjenvastainen voisi olla juuri Lauran metsanpeittopyrkimykset. Lisdksi traumafiktiolle on
myo0s tyypillista intertekstuaalisuus, silla se herattaa tapahtumasta kirjallisia ennakkotapauk-
sia, jotka saattavat vaikuttaa henkilohahmon kaytokseen. Ndin henkilohahmo paatyy toista-
maan traumaattista tapahtumaa seka samastumiskohteinaan olevien henkilohahmojen koh-

taloa, joka antaa syyn luopua oman kadytoksensa kontrollista. (Mt., 85.)

Vaikka Laura ei samastukaan henkilohahmoon, joka olisi kdaynyt lapi hanen kanssaan saman-
kaltaisen trauman, trauma kuitenkin selittaisi Lauran palon metsaa ja metsanpeittoa kohtaan.
Valitettavasti samastuminen fiktiiviseen hahmoon ei kuitenkaan auta hanta kasittelemaan
aiempaa traumaansa, vaan sen sijaan tuottaa hdnen eldamaansa uuden traumaattisen kaan-
teen, raiskauksen. Seka isan kuolema etta raiskaus ovat sellaisia seikkoja, jotka Laura jattaa
kokonaan kuvailematta. Isdn kuolemasta puhutaan teoksessa vain muutaman maininnan ta-
solla, ja raiskaus jatetdaan kokonaan lukijan tulkinnan varaan, kuten aiemmin tassa luvussa ku-

vasin.

Traumafiktiolle tyypillisia ovat myds tyylilliset seikat kuten toisto kuvailun, kielen tai juonen
kanssa sekd hajanainen tai fragmentaarinen kerronta (Whitehead 2004, 84). My6s Laura kayt-

tda naita keinoja omaa kertomustaan kertoessaan, joten seuraavaksi avaan seka Lauran etta
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Sudenmorsiamen kertojan kertojadanien yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia ja kasittelen enem-

man myds traumafiktiota Lauran kertojuuden kannalta.

2.3 Kertojaaanet

Tassa luvussa osoitan, kuinka alkuun hyvin erilaisilta vaikuttavat Metsénpimedin ja Sudenmor-
siamen kertojadanet ovatkin melko samanlaisia ja kertomukset samankaltaisia. Molempien
teosten kertojat ovat epavarmoja kertomuksestaan, silla he eivat voi ymmartaa tai ole olleet
ndakemassa kaikkea tapahtunutta ja siten ajattelevat vain kirjaavansa ylos sen, mita tapahtui,
vaikka molemmat kertojat tietysti jollain lailla myods ottavat kantaa kertomaansa tarinaan.
Laura on itse osallisena kertomuksessaan, eli ainakin jollain tavalla vastuussa ja hallinnassa
omasta juonestaan, kun taas Sudenmorsiamen kertoja ei osaa pysya puolueettomana, vaan
hanellda on moraalinen ote kertomassaan tarinassa. Kuvaan ensin Lauran kertojuutta, josta

siirryn osoittamaan sen yhtenevaisyyksia Sudenmorsiamen kanssa.

Galen Strawsonin (2016, 23) mukaan toiset ihmiset ovat kerronnallisempia kuin toiset. Lauraa
voisi Strawsonin mukaisesti ajatella Kerronnalliseksi isolla K:lla, silla hanelld on luontainen tai-
pumus kokea ja kasittdd oma elamansa kerronnallisesti ja tarinan muotoisena. Laura kokee
kirjoittavansa itseaan: “Olisi pitéanyt sanoa paremmin. Kirjoittaa itselleen viisas ja tyyni mina.
Mutta niin se nyt meni.” (M, 136.) Kuten lainauksesta kady ilmi, Laura ei koe kuitenkaan ole-
vansa taydessa hallinnassa itsensa kirjoittamisessa. Kyseisessa lainauksessa Laura tarkoittaa
tulkintani mukaan metaforista kirjoittamista, jossa han ajattelee itsensa ikaan kuin henkilo-
hahmona omassa elamassaan, mutta kyse ei ole konkreettisesta ylos kirjoittamisesta. Konk-

reettinen kirjoittaminen on kuitenkin myos lasna, kuten tadssa luvussa kadyn lapi.

Lauran kertomus on, kuten mainittu, jakautunut kahteen eri aikatasoon, “Keravalle” ja "Kalli-
oon”. Molemmat osiot ovat kerronnan kannalta mielenkiintoisia: ”Kallio”-osuus on teoksessa
lahempana nykyaikaa, joten mindkertoja Lauralla ei ole siihen samanlaista ajallista etdisyytta
kuin “Kerava”-osuuteen. Vaikka “Kallio” on teoksen nykyaikaa siind mielessa, etta Metsdnpi-
medn kronologisen tarinan lopussa Laura edelleen asuu Kalliossa ja opiskelee yliopistossa,

”Kalliokin” kuitenkin kerrotaan jalkikateen. Taman olen paatellyt siita, etta koko Metsénpimed
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alkaa tapahtumasta, jota Laura kutsuu “metsakeskusteluksi” (M, 7) ja joka ajallisesti sijoittuu
ilmeisesti kolmannen yliopistovuoden syksyyn, siina missa teos paattyy saman vuoden talveen

ennen joulua.

”Kerava”-osuus kerrotaan kuitenkin ”"Kalliota” selkeammin kokonaisuutena, jota kertoessaan
Laura reflektoi jatkuvasti omaa kertojuuttaan ja pyrkii muodostamaan selkeaa tarinalinjaa.
Kerronnassa korostuu subjektiivisuus, Laura on erityisen tietoinen kertomuksensa puutteelli-
suudesta ja aukkokohdista ja korostaa jatkuvasti, miten vahan han todellisuudessa tiesi (esim.

M, 8). Han aloittaa kertomuksensa sanoin:

Mina aloitan taas keskelta. Mina aloitan niin monta kertaa, etta saan kirjoitettua asian
oikean laidan. Olen kirjallisuuden opiskelija, enka saa kirjoitettua tata salaisuutta silla
tavalla, etta se aukeaisi niin kuin se aukeni minulle tana paivana. Keha kehalta, vuosi

vuodelta pitda taman nyt kulkeman. Aloitetaan toisesta alusta. (M, 8)

Laura ei ole koskaan kertonut kenellekdan tapahtumaketjua, jossa han alkaa harjoitella met-
sanpeittoon pdadsemista, joutuu raiskatuksi, liittyy Metsan piiriin, saa tietdd Metsan piirin te-
kevan samoja harjoituksia kuin hankin, ja jonka seurauksena Jenni kuolee. limeisesti Lauran
tarkoittama ”salaisuus” on siis koko hanen kertomuksensa, josta kenellakaan muulla kuin ha-
nelld ja Makilla ei ole samanlaista kokonaiskuvaa, silla Laura ei ole selittanyt omaa kertomus-

taan kenellekaan.

Katkelmasta kay heti ilmi myos metatason kertojuus ja se esittelee kuvan Laurasta aktiivisena
kertojana, joka reflektoi omaa kertomistaan ja pahkailee sen kanssa, kuinka saisi oman kerto-
muksena parhaiten kerrottua. Samalla tuodaan heti myos epaluotettavuuden tuntu, koska
Lauran pitaa aloittaa “niin monta kertaa, etta saa kirjoitettua asian oikean laidan.” Asian oikea
laita on monitulkintainen asia — kenen oikean laidan Laura aikoo kertoa? Hanen kertomukses-
saan on useita eri henkilohahmoja, joista kaikilla on oma kertomuksensa, eika Laura minaker-

tojana voi tietdd muuta kuin oman subjektiivisen nakemyksensa.

Lisaksi huomioni kiinnittyi sanaan “taas”, ikdan kuin Laura olisi koettanut kirjoittaa kertomuk-

sensa ylos jo aiemminkin, mutta epaonnistunut siind. Samaa mielikuvaa tuottaa myos “mina
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aloitan niin monta kertaa - -”. Tdman kertomisen toiston voisi myds ajatella Whiteheadin
(2004, 86) mukaisena traumafiktiolle tyypillisena toistona; Laura ei muuten toista tapahtumia,
vaan kertoo ennemminkin liilan vahan kuin liikaa, vain sen verran, etta lukija pystyy juuri ja
juuri muodostamaan kertomuksesta kokonaisen tarinan, mutta kertomisen vaikeuden Laura
mainitsee useampaan kertaan. Lisdksi Laura antaa jo dskeisessa lainauksessa ymmartaa, etta
on kuitenkin omassa paassaan toistellut tapahtumia onnistumatta kuitenkaan muodostamaan

niista selvaa kokonaiskuvaa.

Muistojen toistoa ajatellaan traumafiktiossa olevan kahdenlaista: “traumaattiset muistot”
ovat jaykkid ja muuttumattomia, ja ne toistavat menneisyytta tarkasti ja saalimatta, kun taas
"narratiiviset muistot” voivat improvisoida ja muuttaa mennytta niin, ettd tapahtumien kulku
vaihtelee joka kertomiskerralla. Yleensa traumaattiset muistot ovat ennen olleet narratiivisia
muistoja ja muistojen muuttuminen traumaattisista narratiiviksi voidaan ajatella tarkoittavan
paranemisprosessia traumasta. (Whitehead 2004, 87.) Metafiktiivisyyden seka Lauralle omi-
naisen kuvittelun vuoksi Laura vaikuttaa katsovan muistojaan narratiivisesta nakékulmasta,
joka lisda Lauran kertojuuteen myds epaluotettavuuden tuntua. Laura on toki luotettava ker-
toja omasta sisdisestd maailmastaan, mikad on suurin ero Sudenmorsiamen kertojaan; Suden-
morsiamen niin sanotusti kaikkitietdava kertoja ei ndae Aalon paan sisalle samoin kuin minaker-
toja Laura omaansa, jolloin Sudenmorsiamen kertoja osaa kuvata hyvin ulkoista todellisuutta,
mutta ei Aalon sisdistd. Laura taas osaa valittaa hyvin sisdista todellisuuttaan, mutta ei sit3,

mita on tapahtunut silloin kun han ei ole ollut paikalla.

Esimerkiksi Jennin kuoleman jalkeen Laura kuvaa paljon omia kuvitelmiaan: “Minun oli pakko
kuvitella. Minun oli jalleen kerran luotava filmi, jota katselisin mieluummin kuin painajaisia
Jennistad ja hdanen jaatyneestd, yksindisestd ruumistaan.” (M, 372.) Tata seuraa kuvitelma,
jossa Laura l6ytaa Jennin ennen taman kuolemaa ja onnistuu pelastamaan hanet. Vaikka
yleensa Lauran kuvitelmat tai unet ja “tositapahtumat” on erotettu toisistaan esimerkiksi kur-
siivilla, lukija ei kuitenkaan voi luottaa, ettd Laura todella kertoisi tapahtumien todellisen lai-
dan, kuten oli luvannut, vaan hdanen kertomuksensa saattaa hyvin olla kuvitelmien ja valemuis-

tojen seka yksinkertaisesti vaarin muistettujen asioiden vaaristama.
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Traumafiktion piirteisiin kuuluu my6s, kuten mainittu, kerronnan fragmentaarisuus, epakro-
nologisuus ja pirstaleisuus (Whitehead 2004, 84-86). Vaikka Laura pyrkii kertomaan kerto-
mustaan sellaisena kuin se tapahtui, kertomus ei kuitenkaan kulje kronologisen, yhtendisen
tarinan muodossa, vaan epakronologisina patkina, joita varittaa lisaksi unet ja kuvitelmat.
Nain Lauran sanoma "oikean laidan” kirjoittamisesta sekd hanen aikaansaamansa tuotos ovat
ristiriidassa keskendan. Tasta paadstaan yhteyteen Sudenmorsiamen kanssa, jossa ”kaikkitie-
tava” kertoja ei osaa esimerkiksi kielellistda Aalon sudeksi muuttumista, vaikka vannookin kir-

joittavansa “toden ja murheellisen tarinan” (S, 6).

Teoksen alussa Laura siis tuskailee, ettd kertomus on vaikea saada kirjoitettua oikein. Lopussa,
viimeisessa luvussa Laura pistdaa kertomustaan vield kokoon: ”"Tata tarinaa oli vaikea aloittaa
ja yhta vaikea lopettaa” (M, 393). Laura pohtii, kuinka kertomuksia on useita: on kertomus
hanesta ja Samusta, hanesta ja Jennista, seka hanesta ja Makista. Lisaksi hanen aidillaan seka

opettaja Eero Salaksella on omat kertomuksensa, joita Laura on myds sivunnut.

Mina en osaa paattaa, minka tarinan toimija olen. Voinko muka valita? Nehan tapah-
tuivat yhta aikaa. Olen ollut niissa kaikissa, lepattaen tarinoiden valilla kuin tuuliviiri.
Minua on manipuloitu ja luonteeseeni kuuluvan tyhmyyden vuoksi olen myds antanut
itseni tulla manipuloiduksi. Mina en osaa kertoa tata kertomusta. Ehka se kertoo it-
sensa, tapauskertomuksen tavoin vain kirjaan ylos tapahtumat ja tata lukeva voi paa-

tella kaiken muun. (M, 393.)

Sen lisdksi, ettd teoksen lopussa Laura suoraan myontaa, ettei osaakaan kertoa kertomustaan,
katkelmasta nakyy mielestani myos suora yhteys Sudenmorsiamen kertojuuteen: Laura mai-
nitsee kirjoittavansa tapauskertomusta, eli tavallaan sanoo itsensa irti tapahtumien kulusta ja
kertoo kirjanneensa ne yl6s niin kuin ne oikeastikin tapahtuivat. Sudenmorsiamessa kertojana
taas toimii ulkopuolinen, oikeusasiapoytakirjaa kokoava oppinut mieshenkild, joka esiintyy
kaikkitietavana, vaikkei sellainen olekaan: kertoja on niin sanotusti silminnakijakertoja (Mel-
kas 2006, 97), vaikka ei olekaan voinut olla paikalla ndkemassa kaikkia tapahtumia, kuten Aa-
lon ihmissudeksi muuttumista, minka vuoksi se onkin kertojalle varmasti vaikea kuvata. Vaikka

Metscéinpimedssd Laura kertoo itse kertomustaan mindkertojana, samaan tapaan kuin Suden-
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morsiamenkin kertoja, han kertoo etenkin “Kerava”-osion tapahtumat jalkikateen. Molem-
milla kertojilla on siis ainakin joltakin osin nakyma kertomustensa kokonaiskuvaan sen sijaan,

ettd he kirjaisivat tapahtumia yl0s sitd mukaa kun ne tapahtuvat.

Kummallakin kertojalla on myds epavarmuuden hetkida. Sudenmorsiamen kertoja ei esimer-
kiksi osaa kielellistdaa Aalon ihmissudeksi muuttumista, silla se ylittdaa hanen tietamyksensa ra-
jat. Laura taas ei voi tietdad, mita muut henkilohahmot hdanen selkdnsa takana puuhaavat, joten
han ei esimerkiksi kykene pelastamaan Jennia kuolemalta. Taman lisaksi Laurakaan ei Suden-
morsiamen kertojan tavoin kerro tarkkaan juhannusyon tapahtumista: Sudenmorsiamen ker-
toja siksi, koska ei osaa, Laura siksi “koska se on vaikeata” (M, 191). Siina missa Laura kuitenkin
myontaa, ettei itse tieda kaikkea ja han kertojana myontaa epavarmuutensa, Sudenmorsia-

men kertoja vakuuttaa kertomiensa asioiden olevan totta.

Juhannusydn kuvailematta jattdaminen on kummassakin teoksessa huomattava aukko. Laura
saattaa jattaa kertomukseensa taman aukon siksi, koska Sudenmorsiamessakin tehdaan niin.
Todenndkoisempi syy aukolle on kuitenkin juhannusyon traumaattisuus. Sudenmorsian-
hahmo Lauralle se on kdadannekohta, jossa asiat eivat menneet toivotulla tavalla ja jossa han
erkanee Aalosta, koska ei itse padssytkaan silloin Aalon tavoin lopullisesti osaksi metsaa, vaan
joutui havaistyksi ja lakkasi sen jalkeen kokonaan kdymasta metsassa, vaikka Aalolle juhan-
nusyo on juuri se kddannekohta, jolloin hanen ihmissusielamansa ja vapautumisensa kodin pii-

rista alkaa.

Kumpikin kertoja korostaa jatkuvasti tekstin kertovaa luonnetta. Sudenmorsian alkaa sanoin
”[s]ithen aikaan, kuin tdma tosi ja murheellinen tarina tapahtui - - ” (S, 6), eli heti annetaan
ymmartaa, ettd kertoja aikoo kertoa tarinan. Laura taas kirjoittaa ”- - aloitan niin monta ker-
taa, ettd saan kirjoitettua asian oikean laidan” (M, 8), eli hanelldkin korostuu kertojuus. Kum-
mallakin kertojalla on kuitenkin padsy vain omaan tietamykseensa ja ymmarrykseensa tarinan
kulusta. Mikali Sudenmorsiamessa kertojana olisi ollut esimerkiksi Aalo tai Metsédnpimedissd

Maki, olisivat molemmat kertomukset varmasti muodostuneet aivan eri tavalla.

Kiinnostavia ovat myos teosten viimeiset lauseet. Sudenmorsian loppuu arvoituksellisesti lati-

nankieliseen kysymykseen: ”Quis novit Daemonis astus?” (S, 141), eli “Ken tuntisi paholaisen
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juonet?”. Melkas (2006, 156—157) on kiinnittanyt huomiota loppukaneetin ironisuuteen, silla
Sudenmorsiamen kertoja on teoksen alussa vakuuttanut kertovansa totuuden sellaisena kuin
se on, mutta lopussa kuitenkin ikdan kuin kyseenalaistaa oman tietamyksensa. Samoin Met-
sdnpimed loppuu: “Hyva Jumala taivainen, anna minulle yksi kertomus, vain yksi, mutta ala
anna sen olla tdma” (M, 394). Loppu on arvoituksellinen, silld Laura on jo kertonut kertomuk-

sensa, jonka on alussa luvannut kertoa niin monta kertaa, kunnes se menee oikein.

Metscdnpimedn loppulauseen voisi myos liittda heti alkupuolella kerrottuun kirjallisuuden paa-
sykokeeseen, jossa dramatisointitehtavana on kirjoittaa oma elamansa niin kuin siina olisi vain
yksi juoni (M, 10). Metsénpimedn ”Kerava”-osion voisi jopa tulkita olevan taman paasykoeteh-
tavan vastaus, mutta lopussa Laura pyytda uutta kertomusta, joka maarittelisi hanen ela-
mansd. Taman voisi tulkita myos Lauran jonkinlaiseksi irrottautumiseksi kertomastaan kerto-
muksesta — se on nyt kerrottu, joten on uuden kertomuksen vuoro. Samoin Sudenmorsiamen
kertoja sanoutuu irti omasta kertomuksestaan, silla kukapa voisi lopulta tietda paholaisen juo-

net tai sen, kuka on saatanan seuraava uhri.
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3 Luonto muodonmuutoksen mahdollistajana

Tassa luvussa tutkin naisen ja luonnon myyttisena nahtya yhteytta, jota toisinnetaan niin Met-
sdnpimedssd kuin Sudenmorsiamessakin, seka henkilohahmojen muodonmuutoksia suh-
teessa luontoon ja toisiinsa. Mies on usein ndhty vastakkaisena naisen ja luonnon viliselle
myyttiselle yhteydelle ja ndin miehet paatyvat usein tuhoamaan taman yhteyden (Melkas
2008; 2006). Tama johtuu siitd, ettd lansimaisessa ajattelussa nainen ja luonto on kytketty
toisiinsa ja ndin nahty niin ikdan yhteen liitettyja miesta ja kulttuuria vihempiarvoisena. Kuten
johdannossa mainitsinkin, ekofeminismin parissa on pyritty uudelleenarvottamaan naisen ja
luonnon vélinen sidos ja pyritty esittdmaan se totutusta poiketen myodnteisessa valossa. Eko-
feminismin parissa tdma naisen ja luonnon kytkds on suuntauksesta riippuen pyritty joko pur-
kamaan tai uudistamaan sita paalaelleen kaantamalld niin, ettd nainen ja luonto ovatkin
miesta ja kulttuuria hierarkkisesti korkeammalla. (Hollsten 2013, 303.) Tassa luvussa paneu-

dun siis tdhan yhteyteen ja siihen, kuinka sita toisinnetaan kohdeteoksissani.

Miehinen katse on molemmissa teoksissa ja kummallekin naispaahenkildlle muuttava koke-
mus. Katse on molemmissa teoksissa liitetty luontoon seka naisen ja luonnon valiseen myytti-
seen yhteyteen. Liitdn katseen myds metsanpeittoon, silla metsanpeitossa olevaa ei perintei-
sesti voida nahda, mutta silti nahdyksi tulemisen kokemus seuraa Lauraa koko teoksen ajan
my6s metsaan. Luonto on myos perinteisesti mahdollistanut naishahmojen jonkinlaisen uu-
destisyntyman, joten lisdksi tarkastelen vield naishahmojen muutoksia niin kutsutun uudesti-

syntymisromaanin mallin kautta.

Kasittelen ensin, milld tavoin miehet asetetaan Metsdnpimedissé ja Sudenmorsiamessa vas-
takkaiseksi niin naiselle kuin luonnollekin ja millaisia tuhoisia seurauksia talla on naishah-
moille. Seuraavaksi tutkin, kuinka naishahmot muuttuvat miehisen katseen ja vallan alaisina
ja kuinka miehen valta vaikuttaa hahmoihin. Teen samalla katsauksen my6s mieshahmojen
lapikdaymiin muodonmuutoksiin. Viimeisena tutkin vield Lauran ja Aalon hahmoja ja heidan

hahmojensa juonenkulkua uudestisyntymisromaanin vaiheiden avulla.
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3.1 Naisen ja luonnon yhteys vastaan mies

Kukku Melkkaan (2008, 142) ekokritiikkia tutkivassa artikkelissa ”Apokalypsista uuteen luon-
nonjarjestykseen” nainen ja luonto todetaan riskialttiiksi yhdistelmaksi. Artikkelissaan Melkas
(mt.) viittaa Anna-Maria Tallgrenin (1929) Sudenmorsianta kiasittelevdan esseeseen?, jossa
Tallgren kiinnittaa erityistd huomiota Kallaksen “luonnonrunoilijuuteen”, joka nayttaytyy Kal-
laksen hahmojen mystillisena ja selittdamattomana yhteytena luontoon. Sama naishahmon yh-
teys luontoon on nahtavissda myods Metsdnpimedssd, jossa Laura vaikuttaa ainakin muiden

hahmojen nakékulmasta padsevan vaivatta lahelle luontoa.

Luontoon on lansimaisessa kulttuurissa liitetty yleensa feminiinisia piirteita, jonka vuoksi nai-
sen ja luonnon vililld on nahty erityinen yhteys (Melkas 2008, 143). Naisen samastumista
luontoon on selitetty esimerkiksi naisen kyvylla tuottaa uutta eldamaa synnyttamalla ja naiselle
kulttuurisesti langenneella hoivaajan roolilla (Kuusinen 2008, 80). Tata yhteytta toisinnetaan
my0s kirjallisuudessa, jossa Melkkaan (2008, 149) mukaan mies tulee helposti ymmartamat-
tomyyttaan tai pahansuopuuttaan rikkoneeksi niin luontoa kuin naistakin vastaan. Sudenmor-
siamessa tama nakyy siten, ettd Aalon mies Priidik ei kykene ymmartamaan vaimonsa viettia
metsaa kohtaan ja paatyy lopulta aiheuttamaan sen takia Aalon kuoleman, vaikka on itse yhta

pakkomielteinen Aalosta kuin Aalo metsasta (mt.).

Kiinnostavaa on myos se, etta Priidik on itse ammatiltaan metsanvartija, mutta vaimon met-
savietti on hanelle silti kauhistus. Tulkintani mukaan tama johtuu siitd, etta metsanvartijana
Priidikille metsa on jotakin hallittavaa, samoin kuin vaimokin. Aalon luontovietti onkin Priidikin
hallinnan ulkopuolella ja vaimo kayttaytyy kuin villieldin tappaen vaistojensa ja viettiensa va-
rassa. Ndin Aalo rinnastuu villiin luontoon, jota metsanvartija ei voi suitsia kulttuurin normien
mukaiseksi. Sen lisaksi, ettd tdlld symboloidaan Aalon vapautumista yhteiskuntansa nor-
meista, teos toisintaa samalla naisen ja luonnon vilille nahtya myyttista yhteyttd myos nega-

tiivisesti, silld Aalo ei voi samaan aikaan olla yhteiskuntansa jasen seka toteuttaa itsedan ja

T Kyseessd on alun perin Helsingin Sanomissa julkaistu essee ”Eras uusi kehitysvaihe Aino Kal-
laksen runoudessa. Pari reunamerkintda “Sudenmorsianta” uudelleen lukiessa.”
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luontoaan. Han yrittda palata yhteiskuntansa pariin synnyttamaan lapsensa, jonka isaksi vait-
taa Priidikia mutta joka voi hyvin olla myds Metsan Hengesta |ahtoisin, mutta kylaldiset ran-

kaisevat Aaloa polttamalla sekd hanet ettd hanen vastasyntyneen lapsensa elavalta.

Nain Sudenmorsian antaa ymmartaa, etta naisen on joko luovuttava luontoyhteydestaan ol-
lakseen yhteiskuntansa taysvaltainen jasen tai sitten hanen on luovuttava yhteiskuntansa tu-
esta ja siirryttava kokonaan toteuttamaan tata luontoyhteytta, eikd molempia voi saada. Ris-
tiriidan voidaan nahda kommentoivan naisen asemaa ja Melkkaan (2006, 231) mukaan Kallak-
sen Surmaava Eros -trilogia Sudenmorsian mukaan lukien kommentoikin 1800-1900-lukujen
kaavaa naispaahenkiléiden kuolemasta silloin, kun ndma ovat kayttdytyneet epasovinnaisesti
tai rikkoneet yhteisén normeja. Voidaan silti myos ajatella, etta koska kuolema kuitenkin on
kirjoitettu Sudenmorsiameen, se my0s toisintaa tata kaavaa irtisanoutumatta siita, eika teos
ndin ollen kerrokaan naisen vapautumisesta yhteiskunnan normeista. Tdma toisaalta voi joh-
tua myo0s siitd, ettd naisen asemaa protestoivat kirjailijat joutuivat usein lieventamaan loppu-
ratkaisua sovinnaisilla ja mukautuvilla loppuratkaisuilla, jotka rankaisevat kapinallista naishah-
moa (Kuusinen 2006, 61). Ristiriita toistuu mielestani myods Metsdnpimedssd, jossa niin ikaan
tavoitellaan myyttista naisen ja luonnon yhteytta, mutta jossa se myds paattyy lahinna nais-

hahmojen tuhoutumiseen tai vahintaan traumatisoitumiseen.

Metséinpimedssd hyvin Priidikin kaltaisesti molemmat keskeiset mieshahmot, Samu ja Maki,
suhtautuvat pakkomielteisesti Lauran metsaretkiin ja koettavat rajoittaa niita jollakin tavalla.
Samu koettaa kieltda Lauraa kokonaan menemasta metsdan (M, 188), Maki taas itsekin met-
sasta seka Laurasta kiinnostuneena haluaa Lauran mukaan (M, 112). Molemmissa teoksissa
naisella on miehen nakokulmasta selittamaton yhteys luontoon, jonka mies ymmartamatto-
myyttdaan tuhoaa. Sudenmorsiamessa yhteys on oikeasti olemassa, sillda Aalo pystyy muuttu-
maan luonnonolennoksi, sudeksi, mutta Metsédnpimedssd todellinen yhteys puuttuu ja on
enimmakseen joko Lauran kuvitelmaa tai Makin haneen projisoimaa haavekuvaa myyttisesta
luontonaisesta. Palaan tahan ristiriitaan tarkemmin luvussa 4. Seka Aalolle ettd Lauralle metsa
on kuitenkin pakopaikka omasta arkieldamastd, ja molemmat kaipaavat metsaltd nimenomaan
vapautumista. Taman kaipauksen miehet tuhoavat, Priidik kieltdmalld vaimonsa ja antamalla

kylaldisten polttaa hanet ja Maki raiskaamalla Lauran metsassa.
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Melkas (2006, 231) liittdd Aalon kokeman rangaistuksen syyksi padasiassa seksuaalisen epa-
sovinnaisuuden, kuten Aalon aviorikkomuksen. Metsénpimedissé Laura rikkoo yhteisénsa nor-
meja olemalla riippumaton Metsan piiristd, omasta sosiaalisesta yhteisdstaan, joka hanta lu-
kuun ottamatta on tiivis ja yhtendinen, Makin johtama porukka. Laura kuitenkin jatetaan po-
rukan ulkopuolelle myos tarkoituksella, joten kyse ei taysin ole myoskaan yhteiskunnan aset-
tamista normeista, joita Laura Aalon lailla rikkoisi. Kyse on lopulta Makin valtapelista, jolla han
koettaa hallita Lauraa. Maki on loukkaantunut siitd, etta Laura ei ota hantd mukaan metsaan
vapaaehtoisesti, mutta ei Sudenmorsian-tyyliin rankaise Lauraa kuolemalla. Sen sijaan kuo-
lema lankeaakin Jennille. Tama johtuu todennakoisesti siitd, ettda Maki ei rakkautensa takia
halua Lauran kuolevan, mutta on valtapelissdaan valinpitamaton muita ihmisia kohtaan. Palaan

Makin hahmoon tarkemmin luvussa 3.2 ja 4.3.

Jenni on koko teoksen ajan ikdaan kuin Lauran suojatti, jonka Laura on muun muassa tuonut
mukanaan Metsan piiriin ja jota han on auttanut, kun tama on joutunut kiusatuksi erilaisilla
hairitsevilla viesteilld ja kuvilla. Kiusaaminen paljastuu myéhemmin Makin teoiksi ja Laura saa
tietda tdman, mutta ei silti osaa auttaa Jennia ja pitaa salassa niin Jennilta kuin Makiltakin sen,
ettd tietad Makin olevan Jennin kiusaaja. Tavallaan Lauraa rankaistaan siis Jennin kautta, joka
ei ole itse tehnyt mitdadn pahaa ansaitakseen tuhonsa, mutta jonka kautta Maki silti hallitsi
myo6s Lauraa. Aalon tavoin myos Jennin kuolema on kivulias; siind missa Aalo poltetaan ela-
valta, Jenni paleltuu talvella alastomana metsdan (M, 362). Laura sen sijaan kuolee vain ku-
vainnollisesti juhannusydna. Nain miehet hallitsevat teoksissa naisten luontosuhdetta ja vai-

kuttavat siihen tuhoisasti joko tahallisesti tai ymmartamattomyyttaan.

3.2 Hahmojen muodonmuutokset

Seka Metsdnpimedissé ettd Sudenmorsiamessa naispadhenkil6t muuttuvat tai heitd muute-
taan etenkin miehisen katseen alaisuudessa. Kukku Melkas (2008) keskittyy artikkelissaan
" Apokalypsista uuteen luonnonjarjestykseen” enimmakseen Kallaksen "Pyhan joen kosto” -
novelliin, mutta kytkee sen myds Kallaksen muuhun tuotantoon, kuten Sudenmorsiameen.
Niin “Pyhdn joen kostossa” kuin Sudenmorsiamessakin tapahtuu muodonmuutos: feminii-

niseksi luonnehdittu, alistamisen ja vallankdaytén kohteena ollut luonto muuttuu voimakkaaksi
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ja naisen itsemaaraamisoikeutta puolustavaksi. Esimerkiksi “Pyhan joen kostossa” ihanasta ja
viettelevasta vedenneidosta muotoutuu vihainen ja voimakas nainen. (Melkas 2008, 146.) Su-
denmorsiamessa ja Metsdnpimedissd luontoa ei ole elollistettu, mutta koska molemmat nais-

hahmot vertautuvat luontoon, naisten muutoksia voidaan tarkastella tata kautta.

Sudenmorsiamessa ensin sdysedsta ja viattomassa valossa esitetysta Aalosta muotoutuu
oman paansa mukaan metsissa juokseva vapaa nainen, ja Metsénpimedn muiden ohjailtavissa
oleva, traumaattiseen kertomukseensa takertuva Laura on lopulta valmis luopumaan kerto-
muksestaan ja pyytaa tilalle uutta kertomusta. Metsdnpimed kuitenkin eroaa Sudenmor-
siamesta monin osin; esimerkiksi Aalon kohdalla loppuratkaisu on selked, kun taas Lauran uu-
den kertomuksen pyytaminen voidaan tulkita niin ympyran sulkeutumiseksi kuin viimeiseksi
avunhuudoksikin. Samoin Sudenmorsiamessa Aalo oikeasti ikddan kuin yhtyy luonnon kanssa
Metsan Hengen ja ihmissuteutensa kautta, kun taas Laura koettaa paeta metsaan aalomaisen
sankarittaren tavoin, mutta modernissa tosimaailmassa se ei onnistukaan niin kuin hanen lu-
kemissaan romaaneissa. Molempia hahmoja ja heidan muutostaan kuitenkin yhdistdaa nah-

dyksi tulemisen kokemus.

Nahdyksi tulemisen voidaan ajatella olevan identiteetin sekd minuuden rakennusaine. Minuus
ei tiettavasti muodostu tyhjiossa, vaan rakentuu, kun ihminen kokee tulleensa nahdyksi, kuul-
luksi ja kohdatuksi (Pohjola 2012, 121-122). Seuraavaksi osoitan, kuinka seka Sudenmor-
siamessa ettd Metsdnpimedssd nahdyksi tuleminen vaikuttaa Aalon ja Lauran identiteettien

ja etenkin heidan rooliensa muodostumiseen heidan sosiaalisissa ymparistdissaan.

Seka Aalolla etta Lauralla on useita nahdyksi tulemisen hetkia, jotka muuttavat hahmoja tai
heihin suhtautumista. Kun Priidik ndkee Aalon ensimmaisen kerran, han ajattelee itsekseen:
"Totisesti, tdman piikaisen pitdd oleman sdysed luonnoltansa, koska han oli nain lauhkia ja
pitkdmielinen lammasten seassa eika heita riuhtonut elikkd muuten kiivastellut.” (S, 21.) Sa-
malla Priidik ndkee Aalossa my0s varoittavat saatanan merkit, kuten luomen vasemman rin-
nan alla ja punaiset hiukset, mutta jattdaa ne huomioimatta (S, 22). Heti ensimmaiselld katse-
lukerralla Aalon kuvauksessa siis aktivoituu niin hyva kuin pahakin puoli, vaikka siind Aalossa
itsessdan ei vield tapahdu muutosta. Pahan ennusmerkit kuitenkin ennustavat tulevaa ja akti-

voivat lukijassa tunteen, ettei Aalo ole kokonaan sdysea piikainen, mutta Priidik paattaa olla



37

tuomitsematta Aaloa ndiden merkkien perusteella. Lauralla taas ensimmainen nahdyksi tule-
misen hetki on jo osiossa 2.1 mainitsemani kohtaus, jossa Maki tulee Lauraa ulkona vastaan
tervehtien hanta Aalottarena, josta Laura jarkyttyy niin, ettei kotonaan saa edes ulkovaatteita
pois (M, 36—37). Lauran jarkytys johtuu siitd, ettd han on pitanyt itsedan kaikin tavoin naky-

mattdmana seinaruusuna:

Luulin olevani muiden elamien jarjestaja, uskottu ja masterplanner, tytto ilman selkeaa
hahmoa. Maki luki minut oikein. Omalla tarkkuudellani ja erinomaisuudellani olin vain
kerjannyt sita ettd asiat kaantyisivat ympari. Tein aina toisista huomion kohteen, koska

halusin itse olla kohde. (M, 50.)

Samalla kun Laura nauttii kohteena olemisesta, han kuitenkin pelkdd arvaamatonta Makia
kuollaksensa ja pelko toistuu jatkuvasti hanen kuvaillessaan Makia. Palaan pelkoon tarkemmin
luvussa 4. Tassa vaiheessa huomattavaa on se, miten Maki luo Laurasta katsottavan kohteen,

ja kuinka Laura antaa ja haluaa itsensa tulla kohteeksi.

Aalon ndkee toisen kerran Metsan Henki, susilauman paamies, joka ensin kutsuu Aaloa suolle
(S, 31) ja Aalon totellessa juhannusydna muutkin sudet ovat suolla odottamassa Aaloa, hanta
katsoen (S, 45). Taman jalkeen Aalosta tulee ihmissusi ja han muuttuu: “Vaan suden hahmon
mukana herasivat Aalossa samalla muotoa myds kaikenlaiset suden himot ja halut, niin kuin
verenjano ja raatelemisen riemu - - ” (S, 49). Ndin Aalo irtautuu aikaisemmasta elamastadan ja
aloittaa uuden, itsendisen elaman. Lauralla vastaava muutos tapahtuu osiossa 2.1 mainitse-
mani Vanhojen tanssi -kohtauksen kautta, kun Laura huomaa nauttivansa “kohteena olemi-
sesta” (M, 67), jollaiseksi Katja on hanet Makin avulla tehnyt. Timan seurauksena Laura alkaa

kdayda metsassa, eli han tekee samoin kuin Aalokin.

Melkkaan (2006, 183) mukaan etenkin ensimmaisessa mainitsemassani kohtauksessa, jossa
Aaloa katsellaan, korostuu miehisen katsomisen perinne, jossa naisen ruumis esitetaan hal-
tuun otettavana ja erotisoituna. Samoin Laurasta tulee tallainen kohde niin Vanhojen tans-
seissa Makin ohjailemassa asustuksessaan, mutta etenkin juhannusyona metsassa joutues-

saan raiskatuksi. Nakemista ei juhannusyon kohdalla kuvailla, mutta ohikulkija oli nahnyt alas-
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toman tytonruumiin, joten niin oli todenndkoisesti myds Maki. Kukaan Makia lukuun otta-
matta ei tieda ruumiin olleen Laura ja Metsan piirin tyttdjen keskuudessa ”"seksimurhaajasta”
nousee kohu; piirildiset Katja ja Milla ovat innoissaan ja riehaantuneita, haluavat murhaajan
ottavan heidatkin ja hekumoivat ajatuksella. (M, 257-258.) Ndin sekad kuolema etta naisen
ruumis erotisoidaan Metsédnpimedisséd. Huomattavaa on, etta vaikka vakivallan tekijana on ol-
lut mies, naishahmot hyvaksyvat vakivallan ja ndin toisintavat naisiin ja naisten ruumisiin koh-
distuvaa kulttuurista hallintaa ja kontrollia (vrt. Halonen & Karkulehto 2017, 189). Samoin Su-
denmorsiamessa toiset naiset lopulta polttavat Aalon ja tdman vastasyntyneen lapsen ela-
valta, koska eivat voi hyvaksya erilaisia tapoja olla nainen, vaan Aalo leimataan noidaksi ja

syntiseksi.

Metscéinpimedssd Jenni on ainoa, joka toteaa tyttdjen riemun olevan ”sairasta” (M, 258), ja
myohemmin Lauralle paljastuu, ettad Katjan ja Millan halu antautua metsan ”seksimurhaajalle”
on sekin Makin vaikutusta. Jenni kertoo Lauralle, kuinka Laura ei ole todellisuudessa ollut mu-
kana kaikissa Metsan piirin tapaamisissa, vaan he olivat tehneet “harjoituksia” Lauralta salaa.
Lauralle paljastuu, ettd Maki on seurannut hanen liikkkumattomuus- ja metsanpeittoharjoituk-
siaan koko ajan ja alkanut kouluttaa piirildisia samalla tavalla kuin on nahnyt Lauran koulutta-
van itsedan, kertoen sen olevan Lauran tahto. Lisaksi piirildisten on pitanyt tehda ”lihan liitto”
toistensa kanssa, eli jokainen on ollut seksuaalisessa kanssakdaymisessa jokaisen kanssa. (M,

352-355.)

Nadin Maki on liittanyt luonnon ja seksin yhteen, jolloin Katjalle ja Millalle metsassa tyttoja
raiskaava murhaaja on suorastaan unelmien tayttymys. Yhdistan tdman myos Sudenmor-
siameen; siind missa Laura haluaa |6ytaa metsasta samanlaisen uuden maailman kuin Aalo,
Katjalle ja Millalle kyse on seksuaalisesta vapautumisesta, jonka he nurinkurisesti yhdistavat
seksimurhaajaan. Tassa Maki rinnastuu Sudenmorsiamen Metsan henkeen, laumanjohtajaan,
jonka johdolla niin sudet kuin Metsan piirildisetkin tekevat sovinnaismoraalin vastaisiksi miel-
lettyja asioita. Seuraavana paivana kun Jenni on kertonut Lauralle heidadn salaisista tapahtu-
mistaan, Jenni kuolee, eli Maki todenndkdisesti rankaisee Jennia siitd, ettd tama paljasti Lau-
ralle asioiden oikean laidan. Jennin kuoleman seurauksena Metsan piiri hajoaa, eli myés Met-
san piirilaisilla on raja, jota he eivat halua ylittaa. Todellinen, tutun ihmisen kuolema ei olekaan

tavoiteltava tai hieno asia, kuten seksimurhaajan fantasioitiin olevan.
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Miehisen katsomisen perinne toistuu myds toisen keskeisen mieshahmon, Lauran lukiopoika-

ystava Samun kohdalla.

[H]an [Samu] kaivoi seteleiden seasta lehtileikkeen. Se oli koulun lehdestd, Neiti lvy.

Olin jo tottunut kuvaan, mutta nyt nain, miten taiteltu, luettu, katseltu se oli.

— Taa on jarkyttavintd mitd ma olen ikind ndahnyt, Samu sanoi. Taa on sellaista kau-

neutta ettd ma olen unohtanut etta sellaista on. Etta sellaista voi olla taalla. - -

— En toi ole mind, mina sanoin vaikeasti. Jos Samu sanoisi, etta on katsellut kuvaa ja
halunnut sen takia tutustua, minun pitaisi kavella pois. Tuo oli Makin maalaus minusta,

Katjan taideteos, en mina. (M, 161-162.)

Vaikka Makille Laurasta on jannittavaa olla kohde, neiti vy, Samun kanssa se vaivaannuttaa
Lauraa. Tulkitsen tdaman johtuvan siitd, ettda Samu ei kuulu samaan Metsan piirin ymparistéon
Lauran kanssa, kuten Maki ja muut Salaksen kurssilaiset, joten Samu ei osaa samalla tavalla
tehda Laurasta kirjallista hahmoa ja kohdetta. Samulle Laura haluaa vain olla oma itsensa.
Laura ei kuitenkaan puhu Samullekaan esimerkiksi metsaretkistdan ja han kdy metsassa salaa

Samulta, salaten ndin oman luontoyhteytensa talta kokonaan.

Lauralla merkittavaa myos on, etta han kokee jatkuvasti tulevansa katselluksi. Kokemus alkaa

siitd, kun Maki kertoo Lauralle tietdvansa taman kavelevan kirjoista tuttuja reitteja.

Paljon muuttui Makin kerrottua, ettd hdan on seurannut kavelyitdni. Siitd eteenpdin
ajattelin koko ajan, ettad joku ndakee minut. Jonkun toisen, tdssa mielessa kenen ta-
hansa, mutta toisen olemassaolo tunkeutui minun olemassaolooni. Ja meita alkoi olla

kaksi minussa, siitd lahtien. Mind ja Se joka nahdaan. (M, 50.)

Huomattavaa on, ettd Laura erottelee itsensa ja “sen joka nahdaan”. Tulkitsen tdméan johtuvan
siitd, etta kohde, ”se joka nahdaan”, on ikdaan kuin Makin luoma kirjallinen, myyttinen nais-

hahmo, jollaisena Maki Lauraa pitaa ja jollaiseksi han Lauraa rakentaa, kun taas “mina” on
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aivan tavallinen, jokapdivdinen Laura. Metsdnpeitossa olevaa ihmista ei voida ndahda, joten
Lauran pyrkimykset metsanpeittoon voidaan nahda myos pyrkimykseksi piiloutua alati tark-
kailevan Makin katseelta, silla kuten esimerkiksi luvussa 2 osoitin, Laura haluaisi metsanpeiton

olevan hanelle nimenomaan jotain omaa, ei Makin tai kenenkaan muunkaan kanssa jaettua.

Kokemus jatkuu koko teoksen ajan, Laura tuntee jatkuvasti tulevansa nahdyksi: “Yksindisyys
tuntui erilaiselta. Koko ajan oli sellainen olo ettd joku muu oli Iasna. Etta joku tarkkaili, joku
seurasi kaikkea mita tein. Katsoi, todisti ja oli [dsnd” (M, 172). Hanelle my6s valkenee vahitel-
len esimerkiksi Jennin paljastuksen ja Makin raiskaustunnustuksen myoéta, etta Maki on seu-
rannut hanta ldhes jatkuvasti, eika kyse olekaan pelkdsta vainoharhaisuudesta. Nain nahdyksi
tuleminen muuttaa Lauran ikaan kuin saaliiksi. Sellaiseksi Laura myds jaa, silla han ei missaan

vaiheessa kerro kenellekdan kokemuksistaan tai Makin teoista.

Viimeisessa luvussa (M, 393—394), jossa Laura reflektoi kuinka vaikeaa hanen oli kertoa tari-
nansa, han pelkaa, ettd Maki ottaa yhteytta seka sita, etta niin ei kdy. Laura pelkaa jaavansa
ikuisiksi ajoiksi yksin kertomuksensa kanssa, jonka on nyt kirjoittanut, mutta jota ei ole kos-
kaan muuten kertonut kenellekdan. Sitten han lopettaa kertomuksensa pyytamalla Jumalalta
uutta kertomusta, eli tavallaan Lauran hahmo jaa avoimeksi, ilman lopullista muodonmuutos-
taan. Laura kuitenkin pyrkii kaikin tavoin irrottautumaan vanhasta elamastaan. Uuden kerto-
muksen pyytamisen lisaksi han esimerkiksi vaihtaa graduaiheensa ”“vanhasta kunnon” rak-
kaasta suomalaisesta metsakirjallisuudestaan Bo Carpelanin Kleen taulun nimeen (M, 327),
jonka voisi myods nahda jonkinlaisena irrottautumisena vanhasta elamasta. Nain avoin loppu
kuitenkin merkitsee samalla sitd, ettd Laura on valmis jattamaan metsan taakseen nyt kun han

on saanut kirjoitettua siihen liittyvan kertomuksensa, jonka kanssa on niin runsaasti tuskaillut.

Naisen ja luonnon muodonmuutoksen lisdksi Melkas (2008, 149) kiinnittdd huomiota myos
miesten muodonmuutoksiin. Sekd Sudenmorsiamessa etta ”"Pyhan joen kostossa” miehet toi-
mivat pakkomielteen vallassa, kykenematta ajattelemaan mitdan muuta. Tama patee myos
Metsdnpimedn Makiin. Muodonmuutosta Melkas (mt.) vertaa uudestisyntymiseen, johon pa-
laan vield tarkemmin luvussa 3.3, ja hdnen mukaansa Sudenmorsiamen Priidik uudestisyntyy
tapettuaan Aaloksi ajattelemansa naarassuden, kun taas "Pyhan joen koston” Adam Dorffer

uudestisyntyy kuolemassa.
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On mielestani selvaa, ettda Metsdnpimedin naispaahenkilo Lauran kohdalla uudestisyntyma ta-
pahtuu, kun hanet ndhdaan “kuolleena” metsassa ja han lakkaa sen seurauksena kdymasta
yksin metsassa, seka lopussa uutta kertomusta pyytaessa, mutta miespaahenkilé Makin koh-
dalla niin kutsutun uudelleensyntyman paikka ei ole niin selked. Voi melkeinpa kyseenalaistaa,
onko Makilla mitaan tallaista kohtaa koko teoksessa, silla han vaikuttaa sailyvan koko teoksen
ajan "pahana miehend”, kuten Rousu (2012, 51) pro gradu -tutkielmassaan on Makin hahmon
maaritellyt. Tassa mielessa Makin hahmoa ei siis voi verrata Priidikin hahmoon, vaan Maki on
ehka enemmankin susi; muuttumaton, pahoja tekoja tekeva hahmo, joka ei missaan vaiheessa
joudu tilille teoistaan. Han ei ole kuitenkaan sellainen susi kuin Sudenmorsiamen Metsan
Henki, joka kutsuu Aalon uuteen elamaan, vaan ennemminkin satujen ilkikurinen, huvikseen
huonosti kayttaytyva susi. Makia my0s verrataan teoksessa suteen: “Maki nauroi. Pidin hdnen
kasvoistaan kun han nauroi, nauruun kurtistuneista silmista ja susimaisista kulmahampaista,
jotka pilkahtivat ohuiden huulten takaa” (M, 107). Huomattavaa on, etta tassa Laura suhtau-

tuu susimaisuuteen positiivisesti.

Kristillisessa puhetavassa susi toimii kaiken pahan ja uhan vertauskuvana (Melkas 2006, 148),
jollaisena my6s Maki nahdaan, silla hdan on uhkaava, mutta kuitenkin valovoimainen, joten
hdnen pahuutensa jaa useimmilta huomaamatta. Siina, missa Aalo rakastuu Metsan henkeen,
Maki jaa vaille oman Aalottarensa rakkautta. Voi kuitenkin kyseenalaistaa, haluaako Maki yli-
pdansa Lauran rakkautta, silla luomansa saalistusleikin kautta Maki vaikuttaisi haluavan aino-

astaan hallita Lauraa, ei niinkdan tavallista parisuhdetta.

Sudenmorsiamen Priidikin vastaparina Metsdnpimedssd toimii Makin sijaan enemmankin
Samu, joka edustaa Lauralle tuttua ja turvaa. Samu on se, joka joutuu sietdmaan Lauran pak-
komielletta metsaa kohtaan. Priidikin vastaisesti Samu kuitenkin huomaa vaaran ennen kuin
on lilan myo6haista ja koettaa estda Lauraa lahtemastda metsaan juhannuksena, siind missa
Priidik kieltda lopulta vaimonsa, koska ei kestd tdman saatanallisia taipumuksia. Samoin kuin

Priidik, myds Samu tulee lopulta jatetyksi metsan takia, kun Laura liittyy Metsan piiriin.
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3.3 Muodonmuutos uudestisyntyman avulla

Niin Lauran kuin Aalonkin muutosta voidaan tutkia myos Annis Prattin (1981) naisen uudesti-
syntymisteorian mukaisesti, kuten esimerkiksi Rousu (2012) pro gradu -tutkielmassaan osit-
tain tekee. Teoria sopii seka Lauraan etta Aaloon, silla uudestisyntyman paikkana prosessissa
on nimenomaan luonto. Seuraavaksi esittelen Prattin hahmottelemat naisen uudestisyntymis-
prosessin vaiheet ja vertaan naita ensisijaisesti Lauran, mutta myés Aalon hahmon muodos-
tumiseen. Tukena kaytan liris Kuusisen vaitoskirjaa (2006) Naisen yksiléityminen suomalai-
sessa kirjallisuudessa 1950-luvulta Idhtien, silla han on hahmotellut Prattin teoriaa nimen-
omaan suomalaisen naisista kertovan kirjallisuuden kautta. Kuusinen (2006, 61) on tiivistanyt,
ettd uudestisyntymisromaaneissa on kyse naisen yksiloksi muodostumisesta ja tdman muo-
dostumisen tiella ovat usein kehittymista rajoittavat sosiaaliset normit. Jos nainen onnistuu
paasemaan loppuun asti uudestisyntymismatkallaan ja muodostamaan itsestdan voimakkaan

yksilon, ymparisto pitdad hanta usein poikkeavana (mt.).

Pratt (1981) erittelee artikkelissaan ”Surfacing and the Rebirth Journey” uudestisyntymisen
vaiheet ndin: ensimmainen vaihe naishahmon sisdisella matkalla on se, ettd han tiedostaa ole-
vansa tyytymaton niihin rooleihin ja normeihin, jotka hdanta maarittavat ja ndin han kaantyy
pois yhteiskunnasta. Kuusisen (2006, 62) mukaan vaiheen kaynnistda usein avioliitto- tai pari-
suhdeongelmat. Syyna voi olla my6s tukahdutettujen tunteiden tai tarpeiden tiedostaminen
(mt., 72). Tama vaihe on epaselked seka Lauralla ettad Aalolla, koska kumpikaan ei varsinaisesti
ilmaise tyytymattomyyttdaan ymparoivaan yhteiskuntaan tai ihmissuhteisiinsa, mutta kumpi-
kin selvasti haluaa jotakin muuta, silla he kaantyvat pois omasta ymparoivasta arkimaailmas-
taan ja pakenevat luonnon helmaan. Lauralla tukahdutetuilla tunteilla on varmasti osansa

tassa, silla hanen kotiymparistonsa on isan kuoleman ja didin masennuksen vuoksi turvaton.

Vaiheessa kaksi luonnossa oleilu auttaa naista saavuttamaan tavallisesta arkielamasta poik-
keavan maailman, jolloin uudestisyntyman matkaa edesauttaa tietynlainen tietoisuuden rajan
ylittdminen ja tiedostamattoman maailmaan astuminen. Yleensa tahan liittyy jokin erityinen,
yleensa juuri luontoon liittyva ilmio. Aalolla tdma vaihe on selvd, silla han konkreettisesti me-
nee luontoon ja muuttuu sielld ihmissudeksi, eli ylittaa kaikenlaisen inhimillisen tietoisuuden

rajat ja saavuttaa uudenlaisen, eldimen tietoisuuden. Juuri tdhdan myo6s Laura haluaa paasta
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pyrkiessaan metsanpeittoon, mutta luonto ei tarjoakaan hanelle yliluonnollisia kokemuksia ja
ilmigita. Tassa on mielestani Metsdnpimedn lukijan ja tulkitsijan helpoin sudenkuoppa; luon-
non voi helposti lukea myds myonteisena ja metsdanpeiton Lauran identiteetin rakentajana,
kuten esimerkiksi Rousu tekee, vaikka lopulta metsa saa vain muutamia myonteisia merkityk-
sia, mihin palaan tarkemmin luvussa 4. Laura janoaa yliluonnollista ilmicta, joka veisi hdanet
tietoisuuden ja arkielaman rajan toiselle puolelle kuten sankarittaret hanen lukemissaan kir-

joissa, mutta tosieldama ei voikaan tarjota tallaisia ilmigita.

Prattin mukaan kolmas vaihe on jonkinlainen kriisi vanhemman, aiti- tai isshahmon kanssa,
silla paastakseen uuteen eldamaansa naishahmon on jollain tavalla irrottauduttava vanhem-
mistaan. Sudenmorsiamessa Aalon muuta perhetta ei kuvata, joten Aalolla irrottautuminen
tapahtuu ainoastaan aviomiehen ja lapsen muodostamasta kodin piiristd, mutta Lauralla tama
vaihe on selkea. Koko teoksen ajan Laura huolehtii didistaan tai riitele aitinsa kanssa, joka on
ensin masentunut ja Lauran hoidettavana, kunnes aiti yllattden parantuu ja alkaakin elaa
omaa elamaansa kokonaan Laurasta riippumattomana alkaen esimerkiksi Lauran jarkytykseksi
seurustella hdanen opettajansa Salaksen kanssa. Teoksessa toistuu jatkuvasti Lauran ja didin
riitely (esim. M, 118-120, 144, 265), mutta samalla se on helppo ajatella normaaliksi kasvu-
prosessiksi, jonka lahes kuka tahansa nuori kay lapi irrottautuessaan kodin piirista ja siirtyes-

saan kohti itsenaista elamaa.

Neljanneksi vaiheeksi Pratt maarittelee “vihredan maailman rakastajan”, joka kuvaa jonkin-
laista ei-patriarkaalista rakkaussuhdetta. Vihrean maailman rakastaja voi olla kirjaimellisesti
elainhahmo, kuten Sudenmorsiamessa Aalolla Metsan Henki, tai muu vastaava mieshahmo,
joka vapauttaa naishahmossa seksuaalista ja luonnollista energiaa. Rousu (2012, 29) on maa-
ritellyt Lauran vihredn maailman rakastajaksi Salaksen, silld tdma rohkaisee etenkin tytt6ja
ymmartamaan ja hyvaksymaan seksuaalisuutensa seka sen viettiluonteen. Taman Rousu (mt.)
on liittanyt luvussa 2 kasittelemaani oppituntiin, jolla Salas opettaa Sudenmorsiamesta ja saa
Lauran rakastumaan ajatukseen metsdstda. Tama on mielestani hieman harhaanjohtava tul-
kinta; Salaksen opetus tosiaan saa Lauran palon metsda kohtaan herdaamaan, mutta tama ei

johda Lauralla milldan lailla positiivisiin vaikutuksiin tai auta hanta hyvaksymaan itsedan, vaan
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syOksee hanet tuhoisalle matkalle metsdobsessioon. Laura tahtoisi vihredn maailman rakasta-
jan olevan pelkka vihred maailma, han haluaisi metsan ottavan hanet syliinsa ja piilottavan

maailmalta, mutta nain ei tapahdu.

Salaksen Sudenmorsian-oppitunnin jalkimainingeissa Laura ja Katja juovat itsensa humalaan

ja Katjan sammuttua Laura lahtee kavelylle, jolla kohtaa hevosen.

Takanani, metrin padssa takanani seisoi hevonen. Sen hengitys huurusi. Vaalea harja,
tummat, pohjattomat silmat. Se kurkotti minuun. Valissamme vain aitauksen sahko-
paimenen lanka. Hevonen laski pdansa ja alkoi jyrsia lahinta puupaalua, jolla sahko-
lanka oli viritetty nurmikenttaan. Haluatko minut mukaasi, hevonen. Oletko odottanut
minua, emantaasi? Haluatko kumartua ja paastaa minut selkaasi? Vietkd minut met-

saan, oletko sina porttina sinne, minne padsee vain kaipaamalla? (M, 28.)

Kohtaus on unenomainen ja siind nakyy Lauran kaipuu toiseen, vihreaan maailmaan. Tassa
Laura ei ole vield kertaakaan kdaynyt metsassa harjoitustarkoituksessa ja hanessa on vasta he-
rannyt ajatus siitd, jonka han nyt projisoi hevoseen, joka aidattunakin edustaa hanelle villia
luontoa ja herattaa kaipuun sinne. Mielestani my6s hevosen voisi ajatella tallaisena vihredn
maailman rakastajan ilmentymana, silla toisin kuin auktoriteettiasemassa oleva Salas, hevo-
nen on konkreettisesti luonnossa, eldinhahmossa ja symboloi vihreda maailmaa. Tassa luonto
ja metsa ei vield saa negatiivisia merkityksia. Toki hevonen ei saa teoksessa tdman suurempaa

roolia, eli varsinaista vihrean maailman rakastajaa teoksessa ei mielestani ole.

Viides vaihe on ”varjo”, eli hahmon oma niin kutsuttu paha puoli, “anti-minad” tai muutoin
tuhoisa osa hahmon persoonallisuudesta. Tama ei Prattin mukaan esiinny kaikissa uudestisyn-
tymisromaaneissa sellaisenaan, mutta usein kyseiseen tarinatyyppiin sisaltyy vaihe, jossa nais-
hahmon on tultava sinuiksi omien negatiivisten puoliensa kanssa, jotka seisovat hahmon luo-
vuuden ja etenemisen tielld. Aalolla “varjo” voi olla joko koko ihmissuteus tai sitten se, etta
han siitd huolimatta palaa valilla takaisin miehensa ja lapsensa luo huolehtijan rooliin, eika
pysy kokonaan poissa toteuttamassa villid luontopuoltaan, mika lopulta koituu hanen kuole-
makseen. Lauralla varjo voisi oikeastaan olla mita tahansa; metsakaipuu, joka saa hanet teke-

maan typeridkin asioita tai esimerkiksi kaikki pahat asiat, joita hdnelle on tapahtunut, kuten
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isdn kuolema tai raiskaus. Lisdksi Laura harmittelee jatkuvasti omaa tietamattomyyttaan ja
hanen varjonaan on jatkuva itseluottamuksen puute, jossa han ei voi luottaa omiin tulkin-

toihinsa eika uskalla toimia niiden mukaisesti.

Asioiden tilan tajuaa pienissa hetkissd. Mina tajusin sen kesan aikana niin vahan. Olin
mukana kaikkialla nakematta mitaan. Koetan luoda kertomusta niista hetkista, jolloin
ymmarsin edes vahan. Nekin menivat ohi saman tien, tyhma mieleni ei pystynyt luot-

tamaan mihinkdan, mita naki. (M, 241.)

Lainaus kuvaa pitkalti etenkin koko Kerava-osuuden kestdvaa Lauran epdvarmuutta. Mieles-
tani kuitenkaan Aalolla tai Lauralla ei kummallakaan ole tallaista osoittelevaa varjopuolta,
vaikka molemmilla on esimerkiksi kaksijakoisesti ”yo- ja paivdapuolensa”, kuten luvussa 2 ka-

sittelin.

Vaihe kuusi on lopullinen aallonpohjan saavuttaminen, jonkinlainen hulluksi tuleminen tai
mielipuolisuuden rajoilla kdyminen, joka johtaa joko mielenterveyden menettdmiseen tai
muodonmuutokseen. Yleensa hahmot kokevat tassa vaiheessa surrealististen kuvien ja sym-
boleiden kaaoksen, jonkinlaisten fantasioiden ja kaaottisten danten vyoryn, joka muistuttaa
erilaisia mielenterveyden hairioita. Pratt kutsuu tata Kuusisen (2008, 60) suomentamana “kir-
jalliseksi mielenvikaisuudeksi” (literary insanity) vastakkaisena todellisen hulluuden kauhuille.
Vaihe kuusi on hahmolle jonkinlainen kddannekohta, ja vaikka han selvidisi hulluuden koettele-

muksesta, taman jalkeen tavalliseen yhteiskuntaan jalleen sopeutuminen on hankalaa.

Sudenmorsiamessa tata vaihetta ei nahdakseni ole, joskin sudeksi muuttuminen ja suden vais-
tojen saavuttaminen on toki uudenlaisten aistien, danien ja kuvien vyory, joiden jalkeen Aalon
ei enaa ole mahdollista sopeutua omaan entiseen arkieldmaansa ja sita ymparoivaan yhteis-
kuntaan. Hulluutta tama ei kuitenkaan kuvaa eika teosta ole luettu hulluuden kuvauksena.
Metscdnpimed taas mielestani kirjoittaa tdllaista hulluuden kuvausta vastaan, silld Lauran mie-
lenterveys on selvasti koko teoksen ajan kovilla, mutta jo ehka Prattin teorian ja Metsdnpi-
medn valinen ajallinen etaisyys aiheuttaa sen, ettei Prattin kuvaamaa naisen hulluuden ku-

vausta enda tdman vuosituhannen romaaneissa lahtokohtaisesti juurikaan esiinny.
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Lauran tarina kuitenkin etenee melko lailla Prattin kuvaamalla tavalla, ja juhannusyon jalkei-
nen Lauran sisdinen kaaos, jota luvussa 2 kasittelin, voidaan ajatella jonkinlaisena kuudennen
vaiheen toteumana. Metsdnpimed vaikuttaa jo pohjatekstiensa, kuten Sudenmorsiamen li-
saksi esimerkiksi Mirdjan, perusteella tietoiselta tallaisista konventioista, joissa naishahmo
ajautuu hulluuteen tai kuolemaan ja mielestani Metsdnpimed kommentoi ja uudelleenkirjoit-
taa tata kaavaa nykymaailmaan soveltuvammaksi. Tasta syysta hulluudenkuvausta ei esiinny
samalla tavalla kuin esimerkiksi Mirdjassa, vaikka mielenterveyden hajoamista teoksessa jol-

lain tasolla kuvataankin.

Toisin kuin Aalo ja Mirdja, Laura selvida koettelemuksistaan, ja Prattin seitsemdnnen vaiheen
mukaisesti han nousee edellisvaiheen aallonpohjasta ja palaa takaisin yhteiskuntaan. Prattin
mukaisesti Lauran paluu tavalliseen sosiaaliseen elamaan on kuitenkin hankalahko. Hin me-
nee heti lukion paatyttya kolmeksi vuodeksi “au pair -pakoon”, kuten han sitd itse nimittaa
(M, 315), ennen kuin palaa takaisin padakaupunkiseudulle ja menee Helsingin yliopistoon opis-
kelemaan kirjallisuutta. Yliopistossa Laura kipuilee sen kanssa, ettd opiskelee nyt samoja asi-
oita, joita Salas heille lukiossa opetti, ja ajattelen aiemmin mainitsemani graduaiheen vaihdon
Lauran lopulliseksi irtisanoutumiseksi lukioaikojen kauhuista, vaikka kirjallisuuden Laura pitaa-
kin elamassaan. Kuten Prattin mukaan useissa naisista kertovissa uudestisyntymisromaa-

neissa, myos Metsdinpimedssd on avoin loppu, jota kasittelinkin jo luvussa 2.

Vaikka Prattin uudestisyntymisromaanin raamit eivat taysin sovikaan Metsdnpimeddn, mie-
lestani Metsédnpimedn suhtautuminen luonnon siivittdmaan muutosromaaniin on kuitenkin
sen perinteet tiedostava ja niitd jokseenkin kyseenalaistava. Prattin malli on deskriptiivinen,
eli pyrkii kuvaamaan aihealueen tyypillisia teoksia, joten kaikki aihealueen teokset eivat muu-
toinkaan istu malliin taysin tai tayta kaikkia sen vaiheita. Mielestani Metsdnpimed nayttaytyy
tietoisena vastaavasta mallista ja kommentoi sitd mukailemalla mallia I16yhasti, mutta esitta-
malla kuitenkin, ettei luonnosta tai esimerkiksi vihrean maailman rakastajasta 10ydy kaikkia
avaimia muodonmuutokseen. Siind, missd Aalo 16ytdd metsastd vapautumisen arkielaman
kahleista vihrean maailman rakastajan avulla, Lauran on aktiivisesti tehtdva itse toita tavoit-
teidensa, kuten metsanpeiton, saavuttamiseksi, eika luonnosta lopulta edes muodostu palkit-

sevaa uudestisyntymisen ymparistoa.
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Perinnetietoisena ja suomalaista kirjallisuushistoriaa hyddyntdavana teoksena Metsédnpimed
on varmasti kirjoitettu vasten muuta kotimaista luontoon keskittyvaa naiskirjallisuutta, jota
esimerkiksi Kuusinen (2008) tutkii vaitoskirjassaan. Kuusisen tutkimissa teoksissa luonto saa
yleensa positiivisen merkityksen, ja myds Rousu maarittelee Metsénpimedn luontosuhtautu-
misen loppupeleissa myodnteiseksi. Mielestdni luontoa kuitenkin savyttavat Metsdnpimedssd
paaasiallisesti pelko, kauhu ja muut vahvat, negatiiviset tuntemukset, mita kasittelen tarkem-

min seuraavassa luvussa.
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4 Myyttien uudelleenkirjoitukset

Metscénpimed hyodyntda vanhaa suomalaista mytologiaa, ja teoksessa toisinnetaan ja uudel-
leenkirjoitetaan etenkin myytteja metsanpeitosta ja naisen ja luonnon yhteydesta. Heti Met-
sdnpimedn ensimmaiselld kirjoitetulla sivulla nimidsivun ja kustantamon tietojen jalkeen on

runo, joka myds maarittelee metsanpeiton kasitteen teoksen kontekstissa:

Salaperdinen verho erottaa muista.
Muuttuu oudoksi kiveksi, kannoksi tai mattaaksi.
Havida maahan ja nousee maasta.

Metsa kaantaa silmat. (M, 5.)

Runo on mukailtu, Kolun itse muotoilema lainaus Ritva Kovalaisen ja Sanni Sepon Puiden kan-
sasta (1997). Lainaus saattaa myyttisyyden ja luonnon tarkeaksi osaksi teosta. Metsdnpime-
dssd Lauralla on oman kokemuksensa mukaan tiivis yhteys luontoon ja metsiateema kantaa
lapi koko teoksen, eli metsanpeittomyytin kautta toisinnetaan myyttia naisen ja luonnon yh-
teydesta. Sudenmorsiamessa suuressa osassa taas on ihmissusimyytti, jonka avulla samoin
toisinnetaan myyttia naisen ja luonnon yhteydesta paahenkilon Aalon kautta. Tassa luvussa
tutkin naita myytteja ja niiden uudelleenkirjoituksia teoksissa. Vaikka Metsdnpimed voitaisiin
ajatella myos uudelleenkirjoituksena Sudenmorsiamesta, keskityn tassa luvussa tutkimaan ni-
menomaan myytteja ja niiden uudelleenkirjoituksia, enka niinkaan Metsdnpimedd Sudenmor-

siamen uudelleenkirjoituksellisena jatkeena.

4.1 Myyttien uudelleenkirjoituksen feministisyys

Seka Metsdnpimedissd etta Sudenmorsiamessa siis uudelleenkirjoitetaan myytteja. Uudelleen-
kirjoittaminen ajatellaan usein intertekstuaalisuuden muotona tai alalajina, ja siina pohjateks-
tiin otetaan ideologinen etdisyys (Samola 2016, 11). Etenkin feministisessa kirjallisuudessa uu-

delleenkirjoittamista kdytetaan paljon ja usein siind uudelleenkirjoitetaan esimerkiksi myytti-
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sid kertomuksia, satuja ja eepoksia (mt.). Melkkaan (2006, 60) mukaan tama uudelleenkirjoit-
taminen on nimenomaan feministista, silla 1800-1900-lukujen aikana naiskirjailijat alkoivat
kapinoida heille asetettua rajoitettua toimijuutta vastaan ja pyrkivat historiallisilla uudelleen-
kirjoituksillaan muuttamaan vallitsevia nakemyksia naisen toimijuuden problematiikasta. Yh-
tena naiskirjailijoiden strategiana oli esimerkiksi mytologioiden uudelleenkirjoittaminen nais-
nakokulmasta (mt.). Molemmat teokset voidaan ndin ollen ajatella feministisena uudelleen-
kirjoituksena, silla kummassakin teoksessa naispaahenkild jollain tasolla ottaa hallinnan
omasta elamastaan metsan keskelld toisintaen nain samalla myyttia naisen ja luonnon yhtey-
desta. Myyteissa on kuitenkin teosten valilla eroja, silla Aalon kohdalla myytti on totta, kun

taas Lauran kohdalla ei. Tassa alaluvussa keskityn naihin eroavaisuuksiin.

Saariluoman (2000, 39) mukaan myyttien tutkiminen ja taiteen tekeminen sen pohjalta oli vil-
kasta koko 1800-luvun ajan ja jatkui viela 1900-luvulle, silla etenkin etnologien tuoma valtava
uusi tietomaara eri kansojen mytologiasta johti myyttien uudenlaiseen tulkintaan. Aino Kallas
oli tiettavasti hyvin perinnetietoinen kirjoittaessaan Sudenmorsianta, ja esimerkiksi Merja
Leppalahden (2012, 152) mukaan Kallas tutustui ennen teoksen kirjoittamista ihmissusia kos-
kevaan eurooppalaiseen kansanperinteeseen ja muuhun tausta-aineistoon perusteellisesti.
On siis ilmeistd, etta vuonna 1928 kirjoitettu Sudenmorsian on osa Saariluoman mainitsemaa
myyttien uudenlaista tulkintaa ja Kallas osallistui tietoisesti edelld mainittuun feminististen
uudelleenkirjoitusten traditioon uudelleenkirjoittamalla ihmissusimyytin naisnakékulmasta.
Samoin Kolu osallistuu tietoisesti samaan traditioon jo pelkastaan selvien Sudenmorsian-viit-
taustensa vuoksi, mutta koska Metsdnpimed sijoittuu nykyajan arkitodellisuuteen ilman maa-
gisia tai edes maagisen realismin elementteja, iimenee myytti Metsdnpimedissd eri tavalla kuin

Sudenmorsiamessa, jossa ihmissusimyytti on totisinta totta.

Uudelleenkirjoittamisessa historiallisen tosiasian ja historiallisen kertomuksen rajat hamarty-
vat, koska kerrotaan jotain, mita ei ole ollut tai mika ei ole ollut varmaa (Melkas 2006, 85).
Myytit voidaan Melkkaan (mt.) mukaan ndahda potentiaalisena todellisuutena, eli kirjallisuu-
den ja taiteen on mahdollista hahmotella myyttien avulla totuudenkaltaiseksi sellaista, mita
ei ole, mutta mita olisi voinut tai jopa pitanyt olla. Tdhan perustuu myos Kallaksen tuotannon
myytti- ja legendaperinne, silla han yhdistaa esimerkiksi juuri Sudenmorsiamessa historiallisen

sekd myyttisen aiheen hamartden nain faktan ja fiktion rajaa (mt.).
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Edelleen talla tavalla luodaan uusia tiloja naistoimijuudelle, sellaisia tiloja, joissa Aalo ja Laura
voivat irtautua perheestdan ja tutusta ymparistostdan. Sudenmorsiamessa myytti on kirjoi-
tettu todeksi, ja Aalo todella muuttuu ihmissudeksi ja pakenee kodin piirista suden nahoissa
muuttuen eldimelliseksi pedoksi, joka raatelee ja tappaa huvikseen, seka pystyy piiloutumaan
metsaan sudenhahmossaan. Metsénpimedssd myytti jaa kuitenkin hyvin tulkinnanvaraiseksi,
silla vaikka metsanpeittoon pyrkivat kaikki keskeiset henkilohahmot Laurasta Metsan piirilai-
siin, on metsdnpeitto lopulta Lauralle vain tapa kouluttaa itseddan olemaan pelottavassa pai-

kassa liikkumatta ja pelkdaamatta:

[S]eisoin metsassa iltaisin liikkumatta yha pidempia aikoja. Kengat sulamisvedesta
markana, paa kihnuuntuen vasten puun kaarnaa, liukkaalla kalliolla. Olin aina sen illan
sielld, missa pelkasin eniten. Harnasin metsaa tulemaan minuun, kutsumaan sen kut-
sumattoman tulijan, toteuttamaan pelkoni. Mina kiihdytin itsedni voittamaan sen pe-

lon. Mina olin tahdossani raudanpalava, metsanhiljainen, enkelintyhja. (M, 92.)

Makille metsanpeitto taas on tapa johtaa Metsan piiria ja manipuloida niin piirildisia kuin Lau-

raakin. Maki antaa Lauran ymmartaa, etta han on todella paassyt metsanpeittoon:

— Sa olet ollut siella metsassa, mita, viisikymmenta kertaa? Sa et ole saanut paarman-
puremia. Et itikoiden. Et hirvikdrpasten. Kukaan koskaan ei ole ndhnyt sua ennen tata.
Mita se kertoo siitda, mihin sa menit? Ehka sa kuolitkin. Olet miettinyt sitd samaa ihan

varmasti. (M, 263.)

Tallaisilla tavoilla annetaan myos teoksen maailmassa ymmartaa, ettd metsanpeitto on todel-
linen ja sinne on mahdollista paasta, ja vasta tarkempi luenta paljastaa, ettei ndin olekaan. Jos
metsanpeitto olisi todellinen, Laura olisi todella sulautunut mattaaseen tai muuttunut kiveksi
tai kannoksi kuten kansanperinteen metsdanpeittomyyttiin kuuluu, eikd Maki olisi |6ytanyt
hanta metsasta juhannusydna. Lauran mielenkiinnon metsaa kohtaan ja Makin manipuloinnin

yhteispelin ansiosta seka Laura ettd lukija luulee pitkdan, ettd metsanpeitto olisi todellinen.
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Taman voi lukea hieman soveltaen feministisena myyttikritiikkind, silla myytti muuttaa eten-
kin Lauran todellisuutta ja vaikuttaa kosolti hanen minakuvaansa seka Metsénpimedn juonen

kulkuun.

Feministisen myyttikritiikin tavoitteena on osoittaa, kyseenalaistaa ja purkaa lansimaisessa
mytologiassa naiseuteen liitettyjd, luonnollisina esitettyja puhetapoja ja kdytantoja (Halonen
& Karkulehto 2017, 191). Feminististda myyttikritiikkia strategianaan tietoisesti kayttdneet
naiskirjailijat ovat halunneet osoittaa ja purkaa mytologioissa sukupuoliin liitettyja stereotypi-
oita ja valtasuhteita kirjoittamalla myytteja vastaan, seka kirjoittamalla kokonaan uudenlaisia
ja omaehtoisia naismyytteja (Leppihalme 1995, 22). Sudenmorsiamen voi selvasti nahda hyo-
dyntavan feministista myyttikritiikkia, kun ihmissusimyytti kirjoitetaan osaksi naiseutta ja nai-
sen vapautumista miehisista kahleista, mutta Metsdnpimedin kohdalla tama ei ole yhta selvaa,
silla Laura ei metsadssakaan vapaudu miehisen vallan kahleista, vaan Maki seuraa hanta sinne-
kin. Koko Metsdnpimedin ajan toistuu jo luvussa 2 kasitelty nahdyksi tulemisen kaava, joka

paljastuu Lauralle viimeistaan Jennin kuvaillessa hanelle Metsan piirin toimintaa:

Han kuvaili tehtdvaa, jossa jokainen heista haki paikan, jossa pelkasi, ja kavi siella ryh-
man kanssa paivalla. Sitten sinne piti menna alasti, pimeimpaan aikaan yo6lla. Istua

sielld silmat kiinni ja olla pelkaamatta.

Maki oli tosissaan, mind ymmarsin silloin. Olin tehnyt samaa, silloin yksinani, kun kou-
lutin itsedni. Maki oli muuttanut rakennetta niin, ettd koulutti muita. Miten han oli
saanut tietad tdaman vaiheen, mind mietin. Miten paljon Maki minua oikein oli tarkkail-

lut? (M, 353.)

Sen lisdksi, etta Maki on tunkeutunut tilaan, jossa Laura on kuvitellut olevansa yksin, han on
myos kadyttanyt ndkemaansa kouluttaakseen Metsan piiria tekemadan samoin. Nain Laura ei
siis metsassakaan vapaudu arkiymparistostaan, kuten Aalo, joka sutena kokee vapautumisen
kaikista niistd muoteista, jotka kahlitsevat hdanta hanen omassa arkieldamassaan. Laura ei mis-
sdan vaiheessa kunnolla vapaudu Makin vallan alta, vaan vield kertomuksensa lopussakin

miettii hanta (M, 394), toisin kuin Aalo, joka viimeistdadn kuolemassaan vapautuu miehensa
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vallasta seka aikaan kuuluvasta avioliiton tuomasta omistussuhteesta. Toisin kuin Aalolla, Lau-
ralla metsasta ei myoskaan muodostu seksuaalisen vapautumisen tila, vaan ennemminkin

padinvastoin.

Metsdnpimedsséd myyttikritiikki on siis viety eri suuntaan kuin feministisessa myyttikritiikissa
yleensa3, silla myyttia ei kirjoitetakaan uudelleen naisen hyvaksi, vaan kyseenalaistetaan koko-
naan. Tassakin mielestani toistuu Metsdnpimedn tapa kirjoittaa totuttua mallia vastaan; lukija
odottaa ja olettaa, ettd Laurallekin metsdastda muodostuu samanlainen vapautumisen tila kuin
Aalolle, mutta lopulta koko metsanpeittomyytti osoittautuukin petolliseksi ja olemattomaksi.
Toisaalta samalla tavalla myds Aalolle metsaan pakeneminen ihmissuden muodossa osoittau-
tuu toimimattomaksi, silla hanet poltetaan lopulta elavalta. Tastakin huolimatta Aalon sudeksi
muuttumista on useimmiten tulkittu naisen vapautumisena, etenkin seksuaalisena vapautu-
misena (Rojola 2013, 230) ja Aalon kuoleman taas on ajateltu kommentoivan juuri sita kaavaa,
jossa yhteisdnsa normeja rikkonut naispaahenkilé tuomitaan aina kuolemaan rangaistukseksi
epasovinnaisuudestaan (Melkas 2006, 231). Nadin Sudenmorsian on nahty nimenomaan kan-
nanottona ja Aalon kuolema osana sitd. Ndissa lukutavoissa suden on usein ajateltu edustavan
naisen seksuaalista halua, silla suden maailma on villi, kielletty ja petomainen alue, samanlai-

nen kuin naisen seksuaalisuuden ajateltiin 1900-luvun alussa olevan (Rojola 2013, 230).

Metsénpimed luo naisen ja luonnon yhteytta toisintavan myytin kdyttamisella odotuksia sille,
ettd Laurallekin luonnosta muodostuisi samanlainen vapautumisen tila kuin Aalolle, mutta ku-
ten edelld esitin, nama odotukset kumotaan eika feministinen myyttikritiikki nain toteudu sa-
moin kuin Sudenmorsiamessa. Talla tavoin feministinen myyttikritiikki pitda Metsédnpimedssé
lukea toisella tasolla; teoksessa myytista muodostuu vallankayton valine, silla todellisuus ei
olekaan maagista realismia, jossa portti toiseen maailmaan pelastaa paahenkilon, vaan Lauran
olisi metsan sijaan pitdanyt tukeutua tosieldman turvaverkostoihin. Isan kuolemaa ja didin ma-
sennusta ei voida kasitella pakenemalla metsadan, ja naisen ja luonnon yhteys paljastetaan lo-

pulta nimenomaan vain myytiksi, ei pelastusrenkaaksi todellisuudesta.

Myyttien uudelleenkirjoituksessa tuodaan myos esille todellisuutta koskevien kasitysten
muuttuvuus, kulttuurisia kertomuksia paivitetdan ja ndin osoitetaan myyttikasitysten sidon-

naisuus ajalliseen kontekstiin. Uudelleenkirjoitukset osallistuvat keskusteluun oman aikansa
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tarkeista kysymyksistd, ja uudelleenkirjoituksissa luonnollisena esitetty historia pyritaan kir-
joittamaan uudestaan; etenkin feministinen uudelleenkirjoitus kurkottaa samaan aikaan kohti
tekstuaalista menneisyytta kiinnittyen kuitenkin tiukasti nykytodellisuuteen ja sen uudenlai-
seen hahmottamiseen. Feministisessa myyttien uudelleenkirjoituksessa revisioidaan mennei-
syyden myyttisia teksteja ja tuodaan niiden rinnalle nykytodellisuuden arkisia elementteja,

jolloin todellisuutta kirjoitetaan uudelleen (Halonen & Karkulehto 2017, 197-198).

Tata Metsdnpimed nahdakseni nimenomaan tekee. Samalla kun Metsénpimed kurkottaa kohti
tekstuaalista menneisyytta, Sudenmorsianta, siina nakyy nykytodellisuuden kasitys, jossa ty-
tot ovat edelleen miehisen vallan alaisia objekteja, joita ei voi padstdd metsaan yksin tai he
joutuvat esimerkiksi raiskatuksi. Naista ei pelasta samastuminen luontoon eika mies tuhoudu,
vaan myytti pitda uudelleenkirjoittaa kuvastamaan omaa aikaansa; tassa tapauksessa myytti
kirjoitetaan lopulta kokonaan olemattomaksi. Siind mielessa Metsdnpimed on helppo ajatella
aikansa kuvaksi, silla esimerkiksi kuolleen tyton metsasta |6ytyminen aiheuttaa teoksessa val-
tavan huolidiskurssin (esim. M, 282). Myry Voipion (2017, 121) mukaan huolidiskurssi ilmen-
taa sitd, kuinka tyttdihin on liitetty ja liitetaan yha erilaisia huolenaiheita niin lukumieltymyk-

sistd, kotiintuloajoista, kdytoksestd, maineesta, seksuaalisuudesta kuin vakivallan uhkasta.

Vakivallan kuvauksella ja Lauran mindkertojuudella Metsdnpimed toteuttaa myyttirevisiota,
eli tradition haltuunottoa. Myyttirevisioon sisaltyy kriittinen uudelleenarviointi, kuten myyt-
tien yllapitamien naisstereotypioiden kyseenalaistaminen ja korjaaminen ilmaisemaan nais-
ten vaiettua kokemusta itsestdan miesten fantasioiden ja pelkojen sijaan. (Leppihalme 1995,
29.) Metsdnpimedssd paasee daneen nimenomaan Laura, joka on hyvin kompleksinen ja trau-
maattisia kokemuksia lapikdaynyt nuori naispaahenkilo. Jo pelkastaan talla asemoinnilla Met-
sdnpimedn voi siis ajatella seka feministisend ettad uudelleenkirjoituksena, vaikka siina ei paal-
leliimatusti korostetakaan hyvan ja pahan eroa tai laiteta Makia tilille teoistaan, vaan lukijan

tulee itse havaita ja arvioida ndma asiat.

Samalla Metsdnpimed ei kuitenkaan tdysin istu feministisen myyttikritiikin tai feministisen
myytin uudelleenkirjoituksen raameihin, silld myytti osoitetaan toimimattomaksi ja siita tulee

lopulta miehisen vallankdyton valine. Nain Metsdnpimed on feministisyydessaan ristiriitainen,
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aivan kuten Sudenmorsiankin, jossa naisen vapautuminen johtaa kuolemaan. Metsénpime-
dssd taas Lauran pyrkimykset vapautumiseen johtavat esimerkiksi raiskatuksi joutumiseen.
Nain kumpikin teos on kompleksinen, eika niita voi yksiselitteisesti tulkita feministisen myyt-

tikritiikin tai myytin uudelleenkirjoituksen kautta.

4.2 Myytin merkitys ja kehittyminen Metsdnpimedissa

Silloin, kun realistinen kirjallisuus kasittelee tietoisesti myyttisia aiheita, seuraa Saariluoman
(2000, 38) mukaan myyttien psykologisointi, eli myytti palautetaan empiiriseen todellisuuteen
ja selitetdan tieteen hyvaksymalla tavalla. Metsédnpimed kuvaa tavallista arkitodellisuutta, ja
kaikki yliluonnolliseksi tulkittavat asiat ovat Lauran ja Metsan piirin subjektiivisia kokemuksia,
joiden todenperaisyytta ei teoksen fiktiivisessd maailmassa voida todistaa. Paaltapain realisti-
seen teokseen on ndin tuotu myyttinen elementti, joka saa useita eri merkityksia teoksen ku-
luessa. Voidaan siis ajatella, ettd Metsdnpimedssdkin myytti on psykologisoitu. Tassa alalu-
vussa avaan naita eri merkityksia, joita myytti Metsédnpimedissé saa, seka sita, miten myytti

kehittyy ja muuttaa muotoaan teoksessa.

Kiinnostavaa onkin, milla tavoin nakdkulma metsanpeittomyyttiin muuttuu Metsdnpimedn
kuluessa. Sudenmorsiamessa myytti on koko teoksen ajan melko lailla muuttumaton; ihmis-
susia on teoksen maailmassa olemassa ja ymparistd tuomitsee ihmissudet, ja Aalolle ihmissu-
deksi muuttuminen merkitsee vapautumista ymparisténsa ja aikansa normeista ja naisille
osoitetuista ahtaista rooleista. Metsdnpimedssé myytti on kuitenkin ennen kaikkea joko vallan
tai itsensd kehittamisen valine, eika niinkdaan esimerkiksi fantasiakirjallisuudelle tyypillinen pa-
koreitti toiseen, parempaan tai erilaiseen maailmaan. Metsanpeitto ei ole Lauralle yllattaen
I6ytyva taikaovi Narniaan, vaan han nakee sen tiukan, tasmallisen harjoittelun tuloksena. Lo-
pullista tulosta ja taydellista sulautumista osaksi metsaan ei kuitenkaan tapahdu, silla metsan-

peitto ei teoksen maailmassa ole mahdollinen edes tavoitteellisen harjoittelun tuloksena.

Aluksi metsanpeitto on Lauralle humalluttava ajatus, “sairaus”: “Metsadnpeitto oli tdman sai-
rauden nimi” (M, 23). Laura menee perin juurin sekaisin ajatuksesta ja alkaa lukea enemman

Salaksen tunneilla lapikaytya kirjallisuutta. Samalla han alkaa kehittaa itselleen rituaaleja ja
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liilkkumattomuusharjoituksia: ” - - aloitin uuden rituaalin. Asetuin johonkin asentoon ja pysyin
siind liilkkumatta puoli tuntia, neljakymmentaviisi minuuttia. Pakotin itseni myds mielen hiljai-
suuteen - -” (M, 49), jotka ovat aluksi erillisid metsastd, kunnes Laura paattaa yhdistaa intohi-

monsa.

Miksi siita metsasta puhuttiin niin paljon? Miksemme tehneet mitaan, miksemme
menneet retkelle koputtelemaan kaarnaisia runkoja, tdassahan sita oli rengas jokaisen
nukkumaldhion ymparilla, miksemme kirjoittaneet siita? Pelkasiko Salas, sitten kuiten-
kin, oliko metsa kauniiden puheiden alla kuin karhu, puhu, mutta dla anna nime3, ohita

mutta ala katso, hellittele, mutta ala anna katta? (M, 73.)

Tama lainaus sijoittuu kronologisesti aikaan, jossa Laura ei ole vield kertaakaan kdynyt met-
sassa. Kuten lainauksesta kay ilmi, Laura kuitenkin nakee metsan myyttisena ja pelottavana,
ikaan kuin elavana olentona, joka saattaa nielaista kulkijan, jos sille antaa liikaa valtaa. Nain
metsanpeitto on samaan aikaan seka tavoite, jota kohti voi pyrkia harjoittelemalla, mutta sa-

malla jotain, joka voi tapahtua vahingossa ja suunnittelematta.

Kun Laura on ensimmaisen kerran kaynyt metsassa, han alkaa kokea romaanit tarpeettomiksi

ja lukea niiden sijaan maastokarttoja:

Kaikki tahan asti oli ollut vain harjoitusta. Kirjapinot olivat tarpeettomia. Mitd mina
tekisin hurmioituneen runoilijan katseella, jos voisin hakeutua metsan keskelle, sen
vaikutuspiiriin. Seuratessani sormellani Sipoon metsia aloin hymyilla. Tama oli synkka
korpi, minulle tarpeeksi synkka, seuraava askel. Asettaa itsensa Tapion poydalle, uh-

rata itsensa ja antaa vain tapahtua. (M, 115-116.)

Teoksen realistisessa maailmassa suomalaisen mytologian metsan jumalan Tapion poydalle
uhrautuminen kuulostaa vertauskuvalliselta, mutta Laura haluaa ajatella sen totena. Laura us-
koo, etta jos asettaa itsensa tarpeeksi alttiiksi metsalle, oikeasti alkaa tapahtua. Taman voi-
daan ajatella olevan jonkinlaista bovarismia eli todellisuutta pakoilevaa unelmointia (Ruuska
2010, 39), silla Laura kuvittelee, ettd myds tosielamassa voisi tapahtua samanlaisia asioita kuin

hdanen lukemassaan kirjallisuudessa. Taman vuoksi Laura innostuu etenkin Sipoon metsist3,
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silla ne ovat tarpeeksi suuret, jotta niihin voi kadota, ja tarpeeksi kaukana Keravalta Lauran
omasta arkiymparistosta. Lahimetsiin meneminen ei enaa riita, jos haluaa todella paasta

osaksi metsaa. Niinpa Laura pyorailee Sipooseen metsaan:

Riisuin reppuni ja paallystakkini. Hetken mietittyani riisuin myos sukat ja kengat. Metsa
piti ottaa paljaana, antaa sen pinnan tulla omaan pintaan, antaa niiden sekoittua. Sei-
soin hetken kadet levalldan, paljaat jalat kylmassa, mardassa maassa ja tunnustelin oi-
keaa paikkaa. Kavelin parikymmenta askelta ylemmas, niin ettd maasto alkoi nousta

ihan selkani takana. Tama ei riita. Seisominen ei riita.

Menin makaamaan maahan ja annoin varpujen painua allani maahan. Levitin kateni ja
jalkani ja katsoin yl6s puihin. Annoin maiseman kaatua paalle ja olin siina lilkkkumatta

ja hiljaa. (M, 142.)

Vaikka Laura on suuressa Sipoon metsassa yksin liikkumatta ja hiljaa ja “antaa vain tapahtua”,
mitaan ei kuitenkaan tapahdu. Laura alkaa siitd huolimatta viettdaa metsissa yha pidempia ja
pidempid aikoja (esim. M, 172-173) ja metsasta tulee ndin Lauralle pakokeino ja han alkaa

elaa kaksoiselamaa, kuten luvussa 2 kasittelin. Metsa alkaa my6s rinnastua kuolemaan:

Ajattelin tuulenpuuskia kuusenoksissa, keskipaivan helteessa seisovaa, rutikuivaa ja-
kalaa, janiksen papanoita ja hirven jalkia eldinten tekemillad poluilla. Ajattelin itseani
makaamassa mattailla kuin kuollut, taysin alasti, kylmenneena kuin ruumis, kauniina
ja kammottavana yhtéa aikaa. Ndin sinertdvan ihoni, tytonvartaloni keskelld kaunista,
kesdista laaksoa, jossa mustikat kypsyivat varpuun. Nain metsan vihreana hautana, hil-

jaisuutena, joka vaimensi kaiken hairitsevan eldman kohinan. (M, 178.)

Lainauksesta kay ilmi, milla tavalla Laura metsdan suhtautuu saadessaan metsasta pakkomiel-
teen ja alkaessaan pyrkia metsdnpeittoon. Han haluaa ”jattda kuolemansa metsdan”, koska
kokee sen tekevan hanestd elavamman (mt.). Siksi hdn makaa metsassa yha pidempia aikoja

yha vahemmissa vaatteissa, kunnes juhannusyona hanet lopulta ndhdaan kuolleena metsassa
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omien mielikuviensa mukaisesti (M, 257). Koska metsanpeitto ei kuitenkaan missdan vai-
heessa toteudu, metsalla on Lauralle jokin muu merkitys kuin yksiselitteisesti metsanpeitto-

myytin toteuttaminen.

Sigmund Freudin mukaan myytit ilmaisevat ihmisen alitajuntaisia, etenkin seksuaalisia, toi-
veita ja pelkoja. C. G. Jung jatkoi tasta kehittamalla arkkityypin kasitteen, ja Freudin ja Jungin
myytin psykologisoinnissa myytti on muutettu osaksi tieteellistd, realistista maailmankuvaa.
(Saariluoma 2000, 38.)> Samaan tapaan metsdnpeittomyytti on Metsdnpimedissé realisoitu;
silhen ei liity fantastisia piirteitd, eikd myyttia esitetd mahdottomana, fiktiivisen maailman
normeista poikkeavana asiana, vaikka myytti osoittautuukin ikddn kuin toimimattomaksi.
Myytti on psykologisoitu Lauran mielen sisaiseksi, ja Lauran ollessa muutenkin metafiktiivinen
ja juonta mahdollisimman dramaattisesti kuljettava kertoja, lukijan tulee pysya teosta ja eten-
kin myyttia tulkitessaan tarkkana. Ensivaikutelma on, etta juhannusydna Laura paasee vihdoin
metsanpeittoon, mutta metsdnpeitto ei ollutkaan turvallinen ja hyva asia. Raiskaus paljaste-
taan lukijalle vaha vahalta, ja jos lukija ei pysty tulkitsemaan teosta jannitysromaanimaisen
pikkutarkasti, kyseinen yksityiskohta saattaa jddda huomaamatta ja nain teos jaa melko lailla

hammentavaksi ja metsanpeittomyytti todelliseksi.

Vaikka metsanpeitto lopulta saakin negatiivisen merkityksen, kuvaillaan metsaa ja metsan-
peittoa vield taman jalkeenkin. Kaikkien Metsan piirin tapahtumien jalkeen Laura vie parhaan

ystavansa Katjan metsaan ja tama kuvataan niin kuin he paasisivat metsanpeittoon:

Vein Katjan metsaan kesakuun ensimmaisella viikolla, Sipooseen asti, sille oikealle pai-
kalle, pihlajaportista, uuden ja vanhan metsan rajaan. Varvut olivat viela sadekosteat,
kaarna puissa punaisempaa kuin muistin. Emme puhuneet, olin kertonut hanelle kai-

ken etukateen. Me riisuimme hitaasti, eika tuuli osunut meihin. Oksat eivat pistdneet

2 Vaikka myyttitutkimusta on hankala tehda ilman Freudin tai Jungin teorioiden esiintuomista,
en mene heidan teorioihinsa taman syvemmalle pitadkseni tutkimusaiheeni rajattuna. Met-
sdnpimedd olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia myos psykoanalyyttisen kirjallisuudentutki-
muksen avulla, silld teoksessa kuvataan paljon esimerkiksi unia ja muita psykoanalyyttisen |a-
hestymisen kannalta herkullisia aiheita.
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meita. Kuivat oksat venyivat lakoon meidan laskeutuessamme maahan, sammalet nou-
sivat suojaksemme. Me makasimme paa paan vieressa, hiukset levitettyina tuliympy-
raksi, maankamaraa myoten, korkeiden puiden noustessa meista ja puhuimme lintu-

jen kielta. (M, 392.)

Tapahtuma on Kerava-osion loppu ja lainattu kohta paattaa Kerava-osuuden. Lainauksesta na-
kee metsan myyttisyyden Metsédnpimedissd; lainauksessa annetaan ymmartaa, etta Laura ja
Katja paasivat metsanpeittoon yhdessa, metsa otti heidat vastaan, ei satuttanut heitd, ja sam-
malet nousivat heidan suojakseen piilottaen heidat muulta maailmalta. Lainauksesta voi myds
lukea naisen ja luonnon yhteyden, sillda metsa ei satuta Lauraa ja Katjaa eikd metsdssa tapahdu
heille mitdan pahaa nyt kun he ovat metsassa kahden ja omilla ehdoillaan. Maki tai kukaan
muu mies ei ole pilaamassa heidan keskindista yhteyttaan eikd heidan yhteista yhteyttaan
metsan kanssa, vaan kahdestaan heille metsa nayttaytyy hyvalla tavalla maagisena paikkana,
ja he tekevat rauhan metsan kanssa. Liitdn tahdan myos maininnan siitd, ettd Lauran mukaan
he "puhuivat lintujen kieltd”; Metsan piirin tavoitteena on Makin paasaamana ollut Johannes
Linnankoskea lainaten “raivota poeettisesti, haaveilla meloodisesti, kylpea paivanpaisteessa,
kuulla ruohon kasvavan, ymmartaa lintujen kielta” (esim. M, 230-231), mutta Metsan piiri
yhdessa ei koskaan paadssyt tahan tavoitteeseen. Samalla kun Laura irrottautuu pelostaan met-
saa kohtaan, han tekee myds ikaan kuin sovinnon Metsan piirissa tapahtuneiden asioiden

kanssa.

Samalla kyseinen kohtaus on helppo ajatella my6s symbolisena eikda metsanpeiton kuvauk-
sena. Laura ja Katja ovat ennen kyseista kohtausta olleet pitkaan riidoissa, kunnes he tekevat
sovinnon ja Laura vie Katjan sovinnon merkiksi itselleen merkitykselliseen paikkaan metsassa.
Nain oksien pistamattomyys ja sammalen kohoaminen voivat olla vain kielikuvia siitd, kuinka
onnellinen Laura on saadessaan parhaan ystavansa takaisin, eivatka ne tarkoitakaan metsan-
peittoa. Katjan kanssa metsa saa positiivisia merkityksia, silld Katjaan Laura luottaa ja hdanen
kanssaan metsdssa Lauralla on turvallinen olo. Nédin kyseisessa lainauksessa metsa on elinvoi-

mainen paikka, joka tuo onnea ja rauhaa.
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4.3 Metsanpeitto ja Maki

Vaikka Lauralla myytti ei varsinaisesti ilmenna peitettyja seksuaalisia haluja, Makin hahmon
kohdalla seksuaalisuutta korostava teoria toimii paremmin. Maki on koko teoksen ajan rakas-
tunut Lauraan, vaikkei heista missdaan vaiheessa tulekaan paria. Rakkautensa takia han koettaa
tehda vaikutusta Lauraan, mutta paatyy lahinna hallitsemaan hanta (vrt. Rousu 2012). Maki
on varmasti itsekin kiinnostunut kirjallisuudesta ja metsasta, mutta sitakin enemman Laurasta,
ja paatyykin seuraamaan hantd metsaan juhannusyona. Raiskaukseen syyllistyminen Lauran
pyrkiessa metsanpeittoon voidaan ajatella olevan Freudin kuvaama myytin kautta ilmaistu ali-
tajuntainen pelko tai toive. Makin kohdalla seksuaalinen toive tuskin kuitenkaan on kovin ali-
tajuntainen, mutta Makia selvasti harmittaa, ettei han paase osalliseksi Lauran metsakayntei-
hin (esim. M, 112), joten Lauran seuraaminen ja hdneen yhtyminen voidaan ajatella heijasta-
van Makin pelkoa siitd, ettd Lauralla on jotain, johon han ei koskaan paase mukaan rakkau-

destaan huolimatta.

On myds huomattava, ettd myytti naisen luonnosta ja ylipddnsa naisen "mystisyydestd” on
miehen tuotosta (esim. Melkas 2006, 142). Jos Maki olisi uskaltanut tutustua Lauraan sen si-
jaan, etta ryhtyi tdman kanssa jonkinlaiseen kissa ja hiiri -leikkiin, olisi koko Metsédnpimedn
tarina aivan toinen. Laura itsekin sanoo: “Kukaan ei uskalla tuntea mua ja tulla tahan ndin.
Ihan tahan. Siina kaikki tekee saman virheen” (M, 136). Metsdnpimedssd korostuu, kuinka
muut henkildhahmot, mutta myds Laura itse, luovat Laurasta myyttistd hahmoa, selittama-
tonta luonnonolentoa. Tassa Laura on myos hyvin samanlainen kuin Aalo, joka ei kertaakaan
puhu kenenkaan kanssa ihmissusikokemuksistaan, koska kukaan ei kysy tai anna tilaa kertoa
ennen kuin hdnet jo poltetaan eldvaltad. Samoin Laurakaan ei missdan vaiheessa todella kerro,

mita hanelle on metsassa tapahtunut, ei metsanpeitosta tai raiskauksesta.

Sen lisaksi, ettd Makille metsanpeitto on jotain Lauran omaa, josta han haluaisi paasta osal-
liseksi, Makille se on myos keino kouluttaa muita. Maki tekee itsestdan salasmaisen opettaja-
hahmon, joka johtaa Metsan piiriad ja kokoaa yhteen joukon, joka muuten valttamatta ei viet-

taisi aikaa keskendan, ja alkaa opettaa talle joukolle samoja harjoituksia, joita Laurakin teki.
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Maki valmisti meita johonkin. Han luki otteita kirjoista, joita mindkin olin syksylla luke-
nut mutta joista olin kulkeutunut kumman etaalle. Han piti palopuheita uudesta van-
hasta moraalista, joka meidan pitdisi elvyttaa, kuinka keskeista oli periksiantamatto-
muus omia intohimojamme kohtaan, joitten tulisi olla tulinen naky silmaimme edessa.

(M, 219-220.)

Makille tdma on manipulaation ja vallankayton keino, jolla hdn samaan aikaan koettaa paasta
[ahemmas Lauraa ja samalla pitdaa tdman kaukana; vaikka Laura on kesan ajan mukana Metsan
piirissa, han saa myéhemmin tietaa, etta Metsan piiri on koko kesan ajan ja sen jalkeenkin
tavannut myos ilman Lauraa. "Han teki minut ulkopuoliseksi kaikin tavoin, koska itse en ha-

lunnut ottaa hantd mukaani metsaan” (M, 153), ajattelee Laura.

Laura kuitenkin pelaa itsekin Makin kanssa samaa pelia, esimerkiksi kertoo hanelle menevansa
tiettyyn aikaan metsdan vastapalveluksena siitd, ettda Maki selvittaisi, kuka kiusaa Jennia otta-
malla hanesta salakuvia ja lahettelemalla niita sitten Jennille (M, 102-103), vaikka myéhem-
min paljastuu, ettd kiusaaja oli Maki itse. Laura ei kuitenkaan tajua tata, vaan ottaa Jennin
mukaan Metsan piiriin, mika lopulta koituu Jennin kuolemaksi. Makille metsanpeitto ja Met-

san piiri on valtapeli, joka huipentuu myyttiselle otteelle uskollisesti pyhdinpaivana:

Oli pyhadinpaivan ilta ja mina l6ysin heidat helposti.

He makasivat maassa kukkasen muodossa, paat piirin keskelld. Lunta tiputti hiljalleen

ja varisi heidan vaatteilleen. (M, 358.)

Laura soittaa ambulanssin ja koko Metsan piiri joutuu sairaalaan hypotermiansa vuoksi. Aluksi
Laura helpottuu, kun Jenni ei ollut tdssa mukana, mutta Jenni paljastuu myéhemmin kuol-

leeksi:

Jenni loydettiin vasta kolme paivda myohemmin. Metsan piiri oli jaanyt lahimetsadan.
He halusivat tulla 16ydetyksi. Jennia piti etsia kauemmin. Kolme pitkda paivaa, jotka

alkoivat kun Jennin &iti soitti minulle sunnuntaiaamuna. Han [6ytyi sieltd, mihin mina-



61

kin olisin hdanet vienyt, Sipoon pystyynkuivuneen peikkometsan keskelta, valtavan ki-
ven juurelta joka oli siind kuin hautapaatena, vain parisataa metria ylamakeen siita,

mista oli tehty edelliset [juhannusyon] 16ydokset. (M, 362.)

Metsanpeitto vaatii Makin ansiosta siis jopa kuolemanuhrin. Tdman jalkeen Metsan piiri ha-
joaa. Makin hahmo jaa kasittamattomaksi; on selvaa, etta han on rakastunut Lauraan ja tekee
paljon paastakseen taman lahelle, samalla kuitenkin pitden tdman ulkona Metséan piirin todel-
lisesta toiminnasta, koska on mustasukkainen Lauran metsasuhteelle ja rakentaa siina sivussa
Laurasta myyttista naishahmoa. Maki ei missdaan vaiheessa joudu tilille teoistaan ja Jennin kuo-

lema kuitataan itsemurhana.

Ndin metsdnpeitto on jokaiselle henkiléhahmolle eri asia. Lauralle metsanpeitto on pakokeino
ja itsensa ruoskimista parempiin suorituksiin ja pelkdamattomyyteen, Makille vallankayttoa ja
kateutta, Metsan piirildisille jannittavaa yhdessa tekemistad. Vaikka metsanpeitto saa teok-
sessa erilaisia merkityksid, on metsa kuitenkin teoksen maailmassa koko ajan pelottava. Tul-
kintani mukaan tahan liittyy pitkalti myds teoksen nimi; nimi ei ole metsanpeitto, silla se ei
anna sopivaa kuvaa metsan pelottavuudesta ja on ndhdakseni sanana melko neutraali. Pimea
metsa on kuitenkin aina pelottava, siita varoitellaan ja sielld saattaa olla mita tahansa, minka

lisdksi se on my0s klassinen kauhuelokuvamiljoo.

Vaikka nimi ei viittaa metsanpeittoon tai esimerkiksi Sudenmorsiameen, on siind kuitenkin
myo0s intertekstuaalinen kytkdksensd; teoksessa lainataan Eino Leinon Nocturnea ja etenkin
kohtaa "metsdan tummuus mulle tuokaa” (esim. M, 18), joten nimen voi lukea suorana viit-
tauksena metsan tummuuteen. Ndin ollen metsanpimea on nimena vaikuttavampi kuin met-
sanpeitto ja antaa myos vastauksen siihen, millaisena metsa Metsdnpimedssd esitetaan. Sa-
malla nimivalinta alleviivaa myo0s sitd, ettd metsanpeitto ei viime kdadessa ole se, mista teos
kertoo, vaan ennemminkin valine sen kertomiselle. Metsanpeitto ei ole todellinen, mutta pi-

med metsa kamaluuksineen on. Kamalat asiat eivat ole myyttisia, vaan todellisia.
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5 Johtopaatokset

Kuten tutkielmassani on tullut esille, Metsénpimed on erittdain monisyinen ja -tulkintainen
teos, jota olisi mielekdsta tutkia useista eri nakdkulmista. Vaikka olin rajannut oman tutkiel-
mani koskemaan ainoastaan Sudenmorsiameen liittyvia intertekstuaalisia viittauksia, jo pel-
kastaan kyseinen pohjateksti toi runsaasti erilaisia mahdollisuuksia ja tulokulmia teoksen tul-
kintaan ja analyysiin. Hypoteesini siita, ettda Metsédnpimedn tutkiminen juuri suhteessa Suden-
morsiameen tuo teokseen merkityksia, joita pelkdn sen sisdisen maailman tulkinta ei avaisi,
osui siis oikeaan. Tutkimuskysymykseni osoittautuivat hedelmallisiksi, silla teosten henkil6-
hahmoista ja heidan tarinakuluistaan loytyi runsaasti samankaltaisuutta, teoksissa esitetyn
luontokuvauksen tutkiminen suhteessa toisiinsa avasi etenkin Metsédnpimedn luontokuvauk-
sen ja -suhteen ristiriitaisuutta, ja myytit puolestaan palvelivat teoksissa toisistaan eridvia tar-

koituksia, vaikka kumpikin teos toisintaa samaa myyttipohjaa naisen ja luonnon yhteydesta.

Analysoin myods kummankin teoksen feministisyyttd ja ekofeministisyyttd, jonka naisen ja
luonnon yhteyden toisintaminen vaistamatta tutkimukseen tuo. Osoitin, ettd molemmat te-
okset ikdaan kuin pyrkivat myyttien uudelleenkirjoitukseen ja asettuvat miehista valtaa vas-
taan, mutta lopulta miehinen valta kuitenkin osoittautuu ylitsepaasemattomaksi. Aalolla on
suljettu loppu, jossa han kuolee, mutta Lauran loppu jaa avoimeksi, eika lukija lopulta tieda,
vapautuiko han Makin miehisen vallan alta vai jaiké han ikdan kuin kertomuksensa ja trau-
mansa vangiksi. Toisin kuin Sudenmorsiamessa, Metsdnpimedin lopun voi kuitenkin tulkita va-
rovaisen toiveikkaaksi, silld uuden kertomuksen pyytaminen voi symboloida myos irrottautu-

mista ja uutta alkua.

Tutkielmani on ensimmainen Metsénpimedn intertekstuaalisuudesta tehty tutkimus, vaikka
aiheesta saisi ammennettua useammankin pro gradun tai tutkimuksen. Jo pelkan Sudenmor-
siamen kehyksessa tutkiminen olisi tuottanut enemman analyysia kuin pro graduun mahtuu,
silla teosten luonto- ja myyttikuvaukset ovat hyvin runsaita ja perinnetietoisia. Kun interteks-
tuaalisuuden tutkimisen laajentaisi vield esimerkiksi L. Onervan Mirdjaan ja Joel Lehtosen Ma-
taleenaan, Metsdnpimedstd 16ytyisi vield laajemmin intertekstuaalisia merkityksia. Kiinnosta-

vaa on esimerkiksi Mirdjan hahmon nayttelijattaryys ja se, kuinka han esittaa itsedan miehille
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aina erilaisissa rooleissa. Tama rinnastuu mielenkiintoisesti Lauran itsen kirjoittamiseen ja sii-
hen, kuinka han rakentaa itsestdaan henkiléhahmoa ja esiintyy tai esitetaan niin Ivyna kuin Aa-
lottarenakin. Mataleenaa taas luetaan Metsdnpimedssd paljon ja sitd olisi mielenkiintoista
tutkia etenkin suhteessa Makiin, jonka analysointi jai omassa tutkielmassani vahemmalle kuin

olisin suonut.

Tutkielmani siis tdydensi omalta osaltaan Metsdnpimedistd tehtya, valitettavan vahaista tutki-
musta. Toivottavaa olisikin, ettd useampi tutkija tarttuisi teokseen ja teos saisi ndin ansaitse-
mansa huomion, silla ndain monimutkaista, laajan intertekstuaalista ja perinnetietoista teosta

ei vield kahdella pro gradulla ammenneta tyhjiin.
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