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ALKUSANAT

Suomenlahti tarjoaa niin rannikon asukkaille kuin muualta tuleville virkistyjille erin-
omaisen virkistysmahdollisuuden. Sen rehevyys ja siitd aiheutuvat seurannaisvaiku-
tukset haittaavat kuitenkin ajoittain virkistyskayttoa.

Vesiston virkistyskdyttdarvon muutosta arvioidaan Suomen ympaéristokeskuk-
sessa kehitetyn Excel-pohjaisen VIRVA-mallin avulla. Mallia on sovellettu vuosina
2010-2014 kahdeksalle pilottialueelle. Mallia on pyritty soveltamaan erilaisille vesisto-
alueille, jotta sen kdyttokelpoisuudesta saataisiin hyva yleiskuva. Tdssd raportissa ku-
vattu sovellus on ainoa merialueelle tehty. Hanke on toteutettu osana kansallista EU:n
Life+ -rahoitteista GisBloom-hanketta (http://www.syke.fi/hankkeet/gisbloom).

Téassd raportissa esitimme arvion taloudellisista hyddyistd, mikéli Raaseporin ran-
nikkoalueen ja koko Suomenlahden vedenlaatu paranisi hyvéaan ekologiseen tilaan.
Virkistyskdyttdjien ndkemyksid ja kokemuksia selvitettiin kyselytutkimuksella, joka
toteutettiin yhteistydssda IBAM-hankkeen kanssa (Integrated Bayesian risk analysis
of ecosystem management in the Gulf of Finland, IBAM) -tutkimushankkeen kanssa
(www.helsinki.fi/science/fem/ibam).

Haluamme kiittdd Virpi Lehtorantaa, Sonja-Maria Ignatiusta ja Ulla Koivistoa
avusta menetelmdn kehittdmisessd. Lisdksi haluamme kiittdd Ljudmila Vesikkoa
sujuvasta yhteistyosta kyselytutkimuksen toteutuksessa.
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Raportissa kdytettavia kasitteita:

Arvofunktio

Kayttokelpoisuuskerroin

Muu virkistyskaytto

Muun virkistyskdyton hyoty

Painoarvo virkistys-
kayttomuodolle

Rantakiinteisto

Rantakiinteistojen kayttajat

Rantakiinteiston vesiston
virkistyskayttoarvo

Summa-arvofunktio

VIRVA- malli

Kayttokelpoisuuskertoimien avulla muodostettu laskeva funktio,
joka kuvaa vesiston kdyttokelpoisuutta eri tilavaihtoehdoissa.

Kuvaa vesiston kayttokelpoisuutta eri virkistyskdyttomuodoille
valitun vedenlaadun mittarin suhteena. Kéayttokelpoisuuskertoi-
met muodostetaan kyselytutkimukseen vastanneiden henkiléiden
kayttokokemusten sekd asiantuntija-arvioiden perusteella.

Henkil6t, joilla ei ole mahdollisuutta kdyttdd rantakiinteist6jd, mutta
he kayttavat esimerkiksi yleisid uimarantoja, veneilevét tai kalas-
tavat vesistossa.

Vesiston virkistyskdytostd syntyva hyoty muille kuin rantakiinteis-
tojen kayttdjille. Vuotuinen rahallinen arvo, jonka kéyttédjdat saavat
siitd, ettd he voivat virkistdytyd vesistdissa. Rahamdardinen arvio
perustuu yhdelle virkistyskédyttokerralle maaritettyyn euromééréi-
seen arvoon.

Jokainen tarkasteltava virkistyskdyttomuoto saa VIRVA-mallissa
painoarvon sen mukaan, kuinka aktiivisesti alueella virkistaytyvét
henkil6t harrastavat kyseista kdyttomuotoa. Tarkasteltavien virkis-
tyskdyttomuotojen painoarvojen summa on 1.

Enintddn 200 metrin pddssd rantaviivasta sijaitseva kiinteistd, jota
kdytetddn vakituiseen tai loma-asumiseen.

Henkil6t, joilla on mahdollisuus kdyttdd omaa tai jonkun muun
omistamaa rantakiinteistod.

Vesiston virkistyskdytostd syntyva hyoty rantakiinteistojen kdytta-
jille. Vuotuinen rahallinen arvo, jonka rantakiinteistdjen kayttdjat
saavat siitd, ettd he voivat virkistdytyéd vesistdissd. Rahamdardinen
arvio perustuu osuuteen rantakiinteiston hinnasta.

Painoarvojen ja virkistyskdyttomuotokohtaisten arvofunktioiden
avulla laskettu arvofunktio, joka kuvaa vesiston kiyttokelpoisuutta
rantakiinteistdjen kéyttdjille. Summa-arvofunktiossa on huomioitu
kaikki VIRVA-malliin siséllytetyt vesistostd riippuvat kdyttémuodot
janiille annetaan painoarvo sen mukaan, kuinka paljon kdyttomuo-
toa harjoitetaan.

VIRVA- malli on Excel-ty6kalu, jolla arvioidaan virkistyskdyton
laadun, médrdn ja arvon muutosta vedenlaadun muuttuessa.
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1 Johdanto

Téassd raportissa selvitetddn vesiston virkistyskdyttdarvon muutosta Raaseporin ran-
nikkoalueen ja Suomenlahden tilan paranemisesta. Vesiston virkistyskdyttoarvoa
arvioidaan Suomen ymparistokeskuksessa kehitetyn Excel-pohjaisen VIRVA-lasken-
tamallin avulla (Mustajokija Marttunen 2009). Ty on tehty osana GisBloom-hanketta
(www.ymparisto.fi/syke/gisbloom). Hankkeen tavoitteena on tuottaa menetelmia,
joiden avulla voidaan arvioida ja ennustaa rehevditymistd ja sen vaikutuksia. VIR-
VA-mallia on sovellettu ensimmadisen kerran kdaytdntoon vuosien 2011 ja 2012 aikana
Karvianjoen tulevaisuustarkastelut hankkeessa Karvianjoen valuma-alueelle (Mart-
tunen ym. 2012a). GisBloom-hankkeessa VIRVA-mallia on sovellettu seitsemalle eri
pilottialueelle, joihin kuuluu niin jarvid kuin jokiosuuksia. Tassd raportissa kuvattava
tyd on mallin ensimmadinen sovellus merialueelle.

Itdmeren tilan parantamiseksi on laadittu Baltic Sea Action Plan eli Itimeren toi-
mintasuunnitelma, jonka tavoitteena on ekologisen tilan parantaminen. Meristra-
tegiadirektiivin (2008/56/EY) tavoitteena taas on luoda yhteiset puitteet niille
EU-jdsenvaltioiden toimenpiteille, jotka ovat tarpeen meriympériston hyvén tilan
saavuttamiseksi ja yllapitdmiseksi vuoteen 2020 mennessd. Lisdksi EU:n vesipuit-
edirektiivin vesienhoitosuunnitelmien mukaan rannikkovesien hyva ekologinen tila
tulee saavuttaa viimeistddn vuoteen 2027 mennessa.

Itdmerelle ja Suomenlahdelle asetettujen ympéristdtavoitteiden kustannusten ja
tilan parantamisella saavutettavien hyotyjen arviointi ja vertailu tukee toimenpi-
teiden kohdentamista ja mitoittamista koskevaa suunnittelua ja pdatoksentekoa.
Kustannuksia voidaan arvioida esimerkiksi jitevedenpuhdistuksessa sekd metsi- ja
maataloudessa tehtdvien toimenpiteiden kustannusten perusteella. Jotta vedenlaa-
dun paranemisesta aiheutuvat hyodyt eivét jdisi aliarvostetuiksi, tulisi ymparisto-
hyodyt arvottaa eli muodostaa niille hinta, joka kuvaa ihmisten arvostusta koskien
tiettyd ympaéristohyodyketta.

Ympiristohyodykkeen hinta voidaan muodostaa ns. arvottamistutkimusten avul-
la, joita on tehty jonkin verran Itimeren alueella. Kokonaisuudessaan Itimereen
liittyvid arvottamistutkimuksia on tehty vuoteen 2008 mennesséa 56 ja timén jilkeen
tutkimusten méérd on edelleen kasvanut. Esimerkiksi S6derqvist ja Scharin (2000)
tarkastelivat taloudellista arvoa nykyistd metrin suuremmalle nikosyvyydelle Tuk-
holman saaristossa ja Kinell (2008) toteutti vastaavan tutkimuksen Ruotsin Him-
melfjardenissd. Kosenius (2004) tarkasteli turistien maksuhalukkuutta haitallisten
levdakukintojen vdhenemisestd Suomenlahdella.

VIRVA-mallissa ldhtokohtana on se, ettd rantakiinteistdjen hinnasta tai yhden vir-
kistyskerran arvosta suuri osa on seurausta vesimaisemasta ja vesiston tarjoamista
virkistysmahdollisuuksista. Vedenlaadun muutoksilla on vaikutusta virkistyskédyton
laatuun ja méddréddn ja edelleen vesistovirkistysarvoon. VIRVA-mallin sovellus Raase-
porin alueelle ja Suomenlahdelle tdydentda aikaisempia arvottamistutkimuksia. On
kuitenkin syytd korostaa, ettd tehtyjen taloudellisten arvottamistutkimusten tulokset
ja VIRVA-mallin arviot eivét ole vertailukelpoisia, koska ne mittavat eri asioita.
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Raportti on jdsennetty seuraavasti. Toisessa luvussa esitellddan tutkimusalue, eli
Raaseporin rannikkoalue. Kolmas luku keskittyy tyossad kdytettdavan VIRVA-mallin
esittelyyn. Neljannessd luvussa esitellddn tarkastelussa kaytetty kyselytutkimus ja
muut mallin vaatimat ldhtotiedot. Viidennessa luvussa kuvataan mallin tulokset
Raaseporin rannikkoalueelle ja kuudennessa mallin laajennos koko Suomenlahden
rannikolle Vironlahdesta Hankoon. Viimeinen luku sisdltdd tyon johtopéatokset ja
pohdintaa.
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2 Raaseporin rannikkoalueen
virkistyskdytto ja nykytila

Raaseporin rannikkoalue valittiin kohdealueeksi, koska vesien ekologinen tila on
enimmaékseen huono tai vélttava. Lisdksi virkistyskadyttod koskevassa kyselyssa (luku
4.1) oli runsaasti vastaajia Raaseporin rannikkoalueelta. Raaseporin rannikkoalueella
on runsaan ranta-asutuksen lisiksi my6s paljon muunlaista virkistyskdyttod. Esi-
merkiksi huviveneilijoitd ja kalastajia vierailee alueen vesilld runsaasti. VIRVA-malli,
jota on sovellettu aiemmin vain sisédvesille, sovitettiin ensin Raaseporin rannikolle ja
tarkastelua myShemmin laajennettiin kattamaan koko Suomenlahden rantakiinteis-
tojen virkistyskayttohyodyt.

Raaseporin rannikkoalue kuuluu maantieteellisesti Suomenlahden lédnsiosaan ja
Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Alueen vedenlaatua seuraavista ha-
vaintopisteistd syvin kohta on Hankoniemen Liangden havaintopisteelld, jossa syvyys
on noin 60 m (HERTTA-tietokanta) kun taas koko Suomenlahden keskisyvyys on
37 metrid ja suurin syvyys 123 metrid (Alenius). Rannikkoalue on laaja, Raaseporin
merialueen pinta-ala on noin 1 150 km? Virkistyskaytolla on rannikkoalueella suuri
merkitys. Raaseporin rannikolle sijoittuu paljon loma- sekd vakituista asutusta mutta
my0s luonnonsuojelu- ja ulkoilualueita. Alueella on leirintdalueita, uimarantoja ja
pienvenesatamia. Alueella sijaitsee my6s Tammisaaren saariston kansallispuisto,
joka tarjoaa erityisesti veneilijoille hyvit puitteet retkeilyyn ja luontomatkailuun.
Kansallispuisto koostuu merialueesta ja saarista, alueella sijaitsee mm. Algon ja Jus-
saron saaret.

Jokamiehen oikeus mahdollistaa rannoilla lilkkumisen ja veneelld rantautumisen
suuressa osassa rannikkoaluetta, missd rantaa ei ole rakennettu tai luonnonsuoje-
lullisia esteitd ei ole (Neuvonen ym. 2009). Neuvosen ym. (2009) mukaan rannikon
védestostd vuoden aikana ulkoilevat ldhes kaikki, eli noin 96 prosenttia, ja 73 prosenttia
rannikon asukkaista harrastaa luonnon vesissa uimista. Tarkeimpid rannikon ja saa-
riston vesialueisiin liittyvid ulkoiluharrastuksia ovat uinnin lisdksi veneily, kalastus
ja rannalla oleilu.

Raaseporin rannikkoalueen tila on luokiteltu pdédosin tyydyttaviksi, vélttavaksi
tai huonoksi hapettomien pohja-alueiden ja korkeiden klorofyllipitoisuuksien vuoksi
(kuva 1). Hapettomuuden vuoksi pohjaeldimistd puuttuu laajoilta alueilta. Suomen-
lahden rannikkovesien laajimmat vélttdvaddn ja huonoon ekologiseen luokkaan kuu-
luvat alueet ovatkin itdisen Suomenlahden lisdksi juuri Raaseporin rannikkoalueen
saaristossa. Heikkoon tilaan vaikuttavatkin mm. suuri maataloudesta ja haja-asutuk-
sesta tuleva ravinnekuormitus (HERTTA-tietokanta). Ravinnekuormituksen kasvu on
saatu pysdytettyd ja osin kddntymé&an laskuun. Lasku ei kuitenkaan ole ollut riittavaa
kdadntdmaan rannikon tilan kehitystd parempaan suuntaan. (Lappalainen ym. 2012).

Rannikon huono tila heijastuu virkistyskayttoon veden sameuden ja ajoittaisten
voimakkaiden sinilevidkukintojen vuoksi (Suomen ymparistokeskus 2010). Veden
sameus aiheuttaa uinnille erityisesti esteettistd haittaa. Sinilevdkukinnat voivat ai-
heuttaa iho-ongelmia ja myrkytysoireita. Lisdksi perheissd, joissa on pienid lapsia
tai kotieldimid, runsaat sinilevdkukinnat saattavat rajoittaa oleskelua ranta-alueella
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ja aiheuttaa ylimé&ddrdistd huolta. Ongelmia on myds verkko- ja rysdkalastuksessa
pyydysten likaantuessa entistd nopeammin. Lisdksi rehevoityminen vaikuttaa alueen
kalastoon, esimerkiksi sdrkikalojen (sdrki, lahna) runsastumisena.

N o 5 10km

Hanko

Ekologinen tila

- Huono
Valttava
Tyydyttava

°® Naytepisteet © SYKE, UUDELY (osittain © MML)
© Maanmittauslaistos lupa nro 7/MML/12

Kuva |. Raaseporin rannikkoalue. Merialueet on merkitty karttaan punaisella, oranssilla tai keltai-
sella vdrilld sen mukaan, mihin ekologiseen luokkaan kyseinen merialue on méiritetty vuoden 2010
luokituksen mukaan. Raasepori on rajattu kuvaan mustalla viivalla.
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3 VIRVA-malli

VIRVA-mallilla voidaan tarkastella vedenlaadun muutoksen vaikutusta vesiston
virkistysarvoon rahaméérdisesti. Kohdassa 3.1 kuvataan VIRVA-mallia yleisesti. Koh-
dassa 3.2 keskitytddn rantakiinteistojen virkistyskadyttdarvon laskentaan ja kohdassa
3.3 muun virkistyskdyton arvon méaédrittimiseen. Kohdassa 3.4 esitellddn, kuinka
vesistdjen laatuluokitusta voidaan hyodyntdd VIRVA-mallissa.

3.1

Lahtokohdat ja yleiset periaatteet

VIRVA-malli on SYKEssad kehitetty Excel-laskentamalli (Mustajoki ja Marttunen
2009), jolla voidaan arvioida vedenlaadun ja erityisesti ihmistoiminnasta aiheutuvan
rehevyyden vaikutusta vesiston virkistyskdyttoarvoon. Arvioinnin lahtékohtana on
oletus, ettd muutos vedenlaadussa aiheuttaa muutoksen virkistdytymisestd synty-
vddn hyotyyn, jota tarkastellaan virkistyskokemuksen laadun ja virkistyskdyton méa-
rén kautta. Esimerkiksi vedenlaadun heikentymisen seurauksena virkistdytymisen
miellyttivyys védhenee, kdyttdjdlle aiheutuu lisdtyotd tai lisdkustannuksia, kdyton
médrd vihenee sekd ddritapauksessa vesistod ei ole endd mahdollista kdyttdd lainkaan
virkistykseen. Kayttdjd saattaa myos sopeutua pitkddn jatkuvaan tilanteeseen, jossa
vedenlaatu on heikentynyt. Haittoihin sopeutuminen kuvaa tilannetta, jossa virkis-
tyskéayttéjd tottuu vallitsevaan vedenlaatuun ja mahdollisesti muuttaa omaa virkistys-
kdyttdytymistddn siten, ettd kokee vedenlaadun muutokset vahemman haitallisina.

Ymparistotaloustieteilijét jakavat ymparistohyddykkeiden arvon ns. taloudellisen
kokonaisarvon mukaan kédyttéarvoihin ja ei-kdyttdarvoihin. Kéyttdarvot jaetaan edel-
leen todelliseen kdyttoon ja optioarvoon, jolla tarkoitetaan arvoa siitd, etta henkil6lla
on mahdollisuus kéyttdd hyodykettd. Ei-kdyttoarvot taas jaetaan altruistiseen arvoon,
olemassaoloarvoon ja perintdarvoon. Nama arvot eivit liity todelliseen kadyttoon vaan
esimerkiksi sithen, ettd henkild kokee hy6tyd ympéristdhyddykkeen olemassa olosta.
VIRVA-mallilla tarkastellaan taloudellisesta kokonaisarvosta vain todellisen kidyton
arvoa. Esimerkiksi rakentamattomia rantatontteja ei oteta laskelmissa huomioon,
vaikka niilld tulevaisuudessa saattaa olla virkistysarvoa.

VIRVA-sovellus (kuva 2) aloitetaan méaarittamallad tutkimusalue, joka tdssa rapor-
tissa on Raaseporin rannikkoalue ja koko Suomenlahden Suomen puoleinen alue.
Koska VIRVA-mallin avulla pyritdédn selvittdiméan vesistostd aiheutuva virkistysarvo
ja sen muutos mahdollisimman kattavasti, tehdddan laskelmat VIRVA-mallilla erikseen
rantakiinteistdjen kédytolle ja muulle virkistykselle (mydhemmin ‘muu virkistys-
kayttd’). Molempiin sovelluksiin méaritetddn tarkasteltavat virkistyskdyttoémuodot,
jotka tdssd tapauksessa ovat rantakiinteistdjen kayttdjille uinti, kalastus, veneily ja
vesimaiseman ihailu sekd rannalla oleilu. VIRVA-mallissa muuhun virkistyskadyttoon
kuuluvat uinti, kalastus ja veneily, silloin kuin se ei tapahdu rantakiinteistolta.
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Vedenlaadun muutosten vaikutuksia virkistyskédyttdarvoon tutkitaan mallissa
tilavaihtoehtojen avulla. Tarkasteltavat tilavaihtoehdot méddritetdan tapauskohtai-
sesti. Virkistysarvon muutosta nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan
on perusteltua tarkastella, silld vesipuitedirektiivin mukainen tavoite on saavuttaa
kaikissa pintavesissd hyvé ekologinen tila viimeistddn vuoteen 2027 mennessa. Muita
tilavaihtoehtoja, joita tdssd raportissa tarkastellaan, ovat: erinomainen ekologinen tila
ja yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila.

Yleisessd kdyttokelpoisuusluokituksessa tarkastellaan vesiston tilaa ihmisen né-
kokulmasta ja kuvataan vesien vedenlaatua sekd sopivuutta vedenhankintaan, vir-
kistyskdyttoon ja kalavesiksi (luku 3.4). Luokitusta on hyddynnetty arvofunktioiden
muodostamisessa virkistyskdyton laadun maarittdmiseen soveltuvien parametrien
kuten levihaittojen, ndkdsyvyyden ja kalojen makuvirheiden osalta.

VIRVA-mallia sovellettaessa tarvitaan tietoa nykyisen vedenlaadun vaikutuksesta
virkistyskdyttoon. Vaikutusta voidaan selvittdd kyselytutkimuksella tutkimusalueen
ranta-asukkaille ja muille virkistyjille. Suomenlahden ranta-asukkaille toteutettu
kyselytutkimus on esitelty kohdassa 4.1. Kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaastat-
teluiden avulla voidaan myos selvittdd virkistyskdyttomuotojen tarkeyttd, virkistys-
kertojen maéaérid, ns. kédyttajaprofiileja, vedenlaadun vaikutusta eri kdyttomuotojen
virkistyskdyttoon sekd virkistyskayttotottumuksien muutosta, mikéli uusi tilavaih-
toehto saavutettaisiin.

Vedenlaadun ja virkistyskédyttdarvon vélista riippuvuutta kuvataan kdyttomuoto-
kohtaisten arvofunktioiden avulla (luku 4.4), joiden kulmakerroin kuvaa vedenlaa-
dun ja virkistyskdyttoarvon valistd herkkyytta.

Rantakiinteistdjen kayttdjille sovellettava malli tarvitsee ldhtotietoina rantakiin-
teistojen lukumaddran, tontin ja rakennuksen keskiméérdisen hinnan sekd virkis-
tyskdyttoarvon osuuden tontin ja rakennuksen hinnasta. Muulle virkistyskaytolle
sovellettavaan malliin mééaritetddn arvio yhden virkistyskerran arvosta, virkistyjien
lukumaiérd ja yhden virkistyskayttdjan virkistyskayttokertojen méaédra vuodessa. Raa-
seporin rannikkoalueelle mééaritetyt ldhtotiedot 16y tyvat rantakiinteistdjen kéyttdjille
kohdasta 4.5 ja muulle virkistyskdytolle kohdasta 4.6.

Kun kaikki tarvittavat tiedot on kerétty, syotetddn ne Excel-laskentamalliin. VIR-
VA-mallin tuloksena saadaan kaikki keskeiset vesiston virkistyskdyttomuodot huo-
mioonottava kdyttokelpoisuuskerroin, joka kuvaa nykyisestd vedenlaadusta johtuvaa
kayttokelpoisuuden alenemaa. Malli tuottaa my6s rahaméaréiset arviot virkistyskayt-
toarvoille eri vedenlaatutilanteissa. Laskentaperiaatteet esitetddn tarkemmin ranta-
kiinteist6jen kéytt&jille ja muille kuin rantakiinteist6jen kayttéjille kohdissa 3.2 ja 3.3.

VIRVA-mallin ldht6tietoihin liittyy monenlaista epdvarmuutta ja osa lahtotiedoista
perustuu vanhoihin 1990-luvun alussa tehtyihin tutkimuksiin. Osa ldhtotiedoista on
asiantuntija-arvioita, jotka perustuvat mm. kyselytutkimusten tulosten tulkitsemi-
seen. VIRVA-malliin liittyvdd epdvarmuutta tarkastellaan Monte Carlo -tarkastelun
avulla, joka soveltuu ongelmiin, joissa useissa ldhtétiedoissa esiintyy epdvarmuutta.
Monte Carlo -simulointi Raaseporin rannikkoalueelle sovelletulle VIRVA-mallille on
esitetty kohdassa 5.5.
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nykytilassa ja tarkasteltavissa nykytilassa ja tarkasteltavissa

~~o Monte Carlo- _ - -
epévarmuustarkastelu

Kuva 2. Prosessikaavio VIRVA-tarkastelun vaiheista.

32
Rantakiinteistojen kdyttoon perustuva sovellus

Rantakiinteist6lld tarkoitetaan tdssd raportissa korkeintaan 200 metrin pédéssa ranta-
viivasta sijaitsevaa yhden asunnon kiinteistdd, joka voi toimia vapaa-ajanasuntona tai
ympaérivuotisessa kédytdssad. Kerros-ja rivitaloja ei siis huomioida. Ranta-asukkaiden
kokeman hyddyn oletetaan VIRVA-mallissa olevan verrannollinen alueen keskiméa-
rdisen tontin ja rakennuksen nykyarvoon. Toisin sanoen ranta-asukkaalle aiheutuu
rantakiinteiston hankintainvestoinnista kustannuksia ja vastineeksi han saa mm.
vesiston tarjoamia virkistysmahdollisuuksia, joiden suuruus riippuu vesiston tilasta.
On kuitenkin huomioitava, ettei rannan virkistysarvo aina ole suoraan riippuvainen
kiinteistdon sijoitetusta rahamddrastd. Tahan pohjautuen tarkastelualueen rakennuk-
setja tontit (maakunnittain) katsotaan keskenddn samanarvoisiksi ja hinnan oletetaan
pysyvdn samana koko tarkasteluajanjakson. Mallissa oletetaan, ettd ymparivuotisessa
kdytossd ja vapaa-ajanasuntona toimivan rantakiinteiston virkistysarvon muutos
vedenlaadun muuttuessa on sama. Sinisalmi ym. (1999) mukaan rantakiinteistdjen
vesiston virkistyskdyttdarvo ei ole riippuvainen kdytdn maarastd, siksi tarkastelussa
ei huomioida rantakiinteistdjen kdyton maaraa.
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Kiinteiston vuotuisen nykyarvon oletetaan koostuvan rantakiinteiston hankinta-
kustannuksista, kuoletusajasta ja korkoprosentista. Nykyarvo sisaltdd vesistosta ai-
heutuvan virkistysarvon lisdksi muita arvoja esimerkiksi maalla tapahtuvan vedesta
riippumattomaan virkistysarvon ja olemassaoloarvon. Nykyarvo saadaan laskettua
kaavalla 1.

kuoletusaika
po| L Rorko , 1)
100

jossa P tarkoittaa tontin tai rakennuksen hintaa. Jakamalla tulos 20 vuoden ajanjak-
solle saadaan vuotuinen arvo. Kiinteiston hinnasta laskettu vesiston virkistyskayt-
tdarvo on siten pddomitettu arvo ja kdytetddn laskelmissa oletusarvona. Laskelmissa
halutaan erottaa vesiston virkistyskdyttoarvo, jonka oletetaan olevan tietty osuus ra-
kennuksen ja kiinteiston kokonaisvirkistysarvosta. Aiempiin tutkimuksiin perustuen
rantakiinteiston vesiston virkistyskdyttoarvo erinomaisessa tilassa on noin 15-30 %
rakennuksen (Kyber 1981) ja 80 % tontin arvosta (Mattila 1995). Aiempien tutkimusten
perusteella vesiston virkistyskdyttdarvon osuus kiinteiston hinnasta vaihtelee maan-
tieteellisen sijainnin, vesistdtyypin, vesiston koon ja sen mukaan, sijaitseeko tontti
rannalla vai saaressa (Mattila 1995). VIRVA-mallissa kéyttdjd voi harkinnan mukaan
huomioida esimerkiksi vesistotyypin ja jarvien osalta sen, onko jdrvi iso (yli 5 km?)
vai pieni (alle 5 km?). Tdssé tarkastelussa rantakiinteistojen virkistysarvon on oletettu
olevan sama koko Suomenlahden alueella.

Yhdelle rantakiinteistolle vuodessa syntyva vesiston virkistyskdyttdarvon alenema
nykytilassa saadaan kertomalla rantakiinteiston vesiston virkistyskdyton vuosiarvo
kdyttokelpoisuuden muutosta kuvaavalla kertoimen arvolla. Se saadaan vahentamal-
14 arvosta yksi (yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen erinomainen tila) kédyttokelpoi-
suuskertoimen arvo tarkasteltavassa tilanteessa (luku 4.4).

Vedenlaadusta johtuva virkistyskédyttdarvon alenema voidaan maéarittdd vesisto-
kohtaisesti tai jopa koko vesistdalueelle, kertomalla yksittdiselle kiinteistolle laskettu
vesistOstd aiheutuva arvo kaikkien rantakiinteistdjen lukumaarailld. Rantakiinteisto-
jen virkistyskdyttoarvon vuosittaisen aleneman méérittiminen VIRVA-mallilla on
esitetty kuvassa 3.
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Tontin hinta 114.1 000 € Tontti 15 100 €/vuosi
Rakennuksen hinta 62 000 € Rakennus 9 200 €/vuosi

Kuoletusaika 20 vuotta

Korko 5 %
Tontti 60 % Tontti 9 100 €/vuosi
Rakennukset 20 % Rakennus 1 800 €/vuosi

Kayttokelpoisuuskerroin Kayttokelpoisuuskertoimen
nykytilassa 0,81 alenema 1-0,81=0,19
10 900€/v x 0,19 = 2 100 €/vuosi

4095 kpl x 2 100 €/v = 8 560 000 €/vuosi

Kuva 3. Rantakiinteistojen virkistyskdyttdarvon vuosittaisen aleneman maarittaminen VIRVA—
mallilla ja Raaseporin alueen laskennassa kaytetyt ja lasketut arvot.

33
Muuhun virkistyskdyttoon perustuva sovellus

Rahamadardinen arvio voidaan maarittdd myos muulle virkistyskaytolle. Sovelluk-
sessa arvioidaan, kuinka vedenlaatu vaikuttaa sellaisen uinnin, kalastuksen ja ve-
neilyn arvoon, joita harjoittavat muut kuin rantakiinteistdjen kayttajat. Lihtotietoina
tarvitaan tiedot nykyisten kéyttdjien maérista ja niiden muutoksesta vedenlaadun
muuttuessa. Lisdksi tarvitaan arvio yhden kdyttokerran hinnasta yleisen kayttokel-
poisuusluokituksen erinomaisessa tilassa. Myos tdssd sovelluksessa kédytetdan arvo-
funktion kéyttokelpoisuuskerrointa kuvaamaan yhden kéyttokerran virkistysarvossa
tapahtuvaa muutosta vedenlaadun muuttuessa. Kuvassa 4 on esitetty perusperiaate,
kuinka muun virkistyskdyton arvo méddritetddan VIRVA-mallilla. Vedenlaadun hei-
kentymisestd virkistysarvolle syntyva rahaméarainen haitta saadaan, kun vahenne-
tddn erinomaisen tilan virkistysarvosta tarkasteltavan tilanteen virkistysarvo.

Virkistysarvon alenema voidaan maarittaa kullekin kdyttémuodolle (uinti, veneily
ja kalastus) erikseen ja erilaisille vedenlaatumuutoksille. Laskennassa oletetaan, etté
vedenlaatu pysyy tietylld keskimaardiselld tasolla koko tarkastelujakson.

Rantakiinteistdjen perusteella ja muulle virkistyskaytolle laskettujen rahamaééréis-
ten virkistysarvojen vertailussa on otettava huomioon, ettd rantakiinteisttilld saattaa
olla monia, jopa kymmenid, kéyttdjid joiden kesken rantakiinteistdjen vesistosta ai-
heutuva virkistysarvo jakautuu. Muun virkistyskdyton rahaméardinen virkistysarvo
lasketaan per henkild.
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Kayttajien maara ja kayttajan keskimaardinen
vuotuinen kayttomaara nykyisin

L

Kayttdjien maaran ja kayttokertojen maaran muutos,
jos vedenlaatu paranisi nykytilasta kayttokelpoisuus-
luokituksen erinomaiseen tilaan

L

Kayttokerran “hinta” kayttokelpoisuusluokituksen
erinomaisessa tilassa

U

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon maarittaminen
tarkasteltavassa tilanteessa

Kayton arvo nykytilassa ja kayttokelpoisuus-
luokituksen erinomaisessa tilassa.
Erotus on vedenlaadun aiheuttama haitta

Muualta tulevia kalastajia 11 800 hl6/vuosi
Kayttokerrat 20 krt/hlo/vuosi

Kalastajien maaran lisddntyminen +1060 hld/vuosi
Kayttokertojen maaran lisaantyminen
+2 krt/hl6/vuosi

Kalastuskerran arvo 20 €/kerta

Kerroin 0,80 |:> alenema 0,20

Nykytilassa 11 800 hl6 x 20 krt/hl6/vuosi x 16 €/krt = 3 800 000 €/vuosi

Kayttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa:
12 860 hlo x 22 krt/hl6/vuosi x 20 €/krt = 5 700 000 €/vuosi
Erotus (vedenlaadun aiheuttama haitta) 1,8 milj. €/vuosi

Kuva 4. Muun virkistyskayton kalastuksen arvon maarittaminen VIRVA—mallilla.

34

Vesistojen laatuluokitukset ja niiden
hyédyntaminen VIRVA-sovelluksessa

Vuonna 2000 annetun Euroopan unionin vesipuitedirektiivin edellyttdimien toimien
seurauksena vesistdt on tyypitelty ja luokiteltu ekologisen tilan mukaisiin luokkiin
(Vuori ym. 2009). Itdmeren tilan parantamiseksi HELCOM (Itdmeren merellisen ym-
péristdn suojelukomissio, Helsingin komissio) on kehittanyt Baltic Sea Action Planin
eli Itdimeren suojelun toimintaohjelman, jonka mukaan Itdmerelld tulisi saavuttaa
hyvé ekologinen tila vuoteen 2021 mennessd. Hyvéa ekologinen tila saavutetaan,
mikéli seuraavat ehdot toteutuvat:

1) ravinnepitoisuudet ovat ldhelld luonnollista tasoa,

2) vesion puhdasta (indikaattorina ndkodsyvyys),

3) levépitoisuudet ovat luonnollisella tasolla,

4) kasvien ja eldinten luonnollinen levinneisyys ja esiintyminen ja
5) happitasot ovat luonnollisella tasolla.

Téassa tarkastelussa koko Raaseporin rannikon (lounainen sisi- ja ulkosaaristo) olete-
taan yksinkertaisuuden vuoksi olevan tyydyttdvéassa tilassa ja a-klorofyllipitoisuuden
olevan 7 pg/1 (HERTTA —tietokanta). Tyydyttdvidssa tilassa ei yleisen kdyttokelpoi-
suusluokituksen mukaan esiinny kalojen makuvirheitd, mutta levahaittoja esiintyy
toistuvasti. Mikéli vedenlaatu paranisi yleisen kédyttokelpoisuusluokituksen hyvaan
tilaan, levdhaittoja olisi satunnaisesti ja erinomaisessa tilassa niité ei esiintyisi lain-
kaan. Vedenlaadun heikkeneminen vélttdvddn tilaan puolestaan lisdisi levdhaittoja
sekd kalojen makuvirheitd (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen luokkarajat, seka levihaitat, kalojen
makuvirheet ja ndkosyvyys eri luokissa. VIRVA-mallissa kdytetdin lounaiselle sisdsaaristolle mdaritettyja a-klorofylli-

pitoisuuksia.

Erinomainen Hyva Tyydyttava | Valttava | Huono
Yleinen kayttokelpoisuusluokitus
Klorofylli-a pg/l <2 2-4 4-12 12-30 >30
Levdhaitat ei satunnaisesti | toistuvasti yleisia | runsaita
Kalojen makuvirheet ei ei ei yleisid yleisid
Nakosyvyys (m) >2,5 1-2,5 <l
Ekologinen luokitus
Lounainen sisdsaaristo Chl-a pg/l <24 2,4-3,7 3,7-10 10-20 >20
Lounainen ulkosaaristo Chl-a pg/l <l,9 1,9-2,9 2,9-8 8-16 >|6

Taulukossa 2 on esitetty a-klorofyllipitoisuudet Suomenlahden osissa, joihin VIR-
VA-malli tullaan raportin lopussa laajentamaan rantakiinteistdjen kayttéjille suun-
natun mallin avulla.

Taulukko 2. Kyselytutkimuksen vastaajien lukumairit seka kokonaisfosfori- ja a-klorofyllipitoisuudet sekd mittausten
maarat osa-alueittain Suomenlahdella. (HERTTA-tietokanta). Osa-alueet on esitetty kuvassa 5.

Kokonaisfosfori Klorofylli-a
Vastaajia pg/l Mittauksia (kpl) pg/l Mittauksia (kpl)
Lounainen saaristo 70 29,4 525 72 733
Suomenlahti, lansiosa 66 38,2 583 12,1 918
Suomenlahti, keskiosa 39 29,7 123 10,5 175
Suomenlahti, itiosa 74 26,1 1 116 7,6 1 240
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4 VIRVA-mallin 1ahtotiedot

Tassd luvussa kuvataan VIRVA-sovelluksen ldhtotiedot. Kohdassa 4.1 esitetddn ky-
selytutkimuksen tuloksia ja kohdassa 4.2 perustelut vedenlaatua kuvaavan mittarin
valinnalle, sekd kuinka kyselytutkimuksen tuloksia hyddynnetdan kayttokelpoi-
suuskertoimien arvojen ja eri virkistyskdyttdmuodoille laadittujen arvofunktioiden
maédrittdmisessd. Lopuksi esitellddn rantakiinteistdjen ja alueelle muualta tulevien
virkistyskédyttdjien virkistyskdyttdarvoa laskettaessa tarvittavat tiedot.

4.1

Kyselytutkimus Suomenlahden rannikkoalueen
rantakiinteistojen omistajille

Kevaialld ja kesalld 2011 toteutettiin kyselytutkimus (Laukkonen ym. 2012) yhteistyos-
sd Suomenlahtea uhkaavien riskien yhteisvaikutusten arviointi (Integrated Bayesian
risk analysis of ecosystem management in the Gulf of Finland, IBAM) -tutkimus-
hankkeen kanssa (www.helsinki.fi/science/fem/ibam). Tutkimuksen otoksena olivat
Suomenlahden rannikkoalueen rantakiinteistdjen omistajat (585 vapaa-ajan asunnon
omistajaa ja 415 vakituisen asunnon omistajaa). Kysely ldhetettiin Virolahden ja Han-
gon valisiin rannikolla sijaitseviin kuntiin (14 kuntaa). Otos valittiin paikkatieto-oh-
jelman avulla siten, ettd otokseen saatiin 500 metrin pddssd rantaviivasta sijaitsevat
kiinteistot. Lomake ldhetettiin ndiden kiinteistdjen 18-75 -vuotiaille omistajille. Ky-
selyyn saatiin 281 vastausta ja siten vastausprosentti oli n. 37 %.

Suuri osa kyselyn kysymyksista liittyi Suomenlahden ruovikoitumiseen, mutta
sen kolmannessa osassa kartoitettiin VIRVA-mallissa tarvittavia tietoja vedenlaadun
vaikutuksesta virkistyskdyttoon (liite 1). Vastaajia pyydettiin kuvaamaan vedenlaatua
asuntonsa ldheisyydessd, ja kuinka se on soveltunut vastaajan tai hdnen perheenjé-
senten virkistyskayttoon. Lisédksi esitettiin erilaisia vedenlaatua kuvaavia vaittamia ja
pyydettiin vastaajaa ottamaan kantaa, kuinka hyvin ne vastaavat hdanen omia nike-
myksid. Vastaajilta myds kysyttiin, ovatko he havainneet vedenlaadun muuttuneen
viime vuosina ja onko vedenlaadun mahdollisilla muutoksilla ollut vaikutusta vastaa-
jan tai hdnen perheenjdsentensa virkistyskdyttoon. Lopuksi kartoitettiin mahdollisen
haitan suuruutta ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet virkistyskayttoon kielteisesti.

Kyselytutkimusten tulosten mukaan noin 70 % kaikista vastaajista pitdd Suomen-
lahden vedenlaatua tyydyttdvéna tai huonona. Vain hieman yli prosentti vastaajista
pitdd sitd erinomaisena. Lisdksi ldhes 60 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd vedenlaatu
vaihtelee paljon ja ettd ajoittain se on haitannut virkistyskayttdd. 70 % vastaajista on
havainnut vedenlaadussa kielteisen muutoksen asuntonsa ldhivesilld viimevuosien
aikana. Vastaajista 52 % oli vahentanyt virkistyskdyttodan viime vuosina heikenty-
neen vedenlaadun johdosta. Vajaa kolmannes vedenlaadun kielteisen muutoksen
havainneista vastaajista ei ole vahentényt virkistyskadyttodan.
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4.2

Vedenlaatua kuvaavan mittarin valinta

VIRVA-mallin vedenlaatua kuvaava mittari, on joko pintaveden pitkdn ajan (noin
10 vuotta) a-klorofylli- tai kokonaisfosforipitoisuus. Tarkasteltava mittari valitaan
tapauskohtaisesti hyodyntamaélld kyselytutkimusaineistoa. Mittari pyritddn valit-
semaan siten, ettd se selittdisi vastaajien kokemuksia ja kasitystd vesiston tilasta tai
vedenlaadusta mahdollisimman hyvin.

Tarkastelussa Suomenlahden merialue jaettiin maantieteellisesti neljadn osaan,
Suomenlahden ité-, lansi- ja keskiosaan sekd lounaiseen saaristoon siten, ettd jokaisel-
ta alueelta saatiin edustava mééaré kyselylomakkeeseen vastanneita henkilsita (kuva
5). Neljadn osa-alueeseen pdddyttiin vastaajien maantieteellisen jakautuman ja ha-
vaintopisteiden médran perusteella. Raasepori sijaitsee Lounaisen saariston alueella.

- Lounainen saaristo Suomenlahti l&nsiosa - Suomenlahti keskiosa Suomenlahti itdosa

Hamina

Kotka
|

Helsinki
Pohja Kirkl;onummi n

0 25 50 km
© SYKE, ELY-keskukset (osittain © MML) | ' )

Kuva 5. Tarkasteluja varten Suomenlahden merialue jaettiin maantieteellisesti neljaén osaan.

Vastaajien kokemuksia vedenlaadusta verrattiin havaittuihin klorofylli-a ja ko-
konaisfosforipitoisuuksiin. Tatd varten analysoitiin prosenttiosuus vastaajista, jotka
ovat kokeneet rannikkovedenlaadun huonoksi tai tyydyttavéksi. Tulosten perusteella
mielipiteissd ei ole suurta hajontaa eri osa-alueiden kesken (taulukko 3). Lisdksi
maédritettiin HERTTA-tietokannan avulla kasvukauden a-klorofylli- ja kokonaisfos-
foripitoisuudet. Tarkastelussa huomattiin, ettd vedenlaatua kuvaavien mittareiden
korrelaatiossa vastausten kanssa, ei ole suurta eroa. Tarkastelussa pdétettiin kuitenkin
valita klorofylli-a vedenlaatua kuvaavaksi mittariksi. Klorofylli-a:n valintaa puoltaa
se, ettd sitd pidetddn tarkeimpéand meren biologista toimintaa kuvaavana muuttujana,
kun arvioidaan vesiston rehevoitymisen astetta tai veden yleistd kayttokelpoisuus-
luokitusta (Suominen 2003).

Taulukko 3. Suomenlahdella tehdyn kyselytutkimuksen vastaajien jakautuminen osa-alueisiin, seka heidan mielipiteensa
vedenlaadusta. Taulukossa on esitetty myos kasvukauden pintavesitilastoihin vuosilta 2000-2011 perustuvatkokonaisfos-
fori ja a-klorofyllipitoisuudet osa-alueittain sekd mittausten lukumaira. (HERT TA-tietokanta).

Vastaajat, joiden mielesta Kokonaisfosfori Kolorofylli a
vedenlaatu huono tai W
tyydyttava (Vastaajat) pg/l n pgll n
Lounainen saaristo 81 % 70 29 525 7 733
Suomenlahti, Lansi 77 % 66 38 583 12 918
Suomenlahti, Keski 87 % 39 30 123 |1 175
Suomenlahti, Itd 80 % 74 26 1116 8 | 240
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A-klorofyllipitoisuuden ja ndkosyvyyden vilistd korrelaatiota tarkasteltiin tutki-
malla pitkédn aikavalin tuloksia (kuva 6). Tarkastelun perusteella a-klorofyllipitoisuus
korreloi ndkosyvyyden kanssa ja myos tdmé puoltaa klorofyllin kdytt6d mittarina.
Nakosyvyys vaikuttaa virkistyskokemuksen laatuun, silld kirkas vesi koetaan sameaa
miellyttivdmmaksi. Pohjan ndkeminen voi vaikuttaa my6s uinnin ja veneilyn miel-
lyttavyyteen ja turvallisuuteen; esimerkiksi uimari nédkee pohjan muodot ja veneiliji
voi tdhystdd ja valttdd rannan ldheisid kivid ja kareja.
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Kuva 6. Nikésyvyyden ja a-klorofyllipitoisuuden vilinen suhde. Mittaukset on tehty Suomen-
lahden rannikolla 1.6-30.9. viliseni aikana vuosina 1962-2011 (HERT TA-tietokanta). Huomioitu
mittaukset, jotka on tehty kohdissa, joissa syvyys on 10 metrii tai alle. N=1434.

4.3

Kayttokelpoisuuskertoimen arvon
maarittaminen nykytilassa

VIRVA-mallilla kuvataan vedenlaadun vaikutusta virkistyskdyton maardan ja laa-
tuun. Kayttokelpoisuuskertoimen avulla otetaan molemmat tekijat huomioon. Ky-
selytutkimuksen tulosten perusteella voidaan arvioida, kuinka paljon nykyinen
funktioiden muodostamisessa kdytettiin kyselylomakkeen kysymyksid: 28 “Onko ve-
denlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidédn tai perheenjdsentenne virkistyskayton
médrddn viimevuosina?” ja 30 “Miten seuraavat vesiston kayttod heikentdvit tekijét
ovat vaikuttaneet virkistyskayttoonne?”. Kysymyksen 30 eri tekijoistd muodostettiin
jokaiseen virkistyskdyttoémuotoon vaikuttavia yhdistelmid. Esimerkiksi uinnin vir-
kistysarvoon vaikuttaviksi tekijoiksi mééaritettiin veden sameus, veden roskaisuus ja
levien runsaus. Néistd tekijoistd laskettiin vastausten perusteella keskiarvo ja keskiar-
voa verrattiin ristiintaulukoinnin avulla kysymyksen 28 vastaukseen eli mahdolliseen
vedenlaadusta johtuvan virkistyskdyton madran muutokseen. Kuvassa 7 on esitetty
esimerkki vastausyhdistelméastd vedenlaadun vaikutuksesta uinnin méaraan ja laa-
tuun Suomenlahden keskiosassa.
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Paljon
vaikutusta

Jonkin verran
vaikutusta

Vahan
vaikutusta

Ei
vaikutusta

Vedenlaadun muutoksen vaikutus uinnin maaraan

Ei vaikutusta Vahdinen Melkosuuri Suuri Erittdin suuri
kielteinen vaikutus

Sameuden, roskaisuuden, pohjan limoittumisen ja levien runsauden vaikutus uintiin

Kuva 7. Vastaajien mielipide veden sameudesta, roskaisuudesta, pohjan limoittumisesta ja levien
runsauden vaikutuksesta uintikokemuksen laatuun suhteessa vedenlaadun vaikutukseen uinnin
maaraan. Ympyroissa olevat prosenttiosuudet kuvaavat, kuinka kyselyyn vastanneiden osuudet
jakaantuivat eri vastausyhdistelmiin.

Kullekin vastausyhdistelmélle méaritettiin asiantuntija-arviona painokertoimet
lineaarisesti siten, ettd kertoimien arvot kerrottiin niiden vastanneiden osuudella,
jotka olivat vastanneet vdittamiin ko. vastausyhdistelmédn mukaisesti. Painokertoimet
on esitetty kuvassa 8.

Kunkin vastausyhdistelmén ja painokertoimien avulla laskettiin vedenlaadusta
johtuvat kdyttokelpoisuuskertoimet eri kdyttomuodoille. Kayttokelpoisuuskertoimen
ollessa 1, vedenlaatu on erinomainen, ja soveltuu kyseessd olevan kdyttémuodon
harjoittamiseen erinomaisesti. Arvolla 0 vesistd ei sovellu kyseisen kdyttémuodon
harjoittamiseen. Kuvan 8 painokertoimien ja kuvan 7 kysymyspariin vastanneiden
osuudella laskettiin taulukon 4 mukaiset kdyttokelpoisuuskertoimet kullekin tarkas-
teltavalle kdyttémuodolle.

Vedenlaadun heikentymisen vaikutus tarkasteltavan
virkistyskayton laatuun

Melko Erittdin
Ei Véhainen suuri Suuri suuri
S ¢ vaikutusta  vaikutus  vaikutus  vaikutus vaikutus
T :0
3 Ei vaikutusta 1 0,9 0,8 0,7 0,6
S v
S 4%c
a8 Vahainen vaikutus 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5
c ¥ 5
3 'S i
S 9 £ Jonkin verran vaikutusta 0,75 0,65 0,55 0,45 0,35
g2
o
'g S Paljon vaikutusta 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2

Kuva 8. Kullekin vastausyhdistelmille maaritetyt painokertoimet.
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Lasketut kédyttokelpoisuuskertoimet ovat padosin johdonmukaisia ennakko-oletus-
ten kanssa. Kayttokelpoisuuskertoimet ovat pienimmat uinnin ja kalastuksen osalta,
joissa ollaan enemmaén kosketuksissa veteen, kuin veneilyssd sekd vesimaiseman
ihailussa ja rannalla oleilussa. Lasketut kertoimet eivit kuitenkaan kaikilta osin ole
linjassa kohdealueen rehevyystason kanssa. Esimerkiksi lounaisen saariston kloro-
fyllipitoisuus on pienempi kuin Suomenlahden itdosassa, mutta silti my&s uinnille
laskettu kdyttokelpoisuuskerroin on pienempi lounaisessa saaristossa. Poikkeamat
johtuvat todenndkoisesti siitd, ettd alueet ovat laajoja ja alueiden sisdiset erot ve-
denlaadussa ovat hdvinneet keskiarvoja laskettaessa. Vedenlaatuhavaintoja ei ole
painotettu alueen vastaajien maantieteellisen jakauman perusteella.

Taulukko 4. Kyselytutkimuksen vastausten ja vuosien 2000-2011 mitattujen pintaveden a-klorofyllipitoisuuksien mu-

kaan lasketut kayttokelpoisuuskertoimet virkistyskiayttomuodoille Suomenlahden eri osissa.

Klorofylli-a Uinti Vgsimaiseman ih.ailu Kalastus Veneily
pgl/l ja rannalla oleilu
Lounainen saaristo 7 0,70 0,78 0,75 0,79
Suomenlahti, Itd 8 0,73 0,77 0,8l 0,79
Suomenlahti, Keski I 0,67 0,79 0,71 0,80
Suomenlahti, Lansi 12 0,71 0,79 0,77 0,79

44

Arvofunktioiden maarittaminen

VIRVA-mallissa kuvataan vedenlaadun vaikutusta virkistysarvoon kayttomuoto-
kohtaisilla arvofunktioilla. Niiden muodolla eli silld, kuinka voimakkaasti vedenlaa-
dun oletetaan vaikuttavan virkistyskdyttdarvoon, on ratkaiseva vaikutus tarkastelun
lopputulokseen. Arvofunktion muodon maéérittdiminen onkin VIRVA-tarkastelun
keskeisid vaiheita.

Arvofunktioiden méarittdmistd varten luotiin yleiset periaatteet, joita on nouda-
tettu VIRVA-mallin sovelluksissa. Muodostamisessa kédytetddn apuna sekd yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen ettd ekologisen tilaluokituksen raja-arvoja. Yleiset pe-
riaatteet ovat seuraavat:

— Arvofunktioita mééaritettdessd otetaan huomioon vesiston luontaiset omi-
naispiirteet, koska VIRVA-mallilla arvioidaan ihmistoiminnasta aiheutuvan
vedenlaatumuutoksen vaikutusta vesiston virkistyskadyttdarvoon.

— Thannetilassa eli parhaassa tilassa, jonka ko. vesisto voi saavuttaa ottaen huo-
mioon sen luontaiset ihmisestd riippumattomat ominaispiirteet, kdyttokelpoi-
suuskerroin on yksi.

e Karuimmissa vesistdissd ihannetila méaaraytyy yleisen kdyttokelpoisuus-
luokituksen erinomaisen tilan raja-arvon perusteella.

o Luontaisesti rehevien vesistdtyyppien tapauksessa ihannetila jatkuu suu-
rempaan ravinnepitoisuuteen.

e Rannalla oleilulla ja vesimaisemalla sekd veneilylld kadyttokelpoisuuskertoi-
men arvo on yksi erinomaisen ja hyvin ekologisen luokan rajalle asti.

— Taitepisteiden mééarittiminen
o Arvofunktio saavuttaa teoriassa nollan hyvin suurilla ravinnepitoisuuksil-

la. Hyvin rehevisséd vesistoissdkddn ei Suomessa havaituilla ravinnepitoi-
suuksilla virkistyskadyttoarvo laske nollaan. Poikkeuksen muodostaa sauna-
ja pesuvedenotto, joka on huomioitu sisdvesille tehdyissd VIRVA-sovelluk-
sissa.
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e Kyselytutkimuksen/haastattelujen perusteella lasketut kdyttokelpoisuus-
kertoimet tukevat taitepisteiden maarittamistd, mutta pelkdstddn niihin ei
voida nojautua kyselytutkimuksen epdavarmuustekijoiden vuoksi (esim.
vedenlaadun alueelliset ja ajalliset vaihtelut).

e Hyddynnetdédn yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen raja-arvoja soveltu-
vien parametrien, kuten a-klorofyllipitoisuuden, nikdsyvyyden, levéhaitto-
jen ja kalojen makuvirheiden osalta (taulukko 1).

— Vilttdvan ja huonon tilan raja-arvon méarittaminen

e Kayttokelpoisuuskerroin yleisen kédyttokelpoisuusluokituksen vélttavin ja
huonon tilan rajalla on sama kaikilla tarkastelualueilla ja mééritetty asian-
tuntija-arviona.

e Luontaisesti rehevissa vesistoissd kdytetddn samoja kiinteitd kaytto-kel-
poisuuskertoimen arvoja ekologisen luokituksen valttdvan ja huonon tilan
rajalla.

— Arvofunktioiden méaarittdminen eri kdyttomuodoille

e Herkkyysjdrjestys vedenlaadussa tapahtuville muutoksille padsaantdisesti
herkimmasta vahiten herkkaan:

1. uinti, 2. kalastus, 3. vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu ja 4. veneily.

e Virkistyskdyttdarvon muutos on sama riippumatta siitd, onko kyse tilan
huononemisesta vai paranemisesta. Ts. a-klorofyllipitoisuuden nousu
tasosta 7 ug /1 tasoon 9 ng /1 (tila heikkenee) aiheuttaa yhtd suuren muu-
toksen kuin muutos tasosta 9 pg /1 tasoon 7 png /1 (tila paranee).

— Lopuksi kdydédan palautekeskustelu arvofunktioiden muodoista kyseessa
olevan tutkimusalueen asiantuntijoiden kanssa.

Raaseporin rannikkoalueen VIRVA-sovelluksessa kdyttomuodoille muodostettiin
yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen, asiantuntija-arvion ja kyselytutkimusten tu-
losten avulla arvofunktiot. Arvofunktioiden muoto kuvaa vedenlaadun vaikutuksen
voimakkuutta uinnin, veneilyn, kalastuksen sekd vesimaiseman ja rannalla oleilun
virkistysarvoon. Mitd loivempi on arvofunktion muoto, sitd pienempi on vedenlaa-
dun vaikutus rannikon virkistyskdyttomuodolle. Kunkin kdyttémuodon arvofunk-
tioille madritettiin pisteet, joissa arvofunktion kulmakerroin muuttuu. Taitepisteiden
madrittdimisessd hyddynnettiin merialueelle laadittuja yleisen kdyttokelpoisuusluo-
kituksen luokkarajoja. Kayttomuotokohtaiset arvofunktiot ja niiden muodostamisen
perustelut on kuvattu liitteessa 2.

Arvofunktioiden muodon méérittdmisessd on pyritty huomioimaan haittoihin
sopeutuminen. Haittoihin sopeutuminen kuvaa tilannetta, jossa virkistyskayttdja on
tottunut vallitsevaan vedenlaatuun ja on mahdollisesti muuttanut omaa virkistys-
kéayttaytymistddn siten, ettei endd koe vedenlaadun muutoksia kovinkaan haitallisina.
Liséksi tilanne on voitu myos hyviksya (Ignatius 2012). Esimerkiksi henkils saattaa
tottua siihen, ettd hén kdy uinnin jdlkeen suihkussa tai tottuu kalastamaan kalalajeja,
jotka eldvat sameissa vesissd. Ignatius (2012) tutki tottumisvaikutusta haastattelemal-
la virkistyjid Paimionjoen vesistossd. Han havaitsi, ettd tilanteeseen tottuminen on
helpointa niilld virkistyskadyttotekijoilld, joissa ei tapahdu suuria vaihteluja virkis-
tyskédyttokauden aikana. Virkistyskdyttokauden aikana jokseenkin vakioina pysyvét
mm. sameus (luontaisesti savisameat ja humuspitoiset vesistot), vesikasvillisuus
sekd pohjan laatu. Sen sijaan esimerkiksi sinileviakukinnat ovat ajoittaisia ja voivat
aiheuttaa esiintyessddn huomattavaa haittaa virkistyskéytolle.

Jotkin Suomenlahden kyselytutkimuksen perusteella lasketuista kdyttokelpoisuus-
kertoimien arvoista sijaitsevat arvofunktioiden yldpuolella. Jos oletetaan, ettd tima
johtuu virkistyskdyttdjien tottumisesta ja sopeutumisesta vallitsevaan tilanteeseen,
niin silloin arvofunktion méadrittiminen tdmén pisteen alapuolelle voidaan pitdd
perusteltuna, koska VIRVA-mallilla pyritddn kuvaamaan vedenlaadun vaikutusta
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virkistyskdyttoon ilman haittoihin sopeutumista. Haittoihin tottuminen ja sopeutu-
minen on kuitenkin hyvin monimutkainen asia, eikd sitd siksi pystytd tdysin huomi-
oimaan VIRVA-mallissa.

Kuvassa 9 on esitetty kaikkien tarkasteltavien kdyttdmuotojen arvofunktiot, se-
ka yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen luokkarajat. VIRVA-mallin arvofunktioiden
muodostamisen yleisten periaatteiden mukaisesti kdyttomuotokohtaisten arvofunk-
tioiden vertaaminen toisiinsa on viimeinen vaihe ennen palautekeskusteluja alueen
toimijoiden kanssa.
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Kuva 9. Uinnin, kalastuksen, veneilyn seka vesimaiseman ja rannalla oleilun arvofunktiot, seka
yleisen kayttokelpoisuusluokituksen luokkarajat. E/H = erinomaisen ja hyvan luokan raja, H/T =
hyvin ja tyydyttavan luokan raja, T/V = tyydyttavan ja vilttdvin luokan raja ja V/H = vilttavén ja
huonon luokan raja.

Arvofunktioiden muodon perustelun tukena voidaan kdyttad myos kyselytutki-
muksen avoimia vastauksia. Merkittdvasti alentuneesta kdyttokelpoisuudesta kerto-
vat esimerkiksi seuraavat avoimiin vastauskohtiin kirjoitetut arviot:

" Sinilevd rajoittaa uimista”,

"Sinilevd hiiritsee perheen vapaa-ajan viettoa esim. uintia ja saunomista saaren mokilla”,
" Helteilli levii niin paljon, ettei aina pidse uimaan. Vesi usein hyvin sameaa”

"Vesi on sameaa ja siind ei ole mukava wida”.

Vastausten perusteella vedenlaatu haittasi lisdksi myos kalastusta:

"Veden sameus lisddntynyt, nikyvyys kesi-elokuussa tuskin koskaan yli 1,5 m, jid jopa alle
1 m. Ajoittain sinilevikukintaa. Siannollinen pdaivittdinen 90-luvun lopulle jatkunut verk-
kokalastus kiytinndssi loppunut. Sinilevien esiintyminen vihentinyt ja estinyt uintia”.

Arvofunktioiden jyrkkyyttd voidaan perustella kyselylomakkeen kysymyksen 27
avulla: ”Kuinka suurta haittaa vedenlaadusta on aiheutunut teidin tai perheenjisentenne
kiytolle viimevuosina?” Analyysiin otettiin mukaan ne vastaajat, jotka kyselylomak-
keen kysymyksessa 25 vastasivat huomanneensa vedenlaadussa tapahtuneen jonkin
asteisia kielteisid muutoksia. Tulokset on esitetty kuvassa 10. Tulokset ovat ennak-
ko-oletusten mukaisia. Kdyttomuodoista uinti on herkin vedenlaadun muutoksille,
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silld vastaajista lahes kaikki on kokenut jonkinasteisia kielteisid vaikutuksia. Toisiksi
herkin kdyttémuoto on kalastus, jonka harjoittajista 7 % on kokenut erittdin suuren
kielteisen vaikutuksen ja 43 % suuren tai melko suuren kielteisen vaikutuksen. Noin
neljannes vastaajista kokee, ettd vedenlaadun kielteisilld muutoksilla ei ole vaiku-
tusta rannalla oleiluun, mutta suuri osa (74 %) vastaajista kokee kuitenkin jonkin
asteista kielteistd vaikutusta. Vahiten vedenlaatu vaikuttaa veneilyyn, silld ldhes
40 % vedenlaadun kielteisen muutoksen havainneista vastaajista ei koe vedenlaadun
vaikuttavan siihen.

100 %
90 % I
80 % ——
70 % — Lo
Ei vaikutusta
60 %
B Véahéinen kielteinen vaikutus
50 % s .
B Melko suuri tai suuri
40 % kielteinen vaikutus
30% M Erittdin suuri kielteinen
20 % vaikutus
10%
0% T T T

Uinti Kalastus Rannalla oleilu Veneily

Kuva 10. Vedenlaadun kielteisen muutoksen havainneiden vastaajien haitan suuruus kdyttémuo-
doittain (Rannalla oleilu n=138, uinti n=138, kalastus n=102 ja veneily n=129).

Rantakiinteistdille sovellettavassa VIRVA-mallissa kullekin kdyttémuodolle muo-
dostetusta arvofunktiosta muodostetaan ns. summa-arvofunktio. Summa-arvofunk-
tio médritetadn siten, ettd kunkin kdyttomuodon arvofunktiot yhdistetddn tietyn
painoarvon perusteella. Painoarvo taas mddrdytyy sen mukaan, kuinka merkittava
kyseinen kdyttdmuoto on ranta-asukkaille. Kédyttomuotojen merkitys vaihtelee vesis-
toittdin ja siksi se tulee méadrittad tapaus- tai tyyppikohtaisesti. Jokivesistdissad rannalla
oleilun ja maiseman on havaittu muodostavan yli puolet jokiveden virkistyskayttoar-
vosta, kun taas merialueilla vastaava osuus on noin kolmannes. Lisdksi esimerkiksi
vesiston koon voidaan olettaa vaikuttavan veneilymaériin.

Kéyttdmuodon painoarvo voidaan laskea joko kdyttoon tai mielipiteeseen perus-
tuen. Mielipiteeseen perustuvalla painoarvolla tarkoitetaan arvoa, joka on laskettu
sen mukaan, kuinka tdrkednd vastaaja pitdd ko. kdyttémuotoa. Kayttoon perustuvilla
painoarvoilla tarkoitetaan laskettua kdyttomuotojen tiarkeysjdrjestystd sen mukaan,
kuinka monena pdivéand vastaajat ovat harrastaneet ko. kdyttomuotoja. Vedenlaadun
parantuessa painoarvot kdyttomuotojen kesken saattavat muuttua, esimerkiksi uin-
nista saattaa tulla huomattavasti tirkedmpi kdyttomuoto parhaassa mahdollisessa
tilassa. VIRVA-mallissa painoarvo lasketaan nykytilassa kdyttoon perustuen.

Painoarvot mééritettiin kahden kyselytutkimuksen avulla, joissa tutkimusalueena
on ollut Suomenlahti. Ahtiainen (2007) tutki taloudellisista arvottamismenetelmista
ehdollisen arvottamisen menetelmalld maksuhalukkuutta 6ljyntorjuntakapasiteetin
parantamisesta Suomenlahdella. Arvottamiskyselyissa selvitetddn tyypillisesti myos
vastaajien suhdetta tarkasteltavaan ymparistdhyodykkeeseen, tdlld voidaan selittda
mahdollisia syitd maksuhalukkuuteen tai — haluttomuuteen. Tutkimus toteutettiin
lahettdmalld kyselylomake 1 000 suomalaiselle ja vastausprosentiksi saatiin 37 %.

Painokertoimien maddrittdmisessd kdytetty toinen tutkimus on Suomenlahdella
toteutettu ruovikoitumiseen liittyva kyselytutkimus (ks. kohta 4.1). Analyysi tehtiin
kysymyksestd 9: “Kuinka usein harrastatte seuraavia asioita Suomenlahden rannalla alueella
avovesikaudella?” Kalastusta koskevaa painoarvo laskettiin huomioimalla harrastus-
pdivdt kohdista “verkkokalastus” ja “muu vapaa-ajankalastus”. Uinnin kohdalla
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painoarvo laskettiin huomioimalla vastaukset kohdista “uiminen” ja ”sukellus” ja
vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun osalta “kévely ranta-alueella” ja “luonnon
havainnointi”. Voidaan olettaa vastaajien kdvelevéan rannalla ja havainnoivan luontoa
samanaikaisesti ja ndin ollen virkistyspdivien méérasta otettiin keskiarvo ja pyoristet-
tiin saatu lukumédrd ylospdin. Kysely ldhetettiin vain rantakiinteistdjen omistajille,
joten analyysiin otettiin mukaan kaikki vastaajat. Saadut painokertoimet kullekin
kdyttomuodolle on esitetty taulukossa 5.

Taulukko 5. Eri kdyttémuodoille maaritetyt painokertoimet vanhojen kyselytutkimusten perus-
teella.

Suomenlahti" Suomenlahti? Painoarvo
Uiminen 0,32 0,27 0,29
Kalastus 0,22 0,14 0,18
Veneily 0,22 0,21 0,21
Vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu 0,25 0,39 0,32

DK 2: Here are listed ways to spend leisure time. During how many days did you spend time in the
Gulf of Finland in the year 2005 in the following ways? (N=303)

2 K 9: Kuinka usein keskimairin harrastatte seuraavia asioita Suomenlahden alueella avovesikau-
della? (N=287)

Painokertoimien sekd kdyttomuotokohtaisten arvofunktioiden avulla méaéritetty
summa-arvofunktio Suomenlahden rannikkoalueen rantakiinteistdille on esitetty
kuvassa 11. Summa-arvofunktion piste x, muodostetaan seuraavalla kaavalla:

xXp=kyxpy +kpxpp+kexpe+kygxpg+k, Xpe’*’kfxpf ’ @)

jossa alaindeksit a, b, ¢, d, e ja f kuvaavat eri kdyttomuotoja ja k kuvaa kayttokelpoi-
suuskerrointa ja p painoarvoa.

1,00

0,80 \

0,60 \
0,40 \

—

Kayttokelpoisuuskerroin [-]

0,20

0,00
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Vedenlaatu klorofylli-a [ug/1]

Kuva 1. Kdyttomuotokohtaisten arvofunktioiden ja painoarvojen perusteella muodostettu sum-
ma-arvofunktio Raaseporin rannikkoalueen rantakiinteistdille.
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4.5

Rantakiinteistojen kayttdjille sovelletun
VIRVA-mallin lahtotiedot

Rantakiinteistoille sovellettavaan VIRVA-malliin tarvittavat ldhtotiedot on koottu
taulukkoon 6. Mallissa rantatontin keskimé&éaraiseksi kooksi oletetaan 5 000 m*Matti-
lan (1995) mukaisesti. Rantatontin hinta on laskettu 5 000 m? tontille kédyttden Maan-
mittauslaitoksen kiinteistéjen kauppahintarekisterin vuosina 2002-2011 myytyjen
haja-asutusalueella sijaitsevien rantaan rajoittuvien lomatonttien hintojen keskiarvoa.
Tontin keskimé&drdiseksi hinnaksi saatiin 114 000 €.

Koska vesiston virkistyskdyttdarvon ei voida olettaa muuttuvan sen mukaan,
kuinka suuria rakennuksia rannalle rakennetaan, pidetddn rakennuksen koko las-
kelmissa vakiona. Laskelmissa kdytetdan 48 m? olevan rakennuksen arvoa, joka oli
kaikkien loma- ja vapaa-ajan asumiseen kaytettdvien rakennusten keskikoko vuonna
2011 (Tilastokeskus 2012). Rakennustutkimuskeskus on arvioinut kesdasuttavan mo-
kin rakennuskustannuksien olevan noin 1 300 €/m?, jolloin rakennuksen hinnaksi
saadaan 48m?**1 300 €~62 000 €.

Vesistostd aiheutuva arvo tontin ja rakennuksen hinnassa on arvioitu Mattilan
(1995) ja Kyberin (1981) mukaan. Liséksi tdtd tutkimusta varten vertailtiin Maanmit-
tauslaitoksen kiinteist6jen kauppahintarekisterin kauppahintoja rantaan rajoittuvien
ja sisimaan rakennettujen ja rakentamattomien tonttien osalta. Tarkempi kuvaus
tontin ja rakennuksen vesistostd aiheutuvan arvo-osuuden maédrittdmisestd 16ytyy
liitteestd 3.

Tilastokeskuksen mukaan Suomen kunnista Raaseporissa on kuudenneksi eniten
kesdamokkejad (Tilastokeskus 2011). Rakennus- ja huoneistorekisterin 2010 mukaan
rantakiinteisttjd, jotka ovat maksimissaan 200 metrin pddssd meren rantaviivasta, on 4
095 (taulukko 7). VIRVA-mallissa huomioidaan vain yhden asunnon kiinteist6t, koska
esimerkiksi kerrostaloasunnoissa vesiston virkistyskayttod ei voida yhdenmukaistaa
kesdamokilld tapahtuvaan virkistyskayttoon.

Taulukko 6. Rantakiinteistojen kayttijille sovelletun VIRVA-mallin ldhtétiedot.

Yhteiset tekijit Oletus
Tontin hinta (€) 114 000
Rakennuksen hinta (€) 62 000
Kuoletusaika (vuotta) 20
Korko (%) 5%
Vesistosta aiheutuva arvo tontin hinnassa (%) 60 %
Vesistosta aiheutuva arvo rakennuksen hinnassa (%) 20 %
Rantakiinteiston vesistostd riippuva vuotuinen virkistysarvo (€/kiinteisto/vuosi) 10 900

Taulukko 7. Raaseporin rannikkoalueen ranta-asutus.
Etdisyys merestd enintdan 200m (RHR 2010).

Rakennuksia
Loma-asutus 3321
Vakituinen asutus 774
Yhteensa 4095
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4.6

Muulle virkistyskaytolle sovelletun VIRVA-
mallin ldhtotiedot Raaseporin alueella

Rannikkovesistoistd nauttivat rantakiinteistdjen asukkaiden lisdksi my6s suuri jouk-
ko, jotka eivat rantakiinteistod omista ja jotka hyodyntédvét yleisid uimarantoja tai
venesatamia. Vedenlaadun parantuminen saattaisi lisatd heidédn kiinnostusta kayttaa
merialuetta useammin ja se voisi tuoda alueelle my6s tdysin uusia kdyttajid. Tilan
heikentymien puolestaan vdhentdisi nykyisten virkistyskdyttdjien kiinnostusta ja
ndin ollen rannikon virkistyskdyttdarvon voidaan olettaa laskevan. Lihtotiedot VIR-
VA-mallin soveltamiseen muulle virkistyskaytolle on esitetty alaluvuissa 4.6.1, 4.6.2
ja4.6.3.

46.1
Kayttdjien maara

Uimareiden, kalastajien ja veneilijoiden mé&é&rat on esitetty taulukossa 8. Uimareiden
lukumadaraad voidaan arvioida suuntaa-antavasti palveluin varusteltujen uimaran-
tojen perusteella, joita Raaseporin rannikkoalueella on 15 (Neuvonen ym. 2009).
Naéistd uimarannoista neljd suurinta on ns. EU-uimarantoja, joista 16ytyy tilastoja
kédvijamaaristd. Arvion mukaan Raaseporin uimarannoilla kdy 2 500 uimaria ja teh-
déén yhteensd noin 60 000 uintikertaa 15.6.-31.8. vélisend aikana. Tarkempi kuvaus
uimareiden médran arvioinnista on esitetty liitteessa 4.

Merenkulkulaitoksen (2005) mukaan Tammisaaren vierasvenesatamissa yopyi
vuosina 2000-2003 2 836 - 3 231 venekuntaa vuodessa. Lisdksi elokuussa 2012 Raa-
seporin kaupungin matkailuneuvonta arvioi vierasvenesatamissa yopyvan kesanai-
kana yhteensd 3 500 venettd. Raaseporissa arvioitiin olevan veneilykaudella 1.6.-31.8.
noin 2 000 venekuntaa ja veneilykertoja yhteensd noin 44 000. Tarkempi kuvaus
veneilijdiden mé&rédn arvioinnista on esitetty liitteessa 4.

Vuonna 2005 Tammisaari-Snappertuna alueella vapaa-ajan kalastusta harrastettiin
236 000 pdivand, kun otetaan huomion kaikki pyyntimuodot (Uudenmaan TE-keskus,
kalatalousryhma 2009). Kaikilla pyyntimuodoilla tarkoitetaan ongintaa, pilkintaa,
viehekalastusta ja muuta kalastusta (kuva 12) VIRVA-tarkastelun kannalta ongel-
mallista on, ettd arviossa ovat mukana myos ranta-asukkaat ja rantakiinteistoista
tapahtuva kalastus sisdltyy rantakiinteistdjen virkistyskdyttdarvon laskentaan. Tupla-
laskennan vélttdmiseksi tehtiin seuraavasti; ranta-asukkaiden lukumaara (vakituiset
jaloma-asukkaat) arvioitiin ja lukumaééréd kerrottiin kalastusintensiteetilld. Saatu tulo
vahennettiin kokonaiskalastuspdivien méadrastd. Ndin laskien saatiin muiden kalas-
tajien méadraksi noin 6 000 ja kalastuspéaivien noin 120 000 vuodessa.

Taulukko 8. Muiden kuin rantakiinteistdjen kayttdjien lukumaarit ja harrastuskertojen lukumaa-
rat kdyttémuodoittain.

Kayttomuoto Harrastajien lukumaara Harrastuskertoja yhteensa
Uinti 2500 60 000
Kalastus 6 000 120 000
Veneily 2000 44000
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Yhteensa Onginta ja pilkintd ~ Viehekalastus Muu kalastus

Kuva 12. Tammisaari-Snappertuna alueella virkistyskalastettiin lihes 250 000 pdivand vuodessa.
Virkistyskalastus jakautui ongintaan ja pilkintddn seka viehekalastukseen ja muuhun kalastukseen.

462
Kayttointensiteetin muutos, mikali vedenlaatu muuttuu

VIRVA-mallissa voidaan huomioida, ettd vedenlaadun parantuessa tai heikentyes-
sd, muuttuu myos kdyttdjien ja kdyttokertojen maard. Raaseporin rannikkoalueen
sovelluksessa oletetaan, ettd mikili vedenlaatu paranee nykyisestd tyydyttavasta
ekologisesta tilasta hyvéén tilaan, tapahtuu muutos myds kayttdjamadrdssa ja -inten-
siteetissd. Hyvén ja erinomaisen tilan vélille muutosta ei oleteta tapahtuvan.

Neuvonen ym. (2009) toteuttamassa LV VI2 tutkimuksessa on kuvattu virkistysky-
syntdd kuvaavia lukuja, joiden perusteella tehtiin karkea arvio eri harrastuskertojen
madrédstd rannikkoalueilla vuosittain. Arvio on esitetty taulukossa 10. Arvioitujen
kayttokertojen ja Suomenlahden alueelle toteutetun kyselytutkimuksen avulla las-
kettiin VIRVA-mallissa tarvittava kdyttdjamadran muutos vedenlaadun heikkenemi-
sen seurauksena. Muutos laskettiin kyselylomakkeen kysymyksen 28 avulla: "On-
ko vedenlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidin tai perheenjisentenne virkistyskiyton
mddrddn viime vuosina?” Vastausvaihtoehtoja oli seitseman: kdytto on lisddntynyt
parantuneen vedenlaadun vuoksi 1. vdhdn 2. jonkin verran 3. paljon tai kdyttd on
vihentynyt huonontuneen vedenlaadun vuoksi 4. vihan 5. jonkin verran 6. paljon
tai 7. ei vaikutusta/vaikea arvioida. Vastausten jakautuminen on esitetty taulukossa
9. Kaikista vastaajista noin 11% vastasi kdyton lisddntyneen. Nditd vastaajia ei kui-
tenkaan huomioitu tdssd analyysissa.

Skenaarioiden muodostamisessa laskennassa ei huomioitu kidyton lisddantymistd,
koska melko pieni osuus vastaajista (uinnin osalta 12 vastaajaa ja veneilyn sekd
kalastuksen osalta 11 vastaajaa) ilmaisi virkistyskdyttonsa lisddntyneen. Nailld alu-
eilla vedenlaatu on voinut parantua. Kaikista vastaajista 13 % ilmoitti vedenlaadun
parantuneen. Laskennassa oletettiin, ettd mikéli kdyttd on vahentynyt paljon, on se
vahentynyt 80 % jonkin verran 40 % ja vahan 20 %. Taulukossa 10 on esitetty laskettu
muutos hyvan ekologisen tilan saavuttamisesta, sekd intensiteetti hyvéssa tilassa.
Vedenlaadun parantuessa edelleen hyvéstéd ekologisesta tilasta erinomaiseen tilaan,
ei intensiteetissd odoteta endd tapahtuvan muutosta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd vedenlaadun muutos vaikuttaa kolmesta
tarkasteltavasta kdyttomuodosta eniten uinnin intensiteettiin seuraavaksi kalastuk-
sen ja vahiten veneilyyn. Tulos on ennakko-oletusten mukainen, silld uinnissa ollaan
suoraan kosketuksissa veden kanssa ja kalastuksessa vedenlaatu heijastuu lajistoon
sekd mahdollisiin makuhaittoihin ja pyydysten likaantumiseen.
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Taulukko 9. Vastausten jakautuminen Suomenlahden rantakiinteistojen omistajille tehdyn kyselyn
kysymykseen 28. ”Onko vedenlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidan tai perheenjdsentenne
virkistyskdayton maaradn viime vuosinal” n=28l.

Uinti (n=111) Kalastus (n=98) Veneily (n=103)
Vidhentynyt viahin 6,3 % 16,3 % 26,2 %
Vidhentynyt jonkin verran 36 % 32,7 % 17,5 %
Vidhentynyt paljon 43,2 % 10,2 % 4,9 %
Ei vaikutusta 3,6 % 29,6 % 40,8 %

Taulukko 10. Intensiteetti nykytilassa ja muutos, mikili vedenlaatu muuttuu.

Intensiteetti Muutos, mikili vedenlaatu | Intensiteetti hyvassa
nykytilassa muuttuu hyvaan ekologisessa tilassa
(kal/vuosi) ekologiseen tilaan (kal/vuosi)
Uinti 24 +20% 30
Veneily 22 +6% 24
Kalastus 20 +9% 22

463
Kayttokerran hinta

VIRVA-mallia varten tulee myos maarittad yhden virkistyskayttokerran rahamaarai-
nen arvo, mikdli kohdevesistd olisi erinomaisessa tilassa. Raaseporin rannikkoaluet-
ta koskevissa tarkasteluissa paddyttiin kdyttdméaan uinnille ja kalastukselle samoja
arvioita yhden virkistyskerran hinnasta kuin aiemmin Karvianjoen vesistdalueelle
sovelletussa VIRVA-mallissa: yhden uintikerran hinnaksi maéritettiin yleisen kayt-
tokelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa 10 euroa ja kalastuskerran 20 euroa.
Maérittdimisen apuna hyddynnettiin aikaisempia taloudellisia arvottamistutkimuk-
sia, joissa on arvioitu yhden virkistyskdynnin arvoa (ks. Marttunen ym. 2012b). Muis-
sa vesistOissd tehtyjen arvottamistutkimusten tuloksia voi kdyttdd vain suuntaa-an-
tavina ja tarkasti harkiten, sille ne ovat tutkimusalue- ja tapauskohtaisia. Lisdksi osa
Suomessa toteutetuista arvottamistutkimuksista on jo varsin vanhoja.

Uintikerran hinnan mééarittdmiseksi erinomaisessa tilassa kdytettiin lisdksi ui-
mahallien kertalipun hintaa eli 10 euroa, joka on vahvasti yhteiskunnan tukema ja
hallinnollisesti pddtettynd kuvastaa uintikerran ala-arvoa. Uimahallissa kdyntié ei
kuitenkaan voi suoraan verrata luonnonvesissa virkistdytymiseen, johon liittyy myos
luontokokemus.

Veneilykerran hinta mééritettiin arvioimalla keskimdadrdinen veneisiin sidottu
pddoma ja laskemalla sille vuotuinen arvo kdyttden 5 % korkoa ja 20 vuoden kuo-
letusaikaa. Yhden veneilykerran arvo laskettiin jakamalla vuotuinen veneen arvo
LVVI2-tutkimuksen (Neuvonen ym. 2009) mukaisella keskimé&ardiselld kdytoninten-
siteetilld, joka on 20 veneilykertaa vuodessa. Veneisiin sidottua pddomaa arvioitiin
Saimaalla tehdyn selvityksen perusteella (Keto ym. 2005). Koska merialueen veneiden
voidaan olettaa olevan keskimé&édrin suuria jarvidkin suurempia, voidaan tétd arviota
pitdd konservatiivisena.

Uinti-, kalastus- ja veneilykerran virkistysarvoihin liittyy suurta epavarmuutta,
joten yhden virkistyskerran oletusarvoille maéritettiin vaihteluvilit siten, ettd uinnin
ja kalastuksen minimi- ja maksimiarvot ovat +50 prosenttia oletusarvosta. Veneilyn
virkistysarvon minimi- ja maksimiarvoina kaytettiin puolestaan +20 prosenttia ole-
tusarvosta. Yhdelle kdyttokerralle arvioidut rahamédérédiset minimi-, oletus- ja mak-
simivirkistysarvot on esitetty taulukossa 11.
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Taulukko 11. Uinnin, kalastuksen ja veneilyn arvioidut oletus, minimi ja maksimiarvot yhdelle
kdyttdjille ja yhdelle kdyttokerralle erinomaisessa tilassa.

Kayttokerran arvioitu Minimiarvo Oletusarvo Maksimiarvo
virkistysarvo €/kayttokerta €/kayttokerta €/kayttokerta
Uinti 5 10 15
Kalastus 10 20 30
Veneily 100 125 150
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5 VIRVA-mallin tulokset
Raaseporin rannikkoalueella

Téssd luvussa kuvataan VIRVA-mallin tulokset Raaseporin rannikkoalueelle. Koh-
dassa 5.1 kuvataan nykyisestd vedenlaadusta johtuva kédyttokelpoisuuden alenema,
rantakiinteistdjen virkistyskdyttoarvo ja muun virkistyskdyton arvo. Kohdassa 5.2
kuvataan arvon muutos rantakiinteistdjen kéyttéjille, mikéali vedenlaadussa saavutet-
taisiin ekologisen luokituksen hyva tai erinomainen tila tai yleisen kdyttokelpoisuus-
luokituksen erinomainen tila. Kohdassa 5.3 on esitetty kohtaa 5.2 vastaava tarkastelu
muulle virkistyskéytolle. Kohdassa 5.4 yhdistetddn rantakiinteistjen kayttijille ja
muille kuin rantakiinteistdjen kayttdjille tehdyt laskelmat. Luvun lopussa tarkastel-
laan VIRVA-mallilla saatuihin tuloksiin liittyvdd epavarmuutta.

5.1

Virkistys- kayttokelpoisuuden arvo nykytilassa

Yksi VIRVA-mallin keskeinen tulos on vesiston kédyttokelpoisuuden alenema nyky-
tilassa. Kuvassa 13 on esitetty ranta-asutuksen summa-arvofunktio, nykytila, kayt-
tokelpoisuusluokituksen erinomaisen tilan ja ekologisen luokituksen erinomaisen,
hyvin ja tyydyttdvéan tilan rajat. Tarkastelussa on kéytetty lounaisen sisdsaariston
ekologisen luokituksen raja-arvoja. Nykytilassa Raaseporin rannikkoalueen a-kloro-
fyllipitoisuus on arvioitu olevan noin 7 pg /1. Se on mééritetty HERTTA-tietokannasta
kesdajan pintaveden pitkdn aikavalin pitoisuuksien mukaan. Kéyttokelpoisuuden

o
)

o
)

o
)

Kayttokelpoisuuskerroin [-]
o
S

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Vedenlaatu klorofylli-a [ug/1]

——==EH —==HT =—-==TN V/H

Nykytila ~—— - Ekologisen luokituksen H/T

Kuva 13. Ranta asutuksen summa-arvofunktio, nykytila, kiyttokelpoisuusluokituksen erinomaisen
ja hyvan tilan raja (E/H), hyvin ja tyydyttéavan tilan raja (H/T), tyydyttévan ja valttavan tilan raja
(T/V) seka vilttavin ja huonon tilan raja (V/H). Lisdksi kuvassa on esitetty lounaisen sisdsaariston
ekologisen luokituksen hyvin ja tyydyttavan tilan raja (H/T).
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alenema nykytilassa on rantakiinteistdjen virkistyskdytolle noin 20 % verrattuna
ihannetilaan eli yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan.

Vesiston virkistyskdyttokelpoisuuden alenema kédyttomuodoittain nykytilassa on
esitetty kuvassa 14. Uinti kdyttdémuotona on herkin vedenlaadun vaihteluille ja sen
kayttokelpoisuuskerroin nykytilassa on kdyttémuodoista alhaisin (0,70). Toisiksi pie-
nin kdyttokelpoisuuskerroin on kalastuksella, joka on 0,80. Vesimaisema ja rannalla
oleilu saa nykytilassa kertoimen 0,87. Alenema on seurausta mm. levikukintojen
aiheuttamista rajoituksista ja huolesta koskien kotieldinten ja lasten rannalla oloa.
Vahiten haittaa nykytilassa syntyy veneilylle, jonka kayttokelpoisuuskerroin on 0,89.

Lahtotietojen perusteella laskettiin Raaseporin rannikkoalueen vesistostd aiheu-
tuvalle virkistyskdytolle rahamddrdinen arvo kuvissa 3 ja 4 esitettyjen laskentape-
riaatteiden mukaisesti. Arviot vesiston virkistyskédyttdarvosta laskettiin erikseen
rantakiinteist6jen kayttdjille ja muille kuin rantakiinteistojen kayttdjille. Tulokset on
esitetty taulukossa 12.

Tulosten perusteella rantakiinteistdjen virkistyskédyttoarvosta 32 % koostuu vesi-
maisemasta ja rannalla oleilusta (kuva 15). Uinnin ja veneilyn osuus on ldhes yhtd
suuri, noin 24 %. Kalastuksen osuus vesiston on noin 20 %. Veneilyn ja kalastuksen
erottaminen on vaikeaa, koska usein ne liittyvét vahvasti toisiinsa.

Muun virkistyskdyton arvo muodostuu nykytilassa padosin veneilysté (kuva 16).
Virkistyskalastajien (ml. pilkkijat) maara arvioitiin huomattavasti suuremmaksi kuin
uimareiden tai veneilijdiden, mutta veneisiin sidottu pddoma on alueella suuri, min-
kd vuoksi yhdelle kdyntikerralle arvioitu rahamé&érdinen hyoty on veneilylle muita
kdyttdmuotoja suurempi. Uinnin osuus on pienin, tdima ei niink&&n johdu kaytt&ja-
maédristd vaan uintikerran alhaisemmasta arvioidusta virkistyskéyttokerran arvosta
sekd osittain myos melko suuresta vedenlaadusta johtuvan virkistyskdyttokerran
arvon alenemasta.
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Uinti Kalastus

Vesimaisema ja Veneily
rannalla oleilu

Kuva 14. Kayttokelpoisuuskerroin nykytilassa (a-klorofyllipitoisuus on 7 ug/l) kdyttémuodoittain.

Taulukko 12. Kadyttémuotojen kiyttokelpoisuuskertoimet nykytilassa sekd nykyinen vesistostd aiheutuva vuotuinen
virkistysarvo rantakiinteistojen kayttijille ja muille kuin rantakiinteistojen kayttijille.

Uinti

Kalastus

Veneily

Vesimaisema ja
rannalla oleilu

Yhteensa

Kayttokelpoisuus-kerroin

0,70

0,80

0,89

0,87

Rantakiinteistojen kayttdjat
(€NV)

9 020 000 €/v

6 080 000 €/v

8770 000 €/v

12 470 000 €/v

36 340 000 €/v

Muut kuin rantakiinteistdjen 420000 €/v | 1 920000 €/v| 6200000 €/v Ei arvioitu 8 600 000 €/v
kayttajat (€/v)
Yhteensi(€/v) 9 440 000 €/v | 8000 000 €/v | 15000000 €/v | 12470000 €/v | 45000 000 €/v
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Uinti
Kalastus

Veneily

Vesimaisema ja rannalla oleilu

Kuva 15. Rantakiinteiston vesiston virkistyskayttoarvon nykyarvon jakautuminen eri kdyttémuo-
tojen kesken.

B Uinti
B Kalastus

[ Veneily

Kuva 16. Muun virkistyskdyton arvon jakautuminen eri kdyttémuotojen kesken nykytilassa.

5.2

Rantakiinteistojen virkistysarvon
muutos vedenlaadun muuttuessa

Seuraavaksi arvioidaan VIRVA-mallin avulla rantakiinteistdjen kayttdjien ja muun
virkistyskdyton vesistostd johtuvaa rahamé&érdistd virkistyskdyttdarvoa sekd sen
muutosta eri tilavaihtoehdoissa. Tarkasteltavat vaihtoehdot ovat:

1. nykyisesta tyydyttavasta tilasta ekologisen luokituksen hyvén ja tyydyttavan
tilan rajalle (klorofylli-a 3,7 ng/1),

2. nykyisestd tyydyttavasta tilasta ekologisen luokituksen hyvan ja erinomaisen
tilan rajalle (klorofylli-a 2,4 pg/I1) ja

3. nykyisestd tyydyttavésta tilasta yleisen kédyttokelpoisuusluokituksen hyvén ja
erinomaisen tilan rajalle (klorofylli-a 2 pg/1).

Analyysissd kdytetddn ekologisen luokituksen lounaisen sisdsaariston a-klorofylli-
pitoisuuden raja-arvoja.
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Kuvassa 17 on esitetty, kuinka yhden rantakiinteiston virkistyskdyttdarvo kas-
vaa kédyttomuodoittain siirryttdessd nykytilasta parempaan tilaan. Kayttdmuotojen
euroissa olevat erot ovat seurausta erilaisista arvofunktioiden muodosta ja kaytto-
muodoille annetuista erilaisista painoarvoista. Rantakiinteistojen virkistyskayttoar-
vo muodostuu pddosin vesimaiseman ihailusta ja rannalla oleilusta, jonka arvo on
nykytilassa noin 3 000 € vuodessa. Seuraavaksi suurin hy6ty syntyy uinnista, jonka
suuruus on nykytilassa noin 2 200 € vuodessa. Tilan paraneminen kasvattaa eniten
uinnin virkistysarvoa. Veneilyn arvo ei kasva ekologisen luokituksen tyydyttavan
ja hyvéan raja-arvon jélkeen, johtuen veneilylle maaritetyn arvofunktion muodosta.
Nykytilassa pienin rahaméérédinen virkistysarvo on kalastuksella, joka on noin 1 500 €
vuodessa. Suurin hy6ty syntyisi hyvén ekologisen tilan saavuttamisesta ja vedenlaa-
dun edelleen parantuessa saavutettavat hyodyt pienenisivit.

Rantakiinteistdjen kéyttdjille sovelletussa VIRVA-mallissa koko Raaseporin ranni-
kolle kdytettiin 1ahtéarvona yhden asunnon rantakiinteistéjen lukumaéaraa (taulukko
7). Tarkastelussa yhdistettiin kdyttémuodot summa-arvofunktion avulla ja tarkastel-
tiin niiden kokonaisvaikutusta kiinteiston kdyttdjien rahamé&araiseen virkistysarvoon
vuodessa. Tulosten mukaan virkistysarvo nykytilassa on hieman yli 36 milj. euroa (ks.
taulukko 12). Mikéli rannikkovesissd saavutettaisiin hyva ekologinen tila, kasvaisi
virkistysarvo noin 6,1 milj. euroa. Mikali taas saavutettaisiin paras mahdollinen tila,
jossa yleinen kayttokelpoisuusluokitus on erinomainen ja esimerkiksi levahaittoja ei
esiintyisi ollenkaan, olisi virkistysarvon kasvu noin 8,3 milj. euroa (kuva 18).
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Kuva 17. Rantakiinteiston vuotuisen virkistyskdyttdarvon muodostuminen kdyttdmuodoittain
rantakiinteiston kayttdjille kussakin tarkasteltavassa tilavaihtoehdossa. Jos vedenlaatu paranee
nykytilasta, niin virkistyskayttoarvo kasvaa pylvddssa kuvatulla osuudella
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Kuva 18. Kaikkien alueen rantakiinteistjen vesistdsta aiheutuvan arvon muutos, mikili nykyinen
tyydyttavd ekologinen tila paranisi hyviin tai erinomaiseen ekologiseen tilaan tai kdyttokelpoisuus-
luokituksen erinomaiseen tilaan.

5.3

Muun virkistyskdayton arvon muutos
vedenlaadun muuttuessa

Téssd kohdassa kuvataan vedenlaadun muutoksen vaikutusta muulle virkistyskay-
tolle. Kuvassa 19 on esitetty, kuinka vesiston muun virkistyskdyton rahamaarainen
arvo muuttuu kdyttomuodoittain siirryttdessd parempaan tilaan. Tarkastelussa on
oletettu yhden virkistyskdyttokerran rahaméadrdisen arvon olevan yleisen kaytto-
kelpoisuusluokituksen erinomaisessa tilassa 20 €/kalastuskerta, 125 €/veneilykerta
ja 10 €/uintikerta (ks. kohta 4.6.3). Veneilyn arvo ei kasva tdssdkdan tarkastelussa
ekologisen luokituksen tyydyttdvan ja hyvén tilan raja-arvon jdlkeen johtuen ve-
neilylle mééritetystd arvofunktiosta. Arvot on laskettu yhdelle kdyttdjélle ja yhdelle
kédyttokerralle.

Jany
N
o

W Yleisen kdyttokelpoisuus-
luokituksen erinomainen
tila

100

B Ekologisen luokituksen H/E

o}
o

W Ekologisen luokituksen T/H

= Nykytila

N
o

N
o

Kayttémuodon virkistysarvo yhdelle kdyttdjalle
€/kayttokerta
D
o

Uinti Veneily Kalastus
Kuva 19. Kiyttdmuodon virkistysarvo/kerta/virkistyskayttdja muulle virkistyskadytolle kussakin

tarkasteltavassa tilavaihtoehdossa. Virkistyskayttoarvo kasvaa pylvdassa kuvatulla osuudella, mikali
vedenlaatu muuttuu.
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Kuvassa 20 on esitetty kaikki tarkasteltavat tilavaihtoehdot. Virkistyskédyton kan-
nalta suurin rahaméardinen virkistysarvo muille kuin rantakiinteistdjen omistajille
syntyy veneilystd. Prosentuaalisesti eniten hy6tya syntyisi uinnille; sen virkistysarvo
kasvaisi yli 40 % siirryttdessd nykytilasta kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen
tilaan.

VIRVA-mallilla tehtiin my®s tarkastelu, jossa oletettiin muiden kuin rantakiinteis-
tojen kdyttdjien lukuméddran ja kdyton intensiteetin lisddntyvan vedenlaadun paran-
tuessa. Vedenlaadun muuttuessa nykytilasta hyvédan ekologiseen tilaan oletetaan
kayttdgjaméadrissd ja intensiteetissd taulukon 10 mukainen muutos ja edelleen veden-
laadun parantuessa erinomaiseen ekologiseen tilaan oletetaan tapahtuvan puolet
taulukon 10 mukaisesta muutoksesta. Tulokset, joissa on kdyttdjamaaran ja kdyton
intensiteetin muutos huomioitu, on esitetty kuvassa 21. Vedenlaadun paranemisella
saavutettavat hyodyt kasvaisivat 2-3 kertaa suuremmiksi hyvéssa ekologisessa tilassa
verrattuna tilanteeseen, jossa kdyton ei oleteta lisddantyvan (kuva 20). Parantuneesta
vedenlaadusta johtuvan vesiston kdyton lisddntymisen arvioiminen on siksi tarkeaa,
vaikka se voikin kdytdnndssé olla usein varsin hankalaa.
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Kuva 20. Virkistysarvo kidyttomuodoittain eri tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa. Analyysissa ei

ole mukana rantakiinteistojen kayttijid.
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Kuva 21. Virkistysarvo kiyttdmuodoittain tarkasteltavissa tilavaihtoehdoissa.
huomioitu vain muu virkistyskaytto.
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Rantakiinteistojen ja muun virkistyskayton
virkistysarvon muutos yhteensa
vedenlaadun muuttuessa

Tassd kohdassa tarkastellaan vesistostd johtuvaa virkistysarvoa sekd rantakiinteis-
tojen kayttdjille ettd muille kayttdjille. Kuvassa 22 on esitetty kdyttomuodoittain ja
kayttajaryhmittdin vesiston vuotuinen virkistysarvo eri tilavaihtoehdoissa. Ranni-
kolla on runsaasti ranta-asutusta, johon on sidottu suuria pddomia. Siksi ranta-asu-
tuksen euromddrdinen virkistyskédyttdarvo muodostuu suureksi. Rantakiinteistéjen
virkistyskdyttdarvo muodostuu merialueen VIRVA-tarkastelussa neljasta tekijasta:
vesimaisema ja rannalla oleilu, uinti, veneily ja kalastus. Néistd vesimaisema ja ran-
nalla oleilunosuus rantakiinteist6jen virkistyskayttdarvosta on suurin. Muulle vir-
kistyskaytolle suurin arvo taas koituu veneilysta.
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Kuva 22. Virkistyskdyton arvo (€/v) kdayttomuodoittain ja kadyttdjaryhmittdin a-klorofyllipitoisuu-
den muuttuessa.
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Kuvassa 23 on esitetty rahaméédrdinen vesistostd aiheutuva virkistysarvon kasvu
kolmessa tilavaihtoehdossa verrattuna nykytilaan. Vaihtoehdot ovat:

1) nykytilasta (Chl-a=7 pg/1) hyvaan ekologiseen tilaan

2) nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan ja

3) nykytilasta yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan.

Huomattavasti suurin kasvu tapahtuu siirryttdessd nykytilasta hyvaan ekologiseen
tilaan, jolloin virkistysarvo kasvaa yhteensd noin 7,2 milj. euroa. Siirryttdessa nykyti-
lasta ekologisen luokituksen hyvin ja erinomaisen tilan rajalle kasvaisi virkistyshyoty
yhteensd yli 9 milj. euroa verrattuna nykytilaan. Ekologisen luokituksen ja yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen hyvén ja erinomaisten luokkien raja-arvojen valilld
a-klorofyllipitoisuudessa on vain 0,4 ng/l ero, mutta kokonaisvirkistysarvo olisi ldhes
0,6 miljoonaa euroa suurempi yleisen kédyttokelpoisuusluokituksen erinomaisessa

tilassa.
10 000 000
9 000 000
— 8 000 000
<
w
P 7 000000 -
3
E_ 6000000 -
>
ﬁ 5000000 -
2
3 4000000
=
3000000 -
2000000 -
1000000 +
0 —
Hyva ekologinen tila Erinomainen Erinomainen yleisen
ekologinen tila kayttokelpoisuusluokituksen
mukainen tila
(a-klorofylli 3,7 ug/l) (a-klorofylli 2,4 ug/l) (a-klorofylli 2 pg/1)
B Muut kayttajat 1131000 1342 000 1407 000
B Ranta-asutus 6110 000 7 781 000 8296 000

Kuva 23. Virkistyskdyttoarvon muutos suhteessa nykytilaan (€/v) rantakiinteistéille ja muulle
virkistyskaytolle.
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5.5
Tarkasteluihin liittyva epavarmuus

VIRVA-mallilla laskettuihin arvoihin liittyy paljon epdvarmuutta, silld 1ahtdarvojen
madrittdmisessd ja arvofunktioiden muodostamisessa tehddédn monia oletuksia ja
asiantuntija-arvioita. Ei ole mydskddn yksiselitteisesti oikeaa diskonttauskorkoa tai
tarkastelun aikajédnnettd. Tarkasteluihin liittyvdd epavarmuutta on kuvattu herk-
kyysanalyysin ja Monte Carlo -simuloinnin avulla.

Hiidenveden VIRVA-sovelluksen yhteydessa (Koivisto ym. 2012) etsittiin herk-
kyystarkastelun avulla niitd 1dhtdarvoja, joille malli on herkin, eli ldhtdarvoja, jotka
vaikuttavat eniten mallin lopputulokseen. Tarkastelu toteutettiin muuttamalla ku-
takin ldhtotietoparametria vuorotellen +20 prosenttia ja vertaamalla toimenpiteen
aiheuttamaa muutosta nykytilan virkistyskdyton kokonaisarvoon. Tarkastelun perus-
teella merkittavimmin lopputulokseen vaikuttavat tontin arvo (18 %), korkoprosentti
(18-20%), tontin arvon vesistostd aiheutuva osuus (18 %) ja rakennusten méaara (20
%) (Koivisto ym. 2012).

Monte Carlo -epdvarmuustarkastelu soveltuu moniulotteisiin ongelmiin, joissa
useissa ldhtotiedoissa tiedetddn olevan epatarkkuutta. Lisdksi se soveltuu tilanteisiin,
joissa kaikkien parametrien arvoilla ei ole samaa todenndkdisyyttd toteutua. Analyysi
perustuu ldhtdarvojen satunnaiseen arvontaan annettujen minimi- ja maksimiarvojen
vélilta (ks. liite 5a ja 5b). Analyysi kdsittelee annettuja ldhtdarvoja siten kuin ne tulevat
annetusta tilastollisesta jakaumasta. VIRVA-mallissa paddyttiin kdyttdméaan normaa-
lijakaumaa. Monte Carlo -herkkyysanalyysin frekvenssijakauma rannikkoalueen
vesistostd aiheutuvasta hyodystd nykytilassa rantakiinteistojen kayttéjille ja muulle
virkistyskdytolle on esitetty kuvassa 24. Kuvassa 25 on esitetty frekvenssijakauma
ja kertyméfunktio saavutettavasta hyddystd, kun vedenlaatu muuttuu nykytilasta
erinomaiseen ekologiseen tilaan. Jakauma on oikealle vino, mikd johtuu siitd, etta
vuotuisen arvon laskennassa kdytettdva korkoprosentti vaihtelee 3 ja 7 vililld. Tama
aiheuttaa kiinteiston vuotuisen arvon jakaumaan eksponentiaalisen vaikutuksen.
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Kuva 24. Monte Carlo-simuloinnin frekvenssijakauma rannikkoalueen vesistostd aiheutuvasta
rahamaaraisestd hyodystd vuodessa nykytilassa rantakiinteistojen kayttdjille ja muille virkistyskayt-
tdjille.
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Monte Carlo -simuloinnin perusteella keskimddrdinen hyoty hyvén ekologisen
tilan saavuttamisesta olisi 7,2 milj. euroa vuosittain. 25 prosentissa malliajoista hyvan
ekologisen tilan saavuttamisesta syntyva hyoty jad alle 5 miljoonaan euroon (kuva 25).
Monte Carlo -simuloinnin tulosten keskiarvo ja VIRVA-mallin oletusarvoilla saatu
virkistyskdyttdarvo nykytilassa on esitetty taulukossa 13. VIRVA-mallin tulos on
noin 9 prosenttia Monte Carlo -simuloinnilla saatua tulosta pienempi. VIRVA-mallin
tulosta voidaan siis pitdd konservatiivisena.
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Kuva 25. Monte Carlo-simuloinnin frekvenssijakauma saavutettavasta hydystd, kun vedenlaatu
muuttuu nykytilasta erinomaiseen ekologiseen tilaan rantakiinteistdjen kayttjille ja muille virkis-

tyskayttdjille.

Taulukko 13. VIRVA-mallilla ja Monte Carlo-simuloinnilla las-
kettu Raaseporin rannikkoalueen virkistyskdayton rahamaarainen

vuotuinen arvo nykytilassa (klorofylli-a=7 pg/l).

12 000 000
Saavutettava hyoty, kun muutos nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan (€/v)

VIRVA-mallin tulos oletusarvoilla

44 891 000 €/v

Monte Carlo-simuloinnin tulos 48 972 000 €/v
Erotus 4 081 000 €/v
Erotus prosentteina 9%
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6 Mallin laajennus koko Suomenlahden
Suomen puoleiselle rannikko-alueelle

VIRVA-mallilla laskettiin virkistyskédyttdarvo nykytilalle ja ekologisen luokituksen
hyville tilalle sekd yleisen kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiselle tilalle myos
koko Suomenlahden Suomen puoleisella rannikkoalueella Virolahdesta Hankoon.
Laskelmat tehtiin my6s tdssd vain yhden asunnon rantakiinteistdjen virkistyskayt-
toarvolle, muuta virkistyskdyttod ei huomioitu. Rannikkoalueen kaupunkikeskustat
kerrostaloineen jdivét tarkastelun ulkopuolelle.

6.1

Mallin lihtotiedot

Ranta-asutuksen méadrd arvioitiin Rakennus- ja huoneistorekisterin vuoden 2010
asuin- ja vapaa-ajan rakennustiedoista. Taulukossa 14 on esitetty rakennusten maara
kunnittain. Yhteensd rakennuksia on 22 568, joista 15 393 on loma-asuntoja ja 7 175
on vakituisia asuntoja.

On huomioitava, ettd Suomenlahdelle laajennetussa tarkastelussa on kiytetty vain
rantakiinteistdjen kidyttéjille sovellettavaa VIRVA-mallia, joka huomioi ainoastaan
yhden asunnon rantaan rajoittuvat kiinteistot (maksimi 200 metrid rantaviivasta).
Usean asuinhuoneiston kiinteistdjd, jotka jadvét tarkastelun ulkopuolelle on esimer-
kiksi Helsingissd 2 064 kpl ja Espoossa 665 kpl. Ndiden kiinteistdjen asukkaat kési-
teltdisiin VIRVA-mallissa muina kuin rantakiinteistdjen kayttdjind, mikali he uisivat,
kalastaisivat tai veneilisivat Suomenlahdella.

Analyysissé koko tutkimusalueella kédytettiin Raaseporin rannikkoalueelle lasket-
tua kiinteiston mediaanihintaa. Lisdksi koko Suomenlahden VIRVA-sovellusta varten
maédritettiin a-klorofyllipitoisuuden nykytila, joka on laskettu HERTTA-tietokannasta
vuosien 2000-2011 pintavesien kasvukauden keskiarvona. Taulukossa 14 on esitetty
pitoisuudet alueittain.

Kohdissa 6.2 ja 6.3 esitetyissd laskelmissa on esitetty tulokset vain oletusarvoil-
la laskettuna ja liitteessd 6 on esitetty minimi- ja maksimiarvoilla lasketut arviot.
Tarkastelussa kdytetyt ldhtdarvot kiinteistonhinnasta ovat samat kuin Raaseporin
tarkastelussa ja ne on esitetty liitteessd 5a. On hyvin epdtodenndkoistd, ettd kaikki
lahtotiedot saisivat samanaikaisesti minimi- tai maksimiarvon. Néin ollen esitettyjen
vaihteluvilien voidaankin arvioida liioittelevan VIRVA -tarkasteluun sisédltyvaa epa-
varmuutta. Tarkastelussa on kuitenkin tehty monia oletuksia ja timén vuoksi yhden
pistearvon esittdiminen ei ole perusteltua (Marttunen ym. 2012b).

VIRVA-tarkastelujen perusteella koko Suomenlahden Suomen puolisen rannik-
koalueen vesistostd aiheutuva rantakiinteistdjen virkistyskédyttdarvo on nykytilassa
ldhes 180 miljoonaa euroa vuodessa oletusarvoilla laskettuna. Tarkastelun minimi- ja
maksimiarvojen vaihteluvali on 100-500 miljoonaa euroa vuodessa.
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Taulukko 14. A-klorofyllipitoisuus nykytilassa. Nykytila on arvioitu vuosina 2000-2011 mitattujen
pintaveden a-klorofyllipitoisuuksien kasvukauden keskiarvojen mukaan (HERT TA-tietokanta). Li-
saksi taulukossa on esitetty Virolahden ja Hangon vilisen alueen yhden asunnon rantakiinteistojen
lukumédra (RHR 2010).

SiillipiceBusinykvel e Rantaan rajoittuvia kiinteistoja
(ng/l)
Raasepori 7.2 4 095
Hanko 5,0 754
Inkoo 8,0 1221
Siuntio 8,0 146
Kirkkonummi 8,5 914
Espoo 9,0 1 460
Helsinki 12,1 | 369
Sipoo 21,0 1 436
Porvoo 16,9 3068
Loviisa 11,0 2177
Pyhtda 7,0 | 295
Kotka 7,6 | 948
Hamina 8,0 | 648
Virolahti 8,0 | 055
Yhteensa 22 586

6.2

Muutos nykytilasta hyvidin ekologisen
luokituksen tilaan

Tassd kohdassa tarkastellaan rantakiinteistdjen virkistyskdyton rahamaaraistd arvon
nousua, mikdli koko Suomenlahden suomenpuoleisella rannikolla saavutettaisiin
ekologisen luokituksen mukainen hyva tila. Hyvén ja tyydyttdvan ekologisen tilan
a-klorofyllipitoisuuden raja on 3,7 ug/1, jolloin VIRVA-mallilla laskettu kédyttokelpoi-
suuskerroin saa rantakiinteistodille muodostutetun arvofunktion mukaan arvon 0,95
eli 95 % maksimiarvostaan.

Jokaisen rannikkoalueen kunnan merialueelle laskettiin havaittujen a-klorofyllipi-
toisuuksien perusteella (taulukko 14) kédyttokelpoisuuskertoimet nykytilassa. Kerroin
on nykytilassa suurin Hangon edustalla (0,90) ja pienin Sipoon edustalla (0,52).

Vedenlaadun paraneminen nykytilasta hyvaan ekologiseen tilaan nostaisi virkis-
tysarvoa noin 54 miljoonaa euroa vuodessa oletusarvoilla laskettuna. Tarkastelun
minimi- ja maksimiarvojen vaihteluvéli on 30-150 miljoonaa euroa vuodessa. Euro-
maédrdisesti suurimmat hyddyt syntyisivat Porvoon, Sipoon, Loviisan ja Raaseporin
rannikkovesilld (taulukko 15). Hydtyjen suuruuteen vaikuttaa ratkaisevasti yhden
asunnon rantakiinteistdjen lukumadara. Kiinteistokohtaisesti suurin hyoty syntyisi
Sipoossa ja pienin Hangossa. Arvioon vaikuttaa alueelle maaritetty a-klorofyllipitoi-
suus (ks. taulukko 14) ja sen avulla arvofunktiosta luettu kayttokelpoisuuskerroin
nykytilassa (kuva 26).
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Taulukko 15. VIRVA—mallilla lasketut arviot rantakiinteistojen kdyttdjien virkistyskdyttdarvon muutoksesta vedenlaa-
dun muuttuessa nykytilasta tyydyttavan ja hyvan ekologisen tilan rajalle. Laskennassa tarvittavat a-klorofyllipitoisuudet
sekd rantakiinteistdjen lukumdirit on esitetty taulukossa 14. Kiinteistokohtainen vesiston virkistyskdyttoarvo erin-

omaisessa tilassa on oletusarvoilla laskettuna 10 900 € vuodessa.

Kaytto- Kiinteistdjen vesiston Kiinteistdjen vesiston Virkistysarvon kasvu,
kelpoisuus- virkistyskayttoarvo virkistyskayttoarvo mikali nykytila paranisi
kerroin nykytilassa vuodessa ekologisen luokituksen ekologisen luokituksen
nykytilassa hyvissa tilassa vuodessa hyviaan tilaan vuodessa
Porvoo 0,58 19 400 000 € 31770000 € 12 370 000 €
Sipoo 0,52 8 140 000 € 14 870 000 € 6730000 €
Loviisa 0,68 16 140 000 € 22 540 000 € 6400000 €
Raasepori 0,8l 36 150 000 € 42 400 000 € 6 250 000 €
Helsinki 0,66 9850 000 € 14 180 000 € 4330000 €
Espoo 0,74 11 780 000 € 15120 000 € 3340000 €
Inkoo 0,78 10 380 000 € 12 640 000 € 2260000 €
Kotka 0,80 16 990 000 € 20 170 000 € 3180000 €
Hamina 0,78 14010000 € 17 070 000 € 3060000 €
Kirkkonummi 0,76 7 570 000 € 9460 000 € 1 890 000 €
Virolahti 0,78 8970 000 € 10 920 000 € | 950 000 €
Pyhtaa 0,82 I1 570 000 € 13410 000 € | 840 000 €
Hanko 0,90 7400000 € 7810000 € 410000 €
Siuntio 0,78 1 240 000 € |1 510 000 € 270 000 €
Yhteensi 179 580 000 € 233 870 000 € 54280000 €
Keskiarvo 0,74
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Kuva 26. Kiinteistokohtainen vesistosta aiheutuvan virkistyskayttéarvon kasvu vuodessa kunnit-
tain, mikdli vesiston tila paranee nykytilasta ekologisen luokituksen hyvaan tilaan.
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6.3

Muutos nykytilasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan

Tdssd kohdassa arvioidaan vuotuisen virkistysarvon muutosta nykytilasta yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan (ks. luku 3.5). Yleisen kayttokel-
poisuusluokituksen erinomaisessa tilassa vedenlaatua kuvaavan kayttokelpoisuus-
kertoimen oletetaan olevan paras mahdollinen, eli 1. Virkistyskayttoarvon vuotuinen
kasvu, mikéli saavutettaisi yleisen kédyttdkelpoisuusluokituksen erinomainen tila,
saadaan nykytilan ja erinomaisen tilan virkistysarvon erotuksena. Tulosten perus-
teella virkistysarvon kasvu olisi suurin Porvoossa (taulukko 16). Kiinteistokohtaisesti
suurin kasvu saavutettaisi taas Sipoossa, Porvoossa ja Helsingissd ja pienin Hangossa
(kuva 27).

Taulukko 16. Rantakiinteistojen virkistyskdyttéarvon muutos verrattuna nykytilaan, mikéli veden-
laatu muuttuu nykytilasta yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen hyvén ja erinomaisen tilan rajalle.

Virkistyskayttoarvo, Kiinteistokohtainen
kaikki kiinteistot (€/v) virkistyskayttoarvo (€/v)

Porvoo 14 050 000 € 4600 €
Loviisa 7 510000 € 5200 €
Raasepori 7 590 000 € 3500 €
Kotka 8 480 000 € 2 100 €
Hamina 5070000 € 3700 €
Espoo 4140 000 € 2800 €

Sipoo 2930000 € 2 400 €
Helsinki 4250000 € 2200 €
Pyhtii 3950 000 € 2400 €
Inkoo 2390000 € 2 600 €
Virolahti 2530000 € 2400 €
Kirkkonummi 2 540 000 € 2000 €
Hanko 820000 € 1 100 €
Siuntio 350 000 € 2 400 €
Yhteensi/keskiarvo 66 600 000 € 2800 €
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Kuva 27. Kiinteistokohtainen vesistostd aiheutuvan virkistyskdyttéarvon kasvu vuodessa paikka-
kunnittain. Muutos nykytilasta kdyttokelpoisuusluokituksen erinomaiseen tilaan. Kuvaa voi myos
lukea siten, kuinka paljon yhden rantakiinteiston vuotuinen vesistostd aiheutuva virkistysarvo on
nykytilassa pienempi verrattuna siihen, mitd se olisi yleisen kadyttokelpoisuusluokituksen erinomai-
sessa tilassa.
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7 Johtopaatokset

Raaseporin ja Suomenlahden sovellukset ovat ensimmadiset merialueelle tehdyt VIR-
VA-sovellukset. Suomenlahdella kyselytutkimuksen avulla selvitettiin ranta-asukkai-
den kokemuksia vedenlaadusta ja sen vaikutuksesta virkistyskayttoon. Rehevyydesta
aiheutuu haittaa etenkin uinnille, silld vastaajista lahes kaikki (96 %) olivat kokeneet
jonkin asteista haittaa. Kyselyn tuloksia hyddynnettiin muodostettaessa arvofunkti-
oita vedenlaadun ja veden kdyttokelpoisuuden vilille eri kdyttémuodoilla.

Mikéli Suomenlahdella saavutettaisiin hyva ekologinen tila, olisivat hyddyt - ole-
tusarvoilla laskettuna - yhden rantakiinteiston kayttdjille suurimmat Sipoossa (n.
4700 €/Kkiinteistd /vuosi) ja alhaisimmat Hangossa (n. 540 €/kiinteistd/vuosi). Alue-
kohtaiset erot johtuvat nykyisestd vedenlaadusta. Mitd huonompi nykyinen veden-
laatu, sitd suurempi on hyoty. Oletusarvojen mukaan arvioituna Suomenlahden tilan
paraneminen hyvéédn ekologiseen tilaan lisdisi rantakiinteistjen virkistyskaytolle
syntyvid hyotyjd yhteensd noin 54 milj. euroa vuodessa. Hydtyarvion minimi- ja
maksimiarvon vaihteluvili on 30-150 milj. euroa vuodessa.

Hyytidinen ym. (2012) arvioivat Itdmeren virkistyskdyton arvoa maittain matka-
kustannusmenetelméédn perustuen. Arvion mukaan Itdmeren virkistyskdyton arvo
Suomessa olisi 436 milj. euroa vuosittain. Menetelmd huomioi kaikenlaisen virkis-
tdytymisen Itdmerelld. VIRVA-tarkastelun perusteella Suomenlahden rantakiinteis-
tojen virkistyskdyttoarvo nykytilassa on noin 180 milj. euroa vuosittain ja hyvassa
ekologisessa tilassa 234 milj. euroa vuosittain. Tuloksia ei suoraan voi verrata, mutta
VIRVA-mallitarkastelun tulokset ovat samaa suuruusluokkaa kuin Hyytidisen ym.
(2012) arvio, ottaen huomioon, ettd VIRVA-mallilla arvioitiin vain Suomenlahden
rantakiinteistdjen virkistyskdyttdarvoa ja Hyytidinen ym. (2012) tarkastelussa arvi-
oitiin kaikkea suomalaisten virkistyskayttod koko Itdimerelld.

Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueelle vesienhoidossa suunniteltujen téy-
dentdvien toimenpiteiden kustannukset olivat vesienhoidon ensimmaiselld suunnit-
telukaudella 127 milj. euroa (Karonen ym. 2009) ja toisella suunnittelukaudella 54 milj.
euroa vuodessa (Karonen ym. 2014). Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalueen
toimenpiteistd kaikki eivét kohdistu Suomenlahden rehevdoitymisen ehkdisemiseen.
Merenhoidon seurantaohjelman kustannusten on arvioitu olevan noin 6 milj. euroa
vuodessa (Ympadristoministerio 2014). Itdmeren toimintaohjelman (Baltic sea action
plan, BSAP) toteuttamisen kustannusten on rehevéitymisen torjunnan osalta arveltu
olevan Suomessa 49-52 milj. euroa vuosittain (Hyytidinen ym. 2012). Néiden arvi-
oiden valossa Suomenlahden rannikkovesien hoidon kustannukset jdisivédt hieman
pienemmiksi kuin hyvin ekologisen tilan saavuttamisesta syntyvit rantakiinteistojen
virkistyskdyttohyodyt (54 milj. €/v). Kun lisdksi otetaan huomioon my6s muiden
kayttdjien hyodyt ja muut hyddyt, voidaan hyotyjen olettaa olevan selvisti kus-
tannuksia merkittdvampid. Tama tulos on linjassa Hyytidisen ym. (2012) arvioiden
kanssa. Tarkempia arvioita merenhoidon kustannuksista saadaan, kun Suomen me-
renhoitosuunnitelma aikanaan valmistuu.
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Koko Suomenlahtea tarkempi VIRVA-sovellus toteutettiin Raaseporin rannik-
koalueella, jossa huomioitiin rantakiinteistdjen kayttdjien lisdksi my6s muut virkis-
tyskayttdjat, eli sellaiset rannikolla uivat, kalastavat ja/tai veneilevat henkildt, joilla
ei ole kiytdssd rantakiinteistdd. Tarkastelun perusteella hyddyt muulle virkistyskay-
tolle olisivat noin kuudesosan rantakiinteistdjen kdyttdjien hyédyistd. Suurin raha-
madrdinen hyoty syntyisi veneilylle, koska veneisiin on kiinnitetty paljon pddomaa
merialueella. Suhteellisesti eniten hyotya (yli 40 prosentin muutos) syntyy uinnin
virkistysarvolle, koska uinnissa ollaan eniten kosketuksissa veden kanssa ja ndin
ollen vedenlaadun paraneminen vaikuttaa enemmaén uinnin miellyttdvyyteen kuin
veneilyyn tai kalastukseen.

Rannikkoalueen VIRVA-tarkastelun euromédrdiset tulokset ovat selvésti sisdve-
sissd toteutettuja tarkasteluja suuremmat (esim. Marttunen ym. 2012 ja Vdisdnen
2013). Tahan vaikuttaa se, ettd meri tarjoaa hyvin monipuolisia ja laajoja virkistys-
mahdollisuuksia suurten kaupunkien ldheisyydessd, mikd ndkyy myos korkeampina
rantatonttien hintoina. Pddkaupunkiseudun ldheisyys vaikuttaa myos osaltaan tontti-
hintoihin, ja ndin ollen my&s VIRVA-mallin tulokseen. Valtakunnallisen vertailun pe-
rusteella merenrantatontin on arvioitu olevan noin 50 % jarvenrantatonttia kalliimpi
(Artell ym. 2010). Padkaupunkiseudun ldheisyys ja meren ainutlaatuisuus vaikuttavat
positiivisesti my6s kdyttdjamadriin, joten myds muulle virkistyskaytolle sovellettu
VIRVA-malli tuottaa tdssad tarkastelussa suurempia hyotyarvioita kuin sisdvesilld.

VIRVA-malliin ja sen ldht6arvoihin liittyy epavarmuuksia ja oletuksia. Osa mal-
lissa tehdyista oletuksista ja ldhtdarvoista on sellaisia, ettd ne luultavasti aliarvioivat
vesiston virkistyskédyttdarvoa. Toisaalta osa on sellaisia, ettd ne voivat yliarvioida ko.
arvoa. Keskendén eri suuntiin vaikuttavien tekijéiden yhteisvaikutusta virkistyskayt-
téarvoon on vaikea tarkkaan arvioida. Lopputuloksena on kuitenkin parempi arvio
kuin tilanteessa, jossa oletukset poikkeuttavat tulosta vain yhteen suuntaan.

Rantakiinteistdjen virkistysarvoa koskevassa tarkastelussa suurin epdavarmuus
liittyy keskimdardisen rantakiinteiston arvon arvioimiseen sekd padomituksessa kéy-
tettdvddn korkoprosenttiin. Muun virkistyskdyton lahtotietojen suurimmat epavar-
muudet liittyvat kdyttdjien méddran ja yhden kdyttokerran arvon méarittdmiseen. Epa-
varmuuksia on my®s pyritty mallissa kuvaamaan Monte Carlo -simuloinnin avulla.

VIRVA-malli arvioi ainoastaan vedenlaadun paranemisesta nykyiselle virkistys-
kaytolle syntyvid hyotyjd. Se ei huomioi esimerkiksi mahdollista tulevien sukupol-
vien hy&tyd puhtaammista vesistdistd tai yleisesti ihmisten arvostusta puhtaammasta
vesistostd. Lisdksi sovellus ottaa huomioon vain rakennetut rantatontit, joten ra-
kentamattomien tonttien mahdollinen virkistysarvon kasvu jad huomiotta. Mallissa
oletetaan koko rantakiinteiston vesistdstd johtuvan arvon olevan vesiston kayttoar-
voa, vaikka todellisuudessa merkittdvéd osa kiinteiston vesistostd johtuvasta arvosta
saattaa olla ei-kdyttdarvoja, kuten olemassaoloarvoa. Rannikolla ja saaristossa timan
merkitys voi olla sisdvesid suurempi. Ndin ollen mallin arviota virkistyskdyttdarvosta
voidaan pitdd yldarviona. Malli ei my6skdén huomioi esimerkiksi puistoista, lenkki-
poluilta tai yleisiltd uimarannoilta tapahtuvan rannalla oleilun ja maiseman ihailun
kayttoarvoa, silld kéyttdjid ja kdyttokerran arvoa on hyvin hankalaa arvioida.

Arvofunktiot muodostettiin Suomenlahdella toteutetun kyselytutkimuksen, ylei-
sen kdyttokelpoisuusluokituksen ja ekologisen luokituksen raja-arvojen sekd asian-
tuntija-arvioiden perusteella. Arvofunktioiden méarittdminen on tarkastelun kes-
keisid vaiheita. Vaikka sen madrittdminen perustuu tiettyihin yleisiin periaatteisiin
ja kyselytutkimuksen tuloksiin, niin arvofunktioiden muodosta olisi tarpeen kdyda
laajempaa keskustelua eri sidosryhmien edustajien ja tutkijoiden kesken kuin tdssa
tyOssd on tehty. Lisdksi yksittaisten kdyttdjien kokema hyoty tai haitta voi olla huo-
mattavasti suurempi kuin arvofunktion avulla méaritetty. Arvofunktioilla kuvataan
keskimédrdistd vaikutusta.
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Malli soveltuu parhaiten vesistoihin, joissa virkistysta rajoittaa kokonaisfosforin
tai a-klorofyllin méaara. Esimerkiksi vesistoissd, joissa limaleva haittaa virkistystd, ei
malli sovellu. Usein kédyttdjat kokevat haittaa veden sameudesta, joka luontaisesti
rehevilld vesilld johtuu yleenséd vedessa olevasta kiintoaineksesta ja karuilla vesilld
levistd. Kokonaisfosfori korreloi usein ensin mainituissa tapauksissa sameuden kans-
saja klorofylli-a jalkimmadisissd. Massiivisiin levdesiintymiin liittyy muitakin haittoja,
talloin vesi voi olla jopa kdyttokelvotonta esimerkiksi uinnin kannalta. Tallaiset tilan-
teet ovat kuitenkin hetkellisid. Sameus sen sijaan on usein jatkuvaa.

VIRVA-mallitarkastelu soveltuu parhaiten kohteille, jotka ovat suhteellisen pie-
nid tai helposti rajattavissa, esimerkiksi yksittédiselle jarvelle, missd rehevoityminen
ilmenee veden samentumisena tai toistuvina levien massaesiintymina. Laajoilla alu-
eilla, kuten timén tarkastelun rannikkoalue, kiinteiston arvoa ja muiden kdyttdjien
lukumadaraa on vaikeampi arvioida kuin pienilld kohteilla. VIRVA-tarkastelua voi-
daan kayttdd esimerkiksi jairven kunnostushankkeen yhteydessd arvioitaessa kun-
nostuksesta syntyvid hyotyjd. Arvofunktioiden muodostamiseksi voidaan tarvita
silti kdyttdjien kokemuksia samantyyppisiltd vesistdiltd, joissa vedenlaatu on eri
kuin kohdevesistolla.

Raaseporin VIRVA-mallissa kdytetty a-klorofyllipitoisuus on melko alhainen ot-
taen huomioon ettd Raaseporin rannikolla on my&s huonossa ekologisessa tilassa
olevia alueita, mutta yksinkertaistuksen vuoksi malliin tulee valita pitoisuus, joka
kuvastaa keskiméaaraista tilannetta tai alue olisi jaettava useammaksi tarkasteluyksi-
koksi. Lisdksi laskennassa oletetaan, ettd vedenlaatu pysyy tietylld keskiméardiselld
tasolla koko tarkastelujakson.

Raaseporin tarkastelun kalastuksen virkistysarvoa voidaan pitdéd ala-arviona,
koska merialueella on paljon erikoistuneita kalastajia, joilla on vilineissa ja luvissa
rahaa kiinni. Kalastusta koskevien arvioiden tarkentaminen edellyttdisi kalastajille
suunnattua kyselya ja haastatteluja. Tédssé tarkastelussa kdytettiin kalastuskerran
arvona samaa arvoa kuin sisdvesilld tehdyissa tarkasteluissa (Marttunen ym. 2012b).

Mallin tuloksia hyédynnettdessd on huomioitava, ettd tulokset ovat suuntaa-anta-
via ja suuruusluokkaa osoittavia. Vaikka mallilla saadaan “tarkkoja” euroméaéaraisia
arvioita, kannattaa tarkastella laskettua vaihteluvilid kokonaisuudessaan, eiki niin-
kddn yhtd arvoa.
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LIITE I.Suomenlahden ranta-asukkaille lahetetyn kyselyn vedenlaatua ja virkistyskayttoa
koskevan osion kysymykset

OSA 3.

Vedenlaatu, sen muutokset ja vaikutukset
virkistyskayttoon

Seuraavat kysymykset koskevat rannalla oleilua, uintia, veneilya
ja kalastusta karttaan merkitsemalldnne alueella. Kysymyksissa
ei endd tarkastella ruovikoitumista, vaan pyydimme teita
ajattelemaan veden laatua laajempana kadsitteend.

Kuva: Tapio Heikkild / SYKEkuva

Kuvatkaa vedenlaatua asuntonne liheisyydessa viime vuosina ja sitd, kuinka hyvin se on
soveltunut mielestianne teidin tai perheenjisentenne virkistyskdyttoon.

Miki seuraavista vdittamista vastaa parhaiten nikemystinne vedenlaadusta kiayttimallanne
alueella viime vuosina? Voitte my6s muotoilla omaa nakemystinne vastaavan vaittaman.

[] Vesi on yleensi hyvilaatuista ja soveltuu erinomaisesti erityyppiseen virkistyskiytté6n kuten
rannalla oleiluun, uintiin, kalastukseen ja veneilyyn.

[] Vedenlaatu vaihtelee paljon ja ajoittain se on haitannut virkistyskayttoa.

[] Vesi on usein niin huonolaatuista, etti siitd aiheutuu haittaa virkistyskiytélle.

[] Oma kuvaus, mika

Onko Suomenlahden rannikon vedenlaadussa tapahtunut mielestainne muutosta asuntonne
ldhivesilld viime vuosina? Vedenlaatua ajatellessanne muistelkaa esimerkiksi sinilevien
esiintymistd ja veden sameutta. Sijoittakaa arvionne allaolevalle asteikolle.

suuri kielteinen muutos ei muutosta suuri myénteinen muutos

BB R ® &) © ©O ©OO
U U U U U U U

Onko muuttuneella vedenlaadulla ollut vaikutusta teidan tai perheenjasenenne virkistys-
kdyttoon viime vuosina?

[] ei ole = Voitte siirtyi kohtaan29.
[[] kyll4, huonontunut vedenlaatu on vihentinyt kdyttéd  =>Voitte siirtyd kysymykseen 27.

[] kyll4, parantunut vedenlaatu on lisinnyt kiyttd3 =>Voitte siirtyd kysymykseen 28.
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@ Kuinka suurta haittaa vedenlaadusta on aiheutunut teidadn tai perheenjisentenne virkistys-
kdytolle viime vuosina?

vihdinen melko suuri suuri erittédin suuri

vaikl?tiusta kie!teinen kie!teinen kie!teinen kie!teinen a:iiil;?ga t;LZZZ?;;?w:tmue
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutus

Rannalla oleilu | O O O O O U
Uinti O O O [l O O O
Kalastus | O U U O ] Ul
Veneily | ] U U ] ] Ul
Muu, mika

————————— O O O (I O O O
Perustelut:

Onko vedenlaadun muutoksilla ollut vaikutusta teidadn tai perheenjdsentenne virkistyskdyton
maddrdan viime vuosina?

[[] ei ole = Voitte siirtyd kysymykseen 29.
[l kylla => Arvioikaa, kuinka kdyttdnne on muuttunut?

kdytto on lisddntynyt parantuneen kiytté on vdhentynyt huonontuneen
vedenlaadun vuoksi vedenlaadun vuoksii ei vaikutusta/
vihin jonkin verran paljon vihin jonkin verran paljon vaikea arvioida
Rannalla oleilu O O O O O Il O
Uinti O O O O | O 0
Kalastus O O O O O O O
Veneily Il ] ] ] O O U
Muu,mika ___ [l ] ] ] ] ] ]
Perustelut:

Kommentteja veden laadusta ja sen vaikutuksista
virkistyskadyttoon.

Voitte kirjoittaa tahan mielipiteitinne Suomenlahden vedenlaadusta
ja siind mahdollisesti tapahtuneiden muutosten vaikutuksista
virkistyskdyttoonne.

Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 34 | 2014

53



54

ei
vaikutusta

vihiinen
kielteinen
vaikutus

melko suuri
kielteinen
vaikutus

Kuva: Tuomo Bjorksten / SYKEkuva

suuri
kielteinen
vaikutus

erittdin suuri
kielteinen
vaikutus

@Miten seuraavat vesiston kdyttod heikentavait tekijiat ovat vaikuttaneet virkistyskdyttéonne?

vaikea
arvioida

Veden sameus

Veden roskaisuus

Levien runsaus

Pohjan limoittuminen

Sarkikalojen suuri maara

Kalakantojen heikkeneminen, mainitse
mitka kalalajit erityisesti

Pyydysten likaantuminen

Liiallinen vesikasvillisuus

Vedenkorkeuden suuri vaihtelu

Muu, mika

Oi0oo o ooOooo

OoOoo o ooOooo

0000 0 ooOoono

0000 0 ooOoono

Ooo0o0oo onoooQgno

Ooooo o ooOono

Perustelut:
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LIITE 2. Kayttomuotokohtaisten arvofunktioiden muodostaminen

Uinti

Uinnin arvofunktion madrittama kdyttokelpoisuuskerroin on arvoltaan yksi, kunnes
arvofunktio saavuttaa yleisen kédyttdkelpoisuusluokituksen erinomaisen ja hyvian
(E/H) tilan rajan. Arvofunktion muoto on melko jyrkésti laskeva, koska levdhaittojen
oletetaan esiintyvan satunnaisesti yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaisessa
hyvéssa tilassa (ks. taulukko 1). Tyydyttdvéssa tilassa levdhaittojen oletetaan olevan
jo toistuvia. Lisédksi tyydyttdvidssa tilassa veden ndkosyvyys on rajallinen, milld on
jo vaikutusta uintikokemuksen miellyttiavyyteen ja jopa turvallisuuteen. Arvofunk-
tioiden muodostamisen apuna kdytettiin myds kyselytutkimusten avulla saatuja
pisteitd (kuva 1).

NEN

] ]
0,9 | : : . ChiHertta
| \ | | 2000-2010
08 | | T
c 07 ' 4 1 H/T
5 | Al [ R
g 06 ' ! L~ v
4 ' \ ' !
2 os ! 1 1
I ! \6\ !
g 04 : . .
9 [ I I
= ! 1 1
© 0,3
~ | | \l
02 l 1
' | | \
0,1 ' : : *
’ I | |
0 L T T L T T T ! T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Klorofylli-a (ug/l)

Kuva I. Uinnin arvofunktio, seka kyselytutkimusten ja a-klorofyllipitoisuuksien avulla lasketut
kdyttokelpoisuuskertoimien arvot. Katkoviivoilla on merkitty yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen
rajat.

Kalastus

Kalastuksen arvofunktio (kuva 2) on muotoiltu yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen
ja ekologisen luokituksen avulla. Kalastuksen arvofunktio laskee melko jyrkisti jo
kayttokelpoisuusluokituksen hyvissa tilassa, koska ekologisen luokituksen E/H
rajalla ilmenee jo vdhdisid muutoksia lajikoostumuksessa (Tammi ja Rask 2002). Ylei-
sen kayttokelpoisuusluokituksen hyvin ja tyydyttavan luokan valilld arvofunktio
laskee edelleen melko jyrkasti tyydyttdvan ja vélttavan rajalle, koska vélttavassa
tilassa kalojen makuvirheiden oletetaan olevan jo yleisid. Lisdksi huomioon on otettu
kyselytutkimuksen tulokset. Yleisen kédyttokelpoisuusluokituksen vialttavassa tilassa
kayttokelpoisuuskerroin laskee jo alle puoleen siitd, mitd se on erinomaisessa tilassa.
Huonossa ekologisessa tilassa (Chl-a > 20) vedenlaatu saattaa vaikuttaa jo pyydysten
limoittumiseen ja niistd kalalajeista puuttuu suuri osa, jotka eldisivit siind luonnon-
tilassa (Tammi & Rask 2002).
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Kuva 2. Kalastuksen arvofunktio, sekd kyselytutkimusten ja a-klorofyllipitoisuuksien avulla lasketut
kdyttokelpoisuuskertoimien arvot. Katkoviivoilla on merkitty yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen
rajat.

Veneily

Vedenlaatu vaikuttaa veneilyyn esimerkiksi sameuden, levien aiheuttaman esteet-
tisen haitan, levdroiskeiden ja niiden mahdollisten terveyshaittojen sekd veneen
pohjan limoittumisen seurauksena. Yleisen kayttokelpoisuusluokituksen hyvin ja
tyydyttdvan tilan rajalla (piste 4; 1) ei vield oleteta olevan haittaa veneilylle. Kuiten-
kin hyvén ja tyydyttavén tilan rajalla arvofunktio kdantyy laskuun ja sen jyrkkyys
on médritetty kyselytutkimuksen tulosten avulla. Arvofunktio laskee melko jyrkasti
yleisenkéyttokelpoisuusluokituksen tyydyttdvén ja valttavan tilan rajalle. Valttavassa
tilassa arvofunktio laskee loivemmin, kunnes se saavuttaa kédyttokelpoisuuskertoi-
men 0,50, joka on médritetty viimeiseksi tarkasteltavaksi pisteeksi yleisten periaat-
teiden mukaisesti asiantuntija-arvioina. Veneilylle mééritetty arvofunktio on esitetty
kuvassa 3.

1 TOTé T T
09 | | |
1 |
0,8 | A |
g 0,7 } T {
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3 | | |
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g 0 | [ [
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Kuva 3. Veneilyn arvofunktio, sekd kyselytutkimusten ja a-klorofyllipitoisuuksien avulla lasketut
kdyttokelpoisuuskertoimien arvot. Katkoviivoilla on merkitty yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen
rajat.
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Vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu

My0s vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun arvofunktion (kuva 4) muodostami-
sessa hyodynnettiin kyselytutkimuksen tuloksia. Huonossa tilassa vesimaiseman
ihailun ja rannalla oleilun kdyttokelpoisuuskerroin on VIRVA-mallin yleisten peraat-
teiden mukaisesti 0,4. Arvofunktion alkupdan muotoa perustellaan silld, ettd ranni-
kon rehevéityminen voi edetd varsin pitkélle ennen kuin vedenlaadulla on kielteisia
vaikutuksia vesimaisemaan. Tah&dn perustuen arvofunktion oletetaan laskevan vasta
kun rannikko on yleisen kdyttokelpoisuusluokituksen mukaan tyydyttavéassa tilassa.
Kuitenkin rannalla oleilun osalta perheissé, joissa on pienid lapsia tai kotieldimié le-
vikukinnot voivat rajoittaa oleskelua ranta-alueella ja aiheuttaa ylimaardista huolta.
Vastaajien kokema haitta vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun osalta oli merkit-
tdvéaad ja siksi tyydyttdvassa tilassa arvofunktio laskee melko jyrkésti. Lisdksi, mikali
vesialue pddsee rehevoitymddn erittdin pitkélle ja syntyy hajuhaittoja, vaikuttaa se
rannalla oleiluun heikentévasti.
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Klorofylli-a (ug/l)

Kuva 4. Vesimaiseman ihailun ja rannalla oleilun arvofunktio, sekd kyselytutkimusten ja a-klorofyl-
lipitoisuuksien avulla lasketut kayttdkelpoisuuskertoimien arvot. Katkoviivoilla on merkitty yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen rajat.
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LIITE 3.Tontin ja rakennuksen vesistosta aiheutuvan arvo-osuuden
maarittaminen

Rantakiinteiston hinta koostuu ns. perusosasta sekd vesiststd aiheutuvasta osasta.
Perusosaan voidaan lukea esimerkiksi ldhelld olevat palvelut, tontin maantieteellinen
sijainti ja tdssd tapauksessa my0s ns. maaharrastukset. Vesistostd aiheutuvalla osalla
tarkoitetaan sitd lisdarvoa, jonka vesisto tuo kiinteistolle. Tatd lisdarvoa on selvitetty
aikaisemmin Kyberin (1981) sekd Mattilan (1995) tarkasteluissa. Molemmissa tarkas-
teluissa vesistostd aiheutuvaa osuutta tontin myyntihinnassa on selvitetty kauppahin-
tatutkimuksella, jossa rannattoman lomatontin hinta jaetaan rannallisen lomatontin
hinnalla. Jdljelle jadvéstd prosenttiosuudesta muodostuu vesistdstd aiheutuva osuus
hinnassa. Vastaavasti rannallisen ja rannattoman tontin hinnan erotuksella saadaan
euromaddrdinen arvio vesiston virkistysarvo-osuudelle.

Koska aiemmat tutkimukset ovat suhteellisen vanhoja, muodostettiin malli, jossa
rakentamattomien ja rakennettujen sekd rannallisten ja rannattomien lomakiinteisto-
jen myyntihintoja selvitettiin Maanmittauslaitoksen kiinteist6jen kauppahintarekis-
tereistd vuosilta 2002-2011 (taulukko 1). Mallissa rantatontin keskiméaéaraiseksi kooksi
oletetaan 5 000 m* Mattilan (1995) mukaisesti. Rannallisten (H,) ja rannattomien
(H,,) lomatonttien hintojen suhde kertoo vesistdsté riippumattoman ns. perusarvon
osuuden, jolloin vesistdstd aiheutuva prosenttiosuus tontin kokonaishinnasta (P )
lasketaan seuraavalla kaavalla

P, =1- Ik, (1)

Laskennassa kédytettiin kuluttajahintaindeksin mukaista muutosta vertailuvuoteen
2011". Néin saatu vesistostd aiheutuva prosenttiosuus rantatontin kokonaishinnasta
eroaa noin 5 prosenttiyksikkod Mattilan (1995) tuloksista. (Taulukko 2).

Taulukko 1. Vuosina 2002-2011 Uudellamaalla haja-asutusalueella myytyjen rannallisten ja rannat-
tomien rakennettujen ja rakentamattomien kiinteistjen lukumaara.
(Maanmittauslaitos 2002-2011).

Rakentamattomia Rakennettuja
Rantaan rajoittuvat 396 | 684
Kuivan maan 446 1 786

Taulukko 2. Pinta-alaltaan 5000m? olevan rannallisen lomatontin keskimairiinen hinta, laskettuna vuosina 2002-2011
toteutuneista kaupoista ja kdyttamalld kuluttajahintaindeksid vertailuvuoteen 2011. Keskimaaridisestd hinnasta on ero-
tettu kuivanmaan keskimaardinen hinta ja saatu vesistostd aiheutuva osuus tontin hinnasta euroina ja prosentteina. Eu-
romadridiset arviot on pyoristetty ldhimpain tuhanteen.

R o o
Haja-asutusalueella Haja-asutusalueella | Vesistosta Vestlst:-stakall:leut-u;? A-otsuus
sijaitsevien rantaan sijaitsevien kuivan- aiheutuva ontin kokonaishinnasta
rajoittuvien loma- maan lomatonttien | osuus tontin VIRVA-

Maakunta tonttien ka hinta ka hinta hinnassa tarkasteluissa | Mattila (1995)

Uusimaa 114000 € 42700 € 71 300 € 63 % 68 %"

" Pagkaupunkiseutu

Mattilan (1995) mukaan se, onko tarkasteltava vesist pieni jarvi (alle 5 km?), iso jarvi
(yli 5 km?), joki vai meri, vaikuttaa tontin vesistostd aiheutuvaan virkistysarvo-osuu-
teen. Maanmittauslaitoksen kauppahintarekisterin perusteella vesimuodostuman
vaikutusta ei ole mahdollista tarkastella, koska rekisterissa ilmoitetaan myytyjen
rantatonttien kauppahinnat kaikissa vesimuodostumissa yhteensa.

! Vuonna 2011 kuluttajahintaindeksi oli 1827 ja vuonna 2002 se oli 1563, jolloin muutos on -15,93 %.

58 Suomen ympiiristokeskuksen raportteja 34 | 2014



Rakennuksen hinta ja sen vesistosta aiheutuva osuus
Rakennuksen virkistysarvo-osuus on aina sama sijainnista riippumatta. Kuitenkin
voidaan olettaa myds rannalle rakennetun rakennuksen hinnan laskevan, mikali
vesistd likaantuu tai vastaavasti kasvavan mikéli vesiston tila paranee. Koska ra-
kennuksen voidaan vesiston likaantuessa olettaa sdilyttdvan arvonsa tonttimaata
paremmin, erotetaan siitd VIRVA-laskelmissa vesistostd aiheutuva virkistyskaytto-
osuus kayttamalld pienempéa vesiston virkistysarvoa kuvaavaa prosenttia hinnasta.
Rakennuksen arvon suurimmaksi mahdolliseksi arvonalentumiseksi on arvioitu noin
30 % rakennuksen kokonaishinnasta, joka on noin puolet rantatontin mahdollisesta
arvonalentumisesta, jota kuvaamme tédssa vesistostd aiheutuvaksi osuudeksi. (Kyber
1981.) Kyberin (1981) mukaan rakennuksen virkistysarvo-osuuden tarkkuus paranisi,
mikéli vertailtaisiin rakennettuina myytyja kiinteistdjd rannalla ja sisdémaassa.
Rakennuksen vesistostd aiheutuvaa arvoa selvitettiin VIRVA-mallia varten ver-
tailemalla Maanmittauslaitoksen Kiinteistjen Kauppahintarekistereistd vuosilta
2002-2011 myytyjen rakennettujen ja rakentamattomien seké rantaan rakennetun ja
kuivanmaan kiinteistdjen hintoja. Rakennuksen vesistdstd aiheutuvaa osuutta selvi-
tettiin vahentdmalld kunkin maakunnan osalta kuivan maan ja rantaan rajoittuvan
rakennettujen kiinteistdjen keskiméaaraisestd hinnasta rakentamattomien tonttien kes-
kimé&drdinen hinta. Vertailussa kaytettiin kuluttajahintaindeksia vertailuvuoteen 2011.
Suhdeluku eli vesiston virkistyskdyttdosuutta kuvaava luku saadaan kuivanmaan
mokin ja rantaan rajoittuvan mokin hinnan suhteena. Tuloksena saatiin rantamdkin
hinnan ja vesistdstd johtuvan arvon olevan suurempi kaikissa muissa maakunnissa
lukuun ottamatta Uudenmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntia. Kaikkien maakun-
tien keskiarvona saatiin rakennuksen vesisttstad aiheutuvaksi arvoksi 37 % rakennuk-
sen hinnasta. Tarkastelu havainnollistaa rakennuksen vesistostia aiheutuvaa arvoa,
mutta siihen liittyvien epavarmuuksien vuoksi rakennuksen vesistostd aiheutuvan
virkistysarvon osuus rakennuksen kokonaishinnasta maéritetdan Kyberin (1981) tut-
kimusten pohjalta. VIRVA-mallissa rakennuksen oletus virkistysarvoksi on pdatetty
20 % rakennuksen hinnasta, osuuden voidaan olettaa konservatiivinen. Yldrajana
kdytetddn 30 %, joka on Kyberin (1981) mukaan suurin mahdollinen arvon alentu-
ma, mikali vesisto likaantuu. Minimiarvoksi on padtetty Kyberin (1981) tutkimusten
pohjalta 15 %.
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LIITE 4. Muiden kuin rantakiinteistojen kdyttdjien lukumaaran arviointi

Uinti

Uimareiden lukumaéréa voidaan arvioida suuntaa antavasti palveluin varusteltujen
uimarantojen perusteella, joita Raaseporin rannikkoalueella on 15 (Neuvonen ym.
2009). Ndistd uimarannoista neljan suurimman ns. EU-uimarannan kéavijamaarista
on suuntaa antavaa tietoa, jotka on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Raaseporin rannikkoalueen nelji suurinta uimarantaa (Ornmark ja Holmberg 2011).

Kavijoiden maara vaihtelee 0-500 kavijaa paivassa, rijppuen sadsta. Saan
Kinipan salliessa rannalla kavijoitd riittdd aamusta ydmyohaan. Ranta on matala ja
ndin ollen suosittu lapsiperheiden keskuudessa.

B Lampimina kesapaivina Campingen uimarannalla vierailee yli 100 kavijaa
Ormnas Campingen | pdivassd. Ranta sijaitsee Tammisaaren leirintdalueella. Uimarannalla kay
ulkopaikkakuntalaisia mutta my6s paikallisia.

Lampimina kesépdivind rannalla vierailee yli 100 virkistyskayttdjaa. Etno
Gumnas festivaali Faces jarjestetdadan heindkuun aikana lahelle rantaa. Festivaali
kestdd muutaman pdivan ja voi houkutella suuria maaria ihmisid rannalle.

Svedja Lampimina kesépdivind rannalla vierailee 100 virkistyskayttdjaa/pdiva.

Naiden lisdksi Raaseporin rannikolla olevien 11 uimarannan kavijamaéaréksi arvioi-
daan maksimissaan 50 kédvijaa. Uintikauden oletetaan olevan 15.6.-31.8. Hellepdivind,
eli noin 17 pdivdnd uintikauden aikana, rannalla oletetaan kdyvéan maksimimaa-
rd uimareita. Hellepdivien lukumaéaréd on laskettu kuukausittain vertailukaudella
1981-2010 (Ilmatieteenlaitos). Lisdksi uimarien maaraa laskiessa oletetaan, ettd 25 %
ei hellepdivistd rannalla kiy maksimimé&ara uimareita, 25 % pdivistd puolet maksi-
miméaarastd, 25 % pédivistd neljannes maksimimaarastd ja 25 % pédivand ei ollenkaan
uimareita. Uinti-intensiteetiksi on oletettu Neuvonen ym (2009) mukaisesti 24 uinti-
kertaa vuodessa. Yksinkertaistuksen vuoksi tdssd analyysissa ndiden 24 uintikerran
oletetaan tapahtuvan 15.6.-31.8. vélisend aikana. Nama kaikki oletukset huomioiden
saadaan oletusarvo, jonka mukaan Raaseporin uimarannoilla kdy 2 500 uimaria ja
noin 60 000 uintikertaa 15.6.-31.8 vélisend aikana.

Raaseporin VIRVA-sovelluksessa huomioitiin my®s se, ettd Ormnésin leirinta-
alueella vierailee Raaseporin matkailuneuvonnan mukaan noin 25 000 uimarantaa
kdyttdvdd vierasta kesdssa.

Veneily

Merenkulkulaitoksen (2005) mukaan Tammisaaren vierasvenesatamissa yopyi vuosi-
na 2000-2003 2 836 - 3 231 venekuntaa vuodessa. Lisdksi elokuussa 2012 Raaseporin
kaupungin matkailuneuvonta arvioi vierasvenesatamissa yopyvan kesanaikana yh-
teensd 3 500 venettd. Taulukossa 2 on esitetty analyysissa kdytetty arvio Raaseporin
alueen pienvenesatamien venepaikoista.

Oulasvirta ja Leinikki (2003) arvioivat, ettd Raaseporin Modermaganissa yopyi
kesdkaudella 1994 noin 200 venekuntaa. Treldnningenissé sitd vastoin arvioitin kesa-
kaudella kdyvén 2-3 venekuntaa pdivittdin, tosin alueella harvemmin yévytdan. Vie-
rasveneilijdiden lukumaééré laskettiin Raaseporin VIRVA-malliin siten, ettd maksimi
vierasveneiliji méddrien oletettiin olevan 330 veneilijia pdivéssd, eli vierasvenepaik-
kojen lukumaaran verran. Lisdksi luvussa huomioitiin Treldnningenissa kadyvéat 2-3
venekuntaa pdivéssd. Veneilykauden oletetaan tdsséd olevan 1.6.-31.8. eli 91 pdivéa.
Veneilykauden oletetaan olevan 15 pdivad pidempi kuin uintikauden, silld veneily
ei ole riippuvainen veden lampdtilasta. Koska VIRVA-mallissa kerrotaan veneilijoi-
den méddradn veneilyintensiteetilld, jaettiin intensiteetilld vierassatamissa ydpyjien ja
pdiviretkeilijdiden méara. Intensiteetin oletetaan oleva 22 veneilykertaa vuodessa/
venekunta Neuvonen ym (2009) arvion mukaisesti.
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Taulukko 2. Analyysissa huomioidut pienvenesatamat.

Vieraspaikkoja Venepaikkoja
Kallviken 5
Tammisaari, Pohjoissatama 100 70
Tammisaari, Pohjanlahti 10
Algs, Rodjan 10
Byxholmen
Sommaré 20 150
Baggo Marina 103
Modermagan
Fladalandet
Trelanningen
Taliholmen
Boxby
Jussaro 20
Sandnidsudd 20
Bromary, itdinen, Raasepori 5
Bromary, lintinen, Raasepori 12
Ormnis 380
Eteldlahti 256
Knipnas 24
Predium 30 550
Yhteensi 330 | 430

(Lahteet: Kdyntisatamat 2012, Raaseporin kaupunki (http://www.raasepori.fi/), Digitaalinen sata-
makirja (http://satamakirja.pp.fi/Satamat.html), Premarin Oy AB (http://www.premarin.fi/?id=1&-
path=1&lang=fi) ja Venenetti (www.venenetti.fi))

Taulukko 3. Raaseporin VIRVA-mallissa huomioitu veneilijdiden maara. Todellinen kavijamaara

saadaan kertomalla taulukon luvut kdynti-intensiteetilld, eli 22.

Vierassatamissa yopyvit venekunnat 160
Piivaretkeilijoita 400
Vakituisilla venepaikoilla olevat venekunnat 1 430
Yhteensa venekuntia, noin 2 000

Lisdksi Raaseporin kaupungin matkailuneuvonta arvioi, ettd veneitd kulkee ldpi-
kulkumatkalla Hangon suuntaan tai Helsinkiin pdin kymmenen kertaa enemman
kuin vierasvenesatamissa yopyy venekuntia. Ndiden lapikulkumatkalla olevien ve-
nekuntien voidaan olettaa saavan Raaseporin rannikkovesistdstd virkistyshyotyé,
mutta yksinkertaisuuden vuoksi nimaé veneet jatetddn pois laskelmista ja analyysiin
otetaan mukaan taulukon 3 mukaisesti vain vakituisilla venepaikoilla olevat ja vie-

rasvenesatamissa vierailevat veneet.
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LIITE 5. Mallin lahtotietojen oletus-, minimi- ja maksimiarvot

LIITE 5a. Rantakiinteistdjen kayttdjille sovellettu VIRVA-malli

Oletusarvo | Minimiarvo | Maksimiarvo

Tontin hinta (€) 114 000 91 200 136 800
Rakennuksen hinta (€) 62 000 49 600 74 400
Kuoletusaika (vuotta) 20 20 20
Korko (%) 5 3 7
Vesistosta aiheutuvan arvon osuus tontin hinnassa (%) 60 50 70
Vesistostd aiheutuva arvon osuus rakennuksen hinnassa (%) 20 15 30
Rantakiinteiston vesistosta riippuva vuotuinen virkistysarvo (€/vuosi) 10 700 4 800 22 800
Kayttokelpoisuuskerroin 0,80 0,70 0,88
Kayttokelpoisuuskertoimen alenema yleisen kayttokelpoisuus- 0,20 0,30 0,12
luokituksen erinomaisesta tilasta nykytilaan

Rantakiinteistojen maara (Ikm) 4095 3276 4914
LIITE 5b. Muille kuin rantakiinteistdjen kayttdjille sovellettu VIRVA-malli

Kalastus Veneily Uinti
Oletus | Minimi | Maksimi | Oletus | Minimi | Maksimi | Oletus | Minimi | Maksimi

Kaycedjia keskimairin vuodessa | ¢ 650 | 4800 | 7200 | 2530 | 2024 | 3036 | 2500 | 2000 | 3000
nykyisin hlé/v

Keskimaarainen kdyttomaara | 5, 16 24 2 18 26 24 19 29
nykyisin hlo/v

Kayttdjien maaran lisddntymi-

nen vedenlaadun parantumisen | |1 062 | 850 | 274 152 121 182 500 400 600
seurauksena hlé/vuosi

Kayttokertojen madran lisdan-

tyminenvedenlaadun paranemi- 2 | 2 | 2 5 4 6
sen seurauksena krt/vuosi

Kayttokerran arvo kayttokel-

poisuusluokituksen erinomai- 20 10 30 125 100 150 10 5 15
sessa tilassa €/hl6/krt

Kayttokelpoisuuskerroin tar- | g g5 | 070 | o090 | 0,89 | 079 | 093 | 070 | 060 | 080
kasteltavassa tilanteessa
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Abstract

The European Union Water Framework directive obliges Member States to achieve or maintain good
ecological status of water bodies. The related recreational benefits are estimated using the VIRVA model,
developed by the Finnish Environment Institute. In this report we present an estimation of monetary
benefits for recreational use in the Raasepori coastal area and in the Gulf of Finland.

The Gulf of Finland is significant for water-related recreational use.According to previous studies,
swimming, boating and fishing are the most popular forms of recreational use.A questionnaire was
developed to determine the feasibility of recreational use in water with different quality levels. A total of
281 waterfront property users completed and returned the survey.The results show that the current
level of water quality has adverse impacts on recreational use, particularly swimming. The majority of
respondents (96%) said that they had experienced the negative effects that poor water quality had on
swimming. Furthermore, around half of the respondents (52%) had reduced their recreational use due to
decreased water quality.

The Raasepori coastal area is used intensively for recreational purposes and there are a large number of
waterfront properties. According to the results of the survey, the recreational benefits from implementing
the WFD target state can be quantified in monetary terms at EUR 6 million per year for waterfront
property users in the Raasepori coastal area, and approximately EUR | million for those who do not

use waterfront properties. The estimated change in recreational benefits as a result of water quality
improvements will be highest for swimmers. Furthermore, the increase in benefits from implementing the
WED target will be EUR 50 million per year for waterfront users along the entire Finnish coast of the
Gulf of Finland. Benefits would therefore be higher than the current cost estimates of the implementation
of EU marine directive.
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