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LUKIJALLE.

Suomen v. 1918 luokkasotaa ei ole vield kunnollisesti tutkittu tyovien-
luokan kannalta. - Siihen on syynd se, ettd suomalaiset kommunistit, jotka
tdmdn tyon vain voivat suorittaa, ovat kuluneen vuosikymmenen ajan ollcé!
kiintedssd vallankumoustoiminnassa Suomessa, Neuvostoliitossa ja kan-
sainvalisessd kommunistiliikkeessd. [otain on kuitenkin tehty. Heti val-
lankumoustappion jdlkeen suorittivat vastuunalaiset Suomen tyovdeniiik-
keen henkilot, joista vallankumouskokemusten perusteella tuli komniu-
nisteja, ankaran itsekritiikin. He arvioivat Suomen vanhan tyévdenliikkeen
teot ja laiminlyénnit vallankumouksen kokemusten valossa. Tuloksena
joukko kirjoituksia, jotka silloin ilmestyivat Pietarissa ilmestyneessd "Ku-
mouksessa”, ”Vapaudessa”, tukholmalaisessa *Viestiss@”’, osa Suomessa-
kin. Niitd julaistiin myos Amerikan suomalaisissa lehdissd, onpa sielld
ilmestynyt kokoelmakin tov. O. W. Kuusisen ja Y. Sirolan luokkasotaa
koskevia kirjoituksia. Osa kirjoituksia kddnnettiin myds vendjin ja skan-
dinavian kielille ja tov. O. W. Kuusisen Ifsekritiikki on ilmestynyt lisdksi
saksan, englannin, ranskan, unkarin, ehka muillakin kielilld.

"Kirja” on pitdnyt tirkednd julaista uudelleen osan ndistd kirjoifuk-
sista, niitd kun ei endd ole kaupassa saatavissa. Suomen luokkasodan 10-
vuotismuiston johdosta haluavat suomenkieliset toverit Neuvostoliitossa
tutustua Suomen luokkasodan tapauksiin ja opetuksiin. Tdssd kokoel-
massa on nditd entisid kirjoituksia vain pieni osa. Kirjaan liitetyssa luette-
lossa osotetaan, mistd harrastavat lukijat voivat saada lisdd ainehistoa.
Kirjaan liittyvissd muistutuksissa valaistaan tarkemmin kirjoituksissa kos-
keteltuja asioita.

Kun kirjoitukset ovat tilapdisiuontoisia poliittisia taistelukirjoituksia,
joissa eri henkilit valaisevat samoja kysymyksid, ei vissid kertaamista ole
voitu vdlttad. Asiat eivdt ole mydskdin ajanmukaisessa tai muussa syste-
maattisessa jarjestyksessd. Se on vasta tulevan historian asia.

Tarkotuksena on tdmdn jdlkeen julaista kokoelma rintama- y.m. muis-
telmia Suomen luokkasodasta. Sitd varten kokoaa kirjoituksia Suomen
Vallankumousliikkeen Tutkijakunta, joka on tamdan-
kin kokoelman toimittanut. Hyvdd valmistavaa ty6td on tehnyt Leningra-
dissa toiminut Suomen Luokkasodan Kerho, joka on tutkinut efupddssd
luokkasodan rintamakysymyksid, tietysti myos poliittisestikin Suomen en-
tistd tyovdenliiketta ja luokkasotaa arvioiden. Tdmdn kerhon jdrjestamd
luokkasodan arkisto on laajennettu Tutkijakunnan arkistoksi, johon koo-



taan Suomen tyovdenliikettd ja vallankumouksellista taistelua yleensd kos-
kevaa ainehistoa.

Amerikassa on mydés olemassa Suomen Luokkasodan Arkisto, jonka
toimesta ilmestyy laaja muistoalbumi luokkasodan 10-vuotismuiston aikoi-
hin. Suomessa ovat punikit kirjoittaneet joukon muistelmia ja luokka-
sotaa koskevia kirjoituksia, joita on julaistu sikdldisissd vasemmistoleh-
dissd. . :

Suomen lahtarit ja niiden sosialidemokraattiset apurit ovat myés kir-
joittaneet luokkasodan " historiaa”. Se -on tietysti historian vddrennystd,
jonka avulla ne koettavat edistid tarkoitusperiddan. Varsinkin on vaaralli-
nen sosialidemokraattien historiankirjoitus, niiden tarkotuksena kun on ve-
tdd johtopddtos, ettd Suomen luokkasota oli "ikdvd erehdys”, joka on
unohdettava ja joka ei voi uusiintua. Osa heistd on asettunut aivan lahtari-
kannalle, osa taas koettaa lyodda mynttia " punikkeina”’, siten herdtitdikseen
ajatuksen, ettd kylld se vallankumous oli kiertamaton ja hekin siind jollain
kulmalla mukana — kuten erddt olivatkin, vaikka ovat sitten katuneet —
mutta nyt se on "molemmin puolin” unohdettava ja rakennettava luokka-
sovinto porvariston ja tyévden kesken.

Mutta lahtarit eivdt ole unohtaneet. Ne jatkavat luokkasotaa yhd,
vaikkakin ftalld kertaa vdhdn “rauhallisemmissa” muodoissa. Eikd ole
luokkasotaa unohtanut Suomen tyovdki. Se ei ole tehnyt sovintoa lahtarien
kanssa, eikd sitd tee. Silld on luokkataistelupohjalla toimivia jdrjestijd.
Ja sen, samoin kuin koyhien talonpoikainkin, yhd laajemmissa joukoissa
vahvistuu vakaumus, ettd Suomen yhd teravammdksi kehittyvd yhteiskun-
nallinen ristiriita voidaan ratkaista vain uuden vallankumouksen kautta.
Sen aika ei tietenkddn riipu yksin Suomen oloista, vaan on kiintedsti kyt-
ketty kansainvdlisiin seikkoihin, kuten 1918 luokkasotakin oli vain osa
niistd jirkytyksistd, joita toi mukanaan maailmansodan muuttuminen kan-
salaissodaksi Vendjdlld, Saksassa, Itdvallassa, Balkanin ja Itameren-
maissa y.m.

Viime vuosikymmen on ollut maailmassa vallankumousten aikaa. Etu-
joukkona ndistd vallankumoustaisteluissa on vallankumouksellinen prole-
fariaatti, joka liittdd taisteluunsa muiden riistettyjen luokkien, etupddssd
talonpoikain taistelut, sekd sorrettujen kansojen ja kansallisuuksien va-
pausliikkeet. Ndissd liikkeissd tulevat Suomen vallankumoukselliset tyo-
liiset ja talonpojat tayftdmddn tehtdvansa omalla rintamaosallaan Kommu-
nistisen Internatsionalen ja sen osaston, Suomen Kommunistipuolueen joh-
dolla. Sen taistelun aatteellisen asevaraston avuksi on timdkin kokoelma
tarkoitettu. :

Leningradissa joulukuulla 1927.
SUOMEN VALLANKUMOUSLIIKKEEN TUTKIJAKUNTA.
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Suomen Kommunistisen Puolueen perustavan
kokouksen.
AVOIN KIRJE TOV. LENINILLE

Toveri Lenin.

Syvilla mielen jarkytykselld ja suuttumuksella olemme saaneet kuulla,
ettd porvariston ldhettdmdn salamurhaajan kuula on haavoittanut Teita,
Vendjan Sosialistisen Neuvostotasavallan ensiméistd soturia ja kansainva-
lisen vallankumouksellisen tyovaenliikkeen johtajaa. *)

Kokoontuessamme tdnne Vendjdn Sosialistisen Neuvostotasavallan
padkaupunkiin perustamaan Suomalaista Kommunistista Puoluetta — sen
sosialidemokratisen puolueemme sijaan, joka kaatui Suomen viimekevai-
sen vallankumouksen myrskyihin, — me toivoimme saavamme ndhdad Tei-
dat, kunnioitettu toveri ja parhain neuvonantajamme, taalla keskuudessam-
me ja pddtimme jo pyytdd Teitd mieskohtaisesti saapumaan kokoukseem-
me. Kun nyt timd toivomme ndhda Teitd mieskohtaisesti kokoukses-
samme on tilld kertaa sattuneen inhoittavan murhayrityksen takia rauen-
nut, pyyddmme tdméan avoimen kirjeen kautta esiintuoda Teille ne ajatuk-
semme, jotka syddmellimme ovat, ja jotka olisimme tahtoneet Teille tdalla
suullisesti esittad.

Vuosi sitten Te olitte meiddn maassamme maanpaossa, nyt me Teiddn
luonanne. Te olitte luonamme Vendjdn porvariston vdkivallan ajamana,
joka silloin Viliaikaisen Hallituksen diktatuurin kautta ahdisti Vendjdn
taistelevaa koyhélistbd. Meiddt on nyt Vendjille ajanut Suomen ja Sak-
san liittoutuneen porvariston vékivalta, joka paraikaa verisimmén sotilas-
diktatuurin kautta kuristaa Suomen ja Saksan koyhilistod.

Me emme vuosi sitten jaksaneet uskoa, ettd Vendjilld tulee todellinen
koyhdliston vallankumous jo sota-aikana. Me luulimme: ensin rauha, sit-
ten vallankumous. Te, toveri Lenin, sanoitte silloin syvilld luottamuksella:
ensin vallankumous, sitten rauha.

Ja Te toimitte péaittaviisesti timin luottamuksenne mukaan. Kun
syksy tuli, Te riensitte Helsingistd Viipuriin ja Viipurista Pietariin. Me
lahetimme Teille mieskohtaisia terveisid: Olkaa varovainen — Kerenski
uhkaa henkednne! Te ette varotuksistamme piitanneet, silld Teistd oli sil-
loin aika rohkeasti hyokédtd ja nostattaa koyhilistd vallankumoukseen.

* S.K.P:n perustava puoluekokous oli koolla Moskovassa elok. 29 ja syysk. 5 p.
Syysk. 30 pnid sosialistivallankumoukselliseen puolueeseen kuuluva Fanny Kaplan
ampui toveri Leninid. Saatuaan tiedon murhayrityksestd hyviksyi puoluekokous
tdmin toveri Leninille osoitetun avoimen kirjeen,

Julkaisija.



Vendjdn koyhélistd nousi. Lokakuussa se syoksi maahan sekd porva-
riston vallanpitdjat ettd niiden kétyreind olleet sosialistit ja otti kaiken val-
lan omiin késiinsa.

Me Suomen sosialidemokratit emme silloin selvdsti tajunneet timén
valtavan tapauksen merkitystd. Emme uskoneet silloin, ettd Venajilla on
syyskuussa 1918 yhé oleva valta koyhéliston kdsissd, koyhdliston, joka on
havittdnyt porvarillisen valtion ja rakentaa sosialistista yhteiskuntajir-
jestysti.

Vendjan tyovden vallankumouksen aattona, viime syksynd, Te toveri
Lenin annoitte meille suomalaisillekin neuvon: "Nouskaa, nouskaa viivytte-
lemittd ja ottakaa valta jdrjestyneen tyovden kdsiin!” Ettemme me mar-
raskuussa noudattaneet tdtd arvokasta neuvoanne, siind teimme — nyt
olemme sen huomanneet — historiallisen virheen.

Marraskuussa syntyi ndet Suomessa vallankumoukselle otollinen ti-
lanne. Haikdilemdttomasta nylkemisestd katkeroitunut Suomen koyhalisto
oli viime kesdn ja syksyn kuluessa joutunut luokkataistelussaan asteelle,
josta ei endd ollut muuta kuin yksi askel avoimeen vikivaltaiseen yhteen-
tormaykseen. Kun sitten Vendjiltd kuului tyovden vallankumouksen kut-
suva merkkisoitto, oli Suomen koyhdlisto valmis nousemaan. Mutta so-
sialidemokratinen puolueemme, maamme koyhaliston ainoa puolue, ei ollut
valmis. Puolueemme oli porvariston luokkavallan alla halpaantunut, mu-
kautunut samalle rauhallisen luokkataistelun kannalle, jolla esim. Saksan
sosialidemokratia oli aina ollut: porvarillisen valtion puitteissa pysyttele-
van, eduskunnallisen ja ammatillisen tyévdenliikkeen puolueeksi, jonka oh-
jelmassa sosialismi oli pelkkdnd koristeena, ja jonka toiminta oli pikem-
min proletaarisen vallankumouksen vélttdmistd kuin pyrkimista ja valmis-
tautumista tahdn tydvdenluokan suurimpaan historialliseen tehtdvaan. Sen
mukaisesti mekin marraskuussa, puolueemme johdon kautta — ensin kah-
den vaiheilla epdrdityamme — ohjasimme maamme koyhéliston vallanku-
mouspyrkimykset pelkédksi suurlakkomielenosoitukseksi ja silld tavalla
saimme aikaan, ettd védkivaltainen yhteentérméys tyovden ja porvariston
vililld tuli silloin viltetyksi. Emme luottaneet vallankumoukseen, emmeka
tahtoneet panna vaaralle alttiiksi jarjestojdmme eikd kansanvaltaisia saa-
vutuksiamme, vaan tahdoimme niin kauvan kuin mahdollista oli, parla-
menttaarisin keinoin turvata ja kartuttaa néitd saavutuksia.

Nyt perdstidpidin ndyttdd meistd suuremmalta kuin aikanaan se mah-
dollisuus, ettd vallankumous olisi silloin voinut johtaa jonkinlaiseen voit-
toon, tosin nahtavisti parhaimmassakin tapauksessa ainoastaan véliaikai-
seen ja osittaiseen voittoon, tuskin tyovdenluokan voittoon, vaan pikemmin
kansanvaltaiseen kompromissiin porvaripuolueitten ja mahdollisesti sosiali-
demokratisen puolueemme enemmistén vililld, jonka jdlkeen osa puoluet-
tamme olisi epdilemittd ohjautunut kutsumaan tyovikea todellisen vallan-
kumouksellisen sosialismin tielle. Vaikka siis valittoméaksi tulokseksi val-
lankumouksesta marraskuussa tuskin olisi vield tullut tyovdenluokan val-
taanpaasy, olisi vallankumous kuitenkin voinut merkitd historiallista edis-
tysaskelta proletaarisen vallankumouksen suuntaan, ja puolueemme velvol-
lisuus tyovidenluokan taistelujirjestond oli hyokatd sitd kohden, hyokata
mahdollisimman pitkille, eikd jd4dd odottamaan porvariston hyokkaysta.



On luultavaa, etti nidin menetellen maamme tyoviden luokkataistelu olisi
voinut edistyd — ei suinkaan ilman uhreja — mutta pal;on vihemmilld uh-
reille, kuin se sittemmin vaati.

Silla laiminlyomdilld marraskuussa puolueemme taisteluvelvollisuuden
emme kuitenkaan saaneet valtetyksi aseellista yhteenottoa muuta kuin ly-
hyeksi ajaksi. Kansanvaltaista valtiomuotoa, lainsdddannéllistd 8-tunnin
tyopdivdd y.m. tirkeiti eduskunnallisia uudistuksia, jotka kaikki ndyttivat
jo hddmdttavin niin 1dhelld, emme voineet saada turvatuiksi parlamenttaa-
risin keinoin. Pdinvastoin, kaikki kansanvaltaiset saavutukset joutuivat
viikko viikolta yhd ilmeisempddn vaaraan. Silli maamme porvaristo va-
rustautui, perustamalla itselleen aseecllisia taistelujédrjestoja, kansalaissotaa
varten, vakivalloin kaappaamaan ne saavutukset. T&dmdn vaaran edessi
ryhdyttiin myods meiddn puolueemme johdon taholta varustautumaan, tyo-
vienluokan itsepuolustusta varten. Se ei kuitenkaan tapahtunut niin suu-
rella tarmolla, innolla eikd vakavuudella, kuin olisi varustauduttu sellai-
seen kamppailuun, johon mieli paloi, eikd sellaiseen, jonka vilttamistd pi-
dettiin onnena.

Tammikuun lopulla Suomen porvaristo pani joukkonsa hyokkdamdiin
tyovden kimppuun. Siihen vastasi sosialidemokratinen puolueemme val-
lankumouksella. Vallankumouksen edellytykset olivat nyt tyovdenluokalle
epdedullisemmat kuin marraskuussa, niin sisdiset kuin ulkopoliittisetkin
edellytykset. Tosin ndita oli vallankumoukseen ldhdettidesséd vaikea arvata,
mutta vaikka ne olisi kuinka selvisti ndhty, muuta ulospddsya ei tyivaelld
eikd tyovden puolueella nyt valittavana ollut. Osa tyGvikea olisi joka ta-
pauksessa noussut aseelliseen vastarintaan, tuhansia olisi joka tapauksessa
joutunut teurastetuksi. Puolueemme kieltdytyminen taistelusta tuskin olisi

jdrjestojammekddn pelastanut, mutta tydvden rintaman se olisi alunpitden

auttamattomasti hajottanut ja merkinnyt porvariston verisen diktatuurin
avustamista. Siihen emme me eikd puolueemme alentuneet. Lihes yhtena
miehend koko tytvidenliike, niin valtiollinen kuin ammatillinenkin, ldhti
taisteluun kaikilla seuduin, misséd se vain oli mahdollista.

Mutta me emme selvdsti ymmartdneet timadn omankaan proletaarisen
vallankumouksemme luonnetta eikd sen tehtdvid. Kun itse aseellinen tais-

‘telu oli meistd varsinaisesti vain vilttimiton paha, emme vallankumous-

liikkeen johdossa aikanaan kiinnittdneet itse taistelun jidrjestimiseen niin
innokasta huomiota, kuin lainsddddntoon ja hallinnon jdrjestimiseen. Jo
ldhto sotaan tapahtui kovin jarjestimattomasti, ja koko tirkedn ensimdisen
viikon aikana jadi iso osa tyovden hyodkkidysvoimaa kiyttimaittd, ei yksis-
tddn aseiden, vaan osaksi myos jirjestyksen puutteessa. Etti sitten val-
lankumouksen aikana kuitenkin muutamassa viikossa saatiin kuntoon noin
75,000 mieheen nouseva punainen armeija — alueella, johon tuskin kuului
puolet maan kolmimiljoonaisesta vdestostd, maassa, jossa ei viiteentoista
vuoteen ollut pienintikdin joukkoa kotimaista sotaviked ja jossa upseeri-
kasvatuksen saaneita tai muita sotatekniikkaan perehtyneitd henkiloita yli-
pdansa ei juuri nimeksikéddn ollut tybvien saatavissa, — tdma oli varmasti
enemmadn todistuksena maamme tybvden yleisen jdrjestymiskyvyn kehitty-
neisyydestd, kuin meiddn vallankumoushallituksemme sotilas-organisatoo-
risesta ihmetyosta.



Poliittisessa suhteessa taas vallankumoushallituksemme pitkdn aikaa
suorastaan koetti pikemmin piddtelld kuin edistdd vallankumouksen sisais-
td pyrkimysta selvddan koyhalistén diktatuuriin ja sosialismiin.  Se mika
vallankumouksen vilittémanid pddmaalina kangasti silmissimme, ei ollut
sosialisoiminen, vaan sosialireformi, ei porvarillisen valtion havitys ja tyo-
vdenvallan perustaminen, vaan porvarillisen valtion korjaaminen yleisen
kansanvallan harhakuvan mukaan, ei "vallankumous pysyviisend”, johon
Marx oli viitannut, vaan vallankumouksesta vapautuminen mahdollisimman
pian, kuten pahasta painajaisesta.

Tadma oli johdonmukainen seuraus juurtuneesta sosialidemokratisesta
koulutuksestamme, s.o. proletaarisen, sosialistisen kumouksellisuutemme
halpaantumisesta pitka-aikaisessa parlamentaarisessa ja ammatillisessa si-
syfus-tyossd. Kun tuli todenteolla eteen se ratkaiseva historiallinen pro-
sessi, proletaarinen vallankumous, joka myos sosialidemokratisessa ohjel-
massamme oli loppukoristeena, se prosessi, johon kunnolla valmistautu-
mista kaiken aikaisemman tyovaenliikkeen oli pitinyt tarkoittaa, ja jossa
tyovdenliikkeefi vihdoinkin piti pddstd pitkdstd kylvostidn satoa korjaa-
maan, silloin paljastuikin sosialidemokratian “korkea kehityskanta” vaa-
ralliseksi avuttomuudeksi: se oli puoleksi sokea ja puoleksi rampa. Se oli
vallankumoukselliselle tydvéelle pikemmin vastus ja vaara, kuin apu ja ase
ja voiton viiri. Se oli jonkinlaista ty6vden-demokratiaa, joka silloin, kun
porvarillisessa valtiossa todella oli demokratian kukkima-aika, jota kau-
niimpi siind ei koskaan voi olla, s.o. tdydellinen luokkataistelun kehittdmi-
sen ja kédrjistimisen vapaus, ei tdtd ymmartanyt eikd kdyttdnyt hyvikseen
kunnolla varustautuakseen siihen luokkataistelun ylimpddn vaiheeseen,
aseelliseen vallankumoukseen, jossa demokratia ensimdiiselld minuutilla,

tehtdvansd loppuun tdyttineend, on midritty kaatumaan tieltd pois. Kun.

timd meidédn tyévaendemokratiamme joutui vasten tahtoaan proletaariseen
vallankumoukseen, niin siind kumouksen oma sisdinen logiikka sitten viik-
kojen vieriessd kylld kuletti meitikin eteenpdin, kuletti puolivikisin tyo-
vden diktatuurin ja tuotannon sosialisoimisen tielle. Mutta astuttuamme
vallankumoukseen oikeastaan — vallankumouksen vilttimiseksi, johtui
juuri téstd sisdisestd ristiriidasta sitten toimintaammekin paljon vahingol-
lista ristiriitaisuutta ja vaarallista puolinaisuutta sekd siitd taas vallanku-
mousliikkeen riveihin hajanaisuutta ja epiluottamusta ylipidinsi johtoa
kohtaan. Pelkkd se mahdollisuus, ettd timd meiddn vikamme, silloinkuin
voiton ja tappion vaaka vaappui tdperdlld, olisi voinut painaa tyovden asian
tappion puolelle, tuntuu meistd nyt tragedialta. Mutta ty6vaenluokan voi-
tollekin pédidstessd me olisimme, noin aalloilla ajelehtiessamme, olleet vaa-
rassa joutua kaikkein suurimman tragedian eteen, mikd tyovaenliikkeen
miestd ikind voi kohdata, saman tragedian eteen, johon tddlld Venajalla
menshevikit joutuivat: ase kddessd taistelemaan proletaarista vallanku-
mousta vastaan.

Meidédn proletaarisen vallankumouksemme onnetonta lopputulosta ei-
vit toki ratkaisseet meiddn sen johdossa olleiden historialliset virheemme.
Sen ratkaisi Saksan imperialismin peto, joka tuli Suomen porvariston
avuksi ldhettden aseita, joukkoja ja kouluuntunutta sotataitoa. Tayttiko
Saksan sosialidemokratia kansainvilisen velvollisuutensa sen estamiseksi,
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se jaakoon Saksan tydvdeston arvosteltavaksi? Meille oli Saksan hallituk-
sen sekaantuminen turmioksi — ja opiksi. Sen isdnmaan, jonka itsendi-
syyttda — teiltad vendldisiltad tovereilta meiddn hankkimaamme lahjaa — me
suomalaiset sosialidemokratit niin innokkaasti puolustimme, sen moi Suo-
men porvaristo Saksan imperialismille vallankumouksellisen koyhalistom-
me veren hinnalla. Siten meistd sosialipatriotismi pois kylvettiin.

Kansainviliselld lahtarivoimalla ja kapitalistisella joukkomurhateknii-
kalla murrettiin huhtikuussa vallankumouksellisten tyoldistemme rintamat.
Suomen koyhéliston miehuullisinkaan vastarinta ei kestdnyt. - Pelastavaa
apua ei tullut mistddn. Saksalainen toveri ei kuullut. Vendldinen toveri
kuuli, mutta ei jaksanut pelastaa. Se oli itsekin hdddssd, mutta se auttoi
sentddn niin paljon kuin jaksoi. Kiitollisuudenvelkamme kasvoi kasvamis-
taan, pdiva pdivalta, viikko viikolta. Tunsimme sen ja samalla hdpesimme
aikaa, jolloin me, porvarien lietsoman nurkkaisinmaallisuuden tartuttami-
na, olimme epérbineet turvautua vendldisen sotilastoverin apuun ja pysy-
telleet erossa hinen jalosta liitostaan. Pyha verikaste Suomen lumikentilla
rinnakkain taistellessa liitti nyt ikuiseen toveriliittoon suomalaisen ja vend-
ldisen proletaari-aseveljen.

Toveri Lenin.

Se vallankumouksellinen sosialismi, jota emme Suomen tyovden val-
lankumouksen alkaessa lainkaan kdsittdneet, on meille nyt auennut ja alka-
nut selvetd: omasta kovasta kokemuksestamme ja Vendjin voittoisan koy~
hiliston suuresta esimerkistd sekd Teiddn opettavaisista sanoistanne ja
kirjoituksistanne.

Tadlla Vendjalli me olemme saancetf ldheltd seurata tdhinastisen
maailmanhistorian suurinta vallankumousprosessia, ensimdistd suurta so-
sialistista vallankumousta.

Havitystd, pelkkdd hdvitystd meille Suomesta tullessamme sanottiin
tddlld olevan nahtdvissd. Havitystd, totta kylld, olemmekin tddlld paljon
nihneet, mutta mikali olemme ndhneet vallankumouksellisen k&yhiliston
toimeenpanemaa héavitystd, on se ollut porvarillisen luokkavaltion havitta-
mistd, riistdjdluokkain vanhan, lahon valtiollisen sortojarjeston tietoista ja
perinpohjaista maahansortamista. Ja tdman hdvityksen keskelld olemme
ndhneet nousevan maasta jalona laihona jotain niin ihastuttavaa, ettemme
sellaista ennen osanneet kuvitellakaan: olemme nédhneet suuren kérsivdn
Vendjan synnyttavan eldmén todellisuuteen maailman koyhéliston vuositu-
hantista, kauneinta unelmaa, sosialismia.

Nyt taysin kdsitimme, ettd ndin sen tidytyykin syntyd, — ettd se ei
koskaan voi elivdnid syntyd kansanvallan utusuossa, niinkuin Suomessa
kuvittelimme, vaan ainoastaan hdvityksen, vaaran, tuskan ja taistelun to-.
dellisuudessa. :

Voittoisan koyhdlistonne luokkavalta, jonka johdossa Te, kunnioitettu
toveri, olette, on perustettu auttamaan tdtd, kauan kaivatun uuden yhteis-
kunnan synnytystd. Adrettomid ponnistuksia ndemme tdmaén jattildistehti-
van joka pdivd kysyvan. Tehtidvanne suuret organisatooriset vaikeudet ky-
syisivat vallankumoukselliselta koyhdélistoltd tavattomia ponnistuksia siind-
kin tapauksessa, ettei Vendjdd olisi niin mielettdmasti runnellut monivuoti--
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nen maailmansota, jonka avoimet juoksuhaudat yhad katkovat Vendjan tér-
keitd elinsuonia. Ja vield moninkertaisia ponnistuksia kysyy Teiddn tydn-
ne lakkaamattomain sisdisten ja ulkonaisten hyokkaysten johdosta. Tais-
teluase kidessid taytyy vendldisen tyomiehen rakentaa, taisteluase kddessa
tiytyy vallankumouksellisen kyntdjdnne kyntdd. Mutta he rakentavat,
kyntavédt ja taistelevat uupumattomin voimin, ehtyméttomin innoin. —
Huonoa tulee, huonoa tyotéd, koikkuvat karkoitetut korpit syrjdsti. Ei se
kaikki hyvad tulekaan, ei ole nyt aikaa silotella; tulee parempaa ja tulee
huonompaa, mutta valmista tulee joka pdivd. Me olemme nédhneet taalla
yhteisestd tyostinne odottamattoman paljon valmista tulosta, ja se on hy-
. va todistus se. Vendjalld — taloudellisen ja sivistyksellisen kehittymatto-
myyden maassa viime vuoteen asti kestineen tsaarin vallan orjuuden ja
lopulta saksalaisen rautakoron polkemassa Vendjdn maassa, — kun taalla
on sosialistinen neuvostotasavalta vallinneissa vaikeuksissa pystyssd pysy-
nyt yli kymmenen kuukautta, pelkkd timé tosiasia sindnsid on meistd mita
suuremmoisin todistus siitd, kuinka kypsd koko kapitalistinen maailma to-
della jo on sosialistiseen vallankumoukseen.

Kypsd kommunismiin, niinkuin nyt sanomme Teiddn kanssanne, toveri
Lenin ja Teiddn kehittiminne marxilaisen opin mukaan, jonka pitdviisyy-
destd Teiddn proletaarisen vallankumouksenne historia niin eittimatto-
mésti todistaa kaikelle maailmalle.

Meille suomalaisille entisille sosialidemokrateille on kommunistisen
opin selveneminen merkinnyt kerrassaan uuden maailmankatsomuksen au-
kenemista. Se on tehnyt meissdkin sosialistisen vallankumouksen. Vasta
nyt valveilla ollen ndemme sosialismin péivdnvalon, josta ennen korkein-
taan unta ndimme. :

Kommunistisen tietoisuutemme olemme ottaneet vastaan velkana, joka
meiddn on maksettava uskollisella ty6lld ja taistelulla kansainvélisen so-
sialistisen vallankumouksen hyviksi, ennen kaikkea Suomessa ja tiilld Ve-
ndjéalli. Kommunismi on valanut mieliimme kuvaamattoman lohdullisen
tietoisuuden siitad, ettd nekdidn suuret uhrit, joita oman maamme ty6vien-
luokka tdnd vuonna on karsinyt taisteluissaan ja tilapdisessa- tappiossaan
sekd varsinkin senjdlkeen Suomen porvariston ennenkuulumattoman peto-
maisessa kostohurjastelussa, ettd nekdin eivat ole hukkaan kérsityt, vaan
kannetut kansainvilisen koyhiliston voiton hyodyksi. Sitd voittoa Suo-
men koyhdlisté viimekevdiselld taistelullaan ja kaatumisellaankin edesaut-
toi. Viahdisend miesluvussa, tiedossa ja taidossa se paljon uhrasi. Ja se
on vieldkin nouseva maasta. Kommunismin tulisana lyé synkimmankin
sorron yohon kirkastavan toivon salaman. Se iskee epatoivon kahleet
poikki ja terdstdd soturin murretun sielun murtumattomaksi voitonvar-
muudeksi. Sind paivini, kun maan Firiin kuuluu kutsumus: "T43 on vii-
meinen taisto!” sind pdivand, kun kansainvilinen punainen armeija liikkeel-
le ldhtee, saa maailma ndhd4, ettd Suomenkin koyhalisto rientdd riviin:
kostoon ja voittoon! :

Saksassa ja Itdvallassa, kuin myos Englannissa, Ranskassa, Yhdys-
valloissa ja Japanissa, silloin langetkoon tyovdenluokan tuomio kaikille
niille tydvédenpuolueille, jotka sielld nyt koettavat petollisella tunnuslau-
seella “ensin rauha, sitten vallankumous” lykidti koyhiliston vallanku-
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mouksen puhkeamisen otollisen ajan ohi, laiminly6den siihen pyrkimisen
jo sodan aikana seki sen jo talla hetkelld vaatiman vakavan valmistelun!

Tuomio ja.hidped niille tyovaenpuolueille ja jdrjestdille, jotka valilli-
sesti tai valittomasti nyt kannattavat maansa imperialististen hallitusten
yrityksid Vendjan Sosialistisen Neuvostotasavallan ahdistelemiseksi ja tyo-
vden kansainvalisen vallankumouksen ehkdisemiseksi!

Veljenkasi kaikille niille tyovdenjarjestoille, jotka eri maissa ripedsti
pyrkivat ja valmistuvat koyhaliston aseelliseen vallankumoukseen jo sota-
aikana, kukin oman maansa koyhéliston pelastamiseksi sekd samalla Ve-
ndjan Sosialistisen Neuvostotasavallan avuksi ja vihdoin kaikkien maitten
koyhdliston yhteisen, kansainvilisen sosialistisen tasavallan perustami-
seksi.

Me luotamme ja toivomme, ettd nykyinen maailmansota on oleva se
hauta, johon maailman kapitalismi nurinniskoin syotstdan.

Kunnia Teille, vendldiset toverit kommunistit, jotka niin uljaasti olette
suorittaneet vaikeimman esitaistelija-tyon kansainvilisen proletaarisen
vallankumouksen hyvéksi. Varmaa on, ettd ankaria ponnistuksia ja mo-
nia kalliita uhreja vield vaaditaan Teiltd ja Teiddn edustamaltanne kdyha-
listoltd. Mutta vield varmempaa on, ettd se sosialismin kansainvélinen
voittokulku, joka Teiddn aseillanne alettu on, on taatusti tuleva loppuun-
suoritetuksi.

Tassd ratkaisevassa taistelussa, toveri Lenin, tarvitaan joka pdivd
Teitd jos ketddn yksityistd. Tarvitaan Teiddn tervettd kdttdnne, kauvas-
nakevad silmdinne ja koko suuren hengenvoimanne miehuutta. Uskomme -
ja luotamme, ettd Te, kunnioitettu toveri, nyt hyvin kestétte kaikki haavoi-
tetun soturin vaivat sekd pian tdysin terveend voitte jdlleen kdyda kasiksi
Sosialistisen Neuvostotasavallan perdsimeen ja kansainvélisen vallanku-
mouksellisen tyovidenliikkeen johtoon.

Voitte sagoa veniliisille tovereille meidan puolestamme: Suomalaiset-
kin kommunistit 1ahtevit ilolla tuleen, — tahtovat olla hytkkédyksessd mu-
kana, kun kapitalismin linnat otetaan ja maan tasalle hajotetaan; suoma-

- laiset kommunistit pitdvdt arvoaan alentavana jdddad rintaman selkdpuo-

lelle, kun kaikkien maiden koyhélisto valloittaa maailman.
Moskovassa, 3 pdivina syyskuuta 1918.

S.K.P:n Perustava Kokous.
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Suomen vallankumouksesta
I[tsekritiikkid

O. W. Kuusinen
- I. Vallankumousta pakoilemassa.

Koyhaliston vallankumoukset — sanoo Marx — arvostelevat alinomaa
itseddn. Meiddn osanottajain on syytd koettaa tietoisesti auttaa tita val-
lankumouksen itsekritiikkia, silti tietenkddn pyrkimittd pois entisen toimin-
tamme historiallisesta vastuunalaisuudesta.

Suomen vallankumous alkoi timidn vuoden tammikuussa. Sen pe-
rusvirheet alettiin jo viime vuonna.

Samoin kuin sota ylldtti Europan suurten maiden useimmat sosialisti-
puolueet ja paljasti, etteivit ne olleet historiallisen tehtdvinsa tasalla, sa-
moin Vendjan vallankumous keviilld 1917 ylldtti Suomen sosialidemokra-
tian. Kevdiinen vapaus tuli meille kuin taivaanlahjana ja puolueemme jou-
tui maaliskuun huumauksen valtaan. Puolueemme virallisena kantana oli
ollut sama "itsendisen luokkataistelun” kanta kuin esim. Saksan sosialide-
mokratialla oli ennen sotaa, Taantumusaikana tima kanta oli ollut helppo
sdilyttda; se ei silloin joutunut vakavaan koettelemukseen, eikd tietoisten
oikeistososialistien vastustus silloin voinut saada tuulta siipiinsd. Mutta
maaliskuussa tuli puolueemme proletaarisen siveyden eteen kiusaus ja lan-
keemus. Sosialidemokratiamme tosiasiassa lankesi haureuteen sekd Suo-
men porvariston ettd alussa myos Vendjin porvariston kanssa (houkutteli-
joina olivat myds Vendjan mensheviikit). Suomen kokoomussenaatti oli
timén siveetttmin yhdyselimidn vuoteena. Kun se maaliskuussa muodos-
tettiin, oli puolueneuvostomme jdsenistd noin toinen puoli siithen yhtymista
vastaan, ja ainoastaan oikeistolaiset sosialistit siihen ldhtivdt. Mutta mei-
dén toisten vastarinta oli niin passiivista laatua, ettei se pdivadkadn hairin-
nyt meididn yhteisty6tdmme niiden sosialisten kanssa, jotka varsinaisesti
olivat askartelemassa suomalaisten ja venaldisten herrain kanssa. [Ja hy-
vin kuvaavaa oli, ettd puolueemme edustajakokouksessa kesikuussa —
(jossa sivumennen yhdyimme myoskin zimmervaldilaiseen liittoon!) — ei
yksikddn &ini vaatinut pesderon tekemistd kokoomushallituksen sosialis-
teista.

Se mikd meidit sokasi, oli ennen kaikkea parlamentaarisen kansan-
vallan kangastus. Ellei olisi ollut yksikamarista eduskuntaa, suhteellista
vaalitapaa ja laajaa ddnioikeutta ja ellei puolueemme olisi vaalitaistelussa
jo saanut enemmistod edustajapaikoista (kesilld 1916), niin kenties mei-
dédn olisi ollut viahdn helpompi keviisessd kiusauksessa katsoa eteemme.
Mutta nyt ndytti parlamentaarisen kansanvallan tie aukenevan odottamat-
toman siledna ja levednd tyovidenliikkeemme eteen. Maamme porvaristolla
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ei ollut sotavikei, ei edes luotettavaa poliisia, eika se laillisesti voinut sel-
laista saadakaan, koska siihen se olisi tarvinnut valtiop&ivilld sosialidemo-
kraattien suostumuksen. Sosialidemokratialla ndytti olevan kaikki syy py-
syd parlamentaarisen laillisuuden tielld; silld tielld se néytti nyt padsevin
kiskomaan porvaristolta toisen tuloksen toisensa jélkeen.

Tuota parlamentaarisen kansanvallan nékoalaa, ollakseen kaikessa
kauneudessaan vapaa ihailtavaksi, ei endd ndyttinyt varjostavan mikain
muu. kuin Vendjan Valiaikaisen Hallituksen horjuva kdmmen. Suomen
porvaristo siihen kurotti silloin kuin hukkuva oljenkorteen. Sosialidemo-
kraatit sen tahtoivat tytntdd pois tahi ainakin aidata sen sekaantumisva-
pauden tarkkoihin laillisiin rajoihin, niin ettei se pdisisi maan "'sisdisid
asioita” hdiritsemadn, toisin sanoen Suomen porvariston etuja suojele-
maan. Titen meiddn ponnistelumme Suomen itsendisyyden puolesta, mei-
dédn isdnmaallisuutemme, ndytti olevan mitd kauneimmin perusteltua: se-
hidn oli suoranaista taistelua kansanvaltaisen vapauden puolesta, se oli
elimellinen osa proletaarista luokkataisteluamme.

Parlamentaarisen ndkohdirion pettdvdisyyttd sitten vield tdydensivat

~ne lainsdddidnnolliset tulokset, joita kesilld eduskunnassa saatiin aikaan.

Kahdeksantunnin normaalitypdivistd, jota tyévdenjoukot tyopaikoilla oli-
vat useilla aloilla jo kevddstd alkaen voimaan ajaneet, saatiin sdddetyksi
niin yleinen laki, ettei sen pitemmille menev®a liene missddn parlamentissa
saddetyksi tullut. Kunnallishallinnon kansanvaltaistuttamiseksi saatiin
myos sdddetyksi uudistus, joka tiesi siirtymistd kapitalistien tdydellisesta
monopoolivallasta yleisen danioikeuden jdrjestelmddn, — sekin suurempi
hyppdys kuin tédlld alalla missdin lienee lainsdddidntd yhdelld kertaa teh-
nyt. Tosin ndhtiin, ettei ndiden lakien pddtokseen saaminen suinkaan ta-
pahtunut pelkdstidn eduskunnallisen askartelun avulla, vaan ulkoapdin pu-
haltava vihuri auttoi ne tavallista joutuisammin irti parlamentaarisesta sa-
lakarikosta.” Se vihuri esiintyi eduskunnan istuntoa voimakkaasti siesti-
vind joukkomielenosoituksena, jossa tuntui tavallista rajumpi henki, ennen

“kaikkea venildisten sotilastoverien osanoton johdosta. Mutta itsestiin

tdma ei ollut meille uutta; niinhdn me olimme aina ennenkin parlamentaris-
mia selittdneet, ettd se tuo parhaiten tuloksia silloin, kun kansa ulkoapain
painostaa. :

Huonompi merkki parlamentaarisen kansanvaltamme tuloksellisuudes-
ta oli se, ettd elintarvekaupan alalla rehoittavaa nylkemistd ei saatu rajoite-
tuksi. Tami merkki oli omansa viittaamaan siihen, ettd mydskin ylempa-
nd mainitut parlamentaariset saavutuksemme olivat vain — paperi-saavu-
tuksia. Silla kylld elintarvenylkemisenkin rajoittamiseksi tarpeellinen laki
saatiin kirjoitetuksi ja pddtetyksi, mutta siihen se rajoittaminen sitten py-
sdhtyi. Kokoomushallitus ei ylipddnsd tehnyt mitddan. Se oli kuin laiska
hérkd, jota sosialistit ndyttivdt vetdvin sarvista ja porvarit hinndsta ja jo-
ka ei paikaltaan pukahtanut. Nylkeminen sai rehoittaa kaikessa rauhassa.

Nélkaa karsivdat tyovdenjoukot kadottivat pian tyyten luottamuksen
kokoomushallituksen hommiin ja sen mukana jo ndhtavisti myos osaksi so-
sialidemokraattisen puolueemme johtoon. Helsingissd katkeroittuneet
tybvdenjoukot pyrkivit itse voivarastoja tarkastamaan ja jakamaan; loppu-
kesdlld jo kerran padkaupungissa automaattisesti puhkesi yleislakko, jota
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kesti kaksi paivadd, kunnes jirjestynyt tyovaki sen lopetti. Ilmanpaine kavi
niin korkeaksi, ettd se tuntui jo parlamentarismiamme héiritsevalta. Se oli
kansanvallan todellisuutta: luokkataistelun vapaata kdrjistymistd. Mutta
meilld sosialidemokratisilla edustajilla ei ollut silmissimme kansanvallan
todellisuus, vaan sen autereinen kangastus.

Tdma silmiimme siintyvd kangastus sai ensimdisen kolauksen Kerens-
kin Viliaikaisen hallituksen kdadestd. Eduskunta oli porvarillisen vihem-
mistén kiivaasta vastarinnasta huolimatta hyvaksynyt yleisvendldisen tyo-
ja sotamiesneuvostojen edustajakokouksen piatoksen mukaisen perustus-
lakisddnnoksen Suomen sisdisestd kansanvaltaisesta vapaudesta ja edus-
kunnan oikeudesta maan korkeimman valtiovallan kdyttoon. Pietarista
saapui puolivirallinen mensheviiki-lahetystokin (Tsheidse, Lieber, Dan).
ehkdisemddn timidn n.s. “valtalain’ hyvéaksymistd, mutta lilan myohdan.
Silloin, heindkuun lopussa, Vendjdn Vailiaikainen hallitus maarési edus-
kunnan hajoitettavaksi ja uudet vaalit toimitettaviksi. Sosialidemokratinen
ryhmimme koetti kahteen kertaan saada hajoitetun eduskunnan istuntoja
jatkettaviksi. Ensi kerralla oli eduskuntatalon ovella Kerenskin ldhettdmét
husaarit. Toisella kertaa ei enidi ollut muuta kuin kerenskildinen sinetti;
eduskunnan puhemies, toveri Manner, avautti ovet ja istunto pidettiin,
mutta siihen otti osaa ainoastaan sos.-dem. ryhméin jdsenet.

Puolueemme ei kieltdytynyt ottamasta osaa uusiin vaaleihin, jotka
toimitettiin lokakuun alussa. Niissd puolueemme menetti, huolimatta
ddnimddramme tuntuvasta kohoamisesta, enemmistoasemansa valtiopéivil-
1. Porvaripuolueiden - pd4dapuna ndissd vaaleissa olivat ilmeisesti —
vaalivddarennykset. Jo heti vaalien jdlkeen kerrottiin sanomalehdissé tieto-
ja, kuinka erdissd sellaisissa ddnestysalueissa, joissa ddnestyslautakunnas-
sa oli yksinomaan porvarillisia jdsenid, porvaripuolueet olivat saaneet
4dnid enemmin kuin edes ddnioikeutettuja oli alueella. Ja my6hemmin,
vallankumouksen aikana, 16ydettiin sielld tdadlla vaalilautakuntain puheen-
johtajain katkoistd joukottain sosialidemokraattien hyvéksi annettuja, vir-
heettomdasti taytettyjd vaalilippuja. Keskindiselld liittoutumisellaan vaa-
leissa porvaripuolueet myos voittivat muutamia edustajapaikkoja. Mutta
timéin ohella on mielestini myoskin pidettdvd todenndkoisend, ettd koyha-
liston joukoissa jo alkanut kylldstyminen parlamentarismiin osaltaan vai-
kutti vaalien tulokseen. Eduskunnan voimattomuus, eduskuntatydmme tu-
losten epdvarmuus, viipyminen ja raukeaminen seki sosialidemokratian
valtiollisen toiminnan halpaantuminen kokoomushallituksen vanavedessad,
ne epdilemitti vaikuttivat sen, ettd vaali-innostus koyhdliston keskuudessa
ei ollut 1iheskiin niin suuri kuin vallitsevasta valtiollisesta korkeajdnnityk-
sestd pdattden olisi odottanut. Toisen kolauksensa sai siis ndhtdvasti par-
lamentaarisen kansanvallan kaunis nidkohairiomme, ei enddn yksin ulkoa-
péin tulevasta aiheesta, vaan osittain myos sisdisestd hermottomuudestaan
ja viallisuudestaan.

Nyt kulki historian virta vinhaa vauhtia ensimdistd kuohuvaa pyorre-
kohtaansa kohti. Porvaristo, kuten heti saattoi arvata, yritti kdyttia vaa-
leissa saamaansa etumatkaa anastaakseen kasiinsd diktatuurivallan ja
alentaakseen eduskunnan pelkiksi timan diktatuurin viikunalehdeksi. Tyo6-
viaenluokka taas oli menettinyt kaiken vilittoman toivonsa eduskunnan
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apuun ja tietoisesti tai tiedottomasti pyrki vallankumoukseen. Kokoomus-
hallitus oli jo ennen vaaleja hajonnut. Luokkataisteiun karjistymistd ei
mikddn estinyt.

Lisdksi tuntui Suomessakin jo ilmassa, ettd Venidji kulki nyt nopeasti
uutta, syvempdd vallankumousta kohti, jonka puhkeaminen saattoi olla
enadn lyhyen ajan kysymys. Kerenskin Vailiaikainen Hallitus vapisi kuin
laho leppd myrskyn edelld. Bolsheviikkien voima kasvoi kuin ukkosen
pilvi.

Meiddn sosialidemokratiamme, jonka tdssd tilanteessa olisi pitdnyt
kayttad kaikki voimansa vallankumouksen valmisteluun, odotti rauhassa —
eduskunnan istuntoja. Porvariryhmadin liitto teetti marraskuun alkupuolel-
la eduskunnan pdétoksen, jolla maan sisdinen korkein valta piti uskotta-
maan 3-miehiselle valtionhoitajakunnalle, mutta ei uskaltanut panna tay-
tdntoon titd padtostddn. Samalla se hieroi sopimusta vallan tasanjaosta
Vendjan Viliaikaisen Hallituksen kanssa. Ja kerenskildinen kenraaliku-
vernoori Nekrasov jo ldhti viemddn sopimusehdotusta Pietariin allekirjoi-
tettavaksi. _

Mutta hin ei enddn palannut Helsinkiin. Venidjian koyhilistd niina
pdivind, bolsheviikki-puolueensa johdolla, sydksi vallasta porvarit ja por-
varien kétyrit ja otti ohjat omiin késiinsa.

Meilldkin silloin kulki kumouksen hengetir yli maan. Mutta me em-
me nousseet sen siiville, vaan kumarsimme pddatimme ja annoimme sen
lentdd yli. Meille tuli siten marraskuusta aseiden maahanlaskun muisto-
juhla. '

Olisiko vallankumous silloin voinut Suomessa johtaa minkddnlaiseen
voittoon? Se on eri kysymys kuin se, olisiko silloin valittoméasti voinut
voittaa koyhdliston vallankumous, niinkuin Vendjalli? Edellinen tuntuu
minusta nyt perdstidpdin todennékdiseltd, jalkimdinen yhd, kuten silloinkin,

© epadtodennakoiselta.

Vallankumouksen onnistumisen yleiset edellytykset eivit suinkaan ol-
leet toivottomat. Koyhaliston kiihko ja taisteluhalu oli yleisesti korkea.
Porvaristo oli verrattain huonosti varustautunut; se oli suuressa aseiden
puutteessa, joskin se jo oli alkanut niitd Saksasta hankkia. Tosin kdyhi-
listokin oli aseita vailla. Muutama sata kivddrid saatiin Helsingissid lai-
naksi venaldisiltd sotilasryhmiltd, — siind oikeastaan kaikki, mitd silloisista
aseista edes mainita kannattaa. Mutta epdilemittd olisi vendldisiltd tove-
reilta kipedssd tositarpeessa jo silloin voitu saada lisddkin, ainakin jonkun
verran. Ja mika oli kenties paljon tdrkedmpai: vendldiset sotilaat olisivat
silloin kyenneet antamaan Suomen vallankumoukselle suoranaista sotilaal-
lista apua paljon paremmin, kuin sittemmin talvella, jolloin hajoaminen
vendldisessid armeijassa ja laivastossa oli suurimmillaan. Maassamme oli
kylla silloin myds sellaista venaldisid sotavden ainesta, jonka oli peldttdva
pikemmin haluavan kuulla mustasotnialaisen upseerijohtonsa komennuksia,
kuin proletaarisen solidarisuuden &4dntd; mutta tuskinpa timdn aineksen
puolelta sentddn olisi vallankumouksen pyotrteessd kehkeytynyt ainakaan
mainittavampaa aktiivista vastusta.

Niiden merkkien edessd nyt me “luokkataistelun kannalla olevat so-
sialidemokratit” horjuimme puoleen ja toiseen, horjuimme alussa vahvasti
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vallankumouksen puoleen, — kunnes perdannyimme. Varsinaiset oikeis-
tososialistit, joita puolueessamme oli noin toiset puolet, jakaantuivat kah-
taalle, osa vallankumousta selvisti vastustamaan ja osa vaatimaan. Sos.-
dem. eduskuntaryhmassd ilmeisesti enemmistd oli niin vihamielisend val-
lankumoukselliselle pyrkimykselle, ettd saattoi sanoa sen mielialan olevan
pikemmin porvariston kuin tydvdeston puolella. Ammattijérjeston oikeis-
tososialistinen johto sen sijaan tahtoi ldhted jonkinlaiseen vallankumouk-
selliseen luokkataisteluun, jonka kadytdnnollisend ja oikeastaan ainoana
pddméidrana he ilmeisesti pitivdt enemmistopaikkain saamista hallitukses-
sa, senaatissa. Yhdessd heiddn kanssaan meididn puoluetoimikuntamme
muodosti “vallankumouksellisen keskusneuvoston”, joka, semminkin kun
sithen sitte vield liitettiin alunpitéden selvdlld vastustuskannalla olevia sos.-
dem. eduskuntaryhmain edustajia, kelpasi suuta soittamaan vallankumouk-
sesta, mutta.ei todelliseen vallankumoukselliseen toimintaan. Tdma komi-
teamme pdatti aluksi kannattaa — suurlakon julistamista. ]a paraiksi sa-
maan aikaan kokoontuneessa Ammattijdrjeston edustajakokouksessa pda-
tettiin koko maata kasittava suurlakko. Merkitsiko tdméa vallankumoukseen
lihtemistd vai pelkkdid mielenosoitusta suurlakkojulistuksessa esitettyjen
vaatimusten painostamiseksi, siitd saattoi kukin ajatella mitd tahtoi. Silld
se jafettiin pddttamattd — koska siitd oli eri mielid. .

Suurlakko levisi yli maan. "Vallankumouksellinen Keskusneuvostom-
me”’ keskusteli, ldhtedko eteenpdin vai eikd. Me, joita suotta oli sanottu
“marxilaisiksi”, emme tahtoneet lihted eteenpdin. Ilman meitd taas Am-
mattijdrjeston silloiset vallankumoukselliset” eivdt tahtoneet ldhted.

Ettd me keskustalaissosialidemokraatit emme lihteneet vallankumouk-
scen, siind me pysyimme tavallamme aivan johdonmukaisina omalle monien
vuosien toiminnassa juurtuneelle kannallemme. Mehdn olimme sosialide-
mokraatteja, eikd marxilaisia. Meidédn sosialidemokraattinen kantamme
oli: 1:ksi rauhallisen ja asteettaisen, vaan ei vallankumouksellisen luokka-
taistelun kanta, mutta samalla 2:ksi se oli itsendisen luokkataistelun kanta
eikd porvarien liittoon pyrkivd kanta. N&mad molemmat puolet yhdessa
madrasivit menettélymme.

1:ksi. Me olimme vailla uskoa vallankumoukseen; emme siihen luot-
taneet emmekd siihen pyrkineet. Tamdi on sosialidemokratialle ylipdansa
ominaista.

Sosialidemokratiahan on pédiolemukseltaan juuri sellaista tyovaenlii-
kettd, joka jdrjestdd ja kehittdd tyovdked porvarillis-lailliseen (parlamen-
taariseen) luokkataisteluun. Sen ohjelmassa on kylld sosialismi loppu-
madrdnd ja joissain mddrin se myods maadrdad sosialidemokratian todellisen
eli n.s. "ldhimméan’ ohjelman suuntaa. Mutta pddasiassa se on sen ohjel-
massa vain utopistisena koristeena, syysta siitd, ettei sosialismia voi edes
ajatella toteutettavaksi porvarillisessa valtiossa, jonka puitteisiin sosialide-
mokratian kdytannollinen toiminta on sopeutunutta. Se tie, miki historial-
lisesti on valttdmaton, jotta pddstdin porvarillisesta valtiosta sosialistiseen
yhteiskuntaan, koyhéliston aseellisen vallankumouksen ja diktatuurin tie,
se on kokonaan sosialidemokratian tietoisen ja kdytdnnollisen toiminnan
ulkopuolella; se alkaa vasta siitd, mihin sosialidemokratian varsinainen
toiminta pdattyy.
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Johdonmukaiser sosialidemokratian suhde vallankumoukseen on kor-
keintaan yhtd passiivista, kuin suvaitsevaisen historioitsijan suhtautuminen
menneen ajan vallankumouksiin.  Vallankumous syntyy, sitd ei tehdi”,
on sosialidemokratian miclilause, silld se ei katso asiakseen feimia mitdin
vallankumouksen hyvidksi. Pikemminkin se luonnostaan on taipuvainen
jarruttamaan vallankumouksen syntymistd (samoin kuin jo suurlakkoa
y.m. puoleksi vallankumouksellisia joukkoliikkeitd). Tdma on hyvin ym-
mérrettavadkin sosialidemokratian varsinaisen kiytinnollisen tarkoituksen
kannalta katsottuna: sitd tarkoitusta vallankumouksellinen toiminta hel-
posti hdiritsee ja uhkaa sen keskeyttdd. Kun vallankumouksen suhteen ei
voi ennakolta ehdottomalla varmuudella paattda. ettd se jo ensi yritykselld
on paddttyva voittoon eikad tappioon, ndyttdd aina mahdolliselta, etti val-
lankumouksessa uhkaa vaara sosialidemokratian jarjestétoiminnan ja po-
litiikan saavutuksia, jdrjestija, taloja, kirjastoja, sanomalehtid, uudistusla-
keja, kansanvaltaisia laitoksia ja oikeuksia j.n.e. Mutta ndiden pohjalle
perustuu sosilidemokratian koko toiminta. Osaksi ne ovat kdyneet sen
eldmédssa itsetarkoitukseksi; tdrkeimmiéksi osaksi ne ovat sen toiminnan.
sen porvarillislaillisen toiminnan, jatkumiselle ja kehittymiselle korvaamat-
tomana pohjana.  Sen vuoksi sosialidemokratia kaikin mokomin tahtoo
niitd sdilyttaa ja huolellisesti vaaroilta varjella, myoskin proletaarisen val-
lankumouksen vaaroilta.

Tosin sosialidemokratian tieteisopissa, Marxiin vedoten, selitetiddn
jdrjestotoiminnan tuloksia muka kartutettavan ja sdilytettdvin myoskin ja
eritoten proletaarisen vallankumouksen tarpeita ja menestystd silmilld pi-
tden. — Ja epdileméittd ne tdssd vallankumouksessa lopulta hyddyksi koi-
tuvatkin. Mutta se ndhtivisti ei tapahdu sosialidemokratian ansiosta, vaan
sosialidemokratiasta huolimatta. (Myos porvarillisen valtion sotilaslaitok-
sen jdrjestimistoiminta on epdilemattd koituva suureksi hyodyksi kéyha-
-liston vallankumoukselle, mutta luonnollisesti aivan vastoin timain sotilas-
laitoksen tarkoitusta.) Jos sosialidemokratia voisi aina mielensi mukaan
johtaa tyovdenjoukkojen toimintaa, niin tuskinpa tyovdenluokka jarjestoi-
neen koskaan joutuisi sellaiseen uhkayritykseen kuin vallankumoukseen ei-
kd senvuoksi myoskddn sellaiseen paamadrddn kuin sosialismiin. Ainakin
mikdli porvaristo ei ase kddessd tytvden vallankumousta provoseeraisi.
Téassd ainoassa tapauksessa ndet johdonmukainen sosialidemokratiakin
nousee — jos nousee, varmaa se ei ole — vallankumoukselliseén taiste-
luun, porvarillis-laillisen luokkataistelunsa saavutusten ja jatkumistoivei-
den puolustukseksi. Kuten me nousimme tammikuun lopulla.

Marraskuussa sitd vastoin me pdadtimme perddntya vallankumouksel-

“lisen taistelun edestd, osaksi suojellaksemme kansanvaltaisia saavutuk-
siamme vaaroilta, osaksi toivoen voivamme parlamentaarisilla keinoilla eh-
kd kiertdd koko historian pyorteen, ja osaksi kai myos fatalistisesti ajatel-
len: jos vallankumous on tullakseen, nyt tahi mychemmin, tulee se meidan
vastustuksesfamme huolimattakin ja silld se itsensd vasta oikein voimalli-
seksi osoittaakin. . .

Mika oli tamédn historiallisen virheen tuloksena? Saimmeko aseelli-
sen yhteentérmayksen viltetyksi? Ei. Se tuli ainoastaan lykityksi — ai-
kaan, jolloin porvarit olivat jo paljon paremmin varustautuneita kuin mar-

2
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raskuussa. Porvaristo saa aina aseellisen yhteentérmiyksen tydvien
kanssa syntymdan, milloin se sitd tahtoo. Tydvien taistelulle on vain vaa-
raksi se, ettd porvaricto saa madiriti luokkasodan alkamisajan. Ty6viden
alkaessa sen ei porvaristo aina kaikilla seuduin ole vield riittdvasti varuil-
laan vallankumouksen suhteen, vaan voi tulla enemméissi tai vihemméissa
madrin ylldtetyksi: semminkin missd taantumuksellinen hallitusvalta pitem-
mén ajan kuluessa on tehnyt itsensd laajain kansankerrosten silmissd viha-
tuksi, voi tyvien alkama vallankumousliike joko sudrastaan temmata mu-
kaansa tyytymattomid vilikerroksiakin tahi ainakin hajoittaa ja herpaan-
nuttaa hallitusvallan puolustajien rivejd. Erityisesti sellaisissa oloissa, kuir
esim. nyt sota-aikana sotaa kdyvissd maissa, missid koyhdlistéjoukoillakin
vield toistaiseksi on aseet kdsissd, on tdrkedtd tirkedmpad, ettei luokkaso-
caa paise alkamaan hallitus, joka jo verrattain lyhyenkin valmistusajan ku-
luessa voisi riistad suurilta joukoil’a aseet pois, vangita vallankumoukselle
tarpeellisia aineksia, tarkoituksenmukaisesti sijoittaa luotettavimmat jouk-
konsa hyokkays- ja puolustusasemiin “sisdistd vihollista” vastaan sekd yli-
padnsid koota kaikki mahdolliset voimansa aktiiviseen tahi passiiviseen vas-
tavallankumoukselliseen toimintaan. Sitdpaitsi voi olla varma, ettd halli-
tus luokkasodan alkaessaan on koettanut jarjestdd ulkopoliittiset suhteet
sitd varten itselleen mahdollisimman edulliseksi, varata, mahdolliseen ki-
peimpdadn tarpeeseen ulkomaista apua tahi ainakin turvata selkdnsd rajan-
takaisilta héiritsemisiltd. Marraskuussa olisi Suomen porvariston ollut
vaikeampi saada tuntuvaa Saksan hallituksen apua, kun sitten talvella, jol-
loin saksalaiset joukot vapautuivat Vendjin rintamalta, — jota seikkaa
kuitenkin marraskuussa tai edes tammikuussa meiddn oli hyvin vaikea
arvata. '

2:ksi. Me keskustalais-sosialidemokraatit emme tahtoneet pyrkid halli-
tusliittoon minkdanlaisten porvarillisten “kansanvaltaisten” kanssa, jollai-
nen liitto niin vallankumousta kannattavain kuin sitd vastustavainkin oi-
keistososialistien mielestd oli toivottava. Ilman sen tapaista liittoa ei ollut
oikeastaan ajateltavissakaan sellaisen pdamaddrdn toteuttaminen, mikd val-
lankumousta kannattavilla oikeistososialisteilla mielessd vélkkyi, s.0. kan-
sanvaltaisen hallituksen aikaansaaminen, jonka jdsenistid ainakin tuntuva
enemmistd olisi ollut sosialisteja ja jonka ohjelmana olisi ollut elintarve-
nylkemisen rajoittaminen sekd erindisten kansanvaltaisten uudistusten to-
teuttaminen eduskunnallista tietd. Ettd tuohon vallankumouksella tavoitel-
tavaan “punaiseen senaattiin” tulisi mukaan ainakin muutamia maalaislii-
ton edustajia, se tuntui noista oikeistososialisteista, kuten ymmarrettavaa
olikin, hyvin tarpeelliselta vahvistukselta. Sitd silmilld pitden heididn puo-
leltaan ja sos.-dem. eduskuntaryhmin puolelta suurlakkoviikolla neuvotel-
tiin maalaisliiton ryhmaén ja kaiketi joidenkin muidenkin “edistysmielisten’
edustajien kanssa, ja "'toveri”’ Tokoi kivi tiedustamassa senaatin virkamie-
hiltd, suostuvatko he jddmddn “punaisen senaatin” palvelukseen. Silld
?vallankumouksellisten” sosialistien vallankumouksellisena pyrkimyksena
oli oikeastaan kevdisen kokoomus-senaatin henkiin herdttiminen entista
ehommassa muodossa, s.0. sosialisti-enemmistolld ja ehkd jittden siitd pois
jyrkimmat taantumukselliset.

Tuo tulos luultavasti marraskuun vallankumouksesta olisikin, hyvissa
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lykyssd, valittomaksi saavutukseksi tullut. Ei enempdid. Enempdin ei
Suomen tyovdenliike vield ollut valtauskykyinen. Osa jérjestyneestd tyo-
vdestd olisi epdilematta kylla heti vaatinut pitempda askelta, mutta sen
vaatimuksen ja ylipddnsd koyhéliston todellisen vallankumouksellisen
aanen olisi kylld tyovidenliikkeemme vahddn tyytyva enemmisto silloin
kyennnyt vaimentamaan, kdantyessddn heti, oman valittoman paddmaardn-
sd saavutettuaan, tyovden vallankumouksellista diktatuuripyrkimystd vas-
taan. Oman pddmdiédrdnsa, ainakin enimméksi osaksi, se kylld olisi voinut
silloin saavuttaa. Se tuntuu nyt perdstiapdin arvioiden vield paljon toden-
niakoisemmaltd kuin silloin aikanaan. Sen verran suunnilleen olisi ndhta-
vasti Suomen porvariston silloin, ainakin vdliaikaisesti, ollut pakko antaa
perddn vallankumousliikkeelle, pelastaakseen helpommin tirkeimmat pda-
etunsa, joita oikeistososialistien vallankumousliike ei uhannut. Marraskuun
vallankumouksesta Suomessa olisi titen kaiken todennikdésyyden mukaan
tosiasiassa tullut porvarillinen kansanvaltainen vallankumous. Jdrjesty-
neen tyovien riveissd siitd olisi valittomasti seurannut taysi jakaantuminen:
oikea puoli olisi yhtynyt “yhteiskunnallista jarjestystd sdilyttavdin” rinta-
maan porvarien kanssa, vasen puoli olisi tullut todellisen vallankumouk-
sellisen sosialismin eli kommunismin kannalle ja pyrkinyt edelleen hyok-
kddamddn porvarillista valtiota ja kaikkia sen valtion vallanpitdjid ja avus-
tajia vastaan.

Suunnilleen tdhédn tapaan, joskaan ei aivan selvasti, me puoluetoimi-
kunnan niinsanotut “marxilaiset sosialidemokraatit” jo marraskuun
suurlakkoviikolla kisitimme sen vilittomdn tuloksen, mikd val-
lankumouksesta silloin hyvédssd lykyssa olisi voinut johtua. Mutta
juuri siksi meilld oli mielessdmme kaksi painavaa lisdsyyta olla kannatta-
matta vallankumoukseen ryhtymistd: 1) emme tahtoneet edistdd oikeisto-
sosialistin ja porvarillisten ainesten liittoutumista ja 2) tahdoimme vilttda
. tyovdenliikkeen repedmistd kahteen katkerasti keskenddn taistelevaan lei-
riin. Téssdkin suhteessa siis ajatuksemme kulki sosialidemokratialle omi-
naista rataa, eikd oikeaan marxilaiseen tapaan. Me tosasiassa jarrutimme
historiallista edistystd estdessimme sitd maamme tyovaenliikkeen hajoa-
mista jonka edellytykset olivat jo kypsyneet valttimattomaksi ehdoksi, jot-
ta tyovaenliike voisi pddstd paikaltaan eteenpdin, tietoiseen vallankumouk-
selliseen toimintaan. Keinotekoisesti koossa pysyttien vastakkaisia pyr-
kimyssuuntia tima liike ei endd pystynyt lainkaan toimimaan. Sen reped-
minen saattoi kylla koitua vahingoksi sosialidemokraatiselle toiminnalle,
toisin sanoen eduskunnallisen (ja ammatillisen) toiminnan valittomaille te-
hoisuudelle. Vaalivoittojen toiveet siitd saattoivat vihentyd. Mutta tyo-
vdenasian todelliselle edistymiselle, tyoviden luokkataistelun vahvistumiselle
tuosta luonnollisesta hajoamisesta olisi saattanut olla ainoastaan hyotya.
Sehidn olisi merkinnyt vain todellisen tyoviden rintaman vapautumista hai-
tallisista ja pimittdvistd aineksista, jotka porvarien rintaman puolella saat-
toivat olla tyovéden vallankumoukselliselle luokkataistelulle sentdin vihem-
méan vahingollisia kuin tyovden omissa riveissi.

Totta kyllad, ettad vilitonta vallankumouksen tulosta emme olisi kai kii-
vaimmallakaan ponnistelullamme voineet mielemme mukaan sanella. His-
toria itse sen olisi sanellut. Mutta meiddn olisi ollut yritettdvi, taisteltava
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ja hyokattiva mahdollisimman pitkélle — historiallisen edistyksen avuksi.
Eihdn historiakaan voinut tyhjilld rukkasilla tyotddn tehdd — taistelevia
kouria se tarvitsi. Ja vaikka suuri jddnldhtd Suomen luokkataistelujen
historian virrassa ei silloin vield olisikaan voinut tapahtua, vaan silloinen
repedminen olisi todenndkdisesti pysdhtynyt porvarillis-kansanvaltaiseen
ruuhkaantumiseen, niin se repedminenkin olisi toki ollut askel eteenpdin.
Sen kautta olisi jadkuoren vastustusvoima heikontunut; vapaaksi pyrkivin
virran painovoiman ei olisi sitten endin tarvinnut ponnistella yhtendista laa-
jaa jddkattoa vastaan, vaan se olisi voinut keskittdd kaiken vdkevidn voi-
mansa painamaan syntynyttd ruhkaa, siksi kunnes tdmdi olisi murtunut.
Téallainen méno on virrassa jddnldhdon luonnollisin ja nopein vaihesarja.
Sitd tietd se kdvi Vendjdlldkin. Sitad tietd on hyvaddn alkuun padsy helpoin.
Iso osa kahlehtivan porvarillisen valtion vastusvoimaa jda talloin ratkai-
sussa tehottomaksi. Sitdvastoin jaanldhto voi viipyd viikkoja yli aikansa,
jos kuori kestdd tasaisesti joka paikasta viimeiseen asti, eitkd missddn synny
ryoppyéd ja repedmistd ennen yleistd murtumista.

Me sotkimme alkurytpyn syntymisen puhaltamalla suurlakon lopetet-
tavaksi viikon lopussa sekd vallankumouskysymyksen lykéttiyéaksi — puo-
luekokouksen ratkaistavaksi! Tyytymdttomyys, jopa katkera suuttumus
tydvidenjoukoissa oli sen johdosta sangen yleinen. Se ei tosin puhjennut
ilmikapinaksi puoluejohtoa vastaan, mutta se vaikutti tavalla, joka kuka-
ties oli turmiollisempi vastaiselle tyovden luokkataistelulle: se poltti tyo-
vaenliikkeen johdolta pois parhaimman osan tydvden luottamusta. Johto,
joka olisi tulta tarvinnut rohkaistunutta tyévéaen vihollista vastaan, jai pu-
haltamaan epiluuloa kylmdidn hiillokseen. Talloin synnytetty epaluulo
ja karsaus tuntui sittemmin painajaisena koko vallankumouksenkin ajan.
Marraskuussa silld kylvettiin jo huhtikuun hajaannusta. — Puoluekokous
kun se jonkun viikon pddstd kokoontui, tunsi yleisessd mielialassa silld
kertaa jo ohimenneen korkeimman harjan vallankumoukselliselta hyoky-
aallolta — aalto oli ristituulten himmentimina laskeutumassa. Puolue-
kokouksen edustajat olivat valitut jo kevailld, toisenlaisissa oloissa. Suun-
nilleen puolet heistd tuntui olevan enemmén tai vihemmaén selvidn vallan-
kumouksellisen toiminnan puolella; toiset vastaan. Me keskustalaiset tah-
doimme kaikin mokomin pitdd puolueen koossa ja onnistuimme”. Kokoa-
vassa paitoslauselmassa ei ollut vallankumouksesta selvdd sanaa puoleen
eiki vastaan, vaan kylld entisen itsendisen luokkataistelun henki: lisdksi
joukko hurskaita reformivaatimuksia porvaristolle sekd tyovielle kehotus
aseclliseen varustautumiseen — ei tosin vallankumouksellista hyokkaysta,
vaan tarpeellista itsepuolustusta varten.

Itsepuolustuksen tarve nyt tuntuikin kdyvin tydvadenluokan kipeim-
méksi hetken tarpeeksi. Silld porvaristo, joka ndki siksi kertaa vapautu-
neensa vallankumouksen vaarasta, valmistautui nyt tietoisesti hyokkayk-
seen. Se ylldpiti julkisuudessa hurjaa sosialistivastaista ajojahtia, ja va-
hemmdn ndkyvdssd muodossa se kehitti sotasuunnitelmaansa, hankki
aseita, jdrjesteli ja harjoitti lahtariarmeijaa sekd lahetti agenttejaan ulko-
maille kiireellisissa tehtdvissid. Myoskin tyovden kaartia jdrjestettiin ja
puoluejohtokin otti tihdn tyohon osaa. Mutta se edistyi hitaasti, ilman
riittivdd tarmoa ja tarkoituksenmukaisuutta. Sielld tdadlla uhkasi auto-
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maattisesti puhjeta hajanaisia paikallis-vallankumouksellisia purkauksia
anarkistisine syrjdilmioneen; Turussa sellainen puhkesikin.

Eduskuntatyostd ei nyt enddn ollut eikd voinutkaan olla tyovéenluo-
kan asialle muuta kuin vahinkoa. Se vain kiinnitti voimiamme turhaan,
jotka kaikki olisi tarvittu tulossa olevan vallankumoustaistelun valmiste-
luun. Se vain petti ja eksytti ndkemasta sitd, mikd tuleva oli, mitd porva-
risto valmisteli ja mitd tyovden olisi pitdnyt valmistella. Vallankumouk-
sen uhatessa marraskuussa oli eduskunnassa saatu aikaan kansanvaltainen
enemmistopdatos, ettd eduskunta — eikd mikdédn hallituskopla — oli tois-
taiseksi oleva maan korkeimman valtiovallan kdyttdjand. Tdma néytti jo
todelliselta, joskin heikolta askeleelta oikein moitteettomaan “kansanval-
taan”. Perustuslakivaliokunnassa me koetettiin piirtdd paperille tarkem-
paa pohjapiiluqtusta tuota kaunista valtiorakennelmaa varten seka padtet-
tiin jo julistaa kilpailu ihanimmasta lipun mallista Suomen kansanva]talsen
valtion katon harjalle.

Silloin kuultiin herra Svinhufvudin suusta padoman valtiosdanto, jossa
oli ainoastaan yksi pykdld: “Luja jarjestysvalta!”

Se oli sikamainen ja verenhimoinen valtiosddntd. Mutta se vetosi
luokkataistelujen historian todellisuuteen, joukkovdikivaltaan, silloin kuin
moni sosialidemokraatti vield ndki unta ddnestysvoittojen kautta syntyvasti
kansanvaltaisesta valtiosddnnosta.

II. Kysymys valtiosta Suomen vallankumouksessa.

1

Suomen sosialidemokratia ei viimetalvisessa vallankumouksessa pyr-
kinyt pois yleisen kansanedustusjdrjestelmdn puitteista. Pdinvastoin se
pyrki juuri mahdollisimman yleiseen kansanedustusjarjestelmédin, mahdol-
Jlisimman kansanvaltaiseen valtiomuotoon. Téatd tarkoitti Kansanvaltuus-
kunnan valtiosdintéehdotus, jonka piti heti kevdalld kansanddnestykselld
hyviksyttimin. Sen mukaan piti kansanvaltaisesti valittavalla eduskun-
nalla tulla olemaan kaikki korkein valta; hallitus vain sen toimeenpanevana
valiokuntana, ilman itseniiselld toiminnalla varustettua presidenttid, edus-
kunnan sdinnollisen ja yksityiskohtaisen valvonnan alaisena; kansan alote-
oikeus piti olla laaja, kansan referendum vain valtiosdintokysymyksissd;
virkamiehet maardajaksi asetettavia, ylimmat eduskunnan valittavia. -

Luonnollisesti tdllainen valtiomuoto ei Kansanvaltuuskunnallekaan ol-
lut mikdin itsetarkoitus, vaan valtiollinen puite taloudellis-yhteiskunnallis-
ten pyrintdjen toteuttamiseksi. Sen puitteissa piti padstdmén kehittdmddn
oloja sosialismia kohti, toteuttamaan uudistuksia, joista lopulta syntyisi
sosialistinen yhteiskunta.

Téllainen aate ndytti silloin Suomen oloissa, hyvin luonnolliselta.
Kansanvaltainen valtiomuoto ndytti Suomessa voivan taata kansanedus-
kuntaan enemmiston, josta ainakin iso osa olisi suorastaan vaatinut sosia-
listista jdrjestystd, eikd todenndkoisesti jélelld olevakaan osa sitd enem-
mistod olisi vastustanut sitid kohti johtavia, ainakaan vihittaisid ja varovai-
sia uudistuksia. Sosialismin vastustajat olisivat olleet tuomitut olemaan
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eduskunnassa vihemmistond ja niinollen voimattomina, halvattuina. Niin
ajateltiin. :

Suomen talouseldman rakenteeseen katsoen ei tuollainen ajatus nayt-
tanyt suinkaan mahdottomalta. Hublimatta siitd, ettei kapitalistinen kehi-
~ tys Suomessa ole pitkilld, on pddosa maan tuotanto-olojen rakennetta yk-

sinkertaisuutensa takia suhteellisen helposti soveltuva ainakin otettavaksi
valtion haltuun, helpommin kuin monen kehittyneemimén maan kansanta-
lous. Puutavara- ja paperiteollisuus on Suomessa tuotantoarvoltaan ker-
rassaan hallitsevana osana kapitalistisessa teollisuudessa. Verrattomasti
suurin osa (noin yhdeksdn kymmenettd osaa) metsistd kuuluu jo ennes-
tddn valtiolle. Paperiteollisuus on hyvin keskittynyttd: muutama kymme-
nen suurinta liikettd pakkoluovutettuina merkitsee ilmeisesti jo miltei koko
timan teollisuuden pakkoluovuttamista. Sahateollisuudessa on mydskin
enin osa tuotantoa verrattain harvain suurten yhtididen késissd, jotka
lisidksi olivat karsain katsottuja talonpoikaisten maanomistajainkin kes-
kuudessa. Yhteensd parisen-sataa liikettd valtiolle pakkoluovutettuina
ndytti hyvilld syylld jo voivan merkita valtion taydellistd hallitsevaa ase-
maa ndilld aloilla sekd sen kautta tavatonta valillistd vaikutusvaltaa muil-
lakin kapitalismin aloilla. Lisdksi valtiopankin muuttaminen ainoaksi tahi
ainakin hallitsevaksi liikepankiksi ja ulkomaan kaupan keskittdminen koko-
naan valtion vilitykselld tapahtuvaksi, mikd sota-ajan olojen johdosta oli
tullut yksinkertaiseksi tehtdviksi, olisivat ratkaisevasti tdydentidneet val-
tion kohottamista maan koko kansantalouden hallitsevaksi mahdiksi. Val-
tio olisi tdlloin ollut hallitsevana kapitalistina, mutta ei endd yksityiskapi-
talistien ja porvariston hallitsema valtio, ei niiden luokkajirjesto, vaan
“kansan valtio”, jossa ne vihemmistond eividt voisi saada mddrddvaa val-
taa. Maidraysvalta olisi oleva taatusti tyotdtekevdan kansanenemmiston
kidsissd, joka etujensa mukaan kayttdisi sitd muuttaakseen valtion talou-
dellisen toiminnan tydvdenluokalle yhd edullisemmaksi ja sitd tietd vihi-
tellen muuttaakseen valtion sosialistiseksi yhteiskunnaksi.

Tamadnsuuntainen talouspolitiikka oli ilmeisesti Suomen Kansanval-
tuuskunnan silmdméardnd. Ainakin osa sen jdsenistd odotti kansanvaltai-
sen eduskunnan enemmistén voivan hyvdksyd suurimpain puutavara- ja
paperiliikkeiden pakkoluovutuksen siind laajuudessa kuin edelld on viitattu
sekd maan ulkomaisen kauppavaihdon alistamisen valtion ohjausvaltaan,
joista toimenpiteistd olisi myos seurannut valtiopankin aseman muuttumi-
nen. Miten olisi kdynyt, jos Saksan imperialismi ei olisi tullut Suomen kapi-
talistien avuksi, vaan tyoviki olisi taistelussa voittanut, siitd on nyt seka
vaikea ettd turha lausua arveluja. Mutta ilman sellaisia epdvarmoja arve-
lujakin voidaan nyt ndahdd, ettd joka tapauksessa oli Kansanvaltuuskunnan
ajama valtiollisen kansanvallan aate epdhistoriallinen ajatus, siis historial-
linen virhe.

Se tahtoi luoda sillan, viliasteen kapitalismista sosialismiin. Mutta
sellaiseksi kansanvalta ei voinut kelvata.

Sen epdhistoriallisuus tuntui jo vallankumouksen kestdessd. Se ei
kelvannut porvareille eikd se kelvannut tyovdelle, — funfui niin, vaikka
kumpikaan ei puhunut sitd vastaan. Porvarit eivit pitineet viisaana pu-
hua kansanvaltaa vastaan, ja tyovdki taas, sama tydvidki, joka vuosina
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1904, 1905 ja 1906 oli korkean innostuksen vallassa taistellut kansanvallan
puolesta, pysyi sen suhteen nyt sangen vélinpitimattéméand. Kummallekin
kelpasi nyt ainoastaan diktatuuri, porvareille valkoinen, tytvéelle punai-
nen. Kumpikin lienee tuntenut tunnossaan, ettd kansanvallan ehdotus oli
nyt itse asiassa kompromissiehdotus. Mutta kumpikaan ei tahtonut
kompromissia, sovittelua. Oma valta oli kummastakin parempi kuin mi-
kddn kansanvalta.

Kansanvalta oli Suomessa ollut edellisen vuoden, viime vuoden valtio-
muotona. Se oli saatu maaliskuussa Vendjdn porvarilliselta vallanku-
moukselta. Sité ei ollut paperilla, ei yleisesti tunnustettuna perustuslakina,
mutta tosiasiassa se kylld oli olemassa. Ei se ollut mikdin tiydellinen
kansanvalta, — ei ldheskdidn niin hyvd kuin sittemmin Kansanvaltuuskun-
nan ehdotuksessa, — mutta se oli niin hyva, kuin kansanvalta porvarilli-
sessa valtiossa konsanaan voi olla. Pitemmalle kansanvallan tielld, toisin
sanoen "rauhallisen”, vidkivallattoman luokkataistelun tielld, paddseminen
oli historiallisesti mahdotonta.

Nyt perdstdpdin on tdmai tirked huomio helppo tehdd. Viime vuonna
Suomessa se oli paljon vaikeampi. Suomen porvariston suhteellinen heik-
kous, sen heikkous parlamentarisessa taistelussa ja sotavien puuttuminen
siltd, saattoi houkutella meitd sosialidemokraatteja kansanvaltaisuuden
nidkohdirioon, pyrkimain sosialismiin eduskuntataistelun, kansanvaltaisen
eduskuntalaitoksen kautta, siis tietd, jota historian todellisuus ei, siihen
voinut kulkea, — valttimiin sosialistisen vallankumouksen sekid viltti-
mdidn kapitalismin ja sosialismin vilisen viliasteen, koyhiliston diktatuu-
rin, jota historian todellisuus ei vilttda voi.

Meistd naytti se viime vuoden kansanvalta ei ainoastaan menneen,
vaan tulevankin historian oikealta ohjelmalta. Se ndytti vain vaillinaiselta
ja heikolta sopiakseen sosialismin luomiseen. Sitd varten piti sitd tdyden-
. tdd ja vahvistaa. — Se olikin heikko, kovin heikko. Emme huomanneet,
ettd se todellisuudessa oli niin heikko, ettei siti edes vahvistaa voinut.
Heikkous oli sen padominaisuus, kuten se on aina ollut kansanvallan paa-
ominaisuus porvarillisessa valtiossa. Se oli tosin heikko porvaristonkin
pohjaksi, mutta vield heikompi tyovden avuksi. Sen ainoa historiallisesti
arvokas etu — etu molemmille puolille, siis ristiriitainen etu — oli sama
kuin kansanvaltaisuuden etuna on aina ollut, nim. ettd se salli luokkatais-
telun kehittyd verrattain vapaasti. Se salli sen kehittyd sille jannityksen
asteelle, jolloin endd vain aseellinen ratkaisu oli edessd, siis jolloin sen
kansanvallan itsensd historiallisena madédrdna oli oleva: ensimdisend kaatua
maahan, tarpeettomana, tehtdvidnsd tayttdneend, vanhana lahoaitana
hyokkiddviin rintamain valilld.

2.

Kun Suomen porvaristo tammikuun lopulla komensi lahtarinsa hyok-
kdamain, niin sosialidemokratia raivostui — kansanvallan puolesta. Por-
varisto ryostdd, hdvittdd kansanvallan, huudettiin sosialidemokratian puo-
lelta: tuli on irti! kansanvalta on hengenvaarassa! Niin olikin. Porva-
risto tahtoi kertakaikkiaan pdistd heikkoustilastaan, vapautua kaikesta
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xansanvallan aituuksesta, josta sille oli ainakin vastusta, joskaan ei vaa-
raa; se tahtoi panna pystyyn alastoman luokkavallan, vapaan rydstovallan,
“lujan jarjestysvallan”, niinkuin sitd silloin sanottiin, — lahtaritasavallan
fai lahtarimonarkian, niinkuin nyt nahdian.

Niin tahtoi porvaristo. Sosialidemokratia vastasi siihen vallankumouk-
sella.  Mutta minkd tunnussanan puolesta? Tyovdenvallanko puolesta?
Ei, vaan kansanvallan puolesta. Sellaisen kansanvallan puolesta, jota ei
voitaisi ryostda. :

Tama meididn kantamme ei ollut sosialistisesti selvi ja hisforiallisesti
se oli utopia. Sellainen kansanvalta, jota ei voitaisi ry0stid, saattoi syn-
tyd vain paperilla. Sellaista ei luokkayhteiskunnassa ole koskaan ollut
eikd voi siind olla. Aina on kansanvallassa riistdjiluokka ryostinyt vallan
kansalta. Jos nyt kapitalistien riistojarjestelméin talouseldmassd piti edel-
leen jdadd voimaan, oli sellainen kansanvalta mahdoton, jossa koyhalisté
voisi olla valtiota hallitsevana luokkana sekd valtion kautta kajota kapita-
listisen riistdmisen juuriin. Jos taas kapitalistinen talousjérjestelméd saat-
toi tulla kukistetuksi oli kansanvalta siithen tehfdvddn tarpeeton, kelvcton
ja mahdoton. Edellisessd tapauksessa kansanvaltainen valtiomuoto, jos
se sittenkin olisi tullut paperilla sdddetyksi, olisi vain ollut porvariston
luokkavallan verho ja lisdksi ehkd sille jonkinlainen haitta ja vastus; jal-
kiméiisessd tapauksessa se olisi ollut tyovden luokkavallan verho ja vastus.
Laita-kansanvaltaa ei olisi syntynyt kummassakaan tapauksessa. Luokka-
yhteiskunnassa voi olla olemassa ainostaan kaksi luokkainvilisten voima-
suhteiden tilaa: toinen on vikivallalla (asevoiman, lakien, tuomioistuinten
y.m. vikivallalla) ylldpidetty sortotila, jossa sorrettujen luokkain taistelu
on tukahutettu hiljaiseksi (maanalaiseksi tai julkiseksi, anarkiseksi tai par-
lamenttariseksi ja ammatilliseksi j.n.e.); ja toinen tila on sortotilain valilld
esiintyvd luokkainvilisen avoimen taistelun tila, vallankumous, jossa viki-
valtaisella yhteentormaykselld ratkaistaan, mikd luokka siitd ldhtien on
oleva sortajana, mikd sorrettuna.

Kun Suomessa porvaristo nyt haastoi tyovden avoimeen taisteluun
luokkaylivallasta, niin tyovdenpuolueella oli valittavana toinen tai toinen
selvdi kanta: joko ottaa haaste vastaan ja nousta vallankumoukselliseen
taisteluun tyévden luokkavallan puolesta; tahi taistelutta antautua porva-
riston armoille, tunnustaen heikkoutensa tahi pettden luokkansa asian.
Suomen tyovaenpuolue ei ottanut kannakseen kumpaakaan. Taisteluvel-
vollisuuttaan se ei jattanyt tayttamatta, taisteluun se nousi, mutta puolus-
tustaisteluun, ei tietoiseen vallankumoustaisteluun. Puhuttiin kylld vallan-
kumouksesta ja tosiasiassa kylld otettiinkin osaa todelliseen vallankumous-
taisteluun, mutta ummessa silmin eikd tietoisina tdméin yhteiskunnallisen
vallankumouksen luonteesta. Puhuttiin ndet samalla suunavauksella myos
kansanvallasta, siitd kansanvallasta, jonka kisitteeseen erottamattomasti
kuului, ettd sen kautta piti aseellinen yhteiskunnallinen vallankumous val-
tettamdn! Siis noustiin vallankumoukseen oikeastaan.— vallankumouk-
sen vilttamiseksi!’

Tama oli meidan taisteluohjelmassamme tavaton elimellinen vika, joka
nyt sen tajuttuamme on avoimesti tunnustettava, mutta jota aikanaan emme
tajunneet. Emme tajunneet, ettd silloin kun vallankumoustaistelu puhkesi,
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silloin fyovdkikin vdkivallallaan tyonsi kansanvallan syrjddn, pyyhki sen
arvottomana vastuksena pois ohjelmastaan. Jos Suomen tyoviki ei olisi
ottanut porvariston taisteluhaastetta vastaan, vaan vastaanpanematta an- -
tanut itseddn piestd, kahlita ja teurastaa, siind tapauksessa olisi ollut pai-
kallaan kansanvallan suojelus- ja vapausohjelma. Mutta sind tammikuun
pdivdnd, jolloin tyomies nosti kdtensd verivihollistaan vastaan, se kdsi repi
tieltadn pois kansanvallan rddsyt. Sen pdivin jdlkeen merkitsi kansan-
vallan ohjelman tyrkyttiminen tiedotonta historiallista taka-askelta; ja
juuri niin myos sellainen “tyovdelle edulliseksi” kehitetty kansanvalta,
kuin Kansanvaltuuskunnan valtiosddantoehdotukseen siséltyi.

Se seikka, eftd jonkin luokan edustajat vallankumouksessa tai muussa
Iuokkataistelussa eivit ole tietoisia taistelun todellisesta paamaaristd, se
ei suinkaan vield merkitse taistelun kieltimista tai karille johtamista, ei siis
samaa kuin luokkansa asian vastustaminen ja tietoinen ja tiedoton pettd-
minen. Taistelu itsessddn on historiallinen tosiasia, se on pddasia, joka
todellisen tuloksen ratkaisee ja madrdd, ja jokainen, joka voimansa mukaan
osaa ottaa nousevan luokan vaillankumoustaisteluun, auttaa silli tiaman
luokan asiaa, liikkuipa sitten hdnen péddssddn tai huulillaan mitd epdhis-
toriallisia haaveita tahansa. Niin nyt Suomen sosialidemokratiakin, kun
se tdytti taisteluvelvollisuutensa eikd siitd kieltdytymilla pettinyt luok-
kansa asiaa, taistelullaan tosiasiassa kannatti sosialistisen vallankumouk-
sen ohjelmaa, vaikka se lippunaan piti vanhaa, kulunutta kansanvallan
onhjelmaa.

Ei ollut ensiméinen kerta, kun maailman vallankumousten historiassa
tdllaista esiintyi, ettd kamppailevan luokan esitaistelijoilla oli tunnussana,
joka ei lainkaan vastannut heididn taistelunsa todellista, ulkokohtaista his-
toriallista tarkoitusta. Pdinvastoin, tunnussanojen epdselvyys on ollut
sddntond menneitten vuosisatain vallankumouksissa, sosialisen tietoisuu-
den puutteen johdosta. Useimmiten ovat vallankumouksellisten tunnus-
sanat olleet satunnaisten aiheiden synnyttdmii tahi pintapuolisimman
nenanvarsipolitiikan iskusanoja, joihin on usein saattanut myos liittyd eris-
kummainen tai nurinkurinen kuvaannollisuus. Muistamme esim. kuinka
Saksan talonpoikaiskapinassa, jossa siindkin tosiasiassa taisteltiin mit
ilmeisimmistd taloudellisista luokkaeduista, oli taistelun tunnussanoissa
etualalla riita — ehtoollisviinin nauttimisen mystillisestd merkityksesta,
siitd, muuttuuko viini ehtoollisessa Kristuksen vereksi vai eikd muutu.
Suomen viimetalvisessa vallankumouksessa oli nyt kansanvallan ohjelma
Suomen sosialidemokratian — ehtoollisviini-ohjelma. Tama ohjelma ei
estanyt sosialidemokratiaa vallankumoustaisteluun osaaottamasta, mutta
taméa ohjelma ohjelmana ei mydskdin sitd taistelua hyodyttinyt. Jos tie-
tamaton merimies pyrkii vddradn suuntaan, jolla suunnalla hdn, jos sinne
pdin kulkisi, joutuisi umpikujaan tai pitkdan mutkaan, mutta kova myrsky
hidnen huomaamattaan kulettaakin hédnet suoraan oikeaan suuntaan, niin
tima hyvd tulos ei totisesti ole merimiehen &lyn ansio, vaan myrskyn
ansio; merimies saattoi matkalla tdyttdd velvollisuutensa vilpittomasti ja
uuraasti, mutta karttoja ja kompassia, jotka hinelle oli annettu pysyik-
seen suunnasta selvilld, hian ei kyennyt kidyttdmaan.

Nykyaikaiselle sosialidemokratiselle tyovdenpuolueelle, jonka poliit
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tisen toiminnan pitdisi perustua marxilaiseen, siis tieteeliiseen koulutuk-
seen, sille kaikkein vihimmain oli kunniaksi kantaa barrikaadeilla ehtoollis-
-viini-symboolia. Ja mikd vield pahempi: se oli- myos haitaksi ja hetkkou-
Heksi taistelussa. Selvd pddamidrdn tietoisuus jo sindnsd lisdd taistelijan
roimaa ja tarmoa, — tietoisuuden puute synnyttdd helposti epavarmuutta,
spdroimista, heikkoutta. Juuri niin Suomessakin vallankumouksen aikana.
Ei pantu voimaan riittdvia jirjestystd. Helsingissadkin jatettiin porvareille
i1an liian suuri juonitteluvapaus. Kotitarkastuksia ja syyllisten vangitse-
misia e toimitettu riittdvin tarmokkaasti. Syyllisid vastavallankumouk-
sellisia rangaistiin liian levdperdisesti. = TyOpakkoa ei aikanaan ruvettu
sovelluttamaan joutilaisiin herroihin. Tiukemmin olisi arvattavasti mene-
telty, jos alunpitien olisi vallankumouksessa ollut tietoisena tarkoitukse-
namme fydvden diktatuurin perustaminen. Kun niin ei ollut, johtui siitd
toimintaan vaarallista puolinaisuutta, jonka huomaaminen saattoi roh-
kaista porvarien vehkeilyd, samalla kun se toisaalta yllytti punaisen kaar-
tin mukana olevia anarkistisia aineksia omin pdin toimeenpanemaan yksi-
tyisid veritoitd, ryostijd y.m.s., jollainen kurittomuus sai aikaan sekaan-
nusta vallankumousvaen omissa riveissa.

Niistd seikoista ei kylld Suomessa tullut riippumaan vallankumous-
taistelun onneton lopputulos. Tappiota ei jaksettu valttad, kun Saksan
hallitus yhtyi pyovelityohon. Mutta ellei Saksan hallitus olisi yhtynyt,
miten siind tapauksessa? Sitd emme varmasti tiedd, mutta paljon mah-
dollista, ettd siind tapauksessa taistelun lopputulos olisi voinut sangen
oleellisesti riippua siitd, sovellettiinko vallankumouksellista jarjestystd an-
karana ja pitempiaikaiseksi tarkoitettuna diktatuurina, vaiko humaanisena
viliasteena muka ldheisen kansanvallan rauhansatamaan, siis vdlillisesti
amakin osittain siitd, mitd lippua tai symboolia vallankumousliikkeen so-
sialidemokratinen johto kantoi. Téperdlld olisi voitto ja tappio joka ta-
pauksessa ollut.

Jossain midrin epdilemidttd vaikutti Kansanvaltuuskunnan ja yleensa
Suomen sosialidemokratian sekd menettelytapaan ettd ohjelmaan vallan-
kumouksessa myos se ndkokanta, ettd oli otettava huomioon tyoviked 14-
nelld olevain pikkuporvarillisten ja talonpoikaisten kansankerrosten suosio,
ettd niitd ei pitdnyt karkoittaa pelottelemalla sosialismilla ja tyovéden dik-
tatuurilla, vaan rauhoittaa ja houkutella kansanvallalla ja humanisella
menettelylli. Tami oli parlamentaarista vaalikalastus-taktiikkaa, ei val-
lankumouksellista menettelyd. Vallankumouksessa sen viisaus osoittautui
vaarailiseksi erehdykseksi. Pikkuporvarillisten ainesten rauhallisuudella
tai epavarmalla suopeudella ei ollut eikd voinut olla taistelun kulkuun sa-
nottavaa vaikutusta. Tyovdessa taistelun voima kokonaan riippuu, tyvéen
mnostuksesta, tarmosta ja rohkeudesta sekd sen luottamuksesta vallanku-
mousliikkeen johtoon. Mutta tyovden innostusta pikemmin lamaannutti
kuin kohotti kansanvallan tunnussana; se epdilemattd tuntui siitd pikem-
min pettymykseltd kuin siltd pddmaalilta, jonka voittamiseksi tyomies
saattoi ilolla vaikkapa henkensdkin uhrata. Luokkadiktatuurin ja sosia-
lismin selvdt tunnussanat olisivat voineet aivan toisella tavalla sytyttaa
tyoldisten mielid. He olisivat selvdsti tunteneet, ettd heitd johdetaan tais-
telussa todella efeenpdin, suoraan suurinta historiallista ihannettaan kohti.
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Ja ndhdessidédn, ettd porvaristoa olisi vallankumousliikkeen johto kohdellut
juuri silld ankaruudella, kuin verisen luokkataistelun aikana on kohdeltavz
vihollista ja sortajaa, joka on ansainnut joutua vuorostaan sorretuksi, olis’
tyoldisarmeijassa vahvistunut altis luottamus johdossa olevia tovereita
kohtaan.

Vallankumouksen johdossa olevalle tydvdenpuolueelle on tyovden in-
nostunut luottamus kultaa kalliimpi. Sitd ei vdhddkaidn saa politikoida
hukkaan, jos toivoo vallankumouksen voittoa, eikd sen turmiota.

III. Vallankumoukseu koulu.

Koyhélison vallankumous on ennen kaikkea suuri jdrjestamistehtava.
Hallinto on jdrjestettdvd koyhaliston luokkavallan koneiswksi; koyhalisto-
armeija on jdrjestettava taman vallan varmaksi tueks., ja luokkasodan
kdynti jdrjestettavd sosialismin kannalle.

Monet konemukset, joita Suomen vallankumotuksessa ennitettiin saada
ndiden ]arjestamlstehtavam suorituksessa, iarvitsevat erikoiskasittelynsa,
johon ftéssid ei ole tarkoituksena ryhtyd. Tissd on vain todettavissamme
se suunta, johon kokemus meille osoitti olevan pyrittivd koyhdliston val
lankumouksen jarjestdmistyossa.

Hallinnon jirjestimisesd jouduimme kaytannossid oikealle tolalle etu-
pddssd yleisen virkamieslakon johdosta. Kaikesta kansanvaltaisesta har-
nauskostamme huolimatta joutui koko valtion ja kuntain hallinto jarjesty-
neen tybvden kdsiin, kun entiset toimitsijat miltei kauttaaltaan tekivat
lakon. Erdilld aloilla ndistd pieni osa jdi toimiinsa, mutta yleensd vain
- joko saboteeraus-tarkoituksessa tahi salaa avustaakseen lahtarien sodan-
kdyntid, esim. rautateilld sekd posti-, sihkésanoma- ja puhelinlaitoksessa.
Viimemainituiltakin aloilta olisi ehkd ollut parasta ajaa heti kaikki porvari-
puolueiden kannattajiksi tunnetut toimitsijat pois, vaikkapa sen jondosta
liikenneyhteys olisikin tuntuvasti supistunut ja esim. sdhktsanomalaitos
joutunut toistaiseksi ldhes kokonaan seisauksiin. Ainakin niin kauvan
kuir varsinaista rintamasotaa kestdd, on pefturipalveluksiin alttiiden aines-
ten sietiminen rautateilld ja sihkésanomalaitoksessa hyvin vaarallista; va-
paata puhelulaitosta voi taas tyovden rintaman selkd juolella oleva por-
varisto siind madrin kayttdd sotilaalliseen kavallustarkoitukseen, ettd sen
kdylto yleensd lienee paras avoimen taistelukauden ajaksi rajoittaa mah-
dollisimman vih&in, koska taysin tehokasta kontrollia ei sen suhteen kum-
minkaan voida aikaan saada.

Tuotannon jirjestimisessa niinikddn liikkeiden johtajain ja teknikko-
jen yleinen lakko tyonsi vallankumousliikkeen elimid tydvden haluamalle
tolaiie, sosialisoimisen tielle, paljon pikemmin ja pitemmalle kuin sosiali-
demokratiamme muuten olisi ollut vield valmis ryhtymadn. Léhinnd jou-
tuivat tietysti valtion ja kuntain liikelaitokset jdrjestyneen tyovden hoitoon,
piann myos useat suuret kapitalistiyhtididen liikkeet, niiden joukossa maan
suuzimman kapitalistisen liikkeen, Kymi-yhtién paperi- ja puunjalostus-
teollisuuslaitokset. Yleensa ei kapitalistien kylmille jattimadin liikelaitosten
kdyntiin saaminen tuottanut tyovielle voittamattomia vaikeuksia. Tosin
teknillisesti kouluuntuneiden johtajavoimain tarve epdilemittd olisi teolli-
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suuden jdrjestdmisessd myohemmin tuntunut vield kipedmmin kuin alussa;
mutta niin riittdmattomat kuin tissd suhteessa tybvden kaytettdvissd ole-
vat epuvoimat olivatkin, osoitti kokemus kuitenkin ilahuttavan selvésti, etta
Suomen tyovaki olisi kylld pystynyt maan tuotannon jarjestimadn.
Useimmilla tyovdenvallan toimesta kdyntiin jdrjestetyilld tyomailla kerrot-
tiin ennenpitkdd menestyksen olevan paremman kuin ennakolta osattiin
odottaa.

Sitdvastoin itse luokkasodan ja punaisen armeijan jdrjestdmisessa
esiintyi  virheitd, epdjohdonmukaisuuksia ja puutteellisuuksia, suureksi
osaksi tosin kokemuksen ja teknillisen taidon puutteesta, mutta osaksi
myos sen johtlosta, ettei itse taistelun jarjestdmiseen kiinnitetty tarpeeksi
vakavaa huomiota. Valmistelu ennen- taisteluun ryhtymista ei ollut huo-
lellista, tarkoituksenmukaisesti harkittua eikd tarmokasta. Ei edes porva-
riston johtajain vangitsemisten suorittamista ennakolta valmistettu, eika
tdssd suhteessa luokkasodan aikanakaan saatu aikaan jdrjestelmalli-
syyttd. Punaista armeijaa koottiin aluksi ainoastaan vapaaehtoisesti
ilmoittautuvista jarjestyneistd tyoldisistd, sitten pdédstettiin siihen jarjesty-
méattomidkin tyoldisid paikoin heitd velvoitettiinkin siihen yhtymdan, ja
lopuksi toisin paikoin toteutettiin yleistd asevelvollisuutta, ldhettden por-
vareitakin kivddri kddessd rintamalle. Tarkoituksenmukaisinta ndhtdvasti
olisi ollut alunpitdin toimittaa kutsunta kaiken koyhdliston keskuudessa,
ottamalla siitd armeijaan joko kaikki asekuntoiset tahi maardttyihin ika-
luokkiin kuuluvat asekuntoiset miehet. Palkka armeijassa, joka oli kes-
kinkertaista paremman ty6palkan veroinen, ei olisi tarvinnut olla niin kor-
kean. (Yleisid toitd ei yleensd olisi tarvinnut tyottomille jarjestdd, niin
kauvan kun punaiseen kaartiin piti lisdd védked saada.) Joukkojen muoni-
tus lienee yleensi ollut tyydyttavalld kannalla, mutta jalkineiden puute oli
suuri, osaksi myo0s vaatteiden puute. Aseiden ja ampumavarojen kulje-
tus, sdilytys ja tdsméllinen perilletoimittaminen oli varsinkin alkuaikoina
huonosti jarjestetty eika sitd tyydyttdvalle kannalle ennétetty saadakaan.
Puutteellisimmalla kannalla lienee ollut sotilaallinen tiedustelu. Erikois-
ten tiedusteluosastojen perustaminen sitd varten rintaman selkdpuolella oli
ilmeinen virhe; sellaisten osastojen hommista ei sotatoimille voinut olla
muuta kuin haittaa ja vaaraa. Ettei itse rintamilla olevain joukkojen
kautta saatu jarjestetyksi kohtuullisimpiakaan vaatimuksia tyydyttivai
tiedustelutoimintaa, se oli ilmeisesti yhteydessi sen kaikkein tuntuvimman
puutteen kanssa, josta punainen armeijamme kidrsi. Se oli pystyvdin, luo-
tettavain, tdsmaéllisten ja kouluuntuneiden pdallikdiden puute. Ennestddn
ei kouluuntuneita voimia ollut saatavissa, koska maa oli jo pitkdn aikaa
ollut ilman sotavidked; ainoastaan pieni mddrd entisid aliupseereita 16ytyi
tyovden kdytettdvaksi. Vajanaisinkin upseeriopetus ennen vallankumousta
olisi varmaan koitunut taistelulle suureksi hyddyksi, mutta sellaista ¢i saatu
jarjestetyksi silloin eikd sanottavassa mdiarin sitten vallankumouksen ai-
kanakaan. Oli aivan arveluttavassa miirin sattuman varassa, mikd mies
millekin pdéllikon paikalle tuli. Tuli kylld hyvidkin miehid, useita aivan
erinomaisia, jotka lyhyessd ajassa kokemuksen kautta kohosivat suuren
tehtivinsa tasalle ja tekivét joukoistaan mallijoukkoja. Mutta tuli myos
tehtiviinsd sopimattomia ja osaksi kelvottomia aineksia moninaisiin pdal-
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likontoimiin ja esikuntiin, ei tosin monta petturia, mutta kylld suuria suun-
soittajia, jotka eivdt koskaan ennenkdidn olleet pystyneet mihinkddn kun-
nolliseen jdrjestdvddn tai johtavaan toimintaan ja joista ei nytkain sellai-
seen ollut, vaikka yleisessa kuohunnassa pinnalle kohosivat. Jos tyovien-
lilkkeemme kasvattamat kokeneet jdrjestdjdt olisivat yleisemmin ja innok-
kaammin pyrkineet osalliseksi sotilaalliseen johtoon ja jédrjestdmistydhon,
eikd sitd viltelleet, kuten paljon tapahtui, olisi epdilemdttd luokkasodan
johto meiddan puoleltamme saatu melkoista kunnollisemmaksi. Silloin
olisi myds silld provokaattorisella yllytystyolld, jota porvarit synnyttivit
riveissimme palkattujen kétyriensd kautta, paljon vihemman voitu kylvda
epdluuloa sotapdillystoimme kohfaan. Téllainen yllytystyd on luokka-
sodassa silminndhtavésti porvariston kavalampia ja vaarallisimpia vasta-
keinoja, ja mitd enemmdin on vastavallankumouksessa pinnalle nousseita
aineksia, joiden entisyyttd ei tunneta, sitd helpommin voivat joukot vas-
toinkdymisissd ruveta epdilemdin pdillikoitd pettureiksi.

Luokkasodan yleisessd johdossa meiddn puolellamme oli ilmeisesti
myds paljon arvostelun sijaa. Ettei alussa pddsty hyokkddmaddn tarmok-
kaammin ja pitemmdlle, se johtui tosin oleellisessa mdarin aseiden puut-
teesta, vaikka ei suinkaan kokonaan. Sitten kun taas aseita saatiin, ei ol-
lut riittdvéasti harjoitettua vakea; valilld olleita viikkoja ei oltu tarmokkaasti
kaytetty uusien joukkojen kokoamiseen ja harjoittamiseen, koska alussa ei
pidetty silmdllda varustautumista pitempiaikaiseen, useampia kuukausia
kestivddan luokkasotaan. Jarkiperdistd tyonjakoa joukkojen kesken ei
saatu aikaan. Enimméksi osaksi joukkomme kaiken aikaa taistelivat ilman
reservejd, joka tietysti ennen pitkdad kavi niille sekd uuvuttavaksi ettd vaa-
rallisecksi. Rintamamme yleensd kestivdt hyvin vihollisen hyokkaykset,
mutta reservien ja erityisten hybkkédyspataljoonain puutteessa emme itse
pystyneet tekemdédn voimakkaita hyokkdyksid. Kun pohjoisrintamallamme
_ pitemmain aikaa jatkettiin etenemisyrityksidmme, pdisi sielld, Tampereelta
~ pohjoiseen, muodostumaan rintamaamme iso vaarallinen mutka, jonka
sivustat olivat miltei kokonaan suojaamattomat. Tamd mutka vaati va-
ked 5—6 kertaa enemmdn kuin oikaistu, tukeva puolustusrintama olisi
Tampereen pohjoispuolella vaatinut. Tillainen taktillinen virhe kosti
pian itsensid. Valkoisten sivustahytkkidys: sai mutkan perdssd olevissa,
lilaksi vasytetyissd joukoissamme syntymddn hdmmingin ja perddntymisen
sellaisessa epdjarjestyksessd, ettd vihollisen oli pian helppo saartaa Tam-
pere ja siirtdd rintamansa tidmin kaupungin eteldpuolelle.

Epdileméttd oli talloin myds joukkojemme mielialaa masentanut tieto,
ettd Saksan hallitus oli astunut Suomen porvariston avuksi, ldhettden
aluksi laivasto-osaston Ahvenanmaalle tukemaan aseiden ja apujoukkojen
kuljetusta Suomeen. Ahvenanmaalta sitten valmistettiin myos saksalais-
ten ja suomalaisten lahtarien yhteinen maihinnousuretki Hankoon, meidin
selkddmme. Venildinen upseeristo puolestaan oli pitdnyt huolen, ettd
Hangon ulkovarustuksilla — yhtd vdhdn kuin Ahvenanmaalla — ei tuli-
joita vastassa ollut mitiin vastarintaa. Venildiset puolustajat oli viety
pois ja suomalaisten vallankumouksellisten kisiin ei varustuksia oltu luo-
vutettu. Maihinnousu Hangossa, jonka torjumiseen ei meilld enddn jouk-
Koja tarpeeksi riittanyt, teki ilmeisesti sekd vaaranalaiseksi Helsingin ase-
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man ettd myos koko lounais-Suomen puolustuksen toivottomaksi. Heti
ryhdyttiinkin'  tyhjentdimadn lounais-Suomea, tarkoituksella perddntya
itadnpdin, esim. Kymijoenlinjalle. Mutta tdll6in osottautui, ettd seuduilta,
missd vihollinen ei hyokdnnyt, oli vaikea saada joukkojamme pe-
rdantyméaan. Silld aikaa kuin meiddn evakuoimisemme ja perddntymi-
semme viipyi, vihollinen kerdsi voimakkaita hytkkaysjoukkoja itd-Suo-
meen ahdistamaan perddntymistietimme Venéajdlle. Naiden kansainvilis-
ten lahtarijoukkojen hyokkédykset kdvivdt huhtikuun jilkipuolella meille
mahdottomiksi torjua. Ja kun Karjalassa rintamamme murtui, jdi enin
osa punaisesta armeijastamme saarroksiin. Noin neljd, viisi tuhatta lie-
nee koko vallankumouksellisesta joukostamme péddssyt Vendjalle.

Suomen porvaristo oli aluksi pyytdnyt avukseen Ruotsin hallitusta.
Ruotsista se saikin kaiken aikaa aseita ja ampumavaroja, mutta varsinai
sesta sotilaallisesta sekaantumisesta ei Ruotsin hallituksen kanssa kaup-
poja syntynyt, syystd tai toisesta. Sen sijaan Ruotsin hallitus yritti val-
lankumouksen aikana anastaa Suomeen kuuluvat Ahvenanmaan saaref.
Huhtikuussa, jolloin vallankumouksellisen armeijamme tappio saattoi jo
Ruotsistakin kdsin ndyttda varmalta ja ainoastaan suoranainen pydvelityd
oli jdlelld, ldhetti Ruotsikin mustan brigaadinsa” Tampereen edustalle
vallankumouksellisen tyévden verta juomaan. Mikd seikka ei ndyta lain-
kaan hdirinneen Ruotsin hallitussosialistien pysymistd maansa porvaripuo-
lueiden ja hallituksen uskollisina lakeijoina. Ennen mustan brigaadin
tuloa oli saapunut Helsinkiin luoksemme Ruotsin hallitus-sosialistien
puoli-virallinen lahetysto, jonka puolesta puoluesihteeri Moller selitti, ettd
Suomen vallankumouksen voitto olisi suureksi vahingoksi kansainvilisen
demokratian asialle ... Kansainviliset sosialipetturit siis pelkasivit jo
meidankin vallankumoustamme, pelkésivit, ettd sen mukana levidva tuli
voisi kdrventdd porvarien heille levittdmadn makuupatjan hoyhenid. Meista
tuntuu nyt perdstapdin pikemmin pelottavalta se mahdollisuus, ettd meidan
vallankumouksemme voitto olisi ehkd kansanvaltaisella ohjelmallaan voi-
nut aluksi sotkea naapurimaiden tyoldisten kisityksid proletaarisen val-
lankumouksen suurista tehtévista.

Mutta voitto lankesi vield tilld kertaa pddoman vikivallalle. Saksan
imperialismi kuuli Suomen porvarien rukouksen ja otti nielldkseen heidadn
isinmaansa nuoren itsendisyyden, joka Suomen sosialistien pyynnostd oli
juuri vastikdidn saatu lahjaksi Vendjan Sosialistiselta Neuvostotasavallalta.
Suomen porvareita ei hetkedkddn kansallistunto soimannut eikd vieraan
imperialismin orjanies pelottanut, kun heiddn isdnmaansa uhkasi muuttua
tyotiatekevan kansan isinmaaksi. Ennemmin he tyonsivdt kaiken kan-
sansa saksalaisen suurrosvon saaliiksi, pyytéden itselleen vain vaatimatto-
man orjavoudin paikan.

He saivat sen paikan ja ruoskan kiteensd. Eikd koskaan maailmassa
ole veristd orjanruoskaa sen katalammalla pedonhimolla heilutettu, kuin®
Svinhufvudin voutikauden aikana Suomessa on tehty, herkedmaittd, pai-
vastd toiseen, nyt jo kuudetta kuukautta. Suomen porvariston koston
hekuma on vallankumouksen jadlkeen vaatinut suuremman maaridn kuolon-
uhreja turvattomista vangeista, kuin mitd koko kolme kuukautta kestdnyt
ankara luokkasnta tyovideltd uhreja vei. Jarjestelmallisesti jatketuilla to-
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vereittemme joukkoteurastuksilla on Suomen valkoinen lahtarivalta aivan
kuin koettanut hermoja jarisyttavalla rdikeydella osoittaa kaikkien maiden
tyovaelle, mikd koston hurjastelu heitdkin voi uhata, jos he eivit heti val-
taan pddstyddn pane oman maansa porvaristoa rautaisen diktatuurinsa
alaiseksi, vaan noudattavat sekd vapaina ettd vankeina olevain luokka-
vihollistensa suhteen samallaista herkkdtuntoista ihmisellisyyttd, kuin mei-
dédn vallankumoushallituksemme Suomessa noudatti. Paitsi joukkoteuras-
- tuksia otti Suomen porvaristo alunpitden kostokeinonaan kaytintoon myos
vankien tappamisen ndlkddn. Se on ndhtdvisti jumalata pelkddvin mo-
narkistisen osakeyhtit-pdadoman hekumallisinta joukkokostoa; kun tyoldi-
set, jotka ovat ylpeind tunteneet olevansa kaiken rikkauden luojia ja oikeita
omistajia, nyt vangittuina ndldn kouristuksissa véantelevit, sinertyvit ja
ioinen toisensa jdlkeen henkensd heittdvit, niin sitd nahdessddn hieno osa-
kepiddoman valtias parhaiten sulattelee rasvojaan, kiihoittaa ruokahaluaan
ja nauttii yli-inhimillisestd vallastaan ... Nauttii niin liiaksikin, ettd siksi
kertaa miltei unohtaa — kuten kaikki huijarit — ettd eldvad tyovoimaa
endd tarvitaankaan, kunnes joku yksityiskapitalisti, kuten vapaaherra
Linder, havahtuu humalasta nihdessiin tilojensa ja tehtaittensa jddvén
tyovoimasta aivan kylmille, sanoo kohmeloisen totuuden: "timad on kun-
niatonta”, sekd kehottaa svinhufvudilaisia ammattiveljiddn suurempaan
kohtuullisuuteen kostonautinnossa,

Kapitalismin paratiisi on Suomessa nyt jotakuinkin valmis ja taydel-
linen. Ei endd puutu muuta kuin kultainen kruunu. Ja sekin on jo tilattu,
tavallista saksalaista valmistetta . .. Hohenzollernien haaraliikkeestd Hes-
senistd, Wilhelm-mestarin osoituksen mukaan.

Mutta pdivdad ennen kuin Suomen lahtarien valtiopdivit itselleen ku-
ninkaan valitsivat, nosti historian koston jumala sormensa. Bulgariassa

. ja Ranskan rintamalla soitettiin Saksan imperialismille kolkkoja kelloja.
Suomen monarkistiset holmot eivit vieldkdaidn dlynneet perddntyd. He
tahtoivat juosta pddnsi seinddn asti. Sitd surkeamman nékoisind saa-
nemme kohta ndhdd heiddn lankeevan polvilleen englantilaisen imperia-
lismin edessd. Kunnes tyéviki ajaa englantilaisenkin rosvon pois. Tapah-
tukoon se niin joutuun, ettd Suomen sianpdit peldstyksestd putoavat per-
suuksilleen — ja piru korjaa omansa, narrit ja narrien kuninkaan, ijan-
kaikkiseen monarkiaansa.

#

Suomen tyovidenliike viime kesdnd hajosi, eikd se endd entisessd muo-
dossaan maasta nouse. Tylsynyt kirves heitettiin historian ahjoon uudes-
taan sulatettavaksi ja nyt nahddin siitd tulevan kirkasta kommunismin-
terdstd. Ruostetta ja kuonaa on uinut pinnalle, niin Suomessa xuin Vena-
jalldkin. Suomessa on sosialidemokratisten petturien joukkio entisen se-
naattori Tannerin johdolla astunut nayttimolle, alastomana ja ujostele-
mattomana kauppaamaan kuluneita hyveitddn “edistysmielisen” porvaris-
ton tyydytykseksi. “Toveri” Tokoi on yhdessid nayttelija A. Orjatsalon
ja muutamien muiden kanssa ldhtenyt vierailundytanndélle Arkangelin
markkinoille, missd taméa kiertue ny1 esittda surkeaa farssia pysyttidkseen
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eksytettyd suomalaista legionaa englantilaisen imperialismin riveissi. Pa-
rantumattomista sosialidemokrateista ja vanhan ammatillisen liikkeen vir-
kailijoista, jotka eivdt olleet Vendjéllikdan oppineet mitdan, tehtiin lopul-
linen pesdero Moskovan neuvottelukokouksessa viime elokuun lopulla.
Senjdlkeen perustettiin = Suomalainen Kommunistinen puolue seuraavain
[ periaatteellisten ohjeiden pohjalle:

1. Tydvden on tarmokkaasti valmistauduttava aseelliseen vallanku-
moukseen, eikd suinkaan pyrittavd palaamaan siihen vanhaan eduskunnal-
liseen, ammatilliseen ja osuustoiminnalliseen taisteluun, jonka kannalla
Suomenkin tydvdenjdrjestot olivat ennen vallankumousta.

2. Ainoastaan sellainen tyovdenliike ja toiminta, josta on takeita, ettd
se edistdid kommunismin levidmistd sekd tyovien tulevan sosialistisen val-
lankumouksen voitolle pdidsyd, on hyviksyttdvda ja sellaista on tarmok-
kaasti ajettava; — toisellaisella kannalla esiintyvada toimintaa tyovden kes-
kuudessa on jyrkdsti tuomittava, paljastettava ja vastustettava.

3. Vallankumouksen kautta on otettava tyovdenluokan omiin kasiin
kaikki valta ja perustettava rautainen tyévéden diktatuuri; — on siis py-
rittdva porvarillisen valtion hévittdmiseen, eikd suinkaan kansanvaltaan,
ei ennen vallankumousta, eikd vallankumouksen kautta.

4. Tyovéen diktatuurivallan kautta on luotava kommunistinen yh-
teiskuntajdrjestys pakkoluovuttamalla kaikki maa ja kapitalistinen omai-
suus sekd jdrjestyneen tyovien omalla toiminnalla jarjestettiva kaikki
tuotanto ja tuotteiden jako; — ei siis ole, ei vallankumouksen kautta, eika
ennen sitd, pyrittiva vain korjailemaan kapitalistista riistojarjestelmaa
siedettdvammaksi.

Tyovaen kansainvidlisen vallankumouksen syntymistd ja voittoa on
edistettdvd mahdollisimman tarmokkaasti, sekd kaikin voimin tuettava Ve-
ndjan proletariaatin Sosialistista Neuvostotasavaltaa.

Me kidsitdimme nyt, marxilaisen menettelytavan perustan olevan, ettd
kullakin hetkelld on vilttimatontd arvioida oikein historiallinen tilanne ja
sitten sen osoittamissa puitteissa hyokattava mahdollisimman pitkalle eteen-
pdin. Aikana, jolloin vallankumouksen historiallisia edellytyksia ei ole ole-
massa, on vallankumouksen yrittdminen marxilaisen menettelytavan vas-
taista. Eritoten maanpakolaiset-tappiolle joutuneen vallankumoustaistelun
jdlkeen ovat monta kertaa maailmassa langenneet siihen erehdykseen, ettd
ovat silmidt ummessa hommanneet uutta vallankumousyritystd aikana, jol-
loin historia on siltd poistanut edellytykset. Tallaisia vallankumouksen
improvisaattoreita ja tdllaista vallankumoushulluttelua Marx kirioituksis-
saan ruoski ankarasti. Mutta silloin taas, kun historiassa on jouduttu val-
lankumoukselliseen kauteen, silloin kun ndyttdid olevan mahdollisuuksia
vallankumouksen puhkeamiseen, kun se niyttid “ldhestyvin’’, — kuten
nykydin Europassa, yleensd ilmeisesti ndyttdd — silloin jarrutus tai toi-
mettomuus tulevan vallankumouksen suhteen on marxilaiselta kannalta
{yrkasti tuomittavaa. Silloin on tyovdenliikkeen pyrittiva vallankumouk-
seen, vakavasti valmistuttava siihen, eikd pyrittdvd sitdi muulla hommai-
lulla vdlttamaddn.
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Tdmén mukaisesti tahdomme toimia niin Suomessa kuin Venijalla-
kin ja kaikkialla, missd nuoria voimiamme voidaan tarvita kansanvilisen
vallankumouksen hyddyksi. Vendjdlld on puolueemme ldhimpani ja tar-
keimpdna tehtdvind jirjestdd hyvain kuntoon luotettavia ja tietoisia pu-
naisen armeijan suomalaisia osastoja. Tdssd suhteessa ovatkin meididn
pojat jo reippaasti toimessa.

Toveri Leninille osoitetussa avoimessa kirjeessd puoluekokouksemme
lausui, ettd hdn voi sanoa venailiisille tovereille: Suomalaisetkin kommu-
nistit ldhtevat ilolla tuleen, — tahtovat olla hyokkiyksessi mukana, kun
kapitalismin linnat otetaan ja maan tasalle hajotetaan; suomalaiset kom-
munistit pitdvdt arvoaan alentavana jdada rintaman selkidpuolelle, kun
kaikkien maiden koyhdlisto valloittaa maailman.

Kirjoitettu kesalla 1918.
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Ohjelmasta ja taktiikasta

0. V. Kuusinen.

Suomalaisten sosialidemokratien neuvottelukokoukselle elok. 25—29
p. 1918 oli Suomalaisten Sosialidemokratien Ulkomaisen Jarjeston Kes-
kuskomitean puolesta valmistettu ohjelmaluonnos. Toinen ohjelmaehdo-
tus oli laadittu pietarilaisten tovereitten toimesta. Moskovalaisten puoles-
ta alusti kysymyksen tov. O. V. Kuusinen seuraavasti:

Ohjelmasta ja taktiikasta — Hengellisen Seminaarin salissa — ko-
koontuneen kolmiyhteisen suomalaisen seurakunnan edessd — tulipas mi-
nulle vield sellainenkin tilaisuus. Mutta tunto sanoo jo, ettd kolmiyhtei-
send seurakuntana olemme viimeisen kerran koolla: me emme kaikki enda
kuulu yhteen. Suomessa ennen oli useimmiten pyrkimyksendmme pitda
voimat koossa. Silld oli huonot puolensa, jos oli hyvétkin. Siina me-
nimme ddrimmdiselle rajalle asti marraskuussa. Sitd on helppo ar-
vostella ja mindkin arvostelen nyt mitd ankarammin meidin marraskuu-
tamme. Mutta mikéli vield viime marraskuussakin puoluekokouksen ai-
kana oli olemassa perusteita sosialidemokratisen puolueemme koossa py-
syttdmiseen, nyt niitd endi ei ole. Se oli koossa — ja ly6tiin hajalle. Ja
nyt riideltakoon rajat selviksi. — Maanpakolaisten keskuudessa yleensikin
riita hyvin rehoittaa, se on vanhastaan tunnettua. Toisia vetda erityisesti
puoleensa pikkumainen ja persoonallinen riita, ja sellaiseenkin on nyt mei-
dédn keskuudessamme aivan erikoisen sopivia aiheita. Minusta on mielei-
sempdd jyrkka riita periaatteista, asiasta.

Viimetalviseen vallankumoukseen ndhden on nyt sosialistien keskuu-
dessa olemassa kaksi jo lahtokohdaltaan eroavaa kantaa: toinen on tuo-
mitsijan tai katujan kanta, toinen se kanta, joka tunnustaa itse vallanku-
mouksen oikeaksi tai valttiméttomaksi, mutta silti arvostelee menettelyim-
me siind. Molempiin nédihin voi mahtua toisistaan eroavia pyrkimyssuun-
tia: edelliseen mahtuu niin oikeistososialistinen kuin johdonmukaisten kes-
kustalaistenkin nykyinen suunta; jélkimdiseen taas mahtuu melkein mika
sosialistisuunta tahansa. Kaikkihan me nyt arvostelemme entisti menet-
telydamme, mutta miltd ndkokohdalta sitd arvostelemme, mihin pdin nyt
pyrimme sekd arvostelullamme ettd toiminnallamme, siitd riippuu nykyi-
nen suuntamme. Tdssd suhteessa on mielestidni ratkaisevana merkkini,
jota kukin meistd voi itseltddnkin tiedustaa, pidettdvi siti, onko olemas-
sa uskoa ja halua uuteen vallankumoukseen, vai onko voimakkaampana
usko taantumukseen ja halu pyrkii takaisin siihen tilaan, missi ennen val-
lankumousta olimme. Siis ratkaisevana suunnan merkkini on nyt meissi
kussakin yhteiskunnallinen optimismi tai pessimismi, toivorikkaus tai toi-
von masennus.

Suomessakin jo vallankumouksen oma logiikka kuletti meitd pitkén
matkaa eteenpdin sosialistisen vallankumouksen suuntaan, tydviden dik-
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tatuuria, tuotannon sosialiseerausta ja porvarillisen valtion havitystd koh-
ti, siis sosialidemokratian tieltdi kommunismin tielle. Se tapahtui puoli-
vakisin huolimatta meiddn omasta kannastamme ja ilman, ettd sitd silloin
taysin tietoisesti edes huomasimme.

Vallankumouksen lopulla, kun Kansanvaltuuskuntamme oli jo siir-
tynyt Viipuriin, jouduin lukemaan Leninin kirjoituksen: "Valtio ja vallan-
kumous”. Se auttoi paljon kisittimain omia kokemuksiamme. Kaik-
kein enimmin hinen kirjoituksessaan kiinnittivit mieltdni siihen lainatut
Marxin ja Engelsin lausunnot. Ne olivat kaikki — tai miltei kaikki —
minulle ennestdin tunnettuja, mutta vasta nyt vallankumouksemme ko-
kemusten valossa niiden sisdllys aukeni todellisuuden havainnoksi. Sen
jdlkeen olen tarvinnut nahkani luomiseen vield melko pitkdn ajan sitd
kommunistista havainto-opetusta varten, jota tddlld Vendjdlld on meille
tarjuna ollut. Uuden katsantokannan keksiminen ja tunnustaminen voi
olla verrattain helppoa, sen sulattaminen ja sovelluttaminen paljon vai-
keampaa. Alussa on aina vaarassa eksyd vanhaan, vaikka tahtoo uutta
lictd kulkea ja luulee sitd kulkevansa. Minulle on kommunismin omak-
suminen merkinnyt todella kohoamista kokonaan uuteen maailmankatso-
mukseen. Varsin' tihedin en ole maailmassa kantaani vaihdellut. So-
sialidemokratian kanta sellaisena kuin se on selvimmin Karl Kautskyn
kirjoituksissa esiintynyt, oli kantanani kaksitoista vuotta. No, sen tiu-
kemmin minun tuskin tarvinnee uudestakaan kannastani kiinni pitad, voi-
dakseni nyt huoleti sanoa, ettd tima riittdd minulle ainakin eldméni lop-
puun asti. — Jokaisella meilld on tdédlla nyt vastattavana kysymys, olem-
meko luoneet nahkamme? Ken tddllda Vendjalld ei nyt ole ndhnyt muuta
kuin hdvitystd, ken ei ole ndhnyt, kuinka suuri koyhdliston Vendjd nyt
ilolla ja tuskalla synnyttdd sosialismia, ken ei ole tddlld ndhnyt ja oppi-
nut, miten koyhalisto voi voittaa, hdn on sokea? Haénelle en voi sanoa
muuia kuin vanhan Abrahamin tavoin: — kun sind menet oikealle, menen
mind vasemmalle.

Varsinaisten oikeistososialistien kannan selostaminen ei tdssd liene
tarpeellista. Silld se on kaikille selvd. Sen tietdd, mistd loytdd: sen 16y-
tdd sieltd, missd porvaritkin ovat. Sitd on siis helppo lyodd. Se on kylld
vahingollinen, mutta se ei ole tyovéen taistelulle sisdisesti niin vaarallinen.
Vaarallisempi on keskustasosialistien nimi-marxilainen eli sosialidemokra-
tinen kanta, jolla mekin ennen Suomessa olimme, sama, jota Saksassa
yhéd edustaa esim. Kautsky ja suomalaisista kaikkein etevimmin ja joh-
donmukaisimmin Valpas (joka nyt on tiedottanut Suomen porvareille, et-
tei hidn ottanut osaa "kapinaan” sekd pyrkii jalleen herrainpdiville).

Tamén keskustalaisen eli sosialidemokratisen kannan mukaan olisi
nyt, mikali ymmarrin, koetettava saada Suomessa elvytetyksi jalleen pai-
asiassa samallainen tyovdenliike kuin sielld ennenkin oli, niin valtiollinen
kuin ammatillinen ja osuustoiminnallinen liike; olisi otettava osaa miltei
kaikenlaiseen sielld virkoavaan ty6vienliikkeeseen, kannattaen ja ajaen
tyovden jokapdivdisestd tarpeesta vilittomasti johtuvia pienempiakin vaa-
timuksia, mitkd vain voivat tyoviked koota suureksi sakiksi ja edistda
sen jdrjestdjen henkiin herdamistd. Tallainen julkisen tyovienliikkeen
“ivien kokoaminen, — jota tietenkdin ei nyt voi ajatella miksikdén lyhyen
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ajan tyoksi, — pitdisi kai sosialidemokratisen kannan mukaan otettaman
liikkeemme varsinaiseksi tehtdvéksi ldhivuosia varten. Sittemmin myo-
hemmin tyovdenliike itsestddn hakisi oikeat uomansa historiallisten olo-
suhteden mukaisesti.

Tuollainen kanta voi ensi silmdykseltd tuntua hyvin jarkeenmene-
valtd ja aivan marxilaisen historianymmarryksen mukaiselta, ja samalla
se tuntuu niin tutulta. Hajonnut tydvéenliike herdtettdisiin taas eloon
jotakuinkin samalla tavalla, kuin se ennen vanhaan syntyikin. Siis se
kdy esim. seuraavaan tapaan: Alkujaan on joukko tyomiehii, vaikkapa
muurareita, nurkan takana kiroilemassa palkkojensa pienuutta. Menndin
joukkoon, tuumitaan ja arvioidaan yksissd, onko mahdollisuutta saada
pomoja tai tyonantajia taivutetuksi korottamaan palkkoja. Jos nayttaa
olevan mahdollisuutta, esitetiin vaatimus: 10 pennid lisdd tunnilta. Se
vaatimus kokoaa joukkoa ympdrilleen, ja jollei tytnantaja siihen suostu,
ja jos ovat kiireet tybajat, niin kenties uskalletaan tehdd lakko. Samalla
uskalletaan perustaa jdrjestd ja pian toinenkin, yksi ammatillinen, toinen
valtiollinen jne., niille sanomalehti, kirjakauppa, osuuskauppa jne. Lo-
pulta péddstdédn niin pitkille, ettd jdrjestoissdmme dédnestetddn jo eduskun-
taehdokkaista. Ja loppujen lopuksi ehka ldhdetddn (kuten Suomessa vii-
me kesdnd katumielenosotuksille, kun eduskunnassa piitetiin kansan-
vallan perustuslaista, 8-tunnin tyopdivilaista ja kunnallislakiuudistuk-
sesta. :
Entéd sitten? — Sitten emme endd tiedd, mitd olisi tehtdvd. Sitten
olisi ne lait saatava vahvistetuiksi” ja voimaan, mutta porvarit eivit
ehkd taivukaan. Jos saataisiin edes maalaisliittolaiset pysyméiin var-
masti noiden lakien puolella? Mutta jollei saada, mitd sitten? Jos por-
varit — sen sijaan, ettd alistuisivat kansanvaltaisen perustuslain alle —
hyokkadvétkin ase kddessd koyhiliston kimppuun, entd sitten? — An-
taa hyokdti. Jos ne — sen sijaan, ettd myontyisivat 8-tunnin tydpii-
vilakiin — ryhtyvétkin ryostdmdadn pois sen ja monet muut entiset saa-
vutukset? — Antaa ryostdd. Antaa piestd ja teurastaa. Niinké? Pi-
dettdisiin sitten taas dintd, “kun paha padnsd on ohi mennyt”, (kuten
Nummisuutarin Martalta). Olisi siten saatu ainakin hyva agitatsioniase,
sellainen, joka taas kokoaisi hajalle lyotyd joukkoa. Voitaisiin taas al-
kaa alusta. Niinko?

Vallankumousta télla tavoin ei tulisi koskaan. Ei ainakaan omassa
maassa. Eikd ainakaan Suomessa, ei ainakaan ennen, kuin se kaikkialla
muualla jo olisi voittanut. Ja ehkd se siind tapauksessa olisi turhakin.
Ehkd maalaisliittolaiset siind tapauksessa saataisiin uskotetuiksi, etti 8-
tunnin tyopdivélaki ja kansanvaltainen perustuslaki ovat heille vaaratto-
mat. Taikka ehkd saisimme vaaleissa sosialisteille riittivin enemmiston
edustajapaikoista. Ja kun nuo lait olisi onnellisesti saatu voimaan, otet-
taisiin sitten jokin kolmas lakiehdotus esille. Ehkd porvarit nyt eivit
uskaltaisi hajottaa eduskuntaa eikd hyokata ase kddessid kansanvaltamme
kimppuun, vaan voisimme jatkaa rauhassa lakien sddtimisti aina sosia-
lismiin saakka. Siten kauniisti viltettdisiin vallankumous. Joka oli to-
distettava.
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Koko tuon viisaan taktiikan perusohjeena on se nidkokohta, ettd
kullakin hetkelldi ajetaan tyGvden lahimpid, pienempid vaatimuksia, sel-
laisia, jotka 1:ksi ovat suurten tyodldisjoukkojen ldhimman kdytidnnollisen
tarpeen herdttimii ja sen vuoksi ndyttavit voivan koota ympirilleen mah-
dollisimman suuria joukkoja, sekd 2:ksi ovat sellaisia, ettd joltisellakin var-
muudella voi laskea ne saatavan ldpiajetuiksi eduskunnassa ja tyonanta-
jan konttorissa. Vallankumous, koko valtiollisen vallan anastaminen por-
varistolta, se ei tietenkddn sovi tuollaiseksi vaatimukseksi, ja sen vuoksi
se jda sosialidemokratian ohjelmassa ja taktiikassa merkityksettoméaksi
seindkoristeeksi tai vaaraksi, jota aina koefetaan vélttaa.

Tuo keskustalais-sosialidemokratinen kanta on kylld itsessdidn luok-
kataistelukanta. Ei sen varsinaisena tarkoituksena ole, kuten oikeistoso-
sialisteilla, pyrkiminen yhteistyohon tai kompromissiin porvarien kanssa.
‘Ainoastaan poikkeustapauksessa, avuttomuutensa hetkelld, se sellaiseen
turvautuu, silloin kuin sen muussa tapauksessa olisi valittava peldtty val-
lankumouksen tie, ja silloinkin se tuota hitikeinoaan toki hipee ja ujos-
telee. Tallainen kautskylainen sosialidemokrati voi vihata porvaristoa yh-
td vilpittomasti, kuin porvaristokin hdntd vihaa. Hén tahtoo kylla todel-
la ajaa tybvidenasiaa, mutta aina mahdollisimman vaarattomalla ja tasai-
sella tavalla, aina asteettain etenemdlld arviolaskujen mukaan. Se tah-
too olla varmaa yhteenlaskua ykkosilld, joista lopulta pitdisi kertyd his-
torialliseksi summaksi tyovdenluokan taysi voitto. Mutta todellisuudessa
se ei olekaan muuta kuin sellaista penninnakkia porvarien kanssa, jossa
tydvaelle ei lopulliseksi voitoksi voisi koskaan jadadd muut2 kuin tyhja ka-
teen. Silld paljon enemmin kuin ne muutamat pennit, jotka tyomies eh-
kd pelissd voittaa, porvari vallallaan ja voimallaan ry®stdd hidneltd pois.

Vallankumous ei suinkaan aina pdity veitolla. Oikea tydvden val-
lankumous ei oikeastaan onnistu muuta kuin yhden ainoan kerran. Muul-
loin se aina enemmdan tai vihemmdin epdonnistuu, tahi padattyy tdydelli-
selld tappiolla; ja silloin, kun se tappiolla paittyy, on se tyovielle kau-
“hea tapaus. Eikd koskaan siitd voi ennakolta tietid varmasti, miten se
padttyy. Mutta yksi on jo ennakolta varma: ellei voimain takaa taistella
ja hurjasti yritetd, ilman ei ainakaan voittoa tule. Témén tarkedn seikan
jattaa historiallisen matematiikan sosialisti-syrjddn. Ja siitd johtuu hi-
nen suuri laskuvirheensd, se ettei hdn kidytinnossd koskaan saa laskuis-’
taan tulokseksi tyovden vallankumousta eikd tyovden todellista voittoa,
ei yhteenlaskemalla eikd vdhentamdlld, ei kertomalla eikd jakamalla.

Olisin puolestani toivonut, ettd erityisesti Valpas olisi tullut tdhin
vaittelykokoukseemme. Meidan kesken sanoen, hin kasittadkseni on yk-
si kaikkein etevimpid arvioitsijoita, mitd nykyajan tyovden liikkeessd on
olemassa missdadn maassa, yksi niitd, jotka ndkevdt porvarien kortit ld-
vitse, ja jotka ymmartavit katsoa asemaa yht'aikaa monelta eri puolelta.
Mutta hdnen taktiikka-kantansa on nyt osoittautunut vdariksi. Se on
osoittautunut kerrassaan halpaantuneeksi tyovdenluokan tdrkeimmassd ja
vakavimmassa. taistelussa, vallankumouksessa. Se on erehdyttavisti
marxilaisen ndkoinen. Voipa se ndyttdd ottavan vallankumouksenkin las-
kuissaan huomioonsa ja ajatella historioitsijan tavoin: kylld tyovéenliike
hakee aina lopulta oikeat toimintamuotonsa. Mutta tuollaisesta kannas-
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ta johtuva toimettomuus, taisteluvelvollisuudesta syrjadn vetaytyminen juu-
ri ratkaisevimmalla hetkelld, sen on tyévdenluokan taistelulle mitd vaaral-
lisinta. Se voi vaikuttaa vallankumouksen puhkeamisen lykkdytymiseen,
silloin kun lykkdiminen on mahdollinen, ja silloin kun siitd lykkddamisesti
on porvaristolle hyotyd, kuten meiddn sosialidemokratisen taktiikkamme
johdosta tapahtui viime marraskuussa. Se on tosiasiassa vallankumouk-
sen vastainen tyovdenliikkeen kanta, sellainen menettelytapa, joka on luu-
tunut porvarillisen sortokauden jaloissa, tukahutetussa luokkataistelussa
ja joka on tyovéenliikkeelle esteeksi silloin, kun historia vaatii sitd taiste-
luun koko porvarivallan kukistamiseksi. Se oli kdytdnnossd edistyksel-
linen kanta: tyovédenliikkeen alkuaikoina. Suomessa vield neljdnnes vuo-
sisata sitten; vieldpd kauan aikaa mydhemminkin se saattoi ilman haittaa
kidyda pdinsd. Mutta sen pohja on kerrassaan vanhettunut tyonantajaliit-
tojen, renkaiden, trustien ja finanssipddoman kehityskaudella. Nyt on
padoma keskittdinyt voimansa. Nyt on porvaristo jarjestynyf kiintedksi
rintamaksi. Nyt ei endd penninnakki vetele. Porvari ei enda alistu kun-
niallisiin pelisddntéihin, se ei endd tee "viisaita mydnnytyksid”, vaan tah-
too pelaamatta ryostda kaikki. Kun pddoma on muuttunut, on porvari-
kin muuttunut. Jos se ennen oli sika, on siitd nyt tullut rasvoittunut sika,
eikd sen ahneus ole vdhentynyt, vaan yltynyt hirvittavan villiksi. Sen po-
litiikka on nyt imperialistisen orjuutuksen ja avoimen luokkadiktatuurin
politilkkaa. Toisin sanoen, nyt on luokkataistelussa tullut eteen taistelu
koko vallasta. Nyt ei endd auta hatkdhtdad, kun porvari ryGstiessididn
karjasee: "panepas vastaan, niin mind haastan sinut oikeuteen ja panetan
linnaan!” Ei sittenkdan, vaikka se karkaa kurkkuun kiinni. Nyt on pan-
tava kova kovaa vastaan. Muutoin joudutaan hajalle ja hukkaan. Se ha-
jottaa, kun ei panna kovaa kovaa vastaan. Se hajottaa parhaimman osan
tyovdenluokasta anarkian poluille, se hajottaa tytviden taistelemaan ty6-
vaked vastaan. Siis sosialidemokratian taktiikka, vaikka se luulee pitd-
vansi tyovdenjoukkoja koossa, tosiasiassa hajottaakin ne. Sen sijaan mi-
kddn ei niin kokoa joukkoja, kuin todellinen vallankumouksellinen luok-
kataistelu, s.o. kaiken kapitalistisen jarjestelmdn kukistaminen, koko porva-
rivallan hdvitys, kaiken vallan ottaminen tyévden omiin kisiin ja sosialisti-
sen jarjestyksen luominen. Néissd selvissd, kumouksellisissa tunnussanoissa
— ja ainoastaan ndissd — on nyt tytvden toivo ja pelastus, tyévden hen-
ki ja eldmd, voitto ja tulevaisuus. — Harkittava ja arvioitava on tietysti
vallankumousta, ennenkuin siihen ryhdytdan. Sitd jos mitidin onkin tar-
koin harkittava ja punnittava ja ennen kaikkea valmisteltava vakavasti,
koetettava tarmokkaasti vaikuttaa, ettei se lykkddntyisi sopivan ajan ohi,
mutta ettei se myoskddn puhkeaisi kesken aikojaan. Nain on punnittava
ja ftietoisesti toimittava ennen vallankumousta, mutta sitten kun se puh-
keaa, varsinkin silloin on kaikki toimettomuus ja epardiminen kelvotonta.
Silloin on rynnattiva péille kaikella tarmolla ja toimella, kaikella vielld
ja voimalla, horjumattomalla kiivaudella. Niin pitkélle kuin suinkin voi
eteenpdin pddsta. —

Télle kokoukselle esitetyssd ohjelmakomiteamme ehdoluksessa ovat
vallankumouksellisen sosialismin eli kommunismin periaatteet oikein esite-
tyt. Myoskin pietarilaisen komitean ehdotuksessa on lausuttu kommunismin
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tie ja paamaddrd, mutta sen ohella siind on sellaista ristiriitaisuutta ja se-
kavuutta, jota ei voi hyviksya.

Ensiksikin ohjelma siini on sekavasti esitetty. Siind sanotaan kyl-
1, ettd “porvarillis-demokratisen parlamentaarisen tasavallan sijaan, mi-
hin vanha sosialidemokratinen puolue pyrki (kommunistinen) puolue hy-
viksyy koyhaliston diktatuurivallan™; mutta samalla kertaa siind sitten-
kin esitetdidn yleisid porvarillis-kansanvaltaisia vaatimuksia, kuten ddnioi-
keusrajoitusten poistaminen sekd yhdistys-, kokoontumis- ja sananvapaus.
Siind sanotaan myos, ettd "puolue tunnustaa periaatteessa maan, teolli-
suuden, pankkien, kaupan ym. kansallistuttamisen”, mutta samassa suun-
avauksessa siind vaaditaan sosialireformatoriseen ohjelmaan kuuluvia uu-
distuksia, kuten tyovden suojeluslainsiadantoa, sairas-, tapaturma-, van-
huus-, ansio-kyvyttomyys-, diteysvakuutusta j.n.e. Siis samoin kuin so-
sialidemokratian ohjelmassa olivat sekd ldhimmat” reformivaatimukset
ettd vallankumouksellinen "loppupddamadra’”, samoin myos tassd kommu-
nistiseksi tarkoitetussa ohjelmaehdotuksessa, ainoastaan rinnakkain eli se-
kasin.

Sellainen ei kiy. Kommunistinen ohjelma ei voi olla muuta kuin val-
lankumouksellinen. Sen rinnalla esitettynd kansanvaltainen tai sosialire-
formatorinen ohjelma tuntuu samalta kuin vapautettujen orjain vaatimus
orjuuden lieventdmisestd. Asia on tdssd samantapainen, kuin jos esim.
tdydellistd torpparivapautusta vaadittaessa olisi ohjelmassamme samalla
jonkin pikku helpoituksen vaatimus forpparien pawatyoorguuteen Paavo
Varén kuvauksessaan “Torpparioloista Suomessa” kertoo kysyneensa
erddn kartanon torppareilta, millainen uudistuslaki heille olisi kaikkein tér-

kein. — No, sellainen olisi kaikkein tarpeellisin laki, — vastasivat torp-
parit, — joka kieltdisi, ettei tdyden sontakuorman kanssa tarvitse juosten
ajaa ... Tuollaisista vaatimuksista emme voi panna kokoon kommunis-

tisen puolueen ohjelmaa.

Jos Venijillad olisi tyovidenvalta kukistunut viime kevdana, kuten Suo-
messakin kavi, ndinkohin luulisitte, ettd bolshevikit tadlld nyt ajasivat kan-
sanvaltaisten paikkausten ja diteysvakuutuksen ohjelmaa? Eivatkohdn he
pikemminkin valmistelisi uutta vallankumousta? -

Menettelytapaa niinikddn ei sovi mdadritelld siten, ettd samalla kuin
kehoitetaan pyrkimdin proletaariseen vallankumoukseen, selitetdin ole-
van "valttimatonta, ettd tyovdesto toimii tind aikana parlamentaarisessa, -
ammatillisessa, osuustoiminnallisessa, kunnallisessa y.m. tyossa.”

Miksei sovi? Eiké riitd, kun lisdksi vain sanotaan, kuten pietarilai-
sen komitean ehdotuksessa, ettd samalla on selitettava joukoille, ettd tuol-
laisella toiminnalla porvaristolta puserretut uudistukset eivat kuitenkaan
johda sosialismiin, vaan ettd siihen johtaa vasta yhteiskunnallinen vallan-
kumous? Ei, pelkkd selittiminen ei riitd, jos foimitaan entiseen tapaan.
Kylld kautskylaiset sosialidemokratitkin noin selittavit, noinhan mekin en-
nen aina puhuimme. Mutta nyt taytyy foimia tulevan vallankumouksen
hyvaksi. Ja toisaalta: nyt emme saa toimia sellaisen tyovdenliikkeen hy-
vaksi, josta voi tulla koyhaliston vallankumouspyrinndille vastus ja jarru.

Emme saa menettelyssimme ajatella historioitsijan tavoin, ettd kaik-
ki tyovéenliike, olipa se minkilaista tahansa, vie eteenpiin ja on siis kan-
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natettava. Silla vddrdian suuntaan kulkeva litke on vahingollista ja siis
vastustettavaa. Sellainen tydvdenliike kuin esim. Gompersin ammatillinen
liilke Amerikassa on julkea porvariston katyri. Tosin siitdkin tyovidki voi
loppujen lopuksi joutua vallankumoukselliseen toimintaan, mutta se tapah-
tuu silloin vastoin tuon liikkeen suuntaa ja tarkoitusta, hylkddmalld ja
tuomitsemalla sen. “’Sakin suuruus”, jarjestdjen laajuus sindnsi, ei saa
olla pyrinnéssimme niin sokeasti vallitsevana silmdmadérind, etta se joh-
taisi vahingolliseen tyovéenliikkeeseen. Mitd suuremmat jarjestt menshe-
vikeilld olisi Vendjilld ollut, sitd pahempi vastus niistd olisi ollut kéyha-
liston vallankumoukselle. Suomessa parlamenttaarinen ty6vdenliike ei ny-
kydidn mitenkdjin voisi olla muuta kuin vahingoksi koyhaliston tulevalle
vallankumoukselle. Samoin myu% sellainen ammatillinen litke kuin meilla
oli. Entisen tybvienliikkeen "elvyttiminen” sielld veisi vallankumouksen
vastaiseen toimintaan. Jo entinen tytvdenliikkeemme tyonjako: toisaalta
parlamenttaarisena eli valtiollisena” ja toisaalta "ammatillisena” erikois-
liikkeend mddrdisi suunnan kerrassaan vaidrdksi, veisi syntyvidn uuden
liilkkeen entiselle viarille tolalle. Joukkojen kokoontuminen olisi huono
lohdutus, kun pddasia liikkeessd olisi vddralla tolalla.

Paidndkokohtana menettelyssdamme tulee olla se, hyttyyko siitd tuleva
koyhiliston vallankumous, edistiiké se timadn vallankumouksen menes-
tystd. Tarkasti on varottava tekemdisti sosialistisen vallankumouksen tun-
nussanaa kommunistisessa liikkeessimme -samallaiseksi hedelmédttomén
porvarillisen reformiaskartelun aisankannattajaksi, kuin se sosialidemokra-
tisessa tyovienliikkeessa on.

Marxilaisen menettelytavan pddsddantond on kisittddkseni se, ettd on
oikein arvioitava historiallinen tilanne ja sitten sen osoittamissa puitteissa
rynnistettivi mahdollisimman pitkélle eteenpdin. Aikana, jolloin vallan-
kumouksen historiallisia edellytyksid ei ole olemassa, on vallankumouk-
sen yrittiminen marxilaisen menettelytavan vastaista. Eritoten maanpa-
kolaiset tappiolle joutuneen vallankumoustaistelun jédlkeen ovat monta ker-
taa maailmassa langenneet siihen erehdykseen, ettd ovat silmat ummessa
hommanneet uutta vallankumousyritystd aikana, jolloin historia on siltd
poistanut edellytykset. Tdillaisia vallankumouksen improvisaattoreita ja
tallaista vallankumoushulluttelua Marx kirjoituksissaan ruoskii ankarasti.
Mutta silloin taas, kun historiassa on jouduttu vallankumoukselliseen kau-
teen, silloin kun ndyttdd olevan mahdollisuuksia vallankumouksen puh-
keamiseen, kun se ndyttdd “ldhestyvan”, — kuten nykydin Europassa il-
meisesti nayttdd — silloin jarrutus tai toimettomuus tulevan vallankumouk-
sen suhteen on marxilaiselta kannalta jyrkasti tuomittavaa. Silloin on
tyovdenliikkeen pyrittivd vallankumoukseen, vakavasti valmistuttava sii-
hen, eikd pyrittiva sitd muulla hommailulla vilttiméidn. Ehdottoman var-
maa ennakkotietoa vallankumouksen tulosta eivit historian merkit anna.
Paljon varmemmin ne voivat toisina aikoina osoittaa sen, etti vallanku-
mousta ei ole tulossa. Vallankumouksen lidhestyessd sen sijaan ndhdéddn
kahdellaisia merkkejd, hyvid ja huonoja, puolesta ja vastaan; se on juuri
luonteenomaista vallankumouksellisen tilanteen alkamiselle historiassa. Sil-
loin kun siis arvioitsija nédkee, ettd vallankumous voi olla tulossa, silloin
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on hdnen meneteltdva, niin kuin se vissisti olisi tulossa, ja vieldpa niin kuin
se jo mahdollisimman pian olisi tulossa, koska se voi tulla pian.

"Vallankumous syntyy, sitd ei tehdd”, niin sanottiin alinomaa juuri
meiddn sosialidemokratien taholta, Se on viisas sddnté ja hyvin marxi-
laisen ndkoéinen, mutta timaékin viisaus voi liialla yksipuolisella kayttami-
selld tulla pilatuksi. Ihmiset vallankumouksenkin tekevit eivitkid luon-
nonvoimat. Ei mielivaltansa mukaan eikd milloin tahansa, mutta ei myos-
kdin katselemalla kuten sunnuntaista teatterindytint6d. Ei ilman jdr-
jestdvda ja lyovaad kéttd, vaan tyolld ja tuskalla, vaaralla ja julmalla voi-
malla.

Suomen koyhilistd on nyt tdlld hetkelld yon pimeydessd ja raskaim-
massa orjuudessa. Eldman ja kuoleman vaiheilla. Toivon ja epitoivon
vaiheilla. Nyt on kysymyksessd, mikd tunnussana sille annetaan.

Uusi vallankumousko? Vaiko sellainen rauhallinen taistelu, jota kiy-
tiin ennen viime vallankumousta?

Tyoviden valtako vai kansanvalta?

Sosialismiko vai “edistys- ja uudistustyd” kapitalismin puitteissa? :

Siis pyritddnko efeenpdin siitd, mihin jo pdistiin, vai astutaanko en-
sin neljdnnesvuosisata taaksepdin, voidaksemme ehkd jilleen neljdnnes-
vuosisadan pddstd joutua siihen, missd oltiin viime vuoden kesélla? _

Tama on tyovdelle selvdsti sanottava. Ei silld tavalla, ettd se voisi
késittdd sanamme pdinvastoinen, kuin tarkoitamme. Jos nyt sanoisimme
Suomen tyovaelle: Tulimme elvyttimadn ammatillista liikettd, tulimme he-
rattimain kuolleista sos.-dem. puoluetta, eduskuntaryhmadmme, vaalitais-
teluamme, vanhoja tuttujanne, jotka vallankumouksessa kaatuivat, — sil-
loin tyéviki tuskin voisi saada muuta kuin sen késityksen, ettd vallanku-
mous on hyljatty, ettd sitd emme tulleet kuolleista herdttimain. Me el-
vyttdisimme koyhalistossa sellaista vddrdad kisitysta, ettd vallankumous on
jokin onnettomuuden syy, ettd se ylipddnsad vie turmioon, ja ettd muka
rauhallisen tyGvaenliikkeen siipien alla sittenkin on aina siedettdvimpi eldi.
Siksi on meiddn sanottava painvastoin: Vallankumous on kuollut, eldkdon
vallankumous! Rintama on viliaikaisesti vain siirtynyt etidmmalle. Mut-
ta se on lyotdava takaisin!

On vietdvd sana mdokistd mokkiin: Apu lihenee! Uusi vallankumous
voi syttyd! Se voi pelastaa! — On selitettdvi epatoivoisille, miten se voi
tulla, miten se voi pelastaa, ja mitd on tehtdavi sen hyviksi. Talla tavalla
on palautettava luottamus vallankumoukseen ja sytytettivd mieliin sitd
tulta sekd valettava kisivarsiin sitd terdstd, jota tarvitaan valmistautuessa
uutta vallankumousta vastaanottamaan.

Suomen kommunistisen tyovienliikkeen tehtdvien ja mahdollisuuksien
lihempi tarkastelu ja madrittely ei kisittidkseni kuulu tihin yleiseen so-
sialistiseen neuvottelukokoukseen, vaan kommunistisen puolueen kokouk-
seen. Siksi en siihen tdssd ryhdy.

Lopuksi huomautus toverillisen neuvon johdosta, joka oli ”Vapaus”-
lehdessa erdiin taktiikkakirjoituksen lopussa. Siind neuvottiin: ”Lukekaa
hyvia kirjoja, silld hyva oppi ja joukkoliike sen tukena, niistd pesee puh-
dasta jdlked kerran.” Ei ole hullummaksi. Mutta ei timi aika ole myds-~
kdédn sitd varten, ettd nyt hautaudutaan kirjoihin.
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Tailla joukossamme on esim. kaksi veljestd, joista toinen kylld jo
vallankumouksen alkupdivind joutui kuukausien ajaksi lukemaan hyvii
kirjoja, kun lahtarit ampuivat hidntd jalkaan. Ei hidn siitd lahtareita kiit-
tdd mahda, vaikka hédn lieneekin saanut kirjoista hyvad oppia. Toinen
veli sen sijaan ei tietddkseni ole pitkddn aikaan joutunut lukemaan hyvii
eikd edes huonoja kirjoja. Mutta hdn teki vallankumouksessa tyonsi sel-
laisella voimalla, ettd siitd voivat toiset perdstdpiin, vaikkapa — kirjoittaa
hyvid kirjoja.

Hyva oppi on se oppi, josta oppii hyvin tekemddan. Hyvi historia se,
josta oppii hyvdd historiaa tekemdan, se on hyvin taistelemaan. Hyva
kirja on se, jossa ainakin loppu on hyva.

Kirjasesta "Miti tahtoo Suomalainen Kommunistinen Puolue?” Pie-
tari, 1918.
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Suomen luokkasota.
Piirteitd sodankdynnistdmme.

Kullervo Manner.

Vuosi on jo vierdhtdnyt siitd kuin Suomen proletariaatti yhtyi siihen
vallankumouksen rintamaan, minkd Vendjdn tyovaki mainehikkaalla lo-
kakuun vallankumouksellaan loi.—

Venijin proletaarinen vallankumous kulkee voittoisana eteenpdin. Se
kasvaa ja lujenee sisdisesti, laajenee ulkonaisesti.. Se saa uusia apujouk-
koja. —

] Mutta Suomen proletariaatin osalle langennut kansainvilisen vallan-
kumouksen rintamaosa murtui. Meididn tammikuunkumouksemme kukis-
tettiin. Tuli raskas tappio. —

Se ei varmaankaan ollut tappio yksin Suomen tytvdelle. Kansain-
vilisen vallankumouksen yhteinen rintama siitd myoskin kédrsi. —

Toveri Bucharin lausuukin "Kommunistien (bolshevikkien) ohjelman™
suomalaisen painoksen esipuheessa m.m.: "Niind kauhun pdivind ja tun-
teina, jolloin suomalaiset tyoldiset verta vuotaen torjuivat yhtyneen suo-
malaisen ja saksalaisen porvariston rynnistystd, jolloin toinen toisensa
jdlkeen sortuivat Suomen proletariaatin kaikkein rohkeimmat, kaikkein us-
kollisimmat, kaikkein jaloimmat taistelijat, me taalla (Vendjilli) tunsim-
me namd hiviot kirvelevind haavoina omassa ruumiissamme.” Tuskin voi
selvemmin osoittaa Suomen vallankumousrintaman merkitystd yhteiselle
suurelle taistelulle, kuin mita tov. Bucharin, Venéjan suuren vallankumouk-
sen yhtend edustajana, tdssd lausunnossa esittdd. —

Mutta nousevan proletariaatin tilapdinen tappiokin tidytyy muodos-
tua sen lopullisen voiton valmistajaksi. Siksi se muuttuu vain sen kaut-
ta, ettd koetetaan selvittdd tappion syytd. Jotta vastaisissa, vdlttimaitta
uudestaan puhkeavissa taisteluissa ja koko suuressa vapaussodassamme
voitaisiin valttdd aikaisempia mahdollisia virheitd ja erehdyksid. Suomen
tyovden viimetalvisen vallankumoussodan vaiheet ja itse sodankidynti saat-
tavat antaa niin yhdelle kuin toiselle hyodyllisid viittauksia. Ainakin ne
voivat monessa suhteessa sanoa: "dld ‘tee niin”. Mutta samalla ne herat-
tavat harkittavaksi: “kuinka sitten tulee tehdd ja menetella?”

Kaikki suomalaiset kumousmiehet ovat nyt jo yksimielisid tista: Suo-
men vallankumous oli valmistamaton suuressa maarin. — Tydvéden jou-
koissa oli kylld hamasta Vendjin maaliskuun-vallankumouksen pdivista
alkaen vired kumouksellinen taisteluhalu. Vaikka Suomen tyovaki ei jou-
tunutkaan karsimdin imperialistisen rosvosodan kaikkia hirvittavimpid
seurauksia, niin se sama sota kuitenkin kypsytti sen melialan vallanku-
mousta varten. Bolshevikien lokakuunkumous sitten oli kirkkaana joh-



44

totihteni. — Mutta Suomen virallinen tyovienliike, sosialidemokratia ei
ollut jaksanut nousta kautskyldisyyden suosta, missd se rdmpi. Ja sen
vuoksi ei Suomen proletariaatin aaffeellista vallankumoukseen valmista-
mista tapahtunut tyévien virallisen liikkeen johdolla. —

Siitd huolimatta kotoiset olot, maailman tapahtumat, kansainvélinen
tilanne tekivat jatkuvasti sitd aineellistakin valmistusty6td joukoissa, mi-
hin parlamenttarismin ja nurkkaisdnmaallisuuden halpaannuttama sosia-
lidemokratia ei pystynyt. — Ja melkoinen osa tyoviked kulkikin yhd eteen-
pdin henkisen kumouksen tielli. — Mutta se kaipasi myoskin kdytinnol-
listd, kasivaraistakin valmistumista ja varustaumista.

Mutta virallisen tyGvidenliikkeen oma aatteellinen valmistumattomuus
aiheutti johdonmukaisesti erddn toisen seikan, — kdytannollisen toimin-
nan alalla — mikd tulevassa taistelutoiminnassa sitten osottautui varsin
haitalliseksi. Puuttui myoskin riittivaa vallankumous-sotilaallista valmis-
tuneisuutta. — Osittain lilan my6hddn, liian hitaasti ja osittain mydskin
ilman riittdvdd asiantuntemusta kdytiin késiksi puhtaasti sotilaallisiin val-
misteluihin. — Sekin tapahtui vasta, kun selvisi, ettd mitidn muuta ulos-
padsya ei enddn ollut. — Tyovien joukkojen oman vilittoméan harrastuk-
sen nojalla ja toki virallisen tydvédenliikkeen avulla syntyi joukko-osastoja,
tulevan vallankumouksellisen armeijan kantajoukkoja. —

Punaista kaartia niin ollen luotiin pitkin maata. Sitid jarjestettiin ja
harjoitettiin vdhin — sikéli kuin endd ehdittiin. — Tall6in kuitenkin jai
verrattain sivulle erds tdarkeimpid seikkoja: kunnollisen, poliittisesti ja so-
filaallisesti tdysipainoisen padllikkokunnan kokoominen ja valmistaminen
— sikali kuin se sellaisessa maassa, missd enemmén kuin kymmeneen vuo-
teen ei edes "omaa kansallista sotavikeid’ ole ollut, olisi ollut mahdollista.

- Kaartin joukkoja syntyi ensin. Sitten vasta niille saatiin paallikoita.
— Nyt jédlkeenpdin huomaa siviilimieskin, ettd ensin olisi pitinyt kehittdad
tai keksid hyvid pdillikkotovereita. Ja niille sitten uskoa vallankumouk-
sellisen taistelulralun kokoamain joukkojen jdrjestiminen, opettaminen ja
ohjaaminen. Se jdrjestiminen ja harjoittaminen olisi varmaan tuonut no-
peaan hyvid tuloksia, silli melkoinen osa suomalaisista tydldisistd on saa-
nut voimisteluopetusta joko kansakouluissa tai voimisteluseuroissa. —

Sotilaallisessa valmiudessa oli toinenkin kardinaaliheikkous. Puut-
tui aseita. — Asehan vasta tekee sotilaallisesti jdrjestetyn joukon operat-
sionikykyiseksi. Palavinkaan vallankumouksellinen mieli ei ilman terdk-
sen, lyijyn ja rdjdhdysaineen apua saa proletarin luista nyrkkid todella
toimintatehoiseksi. Epédilemittd oli aseiden hankinnassa monia vakavia
vaikeuksiakin voitettavana. — On muistettava, ettd aseistautuminen —
samoin kuin kaikki muukin sotilaallinen vallankumoukseen valmistautu-
minen — oli suoritettava porvarillisen valtion ja sen luokkajirjestyksen
puitteissa. Myoskin pidettik6on mielessd, ettd Suomen proletariaatin oli
kaikkia vallankumouksen vaiheita varten luotava vallan uusi aseellinen
voima. Silld, kuten jo huomautettiin, ei ollut edes porvarillista armeijaa,
jonka proletaariset ainekset olisivat voineet ensi iskun antaa porvarival-
lalle, ja sittemmin tavalla tai toisella tukea hyokkadvai proletariaattia,
niinkuin esimerkiksi Venijalla. —
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Venildisid proletarisotilaita Suomessa vallankumouksen alkuaikoina
kylla oli aseissa. Melkoinen osa niistd ilmeiselld mydtatunnolla suhtau-
tui taisteluumme. Osa teossakin osoitti vallankumouksellista solidarisuut-
ta. Enempii tuskin saattoi odottaakaan. Silld tunnettuahan oli, ettd van-
ha tsaarin armeija, sittemmin porvarillis-kerenskildinen armeija, jonka jit-
teitdi ndmékin olivat, oli jo syvadssd rappeutumistilassa: sotaan visyneend,
kdrsimysten uuvuttamana, moraalisesti repaleisena se oli toimintaan halu-
ton, kurista vilinpitiméaton, kaipauksen vallassa. Se tunsi suorittaneen-
sa suurimman tyonsd, kukistetiuaan tsarismin ja autettuaan kerenskildi-
syyden kumoamisessa. Sitd ei joukkona innostuttanut vallankumoukselli-
nen sota ulkopuolella synnyinmaan rajoja. —

Kun tuli jo oli nurkissa, saatiin toki jonkun verran kivadreja tydldi-
sille. Venéldiset toverit Suomessa siind tekivit ikimuistettavia palveluk-
sia. Ja taasen jatkuvassa kaartimme aseistamisessa suorittivat veljekset
Eino ja [ukka Rahja, nytkin venildisten toverien avulla, tehtdvdn, jota ei
kyllin suureksi voi arvostella. — Kun luokkasota puhkesi, se on: kun par-
lamenttaarinen jaarittelu ja kompromissien hakeminen loppui, ja kumman-
kin leirin taisteluhaluiset voimat vetdytyividt omalle tahollensa, oli meilld
jo toki muutamia satoja kivddreitd eri paikoissa maata. —

Porvaristo kuvitteli jo silloin ja on myShemminkin vaittinyt, ettd pu-
naisilla tammikuun lopussa olisi ollut 15,000 miestid aseissa. Se ei vali-
tettavasti pidd paikkaansa. Helsingissd, Kotkassa ja-muualla Kyminlaak-
sossa, Viipurissa ja Turussa oli kussakin muutamia satoja kivdairejd. Kuo-
piossa ja ehkd Oulussa myoskin jonkun verran. Mutta monet muut tar-
kedt paikat, kuten Tampere, Pori, Lahti, Jyvaskyld, sekd sadat maaseu-
dun voimakkaat proletaarikeskukset olivat joko kokonaan tai melkein il-
man aseita. —

Porvaristo oli varmaan paljon paremmin aseelliseen taisteluun varus-
tautunut. — Olivathan sen "aktivistiset” ainekset imperialistisen rosvoso-
dan keskivaiheilta alkaen aseistautuneet yleensd Venidjdd vastaan. Maa-
liskuun vallankumouksen ja varsinkin lokakuun vallankumouksen jilkeen
se porvarillisen valtion auktoriteetin ja rahallisen avustuksen turvissa jat-
koi sitd. Silloin porvaristo jo tietoisesti varustautui vallankumousta vas-
taan —

Porvarien aseistettu — tosin heikosti jarjestetty — ‘voima oli tammi-
kuun lopulla otaksuttavasti melkeisesti suurempi meididn aseissa olevaa
voimaamme, sekd sitdpaitsi jakaantuneena tasaisemmin yli koko maan
kuin meiddn. Niiltd puuttui kumminkin ensialussa sitd paattavaisyytta ja
rohkeutta, mikd tyovden puolella oli vallalla tammikuun lopulla vihdoin.
Porvarien Wkuus alkuaikoina on selitettivissd ainoastaan siten, etti ne
pelkédsivit Vendjdn vanhan armeijan Suomessa olevia osia sekd toistai-
seksi olivat epdtietoisia esim. talonpoikaisvdeston suhtautumisesta ja ul-
kolaisen avun mahdollisuuksista. Lisdksi ne valmistautuivat lujaan ottee-
seen. —

Edelld kuvatussa asekunnossa ldhdettiin kuitenkin liikkeelle. Aseita
gugvat junat eivit silloin vield olleet tehokasta sisidltoddn tyovielle ehtineet
jakaa. —

Luokkasota siis alkoi. — Mutta miten se alkoi?
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Sota-asiain ammattituntijat sanovat, ettd sodassa on se, jolla kisis-
sdédn on alote, vastustajansakin toiminnan maardaji. Ja Suvorov taas neu-
voo hyékkddmddn sekd iskemddn nopeasti. (”Nopeus, tempaus ja isku”).
Me emme valitettavasti riittavisti kasittineet voimakkaan alotteen ja no-
pean hyokkidyksen merkitystd, varsinkin vallankumouksen alkuasteella. So-
taan ldhtevd porvaristo sitd vastoin alunpitden oli tietoisempi siité.

Sitd paitsi emme puutteellisen aseistautumisen ja muun sotilaallisen
valmiuden heikkouden vuoksi voineetkaan koko maassa heti alussa hidikdi-
leméttd hyokdti ja isked, sekd siten temmata aloitetta kdsiimme. — Eteld-
Suomessa oli meilld edut puolellamme. Pohjois-Suomessa porvareilla.
Pohjoisen Suomen oli porvaristo jo varemmin alueekseen ja selkdnojak-
seen katsonut. Sen sijaan siis, ettd yli maan kaikissa tirkeimmissd pai-
koissa oli voimalla ja véelld isketty porvarillisen vallan elimiin ja sen ase-
joukkoihin, saatiin Eteld-Suomessakin tyytyd verrattain lieviin hyokkays-
iskuihin. Pohjois-, Keski- ja Iti-Suomessa porvaristo sitd vastoin piti
siitd kylld huolen. —

Jatkuvan taistelumme edun kannalta olivat seuraukset merkitykselli-
sid. Valtaamatta jdivét siten esim. monet, taistelun kaikille muodoille ja
vaiheille ylen tirkedt solmukohdat ja liikennelinjat. Esim Pohjanmaan
radan varrella saivat lahtarit haltuunsa Haapamden tirkedn rautatiesol-
mun. Juuri sen omistamisesta, sitten kun aseita saimme, sukeutui Vilp-
pulan rintama ja sen eri kohdilla viikkokausia kestdvit taistelut, jotka
vihdoin péaittyivdat musertavaan katastroofiin: rintamamurtoon hirvittivine
paniikkeineen, jota seurasi Tampereen saarroksiin joutuminen ja menet-
tdminen, mikd oli alkuna tappiollemme.

Karjalan radan varrella myoskin joutui vaikutuspiirimme ulkopuolelle
Elisenvaaran rautatiesolmu. Sen omistamiseen taas tahtdsivit sitten

Vuoksen yli vievdn Antrean rautatiesillan seuduilla kdydyt koko sodan ajan

sitkedt taistelut, jotka samalla suuntautuivat Vuoksen vesilinjan haltuumme
saamiseen — ilman tulosta. Elisenvaara ja Haapamaki oli valkoisten ar-
meijalle tavattoman tarkedt. Niitten Vililld kulkevaa poikkirataa myoten
saattoi vihollisemme selkdnsd takana rauhassa suorittaa joukkosiirtoja ja
sijoittaa ulkomailta saatuja apujoukkoja sekid kaikin tavoin kidyttid hyo-
dykseen.

Monia muitakaan sekd sotilaallisesti sekd poliittisesti tarkeitd paik-
koja emme voineet heti ensi sysdyksessad yrittda vallata. Sikili kuin por-
varilliset eivdt tammaoisissd paikoissa pystyneet valtausta tekeméiin, pon-
nistivat ne voimansa ainakin hiiritikseen meikildisten suunnitelmia. Ja
menestyivédtkin monin paikoin. Ndiin kului kotvdn aikaa. - Sanottavia ka-
hakoita ei vield ollut. Meilld ei ollut kahakoimisvilineitdkadn riittavisti.
Halua jo kylld olisi ollut. Porvareilla taas ei vield ollut halua. Ne tarvit-
sivat aikaa. Ja saamansa ajan ne kayttivdt hyvin. Ne kerdsivdt joukkoja.
Panivat pystyyn lahtariarmeijan. Jarjestivdt alkuun pdillikkojen kouluut-
tamisen. Opettivat ja harjoittivat armeijansa miehist6d. Hieroivat sopi-
muksia saksalais-ruotsalaisesta avusta, rahasta, aseista ja miehistd. Ja
samaan aikaan 16ivit valkoisen terrorin hirveilld aseilla vallassaan olevan
alueen tyovden maahan.

Punainen Suomikin kylld koetti parhaansa tehdd. Jatkettiin, minkéa
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ehdittiin ja osattiin Punaisen kaartin taistelukuntoon saattamista. Kaik-
kiaan noin 70,000 miestd luokkasodan aikana siihen kuului. Varusteina
oli, paitsi kivddreitd, myoskin kuularuiskuja, tykkejd, panssarijunia ja muu-
tama lentokonekin. Organisatsionin ja lujan keskityksen puutteen vuoksi
ei melkoista osaa tastd armeijasta milloinkaan kuitenkaan saatu varsinai-
seen taistelutoimintaan.

Mutta pddllikkokysymys ei meiddn puolella vieldkddn saanut tyydyt-
tavda ratkaisua. Suurimmaksi osaksi saivat paallikot itse oppia tehta-
vansd tai oppimatta hapuilla. Ei ndet olfut edes porvarillisen armeijan
sotakoulun kdyneita ldheskdin kaikkien plutoonain, komppaniain, puhu-
mattakaan pataljoonain tai rykmenttien paillikoiksi. Eikd kouluuttami-
nen ehtinyt tarvetta tyydyttdd. Ylimpaddn péillystoon ja esikuntiin tuli
myoskin samanlaisia ei-ammattimiehia.

Epdkohtana — sotilaallisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta — on
pidettivi myos sitd, ettd kaarti valitsi itse kokouksissaan vilittoméan
kansanvallan avulla pdillikkonsd. Tuskinpa silloin aina tuli valituksi pa-
ras mahdollinen: rohkein, asiantuntevin ja muuten sopivin. Ei sen vuoksi,
ettei usein juuri sellaista tahdottu valita, vaan sen vuoksi, ettei osattu eika
tiedetty wvalita. Meiddn kiytettivissimme oleva sotajoukko olikin var-
maan monin verroin heikompi kuin valkoisten, joilla oli kokeneita suoma-
laisia, vendldisid, ruotsalaisia ja saksalaisia pddlliké6itd aivan riittavasti.

Olihan meilldkin toki jonkun verran suomalaisia ja vendldisid aliup-
seereita, sekd erditd upseereitakin aktiivisissa rintamatoimissa. (Esim.
Medvedskij, Kiselev, Aleksandrov, Rosnatovskij, Golubtsov). Lisdksi oli
neuvonantajina esikunnissa ja opetustoimissa erditd (Nikulits, Sudakov,
Eiche, Ebergard 1 ja 2, Svetsnikov ja Peresvet).

Ei ole tiedossa, ettd ndmid vendldiset, joista useimmat tehtdviin tul-
lessaan avoimesti ilmoittivat, ettd eivdt ole bolshevikeja, mutta sitoutuvat
sotilaina velvollisuutensa tayttimaidn, olisivat koettaneet meitdi harhaan
neuvoa. Pdin vastoin on useita esimerkkejd, joista kdy ilmi, ettd tunnol-
lisesti on koetettu tehtdvit suorittaa. Toiset venildisistd apulaisistamme
kaatuivatkin sankareina Suomen punaisten sankarien vieressd. Niinpa
Rosnatovski, tykkispesialisti, otti Tampereella tyynenid vastaan lahtarien
teloituskuulan. Golubtsov taas kaatui Lahden taisteluissa.

Mutta siirtykdamme taas varsinaisten tapahtumien kulkua seuraa-
maan. Porvaristo oli saanut tarvitsemansa ajan. Se rintama, jonka hah-
moviiva jo heti alussa syntyi, kehittyi selviksi. Tuli pitkd, halki maan
Pohjanlahdesta Laatokkaan ulottuva talvinen rintama, joka kiemurteli paa-
suunnaltaan luoteesta kaakkoon.

Téllaisen rintaman kehittyminen tiesi asemasofaa. Asemasota on in-
toa lamauttava, huonoissa tamineissa talvisaikana vaikeasti kestettidva,
sekd vississd suhteessa ehkd erikoista sotataitoakin kysyvd. Vallanku-
mouksellista hyotkkayshalua juoksuhaudassa, hangella ja asemissa ma-
kaaminen varmaan kuolettaa enemmain kuin virkistdd. Nopea liikehtimi-
nen, luja isku, dkdinen hyokkiys tuonne ja sinne siti taas yhi elvyttaisi.

Vield senkin jalkeen kun jo oli siirtynyt kiinted rintama, olisivat sota-
toimet mahdollisesti voineet kehittyd meille edullisemmiksi, jos paallysto
ylimmdstd alimpaan, nyt vihdoin kaikkialla oli hdikdilemittd pyrkinyt
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ottamaan aloitteen kdsiinsa hyokatakseen. Olihan ndet sentddn jo jouk-
koja. Aseistuskin oli melko hyvd. Aseitten kdyttimistaito tosin oli —
esim. tykkivden puutteen vuoksi — vield vaillinainen. Mutta niin paljon
olimme toki tammikuusta edistyneet, ettd olisi voitu ainakin yrittid hakea
vihollisen heikot kohdat ja isked niistd — pohjoista kohti.

Olisi kai silloin pitdnyt rohkeasti turvautua osittain sissisodan tapoi-
hin. Sitd ei tehty; ei ainakaan riittavdlld tarmolla yritetty. Se johtui
osittain ylimmassad sotilaallisessa johdossa olevain toverien ymmartdmét-
tomyydestd, ne kun eivat olleet saaneet sotilaallista kasvatusta ollenkaan.
Osittain siihen, lienee vaikuttanut mydskin neuvonantajina olleitten vena-
ldisten ups(.t,r:eu mielipide. Ne niet olivat Suhomlinovien sotakouluissa ja
akademioissa opiskelleet, saaneet kdytannollisen opetuksensa imperialisti-
sissa sodissa, ja vaistomaisesti pyrkivat luokkasodassakin kdyttdmidn
imperialistisen sodan taistelumetoodeja.

Suomen valkoiset joukot olivat tdssd joustavampia. Ne jo ennen
meitd hyokkailivit sieltd ja tdalta itse rintamalinjalla. Ne kokoilivat lisdksi
Punaisen Suomen alueilla eri paikkoihin (Kirkkonummelle, Porvooseen,
Sipooseen, Uuteenkaupunkiin y.m.) aseistettuja vastavallankumouksellisia
pesidkkeitd, joitten hdvittimiseen meiltd vaadittiin melkoisia voimia. Silld
tavalla porvarit jatkuvasti pitivat aloitetta kdsissddn, estivat meitd sitd
saamasta ja valmistivat itselleen tilaisuutta suurempiin yrityksiinsd kiin-
nittdmalla meidan huomiomme toisarvoisiin seikkoihin,

Punaisen sotajoukkomme oli nyt mukauduttava asemasodan kuolet-
tavaan yksitoikkoisuuteen. Mutta asemasodassakin tietysti voi siirtya
elivampiin toimintaan, jopa siitd siirtyd sissisotaankin. Mutta asemaso-
dan pohjalla siirryttdessd virkeisiin toimiin ja valmistauduttaessa uusiin
tehtdaviin, on sitd huolella valmisteltava. Asemasodassakin on vihollisen
. silmillapito ja omain joukkojensa turvallisuuden huoltaminen ensimiinen
jarkevan ja edesvastuullisen sodankédynnin velvollisuus. Niinpd onkin tar-
kasti valvottava yhteyden siilyttimistd, vartioimisen huolellisuutta ja fie-
dustelun tarkkuutta. Mutta meiddn kaartissamme ei osattu antaa niille
sitd merkitystd kuin olisi tullut.

Yhteys joukko-osastojen kesken ja joukoissa itsessddn rintamilla oli
usein ylen heikko. Monasti ei tiedetty ldhemmaésta naapurista niin mitan.
Keskuksien ja rintaman yhteys oli niinikddn perin puutteellinen ja epa-
tarkka. Mutta sitd vilkkaampi oli epdvirallinen yhteys rintamilla ja rin-
taman ja selkdpuolen vililld. Juttuja kerrottiin tapahtuneista ja tapahtu-
mattomista asioista. Niitd levisi pitkin ja poikin. Siten oma toiminta
kdrsi vahinkoa, vihollisen toiminta hydtyi.

Suojelus ja tiedustelu samoin olivat monin paikoin alkeellisella kan-
nalla. On paljon tapauksia, jolloin suojelus kokonaan laiminly6tiin. Tie-
dustelua taas ei koko luokkasotamme aikana saatu yleisesti edes sellai-
seen alkuunkaan kuin sota-armeijassa on valttimatontd. Tiedustelupuu-
hissa oli kylla kokonainen virasto, jonka ldhettien piti toimittaa tiedustelu.
Mutta ndmi lihetit eivat olleet toimivassa armeijassa rintamalla. Kulki-
vat viraston ja rintaman vilid ja "toivat tietoja”. Kenenkd kerddmid ja
minkd arvoisia on epitietoista. :
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Oikeata taistelevien joukkojen omaa sddnnollistd tiedustelua ei sanot-
tavasti, ei ainakaan riittivisti toimitettu. Mainitsen kuvaavana esimerk-
kind ettd erdilld kokonaisella rintama-osalla, jolla nyt myshemmin on sel-
vinnyt olleen 9,000 miestd aseissa, esikunnan taholta kerrotaan olleen ko-
konaista 70 joukoista otettua tiedustelijaa. Luulisin, ettd viisikertainen-
kaan lukumddri ei olisi liikkaa, joten seitsemadstdkymmenestd ei vield kan-
nata kerskailla. Ellei ehki sen vuoksi, ettid erdilld toisilla rintamaosilla ei
ollut edes sellaistakaan tiedustelujoukkoa.

Yhteyden, tiedustelun ja suojeluksen vaillinaisuus johtikin siihen, ettd
vihollinen pédsi usein dkkiarvaamatta milloin minkédkin joukon kimppuun.
Todellisia saartoja sattui usein. Luuloteltuja ehkd vield useammin. Var-
sinkin ybaikaan niin kdvi. Silld y6td ja pimedd, himdrdd metsdd ja var-
joja peldttiin. Ei sen vuoksi, ettd kaartilaisemme olisivat olleet erikoisen
arkoja ja pelkureita, vaan sen vuoksi, ettd yhteyden, suojeluksen ja tiedus-
telun vaillinaisuuden vuoksi oltiin kuin sokkosilla ja pimedssd — joskus
keskelld paivaakin.

Luonnollista oli ndissd oloissa, ettd myods ylimmalla sotajohdolla oli
sangen vaillinaiset tiedot asemasta ja sen yksityiskohdista. Esim. niin
merkityksellinen uusi tekija kuin saksalaisten ilmestyminen Hankoon tuli
vallan yllatyksend. Heti ei tiedetty, paljonko tulijoita oli, olivatko ne sak-
salaisia vaiko saksalaispukuihin vaatetettuja lahtareita, vai molempiako,
kuinka suuri tykisto niilld oli j.n.e.

Tarpeellista salaisuutta tirkeissdkdian seikoissa ei noudatettu.
Ei voitukaan aina noudattaa. Kun joukkoja esim. ldhetettiin teh-
tdviin, niin tiedettiin yleensd minne on ldhdettdvd. Ja kun joukot asui-
vat kotipaikoillaan, kotonaan, ja 1dhto oli — ldhtevien vitkastelujenkin
vuoksi — tunteja ja pdivid tiedossa ldhtijoilld ja heiddn tutuillaan, niin oli
maailman yksinkertaisin asia, ettd se oli myoskin yleisessd tiedossa. Pie-
nissi oloissa oli vihollisen mitd helpointa seurata meiddn operatiivisiakin
‘puuhiamme. Silld niilld oli hyvd yhteys punaisesta Suomesta valkoiseen
m.m. telegraafilaitoksen kautta pitkdn aikaa ja muitakin teitd, kuten on sel-
ville kdynyt. :

Ettd nidin saattoi olla asian laita, johtui suurimmaksi osaksi faita-
mattomuudesta ja ymmartiméttomyydestd punaisten puolella. Mutta se
taitamattomuus ja ymmartimattomyys se oli pddasiassa ja ennen kaikkea
pdallyston ja esikuntain heikkoutta, sikdli kuin se ei johtunut koko orga-
nisatsioonin epdtarkoituksenmukaisuudesta.

Sodan kaynnissimme pistdd silméddn lisdksi kurittomuus. Kaarti oli
vapaaehtoisesti kokoonpantu. Joukot olivat itse, vilittomaésti, valinneet
pdillikkonsd. Vilittomédn kansanvallan ajatustapa pyrki vastustamatto-
masti esiin ulkopuolella rauhallistakin toimintaa, sotatoimissakin. Vallan
yleistdi olikin rintamilla, ettd pidettiin kokouksia esiintyvistd kysymyk-
sistd. Muistan, ettd Helsingin "portun komppania”, tultuaan Vilppulan
rintamalle, pdattikin jostain tdhdellisestd syystd ldhted Helsinkiin takaisin.
Toisinaan keskusteltiin ja péitettiin, totellaanko itse valitsemia pddllikita
vai eikd. Pdallikkdjen valinnasta myoskin pidettiin kokouksia, sotatoimien
aikana niitd joukon vaihtaessa.

Suoranaisista operatiivisistakin asioista sukeutui keskusteluja siind
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mielessd, ettd noudatetaanko annettuja operatiivisia maardyksid vai ei,
sekd mitd operatiivisia tehtdvid otetaan eteen. Varsin suurissakin asioissa
sotilaallinen kuri horjahti. Linsi-Suomen joukoille - annettiin maalis—
huhtikuun vaihteessa — aseman jo tavattomasti kdrjistyttyd — mdérdys
ryhtyd perdidntymaidn itddnpdin. Tarkoitus oli m.m., ettd mahdollisim-
man suuri osa vallankumouksellista eldvdd voimaamme sdilytettdisiin
edessdolevia taisteluita varten.

Vain niin vitkaillen ja vastenmielisesti noudatettiin maardystd, ettd
asiallisesti myohdstyttiin. Lantiseltd rintamalta tuli vartavasten mies Vii-
puriin ottamaan selvdd, onko heilld syytd perdytyd, koska heidin asema
oli hyvianpuoleinen ja onko tarpeen ldhettdd itddnpdin pyydettyjd apujouk-
koja. N.s. keskisen rintaman esikunta — joka rintama muuten oli pa-
raimmin hoidettuja, vdhimmin tappioita kérsineitd ja melko oivallisessa
ulkonaisessa taistelukunnossa vield huhtikuulla, sekd missd vihollisen pai-
nostus oli huhtikuun lopulla lievempi — suvaitsi ottaa harkittavakseen,
kun ylipaillikko madrdsi antamaan apujoukkoja Viipurin rintamalle, kum-
piko, keskinen vai Viipurin rintamako on suurimmassa voimantarpeessa ja
kumpaanko silld hetkelld on kiinnitettdvd pddhuomio. Vilppulan rinta-
malla samaten annettujen médrdysten noudattamatta jattiminen, vastuun-
-alaisten péillikkdjen operatiivisten kdskyjen laimea taytintéonpano ja
niistd poikkeaminen aiheutti vakavia vaurioita.

Erindisten joukkojen omintakeinen — sindnsad kylla urhea ja pelkaa-
miton — toiminta vaikutti mydskin osaltaan Vilppulan rintamalla siihen
vaikeaan pulmaan, jonka tuloksesta edelld on jo mainittu. Karjalan rin-
taman itdisen osan padllikko taas ei tahtonut alistua lihimmaén kéaskijinsa,
viipurilaisen esikunnan alle. Kuitenkin hénen komennuksessaan oleva
rintamaosa oli elimellisessd yhteydessad rintaman lintisen sivustan kanssa.
Siitd huolimatta hin tahtoi madrdyksia — suoraan ylipdallikolta, eika la-
himmaltd pdillikoltdan, niin kuin olisi pitdnyt. Vain ylipaallikon itsepin-
taisuudella saatiin Viipurin itdinen rintama vihdoin sodan jo ollessa ihan
lopussa’ muodollisesti mukautumaan oikeaan jérjestykseen. Kysymyksen
alaiseksi kuitenkin jai, seurasiko se muutosta silti asiallisesti.

On tarpeellista huomauttaa, ettdi moinen menettely ei tietenkddn ylei-
sesti johtunut pahasta ja huonosta tarkoituksesta. Vaikuttavana tekijand
oli se, ettd kaikki katsoivat olevansa yhteisessd asiassa yhtd oikeutettuja
ja yhtd hyvid auktoriteettejd. Mutta tuloksena oli se, ettd sodassa viltta-
mattd tarvittavaa paallikkoauktoriteettia ei tdllaisessa tapauksessa ollut
— kellddn. Tadmda haittasi sodankayntid tavattomasti. Se olikin repa-
leista ja hapuilevaa. Jos "itsendiset” pdallikot ja vilittomdn kansanvallan
metoodeja noudattavat osastot olisivat olleet korkealla sotataidon asteella,
ei haitta olisi niin tuntunut. Mutta niin ei asianlaita ollut. Puuttuipa toi-
sinaan vallankumouksellista uljuuttakin, sittenkin pitdd paikkansa seuraava
erddn strategin lausunto: " Jos sodassa monien ihmisten voima suunnataan
yhteen pddamdédrddn, ja niiden toiminta on sopusoinnussa keskendnsd, on
tulos suurempi — kuin jos tavoitellaan erillisid tarkoitusperid tahi ilman
yhteyttd samaa tarkoitusperda.

Meiddn sodankdynnillemme oli ominaista myoskin se, ettd reservi
ylipdadnsd kaikilla asteilla oli verrattain outo voimatekijd. Rintamilla ei
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joukko-osasto joutanut olemaan reservissd. Kun sota alkoi vahiisilld voi-
milla, tdytyi aina ldhettdd kaikki kokoon saadut valmistuneet joukot lin-
jalle, silla sitd vaadittiin. Kun yhteys, suojelus ja tiedustelu rintamilla oli
heikko, herdtti se turvattomuuden tuntoa. Luonnollinen seuraus siitd oli,
ettd herkeamittd pyydettiin yhd uusia apuvoimia, jopa silldkin uhalla, ettid
avunpyytdjat lahtevit rintamalta pois. [a niinpd sitten joukko, joka ker-
ran oli ketjuun joutunut, ei enddn hevilld paassyt lepadmddn. Kaikki sai-
vat touhuta asemillaan melkein y6td pdivdd. Levanneitd joukkoja ei siten
ollut rasittuneisiin vaihdettavana. Ei ollut yksityisissd tappeluissa ratkai-
sevan iskun antajaa. Ndin oli suurimmaksi osaksi asian laita lihes kaik-
kialla itdisen rintaman osilla.

Selvid on mydskist, ettd niin ollen ei ylimmille pddllystollekdan jaa-
nyt kdytettdvdksi mitddn reservid, joka hddédn tullen ja ratkaisevalla het-
kelld olisi voitt heittdd tuleen. Kuinka vaikeaan asemaan reservin puut-
teen vuoksi saattaa joutua, kdvi ilmi m.m. silloin, kun ensimdiseen suu-
reen hyokkdykseemme ryhdyttiin. Ylimmalla paillystolld ei ollutkaan
tarpeellista reservid vaikka hyokkayssuunnitelma oli tehty juuri silla edel-
lytykselld, ettd reservissd olisi 10,000 miestd. Seuraus: — hyokkdystd ei
voitu jatkaa jarjestelmallisesti.

Viela vaikeampaan asemaan samasta syystd jouduttiin saksalaisen
retkikunnan Hangossa maihin noustessa. Sitid vastaan saatiin haalituksi
sieltd tddltd vain vdhaisid ja osittain arkoja sekid tottelemattomia jouk-
koja. Parhaimpainkaan péillikkojen suurimmatkaan ponnistukset eivit
pystyneet endd ihmeitd tekemdén ... Saksalaiset saattoivat suorittaa mai-
hinnousun vastuksetta, sekd jatkaa etenemistddn Helsinkid ja Riihiméked
kohti tunnetulla tuloksella.

Kaikkein avuttomimmalta tuntui ylimmén paillyston asema ilman re-
servid ja riittdvdd auktoriteettia kuitenkin silloin, kun huhtikuun puolivi-
lisséd ja loppupuolella kansainvélisen imperialismin rautarengas joka suun-
nalla yha kiristyi. Olisi silloin vaadittu, ettd lujalla otteella olisi kdyty hyok-
kddvain viholliseen kdsiksi. Silloin jos koskaan olisi ylipdéllikon kaytet-
tdvissd ollut tuntuva reservi merkinnyt tavattomasti. Taitavasti kdytettyna
olisi se kaikesta huolimatta ehkd voinut pelastaa ainakin melkoisen mii-
rén eldvad vallankumouksellista taisteluvoimaamme. Mutta siti reservii
ei ollut. Olisiko ollut sen taitavaa kayttidjaikaan, en mene sanomaan.

Sodassa merkitsee myoskin paljon se, etti sekd miehisto ettd pail-
lystd osaavat oikein arvioida kaytettdvana olevain voimien ja taisteluvili-
neitten merkitystd, sekd niitd oikein kdyttdd. Liian suuri yhden tai toisen
arvossa pitdminen helposti johtaa toisen vdheksymiseen. Hyvankin vili-
neen taitamaton kdyttiminen taas vaikuttaa tulokseen ja siti tietd vili-
neen kdyttokelpoisuuden védrin arvioimiseen asiantuntemattomain puo-
lelta. Meilld oli varsin huomattavana ilmiénd, ettd erdisiin mekaanisiin
apuneuvoihin luotettiin liikkaa. Tykit ja panssarijunat olivat varsin suuren
joukon mielestd paljon enemmdn kuin suurikin kivaireilld ja kuularuis-
kuilla varustettu kaartilaisosasto. Ja niinpd seurauksena olikin, etti jou-
koilla toisinaan ei ollut halua siirtyd panssarijunan ja kenttitykkien lihet-
tyviltd, niitten ammunnan kantomatkan ulkopuolelle. Ja kuitenkin olisi
pitinyt kayttdd hyvaksi niiden tyota silld ainoalla tavalla, milld sitd todella
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tehokkaasti voidaan hyvaksi kdyttda: nimittdin hyokdta eteenpdin siitd,
missd tykki vihollisen moyhensi tai sen tukemana.

Tammaoinen liika-arviointi johtui tietenkin asian tuntemattomuudesta

~ ja oikean sotilaallisen tiedon puutteesta. Huvittava esimerkki taltid alalta
on seuraava: Lohjan pitdjan miehid tuli Helsinkiin hakemaan “kittd pi-
tempdd” puhkaistakseen Kirkkonummen lahtaripesdn. Halusivat myds
tykkid. Esittivit, ettd kun tykki kulkee edelld ja tekee puhdasta ja he ki-
véddreineen kulkevat perédssd, niin ei jdd lahtareista edes siementd. Tove-
rimme tosissaan luulivat, ettd nykyaikainen tykki on samaa tarkoitusta
varten Kuin roomalalsalkamen muurinmurtaja. Harhakésityksen tykiston
1:1erk1tyksesta lienee sotilaallisesti kouliintumattomjssa vaikuttanut myoés-
kin kertomukset imperialistisen suursodan "Paks#8ta Bertoista”, "tuli-
verhoista” y.m. saman suuntaiset jutut.

Samalla kun tykistt oli yleisessd kasityksessd korkeéassa kurssissa,
oli kivddri huonommassa huudossa. ]a tosiasia kuitenkin lienee, ettd jal-
kavdki kivddreineen se on pidatekija vallankumoussodassakin. Kivaari-
tulen vdhédksi arviointi taas johtui osin siitd, ettd ei osattu kivdirid oikein
kdyttdd. Olen saanut sen kasityksen, ettd kaartilaisemme saivat melkoi-
selta osaltaan itse, omin pdinsd mddrdtd esim. maalin ja ampumamatkan.
Se on: ammuttiin ilman asiantuntevaa johtoa. Ihmekd, ettd tulos oli laiha
ja ettd luottamus kivddrin merkitykseen oli vdhdisempi kuin oikein ja koh-
tuullista on. Mutta meilla ei ollut riittivdsti voimia, kykyjid ecikd aikaa-
kaan hdlventadksemme harhakdsityksid. Ja harhakisitykset kuitenkin 13-
hes joka askeleella olivat vastassa.

Myoskin vendldisten tovereiden veljesavusta oli erdissd suhteissa er-
heellisid kasityksid osalla suomalaisia ty6ldisid. Saamamme apu oli tosi-
asiallisesti monessa suhteessa korvaamaton ja tavattoman arvokas. Mutta
siitd huolimatta sellaiset, jotka eivit riittdvasti ymmaértdneet Vendjin nuo-
ren proletarivallan silloista ulko- ja sisdpoliittista tilaa, luulivat tulleensa
petetyiksi, varsinkin mitd tulee vallankumouksellisen ja sotataitoisen eld-
vian voiman avuksisaantiin. Ne eivit késittdaneet, ettdi Neuvostovalta sil-
loin peloittavan vaaran alaisena sai selvitelld porvarillisen valtakauden
jatkaman imperialistisen sodan aiheuttamaa mitd hirvittavintd pulaa, voi-
toistaan poyhkedn Saksan imperialismin damokles-miekan alla. Vanha
armeija oli rappeutumistilassa. Uutta vasta luotiin. Vendja itse oli ha-
dédssd. Sen avunantomahdollisuudet olivat siis rajoitetut.

Jos joku heittdd varjonkin Vendjdn vallankumouksellisen proletariaa-
tin pddHe syyttimistarkoituksessa edellimainitussa suhteessa, niin hén itse
ansaitsee tulla syytetyksi. Vendjdn vallankumouksellisella proletariaa-
tilla ja sen mainehikkailla edustajilla, sellaisilla kuin tov. Leninilld, Sinov-
jevilla, Smilgalla sekd monilla muilla, jotka erinomaisesti meille avuksi
olivat teoissa ja toiminnassa, ei ole mitidn tekemistd niitten vastavallan-
kumouksellisten upseerien ja muitten valkoisten roikaleitten kanssa, jotka
asemaansa ja oloja hyviksi kdyttden erdissd tapauksissa vaikeuttivat mei-
dédn toimintaamme ja ehkd onnistuivat estimidin meiddn taistelukykymme
kohoamista siihen asteeseen, mihin se kohota olisi voinut.

Ettd moisissa vastavallankumouksellisissa vendldisissd on ollut suo-
ranaisia suomalaisten vihollisiemme kétyreitd, ei ole ihme. Silld luokka-
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solidarisuutensa on porvareillakin; vieldpd se on eldvampikin kuin sorret-
tujen luokkien piireissd tdhdn mennessd on kaikkialla ehtinyt kehittya.
Pari esimerkkid ei haitanne. Vendjdn Neuvostovallan auktoriteetin kyltin
suojassa vehkeilivdt meitd vastaan sdhkolennédtinlaitoksessa olevat suoma-
laiset. Kun pyrimme kontrolleeraamaan laitosta, ei se onnistunutkaan.
Provokatsiooniakin tidssd asiassa hdmdirdt voimat harjoittivat. Provokat-
sioonilla oli tarkoitus yllyttdd meitd vastaan laivaston vallankumoukselli-
sia matruuseja. Vastavallankumouksellisille oli tdrked, ettd meiddn kon-
trollia ei ollut, saadakseen salaa kiyttda laitosta — vihollistemme hyviksi.
Silld todistettavasti niin on tapahtunut. Vendldiset kontrolloorit taas saat-
toivat valvoa ainoastaan vendjdnkielistd sihkdsanomain vaihtoa.

Toinen esimerkki: Helsingin satamassa meidédn hallussa olevaa jdin-
sdrkijdd "Tarmoa” pyydettiin “vedenhakua varten venéldisille”. Annet-
tiin. Mutta se menikin lahtarisaattueen kanssa, Svinhufvud mukana, me-
relle. Palasi kylld aikanaan takaisin. Mutta lastina oli silloin pyoveleita
ja lyijyd Suomen vallankumouksellisen tydvaden teurastamista varten. Pe-
tos oli tapahtunut. Herkkduskoisuus oli sen tehnyt mahdolliseksi.

Herkkéduskoisuus aiheutti lisdksi kolmannenkin mielipiteissd vallitse-
van liioittelun: tavattoman saksalais-pelon. Sodan loppupuolella se kehit-
tyi paikotellen panikin tapaiseksi kammoksi. Ennenkuin rintamillamme
tavattiin vield yhtddn ainoata saksalaista —. lukuunottamatta Saksassa
koulunkdyneitd suomalaisia jadkdreitd — oltiin niitd nidkevinddn ja tietd-
vinddn niitd olevan sielli. Taillekin ilmi6lle on selityksensid. Vendjidn
tsarismin sortopolitiikka Suomessa antoi aihetta porvarillis-isinmaalliselle
yllytykselle Vendjdid ja Venidjdan kansaa vastaan. Saksan imperialismin
menestys suuressa rosvosodassa auttoi porvariston vaikuttavaa osaa liit-
tymddn Saksaan. Ne uskottelivat, ettd Saksan imperialismi muka vapaut-
taisi Vendjdn impesialismin kourista Suomen ja sen tyovden. Siten syntyi
maassa porvarispiireissd saksalais-ihailu, joka 16ysi maaperda osassa tyo-
ldisidkin — kiitos tsarismin.

Kun sitten Saksan imperialismi 16i vendldisen imperialismin eteensd
polvilleen, kun se juuri luokkasotamme aikana kiekui kukkona rosvosodan
tunkiolla, niin sai helposti jalansijaa kdsitys, ettd Saksan imperialismi ja
sotilasmahti on ylipddnsd voittamaton, mikd Suomen vallankumousta vas-
taan tihdatyn saksalaisuhan edessd muuttui suoranaiseksi peloksi. Tasta
maaperdstd versoi saksalaiskauhu. Sitdkin suuremmalla syylld, kun tun-
nettiin oman sotavoimamme monet heikkoudet ja puutteet. Mutta kun tosi
eteen tuli, kun saksalainen vallankumouksen selkddn hytkkddja tavattiin,
niin osoittautui, etteivdt nekdin miestd parempia ole rehellisessid tappe-
lussa. Uudenkyldn taisteluissa huhtikuun puolivilissd ja Lahden taiste-
luissa huhti—toukokuun vaihteessa nihtiin, ettd urhoollinen ja sitked Suo-
men punakaartilainen, jota' eldhyttdd vallankumouksellinen taisteluhalu,
pystyy kaatamaan saksalaisten imperialistien kityrijoukkoja yhtd hyvin
kuin suomalaisia lahtarilaumoja. Mutta saksalaiskauhu oli kuitenkin ha-
joittavan tytnsd tehnyt.

Sitd, ettd Vendjan vallankumouksellinen proletariaatti ei jaksanut
meitd auttaa niinkuin olisi tahtonut, sekd ilmassa liikkuvaa saksalaiskam-
moa kéyttivit sitten vastavallankumouksen yllyttdjat hyvdkseen. Lisédksi
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oli paillikoita kohtaan suunnatun epidluottamuksen salaisia lietsojia, vaik-
ka pettureita paallikdissimme on ollut niin vihin, ettd siitd ei kannata pu-
hua. On voitu todeta, ettd yksinpa vihollisen sotajoukoista oli pujahtanut
meiddn joukkoihimme téllaisia mustan tyon tekijoitd, provokaattoreita.
Mita vaikeammaksi vallankumoustaistelumme kdévi, sitd parempi oli maa-
perd provokatoriselle myrkyn kylvélle. Vaikeuksissa ja vastoinkdymisis-
sdhdn viridd helposti erimielisyys. ]a erimielisyyden kumppanina on epdi-
lys — aiheettakin — ellei varma tietoisuus ole kompassina.

Provokatsionin ja epdilyksen myrkkya vastaan on paras vastamyrkky
valistus ja oikea tieto. Tyovéenliikkeemme oli kylld valtiollisen ja amma-
tillisen toimintansa tarkoitusten hyvidksi pystynyt aikanaan kehittimain
oloihin nihden toimintakykyisen valistus- ja agitatsionikoneiston. Mutta
luokkasotamme tarkoituksia varten se ei nyt pystynyt saamaan aikaan
vallan suuria. Voimakas selvittelevd wvallankumouksellinen valistus- ja
yllytystyo rintamalla ja selkédpuolella olisi varmaan voinut nostaa ja kohot-
taa taisteluintoa. Se olisi voinut hdlventdd vadrinkdsityksid ja perusteet-
tomia epiilyksid. Se olisi myoskin voinut ainakin osittain tdydentia sitd,
mitd esimerkiksi sotilaallisessa suhteessa puuttui. Lisdksi se olisi poliitti-
sesti pakosta vienyt suurempaan selvyyteen.

Mutta me olimme heikkoja tdssidkin. Ja sen vuoksi oli rintaman ja
selkdpuolen poliittinen vuorovaikutus heikompi kuin olla olisi saanut.
Mutta meiddn vanha agitatsionikoneistomme olikin luotu toisissa oloissa
ja toisia tarkoituksia varten: porvarillis-demokraattisessa valtiossa eld-
mistd sekd parlamenttaarisessa suossa ja ammattiyhdistysliikkeen tariffi-
sokkeloissa kulkemista varten. Sitd paitsi me panimme liian paljon huolta
ja voimaa puhtaasti siviilihallinnollisiin tehtdviin. Kéyttokelpoiset agitat-
sionivoimat sitoutuivat siten virastoihin. Kun havaittiin muutoksen olevan
tarpeen, oli aikaa jo kulunut. Meilld ei ndet silloin vield ollut riittdvésti
selvilld se strategian ja kaiken taistelun yksi piddsddnto, ettd taistelun ai-
kana on kaikki muu toiminta ja tyd alistettava starategisen pdamddrdn ja
taistelun tarkoitusperdn ja vaatimusten alaiseksi. Toisin sanoen: ensin on
vihollinen ly6tivd, sen vastustusvoima tuhottava, sen varustukset hivitet-
tivda. Sitten vasta levollisina rakennetaan, kynnetddn ja kylvetdan.

Lukija on varmaankin kirjoittajan kanssa samaa mieltd siitd, ettid
taistelutoiminnassamme on nédhtavisti ollut paljon puutteita. Mufta —
myénnettinee — suuri ja raskas oli meilli tydkin kolmen kuukauden ai-
kana niilla edellytyksilld, jotka meilld oli. Sen ajan kuluessa luotiin ar-
meija. tosin vapaaehtoinen, saatiin sille varusteita, tehtiin puolue- ja am-
mattiyhdistysmiehistd sotapdillikoitd kdden sivalluksella, kidytiin sotaa pa-
remmilla sotilaallisilla edellytyksilld varustettua vihollista vastaan, torjut-
tiin imperialistisen rosvosodan kiihoittamaa nédlkaa, pidettiin taloudellista
elimda kdynnissi ja hoidettiin valtion ja kuntdin hallintoa — ettd kaikkea
tatd yritettiin, osoittaa ainakin, ettd oli toki sitkeyttd ja innostustakin. —
Mutta samalla selvidd, ettd syvillisempédad vallankumouksellista tietoisuutta
ja olojen vaatimaa taitoa puuttui melkolailla.

Vaikuttivatko sitten heikkoutemme tappiomme ratkaisevasti. Suurin
toiminnallinen virhe vallankumouksessamme — kuten on jo esitetty — on
siind, ettei kdyty heti alussa hydkkddmaiin ja siten hankittu kdsiimme aloit-
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teen tehoisaa voimaa. Niilldi vapaaehtoisilla joukoilla, jotka punaisen
kaartimme muodostivat, olisi puutteistaan huolimatta varmaan voinut
enemmankin tehdd kuin mitd tehtiin. Siind oli mydskin uljaita, kuria ra-
kastavia, hyvin jdrjestettyjd ja vallankumouksellisen innon ldpitunkemia
joukkoja. Oli kelpo paallikoitdkin. En malta olla erikoisesti mainitse-
matta esim. Helsingin A-komppaniaa, Helsingin tydv. yhd. voimisteluseura
"Jyryn”, Helsingin miliisien ja kivimiesten komppanioita, joista erditten
Lahden taisteluissakin erikoisesti mainitaan kunnostautuneen. Viipurin
hiihtokomppania myoskin teki itdiselld rintamalla hyvda ty6td. Monia mui-
takin saattaa kiitoksella mainita.

Jos punaista armeijaamme, jossa oli tdllaisiakin aineksia, olisi jo alus-
sa padssyt hyokkadystoiminnan ja sen tuottamain menestysten eldvoittima
ja kohottama innostus johtamaan, niin olisi varmaan vallankumoussoti-
laallinen jarjestys ja kuri sekd muutkin sotilaallista kuntoa lisddvédt omi-
naisuudet pddsseet siind hallitsemaan. Ja se olisi merkinnyt punaisen
armeijamme operatiivisen kunnon suurta kasvamista. Mutta olisiko sitten-
kddn meidan vallankumoussotamme pdattynyt voittoon? Siitd voi lausua
otaksumisia. Allekirjoittanut on sitd. mieltd, ettd saksalaisen imperialis-
min esiintyminen Suomen luokkasodan tanhuvilla olisi viimekevdisissd
oloissa yleensd ollut sangen merkityksellinen, etten sanoisi ratkaiseva,
vaikka joukoissamme ei olisi ollut hivenenkdédn vertaa saksalaispelkoa.

Nayttdd ndet siltd, ettd Saksan imperialismin tarkoitusperdt kevét-
talvella 1918 vaativat Brest-Litovskin rauhanneuvottelujen katkeamisen
jdlkeen sen sotilaallisen voiman ilmestymistdi Suomen niemimaalle — jo-
tain tekemddn. Muuan Suomen porvarillinen politikoitsija, prof. Hjelt,
joka Saksassa Suomen lahtarien asioita ajoi, on erdidssd haastattelussa
viime kesdna lausunut, ettd ne esitykset, joita Suomen porvarien taholta
saksalaisille tehtiin, saivat kylld osakseen suurta myd6tdtuntoa Saksassa,
mutta saksalaisten joukkojen ldhettiminen Suomeen — hédn esittdid — ei
olisi voinut tulla kysymykseenkéadn, elleivdt Brest-Litovskin rauhanneuvot-
telut olisi katkenneet tunnetulla tavalla; jatkunut saksalaisten hyokkiys —
lisdd Hjelt — toi mukanaan silloin apuretkikunnan Suomen lahtareille,
josta asiasta Saksan pddmajassa myos pddtos tehtiin. Tamdin lausunnon
sisdlto ei ole arvoton.

Jos Saksan imperialismi — hyokdtiakseen Vendjdn Neuvostovaltaa
vastaan sekd ympdrysvaltoja vastaan — siis tarvitsi Suomea, niin olisi se
kai siindkin tapauksessa, ettd meiddn sotilaallinen kuntomme olisi ollut
parempi, leikin uskaltanut. Sitdkin suuremmalla syylld kun Suomen por-
varisto sitd kutsui ja tarjosi sille enemman kuin mikdin vallankumouksel-
linen proletaarivaltio olisi voinut tarjota rauhasta. Jos sen taas olisi tar-
vinnut Suomen tytvden voiman ja vallan kukistaa, niin kai se olisi par-
haansa pannut kaikissa tapauksissa.

Mutta siitdkin huolimatta, vaikka olisimme muissakin mahdollisissa
tapauksissa tulleet voitetuiksi, ei taistelumme kuitenkaan kaytettavissa ole-
villa voimilla olisi tarvinnut paattyd niin kuin se paittyi. Jos suuri perdy-
tymissuunnitelmamme olisi onnistunut edes osapuilleen, olisi eldvda voi-
maamme pelastunut paljon enemmin kuin nyt. Jos vield — jérjestetyn
perdytymisen epdonnistuttua — Lahden taisteluissa linnestipdin tulevat
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joukkomme olisivat jaksaneet murtaa lidpi saksalais-suomalaisen lahtari-
renkaan, joka saksalaisen kenraali Golzin lausuntojen mukaan erittdin mei-
kildisten osastojen osoittaman sankaruuden ja sitkeyden johdosta ja oli
vaarassa murtua, olisi Viipurin rintamalla valkoisten saavuttama voitto
voinut vaihtua tappioksi niille. Vihollinen olisi kylld epdilemittd uudes-
taan kokoontunut. Tappelu olisi siis jatkunut. Meiddn rintamamme olisi
silloin luultavasti ainakin Kaakkois-Suomesta kdsin voinut jatkaa toimin-
taansa, joskin heikontuneena. Mutta eldvad voimaa siinédkin tapauksessa
olisi sdilynyt jatkuvalle vallankumoukselle enemmén kuin nyt.

Arvelujenkin pohjalla keskustelu on kylld huvittava kun luulee omaa-
vansa perusteita. Mutta tdssd yhteydessd riittdkéon jo. Sen sijaan on
syytd vastata lukijan mielessd ehkd olevaan kysymykseen, olemmeko me
suomalaiset punakaartilaiset saamastamme ldksystd myos oppineet. Monet
seikat viittaavat siihen, ettd myo6ntavi vastaus on oikein. Muutamalla sa-
nalla sallittanee selittdda. Bolshevismi, kommunismi, on nostanut meidéit
lujalle proletaariselle’ maaperdlle. Meilld on hyvd kompassi siis. Veni-
jalla ja Vendjiltd sen opimme omien kokemuksiemme avulla. Vallanku-
mouksellinen jédrjestys ja kuri on meille nyt selvinnyt. Tieddmme nyt,
mitd siihen kuuluu, mitd se vaatii ja mitd se on. Suomalaisissa Vendjdn
puna-armeijan osastoissa sitd kaytannossd harjoittelemme. Ilman pa-
hempaa napinaa sen teemme. Silla nyt kdsitimme, ettd niin pitdd ollakin.

Suomesta taas kuulemme, ettd punakaartilaistoverimme eivit kuole-
man kentilld, vankilakauhuissa, eikd porvarillisen diktatuurin kynsissa-
kddn ole menettineet vallankumouksellista mieltdnsd. Pdin vastoin se on
kirkastunut ja terdstynyt. Sellaisetkin, jotka viimekeviisessid luokkaso-
dassamme syystd tai toisesta karkasivat ketjusta pois, sanovat: kylld nyt
pysyn ketjussa. Vendldisten toveriemme avulla ja opastuksella me nyt
valmistamme punaisia pdéillikoitdkin Suomen tulevaa vallankumouksellista
armeijaa varten. Kéytinnossad harjoittelemme siten tddlla Vendjalla sota-
taitoa, vallankumouksellista sotataitoa.

Ja Suomessakin toverimme saavat dsken luodussa porvarillisessa ar-
meijassa nyt sotilaallista opastusta, joka ei ole haitaksi heille, kun hetki
tulee. Nadilla perusteilla uskallan olettaa, ettd opittu on. Kun sitten Suo-
men luokkasodan viimeinen jakso on edessid, saamme osoittaa kdytinnissi,
paljonko ja mitd opetti meille sotamme ja tappiomme. Suomen proleta-
riaatti osoitti viime kevéisessd taistelussa paljon urhokkuutta ja sitkeytta.
Kun siihen yhtyy vallankumouksellinen selvi tietoisuus, taito ja kuri, niin
eikohdn tulle parempaa sotilaallisestikin.

"Kumous™ N:0 25 1919,
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Vuoden 1918 vallankumouksen tappion syita.

Tov. K. Mannerin kirjasesta
Talonpoikaiskysymyksestd Suomessa

Punakaartin sotilaallinen heikkous ja aseman vaikeudet.

Suomen tydvien vallankumouksen sofilaallinen murskaaminen huhti-
kuussa 1918 tapahtui suomalaisten, ruotsalaisten ja saksalaisten valko-
kaartilaisten yhteisillda voimilla. Ne olivat yhdessd — varsinkin Saksan
imperialistien ldhettimien apuvoimien kautta — tehokkaammat kuin tyo-
vden Punakaarti, voipa sanoa, melkein kaikissa suhteissa, kun katselee
asiaa puhtaasti sotilaalliselta kannalta. Siitd huolimatta, ettd meiddn pu-
nakaartilaisemme olivat parempaa: uhrautuvampaa, rohkeampaa ja innos-
tuneempaa taistelija-ainesta kuin lahtarien rykmentit, niin porvarit kouluu-
tetun upseeristonsa avulla — josta me olimme ylen kdyhdt — pystyivit
hyotymddn meiddn sotilaallisista puutteistamme ja vaikeuksistamme.
Nédma heikkoudet ja vaikeudet méadrittelee venildinen sotilasasian tuntija,
kokenut ent. upseeri, taistelussamme koko ajan mukana ollut toveri Svet-
shnikov ndin: 1) liian aikainen vendldisten sotajoukkojen maasta pois-
vienti, 2) Suomen punakaartin muodostamisen valmistamiseen tarvittavan
ajan puute, 3) anarkia itse joukkomuodostumissa ja operatsionien storit-
tamisessa, 4) laaja rintama (noin 400 km.) ja syvé selkédpuoli (noin 200
km.), 5) strateegisten ja yksityisreservien puute, 6) Punaisen Kaartin ma-
novreerauskyvyn puute, 7) yhteyden, hankinnan ja ylipddnsa selkdpuolen
heikko jdrjestdminen, 8) talvi-aika ja 9) Saksan sekaantuminen!”

Tybvielld ei ollut kommunistista puoluetta.

Monet ndistd heikkouksista, jotka esiintyivédt varsinaisessa vallanku-
moussodan kaynnissd, olivat kuitenkin vain kuvastuksia ja ilmauksia val-
lankumoustaistelua johtavan puolueen heikkouksista. Se puolue ei ollut
mikddn kommunistinen puolue, vaan katsantokannaltaan vasemmisto-
sosialidemokraattinen “jyrkdn” luokkataistelun puolue. Puolue tunsikin
enemmaén tai vihemman olosuhteitten pakosta joutuneensa taisteluun ja se
antoi kamppailulle alun pitien puolustuksen leiman ja heikkoudet. Seu-
rauksena olikin, ettd ei riittdvin ajoissa ja tarmokkaasti suunniteltu vallan-
kumous-strategiaa eikd péattavadisyydelld, mikd varsinkin taistelun alussa
on tuiki vélttdmaton, vallattu strateegisesti tirkeitd kohtia. Puolue oli
suuressa mdadrin demokraattisten harhojen vallassa. Tamd koskee puo--
lueen vasemmistoaineksiakin, jotka olivat liikkeen johdossa. Oikeistoai--
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neshan suoranaisesti saboteerasi vallankumousta ja vehkeili porvariston
kanssa taistelevaa tyovaked vastaan. Demokratian harhat mydskin pidat-
tivit padttivasti toimeenpanemasta vallankumouksellista komentoa, mika
antoi vastustajille hengdhdysaikaa ja ulkokohtaisesti katsottuna helpotti
niiden vehkeilyjd vallankumousvaltaa vastaan. Voipa lisdksi sanoa, ettéd
puolue melkein lakkasi toimimasta puolueena, muuttuen sensijaan muodol-
liseksi valtiokoneistoksi, miki paraiten osoittaa, ettd puolueella ei ollut
kdsitystd proletaarisen puolueen roolista proletaarisessa vallankumouk-
sessa.

Talonpojat porvarien puolella.

: Edellamainittuihin seikkoihin on vield lisattava se, ettd puolue ei en-
nakolta ollut varannut itselleen maan yhden tirkeimman vdestoryhman,
talonpoikain kannatusta tai puolueettomuutta. Kuinka tidrked juuri tima
seikka oli, kuten nyt ndemme, kidy ilmi, kun tarkastaa viestéon kokoonpa-
noa. Suomen noin 3,400,000 asukkaasta on 65,1 % maatalousviestta.
Tasta vaestosta oli kylld 315,000 varsinaista maaseudun palkkatydldista,
joukossa 80,000 vuosipalvelijaa. Mutta varsinaisen maatalousvaeston
muodostavat viljelysvdestd, vuokramiehet ja itsendiset viljelijat. Naitd
oli v. 1910 tilaston mukaan yhteensd 221,000 viljelijdd, joilla on peltoa
enemmadn kuin 0,5 hehtaaria. Vuokramiehid ndistd taas oli yli 96,000 ja
itsendisid yli 125,000. Sama tilasto ilmoittaa, ettd 76,6 % viljelyksista oli
pikkuviljelmid (0,5—10 ha peltoa), 21,7 % taas keskisuuria (10—50 ha
peltoa) ja 1,7 suurviljelmid (yli 50 ha peltoa). Sitten on vield otettava
lukuun noin 62,000 “viljelmaa”, joilla on peltoa vahemman kuin 0,5 ha.,
vuokralaisia.

Teollisuuden ja maaseudun proletaarit ja puoliproletaarit (tyo6ldi-
set, mikitupalaiset ja vuokramiehet — torpparit) olivat meiddn mukanam-
me, mutta talonpoikaistosta, aina pientalonpoikia mydten, oli valtava osa
porvariston puolella. Talonpoikaiston asettuminen porvariston puolelle
vapaaehtoisesti tai suuremmasta tai pienemmastd pakotuksesta (pakko-
mobilisoinnit lahtarien armeijaan), vaikutti ratkaisevasti asiankulkuun.
Elleivdt porvarit olisi vottaneet puolelleen talonpoikaistoa, eivit ne myos-
kddn olisi pystyneet luomaan valkoista armeijaansa. Ja silloin olisivat
punaiset helpommin — huolimatta monista heikkouksistaan — voineet
ulottaa valtansa koko maahan, ennenkuin vieras apu tuli lahtareille. To-
dennékoisesti ei Saksan imperialismin tunkeutumista Suomeen olisi sitten-
kéddn voitu estdd, silli Saksan imperialismihan silloin useita teitd mydten
tdhtdsi Neuvosto-Vendjddn ja saneli sille Brest-Litovskin. Mutta yhta
helppoa kuin nyt ei Vilhelmin pydvelijoukoille olisi ollut saavuttaa tarkoit
tamaansa tulosta, ellei silld olisi ollut tukenaan Suomen porvarien dsken
luoma talonpoikais-armeija. '

Syynd siihen, ettd tyotitekevdn talonpoikaiston suuret joukot niin
joutuivat palvelemaan fodellista vihollistaan, porvaristoa, taistelevaa tyd-
vdenluokkaa vastaan, oli taas se, ettd silloinen tyovden vasemmistososiali-
demokraattinen puolue, jyrkistd luokkataistelukannastaan huolimatta, oli
-enemmadn taikka vdhemméin vanhain sosialidemokraattisten puolueitten
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malliin ollut politiikassaan paljaastaan tydvden ja maaseudun puoliprole-
taarien asianajaja ja pysyi tdlld “ylhdiselld” pohjalla melkein horjumatta,
unohtaen talonpojat muka oikeaoppisen marxilaisuuden nimessa.

Vakava opetus tydvielle ja talonpojille.

Suomen vallankumouksen kokemus on tdten antanut kansainviliselle
koyhalistolle ja sen vallankumouksellisille etujoukoille havainnollisen esi-
merkin siitd, mitd merkitsee proletariaatin asialle kaupungin ja maaseudun
vilisen eldvin yhteyden puuttuminen. Se merkitsee tyovden tappiota. Se
kdy sitd selvemmaksi, kun ndemme Vendjdn esimerkin valossa, kuinka his-
toriallisten tehtdviensd tasolla oleva kommunistinen puolue, joka on tur-
vannut ja turvaa itselleen tyotiatekevien talonpoikien valtavien joukkojen
kannatuksen ja on neutralisoinut varakkaamman talonpoikaiston, pystyy
mitd vaikeimmissa oloissa viemddn proletaarisen vallankumouksen voitosta
voittoon.

Mutta myoskin talonpojille on vuosi 1918 Suomessa antanut ankaran
opetuksen: porvarien kanssa liitossa talonpoika hdvidd; vaikka se opetus
vasta vallankumouksen jilkeisten vuosien kautta on todella havainnolli-
seksi talonpojille tullut.

Sosialidemokratian suhtautuminen torppareihin ja maaseudun
puoliproletaarisiin ryhmiin.

Edelld sanottiin, ettd paitsi maaseudun tydldiset, myoskin vuokramie-
het — torpparit ja mikitupalaiset olivat suosiollisia tytvden vallanku-
moukselle. Oikeastaan se oli taisteluliitto, jolla oli noin puolentoista vuo-
sikymmenen varsinainen yhteinen taisteluhistoria takanaan.

Torpparlaitos Suomessa on feodaalinen jdte niiltd ajoilta, jolloin
kartanoherrat ryostivit talonpoikain maat. Torpparit — ent. itsendisii
talonpoikia tai niiden jalkeldisia — ovat vuokraviljelijoitd, jotka herras-
tiloilta ja suuremmilta talonpoikaistiloilta saivat maata viljeltdvikseen,
korvausta, vuokramaksua vastaan. Vuokramaksu suoritettiin aikaisemmin
jotenkin yksinomaan tyossa ja tuotteissa, myéhemmin myos rahassa. Torp-
parien oikeudellinen asema oli ylipddnsd kokonaan maanomistajasta, isdn-
nastd riippuvainen. Voi sanoa: torpparit olivat isdnndn taydellisen mieli-
vallan alaisia.

Mikitupalaiset taas ovat edellisid vieldkin pienempid vuokramiehia.
Useimmiten niilld ei ole maata enempdd kuin mitd tarvitaan mdkin ton-
tiksi ja pientd peruna-istutusta varten. Makitupalainen elaa padasiallisesti
suurviljelijn palkkalaisena ja muulla tilapdisty6lld. Nditten yksityisten
tilanomistajain vuokralaisina olevain torpparien ja makltupalalsten lisdksi
oli sitten vield valtion ja papiston virkatalojen torpparit ja mikitupalaiset,
joiden asema oli pddasiassa samallainen kuin yksityisten alueilla vuokra-
miehind eldvdin. V. 1912 laskettiin torppareita olevan yli 55,000 ja maki-
tupalaisia yli 95,000 talouskuntaa; vuonna 1901 vuokraviljelmid yhteensd
150,000 talouskuntaa.

Osoituksena siitd, mimmoista tydvoiman riistimistd naitd vuokra-
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miehid kohtaan harjoitettiin, mainittakoon m.m. ettd vield ennen v. 1920
vuokramiesten laskettiin suorittavan yhteensd noin 600,000 hevospiivi-
tyotd ja 1,800,000 jalkapdivityotd vuosittain maanomistajille — lukuun-
ottamatta muita velvollisuuksia — siitd hyvastd, ettd saivat niukan leipansa
raataa karuista kivikoista ja hallaisista korvista ja muokata suurtilalliselle
raa’at maat kuohkeiksi. Torpparit ovatkin maapdioman rikastumisen
raa’at maat kuohkeiksi. Torpparit ovatkin olleet varsinaiset korpien raa-
tajat ja samalla maapdaoman rikastumisen vélineet.

Torpparit rupeavat joukkona liikehtimdin.

Nditten vuokraviljelijdin taloudellisessa, oikeudellisessa ja sivistyk-
sellisessd kur]uudessa olikin syvat syyt ]aytava[le tyytymattomyydelle nii-
den keskuudessa. Se tuli ndkyviin jo 1900-luvun alussa laajana lakko-
liikkeend tyopdivan rajotuksen puolesta. Mutta kun torpparien tilassa
olevat epdkohdat eivdt niin vaan poistuneet, niin olikin luonnollista, ettd
torpparivdeston keskuudessa tyytymattomyys alkoi kehittyd yhékin le-
veammaksi ja syvemmaksi liikkeeksi, sitd enemmain kun maanomistajat al-
koivat kdyttad “laillista hadtooikeuttaan”, mikd merkitsi vuokraviljelijan
perheen, joka useita sukupolvia oli vuokratilalla raatanut ja isdntdad rikas-
tuttanut, mieron tielle heittdmistad ilman mitd4n korvausta tehdystd tyosta.
Esiintyi jo ennen 1905 ddnekkditd vaatimuksia, paisi tybajan lyhentami-
sestd, myoskin kirjallisista vuokrasopimuksista, hddtojen estdmisestd, vero-
taakan huojentamisesta, paremmasta kohtelusta. Vendjian vallankumous
v. 1905, joka Suomessakin esiintyi valtavana koko maata késittivand
suurlakkona, antoi tuulta myoskin torpparivdeston tyytymattomyyden pur-
jeisiin. . Torpparit alkoivat jarjestyd. V. 1906 oli ensimiinen suuri forp-
parien edustajakokous, missd 400 vuokramiestd edusti 50,000 raatajato-
veriaan. Toisessa torpparikokouksessa v. 1908 oli jo edustettuna 61,000
vuokraviljelijdd. - Mutta torpparit eivit rajoittuneet nytkadn vain tdllaisiin
keinoihin asiansa ajamiseksi. Suurlakon jélkeisind aikoina puhkesi myos-
kin valtavia torpparilakkoja maan tarkeimmilld torpparialueilla. Nditten
murskaamiseksi hallitus mobilisoi polisivoimaa ja muun valtioaparaattinsa,
aina luokkaoikeuksiaan myoten. Vaatimuksina niin hyvin torpparikokouk-
sissa kuin lakoissakin oli uudet paremmat vuokralait, vdhintdin 50 vuoden
vuokra-aika, haddot pois, korvausta vuokratilalla tehdyn tyon kautta ta-
pahtuneesta arvon noususta, vuokramaksujen maarddaminen kansanvaltai-
sesti valittujen lautakuntien kautta, tyopdivd kesdlla 10-tuntiseksi, talvella
T-tuntiseksi j.n.e. Mutta yli ndittenkin vaatimusten tihtdsivit torpparit.
Vaadittiin viljelyspakon sdatimista s.o. kdyttimattomina ja viljelemattomi-
nd makaavien suuromistajain maitten halullisille vuokraviljelijoille luovut-
~ tamista, torpparivapautusta permnolhbm vuokraoikeuden pohjalla. Siis
pakko]uovutusajatus

Sos.-dem. tydvdenpuolue torppariliikkeen johdossa.

Tamén torpparien liikkeen johtoon asettui sosialidemokraattinen puo-
lue ja rupesi sitd jdrjestimdin liikkeen alku-ajoista lihtien. Varsinkin v.
1905 tapahtumat ldhensivit sos.-dem. puoluetta ja torppareja. Puolue otti
ajaakseen sen litkkeen tarkeimmét vaatimukset.
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V. 1905 vallankumouksellisen suurlakon kautta Venijilla ja Suomessa
saatiin Suomessa aikaan melkoisen pitkdlle menevd parlamenttireformi ja
yleinen ddnioikeus. Sosialidemokraattiselle puolueelle, joka nyt astui par-
lamenttaariselle areenalle, muodostuikin tyytymattomistd ja vaativaisista
torpparijoukoista sen varsinainen kannattajajoukko, mikd hankki sosialide-
mokratialle ulkonaisesti suhteellisesti mahtavan aseman: yli 40 % kaikista
yleisissd vaaleissa annetuista ddnistd ja 80 edustajapaikkaa 200:sta.

Yhteisin voimin painoivat tyoldiset ja torpparit sos.-dem. puolueen
johdolla porvaristoa seindd vastaan — joukkotoiminnan lisdksi — parla-
menttitietd. Porvaristo, peldstyneend tdstd alkuvoimaiseen kansanliikkee-
seen nojautuvasta puserruksesta teki lupauksia, laati ohjelmia, paastak-
seen pulasta. Paine kuitenkin lisdédntyi, sikili kun tyytymattomat torppari-
joukot nakivit, etti heitd porvaristo aikoi pettdd. Porvaristo ja maakapi-
talistit turvautuivat nyt Vendjdn tsaarin apuun. Hajotuttamalla tuontuosta-
kin eduskunnan, ne pyrkiviat mahdollisimman kauan viivyttimaan torppa-
rien vaatimain reformien toteuttamista. Ne pyrkivit sarkemdin maaseu-
dun maattomien tydldisten ja torpparien yhteistd rintamaa, rupeamalla
hommaamaan maanhankintaa tilattomille tavalla, mika tulisi maakapitalis-
teille mitd edullisimmaksi. Mutta mikdidn ei porvareita pelastanut madra-
tyistd, yli heidéin laskujensa menevistd myonnytyksistd. Pakko pani ne hy-
viaksymadn uudet vuokralait, joissa erditd tdrkeitdkin osia torpparien vaa-
timuksessa tuli kiinninaulatuksi, vaikka viljelyspakko ja perinnéllinen
vuokraoikeus jdi pois, sos.-dem. puolue kun niistd oli luopunut. Vieldpa
porvaristo ja maakapitalistit pakotettiin hyviksymdin n.k. taannehtivakin
laki, jonka kautta joukko sellaisia vuokramiehid, jotka eivit olisi uuden
vuokralain mukaan tulleet nauttimaan sen suomia etuja, saatettiin osalli-
_ siksi ndistd eduista. Mainita sopii, ettd maakapitalistit aika sitkedsti vas-

tustivat titd vaatimusta, katsoen siind olevan loukkauksen porvarillisen
omistusoikeuden turvaamia "saavutettuja oikeuksia” vastaan, siis jonkun-
laisen pakkoluovutuksen. Nadma reformit tyynnyttivit vihdsen torpparien
liikettd. Sos.-dem. puolue taas alkoi painua parlamenttaarisen rimetty-
misen suohon. Lisdksi tsaristinen taantumus niin hyvin ennen imperialis-
tista sotaa kuin varsinkin sen aikana puristi rautaisilla kourillaan koko
tybtiatekevdd kansaa yha laajemmin. Mutta lakkaamaan eivit vallassaoli-
jat torpparien liikettd saaneet. Liikkeen johdossa edelleen oleva jyrkan
luokkataistelun vasemmistososialidemokratia, nahden vuokraviljelijéin si-
simmdn pyrkimyksen, ajoi sentddn jatkuvasti niiden vaatimusta torpparien
vapauttamisesta s.o. vuokraviljelijdin julistamista itsendisiksi viljelijoiksi.

Parlamenttikausi vuodesta 1907 lahtien ei siis ollut toteuttanut vuok-
raviljelijdin kaikkein oleellisimpia pyrint6jd. Nain kypsyi mieliala maaseu-
dun vuokraviljelijdin massoissa edessd olevaa valtavaa historiallista mur-
roskautta varten.

Vendjin vallankumouksen vaikutus.

Puhkesi sitten Vendjilld v. 1917 vallankumousliike, mikd murskasi
tsarismin. Taas tunsi Suomen tyomies ja torppari ajan olevan painaa
cteenpdin tavallista pitemmalld harppauksella joukkoliikkeen voimalla.
Porvarillis-menshevistinen valta Vendjilld rappeutui ja todellinen prole-
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taarinen vallankumous kehittyi eteenpdin. Samaan aikaan kehittyivit ku-
mouksellisluontoiset kansanliikkeet Suomessakin — niin maaseudulla
maatyovden ja torpparien keskuudessa, kuin kaupungeissa. — Rinnan
nditten kanssa esiintyi myds valtiollisen itsendisyyden liikettd. Se veti
myos tyotatekevid mukaansa. Sos. demokratia ei pystynyt omalta osal-
taankaan poistamaan siitd natsionalistisia ja sosiaalishovinistisia piirteita.

Kun lokakuun vallankumous Vendijilld tapahtui, oli luokkataistelu
Suomessakin kehittynyt kypsyysasteelleen. Mutta sosialidemokraattinen
puolue jyrkkyydestddn huolimatta ei ollut kypsa siihen, mihin oli Vendjin
proletaarinen puolue, bolshevikit, joita toveri Lenin johti. Suomen sos.
dem. puolue, joka jatti kdyttimattd marraskuun vallankumouksellisen
suurlakon tarjooman, seuraavan vuoden tammikuuta edullisemman hetken
proletariaatin valtaan nousulle, kdvi ratkaisevaan kamppailuun vasta tam-
mikuussa 1918.

Suomen tydviden vallankumous ja torpparit.

Mitd heikkouksia ja vikoja silloisella sos. dem. puolueella, joka val-
lankumousta johti, onkin ollut — ja yksi suurimpia virheitd olisi se, ettei
se ollut taannut itselleen itsendisten talonpoikain enemmistén kannatusta
«= niin ei se kuitenkaan laiminlyényt sitd velvoitusta, minka se oli ottanut
LU vuoden taisteluveljeyden katitta torpparien suhteen. Tyo6vden vallan-
kumoushallituksen ensimdinen laki olikin: torpparien vapaaksi julistami-
nen, itsendisiksi viljelijoiksi tekeminen, viljelemiensd alueitten haltioiksi
asettaminen — ilman mitddn korvausta isdnnille. Talld kumouksellisella
askeleella oli ratkaiseva merkitys torpparivdeston vallankumouksen puo-
lelle turvaamisessa. Niin oli laita niihin melkoisen laajoihin torppari-
alueihin ndhden, jotka olivat meidan puolella rintamalinjaa. Mutta koko
lahtarien puolella olevan alueen torpparit jdivdt enemman tai vahemman
tietdmattomiksi tdsta heiddn tovereittensa punaisella alueella vihdoin voit-
tamasta saavutuksesta, eikd se siis voinut riittdvasti vaikuttaa luokkavihol-
listemme puolella hajottavasti. Mutta punaisella rintamalla sitd vastoin
taistelivat kaupungin ja maaseudun palkkatyomiehet ja torpparit yhdessa
henkeen ja vereen asti puolustaen yhdistyneitd valkokaartilaisjoukkoja
vastaan saavutettuja oikeuksiaan. Taistelevien proletaarien parhaimmisto
tdhtési jo sosialismiin proletariaatin diktatuurin kautta.

Porvariston voiton seuraus torppareille: Vapautuksen sijasta
lunastustaakka.

Tappioon pddttynyt Suomen koyhiliston vallankumous merkitsi
mydskin torpparien asian, torpparien vapautumisen asian tappiota silla
kertaa. Voittavan vastavallankumouksen ensimiinen tehtivi on riisua
vastustajansa aseista. Sen teki Suwomen porvaristo perinpohjaisesti:
paitsi ettd se riisui aseista kumoukselliset tyomiehet ja torpparit,
niin se sen lisdksi teurastutti tai vankileireihin tuhosi kymmenii tuhansia.
Ja sitten seurasi kaikki muu. Osittain poistaakseen itselleen kiusalliseksi,
jopa vaaralliseksikin kdyneen torpparikysymyksen pdivijirjestyksestd,



63

osittain lisdtdkseen “itsendistd” talonpoikaistoa, joka vastavallankumouk-
selle oli ollut kallisarvoinen apu, sditi porvaristo kumouksen jélkeisend
syksynd n.s. lunastuslain. Sen mukaan piti torpparien ja mékitupalaisten
saada oikeus, joko valtion rahallisella avulla tai ilman sitd lunastaa viljel-
mainsd itsendisiksi tiloiksi. Se oli se porvariston laittama torpparien “va-
pautus”. Virallisten tietojen mukaan oli tammik. 1 p. 1922 mennessd yk-
sityistiloista eroitettu itsendisiksi 3,562 torppaa ja 3,070 mikitupa-aluetta,
yhteensd 6,632 vuokra-aluetta. Elokuun loppuun mennessd 1923 oli eroit-
tamispdatoksia annettu tasaisin luvuin 27,000. Lisdksi tulevat vield ne
vuokra-alueet, jotka maanmittauslaitokset ovat eroittaneet, mutta joista
ei lohkomispdatostd vield ole annettu, sekd ne vuokra-alueet, joitten itse-
ndiseksi tekemisestd on tehty vaatimus. Porvarien asutushallitus kertoo,
ettd kaikkiaan yli 81,000 vuokra-alueen lunastusasiaa olisi jdtetty vuokra-
lautakunnille. Samojen tietojen mukaan olisi suunnilleen puolet yksityis-
mailla olevista vuokra-alueista vaadittu lunastettavaksi. Halukkaimpia
lunastukseen ovat olleet torpparit (66,3 % torpista), kun taas pienet vuok-
ramiehet, mikitupalaiset ovat haluttomampia (39,5 % makituvista). Ku-
ten ndkyy, kdy kehitys tdsséd suhteessa siis hitaasti. Syynd siihen on se,
eftd itsendistyminen porvarillisen komennon vallitessa tapahtuu useimmi-
ten niin raskailla ehdoilla — huolimatta valtion tarjoomista lainaeristdi —
etti monet vuokramiehet pitivat parempana pysyid vuokramiehini edel-
leenkin. Lisdksi hdamottdd jo uusien itsendisten pienviljelijdin silmien
edessd ne muut rasitukset — tosin ei kylld edes niinkddan selvisti kuin
entisille — rasitukset, mitkd nykyaikainen kapitalistivaltio sdlyttda tyoti-
tekevien talonpoikain niskalle ja mitkd pdivd paividltd yha lisdantyvat, teh-
den itsendisen pienviljelijin aseman sietimattomiksi. Toiselta puolen on
. kuitenkin ilmeistd, ettd melkoinen maird vuokramiesryhméddn kuuluneista
puuhaa itsendistyttimispuuhiinsa syville vajonneena, ndkemdtta vield
paljoakaan muuta.

Porvarien petollinen pelailu talonpoikain ennakkoluuloilla.

Tyotitekevit talonpojat horjuivat kapitalismin ja sosialismin, porva-
riston ja tydvdenluokan vililli. Mutta heidédn sielussaan oleva epdvarmuus
palkkatytvden ja sosialidemokratian kannasta talonpojan kaikkein tir-
keimmadltd ndyttivddn asiaan: omistukseen ndhden, ajoi heitd porvaris-
ton puolelle. Sitdkin enemmdn tapahtui ndin, kun porvarit olivat huuta- -
neet ja yhd suuremmalla ddnelld huusivat, ettd: sosialistit teiltd, talonpojat,
ryostdvat maan. Sosialidemokratia taas ei uskottavasti ymmartanyt tata
porvarien petosta paljastaa. Vallankumouksen edellisen sosialidemokra-
tian kanta torppariasiassa, erikoisesti torpparien vapautuksen ajaminen,
itseasiassa kylla jo sisdlsi takeen siitd, ettd sos. dem. tydviki ei itsendis-
tenkdin viljelijdin maata, ty6tdtekevien nimittdin, rydstd. Mutta myon-
nettdva on, ettd tyotatekeva talonpoika kokemusperdisend vaatii suoranai-
sempaa selvyyttd. Ainoa keino siihen olisi ollut, etti vanha vasemmisto-
lainen sos. dem. puolue jo ajoissa olisi selvdsti ilmaissut, ettei tyoviki ja
tybvdenvalta tyotdtekevilta talonpojilta maata ota, mutta kylla suurtilalli-
silta. Kun téllaista selvitysta ei ollut, ja kun ei ollut tarmokkaasti ja valit-
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tomédsti sosialidemokratian taholta ajettu tyotidtekevien talonpoikain ase-
man turvaamista kapitalisteja ja suurtilallisia vastaan, niin edelld mainit-
tujen olosuhteitten vallitessa meni siis porvarien valhe talonpoikiin kuip
terva kuivaan puuhun, eikd heille tullut mieleenkdin se, ettd herrat ja ka-
pitalistit ne olivat ammoisista ajoista asti tyotitekeviltd talonpojilta maat
ryostédneet ja talonpojista orjia tehneet, mutta ei tyovéki.

Vuosisatainen venéldisviha, joka oli niin tuoretta ravintoa vastikdin
saanut, ja jota nyt vallankumouksemme aattona ja aikana lietsoi hurjasti
Suomen porvaristo, kaikkein kiihkeimmin ehké se osa siitd, joka julkeim-
min oli etujansa ajanut vendldisen tsarismin ja vendldisen porvariston
avulla, nousi liekehtiméddn talonpojissa. He uskoivat porvariston sitdkin
katalaa valhetta, ettd Vendjan vallankumouksellinen tyémies ja talonpoika
on muka Suomen tydtitekeviin talonpoikain vihollinen. Ei enii titi en-
nakkoluuloa pystynyt hdlventimain Venijan vallankumouksellisia ty6ti-
tekevid edustavien bolshevikien vapaaehtoisesti Suomen tyotitekeville
kansalle antama lahja: tdydellinen itsendisyys. Talonpojat pitivit jo, ol-
len lujasti ennakkoluulonsa vallassa, maanpettureina ja kavaltajina myos
Suomen tyomiehid, jotka yhdessd venildisten tyomiesten kanssa taisteli-
vat herroja, kapitalisteja ja suurtilallisia vastaan, suomalaisia ja venildi-
sid, saksalaisia ja ruotsalaisia lahtareita vastaan.

Néin Suomen tydvdenluokka, joka saatuaan vallan kisiinsd kolmeksi
kuukaudeksi, vapautti torpparit ja ilmaisi jattdvinsid koskematta .itsenfi-
sen tyotdtekevdn talonpojan maan, sai kun saikin vastaansa porvariston
aseenkantajana itsendiset talonpojat, jotka niinollen tosiasiassa auttoivat
omia ryostdjiddn ja sortajiaan, mutta tappelivat pelastajiaan ja ystdvidan
vastaan. Talonpojat eivit télle tielle mennessddn muistaneet omaansa ja
esi-isiensd katkeraa historiaa. Ne eivdt myoskddn pystyneet nikeméin
eteenpdin, nidkeméin, ettd heiddn apunsa porvaristolle merkitsi talonpoi-
kain vapauden ja 1tsenalsyyden myymistd kansainvdliselle imperialismille,
vuoronperddn Saksalle, Englannille ja Ranskalle. He eivit nidhneet siti
sodanuhan ja verenvuodatuksen ndkoalaa, perspektiivid, mitd ennusti kan-
sainvdlisen imperialismin talutusnuoraan joutuminen. Ne eivdt aavista-
neet, ettd porvarien johtama, mutta talonpoikain voittoon viemid “vapaus-
sota”, ei loppujen lopuksi ollut ty6titekevdin talonpoikain voitoksi, vaan
suunnattomakm vahingoksi; ne eivit vield ndhneet, ettd ”vapaussodan"
voitonhumala oli pian vaihtuva kohmeloksi ja ettd pienviljelijdin ja muit-
ten tyotdtekevdin talonpoikain taloudellisen ahdingon aika vasta oikein
tulisikin pahenemaan.
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Mitd meilld oli ja mitd meilld ei ollut.

Pdikohdat t. Yrjo Sirolan puheesta Suomen tydvien vallankumouksen
5-vuotisjuhlassa tammik. 27 p:nd v. 1923.

Toverit! - Johtajamme Lenin sanoi jossain, ettd tyovaki ei piise val-
lankumoukseensa muutoin kuin kulkemalla tappioitten ja virheiden, vas-
toinkdymisten ja heikkouksien kautta, mutta se kulkee siihen kumminkin.
Nédma virheet ja tappiot maksavat paljon. Kuitenkin — ne uhrit ovat voi-
ton hinta. Kunnia niiden muistolle, jotka kaikkensa antaen ovat ostaneet
Suomenkin ty6vaelle sen nykyisen kehitysasteen. (Seisoalleen nousten
kunnioittaa yleis6 surumarssin soidessa kaatuneiden ja lahtariterrorin uh-
rien muistoa).

Aikaisemmat vallankumouskokemukset.

Kun viisi vuotta sitten — jatkaa tov. Sirola — punalyhty Helsingin
tyovdentalon tornissa kutsui punakaartilaisia aseisiin, joutui Suomen ty6-
vaki viidennen kerran vallankumouksellisen tilanteen eteen. Ensimdinen
oli marraskuun suurlakko v. 1905. Silloin, kuten aina vallankumoukselli-
sessa tilanteessa, kulki herdtys kautta maan. Koyhd kansa nousi, koh-
disti sorronalaisuudessa kyteneen vihansa sortajiaan vastaan ja esitti kiih-
kedsti vaatimuksiaan. Puristi lupauksia porvaristolta. Kiihkoa kesti seu-
raavaan kesddn asti, mutta kun Vendjan tsarismi oli voittanut, ei luokka-
taistelu voinut Suomessakaan kirjistyd avotaisteluksi.

Viaporin kapinan aikana oltiin jo sitd ldhelld. Helsingin tyovaki ju-
listi suurlakon ja muutama sata vapaaehtoista punakaartilaista otti osaa
kapinaan. Puolueen johto hyvéksyi timin, mutta ei suostunut julistamaan
maata kasittivaa suurlakkoa, katsoen ettei silld voitaisi viaporilaisia pal-
joakaan auttaa, pantaisiin vain alttiiksi Suomen tyovienliike. Jos kuiten-
kin Pietarin tyovaki olisi taisteluun nousten antanut merkin, olisi Suomen
tyovaki siihen liittynyt. Laivaston kauaskantavat tykit kuitenkin ratkai-
sivat Viaporin kohtalon ja Hakasalmen kahakassa tuli verta Suomen por-
variston ja tyovden viliin. {

Opetukseksi ndistd kahdesta vallankumoustilanteesta olisi pitinyt
jdada, ettd kun taas tulee vallankumous, saattaa se kirjistyd kansalais-
sodaksi. Téatd opetusta ei Suomen sos. dem. puolue kuitenkaan ottanut
varteen. Kun joukkojen vallankumouksellinen kiihko taantumusaikana
lauhtui, unohtui myds mielistd, ettd vallankumous tulee uudelleen ja entis-
tddn kdrjistyneempdnd. Historiallisesti on timd “unohdus™ kai selitettd-
vissi siitd, ettei Suomen tydvien tarvinnut kestdid vastakumouksen voiton
katkeria kédrsimyksid niin kuin esim. Vendjidn tyoviki sai. Se paasi
“liian helpolla”, joutui puuhailemaan “rauhallisen” liikkeen toimissa. —
Mutta vuosien pddstd sai se sitten sitd raskaammin sen “rauhan” sovittaa,
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Toinen syy, miksi vallankumouksen tietoisuus hdipyi, oli se ettei Suo-
men tyGvaenluokka joutunut vield sodankaan aikana tdyden toden eteen.
Ei syntynyt kiertimitontd tarvetta varustautua taisteluun. Ei késitetty
sen hirvittivad ankaruutta. Tamaén tosiasian toteaminen ei mitenkddn va-
hennd sos. dem. puolueen ja sen johdon vastuuta. Silld vastuunalainen
politilkka vaatii harjoittajaltaan tdyttd tietoisuutta siitd, mitd kiertimatto-
masti on tulossa ja varustautumista sen varalta.

V:n 1917 kokemukset.

Mutta vield kaksi kertaa antoi historia Suomen tyoviéelle varoituksen,
ennenkuin se, ndytti sille tdyden toden. Maaliskuun vallankumous Veni-
jalla pani my6s Suomen tyoviden liikkeelle. Se kerddntyi suurin joukoin
tyovidentaloille valmiina panemaan toimeksi. Mutta sos. dem. johto kat-
seli epdillen Vendjdn tapahtumia sekd, ndahdessddn porvariston voiton,
piditteli Suomen tyoviked menemistd kovin pitkille. Eikid tosiaankaan
olisi voitu menna esim. vallan ottoon tyovden kdsiin. Mutta silti on sa-
nottava, ettd ei otettu Suomen porvaristolta ulos kaikkea, miti siltd, sii-
kdhtyneend kun se oli, olisi irti saatu. Eikd muutenkaan kdytetty kerens-
kildisajan vapauksia tdysin hyvikseen.

Marraskuun suurlakossa v. 1917 joutui Suomen tyoviki neljannen
kerran vallankumoukselliseen tilanteeseen. Mutta puolue laski sen tilan-
teen hukkaan. Luokkavastakohdat olivat &ddrimmilleen karjistyneet.
Ammattijarjestén elintarve-vaatimukset ja puolueen "Me vaadimme”
osoittivat tilanteen kireyttd. Vendjalld oli koyhilisté juuri ottanut vallan
ja Suomessakin oli valta tosiasiassa miltei kautta maan tyévden kiasissid
tai verrattain helposti otettavissa. Mutta sos. dem. puolue vetiytyi siitd
pois. Niin tarkalla oli asia, ettd "Vallankumouksellinen Keskusneuvosto”
jo kerran pditti, ettd valta otetaan, mutta peruutti pian paatoksensi. Nyt
tietysti voidaan paljonkin keskustella siitd, mihin vallanotto silloin olisi
johtanut (olisivatko saksalaiset tulleet y.m.). Pidvika oli kuitenkin se,
ettei tapaus johtanut perusteelliseen asiain kisittelyyn, vaan heti kokoon-
tunut puoluekokous vield kerran sovitteli yhteen vastakkaiset kannat ja
puolue jdi “kolmiyhteiseksi”. Punakaartilais-vasemmistoa tyydytti ko-
kous hyvidksymdlld tyovden aseistuksen itsepuolustuskeinona seki lupaa-
malla- mddrdtyssi tilanteessa ottaa vallan. Puolueen oikeistolle (tanne-
reille) taas tehtiin mydnnytys, ettd jos asiat (Venijilla) kddntyvit pahem-
paan pdin, niin voidaan mennd kokoomushallitukseenkin porvarillisen va-
semmiston kanssa. Tannerit selittdvat luottaneensa siihen, ettd ilman
eduskuntaryhmin péatostd ei voida mennd avotaisteluun — siten kiertien
padasian, sen ettd taistelu syttyi kiertimattomalld vilttimittomyydelld.
Vasemmiston suuri heikkous oli siind, ettei se nyt eronnut oikeistosta,
maddritellyt omaa linjaansa, s.o. perustanut bolshevistista puoluetta. Pu-
nakaartilaiset kylld alkoivat nimittdd itseddn bolshevikeiksi” ja leimasi-
vat toiset “"menshevikeiksi”’, mutta sitd jakoa ei suoritettu jirjesto-dines-
tykselld, kuten olisi pitinyt. Tallin olisi myds ollut aika bolshevististen
teoreetikkojen esiintyd, selvittda linjat ja luoda jirjests. Mutta niitd ei
esiintynyt — johtuen Suomen tyivien edelld kuvatusta historiallisesta val-
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mistumattomuudesta todella vallankumouksellisen tilanteen varalta. Meilld
oli Suomessa miltei joka kunnassa tydeduskunnat, jotka asiallisesti olivat
neuvostoja, mutta niissa ei tdtd polttavaa kysymysta otettu esille. Puna-
kaartilaiset kylldi hommasivat poliittistakin yhteyttd; mutta vasta tammi-
kuun puolella tuli puoluejohdolle parista kunnallisjarjestdstd vaatimuksia,
ettd olisi ryhdyttava vallanottoon.

Luokat asestautuvat. — Yhteentdrmiys.

Porvaristo sen sijaan kdytti saamansa lomahetken erittdin hyvin. Silla
oli sodan ajalta jadkdrivdarviyskoneistonsa. Perustamansa palokunnat”
se kehitti suojeluskunniksi “ryssdd vastaan”, kuten pientalonpojille sanot-
tiin, mutta uskotut piirit tiesivat, ettd nyt on aikomus kerta kaikkiaan lyoda
maahan ty6véenliike ja tappaa sosialismi. Upseereja sijoitettiin maara-
paikkoihin, luotiin esikunnat ja piirijarjestot. My®ds ryhdyttiin kansainva-
lisiin avunsaantipuuhiin Ruotsissa ja Saksassa.

Tyovaki varustautui myos. Punakaartien ensi perustajina olivat, tie-
tddkseni, viaporilaiset, joilla oli eldvind muistossaan vin 1905—6 tapah-
tumat. Puolue hyvédksyi ndmad "jdrjestyskaarteina”. Ja ndhdessdin por-
variston varustelut liittyi tyoviki joukolla punakaarteihin. Niitd ei kui-
tenkaan kehitetty eikd harjoitettu silld tarmolla, kuin tilanteen vakavuus
olisi edellyttianyt.

Paljon on vditetty siitd, kuka alkoi. Se on ollut moraalinen kysymys,
silli onhan kansalaissodan alkaminen vakava juttu. Nyt sanomme me,
ettd ikdvd kylld ei tyovaki alkanut. Silld kun kaksi varustautuu tappeluun,
on alkajalla alotteen etuisuudet. Ne sai nyt porvaristo. Silld oli koneis-
tonsa joltisessakin kunnossa, kun se, tammikuulla 1918, huomasi ettd on
aika isked. Ja olikin. Tyoviéelle oli juuri tulossa aselidhetyksid ja lahtarit
ymmarsivit, ettd on enndtettiva ennen kuin ne joutuvat perille. Ja kuten
ennenkin historiassa alkoi valtaluokka kansalaissodan. Alaluokka on ta-
vallisesti siihen liian jdrjestymiton ja pdadttimaton.

Pohjanmaan, Savon ja Karjalan suojeluskunnat pantiin liikkeelle ja
tyoviden oli pakko nousta itseddn puolustamaan. Puolueen koossapysy-
misestd oli kuitenkin nyt se hyoty, ettd velvollisuudentunto veti mukaan
paljon niitdkin, jotka muutoin eivit olisi kumoukseen ldhteneet. Haitta
siitd oli se, ettd kumoukseen haluttomat ainekset toivat haluttomuutensa
ja paittimittomyytensd vallankumoustoimiin.

Saadaksemme selvidn kuvan tilanteesta viisi vuotta sitten, on sopiva
tarkastaa mitd meilld oli ja mitd meilld ei ollut.

Ensiksikin oli meilld vallankumouksellinen tilanne. Lenin selittda,
ettd vallankumouksellisen tilanteen tunnusmerkkind on: joukkojen taval-
lista suurempi kurjuus ja niiden halu tapella. Ne ovat pédittineet saada
joitakin kysymyksid selvaksi. Vallanpitdjit taas ovat pdittaneet olla endi
antamatta perdd. Meilld oli siis vallankumouksellinen tilanne, mutta ei
ollut kykya sitd oikein késittdd. Viimeiseen saakka toivoi puolueen johto
sen menevdn ohi — kuten ennenkin — tai ainakin lykkdytyvin.

Toiseksi oli meilld vallankumouksellinen luokka, proletariaatti. Se
oli verrattain hyvin jdrjestynyt. Silld oli ammatilliset jdrjestét ja suuri
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joukkopuolue. Silld oli tyovdentalot, lehdet, osuuskuntia, urheiluseuroja
y.m. - Tami luokka oli tilanteen vaikutuksesta vallankumouksellisen kiih-
kon vallassa ja valmis taisteluun. Mutta silld ei ollut siihen taisteluun tar-
vittavia elimid. Jdrjestyneisyydelldidn tyoviesto kylld loi valtiokoneiston,
jarjesti teollisuuttakin, mutta ei saanut aikaan lujaa jdrjestysti.

Kolmanneksi oli meilldi maaseudullakin vallankumouksellista kansaa.
Tarked seikka, silld ilman maalaiskdyhaliston aktiivista osanottoa ei teol-
lisuustyovaesto voi valtaa ottaa eikd pitdd. Sen on Kommunistinen Inter-
natsionale epddamattomasti todennut. Suomessa olivat torpparit hurjana,
kun heiddn asiansa yhd oli ratkaisematta. Tilaton véesto vaati kiihkedsti
maata. Maalaiskoyhdlisto oli suureksi osaksi jarjestynyttikin. Ei kylld-
kddan ammatillisesti muuta kuin vihdssd méirissd, mutta sen sijaan poliit-
tisesti. Se noudatti sos. dem. puolueen ohjausta. Heikkoutena oli se, ettd
maaseudun koko jdrjestékoneisto oli rakennettu silmélld pitden rauhallista
tyovdenliikettd, olien sen johdossa suureksi osaksi kdasitydlais- y.m. puol-
proletaarisia, jopa aivan pikkuporvarillisia aineksia.

Pahin puute oli se, ettei ollut maatalousohjelmaa. Sos. dem. puolue
kylld vaati torpparien vapauttamista. Samoin makitupalaisten. Mutta,
katsoen asioita lujan kapitalismin aikaisen reformitoiminnan kannalta ei
puolue suosittanut velkatilain perustamista. Vallankumouksen varalta ei
se ollut laatinut ohjelmaa, jossa olisi midrdtty mitd tehdddn suurtiloille,
jaetaanko ne vaiko annetaan tyovden osuuskunnille. Eikd ollut mitddn
sanomista pientalonpojille. Kaytdnté kylla sitten kumouksen aikana vei
sithen, ettd isdnnittd jddneet tilat joutuivat niiden tydvaen haltuun. Ja
talonpoikain kanssa soviteltiin, miten missdkin ymmadrrettiin.

Neljanneksi sanottakoon, etti meilld oli vallankumouksellisen armei
jan alku, punakaarti, mutta se oli huonosti aseistettu ja vailla patevia joh-
toa. Erds punaisen ja valkoisen Suomen ldpi matkustanut ulkomaalainen
kertoo muistelmissaan, ettei ndhnyt punakaartin harjoittelevan, valkoiset
sen sijaan pitivit ahkeraan harjoituksia. Syyna oli se, ettei punaisilla
ollut sotilaallisia harjoittelijoita, joita lahtarit hankkivat laajalti, ulko-
mailtakin. Osaksi on myonnettdva, ettei punaisella puolella tdysin kisi-
tetty harjoittelun merkitystd. Kuten ei késitetty montaa muutakaan sota-
taidon aakkos-totuutta. Huutavin oli upseeriston puute. Sen korvasivat
vain vaillinaisesti venildiset vapaachtoiset toverit ja palkatut sotaspesia-
listit.  Jarjestyneisyydellddan Suomen tyovadki kylld nostatti kunnioitetta-
van mdadran aika hyvidkin komppanioita, jopa niitd yhdisteltiin suurem-

miksikin yksikoiksi.  Haparoitiin armeijajdrjestykseenkin siirtymisti,
vaikka se jdi kesken tappion tullen. Oli siis aseistettuja joukkoja, ei ar-
meijaa.

Viidenneksi oli meilld puolue, joka tunnusti vallankumouksen. Oli
jyrkkd sos. demokratinen puolue, joka oli luvannut ldhted tydvien mu-
kana vallankumoukseen, ja sen tekikin, sekd parhaansa mukaan koetti val-
lankumousta ohjata. Mutta syistd, jotka alussa on selitetty, ei se tuntenut
kansalaissodan taitoa ja siksi johti vaillinaisesti. Suomen vallankumous
osoitti Suomen ja koko maailman tydvdelle sen, minkd sitten ovat osoitta-
neet monet muut vallankumoustaistelut (Unkarin, Saksan, Eteld-Afrikan
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y.m.), ettd vallankumouksen johdossa on vilttamatén kommunistinen
puolue. :

Sen tdytyy ensiksikin valmistaa tyGvden etujoukko tulevia taisteluita
varten. Sitten tdytyy sen tilanteen tullen osata saada tyovden laajain,
vasta siind tilanteessa vallankumouksellisiksi tulevain joukkojen luotta-
mus. Kolmanneksi taytyy sen tuntea taistelun taito: osata arvioida kuinka
paljon tilanne sietdd ja mitd se vaatii; onko hyokittiva vai eikd — silla
sitd ei sano pitevidsti joukkojen vaisto. Ja vihdoin on puolueen osattava
perdytymisen taito, kyky vetdd joukot pois epitasaisesta taistelusta, jossa
uhrit eivit vastaa saavutuksia. Eldvdn voiman pelastaminen tuleviin tais-
teluihin, se on tirkein taito. Siitd puhui tov. Lenin Kominternin dskei-
sessd kongressissa. Mutta kaikki timi voi onnistua vain, jos puolueella
on kidytettdvinidin ajan paras tieto. Ja jos silld on luja, kurinalainen jéar-
jesto, sekd joukkojen luottamus.

Kuudenneksi voimme ottaa kysymyksen suhiteesta Vendjdan koyhalis-
toon. V. 1905—06 oltiin Suomessa selvilld siitd, ettd vain mitd ldheisim-
massd yhteydessd venildisten tovereitten kanssa voi Suomen tyovaki saa-
vuttaa tuloksia taistelussaan. Mutta sitten onnistui tsarismin eristdd naméa
toisistaan. Suomen tyovéelle jéi julkisen toiminnan mahdollisuudet, vaikka
rajoitetutkin. Vendjdn tyovden tie kdvi taas maan alle, vallankumouksel-
lisiin jdrjestoihin, vankilaan, Siperiaan, maanpakoon. Suomessa puhuttiin
kylla paljon “taistelusta tsarismia vastaan”, mutta se oli suureksi osaksi
leikkisotaa. Ei jouduttu suorastaan vastakkain sen poliisi- ja ohranako-
neiston kanssa. Syntyi pyrkimys saavuttaa Suomen itsendisyys, vaikka
vain sisdinenkin, niin ettei Pietarista kdsin saataisi estdid Suomen edus-
kunnan paatosten voimaanastumista eikd rajoittaa Suomen tydvden kan-
salaisvapauksia. Jos siihen pdistidisiin, niin naytti, etta kylld omin voimin
selvittdisiin Suomen herroista. Tadmia késitys osoittaa, kuinka huonosti
tunnettiin kapitalismin olemusta, varsinkin sen uusimman asteen, imperia-
lismin. Ei otettu lukuun, ettd Suomessa porvaristo luo tarpeen tullen oman
tsaarillisen vallankdyttonsd, ja ettd kansainvélinen pddoma rientdd autta-
maan sen maan porvaristoa, minkd diktatuuri on vaarassa.

Virheellinen késitys maailmassa jyllddvistd voimista ja Vendjdn tule-
vasta vallankumouksesta piti ylld eristyneisyyttd Vendjdan vallankumous-
liikkeistd. Porvarit olivat tdssdkin suhteessa kaukondkoisemmat. Pitivat
hyvdd yhteyttdi Pietarin kanssa. Ja aktivistit olivat liitossa es-errien
kanssa, kunnes sitten sodan aikana tekivit kaupat Saksan keisarin kanssa.
Kuvaavaa on, etti Suomen sos. dem. ei ratkaissut itselleen kysymysta:
menshevismi vai belshevismi? Se ei muka kuulunut meille. Oli "vena-
ldinen kysymys”. Niin syntyikin se nurinkurinen tilanne, ettd v. 1917
Suomen sos. demokratia, menshevikit mukana, lausui ”sympatiansa” bol-
shevikeille, ne kun kannattivat Suomen itsendisyystaistelua s.o. kehoittivat
kansallisissa merkeissd taistelemaan Kerenskid vastaan, repimédin hajalle
imperialistista Vendjad. Mutta “sympatia” ei ulottunut niin pitkélle, ettéd
olisi todella perehdytty bolshevismiin ja ymmarretty, ettd se on myo6s Suo-
men koyhaliston kysymys, on kansainvalinen kysymys. Oli kyllakin suh-
teita vendliisiin, 1dheisidkin, mutta ei sellaisia kuin tilanne olisi vaatinut.

Viimeiseksi kysymys kansainvdlisestd tilanteesta. Siind suhteessa ol-
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tiin hyvin takapajulla. Ei késitetty, kuinka ldheisesti Suomen tybvien
kohtalo on kytketty maailman laajaan taisteluun tyon ja pdadoman valilld.
Sodan aikana ly6tiin miltei tykkdnddn laimin kansainvilisten suhteiden
ylldpitaminen. V. 1917 niitd taas haparoitiin, liittyen, vaikka hyvin epd-
selvin kdsityksin, Zimmervald-jdrjestoon. Mutta taaskaan ei tehty itsel-
leen selviksi, mitd se merkitsee ja mihin se velvoittaa. Ei esim. ratkaistu
kysymystd, kuuluako zimmervald-oikeistoon vaiko vasemmistoon, johon
bolshevikit kuuluivat.

Silti kylld tarkasteltiin maailman merkkejd. Tammikuun alkupuolella
1918 ei kansainvilinen tilanne niyttinyt niinkdin epdedulliselta. Sak-
sassa ja Itdvallassa oli suurlakkoja ja kaikissa maissa oli sotaan kyllds-
tyminen suuri. Oli syytd odottaa suurempiakin purkauksia. Mutta niitd
ei tullut. Imperialismin diktatuuri voitti ja Brest-Litovskin rauha merkitsi
raskasta koettelemuksen aikaa Vendjdn vallankumoukselle. Suomen tyo-
vden asema kivi tilloin epidtoivoiseksi. Ja tykki- sekd kuularuiskutulella
takoi Saksan imperialismi Suomen tydvden paddhdn kansainvilisyyden
oppia.

Kova koulu on siis ollut Suomen tyovaelld. Raskaat lunnaat on se
suorittanut. Merkit viittaavat siihen, ettd se oppi on myos otettu varteen.
Vallankumoustilanne ei kyllikidin koskaan tule samanlaisena kuin oli edel-
linen. Se tulee aina uutena, ylldttivand. Suomen tyovdelld on kuitenkin
nyt ohjeena, oman kokemuksensa lisdksi, ajan paras oppi, Vendjan Kom-
munistipuolueen ja Kommunistisen Internatsionalen edustamana. Se on
- luonut itselleen vastaavia jérjestoja. Lujasti luotamme siihen, ettd endi ei
- vallankumouksellinen tilanne Suomenkin rintamaosalla mene hukkaan,
vaan johtaa voittoon.

Kaatuneitten teverien muisto, Suomen ja koko maailman tyévden va-
pautuksen kallis asia kannustakoon meitd kutakin tiyttimédin velvollisuu-
temme.
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Suomen tyodvden vallankumouksen
ulkopolitiikasta.

Yrjo Sirola.

Mailman sota, joka sotaakdyvissd, jopa puolueettomissakin maissa,
vaikutti tydvaenpuolueisiin selventdvasti, pakottaen eri suunnat méarittele-
miin tarkemmin kantansa suuriin mailman kysymyksiin nihden erottaen
ne eri puolueiksi, joiden rajat tapausten kérjistyttyd vallankumoukselli-
siksi, kdviviat yha teravimmiksi — tdmid suuri kansojen teurastus, joka
lopulta pani mailman tytvden vallankumouksellisella rohkeudella katso-
maan kuolemaa ja sortovaltoja silmiin, se jatti Suomen tybvéden omituiseen,
eristettyyn asemaan. Tsaarinvallan ja Suomen kansan vilinen perustus-
lakiristiriita oli aiheuttanut sen, etti suomalaiset eivit suorittaneet sota-
palvelusta, eivitkd siis joutuneet rintamille. Mutta sodan muut rasitukset,
naldn ja orjamaisen tyon se kylld sai kestdd. Ainoana valopilkkuna olivat
v:in 1916 vaalit, joissa sosialidemokraattinen puolie sai eduskuntaenem-
mistén. Puolueen toivoksi jdi ndin ollen aika, jolloin eduskunta saisi ko-
koontua ja ottaa kdsiinsd Suomen asiain hoidon.

Kaksi suuntaa oli puolueen keskuudessa siitd, missd yhteydessa tima
tilaisuus' tulisi. Puolueen maltilliseen oikeistoon kuuluva aines ndyttda
olleen ldheisessd yhteydessd niiden pikkuporvarispiirien kanssa, jotka
odottivat Suomen vapautusta imperialistisen Saksan sotavoittojen kautta.
Tamidn suunnan edustajia otti myos osaa tunnettuun jdadkariliikkeeseen,
nuorten miesten ldhettdmiseen Saksaan oppimaan sotataitoa Suomen va-
pauttamistarkoituksessa. Puolueen vasemmisto, varsinainen proletariaatti,
sen sijaan ldhestyi Vendjdn koyhilistod. Suuret joukot suomalaista tyo-
vaked kierteli Vendjdlla sotatbissd, ja Pietarissa sekd Helsingissa tyosken-
telivat suomalaiset ja vendldiset tyoldiset rinnan sotateollisuudessa, hau-
toen lakkotuumia ja imien oloista vallankumouksellisuutta. Organisatoo-
riseksi yhteistoiminnaksi puolueiden kesken ei yhteys, ikdva kylld, kuiten-
kaan kehittynyt.

Puolueen kautskyldinen keskusta, josta puolueen johto pddasiassa oli
kokoonpantu, ei omaksunut ndiden virtausten suhteen varmaa kantaa:
asiasta ndet viltettiin virallista keskustelua. Olihan puolueen pddpyrki-
myksend sdilyttdd jarjestot yli timdn poikkeuksellisen ajan, jonka tapauk-
siin pienen Suomen koyhilistolld ndytti voivan olla perin vahdn vaikutus-
voimaa. Saksan imperialismin voitoista ei kyllikdidn Suomen tyGvden-
luokan vapautusta voitu odottaa, mutta katsottiin mahdolliseksi sellainen
asiain kddnne, ettd suurvaltiolliset tapahtumat erottaisivat Suomen tsaris-
min vallasta ja tekisivit siitd itsendisen” — niin itsendisen kuin pikku
maa Saksan imperialismin holhouksen alla voisi olla. Joka tapauksessa
tillainen mahdollisuus, jos tsarismi jdisi kukistumatta, asettaisi Suomen
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tyovaenluokalle uusia kysymyksid, joihin ndhden sen olisi kantansa maa-
rattdvd. Vendjan vallankumous kajasteli kylld puolueen keskustalaisten-
kin mielessi mahdollisena ja toivottavana, mutta v:n 1905:n kokemukset
olivat jittineet suomalaisille sosialidemokraateille sellaisen muiston, etta
Vendjin vallankumoukselta voitiin korkeintaan odottaa poliittista vapau-
tusta, s.o. turvattua autonomiaa, ehka itsendisyyttikin Vendjan vapaiden
valtioiden liitossa. Ei siis valmistauduttu Vendjan eikd oman maan prole-
taarisen vallankumouksen varalta.

Kansallisen "itsendisyyden” demokraattinen harhakuva silmien edessi
otti siis Suomen tyoviki vastaan tiedon helmikuun vallankumouksesta,
Sosialistinen eduskuntaenemmistd oli valmis sovitteluihin Vendjan vali-
aikaisen hallituksen kanssa. Se oli taipuvainen jattimaan tille ulko- ja
sota-asiat, mutta muissa suhteissa se vaati entisen tsaarin vallan siirret-
tavaksi Suomeen, ensin hallitukselle, sitten eduskunnalle, Tamén viime-
mainitun kannan hyvaksyikin Vendjidn neuvostojen I edustajakokous ja sen
paatoksen perusteella sddti Suomen eduskunta heindk. 18 p:n lain, n.s.
valtalain. Mutta tima ei sopinut Vendjan eikd Suomenkaan porvaristolle.
Niiden yhteisen juonittelun tuloksena oli, ettd Kerenski hajoitti asevoimalla
Suomen eduskunnan. Niissd oloissa ei Suomen sosialidemokratia katso-
nut voivansa yksin nousta aktiiviseen taisteluun Kerenskiid vastaan, vaan
taipui vaaleihin, joissa se, porvariston juonien takia, karsi vaalitappion,
menetti eduskuntaenemmistonsa, vaikka sai lisd-dinia yli 70,000.

Kornilovilaiset liikkeet Vendjalla vaikuttivat nyt sen, ettdi Suomen
sosialidemokraattisissakin piireissd vakiintui yhd enemman pyrkimys itse-
ndisyyteen. Lokakuun vallankumous Vendjalld avasikin oivan tilaisuuden.
Olivathan bolshevikit osoittautuneet ainoaksi puolueeksi, joka rehellisesti
kannatti kansojen itsemddrddmisoikeutta — ja Vendjdn neuvostovalta sen
myonsikin tammikuulla 1918. Kun Suomen suurporvaristokin — peléten
bolshevikki-vaaraa — nyt siirtyi itsendisyyden kannalle, voitiinkin sanoa,
ettd Suomen kansa yksimielisend tuota itsendisyyttd halusi.

Tama oli kuitenkin vain pinnalta katsoen totta. Itse asiassa ei Suo-
men koyhdlistod endd innostuttanut itsendisyysasia, vaan vallankumous,
johon sitd nilkd ja omistavien luokkien asestautuminen ajoivat. [a se
tunsi tdssd vallankumouksessaan tarvitsevansa mitd ldheisintd tukea Suo-
messa olevilta venildisiltd sotilailta ja Vendjidn neuvostovallalta, joiden
kanssa se ldheisesti veljistyi, osaksi jarjestdjensi, etupdidssd punakaartien
kautta, osaksi suoranaisesti, elimissi. Se taas, etti venilidiset sotilaat
tukivat Suomen tydldisid lakoissa ja mielenosoituksissa, jopa pelastivat
nditd porvarillisen luokkaoikeuden kynsista, se raivostutti porvaristoa. Siti
ja erdiden vendldisten sotilaiden tekemii omavaltaisuuksia hyvikseen
kdyttden kohotti nyt Suomen suurporvaristo tunnussanaksi: “ryssiit pois
maasta!” Talonpoikaiset ja pikkuporvarispiirit yhtyivit tihin ja sosiali-
demokraattisen puolueen oikeistokin varoitteli Suomen tyoviked turvautu-
masta “vieraaseen apuun”. Mutta suurporvaristo, jolla ei ollut mitdin
“itsendisyyden” harhaluuloja, se tunsi tarvitsevansa vierasta apua ja se
turvasi siihen. Se salassa solmi kaupat Saksan imperialismin kanssa seki
provoseerasi esille kansalaissodan.

Kun vallankumouksemme ei ollut selvisti proletaarinen, vaan demo-
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kraattinen, ei sen tarkoituksena myoskéddn ollut loukata ulkomaisen paa-
oman etuja. Siihen ei katsottu voimienkaan riittdvdn. Olihan Suomi
muodollisesti eristdnyt itsensd Vendjdstd, joka vield vahvistettiin maalis-
kuun 3 p:n sopimuksella Vendjdn neuvostovallan ja Suomen Kansanval-
tuuskunnan kesken. Brestin rauhanehdot titd eristdytymistd vield tehos-
tivat, onneksi kuitenkin enemmaan muodollisesti kuin todellisesti, silld sai-
han Suomen kéyhilisto kumouksessaan kaikkea niissid oloissa mahdollista
tukea vendldisilta tovereilta. Mutta kun vallankumouksen johto ei katso-
nut voimiensa riittdvdan kotimaisenkaan pddoman etujen kovin suureen
rajoittamiseen, pidettiin tirkednd turvata ulkolaisen pddoman etuja. Oli-
han heikko toivo saada niin vélttdmattomid elintarpeita Amerikasta ja
ehkd Skandinaviastakin. Sitd varten kehoitettiin tyovdked varomaan ul-
komaisten kansalaisten ja kapitalistien oikeuksien loukkaamista sekd koe-
tettiin sovitella niin, ettd ulkomaiset teollisuusliikkeet Suomessa edelleen
voisivat tydtidnsa jatkaa.

Ulkomaisen padoman etujen valvojat, konsulit, eSiintyivitkin Kan-
sanvaltuuskuntaan ndhden ulkonaista kohteliaisuutta noudattaen, mutta
tdmin diplomaattisen verhon takana auttoivat he kaikin keinoin Suomen
vastavallankumouksellisia. Suomalaiset porvarit, joilla oli konsulin”
arvonimi, harjoittivat sen varjossa vastavallankumouksellista vakoilua ja
kiihotusta ja varsinaiset ulkomaalaiset ldhettelivit omia kansalaisiaan ja
suomalaisia porvareita “kuriireina” Ruotsiin, sen kautta toimittaen valko-
kaartilaishallitukselle ja sen sodan johdolle tédrkeita tietoja. Mutta Suomen
Kansanvaltuuskunnan kuriirien matkat Ruotsiin ja Norjaan ehkdistiin jul-
keasti, aina valittimatta sitd edes tekosyilld verhota. Ja ulkomaiden kon-
sulit pitivdt oikeutenaan persoonallisella esiintymisellddn ja protesteillaan,
“humaanisuuden” ja “kansainvidlisen oikeuden” nimessd suojella suoma-
laisia vastavallankumouksellisia. Ne vilittivit Etela-Suomessa valko-
kaartilaisjoukkojen antautumisen sekd suojelivat nditd Geneven ja Haagin
sopimusten nimessd, mutta Pohjois-Suomessa ja valkokaartilaisten voitto-
jen jédlkeen ei nditd humaanisuuden” ja “kansainvilisen oikeuden” rita-
reita ndhty valkoista terroria hillitseméassa.

Eikd voinut Suomen Kansanvaltuuskunnan huomaavainen ja maltil-
linen politiikka millddn tavalla ehkdistd ulkomaiden kapitalistien avustus-
toimintaa Suomen vastavallankumouksellisille, vaikkakin — se myo&nnet-
tdkoon — ero punaisen hallituksen inhimillisyyden ja valkoisen sotajohdon
petomaisuuden valilld vaikuttikin jonkun verran m.m. Skandinavian pik-
kuporvarilliseen yleiseen mielipiteeseen valkoista terroria vastaan. Mutta
Skandinavian suurporvaristo ei nidhnyt mitddan eroa Suomen tydvien de-
mokraattisen ohjelman ja vendldisen bolshevismin vililli. Samanlaiseksi
iddsta ldanteen tunkevaksi "anarkiaksi” se molemmat leimasi, myonsi kym-
menien miljoonien krediittejd Vaasan hallitukselle ja purki kiukkuaan Ruot-
sin liberaalis-sosialidemokraattista hallitusta vastaan, joka ei uskaltanut
virallisesti ldhettdad apua Suomen valkoisille, vaan nidytteli "’ puolueetto-
muutta”.

Tapaukset ovat kuitenkin paljastaneet brantingilaisen sosialistipet-
turuuden koko kavaluuden. Samaan aikaan ndet kuin sen edustajat Suo-
messa tuon puolueettomuuden nimessd tarjosivat vilitystd, s.o. ehdottivat
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armoille antaumista, samaan aikaan Ruotsin hallitus, varsinkin sen sos.
dem. meriministeri parooni Palmstjerna, antoi kaikkea apua Suomen tyo-
vden teurastajille. Aseita kuljetettiin, ndhtavasti myos hallituksen varas-
toista Pohjois-Suomeen. Saksasta sinne menevid aseldhetyksid konvojee-
rattiin ruotsalaisilla laivoilla. "Asukkaiden suojelemisen” nimelld vallat-
tiin Ahvenanmaa ruotsalaisilla joukoilla, tungettiin sieltd pois punakaartit
ja — "tasapuolisuuden” nimessd — autettiin sielld hdvion kdrsineet val-
kokaartilaiset Pohjanmaalle. Myos ldhetettiin Suomeen valkokaartien
avuksi ruotsalainen brigaadi, joka Tampereen valloituksessa saikin suorit-
taa tarkedn tehtdvidn ja kdrsi raskaita tappioita. Siihen kuului, paitsi va-
paaehtoista intelligenssid, myos “lomalle laskettuja” Ruotsin armeijan up-
seereita ja ndhtavisti liikkeelle komennettuja aliupseereita sekd muuta hu-
ligaaniviked, joukossa runsas prosentti kriminaaleja. Runsaasti oli my0s-
kin valkokaartin osastoissa ruotsalaisia upseereita m.m. Persian santarmi-
kunnan kuuluisat johtajat Glimstedt, joka kaatui Heinolan luona, ja Hjal-
marsson, joka tammikuulla 1919 hommasi santarmijoukkioita Viron por-
varien avuksi.

Huolimatta brantingilaisten kavalasta kaksimielisyydestd, osoitti
Ruotsin tydvdesto ymmairtdvdnd asian oikein ja sos. dem. vasemmisto-
puolueen johdolla ilmaisi kantansa sekd hallitukseensa ettd sosialistipettu-
reihinsa ndhden. Niinpd agiteerattiin useita petkutettuja henkil6itd pois
ruotsalaisesta brigaadista, jonka jdsenten eldmd Ruotsissa on tehty boi-
kottauksella erittdin tukalaksi, jopa jossain tapauksessa mahdottomaksi-
kin. Ja kun Suomesta palaava lahtaribrigaadi otettiin Tukholman por-
variston puolesta kunnianosoituksin vastaan, niin osoitti mieltinsd péa-
kaupungin tydvdesto ja tov. Ture Nerman sai oikeudessa vastata siitd, ettd
oli julkisesti huutanut: “hyi murhaajat!” Vasemmisto-sos. dem. lehti
"Folkets Dagblad Politiken” onkin rohkeasti tdyttanyt kansainvilisen vel-
vollisuutensa Suomen ja Vendjdn proletaaristen kumousten suhteen. Ruot-
.sin tydvdestd on myoskin osoittanut ymmaértdvdnsd tdman sekd yhd suu-
remmin joukoin siirtynyt pois Brantingin petturipuolueesta. Myds Norjan
vallankumouksellinen koyhélisté on osoittanut suurta solidarisuuden tun-
toa Suomen karsivdd koyhalistod kohtaan. Ja Tanskassakin on suhtautu-
minen Suomen kysymykseen saanut aikaan tyévden radikaalisten ainesten
vetdytymisen pois kannattamasta pikkuporvarillista sosialidemokratiaa.

Kuten tieddmme ratkaisi Suomen koyhéliston kumouksen kohtalon
Saksan imperialismin esiintyminen. Saksasta saivat valkokaartit aseita
y.m. varustuksia ja upseereita. Saksassa kasvatetusta jadkarijoukosta
suurin osa oli valmis taistelemaan Suomen itsendisyyden luojia, Suomen
ja Vendjin tyoldisia vastaan sekd maan orjuuttamisen puolesta; pienempi
rosa sankarillisesti kieltdytyi kantamasta asetta omaa kansaansa vastaan.
_Ja Saksan scheidemannit saivat Suomen kysymyksessd taas astua pitkdan
askeleen eteenpdin petturiutensa tielld. Se laimea vastustelu, jota heiddn
puoleltaan ilmeni saksalaisen retkikunnan lahettdmistd vastaan, osoittau-
tui teeskentelyksi sen tosiasian rinnalla, ettd he edelleen kannattivat impe-
listista hallitusta sen esiintyessd ndin julkeasti kansojen itsemiddrddmisoi-
keutta vastaan. Niinpd he muiden arvonimiensd lisdksi ovatkin ansain-
neet Suomen vallankumouksen pyévelin nimen.
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Mutta tuskin oli Suomen koyhilisté ennidttinyt saada ankaran ope-
tuksensa Saksan imperialismilta, kun erdiden sosialidemokraattien keskuu-
dessa syntyi kuvitelma, ettd asemaa voitaisiin auttaa Englannin imperialis-
min avulla. Niinpéd nayttdd O. Tokoi olleen siind suhteessa neuvotteluissa
Venijalla olevain Englannin edustajain kanssa, vaikka hidnen toimenpi-
teensd siind suhteessa ehkdistyivat osaksi kdytinnollisen mahdottomuu-
den, mutta suuremmaksi osaksi tietoisempain vallankumouksellisten vas-
tustuksien takia. Tokoi ei kuitenkaan hellittinyt tuumiaan, vaan hankki
itselleen kesdlld 1918 tilaisuuden pddstd Arkangeliin muka "teollisuusyri-
tyksid etsimddn”, mutta asiallisesti liittydkseen englantilaisiin imperialis-
teihin. Muurmannilta kasin on hin sitten ldhettanyt julistuksia Suomeen
luvaten niissd apua englantilaisilta, herjaten bolshevikeja, hdukutellen
Suomen tyolédisia Englannin armeijaan ja tarjoten luokkarauhaa Suomen
porvareille. Englannin hallitus on palkinnut ndmi puuhat virallisesti il-
moittamalla Suomen porvareille, ettd nididen ei tarvitse olla huolissaan,
silld kun ei ole aikomuksena auttaa mitddn punaisia seikkailijoita.

Kaikkein ankarimman liksyn on Suomen tytvdestt saanut sen kaut-
ta, etti sen itsendiseksi hommaama maa, Suomi, till4 kertaa on kansainvi-
listen valkokaartilaisten pesidpaikka. Suomen porvaristo, joka niin kauan
petkutti tyovdked tunnussanalla “tsarismia vastaan”, se nyt suosii maas-
saan kymmenid tuhansia vendldisid vastavallankumouksellisia, niitd pahim-
pia Suomi-syojid, jotka nyt imartelevat Suomen porvareita, mutta ovat |
tietysti valmiit, jos tilaisuus tulisi, alistamaan Suomen kansan uudelleen
kasakkasaappaansa alle. Ja valmiuttaan uuden “orientatsioninsa”, Eng-
lannin imperialismin, palvelukseen osoittaa Suomi julistamalla taistelua
bolshevismia vastaan. Myds Suomen valkoinen sosialidemokratia samaan
aikaan julistaa taistelun vallankumouksellista kommunismia vastaan.

Mutta Suomen koyhdliston syvissd riveissd punoittaa jdlleen. Ja kal-
liiden kokemusten koulun kdytyddn julistaa se maailmalle kumouksellista
vakaumustaan: ei ole kansojen itsendisyyttd muualla kuin tyévden neuvos-
tojen liitossa, jossa pienenkin maan tyovdki voi rintamavelvollisuutensa
suorittaa.

”Sosialistinen Aikakauslehti’.

Helsinki, 15. 2. 22.
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Punakaartilaisuus

Kun historioitsija hakee Suomen tydvienluokan vallankumoukselli-
seksi kehittymisen alku-ilmi6ita, niin kiintyy hdnen huomionsa ennen kaik-
kea sanaan: punakaarti. Se oli suomalaisten proletaarien tunnussana, niin
pian kuin poliisivaltion raskas painostus hiukankin helpoitti ja .tyoldis-
keuhkot imaisivat itsensd tdyteen vapauden ilmaa.

Muistamme marraskuun paivat 1905. Ryopséhti korkealle kansan-
nousun laine. Sidikdhti porvaristo. Oikealla luokkavaistollaan se tunsi,
ettd timd liike on vaarallinen, jos ei pysy johto porvarillisissa kisissa.
Siksi se heittdytyi mukaan ja julisti liikkeen “kansalliseksi” — "'kansallis-
lakoksi”. Ja ensi huolena silld oli "jirjestys”. Ylioppilaat mobilisoitiin
ja tyoviden jdrjestysjoukon kanssa ne muodostivat “kansalliskaartin’.

Mutta yhteen eivit sovi tuli ja vesi, tydvéesto ja porvaristo. Puna-
kaartiksi julisti tyoviki joukkonsa, ja kun ylioppilaat ldhtivat ase kéddessd
sitd vastaan, syntyi nimitys “lahtarit”. Ne nimitykset tulivat historialli-
siksi. Merkitsevat nyt vastakkain seisovia, toisiaan tiukasti silmailla pita-
vid luokkia, jotka kumpikin kdsittdvat, ettd taistelu on elaméstd ja kuole-
masta.  Toinen tai toinen!

Viaporin pdivind tapasivat sitten taas toisensa punakaarti ja lahtarit.
Vuoti jo verta. Muistomerkiksi jdi porvarisvallan puoltajille yleisilld va-
roilla pystytetty hautapatsas Lapinlahden hautausmaalle ja Malmille yk-
sinkertainen harmaa kivi, johon hakatut kivdirinkuvat muistuttivat kaa-
tuneen punakaartilaisen jélkeenjddneille tovereille, ettd siihen sitd tulee
vieldkin tartuttavaksi. Ja Vendjdn vallankumouksien pitkdssd luettelossa
elad mydos Viaporin kapinassa kaatuneiden muisto.

Sen ajan tydvden julkaisuissa voimme vield nihdd punakaartilais- ja
vallankumouskuvia sekd lukea kirjoituksia joiden tyylin on eldvoittinyt
punakaartilaishenki. Mutta sitten seurasi raskas aika. Se ei ollut raskas
vain siksi, ettd Suomen tyovden luokkaa painoi stolypinildisdiktatuurin
rautakorko Suomen porvariston hyvdksi. Se aika on muistossa raskas
siksi, ettd silloin oli tulla kuohittua Suomen tydvdenluokan vallankumouk-
sellinen tahto. Parlamenttaarinen "laillinen” sosialidemokratia, "siveel-
lisid keinoja” kayttiva “tyovden aate”, vaaliagitatsioni “virsikirja kai-
dessd” (kuten porvarit pilkkasivat), ammatillinen tariffikeinottelu ja "ku-
luttajain” uskotellut “yhteiset edut” osuustoimintaliikkeessd — kas siini
luokkaristiriitojen hdmmennysyritysten ulkonaiset otsakkeet. Syvimmil-
leen laski raukkamaisuutemme sota-ajan “viisaassa’” varovaisuudessa ja
huippuunsa kohosi sovitteluhenki maaliskuun vallankumouksen jilkeen.

Punakaartilaishenki kuohaht: tyoldismielissd, kun ldhdettiin liikkeelle
sen suuren jdiftenlahdon alkaessa kaksi vuotta sitten. Mutta politikoimi-
sen kylmailld vedella se jadhdytettiin. Vaatimusponsia — Tokoin senaatti
— Mannerin eduskunta — ty6ldis- ja ylioppilasmiliisi — ja: odottakaa! —
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Todellakin, odotettava oli. Olot vaativat sitd. Mutta ei suostunut tyo-
viki odottamaan ristissi kisin. Kohosivat kunnallismellakat, nousivat voi-
liikkkeet ja ryopsdhtividt “korpilakot” ympdri maata. Ja tyolds oli porva-
riston niitd rauhoittaa, vaikka silld oli kédytettdvinddn sangen isdnmaalli-
nen, vallankumoukseen haluton sosialidemokratia.

Ja silloin alkoi kuiske kulkea miehestd mieheen: on peérustettava pu-
nakaarti! Tosiaankin, tiysi aika oli. Olihan vallankumous, ja opettaa-
han Kautskykin ”’Yhteiskunnallinen vallankumous” nimisessd kirjassaan,
ettd sen ensi tehtidvid on tydvden aseistaminen (mikd ei estd hantd nyt
kannattamasta hallitusta, jonka tarkeimpana tehtdviani on vallankumouk-
sellisen tyovaen aseista riisuminen).

Se, minkd Engels on pukenut sanoihin ’paras vapauden tae on kiviiri
tyoldisen kddessa”, sen kdsittivat suomalaiset proletaarit kesalld 1917 —
aivan niinkuin sen kdsittivit samanlaisissa oloissa kaikkien kapitalistimai-
den proletaarit. Punakaartien jarjestiminen alkoi siten, puoliksi sala-
vihkaa. Mutta pian paisui se yleiseksi liikkeeksi, valttimattomyydeksi.
Porvarien suojeluskuntahommat sitd eteenpdin kannustivat ja jilleen 16y-
tyi kymmenvuotisen tomun alta sana — lahtarit!

Punakaartipuuhasta tuli sos. dem. puolueelle loukkauskivi ja pahen-
nuksen kallio. Puolueen oikeisto vainusi vaaraa (porvarillisuudelle) ja
alkoi katsoa punakaartilaisuutta yhd enemmain kieroon. - Keskustalainen
johto ei voinut kieltdd tybvden aseistautumisen oikeutusta. Olihan se yk-
sinkertainen itsepuolustuskysymys. Mutta aktiivista vallankumousjirjes-
t0d ei siitd tarkoitettu. Siitd nimitys-”jarjestyskaarti”. Tuohon nimeen
taipui -puolueen jdsenistd. Osa oli todellakin passiivisella puolustuskan-
nalla ja odotti tuloksia eduskunnalta. Kumouksellisempi osa ei pitinyt
niin valid virallisesta nimestd. Asia oli tarkein ja tosiasiassa oli puolue
nyt tunnustanut tydvden aseistamisen vilttamattomyyden. Punakaarti-
. laisuus oli saanut puolittaisen myonnytyksen ja tyytyi toistaiseksi siihen.
Mutta omassa sakissa puhuttiin edelleen punakaartista — tietysti.

Néin pddstiin marraskuun pdiviin, jolloin taas sdi sakeni ja ukkosta
oli ilmassa. Sisdiset ristiriidat olivat kdrjistymispisteessd (elintarvekysy-
mys, porvari-eduskunnan “kolmen kuninkaan vaali”, lahtarien yhi kiih-
tyvd aseistautuminen) ja Vendjdn proletaarisen vallankumouksen esi-
merkki houkutteli. Tilaisuus, kuten nyt ymmirrimme, laskettiin mene-
maidn hukkaan. Suurlakon puolinaisuuteen ja epdselvdin hajanaisuuteen
pdattyi se yritys. Mutta asiallisesti oli fjarjestokaarti”-ajatus haudattu,
vaikka nimi jdi vield eldmdidn. Punakaarti oli ndet asiallisesti astunut
esille (Saksanniemen retki, kotkalaisten kiertomatka y.m.). Lahtareita
oli vangittu. :

Oli astuttu vikivallan tielle — tarkoitan vikivallalla vallankumouk-
sellista luokkavallan kéytt6d, joka on eroitettava niistd hulikaaniteoista,
tarkoituksettomista vékivaltaisuuksista, joita myos tapahtui. Ja kun oli
astuttu vallankdyton tielle, niin sanoi proletaarinen vaisto, etti olisi pita-
nyt painaa eteenpdin. ’Me olemme olleet kaduilla aseissa”, sanoivat pu-
nakaartilaiset, ”ja porvaristo on sen pannut merkille; se odottaa nyt vain
tilaisuutta kostaakseen”.

Aivan oikein arvioitu. Niin oli laita. Porvaristo varustautui nyt kii-
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reesti — sekd sotilaallisesti ettd poliittisesti. Suojeluskuntia varustettiin,
aseita ostettiin vendldisiltd ja tilattiin ulkomailta, "poliisikouluja” perus-
tettiin Pohjanmaalle, upseereja mobilisoitiin ja Saksassa olevat jadkarit
varustettiin ldhtokuntoon.  Poliittisesti varustauduttiin solmiamalla suh-
teita ja sopimuksia ruotsalaisten lahtariainesten sekd Saksan hallituskoplan
kanssa. Ja Kotimaassa nosti taantumus yhd drsyttivimpdna pdatdan.
Mannerin eduskunnan kainotkin uudistuslait tapettiin. Elintarvetarkastus-
asiassa harjoitti senaatti suoraa provokatsonia. Porvarislehdet ja edus-
kuntapuhujat syytivdt lokaa venildistd sotavdked, punakaarteja ja sos.
dem. puoluetta vastaan. "Jdrjestys” tuli taantumuksellisten tunnuslau-
seeksi.

Sos. dem. puolueen kolme suuntaa alkoivat nyt todella vikisten hah-
mottua kukin kannalleen. Punakaartilaiset ymmarsivit, ettd heiddn oli
nyt varustauduttava toimimaan omin pdinkin. Turussa pitivdt ne miliisi-
laitoksen kautta asiallisesti valtaa kasissddn. Helsingissid valtasi puna-
kaarti ent. kenraalikuvernodrin talon (”Smolnan”) ja sen edustajat lau-
suivat porvarislehtien haastattelijoille suoraan, ettd eivit ole parlament-
taarisella kannalla. Ja, mikéli tiedetdédn, oli punakaartilaispiiressd ympdri
maan kaynnissd liike, joka tarkoitti kumoukselliseen toimintaan valmis-
tautumista.

Puolueen oikeiston joukossa alkoi ilmetd selvdd punakaartilaisuuden
vastustusta (Huttunen y.m.). Kysyttiin, “punakaarti vaiko sos. dem.
puolue”? — joka merkitsi sitd, ettd niin kysyjdin poliittisiin puitteisiin ei
endd sopinut punakaartilaisuus sellaisena kuin se todellisuudessa jo ilmeni
aktiiviseenkin toimintaan valmiina vallankumouksellisuutena. Ja eduskun-
nassa sen suunnan edustajat (Vilisalmi) alkoivat puhua “kunnollisesta
jarjestysvallasta”.

Puolueen keskustassa ilmeni haparoimista ja ha]aannustakm (kun
ei ollut varsinaista keskustaryhmii, tiytyy arvioida vain niiden tendens-
sien, kehityssuuntien, mukaan, joita ilmeni). Puoluejohdon oikeistosivus-
talla olevien keskuudessa uskothm voitavan selvitid Kkriisistd demokfaatti-
sella suunnanmuutoksella, kukistamalla Svinhufvud ja muodostamalla
kompromissihallitus. Siihen tdhtidsi myos ehdotus, etti olisi muodostet-
tava eduskunnan komennettavana oleva lentdvad poliisikunta. Tadmédn sa-
man hengen ilmausta oli kisitys, ettd aika ei ole otollinen vallankumouk-
selle, joten se — varman tapplon takia — on lykdttdvd milld hinnalla
tahansa.

Mihin olisi tdm& kanta johtanut, se on nyt selvisti arvioitavissa. Jos
ndet Suomen porvaristolla ei olisi ollut selkdnojaa Saksassa, olisi sen tay-
tynyt turvautua “demokratiaan”, s.o. jattdd “jarjestyksen pelastus”
maalaisliittolaisten ja oikeistososialistien kdsiin. Nidméi olisivat silloin
joutuneet Scheidemannin ja Nosken asemaan — pyoveleind taistelemaan
punakaarteja vastaan. Ja keskustan oikea siipi olisi joutunut esittimiin
Kautskyn ja Haasen osaa: se olisi sanoilla arvostellut hallitusta, mutta
asiallisesti se olisi sitd tukenut. Se kanta siis olisi johtanut tyévdenluo-
kan kavaltamiseen.

Puoluejohdon vasen siipi sen sijaan jo joulun aikaan alkoi ymmairtai,
ettd pula on rauhallisesti ratkaisematon. Se ldhestyi siksi punakaarteja ja
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koetti edistid niiden aseistamista ja johdon vakiinnuttamista — vaikkei
sekdin saanut sitd tehneeksi riittdvilld tarmolla. Tama ldhestyminen vah-
visti siteitd punakaartin ja puoluejohdon vilille ja vaikutti sen, ettd lahta-
rien hyokitessd saatiin niitd vastaan muodostetuksi toki niinkin ehed rin-
tama kuin miksi se muodostui.

Ilolla ja antaumuksella astuivatkin valtion armeijaksi julistetun puna-
kaartin parhaat joukot taisteluun ja tekivit velvollisuutensa. Sotilaallisen
valmistautumisen puutteita koetettiin korvata harjoituksilla ja kursseilla.
Parhaaksi opettajaksi muodostui itse sotatoiminta. Voitiin jo erindisilld
rintamilla havaita jarjestymistd ja johdon keskittymistd. Ja jos aikaa
olisi saatu — s.0. jos eivit ulkomaalaiset lahtarit rientdneet joka taholta
”Punaisen Suomen” kimppuun, niin olisi meilld piankin ollut Punainen
Armeija torjumassa padlletunkevia lahtareita ja hyokkddmassakin.

Poliittisestikin olisi itse tapausten logiikka painanut meitad eteenpdin.
Tyovien diktatuuri olisi muodostunut yha tiukemmaksi ja vékistenkin kier-
tynyt kommunistiselle tielle. Yleis-"kansanvaltaiset” harhakuvat haihtu-
neet. Mutta niin ei kdynyt. Historian ylivoimaiset vallat aiheuttivat Suo-
men Punakaartille raskaan tappion, niin raskaan, ettd epdtoivo pyrki mie-
liin. ”Haudattu on pitkiksi vuosiksi Suomen ty6véenliike”, huokailivat
monet. ]a sen teki kapinaseikkailunne”, ilkkuivat tannerit ja ryémat, lisd-
ten: “uskotteko nyt, ettd koko punakaartihomma oli virhe, rikos”?

Eivit usko vallankumoukselliset proletaarit. Ei ole kuollut punakaar-
tilaisuus. Valkoisen terrorin hirved riehunta, vankileirien kuolemankauhut
ja niitd seurannut taantumus — mitd ovat ne vaikuttaneet? — Ne ovat
vaikuttaneet sen, ettd punakaartilaisuus on tdydelleen todistanut olemis-
oikeutensa. Kapitalismi on Suomessa osoittanut olevansa juuri sitd sa-
maa teurastajavaltaa kuin missd muualla tahansa. Hautovathan Suomen
porvarit imperialistisia valloitusunelmia. Militarismi kaikkine turmeluksi-
neen on pesiintynyt maahan. Hurja keinottelu kdynnissd. Julkisen eld-
man turmelus ilmeinen. Laillisuutta poljetaan kaikkialla. Toinen tois-
taan torkeimpind esiintyvat valtiokaappaukset. Virkamiesten keskuudessa
rehoittaa lahjusten otto ja hallitusmiehet kahmivat miljoonia. Suurpda-
oma kerdd ohjat kéasiinsi ja kéairii voittoja. Tyovidked riistetddn ja pol-
jetaan julkeasti. Valtiollinen jédrjestelmad ei missddn anna perdd tsaris-
mille sen rasputinilaisena aikana. Hété ja puute on yleinen. Hajaannusta
kaikkialla (Ahvenanmaan kysymys). Maassa ilmenee ndlkdkuoleman ta-
pauksia. Kulttuuri” on tdysin rappiolla, julaistu kirjallisuus pelkkdd ve-
teldd roskaa.

Sanalla sanoen: kapitalistinen jdrjestelmd on Suomessakin osoitta-
nut olevansa huippuunsa kehittynyt ja maitd, saastaa ja turmelusta levit-
tavd. Eikd puutu sotaseikkailuakaan, avointa ihmisteurastusta. Onhan
Mannerheimin kopla kytkenyt itsensa Viron seikkailuun. Karjalaan teh-
dddn ryostoretkid. Sapelia kalistellaan Pietariin pdin. Ja Vendjdn mus-
tasotnialaisten sallitaan varustautua Suomessa — ei vain Neuvosto-Vena-
jdd, vaan itseddn Suomen itsendisyyttd vastaan! Se on toki skandaalin
huippu.

Turhaan sitd yrittdvat verhota sosialistipetturit lupailemalla kansan-
valtaa”, “amnestiaa” ja "uudistuksia”. Jos pdasisivatkin tannerit ja vuoli-
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joet senaattiin, niin mika tulisi niiden tehtidviksi? — Rauhoitus ja jdrjes-
tys. Taistelu tyovidked vastaan kapitalistisen jarjestelman puolesta. Ihan
niin kuin esikuvansa Scheidemann.

Ei — ei voida endd paikata porvarisvaltaa. Aika on punakaartilai-
suuden jédlleen nousta. Mutta uudistettuna on nouseva sekin, tietoisena
proletaarisena vallankumouksellisuutena, kommunismina. Ja kun hetki
lyd, ratkaisunhetki, ja Suomenkin tyovienluokka voittoisan taistelun jél-
keen luo Neuvostovaltansa, silloin se myos tietdd, ettd ei endid tulla toi-
meen hajallisilla punakaartin joukoilla, vaan on luotava luja, tietoinen,
kuria noudaftava, urhea Punainen Armeija sekd sen reserviviki, aseitten
kdyttoon tottunut ja valmis tyotdtekeva kansa.

Eldkoon punakaartilaisuus!

"Vapaus” 22. 2, 19.



I e e,

Sosialidemokratiasta kommunismiin.

. Puhe, jonka tov. Yrjo Sirola syysk. 1918 piti suomalaisille puna-armeija-
laisille Kontiovaaralla (Karhumdiessd), Karjalassa.

Toverit. '
Tervehdin teitd dskettiin Moskovassa perustetun Suomalaisen Kom-

munistisen Puolueen Keskuskomitean puolesta. Mutta ennenkuin voimme
ihted selvittimdan itsellemme kommunistisen katsomuksen perusteita, on
meididn vilttimattd raivattava pois erditd viddrinkdsityksid, jopa ristirii-
toja ja aivan oikeutettuja epdluulojakin, joita entisend sosialidemokraatti-
sena aikana paisi syntymaan tyovden joukkojen ja puoluejohdon vilille,
ja jotka varsinkin vallankumouksen jouduttua m.m. marraskuulla viime
vuonna seki sitten luokkasodassa ja sen jdlkeen, vaikuttivat niin héiritse-
vésti, jopa tuhoisastikin tastelun kulkuun.
; Ensiksikin on meididn tehtdvd itsellemme selkoa siitd, mikd oli se
vanha sos. dem. puolueemme. Ja vdhadnkin taapdin ajatellen selvidd meille
kuinka sekaisista aineksista oli kokoonpantu sen jdsenistd ja toimitsija-
sakki: kuinka siind oli yhdessd muka “tovereina” toimimassa ddrimdisia
oikeistososialisteja, joille punakaartilaisuus oli kauhistus, ja jyrkkdhenkistad
tyovdestod, joille varsinkin sodanaikainen riisto ja huijaus olivat synnytti-
neet sen vaistomaisen vakaumuksen, ettd niistd ei tehdid selvdd muutoin
kuin kdaymalla kisiksi kovin kourin. NZitd ryhmia piti sitten koossa kes-
kusta, johon kuuluva puolueen johto véliin jyrkdhkoilld puhetavoilla herétti
vasemmistossa ajatuksia, ettd kylld ne oikean ajan tultua ovat kumouk-
sessakin mukana, mutta samaan aikaan hommasi puolueen oikeiston
kanssa eduskunnallista pikkundpertelyd, jopa vilautteli kokoomuskompro-
missiakin Suomen “kansanvaltaisen itsendisyyden” turvaamiseksi. Kuvaa-
vaa tille keskustalle oli sen epidselvd kanta proletaariseen vallankumouk-
seen ndhden. Ei se voinut kieltdd tosiasiaa, ettd sellainen oli kypsymassd,
mutta peldten sen tulevan “liian aikaisin’” Suomen taloudelliseen kehityk-
seen ndhden, tahtoi sen puhkeamista viivyttda. Siihen vaikutti myos epé-
luottamus Vendjdn proletaarista vallankumousta kohtaan. Eihdn sitd edes
osattu odottaa tulevaksikaan vield. Ja sitten ei uskottu sen ndin voitolli-
sesti taistelevan lukuisia vihollisiaan vastaan.

Arvelutti myds sen ulkolaisen sekaantumisen mahdollisuus, jota tie-
dettiin erdiden porvariskoplien puuhaavan. Ja se se marraskuulla ja vield
sen jdlkeenkin pani monen toimihenkilon epar6imdan. Ajatelkaa itse, miltd
tuntuu olla vastuunalaisessa asemassa silloin kun raskaana astuu esiin
kysymys, onko oikeutta johtaa joukot taisteluun ylivoimaista vihollista
vastaan, huolimatta siitd, ettd joukoissa on kiihkei halu taistella — eikd
ole seikkailua heittdd sitd sangen todennidkoiseen tappioon?



Jélestdpain saattaa kylld ndyttdd siltd, — kuten meistd nyt ndyttdd
— ettd vuosi sitten marraskuulla olisi Suomen tyoéviki vihemmin uhrauk-
sin kuin sitten talvelia saanut vallan kasiinsd koko maassa, ja ettd silloin
olisi se pitdnyt ottaa. Mutta, kuten sanottu, vaikeudet ja vaarat ndyttivat
ylivoimaisilta. Mutta epardimélld ei taistelua véltetty. Lykkéytyihdn vain
tyovielle epdedullisempaan aikaan. Eikd sitd viliaikaakaan osattu oikein
kdayttdd. Kun ei kasitetty yhteentérméyksen tybvden ja porvarien vililld
olevan kiertamattoman, eikd itse oltu proletaarisen vallankumoushengen
elahyttdmid, ei sen vallankumouksen varalta tdydelld tarmolla varustau-
duttu. Punakaartilaisuutta koetettiin tyydyttdd jarjestimalld jérjestys-
kaarteja” puolustus-, ei hyokkdystarkoituksessa. Parlamenttaarisessa
suunsoitossa, vaikka vdhin jyrkdnlaisessakin, kulutettiin aika, joka olisi
ollut kdytettava vallankumoukselliseen itsensd ja joukkojen valistustyohon.
Ja kun sitten se kiertamaton oli edessa, ei silloinkaan ldhdetty Vendjan bol-
shevikkien osottamalle tielle, vaan yritettiin olla "viisaampia”, tehdd vain
paddasiassa poliittinen kumous, luoda kansanvalta, jonka turvin sitten vi-
hitellen toteutettaisiin hyvid uudistuksia, esim. vihitellen kapitalismin kes-
kittdmid teollisuusaloja otettaisiin yhteiskunnan haltuun j.n.e.

Olen kuullut joidenkin lausuvan ettd tuollaisella, epiilevdlld ja ku-
mouksen vaatimuksia ymmartimattomalld kannalla olevien ei olisi ollen-
kaan pitanyt ryhtya vallankumouksen johtoon. Niin voi sanoa — ainakin
jdlestidpdin. Mutta todellisuudessa vallankumouksen johtoon joudutaan,
harvoin pyritddn. Meilld ei tydvden vasemmisto ollut jdrjestynyt eri puo-
lueeksi, ei edes ryhméksi, vaikka puuhia siihen suuntaan taisi olla kdy-
méssd. Se ettd puolueen keskustajohto sai johtaa kumoustakin, ei perus-
tunut sen johtohaluun eikd juonitteluun, vaan siihen, ettd se oli sithen va-
littu. Puolueneuvoston kokouksessa kumouksen edelld vahvistettiin puo-
luetoimikuntaa kylld vasemmistolaisilla, mutta niidenkin "jyrkkyys” oli
enemmin vaistomaista.

Suomen sosialidemokratia joutui siis kumoukseen sellaisena kun se
oli, sekavana, Kirjavana joukkona. Siita ettd porvaristo tuli hyokkaivaksi
puoleksi, oli kuitenkin se hydty, ettd puolueen valtava enemmisté niki,
ettei muuta mahdollisuutta ollut kuin vallankumouksellinen puolustustais-
telu. Vain darimmadinen oikeisto pysytteli sivussa kumouksesta, ilman etti
sekiidn sitd silloin suorastaan vastusti. Ja siitd ettd koko puolueena ku-
moukseen jouduttiin, jopa tahdottiin sen puolelle houkutella pientalonpoi-
kia ja pikkuporvareitakin, joiden ei arveltu olevan suoranaisesti lahtari-
henkisid, johtui myds ettd kumous sai demokratisen, jopa isinmaallisen
leiman.

Mutta eipd silti voitu estdd siti, ettd olot itse painoivat kumoustamme
sosialistiseksi, proletaariskumoukselliseksi. Vikistenkin oli pidettiva ylla
diktatuuria, vaikkei osattu sitd tehdd kyllin tarmokkaasti. Ja vikistenkin
jouduttiin tuotanto-aloja, tehtaita ja maatiloja, yhteiskunnallistuttamaan,
ottamaan ty6vden haltuun. Verrattaessa lainsiddddntdimme ja hallin-
toamme Vendjdn neuvostovallan menettelytapoihin huomaamme nyt kylla
eron.
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Tappiomme ei kuitenkaan johtunut niistd virheistimme, vaan Saksan
lahtarien sekaantumisesta. Ja siitd saatiinkin suurin kumouksemme ope-
tus: tutustuttiin imperialismiin. — Se on kapitalismin uusin kehityskausi,
joka osottaa, ettd ei endd ole kapitalismin mailla pikku kansain itsendi-
syyttd eikd kansanvaltaista edistystd, on vain porvariston diktatuuri, joka
sorrolla ja sodalla tappaa tydvdked, kuten nyt Suomessakin selvdd sel-
‘vemmin ndkyy. Ja sitd vastaan ei auta muu kuin aseellinen nousu ja tyo-
véden luja diktatuuri.

Se on Suomenkin tydvdelld edessddn, silli maailman sota jatkuessaan
pitdd ylid vallankumouksellista tilannetta. Europan kéyhélistod rohkaisee
taisteluun Vendjan vallankumouksen esimerkki. Tulee Suomessakin taas
tilinteon paivd. Mutta sitd varten on nyt valmistauduttava. Siksi on pe-
rustettu kommunistinen puolue. On varmaa, ettd timid kommunismi, bol-
shevismi, 10ytdd otollisen maaperdn Suomessa. Sen vankiloissa kituva,
orjantbissa nddnnytetty ja armeijaan tykinruuaksi pakotettu koyhélistd on
epdilemattd silld kannalla. Niille on vain toimitettava valistusta, rohkai-
sua ja apua.

Selvdn kannan ottaminen on vienyt selvddn pesderoon oikeistolaisista
ja niistd keskustalaisista, jotka kumoustamme katuvat, s.o. uskottelevat
vieldkin, ettei sitd olisi tarvinnut tehdid. Tannerit varoittavat salaisesta
toiminnasta ja uskottelevat, ettd danilipulla kylla tyoviaki pitdd puoliaan
lahtarien asevaltaa vastaan. Ja tokoit ovat valmiit myymaidn maan ja sen
tyovden englantilaisten imperialistien riistoalueeksi. Se osa entisti kes-
kustaa, joka viime talvena ymmidrsi, ettd nyt on joko mentdvd punakaar-
tien puolelle tai porvarien kanssa ase kddessd niitd vastaan, on nyt kehit-
tynyt tai kehittymdssd kommunisteiksi ja haluaa olla yhteistoiminnassa
jo ennen bolshevikkisen vakaumuksen omaksuneiden kanssa.

Neuvosto-Vendjalla olemme nyt opissa, proletaarisen diktatuurin kou-
lussa. Me ndemme kuinka koyhilistd rakentaa valtiokoneistoaan ja armei-
jaansa, kuinka se jérjestdd uutta sosialistista tuotantoa ja luo-uutta, omaa
kulttuuriaan sekd puolustaa ase kddessd saavutuksiaan. Eikd meididn-
kddn koulumme ole pelkkid teoreettista, tiedollista, — ei, se on kiytinnol-
listdi. TyOssd ja taistelussahan se paras oppi saavutetaankin. Kéy-
kddmme siis toimeen kukin kohdallamme, keskindisessd luottamuksessa ja
pddmdirdnd Suomenkin tydvden vapautus lahtarivallan kynsisti osaa-
ottamaan uuden, tyovden yhteiskunnan luomiseen.

6*



T e me

Suomen sosialidemokratia ja vallankumous.
Lauri Letonmdki (Aukusti). :

Alkulause.

Seuraavassa kyhdelmassd olen koettanut omalta ndkékannaltani —
ja luulen ettd vasemmistoainekset yhtyvit arvosteluuni — selostella Suo-
men sos. dem. puolueen laatua, menettelytapaa ja periaatetta. Velvolli-
suutemme on mahdollisimman tarkoin kdydd lavitse eletty ja tehda siitd
johtopaatoksid, erehdykset ja virheet huomioonottaen. Muun tyon lo-
massa tehtynd ei sepustukseni ole tietenkddn sellainen kuin pitdisi, mutta
antanee se oikeaan suuntaan johtavaa ajatuksen aihetta tyoldisille. En ole
ketddn syyttinyt — itsedni enkd muita, vaan pdinvastoin koettanut osoit-
taa, ettd historiallisessa liikkeessd ovat takana paljon suuremmat voima-
tekijat kuin yksilot, jotka porvarillinen kisitys nostaa jalustalle. Vallan-
kumouksellisen sosialismin kisityksen mukaan eivdt yksilot tee historiaa
— vaikkakin ne paljon voivat tyivienliikettd joko hytdyttdad tai vahingoit-
taa. — Enemmain keskustelua — mikali olot sallivat — haluaisin, ja kaik-
kikin tietenkin haluaisivat esilld olevista kysymyksistd. Olen vain ottanut
ensimdisen puhevuoron, kun sitd eivit muut ole tehneet.

Kyhdelmédni on julaistu kommunistisissa lehdissd Kumouksessa ja
Vapaudessa (1918)..*

1. Pariamenttaarinen kansanpuolue.

Suomen sosialidemokratinen puolue oli kirjavien joukkojen parlament-
taarinen kansanpuolue. Sen ympdrille olivat voimakkaasti liittyneet kdy-
hiliston eri kerrokset, niin proletaariset kuin pikkuporvarilliset. Ominai-
sen leimansa sille antoivat maaseudun tilattoman véeston joukot, jotka
Suomessa sen kapitalistisesta kehitysvaiheesta johtuen ovat erittdin laajat.
Ne ovat puoleksi proletaarisia, toiseksi pikkuporvarillisia aineksia, katso-

*) Tdmd v. 1918 kirjasena julkaistu sarjakirjotukseni oli kirjotettu kesdlld sa-
mana vuonna, ilmestyen silloin “ensimiisend puhevuorona” tdstd asiasta. Ollen sil-
loin juuri pédttyneen luokkasodan vilittdmien vaikutelmien alaisena kirjoitettu, si-
sdltdad se erdissd kohdin sellaisia ajatuksia, jotka eivit aivan sellaisenaan kestd myo-
hempda rauhallista ja objektiivista arviointia. Kun ei kirjasessa kuitenkaan ilmene
mainittavampaa harhaanosumista, julkaistaan se tdssd lukuunottamatta erditi teke-
midni poistoja, jotka eivdt vaikuta oleellisesti itse asiman, mutta mukaanotettuina
vaatisivat laajemman selityksen, tullakseen varsinkin nuoren polven lukijain taholta
oikein ymmirretyksi.

L. Letonmdki.
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mukseltaan ja yhteiskunnallisilta vaatimuksiltaan viimeksimainittuja.
Maaseutuviestolle kuului enemmistd sekd sos. dem. valitsijain ettd puo-
lueen jasenluvusta, vieldpd oli sitd ainesta, vasta teollisuuden palvelukseen
muuttaneina tai suorastaan omissa maatalousoloissaan jdrjestyneind am-
mattiyhdistysliikkeenkin riveissa.

Puolue oli pikkuporvarillinen uudistuspuolue, joka oli laajat jouk-
konsa loytanyt vaalitaisteluissa, joukkonsa, joitten yhteiskunnallisia vaati-
muksia — sekd proletaarisia ettd pikkuporvarillisia — se ajoi parlamen-
tissa. Vaaliohjelma oli sille kaikki kaikessa. Miten se porvarillisen yh-
teiskunnan puitteissa voisi toteuttaa uudistuksia, siind sen eldmédnkysymys.
Se kommunistinen vasemmistolaisuus, mikad sotavuosien kuluessa oli muissa
myksille ja sen takia revisionistiset oikeistoainekset hyvin viihtyivit sen
keskuudessa. Sen luonne parlamenttaarisena kansanpuolueena antoi tilaa
oikeiston toiminnalle, oikeiston, joka oli varsinkin eduskuntaryhmdissa
sangen voimakas ja vaikutti varsin suuressa madrissd puolueen koko poli-
tiikkaan.

Puolueen virallisena periaatteellisena ohjelmana oli kaytskyldis-
marxilainen sosialismi, jonka puolesta varsinaisessa johdossa olevat n.s.
vasemmistoainekset taistelivat revisionistista oikeistoa vastaan pitden
kiinni jyrkdn luokkataistelun ja tyovden itsendisen politiilkan periaatteista.
Se kommunistinen vasemmistolaisuus, mikad sotavuosien kuluessa oli muissa
maissa syntynyt, ei saavuttanut jalansijaa puolueen virallisissa piireissa,
mutta johtoon tyytymitiomissd oppositsiooniaineksissa, jotka kuuluivat
laajoihin  joukkoihin, ilmeni vallankumouksellinen sosialismi kuitenkin
etenkin vallankumouskevadstd ldhtien voimakkaana, joskin vield suurim-
maksi osaksi pddmadradstdin epitietoisena ja vaistomaisena.

Johdossa oleva kautskyldis-marxilainen suunta ei ollut vallankumouk-
sellinen ja oli se melkein yhtd kaukana vallankumouksellisesta kommunis-
mista kuin revisionistiset oikeistolaisetkin. Puolue sellaisenaan — jouk-
kojen vallankumouksellisesta kuohunnasta huolimatta — oli ja pysyi ei-
vallankumouksellisena parlamenttaarisena kansanpuolueena uudistus-
ohjelmineen. Sellaisena se ei tahtonut vallankumousta, johon se pakosta
‘joutui, vaan se pdinvastoin feki kaiken voitavansa, jotta se ei vallanku-
moukseen joutuisi; ja kerran siihen tultuaan, se oli avuton, varustautuma-
ton ja koetti vaikeassa tilanteessa parlamenttaarisena uudistuspuolueena
tulla toimeen niin hyvin kuin voi. Siitd ei todellakaan ollut vallankumous-
puolueeksi.

Téssd ei ole syytd ldhted esittimdin puolueen kiytdnnollistd ohjel-
maa, se on kyllin tunnettu jokaiselle meistd. Maatalousohjelma tihtési
torpparivapautukseen itsendisten pientilain luomiscen; yhteiskunnallinen
ohjelma audistuksiin porvarillisen jdrjestelmidn puitteissa; poliittinen oh-
jelma kansanvaltaan; ja kaiken pohjana oli kdsitys kansanvaltaisen
uudistuskehityksen mahdollisuudesta kapitalistivaltiossa. Suhde Veni-
jdan aiheutti kansallisen itsendisyysohjelman, joka antoi tilaa pikkuporva-
rillisille joukoille otollisiin isdnmaallisiin rientoihin. Kukoisti nurkkaisin.
‘maallisuus. Puolueen kaikkein kautskyldis-marxilaisin johto kdvi isin-
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maallisten rientojen etunendssd. Mutta taytyy totuuden nimessd myontdd,
ettd vallankumouksellisissa proletaarisissa joukoissa tuo nurkkaisdanmaal-
lisuus saavutti vihemmdin kaikupohjaa. Silloin kun puolue Suomen riip-
pumattomuuden saavutettua mdardsi toimeenpantavaksi mielenosoituksia,
kyselivit vallankumoukselliset proletaarijoukot, mistd syysti? Ne olivat
valmiit taisteluun leivdn ja oikeuden puolesta, mutta Suomen valtakunta-
aate oli niille vieras. Kansainviliselle vallankumoustoiminnalle ne innos-
tuivat ja ldmpenivdt — johdon isdnmaallisuutta ne katselivat epadrdiden,
eivitkd olleet mukana puolueen osottamassa valtakunnallisen riippumatto-
muuden huumauksessa. Joka tunsi eldmad proletaarisissa joukoissa, sai
timén selvidsti havaita.

Eristaytynyt kansallinen kansanpuolue Suomen sosialidemokratia itse
asiassa oli, joka hyvin vdhidn toi voimanlisdystd kansainviliseen vallanku-
moukselliseen proletaariliikkeeseen, niin zimmervaldilaiseksi kuin puolue
julistautuikin.

Sitd hajottavaa prosessia, minkd kaikkien muitten — niin sotaakdy-
vien kuin puolueettomienkin maitten — sos. dem. puolueet olivat ldpikay-
neet, ei puolueessamme vield enndttinyt tapahtua, vaikka oireet siihen
suuntaan olivat kylld jo huomattavissa. Vallankumoukseen ajautui puolue
taas niin voimakkaasti ja porvariston provoseeraus oli niin hdikdilemat-
tontd, ettei wvallankumouksen kynnykselldkddn puoluechajaannusta voinut
syntya.

Nyt on toista. Kaksi puoluetta muodostuu luontojaan. Revisionis-
tinen, ei-vallankumouksellinen oikeistopuolue on jo — Suomessa — perus-
tettu ja julkaissut ohjelmansa. Vallankumouksellinen kommunistinen
vasemmistopuolue on syntynyt jo ainakin maan rajojen ulkopuolella ja
epdilemdttd on se pian syntyvd myoskin Suomessa, joskin maanalaisena.
Jommankumman on, puolueen entisen johdon tai kautskyldisen vasemmis-
ton, valittava tai sitte perustettava oma ryhménsda. Namd puolueen van-
hat johtoainekset jakaantunevat kummankin puolueen osalle, silld keskus-
talaisen puolueen mahdollisuuksia ei ainakaan tilld hetkelld ndy olevan.

Suomen sosialidemokratia on kieltimittd paittinyt erddn kehitys-
vaiheensa. Se pdadttyi kamalaan kohtaloon, hirmuiseen luokkatappioon.
Mutta sitd eldvampidnd, tarmokkaampana ja tehtdvddnsid kypsyneempini
nouskoon verisestd haudasta uusi vallankumouksellinen tyovaenpuolue tyo-
vden diktatuurin ja yhteiskunnallisen vallankumouksen toimeenpanevaksi
voimaksi. Vallankumouksellista sosialismia ei voida tyomiehid joukot-
tainkaan murhaamalla tappaa. “Marttyyrien veri lannoittaa Herramme
pellon™.

IL. Periaatteellinen vallankumouksellisuus ja kaytints.

Puolue pyrki yhteiskunnalliseen demokratiaan, jonka piti olla uudis-
tusvaatimusten toteutumisen takeena. Pohjana oli se revisionistinen ki-
sitys, ettd kansanvaltainen kehitys on kapitalistivaltiossa mahdollinen.
Hirvedlld tavalla meille opetettiin, ettei se ole mahdollinen, ettd demokra-
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tiaa ja kapitalismia ei voida yhdistdd. Tahdattiin ihanteelliseen pikku-
porvarilliseen kansanvaltaan — porvaristo tuli vastaan sddlimattomén jul-
mine luokkadiktatuurineen.

Nyt on tydvdenjoukkojen vihdoinkin ymmaérrettivd, ettd ainoana pdi-
médrind voi vain olla koyhdliston diktatuuri ja kapitalistivaltion muutta-
minen tyovdenvallaksi.. Mutta se merkitsee sosiaalista vallankumousta, ei
enii sosiaalista demokratiaa; sosialistisen vallankumouksen alkua, ei enda
pikkuparannuksia kapitalistivaltion puitteissa; kommunismia, ei sosialide-
mokratiaa.

Ja puolue pyrki riippumattomaan valtiolliseen demokratiaan, vapaan
kansan suvereeniseen itsehallintaan. Julma todellisuus opetti, ettei sekdén
ole mahdollista, ja ettd kapitalistisen kehityksen imperialistisella asteella
ei pienten — eikd suurten — kansain valtiollinen riippumattomuus endi
ole mahdollinen — enempaa kuin pikkuliikkeitten taloudellinen riippumat-
tomuus suurliikkeitten aikakaudella. Kapitalismi on siirtynyt kansainvali-
syyden asteelle., maailman suurvaltatrusteiksi, jotka kamppailevat maail-
manvallasta. Suomen kapitalistiluokka kaytti hyvikseen kahden imperia-
listisen jattildisen vilistd taistelua ja toisen avulla tuhosi tydvéenliikkeen,
ostaen maansa ja kansansa hinnalla itsellensd vasalliherruuden. Olemme
saaneet opin, ettd imperialistista kapitalismia vastaan voidaan asettaa
ainoastaan koyhdliston kansainvdlinen vallankumous.

Uudistetun (kautskyldisen) marxilaisuuden mukaan puolue kylldkin
periaatteessa julistautui yhteiskunnallisen vallankumouksen puolueeksi.
Mutta vaikka huomattiin elettdvidn suurten kansainvilisten vallankumous-
ten ajanjaksossa, ei puolue ryhtynyt pohtimaan asemaansa vallankumouk-
seen ndhden. Sitd ei tehty, vaikka Suomessakin maapera jo alkoi arve-
luttavasti kuumeta ja vaikka viimein marraskuun lakko oli ilmeinen todis-
“tus vallankumouksellisen tilanteen valilitsemisesta maassa. Viimeinen
puolueneuvoston kokous myonsi vallankumouksellisen tilanteen samoin-
kuin vallankumoukseen joutumisen mahdollisuuden olevan olemassa, mutta
se ei ottanut kysymystd vallankumouksesta pohdittavakseen — se pysyi
uskollisena virallisille periaatteilleen. Eikd myos sitd vallankumouksellista
vasemmistoa jaksanut nousta, joka olisi selvittanyt vallankumouksellisille
joukoille vallankumouksen teoriaa ja kdytdntod edes Vendjidn suuren kom-
munistisen vallankumouksen tapahduttua.

Tyovéki oli jo aikaisemmin vallannut poliisi- ja kunnallista valtaa
useissa osissa maata, jollaisen sissisodan vilitilan jdlkeen koko valtiolli-
nen valta viimein joutui sen késiin. Mutta kaikesta huolimatta tydvien
diktatuuri-aate ja muut kommunistiset katsomukset. joita itdinen vallan-
kumousjattildinen julisti maailmalle, eivdt saavuttaneet periaatteellista
omaksumista puolueemme johdon taholta. Johto vield keskelli vallan-
kumoustakin toivoi, ettd kaikesta pahasta voitaisiin lopuksi selviytyd pik-
kuporvarillisen demokratian rauhansatamaan, jossa ei olisi pelkoa vallan-
kumouksesta ennen sitd “kapitalismin lopullista kukistamista”, jonka
kautskyldinen marxilaisuus lupaa epamdiiraisessi tulevaisuudessa “kapi-
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talismin kehityttyd vissille asteelle”, ja jonka kukistamisen vallankumouk-
sellista muotoa ja keinoja ei vield muka ole syytd pohtia . ..

Pyrittiin kiihkedsti parlamenttaariseksi enemmistépuolueeksi. Ei
asetettu kysymystd, mitd sitte tehdd kun on enemmist6? Ohjaksia kapita-
listivaltiossa ei tahdottu periaatteellisista syistd ottaa kdsiin. Mutta kun
se enemmain kuin kymmenvuotisella tyolld saavutettu eduskuntaenemmisto
tuli, ei kautskylaisillimme ollut muuta mahdollisuutta kuin — ministeri-
sosialismi!  Julistautumisesta yhteiskunnallisen vallankumouksen puo-
lueeksi ei kautskyldinen marxilaisuus vetdnyt mitddn johtopaatoksid —
seurauksena oli opportunistinen revisionismi kéytdnntssd — suurten sa-
nojen ja fraasien koettaessa turhaan peittdd tosiasiallista kdytantoa.

Olisi tullut katsoa pienen isinmaamme akkunoista ulos avaraan myrs-
kyaviin maailmaan, niin olisi saatu uudenaikaisempia kansainvélistd tilan-
netta paremmin vastaavia kdsityksia.

IIl. Utopia sos. dem. puolueessa.

Luultiin oltavan reaalisella pohjalla ja sangen usein olikin kirjotus-
ten ja puheitten teemana kehitys utopiasta marxilaisuuteen. Kuitenkin
leimasi puoluetta sekd periaatteessa ettd kdytdnnossd pikkuporvarillinen
ihanteellisuus. Utopia ajettiin pddovesta ulos, se tuli ja tuotiin takaoven
kautta sisille.

Utopistiset kisitykset demokratiasta saivat aikaan omat virheensai.
Utopisteja oltiin taistelutapojen valinnassa. Esim. aseellisen taistelutavan
mahdollisuus oli tykkdnadn pois suljettu hyvidksyttdvien keinojen joukosta.
Naivisti arveltiin jonkun kapitalistisen yhteiskunnan voivan tulla toimeen
ilman militarismia samoin kuin arveltiin luokkataistelun voivan kaikillakin
asteillaan tapahtua ilman aseellista kamppailua pelkistiin aatteellisena
taisteluna. Puhujamme ja kirjoittajamme terottivat taukoamatta vuodesta
vuoteen yksinomaan aatteellisia taistelutapoja ja ihmisyys-usko leimasi
kdytinnon. Luokkasodan todellisuudessa oltiin sitte hempeitd, tarmotto-
mia ja kykenemdttomid.

Niinpd sangen moni silloin, kun pakon edessd jouduttiin verileikkiin,
tunsi sodankdynnin vastenmieliseksi ja piti aseellista taistelutapaa ihmi-
syysaatteelle perustuvaan sosialidemokratiaan soveltumattomana. Uuden
vallankumouksellisen sosialismin puolueen on nyt avoimesti julistettava
aseellinen kapina ja aseelliseen vallankumoukseen varustautuminen ohjel-
makseen.

Pikkuporvarillinen kansanvaltaisuus tuotti vaurioita sekin. Luotta-
musmies-byrokratiassa — joka on luonnollinen ilmié parlamenttaarisessa
puolueessa — mentiin toiseen ddrimiisyyteen — kansanvaltaisuuden ni-
messd vaadittiin ja annettiin joukoille vieldpi yksityisille sakeille oikeus
menetelld oman pddnsd mukaan. Joukkoomme oli tulvinut niin paljon jér-
jestotytssd kouliintumattomia, pikkuporvarillisella katsomuksella varus-
tettuja joukkoja, jotka eivét kdsittdneet kurin vilttimatomyyttd joukko-
liikkeessd. Niille laitoksille ja piillikdille, jotka kerran valittiin tai muu-
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ten hyviksyttiin, ei annettu johdon ja paallikkyyden valtuuksia eikd alis-
tuttu niiden méiriyksid noudattamaan. Tamd oli yksi syy perinpohjai-
seen loppukatastroofiin.

Ylldmainittu johtui kuten ilmeistd, puolueen luonteesta. Toisin on
oleva uuden vallankumouksellisen kommunistipuolueen laita, joka on oleva
ankaran vallankumouksellisen kurin puolue ja kdyttda eldmédn todellisuu-
teen pohjautuen luokkasodan menettelytapoja. Porvaristolta on meidan
opittava sofilaallisen kurin, jdrjestyksen ja vastustajan tiydellisen ja ar-
mottoman tuhoamisen sddlimdttomdt periaatteet, jotka ovat luokkavoiton
vilttamdtin ehto. Utopiasta eldmidn todellisuuteen on oleva vastaisen
vallankumouksellisen tyovdenliikkeemme tunnussana. Luokkataistelu on
taistelua eldimistd ja kuolemasta, jossa paljon tuhoutuu, ennenkuin lopul-
linen voitto on saavutettu. Vasta nyt on tdmé totuus kdynyt joukoillemme
eldviksi todellisuudeksi. Parlamenttaarinen puoluetoiminta on leikittelyd
sen armottoman luokkasodan rinnalla, mikd on taisteltava, ennenkuin tyén
ja pddoman, proletariaatin ja porvariston vélinen kamppailu on suoritettu
ja porvariston valta kukistettu. Yhden kansalaissodan me kdvimme —
uusi on edessimme. Kansainvilinen kokemus — joka Suomen tyoviella
on nyt hirveampi kuin missddn — osottaa, miten sitkedsti ja miten julmasti
porvaristo puolustaa luokkaetuoikeuksiaan ja herruuttaan. Ainoastaan
porvariston kaikkien voimien loppuun saakka tuhoaminen takaa tyovéen-
luokalle voiton.

IV. Johto ja joukot.

Parlamenttaarinen kansanpuolue edellyttid omalaatuista johtoansa,
luottamusmies-byrokratiaa. Suomen tydvienliikkeen johto — puolueen
ja ammattiyhdistysliikkeen johto sekd parlamenttiryhmd — oli vanhoissa
kouliintuneissa kisissd, jotka olivat pitaneet ohjaksia vuoden 1905 vallan-
kumouksen peréstad, 10-vuotisen ”parlamenttaarisen” ajanjakson sekid sen-
jdlkeisen sotavuosien vaiheen kuluessa. Oli kehittynyt "loistavia parla-
menttarikkoja”, kuten Pannekock sanoo sekd oikeita kansanjohtajia.

Johto oli eronnut joukoista, niitten vililld oli alituista hankausta ja
epdluuloa, ja varsinkin puolueen hedelméton opportunistinen politiikka ja
johdon lankeaminen pois luokkataistelun tieltd kumousvuoden vaivaloisena
aikana, sai joukkojen jyrkemmissd aineksissa aikaan suoranaista katke-
ruutta “pddorgaaneja’ kohtaan. Kun ne eivat olleet vallankumoukseliisia,
epdiltiin niitd. Mutta toiselta puolen oli tyoldisyleistssd sokeaa johtajain
ihailua ja luottamusta, joka ei vaatinut kontrollia.

Joukoissa kytevd epdluuloisuus johtoa kohtaan oli hyvd maaperd
porvariston provokaattorien harjoittamalle laajalle provoseeraukselle.
Tdma oli sitdkin paremmin mahdollista, kun puolueen ja ammattiyhdistys-
liikkeen toimitsijoista harvat ottivat osaa sodan johtoon, miki jii uusien
voimien késiin. Vanhat, jirjestotyossid kouliintuneet toimitsijat hdvisivit
tarkoin vihempiarvoisiin siviilitehtédviin, eiki asiaa endd parantanut sittem-
min kdytidntdon otettu rintama-agitatsiooni. Miti oikeistolaisempia toi-



90

mitsijavoimat olivat, sitd vdhemman ne ottivat osaa liikkeeseen vallan-
kumouksen aikana, niin ettd esim. tyovden osuustoimintaliikkeen toimitsi-
jat osaksi olivat ja pysyivét poissa jopa vallankumouksen sivii[itehtévistéi_,
puhumattakaan sotatoimista. Tdma petturuus vallankumouksen edessé oli
tietenkin vain omansa lisidméain provoseerauksen maaperdi joukoissa.
Taméd ei koske oikeistolaisia tyoldisaineksia, silld monikin ’mensheviki’
nimen saanut eturivin tyomies tarttui kivddriin ja taisteli sankarillisesti
tybvden asian puolesta. :

Itseoikeutettujen johtajain ja hallitusmiesten ilmenemisestd oli vahin-
koa tyovienliikkeelle. Tyovdenjoukkojen omavarainen, itsendinen toi-
minta oli heikkoa ja muuttui vallankumouksessa usein vastakohdakseen,
mielivallaksi — kun pdinvastoin koke vallankumouksellisen jdrjestyksen
olisi pitdnyt nojautua yksinomaan tyovdenjoukkojen itsetoimintaan.

Heti vallankumouksen alussa ndkyi, ettd suuri osa joukoista kdsitti
itsensd — ei isdnndksi, vaan palkkalaisiksi, palkkasotureiksi, joilla oli mel-
koiset vaatimukset palkkaan, ruokaan, vaatetukseen ja lomansaantiin
nahden.

Ei ollut mitddn edustajakokouksia, joissa olisi valtuutetut valittu ja
ohjelmasta pddtetty. Vallankumoushallitus muodostui puolueen ylimmasti
johdosta ja vallankumouksen muut elimet paikallisjohdosta sellaisina kuin
ne olivat — oikeisto-, keskusta- ja vasemmistoaineksineen, eikd niissd
sittemmin tullut mitddn muutoksia. Jos todella olisi ollut proletaarinen
vallankumous mielessd, olisi tarmo ollut toinen ia porvariston provokat-
sioonikin olisi kilpistynyt joukkojen oman isdnnyyden ja kontrollivallan
tietoisuuteen. Mutta — parlamenttaarisella kausanpuolueella oli omat
tuloksensa.

V."Joukkojen vallankumouksellisuus.

Aivan kuin joki vastuksen loydettydan muuttuu koskipaikaksi, samoin
tyévaenjoukot kaikkien niiden vaatimusten kohdattua ylipddsematonti vas-
tarintaa, muuttuivat vallankumouksellisiksi. Ne alkoivat pian kiyttii
vikivaltaisia menettelytapoja. Jo kesilli laajat kuntia kisittivit maa-
tyoldisten lakot saivat vékivaltaisen luonteen. Kunnalliskysymys johti
vakivaltaisiin keinoihin kunnallisen luokkavallan murtamiseksi. Kuntain
tyoldiset alkoivat kédyttédd palkankorotuskeinonaan valtuustojen vangitse-
misia. Miliisi-poliisiasia johti suoranaisiin paikallisiin tyovienluokan ja
porvariston yhteentSrméyksiin. Torpparit kieltdytyivdt verojensa mak-
susta. Palkolliset rikkoivat palkollislain. Marraskuun lakko sai jo val-
tavan vallankumouksellisen luonteen, ja sen jilkimainingit, etenkin kotka-
laisten ja helsinkildisten punaisten kaartien sotajalalla olo lakon jalkeen
samoin kuin koko lakkoa seurannut sissisotatilanne, missi kaapattiin lah-
tarihallituksen ase- ja hevoslihetyksid, toimitettiin taukoamatta ase-etsin-
tojd porvarien luona j.n.e., olivat merkkeji luokkataistelun muuttumisesta
luokkasodaksi.

Ennen kdytetyt menettelytavat olivat osottautuneet hedelmittomiksi
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ja tilannetta vastaamattomiksi. Puolue, joka kaikista luovimisponniste-
luistaan huolimatta oli ikdinkuin se olisi tahtonut sanoa: tdssd seison,
muuta en voi”’; se menetti-luottamuksensa joukkojen keskuudessa. Val-
lankumoukselliset ainekset olivat johtoon ndhden epdluuloisia. Marras-
kuun lakon virheellinen lopettaminen heritti ankaran kuohunnan joukko-
jen keskuudessa, jotka tunsivat itsensd petetyiksi. Joukot alkoivat hyvin
tarkasti valita miehet, kenelle luottamuksensa antavat. Punaiset kaartit,
vallankumouksellisten voimain keskuspaikat, olivat laajojen joukkojen ai-
noat luottamusta nauttivat ja niiden miehet nousivat puolueen toimikuntiin,
ei kuitenkaan ylempiin, joihin vaaleja ei suoritettu. Ei ole syytd sanoa,
ettd vasta tyovdenliikkeeseen tulvanneet joukot yksindnsd olisivat olleet
vallankumoukselliset. Vanha kouluuntunut jdrjestovékikin sitd oli, mal-
tillista ja vanhoillista luottamusmiesjoukkoa lukuunottamatta.

Puolue- ja puolueneuvoston kokoukset olivat vanhoissa ja vanhoilli-
sissa kasissd, eivdtkd vallankumoukselliset joukot juuri olleet niissd edus-
tettuina, niiden jdsenten vaalit kun oli suoritettu jo ennen maaliskuun val-
lankumousta. Sen sijaan ammattijarjeston edustajakokous kuvasti ku-
mouksellisia joukkoja — se hajosi tai laskettiin hajalle, ennitettyddn
tehdd ainoastaan — suurlakkopaatoksen!

Vallankumouksellinen vasemmistolaisuus joukkojen keskuudessa oli
suurimmaksi osaksi vaistomaista. Luottamusmiesbyrokratian keskuu-
dessa ei ollut muuta kuin harvoja selvapiirteisid vallankumouksellisen so-
sialismin kannattajia, eivitkd hekdin kyenneet keskittymiin, jarjestymiin
ja esiintymiddn vallankumouksellisen teorian selvittdjind joukkojen kes-
kuudessa.

Joukot keskuudessaan tekivdt eron “bolshevikin” ja “menshevikin”
vililld, joilla sanoilla ne koettivat ilmaista epdselvid vallankumouksellisia
, kdsityksiddn, ja kdyttdd nditd kdsitteitd'mittapuuna puoluehenkiltiti ar-
vostellessaan. Vendjdn vallankumouksellisen proletaariliikkeen ja sittem-
min bolsheviki-vallankumouksen vaikutus joukkoihimme — joskaan ei
luottamusmies-byrokratiaan — oli ilmeinen ja helposti huomattava. Niiltd
vaan puuttui vallankumouksellista teoriaa ja ne olisivat kieltimittd olleet
vastaanottokykyiset ja -haluiset ja niiden vallankumouksellisessa valista-
misessa olisi ollut laaja ja kiitollinen maapera — kaikki lyotiin laimin,
silld vallankumouksellisia vasemmistolaisia oli niin tuiki vdhin.

Itse vallankumouksen kestdessd ei endd vallankumouksellista teoriaa
luotu eikd yleensd luodakaan. Joukot olivat taistelussa, eivitki enidi
"teoretisoineet”. Vallankumouksen johto sai olla niinkuin se oli. Tyyty-
méttomyydelld ei ollut tilaisuutta puhjeta ilmi. Sammumaitomalla innolla
yotd ja pdivdd olivat esikunnissa ja rintamilla tosivallankumoukselliset
ainekset tyossd. Siind oli uhrautuvaisuutta, kestavyyttid ja tarmoa, miki
vaikeissa oloissa ilmaisi vallankumouksellistemme suuruuden. Varustus-
ten ollessa tuiki puutteelliset, sotataidon ja teknillisten voimien puut-
teessa, provariston provokatsioonin hdikdilemattomasti lietsoessa palkka-
soturijoukkoa, tekivat vallankumouksellisemme tydtd, jota monasti joutui
itsekseen ihmettelemddn. Samoin osottivat vallankumouksen hengen eli-
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hyttimat ;oukko—osastot sankarillista pelottomuutta silloinkin, kun ka;kk:
mukaansa tempaava joukkopaniikki syntyi.

Tyovéenluokalla oli todellakin runsain mdérin vallankumoukseihsta.
voimaa ja kykyd. Olisi vain tarvinnut olla padméaarastdén tietoinen, val-
lankumouksellisen teorian ja tarmon omaava puolue. Sellaista meilld ei
ollut.

Vallankumouksellisella teorialla on kieltiméattd nyt — valkoisen ter-
rorin raivoamisesta huolimatta tai oikeastaan sen ansiostakin — oleva kii-
tollinen maaperd Suomen tydvdenjoukkojen keskuudessa, silld vallanku-
mouksellista ‘sosialismia ei lahtaamalla hiviteti. Eikd ole epiilystdkddn,
etteikd vallankumouksellinen kommunistipuolue tule riveihinsd kerdamdan
nopeasti ja runsaasti proletaarisia joukkoja.

VI. Johdon potitiikka.

Parlamenttaarisen puolueen johdolla oli luovimista vallankumouksel-
lisen kuehunnan paineessa alhaaltapdin ja provoseeraavan provariston
seisoessa kalliona vastaan ylhdéltd pdin. Johto meni oikeistolaisten mie-
lesti liian paljon vasempaan hyviksymdlld joukkojen vikivaltaisia tekoja
ja vasemmistolaisten mielestd liian paljon oikeaan yrittdessdin kaikin ta-
voin, jopa porvarilliseen hallitukseen menemélld, saada aikaan enemman
kuin mitd sen menettelytapakeinoilla voitiin saavuttaa.

Parlamenttarismi oli puserrettu tyhjiin — sitd puserrettiin sekd ulkoa
ettd sisdstd pdin. Vield viimeisend iltana ennen vallankumouksen puhkea-
mista yritettiin saada lahtarihallitusta eduskuntavélikysymykselld nurin ja

“vapaamielistd™ tilalle! Vallankumouksellisia keinoja viimeiseen saakka
vastustanut johto kérsi tappion to:sensa jdlkeen ja joukkojen tyytymatto-
myys yhi kasvoi.

Vaalilipun voimaan kasvatetun petollisen uskon piti viho viimeinkin
saada punaiselta eduskunnalta ndkyvdisia todistuksia oikeutuksestaan —
porvaristo hdvitti koko tuon eduskunnan saippuakuplan tavoin. N.s.
Mannerin eduskunta sai yhtd surkean lopun kuin n.s. Tokoin senaatti —
kumpikin epatoivoisia yrityksid saavuttaa vanhan menettelytavan avulla
tuloksia, joita ei koskaan tullut. Vield yksi yritys, vaalit julistettiin “val-
lankumousvaaleiksi” — ja karsittiin surkea vaalitappio! Ei sen takia, ettd
tyovdenluokka olisi ollut herpaantuneessa voimattomuuden tilassa vaan
pikemminkin pidinvastoin.

Vaikka puolue oli virallisesti jyrkdn zimmervaldilaisen luokkataistelun
kannalla, niin se — laatunsa ja luonteensa mukaan — muodosti vallan-
kumouskesdlld parlamenttaarisen hallituksen, jossa sen miehet — puo-
luekelpoisuuttaan menettiméattda — saattoivat hyvin olla kapitalistivaltion
ylimmissd tehtdvissd. Puolen vuotta myohemmin Mannerin eduskunnan
puhemies ja Tokoin senaatin varapuheenjohtaja istuivat vallankumouksel-
lisessa Kansanvaltuuskunnassa. Kuvaavaa on myds, ettdi marraskuun
lakkoa lopetettaessa viskattiin katkeroituneille joukoille viihdykkeeksi pu-
naisen senaatin ajatus ja senaattorilista. Ja asioita tuntevan on pakko
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myontid, ettd ainoastaan olojen pakko teki Kansanvaltuuskunnasta vallan-
kumouksellisen edes siind mairin, kuin se sitd oli. Senhidn muuten osot-
tavat Kansanvaltuuskunnan lainsdddantotyé y.m. toimenpiteet.

VII. Johdon avuttomuus ja epitietoisuus pddmddrdstdi, — Marraskuun
lakko.

Johto nieli tappiot, sivuutti vaitiollen joukkojen vakivaltaisuudet ja
yritti — yritti loppuun saakka, siitd ei sitd herraparatkoon voi kukaan
syyttdd. Se kutsui puolue- ja ammattiyhdistyskongresseja ja pddsti niitd
hajalle. Se julkaisi toinen toistaan pelottavamman uhkavaatimuksen, vie-
lipd se pelotteli jarjestyskaartejakin perustamalla, parlamenttaarisista
ponnisteluista puhumattakaan. Viimein se yritti poliittisella suurlakolla,
jolloin piti myos tositeolla kdyda porvaristoon kasiksi — riisua se aseista.
Se oli hajanaisesti johdettu tai oikeammin se ei ollut johdettu lainkaan.
Mutta peldstyneena siitd, ettd suurlakko uhkasi muuttua avoimeksi vallan-
kumoukseksi, johto kiski lopettaa sen — "vallankumouksellisen keskus-
neuvoston”, johon kuului tyévdenliikkeen eri haaroista edustajia, hajaan-
nuttua jo sitd ennen omaan sisdiseen ristiriitaisuuteensa — kuva, joka par-
haiten kuin mikdan ilmaisee epitoivoisen aseman ja tasapainopolitiikan
vararikon.

Yleensd on oltu sitd mieltd, ettd jos ei johto olisi lopettanut marras-
kuun vallankumouksellisen Iuonteen saavuttanutta liikettd, olisi asiain
mythempi kulku saanut toisen luonteen. Suurimmassa osassa maata oli
valta marraskuun lakon aikana kieltimattd tyovdenluokan kisissid. Por-
variston aseistariisuminen oli hyvidssd vauhdissa, eiviatkd lahtarikaartit,
jotka tuo valtava joukkoliike yllatti, olleet vield kansalaissotaan valmiit,
vaan pdinvastoin pysyttelivdt tarkoin tapausten menosta syrjdssd. Liike,
jos se olisi johdon sekaantumatta saanut jatkua, olisi nahtavasti kehitty-
nyt verrattain rauhalliseksi vallankumoukseksi koko maassa — olisi men-
nyt kaiketi samalla painolla voittoon saakka kuin Vendjdlldkin. Kaisitys
tdstd tilanteen suotuisuudesta oli joukoissa ja osassa luottamusmiehistta-
kin siksi selvd, ettd ainoastaan puolueen auktoriteetin koko painolla saa-
tiin lakko lopetetuksi; mutta osassa maata jatkui lakkoa edelleen, toisen
osan lopetettua.

Seuraavat kaksi kuukautta osottivat, ettd porvaristo viimeisteli kan-
salaissodan varustelujaan. Mutta tuo kultaakin kalliimpi aika jdtettiin
hyvédksi kdyttdmattd. Viikko viikon perdstd kului avuttomuudessa ja paa-
mddrdstd tiedottomassa hapuilussa, yrittdessd sissisotatilanteen jo valli-
tessa parlamenttikokouksilla kaataa porvariston sodanvalmistuksia johta-
vaa lahtarihallitusta ja nostaa tilalle "vapaamielistd” hallitusta — vaikkei
n.s. “vapaamielistd” porvaristoa Suomessa loytynyt lainkaan.

Porvaristo oli kiitollinen saamastaan lykkidysajasta — tyoviki syyt-
teli johtoa, jolta se turhaan vaati aseita — kallis aika juoksi hukkaan, ty6-
vdenluokka oli yhtd heikko kansalaissotaan kuin ennenkin, mutta porva-
risto  oli saanut huolehtia joukkojensa keskittimisestd, aseistamisesta,
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muonitus- y.m. tarpeitten, rautatien liikkuvan kaluston y.m. siirtimisetd
tulevan kansalaissodan linjoja silmalla pitéden.

Tédmé aseman ja tehtdvien kdsittimattomyys johdon taholla oli an-
teeksiantamatonta. Siti lieventdd ainoastaan se seikka, ettd johto oli to-
dellakin parlamenttaarisen kansanpuolueen johto eikd suinkaan vailanku-
mouksellinen. :

Mutta johdolla ei myos ollut selkdrankaa astua joukkojen eteen ja
esittdd niille suoraan asema ja tunnustaa, ettd se oli ylivoimainen puo-
" lueen menettelytavalle. Se olisi kaiketikin vienyt joko johdon kukistumi-
seen tai puolueen jakaantumiseen — viimemainittu onnellisin tulos, silld sil-
loin olisivat vallankumoukselliset voimasuhteet itse joukkojen keskuudessa
tulleet edes ‘osapuilleen lasketuiksi ja vallankumouksen johto muodostunut
tarmokkaammaksi ja vallankumouksellisemmaksi.

VIIl. Johto vallankumoushallituksena.

Vihdoin lahtarikaartit l14dhtivat liikkeelle pyrkiméddan Karjalan ja Poh-
janmaan ratoja etelddnpain porvariston sotavalmistelujen ollessa siind kun-
nossa, ettd saattoi alkaa. Paitsi tyovdenluokan niskaan ylldttimélla hyok-
kddminen, oli niilld tarkoituksena estdd myos iddssd asejunien tulo, aseju-
nien, joita johto taipui viimein — vaikkakin myohddn — joukkojen pako-
tuksesta hommaamaan. Toiselta puolen myos tydvédenjoukot jo itsesuoje-
lusvaiston pakotuksesta alkoivat liikehtid. Viimeiseen iltaan asti istuttiin
parlamentissa yrittimassd aikaansaada “vapaamielistd” hallitusta. Kun
ratkaisun hetket olivat késissd, sysdsi johto ohjakset lisdtyn puoluetoimi-
kunnan vasemmistoryhmadlle. Johdon miehet olivat kylldkin alusta alkain
mukana, ja kun vallankumoushallitus muodostui, liittyivat he mukaan, ve-
tden sithen myos itseoikeutettuja kansanjohtajia ja niin sai vallankumous-
hallitus — Kansanvaltuuskunta — kokoonpanonsa.

Kansanvaltuuskunnan politiikkaa ohjasi puolueen vanha johto, johon
oikeistolaisainekset liittyivdat. — Pédadneuvosto vaikutti siksi vdhan asioitten
menoon, ettd sitd on tarpeeton tdssd yheydessid selostaa.

Puolue ei vallankumouksessakaan kieltanyt itseddn — se oli ainoas-
taan parlamenttaarinen uudistuspuolue. Kansanvaltuuskunnan foimintaa,
sellainen kuin tuo vallankumoushallitus oli kokoonpanoltaan, ohjasi ainoas-
taan olojen pakko, vaan ei suinkaan mikddn vallankumouksellinen teoria ja
pddmaéra.

Ilmeisend pyrkimyksend oli mahdollisimman paljon vilttid vallanku-
mouksellisia foimenpiteitd. Kansalaissotaa ja valtiollisen vallan omaamis-
ta katsottiin pakolliseksi vdlitilaksi, joka oli sodan voitollisesti loppuessa
viipymdttd pddttyvd ja muuattuva — porvarilliseksi demokratiaksi, missa
muka tyovdenluokan uudistusvaatimusten toteutuminen oli turvatti.

Naitd uudistuksia alkoi Kansanvaltuuskunta itsekin jo viipyméittd to-
teuttaa. Se julisti torpparivapautuksen, kumosi palkollissdinnon, lakkautti
pakolliset kirkollisverot, poisti kuolemanrangaistuksen, julisti naisen tasa-
arvoisuuden j.n.e. Kunnallisen valtiollisen hallinnon jdrjestimiselld tyo-
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vdenneuvostojen kdsiin, vallankumousoikeuden perustamisella j.n.e. oli vain
vdliaikaisen pakollisen toimenpiteen luonne.

Mutta mikdli voitiin tulla toimeen uutta luomatta ja pitimalld vanha
seisauksissa, niin oli se kiintedsti menettelytapana. -

Tahdottiin rauhoittaa selkdapuolen hermostunut pikkuporvaristo, ja se
melkoisessa maardssd onnistuikin, varsinkin sen jélkeen, kun oli julkaistu
pikkuporvarillis-demokratinen valtiosddntéluonnos, joka luvattiin heti so-
dan jdlkeen jdttdd kansanddnestylkselld ratkaistavaksi!

Muuten ei liene epdilystdkédan siitd, minka luonteen vallankumous olisi
saanut, jos se olisi padttynyt voittaisasti, ja itse tydvdenjoukot olisivat
saaneet sanella suunnan. Silloin ei olisi tullut kysymykseen yleinen dédnes-
tys porvarillis-demokratisesta valtiosddnnostd, vaan olisi se merkinnyt sa-
maa kehitystd kuin Venéjilla nyt on.

On torkedsti vastoin tosiasioita vdittdd, ettd “johto sydksi joukot val-
lankumoukseen” — johto ei herra paratkoon vallankumoulksellinen ollut ei-
ki se siksi edes vallankumouksen kestdessd muuttunut. Syyttdd voi —
kuka syytoksid haluaa tehdd — siitd, ettd se ei olluf vallankumouksellinen,
ettd se aseellisen vallankumouksen varustelut l6i laimin ja siltd puuttui val-
lankumouksellista tarmoa ja pddttdvdisyyttd. Nimenomaisena pyrkimyk-
send oli pddstd kansalaissodan vdlitilan ylitse tekemdlld niin vdhdn kuin
suinkin sellaista, mikd olisi sitte ollut haittana porvarilliseen demokratiaan
siirtymiselle.

Sanalla sanoen, se ei ollut porvariston valtaa ja pddoman herruutta
vastaan suuntautuva vallankumous — sellainen on vasta tuleva!

IX. Esiinprovoseerattu kansalaisscta.

Se oli porvariston ja sen alaisten saksalaisagenttien tahtona. Vasta
mydhemmin on selvinnyt Suomen herrain salaiset kaupat Saksan imperia-
listien kanssa. Ne tiesivdt voimansa suuremmaksi, kuin miti vallanku-
mouksellisista joukoista ndytti vallankumouksen aattona.

Oli vakiintunut neuvostovalta Venijilld, kaikkialla Europassa oli lak-
koja ja kuohui — Itdvalta-Unkarissa oli kestdva yleislakko ja itse Saksassa
olivat joukot astuneet kadulle. Niin valoisalta ndytti kansainvilinen tilan-
ne vallankumouksemme alkaissa ja tdytyihdn sen vaikuttaa jonkunverran
tapausten menoon meiddnkin “vapaassa, itsendisessd” maassamme. Ai-
van erityinen vaikutus ty6vdenjoukkoihimme oli Venijin bolsheviki-vallan-
kumouksella, mutta ndiden seikkojen selostaminen, kuten alussa mainittu,
ei kuulu timdn esityksen puitteisiin.

Porvaristo tahtoi ennenaikaista kapinaa, se oli varustautunut sotaan,
olot olivat sen aikomuksille suotuisat, se sai sen, ja saavutti voiton. Se
laski omien joukkojensa ja ennen kaikkea pitkdaikaisen, kiihkedn agitat-
sionin kiihdyttimdin pimeitten talonpoikaisainesten isinmaalliseen innos-
tukseen ja se laski saksalaisen imperialismin etujen yhteensattuvaisuuteen
— eikd se kummassakaan suhteessa erchtynyt; pdinvastoin sen toiveet mo-
lemmissakin suhteissa tayttyivit ylenméérin.
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Tamin isdnmaallisen innostuksen ja samalla sokean sosialistivihan
tayttamat lahtarilaumat toteuttivat porvariston aikeet, mutta — sen ovat
laharijohtajat itsekin myontdneet — he eivdt olisi voineet voittaa tyovien-
luokkaa, ellei saksalainen vallankumouksien ammattipyoveli olisi tullut
avuksi. Miten kehnoa sodankdyntimme vapaaehtoisilla, kurittomilla jou-
koillamme olikaan ja miten runsaasti lahtareitla oli ulkomaalaisia upseerei-
ta kaytettivandan, miten he saattoivat asettaa kdytettdvdkseen harjoitetun
jddkédrivden ja ruotsalaista saannéllistd sotavidked, ja miten kaiken lisdksi
venildinen upseeristo kaiken aikaa heiddn hyvikseen vehkeili — kaikesta
huolimatta aseistettu, upseeriton ja kuriton tyomies olisi heiddt lyonyt —
niin rappeutunut oli porvaristomme ja niin taistelukykyinen tydvaenluok-
kamme — ellei kirottu saksalainen olisi sekaanfunut asiaan. Tama on ku-
ten sanottu lahtarien itsensdkin tunnustama tosiasia, ja lienee siind myos
vksi psykolooginen selitys sille, miksi valkoinen terrori on niin mielipuoli-
sen kamalaa — se on heikomman katalaa kostoa. Kadpiot raatelevat jat-
tildistd, joka on sidottu kallioon.

Esityksen tarkotukseen ja puitteisiin' ei kuulu itse vallankumousta-
pausten selvittiminen. Historiankirjoittajan asiana on niiden selostami-
nen. Erditd huomioita haluaisin kuitenkin vield esittdd, koska ne valaisevat
esilld olevaa asiaa.

Se, ettd ei kyetty vallankumouksen alussa vangitsemaan hallitusta ja
muita johtavia lahtareita, johtui tdydellisesti vallankumoukseen valmistu-
mattomuudesta, punakaartin joukkojen vdhdlukuisuudesta ja kurittomuu-
desta, mikd ilmeni jo alusta alkain. Punakaartimme ei ollut sotavdked ei-
kd sitd siitd tullut, olihan vain komppanioiksi ja pataljooniksi koottua va-
paaehtoista viked. Vendldiseltd taholta saamastamme avusta voi mainita
sen opetuksen, mit# heiltd aseitten kdytossid saimme sekd pienet vapaaeh-
toiset apujoukot; hyvin vdhin tuli upseerivoimia, jonkun verran opetus- ja
tykkimiehia.

Jos vallankumouksen alussa olisi saatu aseita-ajoissa ja riittdvasti
olisi voitu tydntdd takaisin jo ennen meitd liikkeelle 1dhteneet lahtarijoukot,
ia helppo asia olisi ollut nousta Haapamadelle saakka, katkaista sielld poik-
ki lahtarien tirkein Pohjanmaan—Karjalan yhdyslinjan. Nopea aseista-
minen, joukkojen Idhettdminen ilman séénnollisen rintaman muodostamista
lahtarijoukkojen niskaan, ja toiselta puolen Karjalan kannaksen puhdista-
minen vdhintddn Vuoksen linjaan saakka — siind olisi ollut voitollisen so-
dankdynnin ehdot. Olisi myds jo alunpitden ollut mobilisoitava taistelua
varten kaikki, mita tyovaenluokalla oli mobilisoitavaa — eiké se niin vihin
ollut. Sodan ylin paallikkyys olisi pitdnyt myos ajoissa vaihtaa eikid antaa
tuon itseddn ja muita hyvduskoisuudella harhaanjohtavan ylijohdon jatkua
niin kauvan, ettd muutos ylipaallikkyydessa osottautui sitte jo mydhdiseksi.

Siihen, ettd lopullinen katastroofi muodostui niin perinpohjaiseksi, oli
suuri syy kurittomuudessa. Kun selvisi, ettd saksalaisuhkan ollessa ei sel-
laista jattildisrintamaa kuin Pohjanlahdesta Laatokkaan ulottuva rintama
oli, voitu turvata, valmisti sodan johto perdantymissuunnitelman. Lintisim-
pdin joukkojen tuli vetdytyd Toijalan—Helsingin linjalle, siitd edelleen Ky-
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mijoen linjalle, siitd, jos olosuhteet niin vaativat, Karjalaan. Mddrdykset
tassa annettiin ldantisimmille joukoille jo melkein kuukautta aikaisemmin
kuin sitte perddntymistie Lahdessa katkesi. Madrdyksid ei toteltu — suun-
nitelmaan kuulunut Kansanvaltuuskunnan Viipuriin muutto Tampereen me-
netyksen ja saksalaisten maihinnousun jdlkeen Hangossa ei sekddn saa-
nut joukkoja ja paikallisjohtoa ldnnessd tajuamaan médardysten tottelemi-
sen vilttimattomyytta. Vallankumouksen eldvd voima, jonka pelastami-
nen oli tunnussana, jdi lahtarien saaliiksi. Ainoastaan erditd vahadpatoisia
osia siitd padsi meritse pakenemaan.

X. Vallankumouksellinen sosialismi — kommunismi.

Edellisessad olen koettanut selvittdd Suomen sos.-dem. tyovéenliikkeen
tihidnastista laatua, sen kokoonpanoa ja ohjelmaa. Olen myos sanonut, et-
td siind muodossa on tytvienliike Suomessa pdattinyt vaiheensa. Nyt on
mahdollista ainoastaan oikeistolainen puoliporvarillinen puolue, joka jo
onkin kuten mainittu, syntynyt, sekd sitte vallankumouksellisen sosialismin,
kommunismin puolue.

Niiden tuhoisain virheitten ei saa endd antaa jatkua, mitd Suomen so-
sialidemokratia ilmaisi. Mitd@ olemme ja mitd tahdomme, sen tdaytyy nyt
rehellisesti julistaa. Emme voi endd istua kahdella tuolilla — joko kanna-
tamme kautskyldistd parlamenttarismia demokratisine pyrkimyksineen ja
eristettyine kansallisine kansanpuolueineen — tai sitte liitymme kansain-
viliseen proletariaatin kommunistiseen vallankumoukseen. Edelld olevas-
ta sosialidemokratian arvostelusta selvidi, etti suomalaisen vallankumoulk-
sellisen tyovdeston johtavat sen omat hirvittdavdt kokemukset suoraan val-
lankumoukselliseen sosialismiin.

Voi olla kysymyksessid ainoastaan pyrkimys Suomen lahtarivallan ku-
kistamiseksi ja ty6vdenvallan voimaansaattamiseksi. Voi olla kysymys ai-
noastaan liittymisestd kansainviliseen vallankumousliikkeeseen imperialis-
min kukistamiseksi, silld Suomi on nyt saksalanen alusmaa, jonka vallan-
kumouksellinen litke on — kuten se muuten tahdnkin asti on ollut — ai-
noastaan kansainvilisen vallankumouksen liitossa mahdollinen. Kysymys

' voi endd olla ainoastaan sosialistisen vallankumouksen alkamisvaiheesta,

joka edellyttdd proletariaatin diktatuuria Suomessa. Ei mikddn parlament-
taarinen rauha voi olla endd Suomessa mahdollinen. Ainoastaan uusi kan-
salaissota, uusi vallankumous — se on tuleva.

Senpd vuoksi kaikki vasemmistososialistit innokkaaseen tychon val-
lankumouksellisen sosialismin — ‘kommunismin aatteitten levittamseksi ja
vallankumouksellisen teorian selvittimiseksi suomalaisen ty6vdenluokan
keskuudessa! Nopeasti rakentamaan uutta tosi-vallankumouksellista puo-
luetta. Vallankumoukselliset proletaarijoukot kutsukaa lippujen juurelle,
niille viekdd kommunistisen vallankumouksen taistelusanoma!

Mutta yksi asia on muistettava. On tarkoin pidettdva silmalld, miten
jasenistomme muodostuu kokoonpanoltaan. Porvariston ostamia tai va-
paaehtoisia, tietoisia tai tiedottomia provokaattoreita on varottava jouk-
koomme piddsemdstd. Yhtd tarkoin on varottava sellaisten ainesten mu-
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kaan tulemista, jotka tulkitsevat omaan viisaaseen suuntaansa ja vanhan
keskustalaisen tai oikeistolaisen katsomuksensa mukaisesti vallankumouk-
sellisia teorioita ja menettelytapoja. Vanhan puolueemme henkisid peruja
on meiddn tarkoin varottava!

Olemme muuten vakuutettu siitd, ettd vallankumouksellisen proletari-
aatin voimain uudelleen kokoaminen ja niiden jdrjestiminen vallankumouk-
selliseen kommunistipuolueeseen ei ole oleva vuosikymmenien tyé. Uskon
sen kdyvin nopeasti, silld tyovdenjoukot olivat jo hyvilld alulla vallanku-
mouksellisessa tietoisuudessa. Vallankumouksellista sosialismia eivit lah-
tarit voi tyomiehia joukottain murhaamalla havittaa, silli Suomessakin on
jo todettu se ikuinen tosiasia, ettd yhden vallankumouksellisen tilalle veri-
nen vaino kehittdd kymmenen uutta vallankumouksellista. Vankileirin kau-
hut eivat voi vallankumousta tukahduttaa. Murtamattomaan vallankumouk-
selliseen tarmoomme yhtyy sammumaton, y6td ja pdivda kalvava vihan ja
koston tunne . ..
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Hallinnon ja lainkdyton jarjestely.

Kirj. Vdino Jokinen.

Julistuksessa, joka Kansanvaltuuskunnan jdsenten allekirjoittamana
vallankumousliikkeen puhjetessa esitettiin, oli maan valtiopdivajérjestyk-
sen uudistamiseksi seuraava ohjelma: ”Meiddn mielestimme on nyt Suo-
messa pyrittdvd rohkein, harkituin ottein muuttamaan koko valtiojérjes-
tystd. Virkavalta on nyt niin murrettava, etei se voi enddn myoéhemmin-
kddn kansan herraksi pddstd. Tuomioistuinten itsevaltiudesta on tehtivi
kerta kaikkiaan loppu. Koko valtiosddnto on perustettava taatusti tytvaen
etujen mukaisen kansanvallan pohjalla™.

Kansanvaltuuskunnan tyotd timén ohjelman toteuttamiseksi, mikdli se
koski vallankumouksenaikaista hallinnon ja- lainkdyton jarjestelyd, mistd
‘seuraavassa aiomme muutamia piirteitd esittdd, auttoi melkoisesti se seikka,
ettd melkein kaikki virastot jo heti vallankumousliikkeen alettua ja loputkin,
‘hyvin harvoja yksityisid virkamiehid lukuunottamatta, ainakin jo helmikuun
. puoliviliin mennessd vanhassa kokoonpanossaan lakkauttivat toimintansa.
Tamdn vuoksi ei ollut edes tilaisuutta tehda toivotonta yritystd vanhan,
:suurelta osalta vield tsaarivallan aikaisen virkakoneiston kiyttimiseksi val-
lankumousliikkeen palvelukseen, vaan oli pdinvastoin suoranainen pakko
ryhtyd luomaan kokonaan uutta, Kaytettdvissd olevien toimintavoimien
niukkuus taas puolestaan pakotti uuden luomisessa tyytymddn vain siihen,
mikd oli suorastaan vilttimatontd. Ndiissd olosuhteissa jdrjestyivit val-
Jankumousliikkeen aikainen hallinto ja lainkaytto.

Tammikuun 28 pnd annetussa Tydvden Toimeenpanevan komitean
julistuksessa tehdyn ehdotuksen mukaisesti tuli maan vallankumoushalli-
tuksena toimimaan Suomen Kansanvaltuuskunta. Tadman toimintaa valvo-
maan ja sen kanssa yhdessd hallitusasioita hoitamaan oli maan tydviden
keskusjdrjestot ja Punainen Kaarti yhteisesti asettanut Tydévden Pidineu-
voston. Kun Pddneuvosto helmikuun 14 pni alotti toimintansa, muodostui
tyonjako sellaiseksi, ettd padtosvaltaa lainlaadinta-asioissa kdyttiviat Paa-
neuvosto ja sen valvonnan alaisena Kansanvaltuuskunta yhdessd, mutta et-
td pddtosten tdytdntoonpano ja pddasiassa yleensdkin varsinainen hallinto
olivat Kansanvaltuuskunnan tehtdvdnd. Vallankumousajan ylimmaksi hal-
lintoelimeksi muodostui tdten Kansanvaltuuskunta, sekid hallintotehtivil-
tdin ettd tyonjaoltaan tuli se pddasiassa,vastaamaan entistd senaattia. Kan-
sanvaltuuskunta jakautui tehtdviddn varten seuraaviin jaostoihin:

Kanslia, jonka esimiehend oli Kansanvaluuskunnan puheenjohtaja, ul-
koasiain osasto, sisdasiain osasto, oikeusasiain osasto, valistus-asiain
osasto, raha-asiain osasto, ty6asiain osasto, posti- ja tiedotusasiain osasto
sekd prokuraattorin osasto joiden kunkin esimiehend oli kansanvaltuutettu,
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lukuunottamatta sisdasiain ja oikeusasiain osastoja, joissa kummassakin
toimi kaksi kansanvaltuutettua.

Jo helmikuun 4 pnd lausui sos.-dem. puolueneuvosto ettd sisdasiain
kulku ja maan siviilihallinto yleensd oli erotettava sotilaallista laatua ole-
vain asiain hoitamisesta . Tdma lausunto aiheutui p4ddosaltaan epdilemitta
sisdpoliittisista ndkokohdista. Mutta ennen pitkdd osottautui suorastaan
tyonjaonkin ja toiminnan tarkoituksenmukaisuuden kannalta erehdykseksi,
ettd yhdistdmalla seka vallankumoussodan johto, ettd yleensd sota-asioista
huolehtiminen jo itsestddnkin laajaan sisdasiain hoitoon. Oli liian vdhin
huomiota kunmtetty vallankumoustaistelun johtoon ja timéin taistelun tar-
peista huolehtimiseen. Liian monialaiseksi osottautui myoskin se tyo,
minkd tyo-asiain osasto oli saanut hoitaakseen. Pddasiassa ndmi seikat
aiheuttivat, ettd Pddneuvosto maaliskuun 8 pnid tekemallaidn pidatokselld
uudelleen jdrjesteli tyon jaon Kansanvaltuuskunnassa ja melkoisesti lisasi
sen tyovoimia. Mainitulla padidtokselld sisdasiain osastosta muodostettiin
kaksi osastoa, sisdasiain osasto ja sota-asiain osasto. Posti- ja tidotus-
asiat yhdistettiin liikenneasiain osaston hoidettavaksi ja tdmédn osaston
asioista sen sijaan siirrettiin sopivia aloja tybasiain osastolle. Tyoasiain
osaston rinnalle perustettiin erikoinen sosialiasiain osasto.

Kansanvaltuuskunnan tuli titen, lukuunottamatta puheenjohtajan val-
vonnan alaisena toimivaa kansliaa, muodostamaan 12 osastoa. Tyo6njaon
ndiden eri osastojen kesken suunnitteli pdaneuvosto niilta osilta, joita edel-
14 mainitut muutokset koskivat. . Sellaisiksi, ettd eri neuvostoille kuului-
sivat pddasiassa seuraavat hallinnon alat:

Tydasiain osastolle: teollisuus, kauppa, valtion rakennustoiminta se-
kéd valtion vesivoimat ja niiden yhteydessd olevien laitosten rakentaminen;

Liikenneasiain osastolle: maa- ja meriliikenne seka posti, lennétin ja
puhelinlaitokset;

Sosialiasiain osastolle: tyovden suojelus, tyonvilitys, tyoriitain sovit-
taminen, vakuutustoiminta ja tydvden asuntokysymykset;

Sisdasiain osastolle: ldanin ja kuntain hallinto; jarjestyksen pito —
mikali sotatoimet eivdt vaadi erikoisia toimenpiteitd, jolloin niistd huolehtii
sota-asiain osasto — sanomalehdistt ja kirjapainot sekd yleensd tervey-
denhoidon asiat;

Sota-asiain osastolle: sodankiynti ja sotilashallinto sekd niiden va-
littbméassad yhteydessa olevat asiat.

Muiden osastojen toimiala osittain jo selvidd niiden nimestd, osittain
oli sama kuin entisen senaatin vastaavan osaston.

Kansanvaltuutettujen lukumaaraa lisattiin niin, ettd paitsi niiden kan-
sanvaltuuskunnan osastojen esimichind olevia kansanvaltuutettuja, sota-
asiain osastossa, oikeusasiain osastossa, raha-asiain osastossa, liikenne-
asiain osastossa, sosialiasiain osastossa ja sisdasiain osastossa tuli ole-
maan kaksi kansanvaltuutettua kussakin.

Maaliskuun lopulla edeltd selostettua tyon]akoa koetettiin vield ke-
hittdd sikili, ettd sotilasasiain hallinto ja sotatoimien ylijohto, jotka siihen
asti olivat olleet yksissd késissd, erotettiin toisistaan, niin ettd hallinto tu-
li olemaan Kansanvaltuuskunnan sota-asiain osaston alainen, mutta sota-
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toimien ylijohto kuulumaan Punasen Kaartin ylipaillystélle, joka sitd
varten muodostettiin kolmimiehiseksi ylipdillikkékunnaksi. '

Saadakseen jonkinlaisen késityksen Kansanvaltuuskunnan osastojen
toiminnasta on ehkd valaisevaa tutustua tydalaltaan laajimpaan niistd,
Tydsiain osastoon, jonka velvollisuudeksi muun lisdksi tuli myoskin val-
voa, ettd tehtaat ja tyOpajat olivat tarpeellisessa laajuudessa kidynnissi,
joissa tyot tyonantajain sabotaashin vuoksi vallankumouksen alettua py-
sdhtyivit kokonaan.

Helmikuun alkupuolella ”Kansanvaltuuskunnan Tiedonantaja” leh-
dessa olleen selostuksen mukaan oli Tybasiain osaston tyé jérjestetty si-
ten, ettd osastoa hoiti Tyoasiain kansanvaltuutettu ja hidnen johdollaan
kaksi sihteerid ja kanslian johtaja. Osaston asiat olivat jaetut viiteen
padryhmadn, nimittdin kauppaa, teollisuutta, meriasiain, yleisten téiden
sekd tyoviden suojeluksen ja vakuutuksen hoitoa varten. Kullakin ryhmail-
14 oli erikoinen valvoja, joka huolehti alaansa kuuluvien osastojen toimin-
nan yhtendisyydestd, suunnitteli uusia alotteita, teki esityksid uusien osas-
tojen perustamisesta tai entisten uudelleen jirjestimisesti seki esitti alan-
sa jaostojen esitykset tyOasiain osastolle. Helmikuun keskivaiheilla mai-
nitaan osastossa seuraavat eri jaostot: kauppa-asiain valvoja, yleisten toi-
den valvoja, meriasiain valvoja, metalliteollisuuden valvoja, paperi- ja puu-
massateollisuusjaosto, puku- ja kenkiteollisuusjaosto, sekalaisten toiden
jaosto, sosialiasiain jaosto. Maaliskuun keskivaiheilla muodostettiin ylla-
mainittu yleisten toiden jaosto valtion tdiden neuvostoksi, jonka toimia-
laan kuuluivat kaikki valtion yleiset tyot, kuten uusien rautateiden raken-
taminen, satamain, kanavain ja yleisten rakennusten rakennus ja korjaus-
tyot, minka lisdksi neuvoston oli kisiteltdvd kaikki ne komiteain anomuk-
set, jotka tarkoittivat apu- tai lainarahan saantia valtiolta toiden jarjestd-
miseksi. Tyoasiain osaston alaisena toimi myéskin tyonvilityskeskustoi-
misto, kaikkien kunnallisten tyonvélitystoimistojen yhteydessd. — Tehdas-
laitosten ja teollisuusyritysten kdynnissd pitdmisessd oli ty©asiain osas-
tolle avuksi tarkoitettu eri tyopaikoilla jonkin seudun samalla tytalalla ja
vihdoin kullakin seudulla yhteisesti toimiviksi suunnitellut tehdaskomiteat,
teollisuusneuvostot ja paikallisneuvostot.

Erikoiset hallinnon alat olivat aikaisemmin keskitetyt senaatin toimi-
kuntien alaisina toimiviin keskusosastoihin. Ndistd Kansanvaltuuskunta
6 helmikuuta antamallaan maardykselld suoranaisesti lakkautti vuosikym-
menet hiikdilemédttomand sortovirastona toimineen painoasiain ylihalli-
tuksen, mikd siihen asti onnellisesti oli suoriutunut kaikissa valtiollisten
suuntien vaihteluissa. Toimimaan jérjestettyjen keskusosastojen johtoon
yleensd asetettiin neuvostot, joko Kansanvaltuuskunnan véliaikaisesti ni-
mittimét, tai kuten kaikkiinkin ndhden oli tarkoituksena asia myéhemmin
jdrjestdd, vastaavan alan tyoldisten valitsemat. Siten asetetiin rautatie-
neuvosto, metsineuvosto ja maatalousneuvosto. Useiden vihemmadn mer-
kityksellisten osastojen toimintaa valvomaan nimitti Kansanvaltuuskunta
kuhunkin erityisen valvojan, komissaarin.

Kaikilla hallinnon monilla aloilla pyrittiin luomaan jarjestystd, joka,
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vastakohtana vanhalle virkavaltaiselle, vastasi niitd vaatimuksia, mitd tyo-
vdestd on oikeutettu asettamaan.

Perinpohjaisemman uudesti muedostelun alaiseksi joutui maan suurin
keskusvirasto, rautatiehallitus, mik& hdikdilemattoména ja ndannyttavini
virkavaltana oli vuosikymmenen raskaasti painanut tuhatiukuista rauta-
teiden tyoldisten joukkoa. Sen tilalle asetettiin jo helmikuun 2 piivini
rautatien neuvosto ja sille asian jirjestimisessi ja toiminnan valvomisessa.
avuksi paikallisia ja matkustavia komissaareja. Tarkemmin jirjestettiin:
rautateiden hallinto helmikuun 6 p:ni annetulla Kansanvaltuuskunpnan laa-.
timalla asetuksen. Se asetti rautateiden hallinnon tydvéen, 1ihinnid rau-
tateiden oman henkilokunnan valitsemien neuvostojen hoidettavaksi. Van-
ha vihattu rautateilli noudatettu rangaistusohjesdanto kumottiin ja muu-
tenkin viitoitettiin télldkin alalla hallinnolle uusi laki.

Tarkeimpid keskuselimid oli mydskin elintarvehallitus, joka maalis-
kuun loppupuolella perustettiin aikaansaadakseen elintarvealalla yhtenii-
'syyden, mitd oli hdirinnyt se, ettd Punaisen Kaartin muonitusasiaa myos-
‘kin, mitd elintarpeiden hankintaan tuli oli hoidettu erilliin muusta elin-
tarvehallinnosta, oman erikoisen elimensd Kansanvaltuuskunnan Intendent-
tilaitoksen vilitykselld. Elintarvehallitus toimi Kansanvaltuuskunnan elin~
tarveosaston alaisena ja oli sen kdsiin keskitetty kaikki elintarpeiden han-
kintaa ja jakelua koskevat asiat. Sama merkitys selitettiin toimeenpanta-
vaksi myoskin kunnissa, niissd tuli yksinomaan elintarvelautakunnilla ole
maan oikeus hankkia ja takavarikoida viljaa ja muita elintarpeita; puna-
kaartilaisten asiana oli ainoastaan antaa tarvittavaa apua. Elintarveasiain
tilaa ja elintarvekysymysten jdrjestimiseksi annettujen maardysten nou-
dattamista valvomaan oli kuhunkin kuntaan asetettava erikoinen komissaa-
ria, jonka tuli olla ldheisessd vuorovaikutuksessa lddninsi elintarvelauta-
kunnan kanssa.

 Tutustuttuamme tdten valtion hallinnon tarkeimpiin aloihin sellaisina
kuin ne vallankumousaikana olivat, tarkastakaamme lyhyesti paikallisen
itsehallinnon jérjestelyd lddnien ja kuntien piirissd. T4at4 asiaa oli alus-
tavasti jdrjestetty sisdasiain valtuutetun jo toisena pdiviana helmikuuta an-
tamalla, oikeastaan ohjeitten luontoisella madriykselld. Sen mukaan tu-
li tybvden sos. dem. kunnallisjdrjestd kussakin kunnassa ja asianomainen
sos. dem. piirijarjestd kussakin lddnissd olemaan porvaristolta siirtyneen
vallan hallitsija. Tarkemmin, ja osittain uusille perusteille jarjesteltiin
asiat Kansanvaltuuskunnan 4 p:nd helmikuuta antamalla lailla sisdhallin-
non vdliaikaisesta jadrjestamisestd ja sisdasiain osaston samana pdivdnd
antamalla maadrdykselld mainitun lain kdytdntéon panosta. Niiden sdédn-
nosten mukaan lakkautettiin kuvernoorin, kruununvoudin, poliisimestarin,
nimismiehen ja kaupunginvoudin virat. Ld&ninhallintoa hoitamaan oli ase-
tettava laanin valtuuskunta, siten, ettd 144nin pddkaupungin kunnallisjér-
jesto valitsi siihen kaksi jdsentd. Lddnin sos. dem. piiritoimikunta tai,
jos niitd on useampia ne yhdessa kaksi jdsentd. Viidentend jdsenend ld4-
ninvaltuuskunnassa oli oleva Kansanvaltuuskunnan madraama lddnin esi-
mies. L&inin valtuuskunnan asiana oli oleva ottaa ja erottaa ldédnin vi-
rastojen toimihenkil6t. Niitd tehtdvid suorittamaan ,jotka olivat kuuluneet
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kruununvoudille ja nimismiehille, oli kuhunkin maalaiskuntaan asetettava

jarjestyksen valvoja ja tarpeellinen mdard jdrjestysmiehid. Jarjestyksen-

valvojan valitseminen oli oleva sos. dem. kunnallisjarjeston asiana tai ellei
sellaista kunnassa ollut, 1ddnin valtuuskunnan asiana sen jdlkeen kun kun-
nan tyovden jarjestot tai ellei sellaistakaan kunnassa ollut, kuntakokous
oli esittinyt ehdokkaansa. JAirjestysmiesten valitseminen oli oleva kun-
nallisjirjestojen tai missd sellaista ei ole, jdrjestyksenvalvojan asiana.
Kaupunkeihin oli vastaavaan tapaan asetettava erityinen jarjestystoimi-
kunta jarjestysasioista huolehtimaan. Maaliskuun lopulla annettu laki jar-
jestyksen pidosta muutti nditd madrdayksid sikili, ettd jarjestyksen pito
mydskin maaseudulla oli lahinnd oleva erityisen jadrjestyslautakunnan asia-
na, jonka valtuusto oli valitseva. Jarjestyspddllikon asettaminen oli oleva
jarjestyslautakunnan tehtdvina.

Mitd kunnalliseen itsehallintoon kokonaisuudessaan tulee, oli sen jdr-
jestely eri seuduilla varsin kirjava. Kunnallisen itsehallinnon elimend kus-
sakin kunnassa oli joko sos. dem. tydvédenjirjestd, missd se puolueasiois-
sakin paatti, tai sen valitsema kunnanvaltuusto, sekd niiden asettamat ja
alaiset kunnalliset lautakunnat ja toimihenkil6t. Mutta monissa kunnis-
sa suvaittiin varsin pitkille myoskin entistd kunnallisvaltaa.

Vallankumouksen saavutusten turvaamiseksi mitd tarkeintd oli oikeu-
denkidyton jiarjestely. Ensimaisid lakeja, mitd Kansanvaltuuskunta antoi,
olikin laki vallankumousoikeuksien jarjestimisesta.

Vallankumousoikeuksista annetun lain mukaan oli sellaisia asioita ki-
sittelemdan, jotka sisdlsivdt rikoksen vallankumousliikettd ja uutta jarjes-
tystd vastaan taikka muun rikoksen, kuhunkin kuntaan asetettava (siksi,
kunnes oikeuslaitos kansanvaltaisesti uudistetaan) erityinen tuomioistuin,
vallankumousoikeus. Jdsenet vallankumousoikeuteen oli asetettava kun-
nan jirjestyneen tydvden toimesta, joko vilittomasti yleisessd kokoukses-
sa tai kunnallisen edustuslaitoksen kautta, missd sellainen oli. Tarpeen
vaatiessa voitiin oikeuteen asettaa useampia eri osastoja. Vallankumous-
oikeuteen oli kuuluva puheenjohtaja sekd vihintdin 4 jdsentd, joiksi oli
valittava rehellisiksi ja oikeamielisiksi tunnettuja tyovden Iuottamusta
nauttivia henkilditd. Lisdksi oli kussakin okeudessa oleva yleinen syytta-
ji. Muutosta vallankumousoikeuden paatoksiin sai hakea vallankumouk-
sellisessa ylioikeudessa, jos tuomittu rangaistus oli laissa tarkemmin maa-
riteltyjd madrid suurempi. Kaikista tuomioista oli vallankumousoikeuk-
sien kuitenkin ldhetettdva selostus ylioikeudelle, joka voi kumota tai muut-
taa paitoksen, vaikka siitd ei oltukaan valitettu. Vallankumoukselliseen
ylioikeuteen, joka oli toimiva Helsingissd, oli Tyovden Pddneuvoston ni-
mitettdvd puheenjohtaja ja 10 jdsentd. Tuomionsa oli vallankumousoi-
keuksien perusteltava luotettaviksi katsomiinsa todistuksiin ja tosiasioi-
hin, otettava rikoksen tehneen luonnon laatu sekd ne olot, joissa rikos oli
tapahtunut, samoin kun muutkin asiaan vaikuttavat seikat; samalla oli
huomiota kiinnitettdvd my&skin siihen, missd méarin rikos loukkasi ty6ta-
tekevin kansan etuja ja vallankumouksen menestystd. Tuomio voitiin ju-
listaa ehdolliseksi, kuten oikeuksien muutenkin oli tuomioillaan koetettava

‘estdd ja vihentdd rikollisuutta. Maaliskuun 13 p:nd annetulla lailla laa-
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jennettiin vallankumousoikeuksien tuomiovaltaa niin, ettdi ne sen jdlkeen
voivat ottaa kasiteltdvakseen muitakin oikeusasioita kuin rikosjuttuja. Tar-
peen vaatiessa voitiin vallankumousoikeuteen asettaa erityinen siviiliasiain
osasto, jollainen oli jarjestettivd myoskin vallankumoukselliseen ylioikeu-
teen. — Punaisessa Kaartissa palvelevat henkilot olivat tekemistiin ku-
rinpitorikoksistaan ja palveluksessa tekemistddn rikoksista ohjesddnttjen
kurinpidon, toverioikeuden tai sotaoikeuden tuomiovallan alaisia. Siitéd
erikseen annettujen sddntdjen mukaan. Huhtikuun alkupdivind maédrdsi
Kansanvaltuuskunta, etti sotatoimien alueella Punaisen Kaartin sota- ja
kenttdoikeudet olivat oikeutetut tutkimaan ja tuomitsemaan virkamiesten
ja vastavallankumouksellisten rikoksia vallankumoustaistelua vastaan.

Tuomarin toimenkdytintoon ndhden antoi Kansanvaltuuskunnan oi-
keusasiain osasto ohjeita, joissa se lausui: “tuomarin tulee olla inhimilli-
nen, mutta ei hempedmielinen, minkd vuoksi jokaisen tulee koettaa saada
asianmukainen ja oikea tuomio. Vallankumousoikeuden tulee oikeamie-
lisyydelldan hankkia kansan luottamus ja kannatus. Aina on koetettava
saada selville asian todellinen laita, ennenkuin tuomio annetaan. Kansan-
miehen omantunnon ja kansan oikeuskdsityksen mukaan punnittakoon, ku-
ka on syyllinen ja kuka ei, ja kansan miehen terveen jarjen mukaan mitat-
takoon, mikd rangaistus kulloinkin on kohtuullinen. Alk66n missddn ta-
pauksessa sallittako oikeudenkayton kompastua vanhojen turhan tarkko-
jen muotojen kaavamaisuuksien tavoitteluun, vaan olkoon oikeus, kuten
sen nimikin kuuluu, vallankumousoikeus, omantunnon ja kansan vdaren-
tamattoman oikeustajunnan tarmokas tuomioistuin.”

Téllainen oli lyhyin piirtein esitettynd hallinnon ja lainkdyton jdrjes-
tely Suomen vallankumouksen aikana talven ja kevidin vaihteessa v. 1918.
Va]lankumuusajan viime viikkoina olosuhteet pakottivat melkoisesti rajoit-
tamaan muuta kuin sotatoimien suoritusten vaatimaa toimintaa. Mutta
jo sind lyhyendkin aikana, minkd vallankumous, miekka toisessa kides-
sddn, sai tehdd tyotd olojen uudistamiseksi, pystyi se osottamaan, miten
suuren arvoinen on tytvdelle oma toiminta yhteiskunnallisten olojen jar-
jestimiseksi jo sellaisena hapuilevana ja selvid pidamiirid kaipaavana,
jollaisena timén ensimaisen vallankumouskauden kestiessi ilmeni. Mi-
ten paljon uutta pystyykddn vallankumous antamaan, kun Suomen tyovéki
sithen uuden kerran ryhtyy kommunismin ja tyovden diktatuurin selvien,
tarmoa antavien periaatteiden johtamana.

Kirjoitettu vendldistd kokoelmateosta varten 1919. Julaistu Suomen
“Tyomiehessa”.
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Vallankumouksen finansseista.

Kokemuksia Suomen vallankumouksesta. Kirj. E. Gylling.
Julaistu Ruotsin vas. sos. dem. aikakauslehdessd "Zimmervald”. 1920.

Ennen Vendjan vallankumousta ei sosialistisessa kirjallisuudessa oltu
huomattavammin késitelty kysymystd, miten ylimenokausi sosialistiseen
yhteiskuntaan on teknillisesti jarjestettdva, vield vihemmin yksityiskohdis-
ta vallan siirtyessd tyovdenluokan késiin ja sen hoidon jdrjestimisestd ta-
nd aikana. Tama oli kieltiméttd suuri puute ja erikoisen silmiin pistdvé,
jos sitd verrataan siihen runsaaseen Kirjallisuuteen mikd on olemassa por-
varillisen valtion sotavalmistelusta, eikd ainoastaan sotilasteknillisten ky-
symysten vaan myoskin taloudellisen ja finanssikysymysten aloilla. Var-
maa on, ettd vallan joutuminen tydvdenluokan kisiin, sen pitdminen ja
tdimédn vallan hoitaminen on nykyiselld korkealle kehittyneelld kapitalisti-
sella aikakaudella suuri organisatsioni-kysymys. Tamad kysymys ansait-
see yksityiskohtaisen ja tarkan valmistelun, jos mieli ratkaisevalla hetkel-
14 ldpéaistd ilman tarpeettomia hankauksia jopa mahdollisesti kdrsid tappio
teknillisten puutteiden ja virheiden tahden.

Syy siihen vahdiseen mielenkiintoon, mitid oli omistettu yhteiskunnal-
lisen vallankumouksen teknillisille yksityiskohdille, oli mahdollisesti siini,
ettd otaksuttiin kaiken joten kuten jarjestyvdn silld perustalla, minkd por-
varillinen yhteiskunta oli rakentanut. Ja lopuksi ja ehkid ennen kaikkea
on syyna ollut se, ettd tyovdenliikkeen johtavissa piireissd oli toivottu ja
uskottu voitavan viedd yhteiskunnallinen vallankumous lipi parlamenttaa-
rista tietd, radikaalisten ja perusteellisten lainlaadintatoimenpiteiden kaut-
ta.

Viimeisessidkin, onnellisimmassa, tapauksessa olisi jérjestimiskysy-
mys vaatinut tarkkaa tutkimista. Vain siind tapauksessa, ettd olisi hyvin
valmistettu ohjelma, olisi tdlld tielli mahdollisuus koota tydvienluokka
tuollaiseen toimintaan, joka varmasti kysyisi suurta kestivyytti ja taita-
vaa taktiikkaa. Mutta tdima rauhallinen tie ei kuitenkaan ole aina kiytet-
tavissd.®) Se yhteiskunnallinen tyytymattomyys, mikd on kasaantuneena
tyovidenluokkaan, voidaan mahdollisesti johtaa niille laduille tiysin nor-
maalisissa oloissa. Mutta tallaisia seuraa aina kriisin tapaiset purkauk-

*) Kirjotus on laadittu aikana, jolloin tov. Gylling vasta oli kehittymissd kom-
munistiselle kannalle. Merkityssd kohdassa lausuttu ajatus, ettd olisi ollut onnelli-
sempaa, jos olisi voitu viedd vallankumous lidpi parlamenttaarisesti, tulkitsee aat-
teellisen ylimenokauden puolinaisuutta, siksi kun uskotaan, etti olisi ollut mahdolli-
nen tuollainen "laillinen” vallankumous.



set. Ja se kriisi, joka nyt maailmansodan seurauksena purkaantuu, tekee
mahdottomaksi seurata titd linjaa. Ne sanomattomat kirsimykset, mitka
ovat kohdanneet kaikkia kansoja, ovat tuoneet muassaan tyoldisiin vallan-
kumouksellisen hengen, jota on vaikea, jopa mahdoton hillitd. Ja sitékin
vihemmin koska piddoma ei jdtd provosoimatta sitd. Olisi rikos, jos ei
tyovéden johto kaikissa maissa ottaisi huomioon niitd suuria ja selvid his-
toriallisia mahdollisuuksia, mitkd vallankumouksen purkaantumiseen nyt
on ja valmistuisi sen varalle.

Epédilemdttd vaatii vallankumous suuria uhreja. Yhteiskunnallinen
vallankumous, vaikkakin se valmistaa yhteiskuntaa terveeseen taloudelli-
seen tuotantoon ja avaa mahdollisuuksia edistykselle ja hyvinvoinnille, ei
voi heti antaa kansalle huomattavasti parempia ehtoja kuin oli ennen. To-
denndkoisesti ovat vaikeudet kuten Vendjilld, ensimdiisten jarjestelyvuo-

sien aikana suuremmat, kuin mitd ne olivat ennen. Ja juuri sentihden on:

ainakin teoreettinen keskustelu kovin mutkikkaista teknillisistd vaikeuksis-
ta yhteiskunnallisessa vallankumouksessa valttimaton, jotta oltaisiin edes
jonkun verran valmistuneita kaikkien mahdollisuuksien varalle. Tatd kes-
kustelua varten on syntynyt seuraava kirjotelma raha-asiain jdrjestelysta
Suomen vallankumouksessa. :

Kaytinnollistd kokemusta ei v. 1918 ollut liikaa. Pariisin kommuuni
oli kuitenkin loppujen lopuksi tyévden vallankumous ainoastaan yhdessi
kaupungissa, vaikkakin suuressa. Sentdhden ei ollut kysymystid Ranskan
valtion, vaan yksistddn Pariisin kunnan finnansseista, minki ohella on
merkittdva, ettei Ranskan pankki kieltinyt kommuunilta lfottoa ja timi
huojensi suuresti vallankumouksen finansseerausta.

Lokakuun vallankumous Vendjélld voi sitd vastoin tarjota runsaasti

kokemuksia ja tuloksia sekd finanssikysymysten ettd yleensd taloudellis-

ten kysymysten aloilta. Suomen vallankumouksen puhjetessa ei niin ol-
lut Taita. On my6skin muistettava, ettd Venijin vallankumous onnistui

valloittamaan valtiovallan nopeasti ja verrattain helposti. Onhan se kyl-

14 saanut taistella vastavallankumousta vastaan kaikilla rajoilla ja porva-
rillista sabotaashia vastaan maan sisdlli. Noin suurin piirtein katsoen ei
bolshevikeilld enddn Brestin rauhan jédlkeen ole ollut huomattavampaa vas-
tusta maan sisdlla. Sentdhden on heille ollut mahdollista ryhtyd vallan-
‘kumouksen vaatimiin laajoihin yhteiskuntatalouden uudistuksiin.

Tilanne Suomessa oli kokonaan toinen. Vallankumous, joka puhkesi
tammikuun lopulla v. 1918, ei saanut haltuunsa valtiovaltaa koko Suo-
messa. Meilld oli kylld hallussamme eteldinen osa maata, sen neljd suu-
rinta kaupunkia ja tirkeimmaét teollisuuskeskukset t.s. maan edistynein osa.
Mutta kokonainen kuukausi kului ennenkuin valkoisten vastarinta maa-
seudulla eteld-Suomessa oli voitettu. Pohjois-Suomen talonpoikais- ja
pienviljelijaseudut eivdt kannattaneet vallankumousta, jonka tihden teol-
lisuus- ja kaupunkitytldisten kapinat sielld kukistettiin verrattain helposti.
Kutakuinkin tasan jakaantui maan videsto valkoiseen ja punaiseen aluee-
seen. Alusta alkaen luottikin porvaristo ulkolaiseen apuun ja jo helmi-
kuun lopulta olikin heilldi sopimus Saksan kanssa. Jonkunverran myd-
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hemmin laskivat saksalaiset joukkoja maihin Ahvenanmaalla ja 1 p. huh-
tikuuta Hangossa. Maaliskuun loppuviikoilla oli perddntymismaarays Lid-
hetetty punaisille joukoille linsi-Suomessa — ja viimeinen kiinted kohta,
Viipuri, antantui 29 p. huhtikuuta. — Suomen vallankumous oli yhtdmit-
taista taistelua porvaristoa vastaan valkoisen hallituksen koko ajan toi-
miessa Vaasassa.

Tisti kaikesta oli seurauksena, ettd porvarilliset ainekset eteld-Suo-
messa, vaikkakin niiden vastarinta oli lannistettu, koko vallankumouksen
ajan jatkoivat hiljaista vastustusta, suhtaantuivat kielteisesti vallanku-
mous-hallitukseen eivitkd menettineet lopullisen voiton toivoansa. Val-
lankumouksen oli jatkuvasti taisteltava titd vastustusta vastaan eikd se
luonnollisesti voinut olla vaikuttamata rahatalouden hoitoon, mika I6i sii-
hen oman leimansa. Tallainen tilanne sattunee usein yhteiskunnallisessa
vallankumouksessa, ja on pikemmin poikkeus se, ettd valtiovalta niin hel-
posti joutuu tydvien kisiin, kuin mikd tapahtui Vendjdlli. Suomen val-
lankumous voi sentihden tarjota koko joukon kokemuksia niistd muodois-
ta, joita porvaristo kiytti vastustaessaan vallankumousta silloin kuin tais-
telu vield oli ratkaisematon, ja etupiidssi juuri finanssi- ja taloudellisilla
aloilla.

Toinen asianhaara, joka erikoisesti painoi leimansa vallankumouk-
seen, olj, ettdi Suomen sosialidemokratia vastahakoisesti joutui vallanku-
moukseen. Tuntui uskalletulta niin pienen maan tyévdenluokalle menna
yhteiskunnalliseen vallankumoukseen silloin kun suuret naapurit linnessd
ja eteldssid olivat kapitalistisia. Puolueen johto vastustikin kuukausia tyo-
vden vallankumouksellista tahtoa ja aluksi onnistuikin siind. Johto ei siis
valmistanut vallankumousta, vaan vastusti sitd, vaikkakin ratkaisevalla
hetkelld astui tyovden johtoon. On tunnustettava, ettd puoluejohto tdmédn
kautta sdastyi traagillisemmalta kohtalolta, minkd tydvédenjohto koskaan
voi saada, nimittdin olla sofajalalla tyovden pohjajoukkoja vastaan. Tis-
td kaikesta oli seurauksena, ettd me menimme vallankumoukseen aivan
valmistumattomina. Ainoa mika oli tehty, oli muutaman punakaartin jér-
jestiminen, ja sekin vastoin puoluejohdon tahtoa. Vallankumoukselta
puuttui selvdd taktiikkaa. Kun puoluejohto ei uskonut yhteiskunnalliseen
vallankumoukseen, halusi se kidyttdida vallankumousta vain apuna vissien
demokraattisten periaatteiden lipiviemiseen. Miten pitkille, ja milld lailla
tyovéen piti valtiovaltaa kadyttid, sitd ei oltu lihemmin médaritelty. Tdma
kdy selville niinhyvin vallankumoushallituksen ensimdiisestd julistuksesta
28 p. tammikuuta 1918 kuin sen mydhemmisti toimenpiteistd. Tarkeim-
pid vallankumouksellisia pddmédria oli tasavaltainen, demokraattinen val-
tiosddntd yleisen &idnioikeuden ja kansanddnestyksen perustalla, byro-
kraattisen virkakoneiston kansanvaltaistuttaminen, torpparien vapautus,
veroreformi, vanhuudenvakuutus ym. Pankkipddoma piti alistettaman yh-
teiskunnallisen kontrollin alaiseksi, jonka kautta kontrolloitaisiin myos
teollisuus- ja kauppapddoma. Ainoastaan kansan yleisen hididn uhatessa
yhteiskunnallistutettaisiin kapitalistisia tuotantoaloja. Mutta tuotannon
yhteiskunnallistamista ei oltu julistettu vallankumouksen pidimiiriksi yhtd
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vahin kuin valtiovallan pitdmistd tyovden kdsissd proletariaatin diktatuu-
rin avulla. Vallankumouksemme oli, ainakin mitd muodollisiin pddmadriin
tulee, ainoastaan radikaalis-demokraattinen, jopa porvarillinen, joskin se
vallankumoustaistelujen ulkonaisen pakon vaikutuksesta sisdlloltdan kay-
tannossd kehittyi yli ndiden rajain.

Puoluejohtomme vallankumousta vastustavasta kannasta oli loppujen
lopuksi seurauksena se, ettd me ajauduimme vallankumoukseen hyvin epa-
suotuisissa olosuhteissa. Marraskuussa 1917 oli tilanne kaikin puolin
edullisempi. Mutta puoluejohto ei uskonut vallankumouksen mahdollisuu-
teen eikd halunnut panna tuhoutumisvaaralle alttiiksi puolueen jarjestoja
ja demokraattista tietd saavutettuja voittoja, vaan halusi niin kauan kuin
mahdollista parlamenttaarista tietd lisdtd saavutettuja tuloksia. Tiélle pe-
riaatteelleen uskollisena puoluejohto teki kaikkensa lopettaakseen marras-
kuussa puhjenneen suurlakon, onnistuikin siind, vaikkakin vaikeasti. Vain
parin kuukauden lykkays oli se voitto mika saavutettiin. Mutta vallanku-
mous puhkee tavallisesti epitoivoisten ulkoisten olosuhteiden vallitessa,
ne puristavat sen esille. Téassikin suhteessa oli Suomen vallankumous
normaali.

Vallankumouksen puhjetessa oli Suomen seki talouden ettd finanssien
tila erikoisen epdedullinen. Suomen valtion talous ei oikeastaan ole heik-
ko, vaan paremminkin vahva. Mutta vallankumouksen puhjetessa oli val-
tion kassa tyhjd, valtion tulot eivit riittineet edes juoksevien menojen peit-
tdmiseen. Isompaa valtion lainaa suunniteltiin paraikaa. Laskemalla liik-
keelle seteleitd noin 800 miljoonan markan edestd 120 milj. markan ase-
mesta oli maan raha-asiat tulleet pahasti jirkytetyksi. Olihan Suomen
Pankilla kylld ulkolaisia saatavia, mutta ne eivit olleet kaytettdvissd meno-
jen peittimiseen. Taloudellinen ahdinko vallitsi, sotateollisuus oli lopetet-
tu ja muukin teollisuus toimi vain puolella voimalla, syyna raaka-aineiden
puute ja viennin pieneneminen Vendjille, joka koko sota-ajan oli ollut ai-
noa vientimaa. Sitdpaitsi oli vendldiset varustelutytt, jotka antoivat tyotad
noin 80,000 tyolaiselle, vuoden vaihteessa kokonaan lopetettu. Suunnaton
ty6ttomyys vallitsi, hdtdaputdiden suunnittelua pitemmadlle ei oltu pdasty.
Lopuksi, kérjistynyt elintarvepula. Hallitus oli lyényt laimin elintarpeiden
jaon sddnnostelyn. keinottelu kukoisti ja hinnat oli kiristetty mahdollisim-
man korkealle. Vendjéltd ei tuotu juuri nimeksikidn, sitd ehkdisi halli-
tuksen vendldisvastainen politiikka, mihin venildiset vastasivat vaikeutta-
malla tuontia. Téllaisessa tilanteessa, ja suureksi osaksi johtuen juuri
tallaisesta tilanteesta, puhkesi vallankumeus. Eikd se tyd, jonka vallan-
kumoushallitus ndin ollen otti vastaan, suinkaan helpottanut sen asemaa.

* &
#

Kapitalistista yhteiskuntaa ei voida yhteiskunnallisessakaan vallan-
kumouksessa yhdelld iskulla muuttaa sosialistiseksi. Neuvostosysteemin
kautta voidaan kylld verrattain nopeasti saada aikaan sosialistinen yhteis-
kuntakoneisto, mutta taloudellisen eliméan aloille ja4 vield kapitalistisen
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ajan jatteitd. Niinpa vield tandkin padivdnd on Neuvosto-Vendjin raha-
asiain komissariaatin huollettava useita kapitalistisen finanssihallinnon toi-
mia. Suomen vallankumouksen eldmé oli lyhyt, ja kun sen pddmaddrat oli-
vat demokraattiset, ei sosialistiset, johtui jo siitd, ettd Suomen kansanko-
missariaatin finanssihallinnon oli tyydytettavd padasiassa normaalin kapi-

. talistisen valtion fnanssitarpeita. Mutta jo vallankumouksen kestdessd en-

nattivit tehtivit kasvaa yli ndiden puitteiden, ja jos vallankumouksesta oli-
si tullut pitempiaikainen, olisi se huomattavasti muuttanut taloudellista
elamaamme sosialistiseen suuntaan.

Se ettd Suomen vallankumous ei rakentunut puhtaalle neuvostoperi-
aatteelle, mairisi valtion finanssien tehtivin luonteen. Hallituksen, Kan
sanvaltuuskunnan asetti "Suomen tyovden toimeenpaneva komitea”, laa-
jennettu puoluehallinto, jonka viikkoa ennen vallankumouksen alkua oli
asettanut s.d. puolueneuvosto. Sen rinnalla oli Pdidneuvosto, kontrolloi-
vana ja lakia laativana elimend, jossa tydvden keskusjdrjestoilld ja puna-
kaartilla oli edustajansa. Tydvdenjdrjestot asettivat kuntain hallinnot ja
neuvostot sekd laaninhallinnon, useimmissa tapauksissa nekin vasta sitten
kun nihtiin, ettd vanhat eivit toimineet. Vallankumouksellinen hallinto
perustui siihen, ettd jarjestynyt tyOvdestd otti vallan kdsiinsd samoinkuin
tahanastisen hallintokoneiston. Tadmad tapahtui useissa tapauksissa pe-
rusteellisemmin kuin mitid alussa ajateltiinkaan, sentdhden ettd porvaristo
vastasi vallankumoukseen tdydellisella virkamieslakolla.

Varmuutena voidaan jo etukdteen pitdd, ettd byrokraattinen koneisto
vallankumouksen aikana lakkaa sidinnéllisesti toimimasta. Osa virkamie-
histostd vastustaa kaikessa tapauksessa ja asettuu uutta jérjestystd vas-
tustavalle kannalle. Suomessa vallitsi tdydellinen virkamieslakko sekd
valtion ettd kunnan laitoksissa. Koko byrokraattinen koneisto, oikeuslai-
tos, koulut, muutamia kansakouluja maaseudulla lukuunottamatta, sekd
valtion liikelaitosten, postin, rautateiden ym. virkamiehisto jattivit paik-
kansa senaatin ja virkamiesyhdistysten aikaisemmin tekemidn padtoksen
perusteella. Alempi henkilokunta, vahtimestarit ja m.s. jdivit osittain pai-

~ koillensa. Ndin sdastyi kylld suuri osa valtion menoja. Mutta paljon nii-

[

td jédi kuitenkin jdlelle. Sairashoito, joka jdi piiasiassa puolueettomaksi,
osittain kansakoulut, vankilat ja kasvatuslaitokset toimivat edelleen, samoin
posti ja rautatie, joihin henkilokunta jdi pddasiassa paikoilleen.

Perin typistettynd joutui siis porvarillinen hallintokoneisto vallanku-
mouksen kdsiin. Suuria mahdollisuuksia sen uudesti jdrjestimiseen oli,
mutta puuttui suunnitelmaa. Kansanvaltuuskunnan tyé supistui pysihty-
neen toiminnan elvyttimiseen mahdollisuuksia ja tarpeita vastaavasti. Ai-
noastaan henkilokunta vaihtui, muu kaikki rakentui entiselle pohjalle. Niin
jdrjestyivdt useimmat keskusvirastot, siten myos ldsninhallinto, vaikkakin
ne toteuttivat verrattain pitkélle itsehallintoperiaatetta. Paikallinen hal-
linto rakentui kokonaan téille pohjalle, niin myds jarjestyslaitos. Paikat
taytettiin puolueen ja ammatillisten jarjestdjen luottamushenkiloilld, sa-
moin kuin alemmasta henkilékunnasta olevilla.

Vaikeudet olivat kieltiméittd suuret. Uusi hallintokoneisto oli huo-
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mattavasti halvempi ja yksinkertaisempt kuin aikaisempi. Sen suoritus-
kyky ei luonnollisesti ollut heti riittdvdan hyvd. Mutta se taytti kuitenkin
jotenkuten tarpeen. Suuri osa tavallisia virkatehtdvid jdi kylld suoritta-
matta, mutta ne voivat kylld pysdhtydkin kuukausiksi ilman sanottavam-
paa haittaa vallankumoukselle, vaikkakin yleiso siitd jossain maarin karsii.
Vallankumous tuli kuitenkin toimeen télla typistetyllda valtiokoneistolla,
posti, rautatie, tulli, sairaalat ym. toimivat, tosiasia, joka on sitikin mer-
kittavampi, kuin koko porvarillinen virkakoneisto oli lakossa ja kaikki oli
hoidettava kouluuttamattoman tyovoiman avulla. Viikko viikolta voitiin
todeta, ettd uuden hallituskoneiston suorituskyky kasvoi.

Niin syntynyt valtiokoneisto oli demokraattisempi kuin entinen, mut-
ta joka tapauksessa laina kapitalistiselta valtiolta, sen valtiokoneiston ta-
painen, eikd neuvostojdrjestelmdn, joka on aivan uuden yhteiskuntajirjes-
telmdn alku. Valtion rahastolle asetti sekin vaatimuksia, vaikkakaan ei
yhtéd suuria kuin edeltdjdnsa. 3

Edellisessd olen koettanut selostaa niitd edellytyksid, joista Suomen
vallankumouksen finanssien hallinnan oli [dhdettivid. Seuraavassa annan
lyhyen yleiskatsauksen finansseista ja niiden hoidosta.

Siviilihallinnon menot, joissa voitiin toimeenpanna huomattavia sdds-
tojd yksinkertaisemman hallintokoneiston vuoksi, mutta jotka suoritettiin
vanhan normeerauksen mukaan, eivit kuitenkaan olleet huomattavin me-
noerd. Sen muodostivat vallankumoussodan kulut, punakaartin menet.

Punakaartin menot olivat paiasiallisesti intendenttuuriin, sairasho’-
toon ja palkkoihin tarvittavat menot. Raskaaksi tuli eritoten viimemainit-
tu, syystd, ettd jokainen punakaartilaingn sai palkkaa 450 markkaa kuu-
kaudessa ja jos oli naimisissa, 100 mk. lisdd ja kutakin lasta kohden 25
markkaa kuukaudessa. Viimeisend kuutena viikkona maksettiin aiicas-
taan noin 1/3 palkoista rahassa, loput shekeissd. Kaikessa tapauk-
sessa tuli punakaartin palkan maksu erikoisen raskaaksi. Vallankumouk-
sen finansseeraukselle. Olisi ndhtdvisti ollut parempi, jos asia olisi jar-
jestetty alunperin toiselle kannalle. Sitd vastoin ei punakaartin aseistus
maksanut pennidkddn, syystd ettd Vendjdn hallitus luovutti kaiken Suo-
messa olevan sotilasomaisuuden lahjaksi Suomen sosialistiselle tasaval-
lalle.

Yleisen hallinnan ja punakaartin menot olivat niinsanoaksemme val-
lankumouksen sddnnolliset valtionmenot. Ne merkittiin valtion tulo- ja
menoarvioon. Vallankumouksen puhjetessa 1918 ei valtion budjettia ol-
tu vield vahvistettu. Kansanvaltuuskunnan raha-asiain osastolla valmis-
tettiin sentdhden helmikuun puolivdlissd summittainen tulo- ja menoarvio
kirjanpidon pohjaksi. Tadmai budjetti sitd seuraavine sdintdineen, koske-
va madrdrahain tilausta y.m., painettiin ja jaettiin alaisille elimille ja oli-
vat ne pohjana rahatalouden hallinnalle. Ndiin hyvdksytyn sdidnnoén mu-
kaisesti ldhetettiin kaikki rahatilaukset Kansanvaltuuskunnan raha-asiain
osastolle. Sikili kuin ne perustuivat 1917 budjettiin, annettiin ilman muu-
ta maksumddrdys valtiokonttorille. Jos oli kysymys uudesta mddrarahas-
ta, kdsiteltiin kysymys hallituksessa. Valtiokonttori toimitti suorituksen
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Suomen Pankille osoitettuina shekkeinid ja timid maksoi summan pankki-
seteleind vieden sen kirjoihin valtion pano- ja ottotilille. Vain osa puna-
kaartilaisten palkoista sekd intendenttuurin ostosta maksettiin vallanku-
mous-hallituksen antamilla shekeilla.

Kaikki maksumddrdykset maksettiin tilivelvollisuudella. Tadman fe-
hostamiseksi asetettiin joukko tarkastajia, jotka finanssiosaston ohjeiden
mukaisesti toimeenpanivat tarkastuksia eri paikkakunnilla ja antoivat oh-
jeita kirjanpidossa, timéa erikoisesti sentihden ettd oli syytd peldtd, ettd
uusi tottumaton henkil6kunta ei olisi kaikin puolin tehtdviensa tasalla. T4~
. méa toimenpde olikin tarpeellinen. Erdissd tapauksissa kohtasivat tarkas-
tajat vaikeuksia tehtdviensd tiyttamisessd, niin esim. punakaartissa, mut-
ta voimakkaalla painostuksella saatiin tuloksia ja poistettiin virheita.

Ndin nousivat helmikuussa valtion menot 56,7 milj. mk. Tastd hal-
linnon osalle noin 30 milj. mk., jota summaa ei kylld kdytetty, ja puna-
kaartin osalle 27 milj. mk. Viimemainittu summa ylitettiin vallankumouk-
sen aikana, silla laskelmissa oltiin punakaartin miehisto otettu 40,000 mie-
heksi. Maaliskuussa se nousi 75,000 ja huhtikuussa lienee ylittinyt jo ta-
- mankin. Kaikkiaan voidaan laskea punakaartin ja hallinnon vallanku-
mouksessa tulleen maksamaan noin 160 milj. mk.; tdhidn ei sisdlly puna-
kaartilaisille annetut shekit.

Mutta eivdt ainoastaan ndmé varsinaiset valtion menot olleet finans-
seerattavana. Vallankumous toi tullessaan uusia tehtidvid hallinnolle, ja
myos uusia menoja valtion finansseille.

Elintarvekysymys aiheutti suuren .vakinaisen lisimenon, joka oli jo
ennen vallankumousta otettu huomioon. Se oli erittdin vaikeassa tilan-
teessa. Porvarillinen elintarvehallinto ilmoitti ennen vallankumousta, ettd
talveksi ei 800,000 hengelle voitu taata jauho-osuutta. Varastoja ei ol-
lut, ja talonpojat kaikkialla kieltdytyivdt tdyttdmasta viljanluovutusvelvol-
lisuuttaan. Viljan tuontia Venéjiltd oli vallankumouksen edelld vaikeut-
tanut hallinnon vendldisvastainen politiikka. Valtiolla oli kylla 60,000 ton-
nia viljaa ostettuna Venijilld, mutta sai sitd perille vain pienid erid. Suu-
- remmissa kaupungeissa ja teollisuuskeskuksissa elettiin kadestd suuhun,
jdivatpd usein koko viikon annokset tulematta. Vallankumouksen puhje-
tessa kdvi tilanne vieldkin vaikeammaksi, syysti, ettd Svinhufvudin halli-
tus oli 1—115 viikkoa ennen sen puhkeamista ldhettdnyt kaikille agenteil-
leen Vendjillda madrdyksen lakkauttaa kaikki viljan ldhetys — selvd oso-
. tus siitd, miten pitkélle meni hallituksen provokatsioni. Kun tydvaki otti
vallan, ndytti tilanne perin tukalalta. Kansanvaltuuskunta pelasti tilan-
teen tarmokkailla toimenpiteilld. Lahetettyjen agenttien kautta onnistut-
tiin 16ytdmaan Pietarista ja sen ldhelld olevilta asemilta useita satoja vau-
nuja viljaa, osoitettuna Suomeen. Vendjan rautateilld vallitsevan sekasor-
ron tdhden ei niitd voitu saada perille, mutta ldhettimallda omat veturit ja
aseistettu vartiosto suomalaisia punakaartilaisia saatiin vaunut liikkeelle.
Sitd paitsi ostimme agenttiemme kautta kakki elntarpeet, mitd Pietarissa
oli saatavissa, useasti korotettuihin hintoihin, jonka johdosta jouduimme
m.m. konfliktiin keinottelua vastaan taistelevan komissaarin tov. Uritskin
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kanssa. Pohjois-Venijilld ei ollut riittdvasti saatavissa elintarpeita. Mut-
ta sensijaan Siperiassa ja Moskovan eteldpuolella oli viljaa yllin kyllin ja
halpaan hintaan. Tamén tdihden ldhetettiin helmikuun puolivalissd juna
suomalaisella miehistolld ja aseellisella vartiostolla, aseistuksenaan kivad-
rit ja kuularuisku, ostamaan viljaa Omskin seuduilta Siperiassa. Sen jal-
keen ldhetettiin vield neljd junaa, mutta Helsinkiin ei enndttinyt palata
muuta kuin ensimdinen, se kylld tdydessd vehnilastissa. Matka nimit*
neita, tupakkaa y.m., jonka arvo ylitti huomattavasti sen viljamédaran ar-
von, mikd voitiin samalla junalla rahdata takaisin. Senjdlkeen jdrjestet-
tiin samanlaisia junia myodskin Tobolskin ja Kurskin kuvernementteihin.
Kaikilla néilld toimenpiteilld oli huhtikuun alkuun mennessd autettu elin-
tarvetilannetta siind mdérin, ettd suunniteltiin jo viikkoannoksen kaksin-
kertaistuttamista. Jopa Kansanvaltuuskunnassa keskusteltiin joidenkin
kymmenien vaunulasien tarjoamista nadlkdandkeville tyoldisille pohjoisas-
sa valko-Suomessa. Paitsi viljaa ostettiin ja tuotiin Suomeen Venajilta
huomattavat mairat oljyja, vikirehuja, kankaita, nahkaa y.m. Siihen ai-
kaan oli Pietarissa runsaasti tavaroita saatavissa. Kaupunkia paraikaa
evakuoitiin ja hallitusta siirrettiin Moskovaan ja sodan aikana kootut run-
saat varastot myytiin halpoihin hintoihn. Huomattavia summia kiinnitet-
tiin nédihin ostoihin, laskelmien mukaan noin 30 milj. ruplaa, joka saatiin
Suomen Pankista. Mutta timi sumima oli ainoastaan valtion etuantia, jo-
laskelmien mukaan piti saataman takaisin voiton kera.

Elintarpeiden jakelu tapahtui vanhan normeerauksen mukaan. Elin-
tarvelautakuntien porvarilliset jdsenet samoin kuin elintarvekonttorien hen-
kilokunta jattivat tietenkin paikkansa, mutta paikat taytettiin uusilla tyo-
ldisten riveistd ldhteneilld voimilla, ja siten oli sekin kysymys ratkaistu.
Jakelu tapahtui-aivan sddnnoéllisesti ja tietysti saivat niin sosialistit kuin
porvarit saman yhtd suuren, eli yhtd pienen osansa. Jalkimdisten annok-
sia ei pienennetty, huolimatta niitten sabotaashista. Kansanvaltuuskun-
nan viljanhankintatoimenpiteet menivét yli entisten normien, ja ndytti sil-
td kuin se muodostuisi valtion ulkomaankaupaksi. Kaytinnollinen tarve
kehitti myos uuden elimen, suomalaisen kauppakamarin Pietarissa, jonka
tehtdvdnd oli venildis-suomalaisen sopimuksen allekirjoituksen jélkeen 1
p. maaliskuuta hankkia ja ldhettda tavaroita Vendjiltd Suomeen seka myy-
dd suomalaisia tavaroita Vendjélle. Se oli yhteistyossd samaan aikaan
asetetun, "Korkeimman Kansantalousneuvoston™ kanssa. Silli oli mono-
poli suomalais-vendldisessd kauppavaihdossa ja oli se niin ollen alkua ul-
komaankaupan kansallistuttamiselle. Tadhdn palaamme myohemmin.

Ei ainoastaan elintarvekysymys tyontinyt Suomen Kansanvaltuus-
kuntaa uusien kysymysten eteen. Kapitalistisen yhteiskunta- ja liike-eléd-
mdn pysdhdyttyd sai se samaa aikaan myoskin muilla aloilla. Kunnalliset
viranomaiset jattiviat paikkansa, pankit sulkivat ovensa ja toimivat maaseu-
duilla vain harvoissa paikoissa kontrollimme alaisina, kaikki suuremmat
tybpaikat suljettiin tybnantajaliiton padtokselld. Vilttdimattd oli saatava
edes jossain mdérin niin kunnallinen kuin liiketoimintakin kdyntiin ja tés-
si onnistuttiin Kansanvaltuuskunnan toimenpiteiden kautta.
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Alussa antoi “kunnallislakko” tarpeeksi tyotd. Tydldisten asettamat
uudet kunnalliset virkamiehet olivat vield tottumattomia, kassat olivat tyh-
jat, eikd tuloverosta, kuntien tdrkeintd tuloldhdettd, voitu useisiin kuu-
kausiin saada toimitetuksi. Tuloja ei tullut. Koska pankit olivat sulje-
tut, eivat kunnat voineet lainojen kautta hankkia varoja. Varoja tarvit-
tiin, erikoisesti suuren ty6ttomyyden torjumiseksi. Téassdkin oli valtion
tartuttava asiaan ja ryhdyttdvd auttamaan, osin myontden avustusta tyot-
tomyyden poistamiseksi, osin antamalla Suomen Pankista lainoja valtion
takuulla. Kansanvaltuuskunta jarjesti myoskin yleisia toitd tyottomille ja
jakoi ammattiosastojen kautta tyottomyysavustusta. Kaikkiaan myonnet-
tiin kunnille, etupdassd suuremmille kaupunkikunnille, lainoja noin 20 milj.
mk., jotapaitsi noin 15 milj. mk. kdytettiin ty6ttomyyden torjumiseksi ja
valtion jarjestdmiin yleisiin t6ihin.

Vield suurempia vaikeuksia tuotti teollisuuden kadyntiin pano. Insi-
noorit, konttorihenkilokunta ja johtajat olivat lakossa. Tehtaissa valit-
tujen tybvaenneuvostojen avustuksella asetettiin uusi johto asiantuntevista
tyoldisistd ja 30—40 tehtaassa, m.m. suuret Kymin tehtaat, joissa on tyos-
sd noin 4,000 tyoléistd, saatiin tyot tdten kdyntiin. Ndmd tehtaat, joissa
ty0 saatiin tdten kdyntiin yhteiskunnallistuttamalla, olivat hallituksen tyo-
asiainosaston alaisia, jonka toiminta oli jaettu teollisuusalottain. Nadma
osastot hankkivat tilauksia, raaka-aineita ja huolehtivat tavarain myynnis-
td. Oli tarkotus jdttad yleiselle kauppakamarille huollettavaksi seka tuot-
teiden jako maassa ettd maahan tuonti samoinkuin kaikki muu kauppa-
teknillinen toiminta. Tamédn alaisina toimisivat ja huolehtisivat myynnis-
td osuustoiminnalliset kauppaliikkeet, jotka Suomessa ovat kehittyneet
verrattain pitkdlle. Ulkomaan kauppavaihto kokonaan yhteiskunnallistu-

-tettaisiin. Pietarin kauppakamari saatiinkin jo kdyntiin, joka huolehti ta-

varan vaihdosta Vendjdn kanssa, ainoan maan, jonka kanssa tavaran
vaihtoa oli. Yhteiskunnallistetut tehtaat finansseerattiin Suomen Pankin
kautta, josta niille annettiin valtion takuulla kassakreditiivejd finanssiosas-
ton myontimille summille. Lainoja myonnettiin siind tapauksessa, ettd
pankki katsoi tehtaan olevan toimikunnossa ja voivan tehdd ty6td ilman
tappiota. Mikdli mahdollista, pidettiin jokaisessa tehtaassa tdydellista lii-
kekirjanpitoa. Nain mytnnetyt kassakreditiivit nousivat noin 20 milj. mk.
Kaikki kdvi, — mikd on todistuksena ammattity6ldisten kelvollisuudesta
— vaikkakin on todenndkdistd, ettd myohemmin suurempien korjausten
sattuessa koneissa y.m. olisi teknillisten johtajain puute tullut tuntumaan.
Muun muassa on mainittava, ettd yhteiskunnallistetuissa tehtaissa raken-
nettiin punakaartia varten muutamia panssarijunia.

Niilld molemmilla aloilla, niin ulkomaankaupan kuin suurteollisuu-
den, ndytti Suomen vallankumous kehittymistaipumuksia yhteiskunnalli-
seksi vallankumoukseksi.” Kumpikin askel otettiin olojen pakosta, mutta
eiviat osottautuneet toteuttamattomiksi. Rahallisesti todettiin, ettd kum-
mallakin taholla voitaisiin ilman tappioita toimia, sitd, olivatko tulokset
kdytannossd yhtd hyvit, en ole tilaisuudessa arvostelemaan.

Tavallisuudesta poikkeava vallankumouksellinen tilanne asetti vield
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erddn alan vallankumouksellisen valtionvarainhoidon huollettavaksi. Se
oli yleison rahan tarve. Yksityispankit olivat suljetut eivdtkad siis maksa-
neet mitddn talletuksista. Vdidhdvarainen yleisé, samoin saboteeraavien
porvarillisten yhtididen tyomiehet, jotka eivdt saaneet palkkojaan, kuin
myoskin pienet teollisuuden harjoittajat joutuivat ennen pitkdd tukalaan
asemaan. Ei ollut muuta edessd kuin joko yhteiskunnallistuttaa pankit ta-
hi jirjestdd kysymys jollain muulla tavalla. Kysymys ratkaistiin jdrjes-
timalld erikoisia maksukonttoreja, joihin yleisé voi jdttdd anomukset pie-
nempien summien saamisesta yksityispankkien talletustodistuksia, sddsto-
kassakirjoja tahi varmoja shekkejd vastaan, tavallisesti 100—150 mk. vii-
kossa.. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd rahat kéytettdisiin palkkojen
maksamiseen, tehtaan kdyntikustannuksiin yms. voitaisiin suurempia sum-
mia antaa. Anomusten tultua tarkastettua, m.m. ettei niitd varoja luovu-
tettaisi vastavallankumouksellisiin tarkoituksiin annettiin hakijoille seu-
raavana pidivand shekkejd Suomen Pankkiin, joka ne lunasti ja otti vakuu-
det. Pankki oikeutettiin kantamaan provisionia, joka oli alle 1,000 mk.
eristd 1 %, mutta nousi 10 % yli 10,000 mk. eristd. Vallankumouksen
lopulla supistettiin nditd maksuja. Kaikkiaan maksettiin ndin ldhes 16
milj. mk.

Laskemalla edelld mainitut summat yhteen, saamme raha-asiain osas-
ton finansseerattavana olleiden summien médardan. Se kiy selville seuraa-
vasta taulukosta:

Hallinto ja punakaarti .............. noin 160 milj. mk.
Tyottéomyyden vastustaminen ........ e By i
Kunlieitlainat sonms il maeay s RS20 20 G
Lainat: fehfaille o 0 s iins i ruans @i Aoy 1T e
Yksityispankkien tileiltd maksettu ... ... (i liiaaa el

Yhteensa 231 milj. mk.

Sitd paitsi elintarpeiden y.m. ostoon Venijalta 30 milj. rpl.

Nidmai numerot ovat muistista, eivitkid niin ollen tarkat. Raha-asiain-
osaston kirjanpito joutui valkoisten kasiin Viipurissa, eivitkid ne ole jul-
kaisseet tietoja siitd. Suomen Pankin hallinto on julaissut yhteenvedon
vallankumouksen aikaisista tileistd, siitd seuraavat tiedot. Suomen Pank-
ki oli niiden mukaan maksanut: Valtion yleisid menoja varten 156 milj.
mk., yksityispankkien saatavia vastaan 15,7 milj. mk. sekid erilaisia lai-
noja oli myonnetty 20,6 milj. mk. Tdssd on huomattava, etti mydnnet-
tyjen lainojen sekd maksumdardysten koko summaa ei oltu nostettu, joka
selittad erilaisuuden kummankin tiedon numeroiden kesken. Ylldmainit-
‘tuun Suomen Pankin tiliselostukseen ei sisélly Pietarin haarakonttorin ti-
lit, 'ne kun eivdt olleet valkoisten kdytettdvissd. — Mitddn taetta ei myos-
kddn ole siitd, ettd numerot olisivat oikeat.

Huomattava osa edelld mainituista menoista, ldhes 100 milj. mk., oli
lainoja ja etumaksuja, jotka oli mddrd myohemmin saada takaisin. Val-
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lankumouksen viimeisind kohtalokkaina paivind jdi kaikki luonnollisesti
selvittimattd eikd mitdan lopullista tilinpddtosta voitu tehdd.

Vallankumouksen aikana myonnetyt lainat, sekd yksityispankkien va-
kuuksia vastaan myonnetyt maksuerdt, on vallankumouksen jidlkeen osit-
tain peritty takaisin. Kaksi kuukautta vallankumouksen jalkeen olivat yk-
sityispankit jo maksaneet takaisin Suomen Pankille enemmén kuin kaksi
kolmasosaa koko summasta.

Tuollainen oli pddasiassa Suomen vallankumouksen finanssien me-
nopuoli. Vallankumouksellinen tila vaikuttaa valtion budjetin tulopuoleen
paljon tuntuvammin kuin menopuoleen. Erittdin suuri oli tulojen vdhen-
tyminen Suomessa.

Tuloja valtiolle kertyi hyvin hitaasti. Posti, rautatiet ja tulli tuotti-
vat tosin muutamia miljoonia, mutta paljon vahemman kuin oli edellytetty.
Maaveroa ja muitakin vakinaisia veroja kertyi vallankumouksen takia ai-
noastaan perin niukasti. Ennen vallankumousta eduskunnan hyvdksymaia
suurten tulojen ja sotavoittojen veroa, jonka arvioitiin tuottavan 100 milj.
mk., ei ennitetty vallankumouksen aikana vield kerdtd. Veronkantolistat
enndttivdt vasta osittain valmistua. Lukuunottamatta veroa eldvien ku-
vien teattereista ja kaupunkikiinteimistoistd ei vallankumouksen aikana
asetettu valtion hyvéksi mitddan verotusta. Kunnatkaan eivdt voineet perid
kuin osan normaali-tuloistaan. Kunnat oikeutettiin verottamaan hyvak-
seen suurempia asuntoja, minkd ohella Suomen Pankki kantoi veroa niis-
td maksumdidrdyksistd, joita se maksoi yksityispankkien tileiltd. Mutta
kaikella tédlld oli sentdédn vain pieni merkitys.

Oli siis vilttimatonta, ettd suurin osa menojen peittimiseen tarvitta-
vista varoista hankittiin valtionpankista. Suomen Pankki tuli siten vallan-

. kumousajan rahatalouden keskioksi, jonka merkitys laajeni yhd syysta,
ettd yksityispankit ja miltei kaikki sddstopankit olivat suljetut. Kaytdn-
nossd oli siis yksipankkijdrjestelmd, joka vaikutuksiltaan laheni sitd tilaa,
mihin yksityispankkien kansallistuttaminen Venijilld johti. Yksityispan-
kit Suomessa olivat kylld vallankumoushallituksen kontrollin alaiset, mut-
ta niiden omaisuutta ei takavarikoitu, mutta on varmaa, ettd vallanku-
mouksen jatkuessa tdmdkin askel, jota ei alussa oltu suunniteltu, olisi olo-
jen pakosta otettu.

1 pnd helmikuuta otti vallankumoushallitus haltuunsa Suomen Pan-
kin, senjdlkeen kun pankin hallinto ja henkilokunta, vastoin pankkivaltuus-
kunnan pditostd, kieltdytyi pitdmistd pankkia auki ja tekemdstd tyota.
Pankissa toimeenpannun tarkastuksen jdlkeen otettiin uusi henkilokunta,
joka valittiin erikoisesti tydvdenjdrjestojen luottamushenkiltistd, kassan-
hoitajista, taloudenhoitajista ym. Pankkivaltuuskunta asetti viikkoa myo-
hemmin pankille uuden hallinnon, ja ndilld voimilla alettiin tyo, joka paa-
asiassa suoritettiin moitteettomasti.

Vallankumoushallituksen suhde Suomen Pankkiin jidrjestettiin siten,
ettd Kansanvaltuuskunta otti lainoja Suomen Pankista, joka oikeutettiin
kdyttimaddn tiatd katteena laskiessaan liikkeelle vastaavan summan seteli-
rahaa. Pankki suoritti sitten maksuja valtion laskuun valtiokonttorin maa-
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rdyksestd, ja antoi lainoja kunnille ja teollisuuslaitoksille sekd lainasi yk-
sityispankkien tallettajille, kansankomissariaatin raha-asiainosaston mak-
suosoitusten mukaan. Téastd kaikesta oli tuloksena, ettd pankin oli las-
kettava lakkaamatta liikkeelle uusia seteleitd. Kiertokulussa oleva seteli-
maddrd kasvoi nopeasti. Vallankumouksen puhjetessa oli pankin kassois-
sa seteleitd noin 180 milj. mk., vallankumouksen aikana painettiin lisda
noin 77 milj. mk. Lukuunottamatta kultaa ja hopeaa oli tdstd kaikesta
vallankumouksen pééttyessad jélelldi pankin kassoissa noin 25-—30 milj.
markkaa, joten setelimddrén lisdys oli noin 230 milj. markkaa.*)

Pankin kassoihin virtasi ulkoa hyvin pienid summia. Saadakseen se-
telit palaamaan pankkiin, oikeutettiin pankki vastaanottamaan talletuksia
korkoa vastaan, jonka lisdksi Kansanvaltuuskunnan méadrdyksestd yleiso
velvoitettiin maksamaan langenneet yksityispankkien vekselit ja lainat
Suomen Pankkiin, koska niitd ei voitu suorittaa asianomaisiin yksityis-
pankkeihin niiden sulkemisen takia. Niinkuin olettaa sopikin, ei tistid ol-
lut suurempaa merkitystda. Liikkeeseen lasketut setelit kasaantuivat ta-
lonpoikien kassakirstuihin seka suurempien ja pienempien liikkeiden kas-
soihin.

Setelien kiertokulku keskeytyi siten todellisuudessa ja vallankumouk-
sen finansseeraus perustui padasiassa uusien setelien liikkeeseen laskemi-
seen. Vendjan ja Unkarin vallankumoukset antavat samoja kokemuksia.
Mahdotonta lienee saada aikaan huomattavampaa muutosta tdssa asiassa
yhteiskunnallisen vallankumouksen alkuaikoina. Paittiviisten toimenpi-
teiden, kuten esim. kauppaliikkeiden kassojen sddnnéllisen kontrollin
kautta voidaan ehkd jotain saavuttaa. Suomessa valmisteltiin toimenpi-
dettd, jonka tarkotuksena oli pakottaa kauppaliikkeet tallettamaan rahan-
sa Suomen Pankkiin juoksevalle tilille, mutta sitd ei vield kdytdnnossa to-
teutettu. Toinen hdtdkeino, maanviljelijdin verotus, kohtasi suuria vai-
keuksia.

Liikkeessd olevan setelimédirdn lisdys sekd siitd johtuva rahan arvon
aleneminen ja tavaran hintain nousu, kaikki asianhaaroja, jotka Suomes-
sa vallankumouksen aikana esiintyivit, eivat kai ole valtettdvissa ennen yh-
teiskunnallisen vallankumouksen sitd astetta, jolloin kauppa, ainakin tuk-
kukauppa sekd tidrkein osa tuotannosta on yhteiskunnallistutettu. Saa-
tuaan titen tavarat kontrolliinsa, voi yhteiskunta jarjestda rahan kiertoku-
lunkin suotuisammaksi. Mutta silloin ldhestyy se ajankohta, jolloin raha
yhd enemmaéan menettdd sitd merkitystd, mika silli on kapitalistisessa yh-
teiskunnassa. ]a silloin lienee oikea ajankohta panna toimeen uusi arvon-
merkki sosialistista yhteiskuntaa varten ja ]ullstaa mitdttomédksi vanha
huonontunut kapitalistinen paperiraha.

*) Vallankumouksen aikana painetut setelit on vallankumouksen jélkeen julis-
tettu mitdttomiksi. Vallankumouksen aikana annetuista lainoista, seki etuanneista
on pankeille maksettu takaisin niin, ettd pankin tappio vallankumouksesta laskettiin
kesidk. 1918 nousevan 116 milj. mk. Tdmid summa lienee jdlkeenpiin vield piene
nyt. '
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Suomen vallankumous ei pidssyt niin pitkélle. Se kukistui aikaisin
maan oman, Skandinavian avustaman kapitalistiluokan kautta, sekd sak-
salaisen imperialismin samaan aikaan toimeenpaneman hyokkédyksen vai-
kutuksesta selkdpuolelle. Suomen vallankumous kukistui, ennenkuin se
edes ennatti tulla taysin tietoiseksi tehtdvadstdan.

Me aloimme yrittdimalla hoitaa valtiokoneiston taloutta, sitdkin typis-
tettynd, mutta mita pitemmadlle vallankumous kehittyi, sitd suurempia teh-
tdvid esiintyi. Viime kuukausina olimme jo padsseet pitkille tuotannon ja
ulkomaankaupan yhteiskunnallistuttamisessa, sekd onnistuneet ratkaise-
maan monia verrattain vaikeita organisatsioni-kysymyksid talld alalla.

Meidan tyossamme [0ytyy paljon puutteita. Useista vaikeuksista em-
me enndttdneet suoriutua ennenkuin vallankumouksemme verisesti kukis-
tettiin. Olen ensimdinen tunnustamaan, ettd yhteiskunnallisessa vallanku-
mouksessa, ainakin sellaisessa tilanteessa mikd meilld oli, organisatsioni-
probleemit ovat sanomattoman vaikeat, ja ettd vaaditaan vuosia, ennen-
kuin saadaan kaikki normaalikuntoon. Tadméi ylimenokausi on varmasti
vaikea ja voi tuottaa tyovielle suuria kdrsimyksia.

Mutta kaikesta huolimatta ei suomalaisten kokemusten pohjalla voi
kysymysta pildd ratkaisemattomana. Tamadn uskon sain vallankumouk-
sessamme, silld kaikista puutteistaan huolimatta ndytti se, kuinka tavatto-
masti tydkuria, jarjestyskykyd ja tervettd jarked on teollisuustyovaelld, sen
jdrjestoissd ja sen luottamusmiehissd. Miltei yksinomaan téalld tybvoimal-
la teimme ty6td. Niin kutsuttu intelligenssi puuttui kokonaan. Tulimme
ilman sitdkin toimeen. Niiden kolmen kuukauden aikana, jotka vallanku-
mous kesti, voitiin merkitd niin huomattavia edistysaskeleita yhteiskunta-
‘ talouden jarjestamisessd, ettd lopulliseen voittoon voitiin hyvilld syylld
luottaa. Vallankumouksemme kukistui, mutta se ei kukistunut sentdhden,
ettd sisdinen talouskoneisto olisi pettanyt.
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Suomen ammatillinen liike vallankumouksessa.

J. Lumivuokko.

Vendjin maaliskuun vallankumous merkitsee tavallaan uutta, omalaa-
tuista, ajarfjaksoa Suomen ammattiyhdistysliikkeessd, josta mydskin mai-
nittakoon, koska siltd ajalta ovat suureksi osaksi lahtisin ne vaikutelmat,
jotka sitten myéhemmin kumouksessa niin selvind esiintyivdt. Merkitsihdn
tsaarin kukistuminen jo sellaisenaan, kuten ilman muuta uskottiin, Suomen
tyovdenliikkeen vapauttamista tsaarivallan ikeestd, joka sitd oli jatkuvasti
kuristanut ja viimeiset kolme sodan aikaista vuotta vield lisdtyin ottein.
Avoimen toimintavapauden saavuttamisen kautta toivottiin saavutettavan
paljon. Toivorikkautta suurissa joukoissa oli omansa lisddmdéin vield so-
sialistinen enemmistd eduskunnassa ja heti kumouksen jélkeen muodostet-
tu “sosialistinen” hallitus ,jossa olivat m.m. Ammattijarjeston vakinainen
ja varapuheenjohtaja jdsenind.

Ajan huomautus oli niin voimakas, ettd kaikenmoisista Seynin kity-
reistdkin tuli ”sosialisteja” ja ammattiyhdistyksien jdsenid. J&senkirjojen
menekki oli niin suuri, etteivit tybvden kirjapainot tahtoneet voida tarvetta
tyydyttaa.

Samaan aikaan kun jdrjesttihin tulvi tulvimalla uusia jdsenid, vil-
kastui niiden toiminta muutenkin. 8-tunnin ty6pdéivaliike kiinnitti kauttaal-
taan teollisuustyovden huomion. Valtavien joukkoliikkeiden avulla vaati-
mukset tdssd suhteessa toteutuivatkin niin nopeasti, ettd toukokuun ensi-
médiseen pdivddn mennessd, jolloin Ammattjarjeston valtuuston paatoksen
mukaan olisi alkanut koko maata késittdva lakko, 8-tuntinen tydpaiva oli
kdytinnossi kaikilla huomattavimmilla teollisuusaloilla.

Tama 8-tunnin tyopdiviliike ja sen yhteydessi esiintyneet seikat ilmai-
sivat ensimdisid selvid kumouksellisia oireita. Jo silloin saattoi huomata,
ettd aikaisemmin vakiintuneet n.k. siveelliset” taistelukeinot eivdt enddn
vastanneet ajan henked. - Vaatimusten ldpiajamiseksi alettiin vaatia ja
osittain jo kaytettiinkin rajumpia menettelytapoja. Useilla liitoilla esim.
oli voimassa tyoehtosopimukset, joissa ty6ajan pituus oli madritty ja la-
kon teko sopimuksen voimassaoloaikana jyrkasti kielletty. Mutta se ei
kuitenkaan estinyt lakon uhalla vaatimuksia esittimistd. Keskusjarjes-
tot olivat pakotetut seuraamaan mukana, ja lopputuloksena oli, ettd laitto-
muus tuli tunnustettua laiksi.

"Vapauden” aikana saavutettu ensimdinen suuri voitto kiihoitti uusiin
ponnistuksiin.  Siihen oli syytdkin. Monien toiveet kokoomushallituksen
aikaansaannoksista, m.m. elintarvekurjuuden lieventdmiseksi, alkoivat yha
selvemmin siarkyd ja muuttua pettymykseksi. Kokoomus ei todellakaan
saanut tyovdenluokalle mitiin hyodyllista aikaan. "Se oli, kuten sattu-
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vasti on verrattu, kuin laiska harké, jota sosialistit nayttivat vetdvin sar-
vista ja porvarit hdnnéstd ja joka ei paikaltaan pukahtanut. Nylkeminen
sai rehottaa kaikessa rauhassa.” Tyovéki ei kuitenkaan jddnyt neuvotto-
maksi. Se turvautui asemansa parantamisessa koeteltuun keinoon — lak-
koihin. Niita olikin v. 1917 kesalld enemmaén kuin milloinkaan sitd ennen
vastaavana aikana.

Uusien jdsenten vaikutus ja muutenkin ajan kumouksellinen henki
ilmeni lakkoliikkeissa taydellisesti. Liittojen ja Ammattijirjeston sdanto-
jen edellyttamalld ja madrdamalld tavalla ei ldheskddn aina lakon tekemi-
sestd pddtetty, ei myoskddn menettelytavoissa aina noudatettu aikaisempaa
kdytintod. Lakoissa ilmeni yhd selvemmin vdkivaltaisuuden leima, ei
ainoastaan jarjestdjen sddntojd ja pdatoksid kohtaan, vaan myoskin siiné,
ettd kdytiin kasiksi tyonantajaan ja rikkureihin (tima ilmeni etenkin maa-
tyoldisten lakoissa). Jarjestojen toimihenkil6itd uhkailtiin, kadytiinpd ki-
siksikin, ellei menettely ollut tydldisten omaksumaa késitystd vastaava.

Elintarvekurjuus, suojeluskuntien perustamiset, porvariston kasvava
royhkeys, taloudelliset taistelut ynnd lukuisat muut tekijit nostattivat tyo-
vden keskuudessa yha vallankumouksellista mieltd. Lukuisissa maatyo-
ldisten taloudellisissa ja erindisten kaupunkien poliittisluontoisissa lakoissa
se ilmeni vallan selvisti, vaikka sité ei silloin kyllin selkedsti tajuttu. Ole-
tettiin sen olevan vain harkitsemattomuudesta johtuvan kurittomuusilmion,
joka haihtuu samaten kuin on tullutkin. Mutta ndin ei kdynytkddn. Ti-
lanne yhd vain -kdrjistyi, kunnes lopulta jouduttiin marraskuun suurlak-
koon. Silloin oli tyovden keskuudessa vallankumouksellinen mieliala ja
innostus korkeimmillaan. Johtoasemassa olevilta sitid vain puuttui, vieldpa
siind maddrin, etteivdit huomanneet, eivdtkd uskoneet sitd tyoviden keskuu-
dessakaan olevan. j

Erdissd yhteyksissd on mainittu Ammattijarjestén johdon kumoukselli-
suudesta. Niiden johdosta on minun — niitd piirejd lahelld olleena —
kuitenkin huomautettava, ettd arvostelut siind suhteessa eivit ole mieles-
tdni oikeaan osuneita. Sinne tdnne hoippuvia kumouksellisiakin ilmisita
on kylld saatettu havaita, mutta ne ovat vain olleet yksityisid mielenilmauk-
sia, joilla ei sindnsd ole tekemistd johdon kanssa, ainakaan siind mdiarin,
ettd nuo ilmidt voitaisiin yleistdd johdon tiliin. Vakaumukseni mukaan ei
Ammattijdrjeston johdon kumouksellisuudesta voi puhua paremmissa eiki
huonommissa merkeissd kuin puolueenkaan. Molemmat olivat — ndhta-
visti tietdmattddn — vastavallankumouksellisia. ~ Motiivit olivat epiile-
matta eri katsantokannoilla olevilla erilaiset, mutta se ei muuta suurin piir-
tein katsottuna itse pddasiaa, kun on kysymys tyovien vallankumouksesta.
Silld itse asiassa on sama, pilaako hyvdn asian huonolla teolla tai mitddn
tekemattomyydelld. Voidaan kylla sanoa, ettd huonolla ty6llad turmellaan
raaka-aineet ja niin ollen vahinko tulee suuremmaksi. Mydnnettikoon.
Mutta loytyy mydskin raaka-aineita, jotka ovat kisiteltavit juuri sind maa-
rattynd aikana, jolloin ne ovat muokattavaksi sopivat. Muuten pilaantu-
vat., J4d ndin ollen puhtaasti harkintakysymykseksi, kummassa tapauk-



120

sessa tai kumpaa menettelyd noudattamalla olisi johdon osuudesta tyo-
vienluokalle ollut tuho suurempi tai pienempi.

Tyovden vallankumouksen kannalta arvostellen jdid ndiden kahden
keskusorgaanin vallankumouksellinen taso miltei yhtd alhaiseksi. Am-
mattijirjeston johdolla ndytti olevan vain yksi tekijd selvempini, ja se oli
se, ettd tyovden vallankumouksellista mielialaa ei voida julistuksilla ta-
saannuttaa, kuten puoluejohdon taholla ndyttiin uskotun. Mutta tadstd sel-
viostd ei kyetty vetdmddn oikeata johtopdatdsta — ilmeisesti tappioksi val-
lankumoukselle.

Marraskuun lakossa kumousta leikittelevit otteet virastojen valtauk-
silla y.m. lakon vikivaltainen ja keinotekoinen lopettaminen, antoivat puo-
lueiohdolle sellaisen iskun, jonka turmiollinen vaikutus tuntui raskaasti
tammikuun kumoukseen ldhdettaessi. Kumous "tuli” kuin salama kirk-
kaalta taivaalta. Siihen ei oltu laajemmasti valmistauduttu Helsingissa ja
vield vihemman maaseudulla. :

Onneton alku 16i leimansa koko vallankumoukseen. Meni useita viik-
koja kumouksen aikana sellaisten asiain jarjestamiseen, jotka olisi pitaneet
olla aikoja sitten valmiina. Tyodvden valmistaumattomuus, siitd johtuva
avuttomuus ja kalliin ajan tuhlaus, oli raskas tappio tydvielle, ja lahta-
reille suureksi voitoksi. Muodostuiko tima yhdeksi huomattavaksi lopulli-
sen tappiomme syyksi, sitd on vaikea sanoa. Mieluummin uskoisi, ettei
niin ollut, ainakaan siind tapauksessa, ettd Suomen lahtareilla oli jo sitd
ennen tehty Saksan kanssa sopimus saksalaisten sotajoukkojen ldhettami-
sestd Suomeen, tai jos muuten, kuten ilmeiseltd ndyttaa, Suomen lahtareille
sdilyttdminen oli Saksan imperialismille jo sotilaalliselta kannalta elinky-
symyksia.

Mutta kaikessa tapauksessa tulee kysyneeksi: Minkéd tidhden oltiin
tyovden keskuudessa niin valmistumattomia vallankumoukseen, vaikka siitd
niin paljon puhuttiin? Epdiilemitti vain siksi, ettei oltu todellisesti vallan-
kumouksen innostamia, ei oltu varmoja, tuleeko vallankumous vai ei. Ja
kun puuttui sekd innostusta ettd siihen liittyvdd varmuutta, niin puolueen
parhaat voimat kuluttivat aikansa puheharjoituksiin eduskunnassa, ja toi-
set taas marraskuun lakosta kyllddntyneind olivat vetiytyneet sivuun kai-
kesta kumoustoiminnasta.

Kun sittemmin tammikuun lopulla nidhtiin puhelinpylviissid lakkojulis-
tukset, niin se oli monelle johtoasemassa olevalle yhtd suuri yllatys kuin
varsinaisille joukoillekin. Suorastaan lakkoa vastustavia ddnid ei kylla-
kédédn sanottavasti kuulunut, mutta huomattavampaa innostustakaan ei ollut
havaittavissa. Lahdettiin vaan — ne nimittidin, jotka ldhtivit — mukaan
kuin toisen asialle. Mutta se ei kuitenkaan merkinnyt ainakaan toimihenki-
16ihin ndhden sitd, ettd olisi tapahtunut tehtdvissi laiminlyontejda. Tehta-
vien suorittamisessa tietddkseni koetti kukin kohdaltaan tiyttii velvolli-
suutensa. Mutta toisarvoinen kisitys kumouksesta yleensid vaikutti tehtd-
vien valinnassa. Sotatoimien merkitysta ei osattu oikein arvioida, eika niin
ollen tunnettu sotatoimia kohtaan sellaista myétiatuntoa kuin valttimatto-
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myys olisi edellyttinyt. Tarkedtkin sotatoimet jdivit monasti aivan jar-
jestelytoimiin perehtymattomdin henkiloiden huoleksi.

Tehtyd ei saa tekemdttomiksi. Vallankumouksessamme ja sen yh-
teydessd ilmenneitd puutteellisuuksia ei voida tapahtuneeseen ndhden toi-
siksi muuttaa. Tapahtuneen kaikkine virheineen ja puutteineen voimme to-
deta vain tapahtuneeksi ja painaa kokemuksen hyvid puolia mieleemme
siind mielessd, ettd vastaisissa otteluissa voimme kdyttdd niitd hyvak-
semme, sekd toiselta puolen valttdd sitd, minkd katkera kokemus on kel-
vottomaksi todennut.

Kun me tidssd mielessd toteamme tapahtuneen, niin ndemme, etti val-
lankumouksessa tuhoutui, paitsi Suomen sosialidemokraattinen puolue,
myoskin Ammattijdrjesto alaisine jarjestdineen.

Kirjasesta “Laillinen ammattiyhdistysliike vaiko vallankumous?'
v. 1919. :
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Mika johti aseelliseen luokkasotaan Suomessa?
Kirj. K. M. Evd.

Kahdentoista viimeisen vuoden ajalla muuttuivat valtiollisen eldmin
puitteet Suomessa sangen huomattavasti. Marraskuun suurlakko Vena-
jalla 1905 «tyonsi itsevaltiuden tukipylvdat hetkisesti pahasti rempalleen.
Kun Suomen porvaristolla ei silloin enddn ollut kdytettavissi omaa koti-
maista sotavdked, jdi sen vallankdytt6 muutamiksi kuukausiksi yhtd 16y-
hélle pohjalle. Tatd porvariston luokkavallan tilapdistd heikkoutta hy-
vikseen kdyttden pakotti jarjestynyt tyovéki kapitalistiluokan luopumaan
parlamenttaarisesta yksinvaltiudestaan Suomen sisdisessd hallinnossa.
Nelikamarinen sdatyeduskunta, jossa tydviestolle ei ollut eikd voinut olla
edustajia, oli nopeasti tapettava ja tilalle hyvaksyttavd yksikamarinen kan-
saneduskunta, johon edustajat valittiin yhtél4iselld ja jotakuinkin yleisella
ddnioikeudella. "Se johti Suomen ty6vaeston luokkataistelun verrattain
taydelliselle parlamenttaariselle perustalle.

Luokkataistelun parlamenttaarinen ura ei mennyt pitkdksi. Se padat-
tyi paljon pikemmin, kuin porvaristo nelikamarisesta yksinvallastaan luo-
puessaan oli odottanut. Yksikamarisen eduskunnan vaaleihin 1ihdetties-
sd oli porvariston yleisend kisityksend, ettd sosialidemokraattinen puolue
saattoi ensi vaaleissa vallata 200:sta edustajapaikasta enintdin 40. Mutta
tulos oli vallan toinen.. Huolimatta porvariston eri ryhmien kilpailevista
reformilupauksista, sai sosialidemokratia jo ensi ottelussa 80 paikkaa.
Sitd seurannut kymmenvuotinen kokeilu osoitti sosialidemokratian vallan
eduskunnassa jatkuvasti lisddntyvin. Vuonna 1916 saavutettiin jo enem-
mist6 — 103 paikkaa. ;

Kun Vendjdlld suoritettu vallankumous samaan aikaan kukisti itse-
valtiuden Vendjilld, oli médirdysvalta lopullisesti luisumassa porvaristolta
tyoldisille. Mutta samalla hetkelld loppui porvariston parlamenttaarisuus.
Kohta kevdidlla 1917 alkoi porvaristo muodostaa aseellisia suojeluskuntia
ympéri maata. Ndiden toiminta oli alunpitden tihditty yksinomaan tyo-
vdked vastaan, vaikka porvarit, ty6ldisid eksyttadkseen, suurella paatok-
sella, vdittivat niiden tarkoittavan Suomen itsendisyysvaatimusten tuke-
mista. Tuolla valheellisella véitteelld saivat pienviljelijoitd ja pikkuporva-
rillisia aineksia kannattajikseen.

Samaa harhaanjohtavaa veisua jatkoi porvaristo koko luokkasodan
ajan, hoystden kavalaa valhettaan mitd havyttomimmilld jutuilla “’punik-
kien” eli ”punaryssien” muka harjoittamista julmuuksista. Ja valhe tehosi
aikansa. Vihatietoiset, pohjaltaan rehelliset pikkutilalliset ja muut pikku-
_yrittelijdt uskoivat. Luulivat porvariston todellakin johtavan heitad taiste-
luun Suomen itsendisyyden puolesta, jota ei muka olisi saavutettu ilman
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taistelua. Eivit osanneet valheverkon ldapi ndhdi sitd yksinkertaista to-
tuutta, ettd Vendjan Neuvosto-tasavalta oli ilman minkdinlaista taistelua
taannut Suomelle itsendisyyden, yhtavahin kuin sitikdin, ettd porvaristo
“punaisilla roistoilla” tarkoitti Suomen jirjestynyttd tyoviestod, joka par-
lamenttaarisen hallintomenettelyn mukaan oli paissyt mdadrdivdian ase-
maan ja jonka porvaristo juuri sen vuoksi tahtoi kokonaan tuhota, voidak-
seen siten pysyttdd hallintovallan omissa kasissdan.

Vasta taistelun loputtua ja tydlidisten katalan teurastuksen suoritet-
tuaan, alkavat talonpojat ja pikkueldjit adlytd, ettd suurporvaristo on vetd-
nyt heitd surkeasti nendstd. Sen sijaan, ettd olisivat taistelleet Suomen
itsendisyyden puolesta, ovat saksalaisen sotavden ja Ruotsin porvariston
lahettdmien apurien rinnalla tappelullaan avustaneet itsendisyyden tu-
hoamista.

Luokkasodan kestdessd vakuutti Svinhufvud ja kumpp., ettd Suomen
hallituksen tulee olla ”jyrkdsti kansanvaltainen”. Mutta kohta kun jirjes-
tynyt, itsetietoinen tyoviesto oli Saksan militarismin ja ruotsalaisen por-
variston avulla saatu tuhotuksi ja loput teljetyiksi vankiloihin, muuttui por-
variston ddni dkkid. Kansanvaltaisen tasavallan asemasta asettaakin suur-
porvaristo monarkisen hallituksen. Lopullinen méddrddmisvalta siirrelddn
kansalta kuninkaalle. Vastoin kansan tahtoa .nostetaan kuningasvalta
Kansa (se valkoinen lahtarikaartilaisjoukko) on sekin vedetty nyt vuoros-
taan kiikinpuuhun. Jokainen, joka Suomessa uskaltaa vaatia tasavaltaista
hallitusta, heitetddn armotta tyrmiddn. Vasta nyt selvidd lahtariarmeijalle,
ettd suurporvaristo on myynyt Suomen itsendisyyden Saksalle ja lahtari-
armeijan saksalaisten kdytettdviksi maailmansodassa tykinruokana.

Parlamenttaarisella areenalla kéyty Iluokkataistelu on huikaissut
muutamien sosialistienkin silmdt. Se on saanut heididt luulemaan, ettd
parlamenttaarisella luokkataistelulla voidaan ilman muuta suorittaa val-
lankumous, siirtdd valta-lopullisesti kapitalistiluokalta tyovdenluokalle. He
ndkyvit uskovan tuohon ihanteeseensa vield senkin jédlkeen, mitd Suomes-
sa viimeisen vuoden ajalla saatiin kokea. Pitdvdt virheend sitd, ettd tyo-
vdestd ryhtyi ase kddessd vastustamaan porvariston aikeita ja syyttdvit
“johtajia” aseelliseen vallankumoukseen yllyttdmisestd. Sanovat tytvies-
ton tehneen vallankumouksen Suomessa. Puhuvat siis jotenkin samaa
kuin varsinaiset lahtariherrat. Joko tieten tai tietimattddn avustavat silld
tavoin lahtarien tarkoituksia. Tietimdtomyydessddn voinee siten mene-
telld joku yksinkertainen, harkitsematon ja kiihkomielinen tyoldinen. Mutta
kun sellaista tekee tybvdeston pitkdaikainen agitaattori, taytyy moista pi-
tdd halpamielisend ilkeytend.

Vallankaappauksen Suomessa teki porvaristo. Se alkoi siihen varus-
tautua kohta itsevaltiuden havittyd Vendjilld, perusti suojeluskuntia ja
hankki niille aseita. Jo heindkuussa 1917 teki tuollainen suojeluskunta
aseellisen hyokkiyksen rauhallista ja aseetonta lakkolaisjoukkoa vastaan
Huittisissa. Se oli porvariston luokkasotalaitoksen ensimdinen aseellinen
hyokkdys, porvariston vallankaappaussodan alkusoitto.
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Varustautiiessaan aseelliseen ratkaisuun, teki porvaristo kaikkensa
saadakseen vallankaappauksensa ulospdin ndyttimdan lailliselta.  Sen
oli saatava hajalle eduskunta, jossa oli sosialistinen enemmisto. Ke-
renskin avulla se onnistuikin. Eduskunnan hajoitus oli laiton. Mutta kun
sosialidemokraateilla ei silloin ollut rohkeutta eikd aseellista voimaa puo-
lustamaan oikeutta, jouduttiin uusiin vaaleihin. Porvaristo yhdistyi kaik-
kialla, pinnisti viimeiset voimansa ja sai tilapdisen enemmiston. Selvdd
kuitenkin oli, ettei porvariston enemmisto voinut jaada pysyvéksi. Péin-
vastoin voi joltisellakin varmuudella sanoa, ettd se jo seuraavissa vaaleissa
olisi sulanut jdlleen auttamattomasti vihemmistoksi.

Kun yritys muodostaa hallituksensa tueksi sotajoukko laillisella par-
lamenttaarisella tavalla ei voinut menestyd, kdytti porvaristo laittomasti
valtion varoja luokka-armeijansa Iuomiseen. Porvaristo hyvin tiesi, ettd
se voi pitdd hallitusvallan kdsissddn ainoastaan aseellisen kaappausarmei-
jan turvin. Siksi se kiihkedsti muodosti ja varusti suojeluskuntiaan. Par-
lamenttarismi oli tavalla tai toisella heitettdvd nurin.

Yha laajemmat tyoldisjoukot alkoivat lopuksi kisittdd, ettd tyovies-
ton oli samoin pakko valmistautua aseellisesti puolustamaan saavutettuja
etuja ja toimintavapautta, ellei tahtonut niitd menettdd. TyoOvdeston tais-
telujoukkojen varustaminen alettiin kuitenkin mydhédn, suoritettiin veltosti
ja taitamattomasti. Punakaartin kokoonpanossa oli paiapaino kansanval-
taisuudella, taistelukuntoisuus jdi sivuseikaksi. Ei ymmarretty, ettd sota-
joukon johto ja taistelukyky, vaatii ehdotonta kéaskijdvaltaa johtajille ja
nopeaa seka tismallistd kaskyjen tayttamisvelvollisuutta johdettaville. Jou-
koilla ei voi olla tilaisuutta pdattad sotaliikkeistd, hyokkayksista tai pe-
rddntymisistd. Se on jitettdvad paillikkdjen tehtaviaksi. Niinikddan myo-
héstyi aseistaminen.

Syyna oli suureksi osaksi myoskin se, ettd puolueen johtomiehet vii-
meiseen saakka vastustivat aseelliseen toimintaan ryhtymisti. Vasta sen
jalkeen kun kaartilaiset aseellisina esiintyen vaativat ja porvaristo jo oli
ryhtynyt hatyyttelemdidn junia ja siirtelemdin aseellisia suojeluskuntiaan
taisteluasemiin, julistettiin taistelu. Ensi laukaukset pamahtivat suojelus-
kuntalaisten aseista.

On vidrin olettaa, ettd porvaristo luovuttaisi maardysvaltansa tyo-
védestolle ainoastaan siitd syystd, ettd on menettdnyt enemmistén parlamen-
tissa. Porvariston ja tyovdeston luokkaedut ovat niin jyrkdssd ristiriidassa
keskenddn, ettei niitd koskaan voi sovittaa yhteen. Madraysvallan menet-
timinen hallintoon sekd lainlaadintaan ndhden, merkitsee porvaristolle Iuo-
pumista kaikista luokkaetuisuuksistaan. Se merkitsee myoskin tuotanto-
vélineiden ja paaomlen siirtymistd koko kansan yhtelsomalsuudekm Tuol-
laiseen luovutukseen ei porvaristo suostu muutoin kuin ehdottoman pakon
edessd. Mutta parlamenttienemmiston menettiminen ei suinkaan sellaise-
naan merkitse ehdotonta alistumispakkoa. Vasta sitten kun kaikki viki-
valta, pddoman mahtikeinot ja aseellisen taistelun mahdollisuudet ovat lop-
puneet, tiytyy porvariston taipua.
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Tastd syystd ei parlamenttaarinen luokkataistelu voi olla lopullinen
taistelutapa. Parlamenttarismi kelpaa tydvideston luokkataistelun aseeksi
vain siihen asti, kun voimat parlamentissd kdyvit tasavékisiksi. Sen jal-
keen tdytyy luokkataistelun muuttua aseelliseksi kamppailuksi. Parla-
menttipeli siirtyy sivuun ja tyovdeston on ryhdyttava hallitsemaan jdrkih-
tamattoman lujalla tyovdenluokan diktatuurilla siksi, kunnes porvaristo on
lopullisesti nujerrettu ja tuotannonvélineet otettu yhteiskunnan omaisuu-
deksi sekd saatettu pyorimddn tdydellda hoyrylld koko kansan yhteisedun
palveluksessa. Vasta sitten kun porvaristo on taloudellisessa suhteessa
menettdnyt kaikki riistimismahdollisuutensa voidaan ent. kapitalistit nos-
taa tasa-arvoisiksi hallintoon ndhden ja silloin voisi ottaa parlamenttaris-
min jdlleen kdytintoon.

“Kumous’ N:o 2. 1918.
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Kosto Suomen koyhdliston pyoveleille.
K. M. Evd.

Maaliskuun vallankumous Suomessa

muodostui samanlaiseksi kuin Vendjallikin. Tsarismin katyrit sy0stiin
vallasta, sen santarmit menettivit mahtinsa, valtiolliset rikolliset vapautui-
vat, saavutettiin poliittinen sana- ja painovapaus; ei muuta. Taloudellinen
valta, joka aina on kaiken vallankdyton pohjana ja ennemmin taikka myo-
hemmin vie poliittisetkin vapaudet tuotantovédlineitten haltijain mielivallan
alaiseksi, jdi koskemattomana porvariston kasiin.

Kun tsarismin pistimet eivat endd olleet tukemassa suomalaisten kapi-
talistien riistoa, eivdt sen ovenvartijat — poliisit — kyenneet vikipakolla
alistamaan tyoviestod néalkdpalkoilla luomaan rikkauksia kapitalisteille.
Tydévaestd alkoi lakkoilla, kieltdytyi tekeméstd pitempid kuin 8-tuntisia
tyopaivid ja vaati elintarpeitten hintoja vastaavaa palkkaa.

Kun poliisi, jota monissa paikoin kontroleerasi jdrjestynyt tytvaesto,
ei jaksanut ajaa lakkolaisia tydhon, alkoi porvaristo maaseudulla itse ases-
tautua ja hyokkailld aseettomia lakkolaisia vastaan. Kapitalistit muodos-
tivat omia "suojeluskuntiaan’ kaikkialle ja hankkivat niille aseita. Heiddn
Saksaan sotataitoa oppimaan lihettminsa jadkarit kulettivat Ruotsin kaut-
ta Suomeen aseita lakkaamattomassa karavaanissa ja vélistd toi niitd suo-
raan jonnekin rannikolle saksalainen vedenalinen. Samaan aikaan osteli-
vat kapitalistien ldhettdmait trokarit aseita vendldisiltd ja Venajdltdkin vas-
tavallankumouksellisen venildisen upseeriston avustamana.

Lahtarien kavaluus.

Jo vuonna 1916 olivat suomalaiset kapitalistit liittoutuneet saksalais-
ten riistoveljiensd kanssa ei ainoastaan kukistaakseen vendldisen, jossain
madrin suomalaisten kapitalistien saalistusta haitanneen tsarismin vallan
Suomessa, mutta ennen kaikkea samalla fuhofakseen kaiken kansanvaltai-
suuteen vivahtavan lainlaadintamuodon ja asettaakseen tilalle porvariston
taydellisen luokkadiktatuurin.  Suomalaisten tasavaltalais-kapitalistien
lehti "'Helsingin Sanomat” on nyt paljastanut tuon v. 1918 solmitun liiton,
joka luonnollisesti jo silloin sisalti myoskin sen ehdon, ettd Suomesta teh-
ddin saksalainen vasallivaltio, jotta suomalainen porvaristo saisi Saksan
aseitten suojassa ja avustamana riistdd ja kurittaa Suomen tyovdestoa.
Vasta nyt kun tidma kaikki on saatu tietdd, voimme selvdsti ymmartaa,
miksi Saksa niin auliisti ja tarmokkaasti avusti suomalaisia lahtareita
aluksi aseitten salakuljetuksessa Suomeen ja sittemmin hyokkdamalla
omilla sotajoukoillaan kimppuumme, kun lahtarisarmeija ei omin voimin
kyennyt Suomen tyovaeston vallankumousta nujertamaan.

Kun varsinainen kapitalistiluokka on vahalukuinen, tarvitsee se aina
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tukea omistamattoman luokan jonkun osan taholta. Ja sitd saadakseen
on sen turvauduftava petokseen ja viekkauteen. Niin se menetteli Suo-
messakir suojeluskuntia” perustaessaan ja lahtariarmeijaa luodessaan.
Kavalasti kdytti se hyvidkseen kansan vihaa venildistd tsarismia kohtaan,
selitti tarvittavan suojeluskuntia muka vendldisten Suomesta pois ajami-
seksi. Porvaristo viitti muka tahtovansa, etti Suomesta tehddin tasa-
valta, jota hallitaan maailman kansanvaltaisimmalla tavalla, “jyrkasti
kansanvaltaisesti”, kuten pdilahtari Svinhufvud vallankumoustaistelun ai-
kana lahtariarmeijaa kiihottaakseen juhlallisesti vakuutti.

Nyt ndkee jo Suomen petetty talonpoikakin, ettd kaikki tuo oli silk-
kaa petosta — viekkaasti viritetty sotajuoni, jolla saatiin talonpoikais-
vdestd ja osa maaseudun palkkatyovikeidkin johdetuksi harhaan, varsin-
kin kun osa Suomen oikeistososialisteista julkisesti sitd porvariston mu-
kana uskotteli ja toinen osa vaieten tuon tdrkedn valeen hyviksyi. —
Kaikki tuo oli mahdollista, vaikka jokaisen suomalaisen olisi luullut kisit-
tdvdn, ettd vendldinen tsarismi oli kukistettu yhtd hyvin Suomessa kuin
Vendjdlldkin; vendldiset puoluetoverimme, kun peitteleméttd selittivit, ettéd
Suomi saa vapaasti erota Vendjdsti. Suomen kapitalistien liittolaiset,
kerenskildiset tosin tahtoivat ratkaisun lykitd tuonnemmaksi, Perustavaan
kokoukseensa, mutta yleensd vallitsi heiddn ja Suomen kapitalistien kes-
ken heiddn luokkaetujensa mukainen yhteisymmaérrys.

Porvariston varustautuessa aseelliseen taisteluun tytvdesttd vastaan,
saksalaisen ja vendldisen porvariston avustamana, hommasi se Kerenskin
avulla eduskunnan hajoituksen estddkseen silloisen eduskunnan, jossa oli -
sosialistinen enemmistd, hyviksyméstd kansanvaltaista tasavaltalaista hal-
litusmuotoa Suomelle. Vendjdn vastavallankumouksellinen porvaristo
toimi tdssdkin kisikddessd suomalaisten riistoveljiensd kanssa, varaten
Suomen porvaristolle aikaa luoda ja aseistaa-lahtariarmeijansa. Vendjan
menshevikildisyys suoritti vastavallankumousta myoskin Suomessa.

Suomen tyovdeston edustajiston harrastukset olivat niin lujasti kiin-
tyneet kansanvallan harhakuvaan, ettei se tositoimella oivaltanut varus-
tautumaan aseelliseen taisteluun paillehyokkddvad kapitalistijoukkoa vas-
taan. Sosialidemokratian voimat tuhlattiin poliittiseen vehkeilyyn edus-
kunnassa siihen asti kun porvaristo katsoi voivansa alkaa aseilla puhu-
misen. :

Punakaartien muodostaminen.

Jo kohta maaliskuun vallankumouksen jilkeen alkoi osa jirjesty-
neesta tyovdestostd kisittdd, ettd porvaristo valmistautuu aseelliseen tais-
teluun tyoviked vastaan. Vastapainoksi oli ruvettava perustamaan aseel-
lisia jdrjestdja myoskin tyovdelle. Siten syntyivit tybvien jarjestokaartit,
joille kuitenkin annettiin sellainen kokoonpano, ettei niistd voinut kehittya
varsinaista kiintedtd ja jdrjestetylle taistelulle valttimattoméaan sotakuriin
totutettua sotajoukkoa. Jarjestyskaartit, joitten nimi sittemmin muutet-
tiin Punakaartiksi, olivat muodostetut tavallisen kansanvaltaisen, rauhal-
lista toimintaa harjoittavan jarjeston mallin mukaan. Niiden siddnnoissd
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edellytettiin itsensd kaartin jdsenten valitontd ja johtavaa mdirdysvaltaa
taisteluihinkin ndhden: kaartin jdsenet saivat koska tahansa kokoontua -
paattaméain, oliko johonkin taisteluun ryhdyttdvd ja koska oli ryhdyttava.
Itsestddn selvdd on, ettd noilla perusteilla kokoonpantu taistelujoukko ei
voinut pystyd nopeaan, yhdenmukaistutettuun, sdédnnélliseen taisteluun,
vaikka kaartilaiset olisivat olleet oppineita sotilaita, vield vdhemman sil-
loin kuin miehistd, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, ei sotateknii-
kasta tuntenut aakkosiakaan. Vaikkapa sotajoukko olisi koottu pelkistd
kenraaleista, ei se itse (sen taistelurintamaan kuuluva miehisto) kykene
pdattamadn, onko joku hyokkdys tehtdvd vai eikd taikka onko jotakin
paikkaa sitkedsti puolustettava suurenkin mieshukan uhalla vai onko jos-
takin puolustusasemasta luovuttava, vaikkei vihollinen ollenkaan painosta
taikka ei voi silld kertaa painostaa siitd perdytymddn. Rintamalla ole-
van sotilaan ndkopiiri on niin ahdas, ettei sen mukaan voi médritelld ko-
konaisen sotajoukon liikkeitd. Ollakseen tappelukykyinen, tulee sotajou-
kon luovuttaa johto paallikdille ja alistua ehdottomaan tottelevaisuuteen
siten, ettd myoskin paillikot empiméattd noudattavat asianomaisen heita
komentavan pédllikkonsd késkya.

Marraskuun suurlakko.

Kun tyovdeston edustajien politikoiminen eduskunnassa porvariston
kanssa ei johtanut tulokseen, ei voinut antaa mitdédn takeita siitd, ettd tyo-
" vdeston oikeutetut vaatimukset toteutettaisiin ja kansanvaltainen hallitus-
muoto tulisi taatuksi, kdvi tyovdesté ympidri maata yhd tyytymattomam-
maksi. Se huomasi porvariston viivyttavin ratkaisua ja aseistautuvan.
Tyovaiki, oikean vaistonsa johtamana, vaati voimatoimenpiteitd ennenkuin
porvaristo ehtisi liian lujastt varustautua. Toiselta puolen pakotti porva-
risedustajien vehkeily lopulta sosialistisen eduskuntaryhménkin turvautu-
maan voimakeinoilla peloittelemiseen. Ja siksi syntyi marraskuun suur-
lakko, jolle aluksi oli annettu vallankumouksellinen kyltti, jotta se porva-
riston silmissd niyttdisi kauheammalta. Kun porvariston asevarusteet
eivat vield silloin olleet tdydessd kunnossa, sai tydvdestd taisteluitta val-
taansa melkein koko maan, kaikki hallitsevat asemat ja liikekeskukset.
Vallankumous ndytti kdyvan kuin tanssi. Mutta kun sosialidemokratian
johtavan aineksen suuren enemmiston taholla tahdottiin kulkea rauhalli-
sen ja kansanvaltaisen kehityksen tietd ja porvaristo ndytti vimmaisesti
puristavan nyrkkid taskussaan, pyyhkdistiin lakolta vallankumouksellinen
kyltti pois ja lopetettiin vallan pito. Téama toimenpide rikkoi suuresti
tyovaeston keskeistd luottoa johtajiin, jopa niin suuresti, ettd muutamilla
seuduilla kieltdydyttiin kerran kisiin saatua valtaa luovuttamasta. Se
vaikutti myoskin sen, ettd tammikuun lopulla annettu vallankumousjulis-
tus otettiin monilla tahoilla epadrtiden vastaan, ei luotettu siihen, ettd johto
silloinkaan pyrkisi pysyvdan vallankumoukseen aseellisen taistelun avulla.
Marraskuun lopulla helposti saavutettu méaardysvalta koko maassa johti
myoskin siihen harhakésitteeseen, ettd porvaristo on hyvinkin nopeasti ja
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pienilld taisteluilla pakoitettavissa alistumaan. Ettd niin ei ollut, sen jal-
keen kuin kapitalistien varusteet valmistuivat, sen saimme talvella kokea.

Marraskuun lakko oli varoitussignaalina porvaristolle; se osoitti ettd
tytvdesto ei endd kovin kauvan voinut rauhallisesti katsella kapitalistien
sotavarusteita. Ja porvaristo alkoi entistd kiivaammin taydentdd varus-
teitaan sekd koti- ettd ulkomailla.

Vallankumoustaistelut.

Punakaartin aseistaminen siirtyi viikosta toiseen. Puolueemme va-
semmistokin — tai ehkd sanoisi: keskustan vasen siipi — kulki puhtaasti
kautskyldisten puitteissa, toimi viimeiseen asti siind vahvassa uskossa,
ettd ascellinen yhteenotto porvarien kanssa voitaisiin vadlttda. Vasta sit-
ten kun porvarien aseelliset voimat jo alkoivat toimintansa Pohjanmaalla
ia oli ilmeista, ettd ne alkavat vékivalloin riisua tyovéestta aseista ja ha-
joittaa Punakaarteja, oli pakko ratkaista, siirtyikd johto porvariston lei-
riin tyovidestod vastaan vai ryhtyiko se vihdoinkin aseidenkin avulla puol-
tamaan proletariaatin saavutuksia. Pohjanmaalta yhid etelammiksi liik-
kuvat lahtarikaartin joukot rédjdyttelivit ratakiskoja ja estivat sddnnallisen
junaliikenteen jo useita pdivid ennen vallankumousjulistuksen antamista.
Viipurin seudulla myds jo taisteltiin.

Kun porvariston esiintyminen puristi vallankumouksen esille, joudut-
tiin siihen tdysin valmistumattomina. Ei ollut mitddn suunnitelmia edes
vastustajain vaarattomaksi tekemiselle niissd keskuksissa, joissa valta oli
tybvaeston kdsissd. Vield vihemmain oli tietoa siitd, miten tuli ryhtyé val-
taamaan lahtarikaartien hallussa olevia alueita. Sen vuoksi jouduttiin
olojen pakosta puolustusasemaan tai oikeammin kaikilta puolin vihollisen
ymparoimdksi. Porvarit saivat jotenkin vapaasti liikkua ja toimia siella-
kin, missd ne olisi vaivatta voitu jo ensimdisind pdivind tehdd vaaratto-
miksi. Porvariston partiojoukot hyokkalilivit muutamissa paikoissa Pu-
nakaartien vallassa olevillakin alueilla aiheuttaen melkoista himminkii,
kun ei ollenkaan tunnettu niiden voimien suuruutta. Suurin osa porva-
ristosta pysytteli kuitenkin ulkonaisesti rauhallisen nédkoisend, heiddn var-
sinaiset taistelujoukkonsa puikkelehtivat eteli-Suomesta yksitellen ja pie-
nissd ryhmissd pohjoisemmaksi yhtydkseen padjoukkoihin. Punaisten puo-
lelle jadnyt porvaristo alkoi suorittaa jdrjestelmallistd vakoilua, vilittdd
nopeasti tiedot Punakaartin liikkeistd, lukumiédrasta, asestuksesta ja sota-
kuntoisuudesta omille paillikoilleen rintaman taakse, sekd harjoittaa pro-
vokatsionia punakaartilaisten keskuudessa. Porvaristo parjasi kiihkedsti
Punakaartin paallikoitd, toimien siind niin ovelasti, ettd yksinkertaiset
kaartilaiset eivit osanneet aavistaakaan provokaattorien sormien olevan
pelissdi. Muutamin paikoin tunkeutuivat porvarien kityrit suoraan puna-
kaartin riveihin, saadakseen provokatsioninsa paremmin onnistumaan.

Eikd provokatsionityoé vaikeata ollutkaan, vastavakoilua kun ei lai-
sinkaan ollut olemassa ja kiinni saatuja kohdeltiin niin lempedsti, ettei ran-
gaistuksen pelkokaan estinyt urkkijoita tunkeutumasta kaikkialle.

Suomessa majailleella venildiselld sotavielld oli monin paikoin aseita
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hyvinkin runsaasti, mutta melkein poikkeuksetta salasi sen paaillysté ase-
varastot punakaartilta. Taistelun edelld yleisesti luultiin, ettd maassa
ollut venildinen sotavidki on valmis antamaan kaikki liikenevdt aseensa
Punakaartin kdytettivédksi. Sen vuoksi ei osattu epdilld, ettd sen paalli-
kot olisivat valehdelleet selittdessdidn, ettei aseita ollut enempai kuin yksi
kutakin sotilasta kohti. Niinpd m.m. Tampereella ilmoitti sikdldisen soti-
lasosaston pdillikko, ettei varastossa aseita ole, mutta kun sitten vihdoin
maaliskuussa saatiin asevarasto Punakaartin haltuun, 16ytyi monia tuhan-
sia kwaare]a suuri mdard kuularuiskuja ja ampumatarpeita y.m. tarpeita.

Suuren‘pettymyksen tuotti kohta tappelun alussa Pohjanmaalta saa-
puneet tiedot, ettd sikdldiset vendldisen sotavden osastot olivat taistelutta
antautuneet valkokaartilaisille, jotka siten saivat suuria asemdirid kay-
tettdvikseen. Vasta vahitellen selvisi ettd suuri osa vendldisen sotavien
padllikoistd oli vastavallankumouksellisia.

Kaikista pettymyksistd huolimatta, ja vaikka sotataitoa ei lainkaan
tunnettu eikd sotakuria ollut, kavi Punakaartin nujertaminen suomalaisille
lahtarijoukoille ylivoimaiseksi. Eivdt Ruotsista, Norjasta ja Tanskasta
vapaaehtoisina varvityt lahtarikaartit voineet ratkaista voittoa lahtariar-
meijalle. Vasta sitten kun Suomen Kkapitalistit kiintedsti mdivdt Suomen
itsendisyyden muodollisestikin Saksalle he saivat sdannéllisid saksalaisia
sotajoukkoja avukseen, tuli Punakaartin rintama murretuksi.

Kun Hankoniemessid maihin lasketut saksalaiset sotajoukot uhkasivat
katkaista Punakaartin rintaman Riihimiden—Lahden seudulla ja yleisesi-
kunta huomasi ettei kautta Suomen ulottuvaa taistelurintamaa endd voitu
puolustaa, antoi se ldnsi-Suomessa toimiville joukoille perdiantymiskas-
kyn. Tdmédn kdskyn tarkoituksena oli vetdd kaikki joukot itd-Suomeen,
siten pelastaa ne joutumasta saarroksiin ja antautumaan. Jos joukot oli-
sivat tuota kédskyd tasmallisesti noudattaneet, niin olisi ne saatu kootuiksi
aikoinaan Viipurin ympdristolle. Karjalan kannas olisi siten voitu pysyt-
tda Punakaartin hallussa ja tarpeen tullen vetda kaikki taistelujoukot Ve-
ndjan puolelle. Silloin eivit urhoollisesti taistelleet joukkomme olisi jou-
tuneet lahtaripetojen teurastettavaksi ja vankiloissa ndlkddn nddnnyte-
tyiksi. Mutta kun joukoissa ei sotakuria noudatettu, vaan jokainen ryhma
tahtoi itsendisesti pdattia totteliko saapunutta perddntymismaidrdysta vai
ei, joutui punakaarti hajalle pirstotuksi ja voimattomaksi. Se ei osannut
aavistaakaan, ettd lahtarit alkaisivat rddkédtd ja murhata antautunutta
miehisttd, varsinkin kun porvariston provokaattorit olivat olkansa takaa
vakuuttaneet, kuinka lahtarit muka hyvin kohtelevat ja paastivit vapaasti
kotiseudulleen jokaisen antautuneen kaartilaisen, antavatpa vield matka-
rahatkin? Vasta sitten kun joutuivat kaivamaan omia hautojansa ja nii-
den reunalla surmaavaa luotia odottelivat, ymmarsivat yksinkertaiset rehel-
liset toverimme koko sen kavaluuden, mitd porvariston provokaattorit oli-
vat harjoittaneet. — Mutta silloin oli kaikki mydhdista.

Puheesta vallankumousjuhlassa
Pietarissa 8. 11. 18.
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Oliko Suomen tyovden vallankumous
valtettavissa.

Kustaa Rovio.

Yleisin ja useimmin esitetty syytos Suomen tyovien vallankumouksen
johtoa vastaan on se, ettd tyG6vden vallankumous Suomessa synnytettiin,
tekemilld tehtiin. Nykyisten oikeistososialistien syvidn vakaumuksen mu-
kaan vallankumous olisi voitu aivan hyvin valttda, jos sos. dem. puolueen
johto olisi sitd tahtonut. Leimataanpa koko vallankumous suorastaan vain
“punakaartilaiskapinaksi” ja koetetaan muutenkin halventaa Suomen tyo-
vdenluokan sankarillista pyrkimystd itsensd vapauttamiseksi porvaris-
vallasta.

Olisiko sitten ollut mahdollista vilttia vallankumous viime tammi-
kuussa? Taman kirjoittajan tekemien havaintojen mukaan se ei olisi ollut
mahdollista, vaikkapa sosialidemokratinen puolue olisi viime tingassa
noussut vastustamaan vallankumouksen puhkeamista, jadnyt sivuun siita.
Se ei olisi sittenkddn vallankumousta estinyt puhkeamasta.

Tulevalle Suomen tytviden vallankumouksen historian kirjoittajalle tu-
lee olemaan hyvin mielenkiintoinen tyd tutkia kaikkia niitd olosuhteita,
jotka johtivat vallankumoukseen. Ja epdilemattd tutkimuksessa tulee ilme-
nemdin paljon mielenkiintoista ja valaisevaa. Mutta etukdteen voi jo en-

-nustaa, etta tutkimuksen tidytyy ehdottomasti tulla siihen varmaan johto-

pdédtokseen, ettei vallankumousta tehty, ja ettd se syityi pikemmin liian
mydhddn kuin ennen aikojaan. Lyhyt ja ylimalkainen kaisans — muuta-
han ei naissd oloissa voi tehda, silld ainehistoa ei ole kdytettdvissd lain-
kaan, ei edes sanomalehtia, muusta puhumattakaan — erdisiin piirfeisiin
Suomen valtiollisessa elamdssd v. 1917 maaliskuun vallankumonksen jal-
keen jo sen osoittaa.

Aluksi on kuitenkin huomautettava, ettd Suomen sos.-demn. puolucen
syyttaminen vallankumoukselliseksi on kerrassaan aiheetonta, se on suo-
rastaan naurettavaa. Puolueen kaikessa toiminnassa tuli aina ja huomat-
tavampana piirteend esiin laillisuus. Puolueen jdsenten toiminta senaa-
tissa oli lapeensa laillista, oikein perustuslaillista ja siitd syystd aivan hyo-
dytontd, ellei ansioksi ja hyddyksi tahdota merkitd heiddn toimintaansa
koyhdliston rauhottamisessa. Pitdisihdn foki kaikkien nykyisten moittijien
tuoreessa muistissa olla kaksi silmiinpistivaa seikkaa: lallisuus ja rauhoit-
taminen, jota puolue harjoitti. Ettd siitd huolimatta jouduttiin vallanku-
moukseen, oikein tyovien vallankumoukseen, se johtui porvariston politii-
kasta kokonaan. Sellainen politiikka, taikka oikeastaan hdrkdpdisyys, tai-
pumattomuus, tuumankaan luovuttamattomuus ei voinut olla johtamatta

g*
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tydvden vallankumoukseen, sen taytyi johtaa vallankumoukseen. Ja se
johti siihen!

Pari seikkaa. Kun tuli tieto Vendjdn vallankumouksesta, tsarismin
kukistuksesta ja saatiin muodostettua suurella tuskalla se kuuluisa Tokoin
senaatti, ryhdyttiin kaikkialla puhdistamaan erindisid virastoja niihin kerty-
neestd saastasta: tsaarivallan uskollisista katyreistd. Sitkein tyd saatiin
tehdd ennen kuin siitd tuli mitidn ja muutamissa tapauksissa ei lopulta-
kaan saatu aikaan mitddn. Sellainen tapaus oli Uudenmaan ldanisihteeri -
Esko Heilimon juttu. Mainittu herra oli tyypillinen seynildinen nousukas,
virkakiipejd, joka oli suorastaan mahdoton vallankumouksen jdlkeen mi-
hinkddn julkiseen toimeen katalan yhteistyonsa jilkeen santarmisten kans-
sa. Sivumennen mainittakoon, ettd tunsin useita porvareita, lakimiehid,
jotka vilpittomasti kannattivat hdnen eroittamistaan ja suorastaan inhosi-
vat hdantd. Helsingin tyoviden eduskunta yritti moneen otteeseen saada
potkituksi hidnet sihteerin tuoliltaan — aina tuloksetta. ]a paraikaa istuu
mainittu herra vanhalla virkapaikallaan. Yhta sitkedsti piteli paikastaan
Helsingin kuritushuoneen johtaja, titulus Castren. Ja tuskinpa hantidkadn
olisi saanut lahtemadan millddn muulla keinolla, kuin silld, jolla hdn lopulta
lihti. Hénelle ndet tuotiin Helsingin ty6- ja sotamiesneuvoston kirjelmé,
jossa hidntd kehoitettiin epdjirjestysten vilttdmiseksi eroamaan. Ei uskal-
tanut — kaikki porvarithan maaliskuussa kdvelivit Helsingissd punainen
nauha rintapielissd! — olla eroamatta.

Ja mitd enemmain aika kului, sitd taantumuksellisemmaksi porvaristo
tuli. Nahtydan sosialidemokratisen puolueen maltillisuuden, laillisuusrak-
kauden, ei se osoittanut pienintdkdan taipumusta vapaaehtoisesti myontya
mihinkddn. Kaikkein mitittomimpiiankain vaatimukseen. Piinvastoin se
koetti olla niin taipumaton kuin suinkin — provoseeratakseen silld kaikkea
epdjarjestystd, silld tyoviki oli ottanut vastuulleen jdrjestyksen sdilymisen
— porvarillisessa valtiossa. Sellaisia olivat palokuntalakko, miliisilakko

— ndin ulkomuistista dkkid sanottuna. Porvaristo koetti niilldi saattaa
puolueen vaikeaan asemaan, sen tunnuslauseena toiminnassa oli: minkd
pahemmin, sen parempi!

Helsingin miliisilaitoksen Jarjestystoimikunnan poytékirjoista saisi
pienoiskoossa lapileikkauksen porvariston sitkedstd taistelusta kansanval-
taistuttamista vastaan. Maaliskuu ja alkupuoli huhtikuuta ovat Suomen
valtiollisen eldmidn humalakautta. Sen jdlkeen alkaa porvariston sitked
vastarinta, joka sitkistyy ja muodostuu perddnantamattomaksi, miltei paiva
pdivilta. Luokkataistelu leimuaa verhoamattomana,

Varsinkin vaalien jdlkeen saivat porvarit tuulta purjeisiin. Eivaitka
he salanneet paljoakaan aikeitaan. Kaikki kait muistavat sen porvarillisen.
sanomalehdiston lujan ulvonnan, ellei nyt voi voimakkaammin sanoa sen
helvetillisen raivon, jolla vaadittiin “lujaa jdrjestysvaltaa”. Niihin aikoi-
hin alkoi jarjestelméllinen ja porvarislehdistén yksimielinen sota maan mi-
liisilaitoksia vastaan. Porvaristo asetti silloin pdimairikseen jonkun
aseellisen tuen saannin. Sen tdytyi sellainen saada, silld eihdn se muuten
voinut valtaa kasissdédn pitdd, kdayttda sitad vastoin tyovden tahtoa. Porva-
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risto siis yritti saada vanhan poliisivallan taakseen. Siitd poliisikoulujen
perustaminen.

Miliisitaistelussa porvaristo ei padssyt voitolle. Epdilemdttd tuo
aseellisen tuen hankkimispyrkimys kiirehti porvaristoa “palokuntiensa” —
Pohjanmaalla nimitettiin suojeluskuntia silld nimelld — perustamiseen.

Voitettuaan vaaleissa porvaristo ryhtyi aivan kuin uhmailemaan tyo-
viestod. Silld muuksi ei voi nimittdd esim. vihatun poliisiherra Jalanderin
nimitystd Uudenmaan ldénin kuvernddriksi. Monia muita samanlaisia ta-
pauksia mainitsematta. Varmaa ainakin on, ettid vaalien jdlkeen porva-
risto siirtyi passiivisen vastarinnan kannalta tydvdked vastaan, tydvidked
aktiivisesti vastustavalle kannalle. Jokaisen rehellisen kansalaisen taytyy
myéntdid timi tosiasia tuntiessaan v. 1917 tapahtumat Suomessa.

Ja entd “vallankumousvaalien” jilkeen valitun eduskunnan toiminta?
Porvaris-ryhmien vehkeily eduskunnan seldn takana kenraalikuvernoori
Nekrasovin kanssa? Kaikki tuo oli suorastaan porvariston uhmailua.
Tuollainen toiminta kokosi suurimmat ruutivarastot siihen kasaan, joka
tammikuussa rdjahti veriseksi luokkasodaksi tydvden ja porvariston
valilla.

Ei ollut siis ihme, ettd kaiken tuon jdlkeen puhkesi marraskuun suur-
lakko. Se oli Suomen tyovien viimeinen varoitus porvaristolle. Eika sitd
lakkona, tydvden pakoituskeinona, valtiollisena voimakeinona ole moitti-
neet nykyiset Suomen sosialidemokraatit. Heidankin on tdytynyt myontaa
sen aiheutuneen yksinomaan porvariston politiikasta. Ja sitdhadn se olikin.

Tammikuun vallankumous oli taas marraskuun suurlakon jatkoa.
Marraskuun suurlakkoa ei tyoviki lopettanut. Suurella vaivalla saatiin
tyovéesto keskeyttdimdidn se, mutta ainoastaan keskeyttimddn. lLakon lo-
pettamisesta ei voinut puhuakaan. Ja kun puolue ei voinut tiyttdd lakon
‘keskeyttamiseksi antamiaan lupauksiaan taytyi marraskuun lakon puhjeta
uudelleen jatkumaan ja kehittymédidn. Tammikuussa se sitten puhkesi.
Tammikuun vallankumousta ei voida ajatella ilman marraskuun suurlak-
koa. Ja jos joku ihminen myontdd marraskuun lakon johtuneen olosuh-
teista, jos myontaa tyovéeston pakoitetun alkamaan sen — niin kuin se itse
asiassa oli! —, niin hdnen taytyy myontda, ettei se voinut loppua siihen,
vaan sita tiytyi seurata jatkon. Ja tammikuun vallankumous ei ollut muuta
kuin jatkoa ,eikd se siis ollut viltettdvissd — puhuttakoon mitd tahansa!

Lopuksi raytyy vield kosketella erddseen tirkeddn seikkaan. Se on
Vendjin vallankumouksen vaikutus meidédn tyovdesttomme ja sen taiste-
luun. - Tdhédn seikkaan on hyvin vihin kiinnitetty huomiota, mutta kuiten-
kin Vendjin vallankumouksella on ollut valtava vaikutus Suomen tyovies-
toon. Jos kaikesta huolimatta olisi onnistuttu estimididn muista syisté
Suomen tyoviki vallankumouksesta, niin ennen pitkdd Vendjdlta tulevat
vallankumouksen hyokylaineet olisivat sittenkin vieneet tytviden vallanku-
moukseen. Niin sdhkéttavd, niin kiihoittava on Vendjdn tydvéen taistelu
ollut meidén tyéviakeemme ja tulee edelleen olemaan.

Suomen tyovaki ei tahtonut, ei voinut antaa itsedidn teurastettavaksi.
Se oli siksi voimakas, se oli siksi tietoinen ja siksi vallankumouksellinen,
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ettei se sallinnut porvariston aseistavan lahtarikaartejaan oman pidansi va-
ralle. Ja kun porvaristo nosti aseensa, 16i Suomen tyovaki aseciiaan vas-
taan. Se odotti aikansa, se oli rauhallinen aikansa, se tarkasti aikansa,
se kdrsi aikansa, mutta se ei antanut teurastaa itseddn, hetkedkain vapaa-
ehtoisesti. Ja siitd syystd se voi edelleen katsoa rohkeasti tulevaisuuteen.

Suomen tydvdki menetti taistelunsa — ei Suomen porvareille, vaan
saksalaisille. Mutta samalla se onneksi menetti taistelussa paljon haittaa-
via harhaluuloja, vdaria kasityksid. Kalliilla hinnallahan se kylld hankki
uutta vallankumouksellista oppia, mutta silld se voittaa. Ja se voitto on

! oleva pysyvd! Se on luova Suomen sosialistisen Neuvostotasavallan!

”Vapaus”. N:o 17 v. 1919
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Suomen tyoldisnuoriso luokkataistelussa.

T. Antikainen.

Suomen sos.dem. nuorisoliiton tarkoituksena oli koota ty6ldisnuorisoa
taisteluun kapitalistista riistoa vastaan. Pyrkimyksend oli saada sen
luokkatunne hereille, selvittimalld yha jyrkemmdaksi kdyvid luokkavasta-
kohtia ja osottamalla tyoldisnuorison” kurjan luokka-aseman todelliset
syyt ja sen kurjuuden torjumis- sekd poistamiskeinot. Omintakeisen toi-
minnan tarkoituksena oli kasvattaa tyoldisnuorisosta itsetietoista, velvolli-
suutensa tismdallisesti tayttdvdd, uhrautuvaa joukkoa tyovdenluokan yhtei-
seen luokkataistelurintamaan. Toimintaperusteiksi tunnustettiin sos.dem.
puolueen ohjelman periaatteelliset lauselmat ja niissd osotetut menettelyta-
vat koyhiliston taistelussa luokkansa vapauttamiseksi. Tydldisnuorison

omakohtaisena vaatimuksena oli nuorten tyoldisten tydvoiman riiston ra- |

joittaminen lainsdddantdtoimenpiteilld, valtiollisten ja yhteiskunnallisten
oikeuksien tunnustaminen kaikille 20 vuotiaille, sekd tyovdenluokalle tar-
keiksi katsottujen yhteiskunnallisten uudistusten aikaansaaminen eldmén
eri aloilla. Tydldisnuorison valtiollisten ja yhteiskunnallisten oikeusvaati-
musten tueksi esitettiin, ettd kun vuosi vuodelta kasvaa se nuorisojoukko,
joka tyonsd kautta saa ottaa osaa yhteiskunnan — sen porvarillisen yh-
teiskunnan — yllapitdmiseen; niin tdmin yhi suurenevan tydkuorman
kautta sitd kantava nuoriso mydskin saavuttaa kieltimittomin oikeuden
nauttia yhteiskunnallista valtaa ja oikeutta. — Noin lapsellista sitd silloin
julistettiin.  Vedota oikeuksiin” porvarillisessa yhteiskunnassal

Mutta ndmi periaatteet tunnusti puoluekin, joka piti luokkataistelu-
perusteenaan eduskunnallista, parlamenttaarista toimintaa luullen sen avul-
la paidstdvin tyovaen sellaiseen yhteiskunnalliseen valtaan, ettd sen avulla
voitaisiin toteuttaa tyévdenluokan vapautus, yksityisomistuksen lakkautta-
minen ja tuotantovilineiden siirtiminen kansanomaisuudeksi.

Mutta vaikka tyoldisnuorisoliike Suomessa tunnustikin puolueen ylei-
set periaatteet, pyrki se kumminkin jyrkempiin menettelytapoihin. Tama
ilmeni enemmaén vaistomaisena radikaalisuutena, ndkyen pyrkimys siihen
viliin nuoriso-osastojen menettelytapapditoksissd. Mutta tima pyrkimys
ei voinut pddstd paremmin kuuluville osaksi kai sen painostuksen vuoksi,
mitd puolueen . johdon taholta harjoitettiin niitd kohtaan, jotka esittivat
jotakin poikkeavaa puolueen yleensd hyviksymistd menettelytavoista.
Niinpé esim. silloin kun osastojen kokouksissa vaadimme kirkollismaksu-
lakkoja, eduskuntavaaleista kieltdytymistd v. 1917 lokakuunvaaleissa y.m.
saman suuntaista, jdivat ne vain yksityiseksi mielenilmaukseksi.

~ Nuo yllamainitut tydldisnuorison valtiolliset vaatimukset, jotka naytti-
vat niin oikeutetuilta, kun tyovdenluokka kavi rauhallista taloudellista ja
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eduskunnallista luokkataistelua, ovat nyt, samoin kuin koko tyévéenluokka-
taistelun rauhalliseen toimintaan tyytyminen, osoittautui olleen jyrkésti
vahingollista, silld niitd ajettaessa jouduttiin pois oikealta luokkataistelun
tieltd. Luokkataistelun perusydinti, valtiollisen vallan tyovien kisiin val-
taamisen tosiasiallista merkitystd ei tehty tdysin selvdksi. Ja kun ei sel-
vitetty ainoata perille viepdd menettelytapaa sen toteuttamiseksi, vallanku-
mousta, niin jdi siitdi puhuminen ainoastaan fraaseiksi, koristelauseiksi,
joita joskus kaytettiin puheissa ja kirjoituksissa. Asiallinen toiminta ke-
hittyi vain pikkuporvarillisten uudistusten ldpiajamiseksi ja ennen saavu-
tettujen vdhdisten saavutusten tukemiseksi. Tama kaikki johtui osaksi
siitd, ettei vield tdysin tunnettu kapitalismin todellista luonnetta; ei uskottu
siitd juuri niin hervedksi pedoksi, kuin miksi se sitten osoittautui suomalai-
sillekin. Mutta nyt on vallankumouksen antamat kalliit opetukset tyoliis-
nuorisonkin ohjanneet kasittimadn oikean menettelytavan taistelussa ka-
pitalismia vastaan. Moskovassa elokuun lopulla Suomalaisen Kommunisti-
sen Puolueen perustavan kokouksen yhteydessad pidetty nuorisokonferenssi

| julistuksessaan maailman tydldisnuorisolle toteaakin, “ettd hirvittavalla

tavalla sai Suomen tyGvienluokka havaita, ettd sen usko rauhalliseen ke-
hitykseen ja parLa;nenttarisrniin yksin pddmdirdin vievidnd tiend oli mitd
suurimpana itseopetuksena. Suomen tyéviden kohtalo, sen korkealle kehit-
tyneet jdrjestot ja parlamenttaarinen voima sekd nyt sen hirved tuhoami-
nen osottavat imperialismipedon raivon kun sen valtaa uhataan”. Ja siksi
”me ulkomaille pakoon péddsseet sos.-dem. nuorisoliiton jdsenet taisteluissa
mukana olleina tahdomme nyt todeta, ettd sddlimiton taistelu kapitalismia
vastaan kaikkialla missd sen tapaamme on meididn tehtivimme, sekd koy-
héliston diktatuurin voimaan saattaminen kaikissa maissa on ainoa tie nyt
adarimmadisesti rasitetulle tyovaenluokalle”.

Tyoldisnuorisollekin on siis selvennyt, ettei kapitalistisessa yhteiskun-
nassa tyovdenluokka koskaan rauhallisin keinoin voi saavuttaa sellaisia oi-
keuksia, jotka olisivat sen vapauden takeina. Kapitalistisessa yhteiskun-
nassa ei voi olla muuta kuin porvariston luokkaoikeus. Tydvaen olematto-
mien oikeuksien tavoittaminen on harha, sitd ilmeisempi nyt, jolloin tyo-
vdenluokan paras osa on tapettu ja jalelld olevat saatettu taysin oikeudetto-
maan asemaan, riistimalla alkeellisemmatkin ihmisoikeudet, ottamalla vield
pois porvarilliset “kansalaisoikeudetkin”. Joka vield nyt tyovaenluokkaa
kehottaa pitiméédn toimintaperusteena rauhallisen kehityksen luomia edel-
lytyksid, on sen takia mitéd rikollisin tyGvden pimittdja. Kysymyksessi ei
voi olla muuta kuin joko — tahi; joko toivottomana antautua kokonaan
porvariston verisen diktatuurin alaiseksi tai nousta taisteluun porvariston
tuhoamiseksi vikivaltaisin, vallankumouksellisin keinoin.

Térkeimmaksi kysymykseksi viimeaikaisessa Suomen tydldisnuorison
toiminnassa kehittyi sotilaskysymys. Kun tsarismin kukistuttua venildiset
pistimet, joihin porvaristomme oli ennen nojautunut, olivat kdyneet vihin-
tdin epdvarmoiksi porvariston riistopyyteitten tukijoiksi ja kun, tyovaen-
luokka vapaan luokkataistelutoiminnan auettua ryhtyi kiihkedsti ajamaan
parannuksia kurjaan asemaansa, niin porvaristo kipedsti tunsi tarvitsevan-
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sa aseellisen mahdin, sotalaitoksen, ja heti ryhtyikin sitd julkisesti ja salai-
sesti vaatimaan ja jarjestimddn. Jdrjestynyt tyv6ldisnuoriso ofti tehtdvak-
seen timin sotalaitoksen vastustamisen. Se kisitti, etta Suomenkin mili-
tarismi on kokonaan kohdistettu luokkataisteluunsa herddvéaa tycvikea vas-
taan, jonka avulla se tahdotaan kukistaa ja pakottaa se edelleen tyytyméan
kurjaan asemaansa. Sotalaitoksen oli méddrd siten antaa porvaristolle mah-
tava ase luokkaetujen vartijaksi. Ty6ldisnuoriso ei voinut tyytyd puolueen
vanhentuneeseen kansanmiliisiohjelmaan tdssd suhteessa, koska sille oli
selvinnyt, ettd "kansanmiliisikin® porvarillisessa valtiossa asiallisesti muo-
dostuu porvariston taantumukselliseksi tueksi. Sos.-dem. nuorisoliike ar-
veli tilloin tyoldisnuorison tarkeimmaksi tehtavaksi antimilitaristisen agita-
tionin harjoittamisen, seka yleensd militarismin vastaustamisen kaikissa sen
muodoissa. Nuorisoliitto kustansi ja levitti antimilitaristista kirjallisuutta.
Jarjestettiin ympédri maan vastalausekokouksia, toimeenpantiin mielenosoi-
tuksia, joissa uhattiin asevelvollisuuslakoilla, jos porvaristo eduskunnassa
ajaisi lapi lain sotalaitoksen muodostamisesta. Perustettiin myos asevel-
vollisuuden vastustusrahasto, jolla tuettiin taistelua militarismia vastaan
jon.e.  Tyovidesto kaikkialla tunnusti sotilasvastaisen toiminnan ja antoi
sille tukensa.

Tapahtumat kuitenkin kehittyivdat niin nopeasti, ettei tdstd ennattanyt
syntyd laajempaa taistelua. Nama tapahtumat osottavat myos, miten ereh-
dyttdvaad oli ollut puolueen ja nuorisoliiton olettamus, ettd “pienet kansat
ilman sotalaitosta voisivat paraiten turvata itsendisyytensd” — kuten fraasi
kuului. Nyt maailman sodan aikana saadut veriset opetukset osottavat,
ettd pienilld kansoilla ei voi olla itsendisyyttd, niin kauan kuin imperialismi
hallitsee, oli niilld sitten sotalaitos tahi ei. Ja “itsendisyyteen” pyrkimys
osottautuikin vain porvariston keppihevoseksi, jolla se houkutteli tydvaked

“isdnmaalliseksi, s.o. sietimdin ja kannattamaan nylkijoitidn. Minkd ar-
voinen riistdjille se itsendisyys on, siitd antaa hyvdan kuvan Suomen kaup-
paaminen Saksalie — ja nyt ldnsivalloille.

Tapahtumat Suomessa kulkivat siis ratkaisua kohti. Luokkavasta-
kohdat kérjistyiviat nopeasti, yhteiskunnallinen kurjuus, joka pdivi piivilta
lisddntyi, osoittikin jo selvisti, ettei rauhallisesti voida asemasta selviytyi.
Porvariston valtionvaroilla asestamia joukkoja kuumeisella kiireelld jar-
jestettiin ja koottiin ollen tarkoituksena kiyttidd niitid tyGviked vastaan. Ja
kun porvaristo oli mielestdén voimakkaasti varustautunut voidakseen lah-
tarihurtillaan tyovdked piiskata, jos se ei tyydy sen sanelemiin maarayk-
siin, syttyi kansalaissota. Senaatti julisti, ettd lahtarijoukot toimivat ja
liikkehtivdt sen mddrdyksestd ja ettd muita aseellisia jirjesttjd ei suvaita.
Néin alotti porvaristo kauan salaa valmistamansa vallankaappauksen.
Tydvédenluokan taytyi, ellei se tahtonut ilman muuta joutua tuhottavaksi,
nousta taisteluun eldmisensd puolesta. Huonosti varustettuna tdytyi sen
ottaa haaste vastaan. Tydvdenluokan nuoriso ei jdianyt sivuun tisti
kamppailusta. Se l4hti kaikella nuoruuden innolla taistelun melskeeseen.
Muodostettiin nuorisokomppanijoita, jotka kunniallisesti tdyttivit paik-
kansa taistelurintamilla. Kaikki antoivat parhaansa taistelun voittoon
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viemiseksi. — Niin jouduttiin kivddri kddessd taisteluun militarismia vas-
taan. Tiassd taistelussaan tuli tyévdenluokka lydtyd. Se ei jaksanut voit
taa yhdistyneitd imperialistisia voimia. Porvaristo paési toteuttamaan
vallankaappauksensa ja muodostamaan sotalaitoksen. Ja Suomen tyoldis-
nuorisolla on nyt sotilaskysymys kokonaan toisessa muodossa edessdan
kuin ennen. Antimilitaristisella agitationilla siind merkityksessd, ettd ryh-
dytdan asevelvollisuuslakkoihin, ei nyt saavuteta mitddn. Se on selvéi.
Péinvastoin, sellainen olisi jyrkésti vahingollistakin tyovden luokkataistelu-
toiminnalle. Silld porvaristo siitd huolimatta, ettd joku ryhma kieltdytyy
asevelvollisuudesta, voi armeijansa muodostaa. Ja se on vain sitd luotetta-
vampi riistdjansd kasissd. Ei siis voi tydldisnuoriso pddstd pois armei-
jasta. Eika tarvitsekaan. Sen on vain asetuttava armeijaan ja suunnatta-
va sielld kapitalistisen militarismin vastainen toiminta kokonaan toisilla
perusteilla.

Vallankumouksen myrskykellot soivat herédttden koko maailman tyo-
viked taisteluun proletaarisen diktatuurin voimaan saattamiseksi ja sosia-
lismin toteuttamiseksi. Porvariston rangaistuksen hetki harjottamastaan
terrorista ldhestyy. Tietoisuus tdstd rohkaiskoon Suomenkin tydviestoa
ja varsinkin sen nuorisoa ankaraan taisteluun lahtariterroria vastaan ja
viitottakoon tietd siind taistelussa.

Agitationissa on aina paljastettava imperialistisen militarismin luokka-
luonne. Sotilasagitationi ei ole muodostettava antimilitaristiseksi "aseista-
riisumisen” hapuiluksi, vaan on selvitettdvd ainoaksi keinoksi porvariston
riisuminen aseista ja porvarillista valtiota tukevan sotalaitoksen pistinten
kddntdminen tydviden diktatuurin puolesta porvarillista valtiota vastaan,
sen murskaamiseksi.

Nuoret toverit Suomessa ja muualla! Vannoutukaamme vallanku-
mouksellisen sosialismin, kommunismin sotureiksi. = Vannokaamme tyo-
vdenluokan karsimysten, sen vuodatetun veren kautta, ettemme tule laske-
maan aseitamme ennenkuin Suomen ja kansainvilinen kapitalismi on murs-
kattu ja tyovdenluokka noussut sille kuuluvaan yhteiskunnalliseen valtaan
ja oikeuteen, toteuttamaan maailman koyhéliston ainoata pddmairdd —
sosialismia.

“Kumous”. 15. 10. 18.
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Suomen 1918 vuoden tyovden kapina
I. Lassy. .

Kapinan syyt olivat monet ja niin sen paddmdaratkin. Sallittakoon
minun kajota muutamiin niistd, joita piddn tirkeind. Teen sen vilittimatta
viisastelevasta tarkkandkoisyydestd ja historiallisesta puolueettomuudesta.
Tahtoisin tdssd kerrankin temperamentin kannalta, tarkoituksella yksipuo-
lisesti esittdid muutamia kapinamiehen huomautuksia kapinan syistd ja
erdistd sen olennaisesta saavutuksesta.

Marraskuun suurlakon jdlkeen v. 1917 ei enddn voinut olla mitddn
epdilystd siitd, etteikd yhteiskunnallinen romahdus. olisi edessd. Luokka-
taistelu Suomessa oli kehittynyt asteeseen, jolloin sen ehdottomasti taytyi
luisua alas parlamenttaariselta lavalta ja muodostua aseelliseksi sodaksi —
suunnattomine kdrsimyksineen hdviaville puolelle. Yldluokan oleellisim-
mat edut ja asema yhteiskunnassa olivat uhatut ja voitiin niitd nyttemmin
vain asevoimalla puolustaa. Ja jarjestynyt tyovdenluokka oli vidhitellen
saavuttanut maassa valta-aseman, jota se ei endd-kyennyt pysyvdisesti pi-
tdmdin hallussaan muilla kuin vallankumouksellisilla keinoilla.

Kiitos suurenmoisen ammatillisen jarjestiytymisen ja menestykselli-
sen parlamenttaarisen taistelun oli Suomen tyoviki ajanut asiansa niin pit-
kélle, ettd taistelevain yhteiskuntaluokkien voimavarojen vililld oli saa-
vuttu tasapainotilaan. Valtiopdivilli sosialidemokraateilla oli noin puolet
‘edustajapaikoista heididn kuitenkaan onnistumatta pa4std sanottavasti titi
edemmaiksi. Tassd tasapainotilassa parlamenttarismi osoittautui mahdot-
tomaksi jatkuvalle luokkataistelulle. Se ei tayttinyt tarkoitustaan, ei yh-
teiskuntaa siilyttivien kansanryhmien epitoivoiseen puolustustaisteluun
eiki tyovienluokan lakkaamattomaan hyokkiystaisteluun nihden.

Yladluokalle tilanne oli kehittynyt sellaiseksi, ettd pienten myénnytys-
ten aika oli nyt ohi. Sosialidemokraatit uhkasivat parlamentaarisella
enemmistolld.  Jatkuva kaksintaistelu tdlla nayttamélla olisi voinut mer-
kitd kapitalistisen yhteiskunnan lopullista kukistumista. Tydévéelle oli
avautunut mahdollisuus lainsdadantotietd valloittaa viimeiset asemat, jotka
vield porvariston etuoikeuksia suojelevat — kunnallinen valta seki teolli-
suuslaitosten omistus ja ylin johto, Naiitd asemia yldluokka ei tietenkdadn
voinut vastustuksetta luovuttaa.

Puolustukseksi osoittautuivat parlamenttarismi ja "kansanvallan” py-
hitetyt porvarilliset muodot tehottomiksi. Taistelun painopiste siirtyi autta-
mattomasti valtiopdivien ulkopuolelle. Aika oli tullut jolloin yhteiskuntaa
sdilyttdvien kansanryhmien oli aseistauduttava “isdnmaan” pelastamiseksi.
Aseellisen luokkataistelun tunti 16i. P&didoma vetosi, on joku sanonut, vii-
meiseen, pyhimpdian perustuslakiinsa, joka lyhyesti kuului: "Luja jdrjestys-
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valta”! Taman lain pyhittaminad syntyi ympari Suomen maata aseistettuja
palokuntia, salassa jarjestettyjd ratsujoukkoja, jotka olivat tarkoitetut —
ndin ilmoitetaan virallisestikin Soderhjelmin tunnetussa kapina-ajan ku-
vauksessa — "ehkdisemaddn mellakoita missd tahansa maassa’, kunnalli-
sia suojeluskuntia y.m.s. Kaiken lopuksi ryhdyttiin valmisteluihin vaki-
naisen seisovan armeijan muodostamiseksi maahan, jotta sen avulla voi-
taisiin (yldluokan) maata puolustaa yhtd hyvin ulkonaista kuin sisdisti
vihollista vastaan.

Tyovdenluokalle taistelu tédlld ajankohdalla koski vahemmin sen ole-
massaoloa yhteiskunnallisena tekijdnd kuin sen yhteiskunnallisen valta-
aseman yllidpitamistd. Sosialidemokraattien vaatimukset olivat entistad
suuremmat sen johdosta, ettd he seisoivat parlamenttaarisen enemmiston
kynnykselld. Mutta juuri se voimakas vastustus, jota porvarilliset puo-
lueet kykenivdt aikaansaamaan sisillisen yhteenliittymisen kautta ja jir-
jestelemdlld ulkoparlamenttaarisia voimakeinojaan, uhkasi tehdda mitatto-
méksi ei ainoastaan uudet lainsdddédntbalotteet vaan myoskin jo hyvaksyt-
tyjen lakien toimeenpanon. Isdnmaan ja alkeellisten ihmisoikeuksien ni-
messd yldluokka olisi tullut vikivallalla vastustamaan jokaista tirkedampaa
toimintaa tyovden puolelta: kaikkia lakkoja, mielenosoituksia, tyovielle
edullisten lakien tehokasta valvontaa, jokaista vastarintaa "laillisen” ase-
voiman edessa j.n.e.

Eduskuntaenemmistd sindnsi ei ole mikdin voimamuoto, ellei sen ta-
kana ole muita todellisia voimakeinoja. Yladluokka kasitti, ettd se vahem-
mistondkin voisi etuoikeuksiaan sdilyttdd vetoamalla jarjestyneeseen si-
vistyneistoon ja niihin aseistettuihin jarjestéihin, joita oli muodostettu "'yh-
teiskuntajérjestyksen ylldpitdmiseksi”. Tyovéki taas vaistomaisesti tunsi,
ettei se enddn voinut.pdidstd eteenpdin parlamenttaarisella luokkataistelul-
la, ja ettd, jos se rajoittaisi toimintansa yksinomaan tdhdn, se menettdisi jo
saavutettuja voittojakin. Silldi ei ollut jarjestynytti sivistyneistod eiki
sotavoimia kdytettdvinddn. Yleinen, lainsdddantotietd voimaansaatettava
asevelvollisuuskin uhkasi juuri ennen kapinan puhkeamista riistdd alaluo-
kalta kaikki voitonmahdollisuudet.

Néin selvisi vihdoinkin, ettei parlamenttaarinen taistelu antanut kum-
mallekaan puolelle toivottua turvaa toista vastaan eikd kelvannut vilikap-
paleeksi kumpasenkaan hyokkaystarkoituksiin. Parlamenttarismi nayttaa
olevan hedelmallinen vain silloin, kun se voi saada enemmistévallan muo-
don. Sen jilkeen kun tasapainotila on syntynyt taistelevien luokkien vi-
lilld eikd kumpikaan heistd jdd voitolle, tullaan sietimattomiin vélitilan-
teeseen, jolloin riitapuolien tietoisesti tahtomattakaan annetaan ulkoparla-
menttaaristen voimakeinojen ratkaista, kuka lopullisesti on yhteiskunnan
herra.

Téllainen oli asema Suomessa v. 1917. Kukaan ei ole kieltinyt etteiko
yldluokka isdnmaanpuolustuksen ja yhteiskuntajirjestyksen nimessd en-
siksi ryhtynyt jdrjestdmaddn aseistettuja joukkoja ympadri maata. Niihin
on myoskin luettava Saksan harjoitetut jadkirit. Tyovikikin alkoi silloin
vastaaviin toimenpiteisiin muodostamalla jarjestys- ja punaisia kaartejaan.
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Ero edellisten ja jdlkimdisten vililld oli osaksi vain se, ettd porvarit eivét
yleensd tunnustaneet tai ymmértdneet ,ettd heiddn aseelliset joukkonsa
tulisivat puolustamaan heiddn luokkaetujaan, jota vastoin jokainen tyo-
mies kasitti, ettd punaiset kaartit kaikissa olosuhteissa tulisivat taistele—
maan yksinomaan alaluokan etujen puolesta, vaikka “isdnmaakin” siitd
kérsisi.

Kun siis asema oli sellainen, ettd niin hyvin tyovéki kuin porvarit
saattoivat vedota aseisiin taistelussa toisiaan vastaan, oli tietenkin vain
ajankysymys, koska sisdllissota puhkeaisi maassa. Niin kauan kuin mo-
lemmat puolet tunsivat itsensd yhtd voimakkaaksi ja yhtd oikeutetuiksi
valta-asemaan yhteiskunnassa, mikdén sovittelu ei ollut mahdollinen. Niin
porvaristo kuin tyovikikin vaani jdnnitykselld ja ymmérrettavilld hermos-
tuneisuudellakin tilaisuutta, jolloin ratkaiseva isku oli kaikella voimalla
annettava.

Ettd kaikesta huolimatta tyovéki oli monin verroin pahemmin ahdis-
tettu ja sentdhden maltittomampi, on otettava huomioon . Silld ei ollut rik-
kauden ja sivistyksen apukeinoja eikd se toiminnassan voinut nojautua
historiallisesti kehittyneeseen, tosiasiallisesti, olemassaolevaan yhteiskun-
tajarjestykseen. Virkamieskoneisto oli porvaristolle ehkd vieldkin tehok-
kaampi puolustuskeino kuin mitkddn aseelliset jarjestot. Mutta ennen
kaikkea kallis aika ja elintarvepula painoivat raskaana tyovdked. Taistelu
yhteiskunnallisen vallan puolesta tuli siten samalla taisteluksi itse tyovden-
luokan ruumiillisen ja henkisen olemassaolon puolesta.

Kallis aika lienee Suomessa ollut luonnottomampi kuin missdin
muualla maailmassa. Sanomalehdistossd julaistujen laskelmien mukaan
— kts. esimerkiksi ”Hufvudstadsbladet” 14 ja 15 p:ltd elokuuta 1918 —
ovat yleiset elantokustannukset tddlld sodan alusta nousseet noin 366
% :1la marraskuussa 1917, jota vastoin vastaava prosenttiluku Norjassa,
jossa Suomen jilkeen kallis aika on ollut vaikein, on ainoastaan 123.
Elintarpeitten hinnat taasen oli siihen mennessd Suomessa nousseet 461
% :lla, Norjassa 129 %:lla ja muissa maissa vahemmén. Ei voi olla ky-
symystikdin, ettd suomalaisen tyomiehen keskimdairdiset tulot olisivat
silloin samassa midrdssd nousseet.

Vield onnettomampi kuin kallis aika oli yleinen elintarvepula. Joulu-
kuussa 1917 maan elintarvehallitus kuulutti kaikissa lehdissd seuraavaa:

Kuten tunnettua, ovat meilld kaikki kaupungit esikaupunkeineen
sekd ne maalaiskunnat, joiden asukkaista melkoinen osa on teollisuus-
vaked tai joissa maanviljelys on takapajulla, jo syyskuun puolivélissd
olleet ndldnhddin partaalla. On ollut kahden ja kolmen viikon vili-
aikoja, jolloin ei ole voitu jakaa viljaa.

Jatkosta ndkee, kuinka hyvin silloin kéasitettiin, millainen vakava ja
alituinen vaara timé tosiasiallinen nalanhati oli koko yhteiskunnalle:
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Néldnhadan ‘jatkuminen ja leviiminen tuottaa taas siksi suuren
vaaran koko maallemme, eikd suinkaan vdhimmin viljapitdjien asuk-
kaille, ettd timdn vaaran torjuminen on meidédn kaikkien yhteinen asia.
Nyt kun jo 800,000 Suomen asukasta kirsii viljan puutetta, riippuu
yhteiskunnan sailyminen viljapitijien elintarvelautakuntien ripedsti
toiminnasta. Elintarvehallitus rohkeneekin luottaa siihen, ettd nimi
elintarvelautakunnat pelastavat aseman, joka nyt, niinkuin hallituksen
toimesta sanomalehdistossd julkaistuista tiedoista kdy ilmi, on neulan
kérjessa.

Viahaa ennen kapinan puhkeamista — tammikuun 17 p:nd — elintar-
vehallitus julkaisi seuraavan kiertokirjeen:

Leivdn puutetta karsivdin paikkakuntain luku, ei vain kaupunkien
vaan maalaiskuntienkin, lisdantyy alinomaan ja muutamilla seuduilla
on jo tultu niin pitkdlle, eftd nédlkd elintarvelautakuntien antamien tie-
tojen mukaan on aiheuttanut sairaloisuutta ja kuolemantapauksia. Ei
ole viitettavissd, ettei sellainen asema synnytd yhteiskunnalle vaaralli-
sia levottomuuksia.

Ei saa meitd kummastuttaa, ettd tyoviki pani edesvastuun tdsta ta-
vattomasta hitétilasta porvarillisen yhteiskunnan niskaan. Niin ylidluokka
itsekin teki. Joka pdiva porvarilehdetkin syyttivdt virkavaltaista elintarve-
jarjestystd ja suurtilallisten itsekdstd haikailemattomyytti. Elokuussa
erds huomattava “Hufvudstadsbladetin p&ddartikkeli kuvaili. tilannetta
seuraavin sanoin:

Viisailla tempuilla tarmokas maanviljelijid voi ansaita 10—50 kertaa
enemman kuin ennen sotaa, mikd hanelle on sitd mieluisampi kuin hi-
nen tulojaan meiddn nykyisen verolainsaadannon mukaan ei voida ve-
roittaa ja hanen liikekustannuksensa ovat nousseet vain 3—5 kertai-
siksi. Ettd tdmad on tosiasia ei kukaan voi kieltda.

Alkoon kukaan erehtyko tekemaidn vaarid johtopditoksid tilanomista-
jien alituisesta tyytymattomyydesta:

Kun talonpoika ennen sotaa sai 14 markkaa ruishehtolitralta, oli
hdn tyytymiton. Jos elintarvehallitus antaa hinelle 90 markkaa, on
hidn tyytymédton. Hén ei ole tyytyvdinen, vaikka salakaupassa hi-
nelle annetaan 1,400 markkaakin ruishehtolitralta. Talonpoika eldi
ylellisyydessa ja haavii sitdpaitsi rahoja oikealta ja vasemmalta. Leh-
mastd, joka ennen sofaa maksoi hinelle 200 a 300 markkaa, saa hidn
nyt 2,000—3,000 markkaa ja hevosesta 10,000 markkaa, vaikka se
hdnelle ennen sotaa maksoi vain 400—500 markkaa. Talonpojalla
ei siis, jos hdn tahtoo rehellinen olla, ole mitddn valittamisen aihetta,
silli hénelle sota, varsinkin nykyisten meilld vallitsevien epdkohtien
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vuoksi on mainio kultakaivos. Ei 16ydy kerrassaan mitddn syyti,
jonka tdhden elintarvehinnat meilld tarvitsisivat olla korkeammat kuin
Saksassa. Ainoastaan jadrjestymdttomét olot ja lainkuuliaisuuden
puute ovat niitd niin suunnattomasti, kohottaneet. Jos jatketaan tita
lain rikkomisen tietd, jota mydten nyt yleisesti on menty tarkoituksella
ansaita rahoja kanssaihmisten hatétilan kustannuksella, niin yhteis-
kuntamme météinee ja kansallamme ei voi olla mitddn paikkaa vapait-
ten kansakuntien joukossa.

Niin porvarillinen ”Hufvudstadsbladet” johtavan artikkelin paikalla.

Kuka voi vaatia ettd tyovaki tdssad tilanteessa olisi pysynyt rauhalli-
sena ja liian suurella parlamenttaaristen taistelumuotojen kunnioituksella
olisi pannut vaaralle alttiiksi ei ainoastaan vuosien taistelujen jilkeen saa-
vuttamansa yhteiskunnallisen valta-asemansa vaan myoskin alkeelliset
olemassaolon-ehdotkin? Totta tosiaan, mitddn keinotekoista kiihoitusta
tai bolshevistista tartuntaa ei tarvittu kapinan aikaansaamiseksi.

Taistelu ase kddessi ei ollut viltettdvissd. Se oli riippumaton voiton-
mahdollisuuksistakin. Asema oli perin vakava, mielet niin kiintyneet ja
katkerat, ettd korvapuusti porvarilliselle yhteiskunnalle tuli luonnonvoiman
hillitsemattomyydelld. Vaan pintapuolisesti katsoen ja yksilollisid teki-
joitd liian korkeiksi arvostelemalla voidaan siind suhteessa viitata johto-
henkilbitten ja puolueen keskuselimien ratkaisevaan vaikutukseen kapinan
syntymisessd. Joukot tunsivat, ettd yldluokalle oli ndytettava koyhiliston
karsivillisyyden ja eduistaan tinkimisen raja. Ne eivit tahtoneet taiste-
luaan keskeyttdd viimeisen, mahdollisesti voittamattoman esteen edessi.
Tappio olisi varmaankin tullut jokatapauksessa, mutta sitd olisi pidetty
monin verroin katkerampana ja sietimattomampana ellei viimeistd keinoa
-olisi yritetty niitten kalliitten voittojen turvaamiseksi, joita niin pitkien
ponnistusten jilkeen oli saavutettu. Tappiota pidettiin kunniakkaampana
kuin perddntyminen ilman taistelua viimeiseen saakka. Porvarillisen yh-
teiskunnan voitto oli tehtdva sille niin kalliiksi kuin suinkin.

Kapina puhkesi. Sisillissota raivosi katkeruudella kolme kuukautta.
Taistelu menetettiin. Suomen tydvden ei tarvinnut tuntea nodyryytyksen
hidpedd. Se lyotiin vékivaltaisesti maahan urhoollisen puolustuksen jil-
keen. Taistelu eikd sen tulos oli tissd padasia. Kapinan tarkoitus kat-
sottiin saavutetun silld, ettd se puhkesi, riippumatta siitd, miten se paittyi.

Kukapa oikeastaan tytvden voittoon uskoi silloin kuin kapina alkoi?
Kukapa olisi koettanut kapinalle varsinaista vallankumouksellista sisidlt6d
antaa? Se oli ennen kaikkea epatoivoinen tunteenpurkaus. Jirki ja viisaus
+ olivat siitd kaukana. Silld ei voinut olla eikd ollut pienintikdin yhteytti
bolshevistisen liikkeen kanssa siind muodossa kuin timi hiukan mydhem-
min alkoi kehittyd Vendjdlli. Kulkekoon se niin ollen kapinan eikd val-
lankumouksen nimelld Suomen historiassa ja pitdkddmme me, jotka siind
mukana olimme, kapinamiehen nimed omanamme. Kapinaa eikd vallan-
kumousta me yritimme ja kapina eikd vallankumous oli toimintamme tulos.

“Sosialistinen Aikakauslehti”. N:o 3 v. 19109.
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Kommunismia kohti.
Jukka Rahja.

Syttyi maailman sota.

Valtiollisen erikoisaseman vuoksi olfiin sivustakatsojina — seurattiin
sitd rintamatietojen ja sotakarttojen perusteella. Laisinkaan ei syvennytty
tutkimaan syité toisen Internatsionaalen voimattomuuteen ja himmaéstytta-
vddn sotasosialistien menettelyyn. Kunhan itse pysyttiin rauhassa, ei tar-
vinnut edes eduskunnassa sotamiljoonista vditelld. Niin mentiin hiljalleen
eteenpdin ainoana huolena yhd kallistuva elama. Vihdoin, nopeasti
kuin ukkosenisku taivaasta, tapahtui Venajdn vallankumous hdiriten rau-
haa, pakottaen vastaamaan kysymyksiin, joita ei oltu ajateltu.

Ensimdisend puolueperiaatteiden koyhyyden todistuksena oli minis-
teri-sosialismi. Puolue katsoi olevansa pakoitettu pelastamaan jarkkynyt
Suomen valtio- ja taloustilanne.*

Sailyttda vallitseva valtio- ja talousjirjestelmid — eikd yhtdin d4nti
16ytynyt, joka olisi sanonut: ”antaa menna ja autetaan vield ettd se on sir-
‘paleina™. ;

Ettd ndin voi kdydd ratkaisun hetkelld, johtuu luonnollisista syista.
Tama oli tulos siitd pitkdstd kehityskaudesta, joka oli takana. Tdma oli
reformipolitiikan huippu.

Vihitellen oftiin luisuttu luokkataistelun tieltd kansallisen parlamentin
kautta tapahtuvaan rakennustyohén. Nyt oli se rakennus, johon kaikki
kaikesta uhrattiin, pelastettava hajoamasta; pahasti liitoksissaan se parah-
teli. ~Se pelastettiin.

Mita oli kylvetty, se niitettiin. Sanoissa ja nimeltddn oltiin marxilai-
sia — toiminnalta, jonka yhteenveto, summa oli edessd — opportunisteja.

Jos silloin olisi ryhdytty toimimaan — aikaa ja tilaisuutta ei puuttunut
— olisi vield voitu [6ytdd oikea tie,

Pakottavia syitd siihen oli. Varottavia ja vaativia d4nid alkoi kuu-
lumaan.

Sota-ajan tuoma kurjuus oli saanut joukot liikkeelle. Porvariston hai-
kidilemdton menettely synnyttinyt katkeruutta ja raivoa. Vendjin vallan-
kumouksen eteneminen elidhytti uskoa voittoon, antoi luottoa voimiin, jouk-
kotoimintaan — kaikki tyontdmdlld tyonsi ja takasi voiton: kohti vallan-
kumousta.

Porvarisvallan hetket oli luettu. Se olisi voitu kukist aa, mutta ei
ymmdérretty miten se olisi pitdnyt tapahtua.

Kestettiin marraskuun 1917 suurlakko. Kuinka suuri ero edellisen
vallankumouksen 1905 suurlakon kanssa! Silloin ensimidinen marraskuu
v. 1905 osoitti, ettd joukot seurasivat varmoin, luottavin askelin johtajiaan.
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Oltiin oikealla tielld. Luokkataistelun tie oli kasvattanut. Kumous
kangasti kaikkien mielissd ja toimissa. Aivan vastakohta tille oli marras-
kuu 1917. Joukot olivat luokkavaistonsa avulla kasvaneet yli johtajiensa.
Ndmdi seurasivat joukkoja oivaltamatta liikkeen laajuutta ja voimaperdi-
syyttd. Joukot odottivat vastausta — toimintaa — sitd ei johtajilla 16yty-
nyt. Kyettiin osoittamaan eduskuntaan. Odotettiin mitd eduskunnan
kautta porvaristo sanoco. Eipd todenteolla tiedetty mitd seuraa sitten.

Ja vihdoin kun eduskunta saatiin kokoon — porvaristo aikaa voittaak-
seen ja suuresta pelosta myonsi valtalain ja kunnallislain. Helpoituksen
huokaus paisi rinnoista — lakko voitiin lopettaa.

Todellakin “elefantin siemenid oli kylvetty, satona oli kirppuja”.

Ei tima opetuskaan ja sitd seuraava tuoneet mitddn hyodyllista tulos-
ta. Ainoa tuntuva tulos, jonka seuraukset olivat hirveat, tiatd seurasi: Jouk-
kojen luottamus kadoteltiin tyyten.

Toiseksi, porvaristo sai aikaa ja tilaisuutta valmistua vastarintaan,
jopa hyékkdidmddnkin.

Tallaisilla evdilla tultiin tammikuuhun, jolloin endédn ei ollut muuta
tietd, kuin puolustautua niin kauan kuin voi. Voiton mahdollisuus oli alun-
pitden hamara.

Oliko mitddn muuta tietd valittava? Eiko ollut suorastaan rikollista
lahted ndin varustettuna taisteluun? — Tahédn on ainoa oikea vastaus: Ei!
Muuta tietd ei ollut. Oli joko sorruttava, tai voitettava.

Kun kerran tyovden diktatuuria ei pantu toimeen silloin, kun se olisi
ollut helpoin — ja jos nyt sitd ei voitu saavuttaa — porvaristo kaikessa
tapauksessa olisi pannut oman diktatuurinsa kdytantoon, kun se pidsi voi-
tolle. Uhreja olisi ollut kenties enemmaénkin, jos olisi vetdydytty syrjddn,
silld joukkojen toiminta oli silld asteella, ettd vetdytyd pois ratkaisun het-
kelld, merkitsi pettdd joukot. Jattdd namd pikku joukkueina lahtarien teu-
rastettavaksi. Ja nditd pikku joukkoja oli paljon.

Toisaalta — silloin tammikuussa v. 1918 perddntyminen olisi merkin-
nyt puolueen itsemurhaa, josta vuosikymmeniin ei olisi toivuttu, ketdin
sentddn sadstamatta.

Nyt luuli porvaristo murhanneensa Suomen tyovdeston liikkeen. —
Siind porvaristo on erehtynyt, jonka se itsekin nyt huomaa.

Suomen vankiloissa ei olisi yhtddn punakaartilaista, jos porvaristo
uskoisi havittdneensd puolueen. Suomessa olisi aikoja kuningas, jos tima
usko olisi porvareilla. Sitd uskoa ei ole. Pdinvastoin, on olemassa pelko
suurempi kuin koskaan ennen — jota pelkoa lisda tuhatméérin ne murhat-
tujen haamut, joiden verelld on tahrattu koko porvarisluokan kédet.

Porvaristo, joka luuli kylvineensd tyyntd, jattineensd jialkeensd hau-

- danhiljaisuuden — huomaakin edessddn ja aivan ldheisen tulevaisuuden

olevan rajuilmaa, myrskyd, joka kykenee kaatamaan kylvijiansa.

Naihin verivirtoihin pdattyy Suomen sos.dem. tydvienliikkeen toinen
kehitystie. Alkaa uusi: kumouksellisen kommunismin tie. Sen synnytys-
tuskat ovat vaikeat. Ty6td on tehtdvad ddrettomdn vaikeissa olosuhteissa.
Taisteltava on kaikkia vastaan.

10
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Porvaristo, vereen tahrautuneena, yhtendisend rintamana vastassa,
kaikki politiikan ja tekniikan varusteet kdytettdvinddn — sédalimitiomana ja
julmana. Liittolaisenaan luopiot ja porvariston edessd matelevat hylkiot
— tydGviden entisistd riveistd — valmiina siind missd voima ei auta — pe-
toksella johtamaan joukkoja harhateille.

Suomen koyhilisto ei ole yksin. Nousevan maailman vallankumouk-
sen palotorvi kaikuu . Matkalle — taisteluun on lihdettava.

Evédit on varustettava sitd vastaavat. Uusia, kumouksellisia jarjes-
tojd on luotava. Suomenkin ty6vden vapautuksen ainoa tie on kommunis-
min tie. ]

Suomen sos.dem. puolue on kuollut.

Elidkéon Suomen Kommunistinen puolue!

Koyhéliston vapautumista kohti nousevan kansainvilisen koyhéliston
kanssa. Seurattava on voitokkaan Vendjidn koyhiliston osottamaa tietd.

”Vapaus”.
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Selityksid ja muistutuksia.

Tassa kokoelmassa olevat kirjotukset ovat kirjotetut etupddssd sel-
laisille, joille Suomen vanha tyovéenliike ja 1918:n vallankumoustapahtu-
mat olivat tutut. Nuorelle polvelle ja sivullisille on niissd sen takia outoja
kohtia. Auttaakseen vdhan kirjotusten ymmartdmistd on tdhdn laadittu
joukko selityksid. Kirjotuksiin ei ole vastaaville paikoille pantu numeroita,
silla selitykset ja muistutukset liittyvat niin moniin kirjotuksiin, etti siita
olisi tullut hankaluutta. Ne on pantu aikajarjestykseen, jonka kautta on
helpoin saada yleiskuva niiden tapausten kulusta, joihin kirjotuksissa
oleva arvio liittyy. Niitd tovereita, joilla on muistutuksia tehtivana niiti
selityksia vastaan tai asiallisesti tdrkeitd kohtia niihin lisdttdvd kehotetaan
toimittamaan ne Tutkijakunnalle otettaviksi huomioon vastaisissa tutki-
muksissa.

1. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue. V:sta 1883 on Suomessa
ollut tyovaenyhdistyksid, joita “harrastajat” porvarisleiristi aluksi perus-
tivat tyoviked varten, jotta se ei ldhtisi sosialismin tielle. He onnistuivat
pitimddn nditd yhdistyksid jonkun aikaa sellaisina, ettd vain aniharvat
tyoldiset niissd viihtyivdat. Mutta 90-luvulla, jolloin kapitalismin murros
aiheutti tyolakkoja pitkin maata, liittyi tyovdki yhdistyksiin ja valtasi ne
omikseen. V. 1896 tyov. yhdistysten kokouksessa Tampereella esitti tri
- N. R. av Ursin ehdotuksen oman puolueen perustamisesta, mutta herrat
hautasivat sen puhemiehist6on. Seuraavassa kokouksessa 1899 Turussa
perustettiin ”Suomen Tyovdenpuolue”. S.d. puoluekokouksia pidettiin,
paitsi Tyovaenpuolueen perustavaa kokousta 1899 ja Viipurin kokousta
1901, Forssassa 1903 jossa otettiin sos.dem. nimi; 1904 Helsingissd, 1905
Tampereella, 1906 Oulussa (erotettiin senaattori Kari, keskusteltiin Via-
porin kapinasta), 1909 Kotkassa, 1911 Helsingissd, 1913 Tampereella ja
sitten kaksi kokousta 1917. Forssan kokouksessa hyviksyttiin jyrkkd lau-
sunto didnioikeusasiasta. V. 1904 tormdsivdat yhteen jyrkempi ja refor-
mistinen - suunta Kkysymyksessd osanotosta sdidtyeduskunnan vaaleihin.
Puolue pditti kannattaa sellaista puoluetta, joka hyviksyisi yleisen ddni-
oikeuden, mutta sellaista ei 16ytynyt. Kuitenkin valittiin puolueen pdi-
tostd rikkoen, Oulusta, Tampereelta ja Turusta porvarissddtyyn 3 edus-
tajaa. 1905 marrask. suurlakon jilkeen siirrettiin puoluehallinto Helsin-
kiin ja puolue laajeni ldhes 100 tuh. késittavaksi. V. 1917 jasenmdird
nousi ldhes 200 tuhanteen.

Suomen sos. dem. puolue sai v. 1907 vaaleissa 130 tuh. d4ntd ja 80
edustajaa. Eduskunta hajotettiin miltei joka vuosi, mutta kun vaalit toi-
“mitettiin laillisessa jdrjestyksessi, sai sos. dem. puolue tilaisuuden laajaan
agitationiin. V. 1908 sai puolue 310 tuh. ddntd ja 83 ed.; v. 1909 337

10%
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tuh. 4. ja 84 ed.; v. 1910 316 tuh. 4. ja 86 ed.; v. 1911 321 tuh. 4. ja 86
ed.; v. 1913 312 tuh. 4. ja 90 ed.; v. 1916 376 tuh. 4. ja 103 ed.; v. 1917
444 tuh. 4. ja 92 ed. “Mannerin eduskunnassa’” oli suomettarelaisilla 33
ed. (1917 vaalien jdlkeen 32), nuorsuomalaisilla 23 (24), maalaisliittolai-
silla 19 (26), ruotsalaisilla 21 (21) ja kristilliselld tydvaella 1 (0).

Eduskuntaenemmistélld ei kuitenkaan Valtiopdivdjirjestyksen mu-
kaan ole tayttd padttamisvaltaa, vaan voi 15 vahemmisto vaatia lakiehdo-
tukset yli seuraavien vaalien. Se osaltaan teki "Mannerin eduskunnalle”
mahdottomaksi ajaa ldpi esim. 8-tunnin ja kunnallislakeja ilman voima-
kasta joukkdpainostusta ulkoapidin. Mutta se antoi myds s.d:lle vihem-
mistond tilaisuuden estdd taantumuksellisia lakeja; sekin yksi tekijd, miksi
porvarit halusivat valtiokaappausta v. 1918. Laillisesti he eivat olisi voi-
neet toteuttaa esim. sotalaitostaan. Heidn olisi pitanyt siihen saada koko
joukon ddnid sos. demokraateilta, mutta siihen ei puolueen oikeisto silloin
vield uskaltanut menné.

Puolueessa edusti darimmdistd oikeistoa osuustoimintamiehet, Tan-
ner ja kump. ja oli silld kannatusta eduskuntaryhméssé ja erdissd lehdissé,
osaksi amm. hikkeen johdossa. Helsingin "Tyomies” edusti n.s. siltasaa-
relaista eli valpaslaista suuntaa, sitd jonka jyrkkyyttd, mutta ei-vallanku-
mouksellisuutta useat kirjoittajat tdssa julkaisussa valaisevat. Tov. Le-
tonmiki puhuu myos vasemmistosta esim. Kansanvaltuuskunnassa. Siina
oli joitakin sellaisia, joilla oli vasemmistolaisia hapuiluja, mutta hyvin
episelvid ja tilapdisid, kuten tov. L:kin huomauttaa. Bolshevikkiryhmai
ei puolueessa esiintynyt, vaikka siihen tilapaisesti kuului erditd Vendjan
s.d. puolueen bolshevikkiryhmaadn lukeutuvia. -

Venédjian vallankumousta kohtaan tunsi puolue “mydtituntoa”, mutta
ei pitdnyt sen kysymyksid itseddn koskevina. Avustusta annettiin veni-
ldisille tovereille, etupddssd postin ja kirjallisuuden sekd henkil6iden,
osaksi myds aseittenkin kuljetukseen nahden. Helsingin kokouksessa 1913
kayty keskustelu osotti, kuinka hnonosti puolueessa tunnettiin ja ymmér-
rettiin Vendjidn vallankumouksen kysymyksid. Siind suhteessa oltiin jon-
kinlaisella, sanoisiko trotskilaisella kannalla: uskottiin Vendjin talonpoi-
kain, vallankumouksen jilkeen, menevdn porvarien mukana ja arveltiin
proletaarisen vallankumouksen Vendjdlld tulevan vasta ldnsimaitten jal-
keen.

Téllaisen teoreettisen kisityksen takia ei myoskddn proletaarisen val-
lankumouksen kysymystd Suomessa asetettu konkreettisesti, vaan joudut-
tiin sen eteen v. 1917—18 valmistumattomina. Yhtend syynd siihen, ettei
syntynyt bolshevikkipuoluetta, tai edes bolshevikkiryhmdd, on mainittu
sitd, ettd Suomessa ei jouduttu aseelliseen yhteenottoon porvariston
kanssa. Hakaniemen kahakka Helsingissa Viaporm pdivind 1906 oli vain
pieni, ohimeneva ilmio eiké jattanyt syvempiad jalked. Kuten useissa ta-
mén kirjan artikkeleissa osoitetaan, oli puolueen pdavika se, ettd se ei
vetdanyt vallankumouksellisten kokemustensa johtopaatioksia eikd valmis-
tautunut vallankumoukseen.

Tov. O. V. Kuusisen artikkeleissa kuvataan tillaisen sosialidemokra-
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‘tian epd- ja vastakumouksellisuutta. Hénen selityksensd johdosta on kui-
tenkin tehtdvd se huomautus, ettd toisessa Internationalessa kuitenkin 16y-
tyi puolueita (bolshevikit), jotka kdyttivat sosialidemokratia-sanaa marxi-
laisen kommunismin merkityksessd. Olivathan Marx ja Engels timin
nimityksen hyviksyneet, vaikka vastenmielisesti. Vaistovaraisesti vallan-
kumouksellisilla tyoldisilld, jotka Iukivat puolueen levittimid Marxin ja
Engelsin kirjoja, oli oikeus odottaa, ettd puolue niitdi myos kdytinnossa
noudattaisi, s.o. johtaisi tilaisuuden tullen tyovden vallankumoukseen.

V. 1914, jolloin toisen Internationalen johtavat puolueet rikkoivat
omatkin paitoksensd ja ddnestivdt sotavarojen puolesta sekd siten lopul-
lisesti osottautuivat epamarxilaisiksi, selitti Lenin, ettd II Internationale on
kuollut ja ettd on perustettava uusi. V. 1917, heti Vendjalle palattuaan
nosti Lenin kysymyksen puolueen nimen muuttamisesta. Se toteutui kui-
tenkin vasta alkuvuodesta 1918 ja v. 1919 maalisk. 2—7 p. perustettiin
Kommunistinen Internationale. Sen jidlkeen on sosialidemokratia merkin-
nyt anti-marxilaista, vastavallankumouksellista tyovdenliikettd”.

Suomen nykyinen sos. dem. puolue on perustettu v. 1918 eikd silld
ole oikeutta lukea Suomen vanhan tyovéenliikkeen paraita traditioita omik-
seen. Se oikeus on Suomen Kommunistisella Puolueella. Taydellisen
lahtariutensa osotti nykyinen S. s.d. puolue v. 1927, jolloin se oli hallitus-
puolueena lahtari-Suomessa ja asettui tdysin lahtarikannalle valkoiseen
“isdnmaahan” nadhden, suojeluskuntineen, poliittisine vainoineen ja vanki-
loineen sekd ohranoineen sekd ulkopolitiikassaan noudatti taydelleen im-
perialistien ohjeita. Suomen vanhan tyovdenliikkeen marxilais-leninildista
historiaa ei vield ole kirjotettu, Tyo6vdenyhdistysten, lehtien, amm. liitto-
jen ja puolueen vuosikymmenpdiviksi on kylld julaistu muistokirjotuksia
lehdissd ja julkaisuissa. Niissd on jonkun verran ainehistoa ja Suomen
Ammattijdrjeston jdrjestomuotokomitean mietinndissd on runsaasti tietoja
puolueen ja jdrjestdjen toiminnoista, niin myds edustajakokousten poyta-
kirjoissa. Vield on selostettava, mikd merkitys oli Suomen tyovéenliik-
keessa eri aikoina esiintyneilld suunnilla ja virtauksilla, mitkd niistd johti-
vat proletaariseen vallankumoukseen pdin ja mitkd siitd poispdin..

2. Vendjin Helmikuun vallankumous tapahtui (uuden ajanlaskun
mukaan) maalisk. 10—15 p. Tsaari luopui valtaistuimesta 12 p. (”Tyo-
mies” voi julaista ensi tiedot tapauksista vasta 17 p.). Maalisk. 16 p.
vangittiin kenraalikuvernori Seyn ja senaatin varapuheenjohtaja Borovi-
tinov ja samana pdivand saapui Helsinkiin véliaikaisen hallituksen Suo-
men asiain komissari, kadettipuolueen jdsen Roditshev, joka halusi neu-
votella puolueitten edustajain kanssa. Porvarillinen valtiopdivavaltuus-
kunta tahtoi ensin tietdd sos. dem. kannan. Heille ilmoitettiin vaaditta-
van, ettd julistuskirjassa pitdisi olla lupaus uudesta hallitusmuodosta,
jossa eduskunnalle taattaisiin tiydellinen esitysoikeus ja oikeus mairita
tulli- y.m. maksut. Valtiopdivdin hyviksymat lait, kuten kieltolaki, ty6-
vaensuojelus- ja vakuutuslait (joita tsaari ei ollut vahvistanut) oli vahvis-
tettava ja luvattava heti antaa esitykset kunnallisesta 4anioikeudesta, torp-
pariasiasta, vanhuuden vakuutuksesta ja elintarveasiasta. Hallituksen
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jdsenet saatava vastuunalaisiksi eduskunnalle ja hallitukselle jdtettdva vain
valiaikainen eitto-oikeus eduskunnan pdatoksiin ndhden. Myos vaadit-
tiin kansainvilisidi takeita Suomen oikeuksille. Porvarit vastasivat, ettd
osan ehdotuksista voisi hyviksyd, mutta ei kaikkia.

Kun Roditsheville esitettiin namé ehdotukset, sanoi hédn, ettd Valtio-
péividin hyvaksymat lait voitaisiin vahvistaa ja antaa julistus kansalais-
vapaudesta sekd lakkauttaa v:n 1910 valtakunnanlainsddddnnon sovel-
taminen. *) Muita sosialistien esityksid ei hdnen mielestddn olisi otettava
julistuskirjaan. Hin kysyi sosialisteilta, tahtoivatko ne kotimaista sota-
laitosta. Naméi vastasivat, etti ensin on puolueen neuvoteltava siita.

¢ Maalisk. 18 p. matkusti Pietariin: porvarien valtuuskunta ja sosialis-
teja: Tokoi, Kuusinen, Gylling, Manner, Paasivuori ja Viik. Valpas, joka
oli myos valittu, ei lahtenyt. — Pietarissa saivat ldhetit tietdd, ettd Suo-
men kenraalikuverndoriksi oli nimitetty Stahovitsh. Sielld syntyi myos
julistuskirjan ehdotus. Se julaistiin 20 p. (laittomuudet peruutetaan ja
eduskunta kutsutaan kokoon). Kysymykseen hyviksyiko Véliaikainen
hallitus sosialistisen senaatin tuli myontavd vastaus. — Sos. dem. valtuu-
tetut eivit Pietarissa kdyneet Vendjidn sos. dem. puolueiden puheilla, josta
heitd moitittiin.

Millaista hallitusta tahtoisi nyt sos. dem. puolue? — Tuota kysy-
mystd harkitsi puolueneuvosto monta pdivdid. Puoluetoimikunnan selos-
tuksessa (”'Tyomies” 29. 3. 17) selitettiin ollun sitd mieltd, ettd ei neuvo-
tella varsinaisten porvaripuolueiden kanssa, ainoastaan maalaisliiton. Oli
my0s ehdotus, ettd asetettaisiin koko tai pddasiassa sos. dem. hallitus.

" Sitd vastaan esitettiin, ettd “tillaisen hallituksen asema olisi kovin epd-
varma, koska silld eduskunnassa oli vain muutaman danen enemmistd ja
kaikissa asioissa, jotka vaativat mddrdenemmiston (24), olisi se ollut
kokonaan ‘porvarispuolueista riippuvainen”. Siksi sellainen ehdotus jo-
tenkin yksimielisesti hylattiin. Valpas arveli, ettd voisi tulla virkamies-
hallitus, joka noudattaisi vissid minimiohjelmaa. Siihen voisi menna joku
sosialistikin, mutta olisi niiden erottava puolueesta. TAaita ei kannatettu.

Kun® puhuttiin asiasta maalaisliittolaisten kanssa, niin tahtoivat ne
porvareita mukaan. Kun tdhdn ei suostuttu, ilmoitti Tokoi kenraalikuver-
noorille, ettei voi muodostaa hallitusta. — Puolueneuvosto hajaantui ja
jatti asian puoluetoimikunnan huoleksi. Maalisk. 23 p. iltana ilmoittivat
erdit porvarilliset Tokoille olevansa valmiit tulemaan hallitukseen. Puo-
luetoimikunta kehoitti Tokoita yrittdmadn entisilli ehdoilla ja maalisk.
24 p. esitettiin v.t. kenraalikuverndorille senaatin lista, jossa oli sosiali-
demokraatteja: Tokoi, talousosaston varapuheenjohtaja, V. Tanner valtio-
varain paallikko, V. Vuolijoki kamaritoimituskunnan, J. Ailio kirkollistoi-
mikunnan pdéllikon apulainen ja V. Voionmaa kulkulaitospadallikko. Por-
vareita tuli A. Tulenheimo oikeustoimituskunnan, E. N. Setild kirkollis--,
A. Serlachius siviili-, Leo Ehnroot kauppa-, K. Kallio maanviljelystoimi-
tuskunnan pééllikoiksi ja R. Holsti salkuttomaksi. Puoluetoimikunta lisda,

#*) Kts. Lenin "Kansallisuuskysymyksestd"”, siv. 168, 183 ja 188—201.
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ettd porvarit "lienevdt hankkineet ryhmiltddn suostumuksen”, mutta “se
ei ollut meiddn estettavissd”.

- "Tyomiehessa” (26. 3. 17) arvosteli senaattia Valpas sanoen, ettd
75 taitaa olla sosialististen nimelld, 7 ei, mutta kaikki tulevat toimimaan
porvarillisen hallituksen jasenind”. Vield selitti V., ettd sos. dem. edus-
kuntaryhmi "“ei luonnollisesti ole sidottu kannattamaan uuden senaatin
kumpaakaan osastoa”. (Senaatissa on myos oikeusosasto, johon tuli
porvarillisia lakimiehid). Vidhdn mythemmin nimitettiin prokuraattoriksi
P. E. Svinhufvud ja ministerivaltiosihteeriksi Carl Enckell.

Maalisk. 29 p. on "Tyomiehessd" julaistu O. V. Kuusisen ja K. Man-
nerin selitys osanotostaan hallitusneuvotteluihin.  Siind lausutaan, etta
puhtaasti s.d. hallitusta vastaan on esitetty "se periaatteellinen vastaviite,
ettd s.d.:t eivit voi mennd porvarillisen valtion hallitukseen tillaisen val-
tion asioita hoitamaan. Se on meididnkin mielestimme oikea periaatteel-
linen sdant6”. Sitten huomauttavat he, ettd kun s.d. puolue ei vaaleissa
1916 saanut ddnten enemmistod (vaikka sai eduskuntaenemmiston), tulisi
s.d. hallitus olemaan “epdparlamenttaarisella pohjalla”. Kun siis “ei voitu
ajatella s.d. hallitusta, oli yksi hdtdkeino”, ... "huono keino, mutta se oli
nihdidksemme ainoa ajateltavissa oleva”. Niin, ettd muodostettaisiin sos.
dem. ja maalaisliittolaisten senaatti, johon voisi tulla joku villikin". Kir-
joittajat selittivit, ettd “tdrkeiden tyovdenetujen takia olisi mielestimme
voitu se sddntd (kansainvilisen sosialidemokratian kanta hallitukseen me-
nosta) viliaikaisesti syrjdyttda”. Kun sitten hyviksytty ohjelma olisi lapi-
ajettu, olisi yhteistyd lopetettu. Kun tuollaista senaattia ei saatu aikaan,
ja kun ehdotettiin, ettd neuvofeltaisiin porvariryhmien kanssa, selittivat
O. V. K. ja K. M., ettd oli menty myonnytyksissd darimmadiselle rajalle ja
oli luovuttava yrityksestd. Titd kannatti puolueneuvostossa 9, kun taas
enemmistd (10) hyviksyi E. Gyllingin ehdotuksen, ettd neuvoteltaisiin

* porvaripuolueiden kanssa. . Tokoikin katsoi yrityksen mahdottomaksi,

kun vield yksi puolueneuvoston jasen muutti d4nensd O. V. K:n ja K. M:n
kannan puolelle.

Puolueneuvoston hajaannuttua tapahtui puoluetoimikunnan toimesta
kdidnne, kun suomettarelainen Paasikivi oli ehdottanut hallituslistan laati-
mista. Puoluetoimikunnan kokouksessa olivat O. V. Kuusinen ja K. Man-
ner, vaikka eivat olleet jasenid. He kertovat: ”"Me ilmoitimme tillaista
menettelyd jyrkdsti vastustavamme, vieldpd pidimme sitd puolueellemme
varsin vaarallisenakin”. Mutta puoluetoimikunta hyviksyi Tokoin senaa-
tin ja Vendjdn Vdliaikainen hallitus sen vahvisti. Tov. O. V. Kuusinen
on "ltsekritiikissddan” tuominnut puolueen menettelyn, samoin oppositsion-
kin, joka oli niin passiivinen, ettei se estinyt yhteistyotd senaatin kanssa.
Senaatin ohjelmassa mainitaan kieltolain vahvistaminen, tyévdensuojelus-,
tapaturmavakuutus- ja ammatintarkastuslakien vahvistaminen, eduskun-
nan oikeuksien laajentaminen (tulli y.m.) ja eduskunnan pdittimien lakien
voimaansaattamisen turvaaminen. Ohjelmasta on "Tyomiehessa” (1. 4.
17) arvostelu, kirj. Kam (Manner). Siind sanotaan, ettd ohjelma "monin
paikoin yiimalkainen ja luettelomainen. Sen kautta se kdy myos osittain
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epaselviksi ja epdvarmaksi sekd riitaisille tulkinnoille alttiiksi”. Torp-
pariohjelmassa esim. on suuri aukko. Siind selostetaan kylld suurin piir-
tein ,miten hallituksen esitykset torpparien vapautusasiassa tulevat raken-
tumaan, mutta ei sanota miten suhtaudutaan uhkaaviin torpparihdtoihin.
Kirjoittaja lausuu ,ettd “epdmdardisyydestddn ja erdistd aukoistaan huo-
limatta sisdltdd senaatin ohjelma kuitenkin melkoisen médridn kansanval-
taiseen kehitykseen sekd kansan taloudelliseen ja henkiseen edistykseen
. tdhtddvid uudistussuunnitelmia ja lupauksia.” Vendjin vallankumous ja
sen vaikutukset Suomessa ovat pakottaneet Suomen porvareita lupauksia
antamaan. Nyt on tyévden koko voimallaan vaadittava, ettd hallitus edes
tdyttdd ndmd lupauksensa.

Kun nyt 10 vuoden pidasta koettaa arvioida, mitd silloin olisi prole-
tariaatin todellisten etujen kannalta pitinyt tehdd, niin on ensin vastat-
tava kysymykseen olisiko Suomen s.d. puolue silloin voinut ottaa vallan
tyovdenluokan kisiin, jopa aivan laillisesti, kuten on lausuttu (K. M. Evd
"Kommunisti” N:o 7 v. 1926, siv. 316). Tahdn on sanottava, ettd se ei
olisi kdynyt pdinsd. Ensiksikdidn ei Suomi ollut itsendinen. Tsaari oli
kylld Vendjdltd kukistunut, mutta tilalla oli imperialistinen porvarihalli-
tus, joka kylld hyviksyi jonkinlaisen "sosialistisen’”” hallituksen Suomeen,
mutta selitti pitavinsd kadsissddn ylimman hallitusvallan. Suursota jatkui
ja maa oli tdynnd venéldistd sotavdked. Tama kylld vallankumouksellis-
tui ja kannattikin tyovéden vaatimuksia Suomen porvaristoa vastaan, osit-
tain myods Viliaikaista hallitusta vastaan. Mutta sen johto oli "vallanku-
mouksellisen puolustuksen” kannalla, eikd hyviksynyt esim. lakkoja. Se-
naattiin meno oli ndin ollen seka porvarillisen ettd imperialistisen hallituk-
sen alaiseen hallitukseen menoa. Tosin hyvidksyi II Internationale, ja
myos tov. Lenin, vississd poikkeustilanteissa porvarilliseenkin hallitukseen
menon, kun se olisi vallankumouksellinen tai kun silli todella voitaisiin
saavuttaa proletariaatille jokin tirked etu. Oliko sellainen tilaisuus Suo-
messa silloin? Joku voisi ajatella, ettd eduskunta, jossa sos. dem. puo-
lueella oli enemmistd, olisi julistautunut Kansalliskokoukseksi, ruvennut
tekemaddn paatoksid yksinkertaisella enemmistilld ja asettanut viliaikai-
sen hallituksen. Se olisi silloin saanut vastaansa sekd Suomen porvaris-
ton ettd Vendjin hallituksen, ja jos se olisikin voinut voittaa Suomen por-
variston vastarinnan, ei se olisi voinut tehda sellaisia mydnnytyksia Veni-
jdn viliaikaiselle hallitukselle, ettd olisi saanut olla rauhassa.

— Miten olisi siis ollut luokkatietoiselta kannalta silloin ajettava pro-
letariaatin etuja? — Nyt katsoen on sanottava, etta vasemmistososialistien
olisi pitinyt asettua jyrkkdin vastarintaan Tokoin hallitusta vastaan. Sita
olisi kylld pitdnyt kannattaa ulospdin, Vendjdn porvaristoa vastaan ja tie-
tysti myos Suomen porvaristoa vastaan silloin, kun senaatti olisi sen an-
sainnut. Mutta sitd olisi ollut tiukemmin arvosteltava ja puristettava sitd
_tehokkaampaan toimintaan. Vendjédlld tapahtui vasemmistuminen no-
peasti ja Viliaikaisen hallituksen kokoonpanoa muutettiin. Suomen por-
varisto joutui yhd heikompaan asemaan. Hallitukselta olisi esim. voitu
puristaa esitys torppariasiassa, saada se tuloksellisempaan toimintaan
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kunnallisen kansanvallan toteuttamiseksi j.n.e. Samalla olisi myos ollut
selitettdvd kansainvilisen tyovdenliikkeen ja varsinkin Vendjdn vallanku-
mouksen periaatteellisia kysymyksid ja organisatoorisesti valmistaudut-
tava (aseistautuminen). .

Kun nyt jalestipiin silloista puoluetta arvostellaan, on tirkedta, ettad
koko Suomen tyovdenliikkeen entisyys tulee pannuksi paikoilleen, silld
vain siten voidaan siitd saada paras opetus vastaisen varalle. Ei myos-
kdan voida asettaa kysymystd niin, ettd “jos silloinen sos. dem. puolue
olisi ollut bolshevistinen”, niin mitd olisi voinut tapahtua. Suomen sil-
loinen s.d. puolue ei voinut olla bolshevistinen. Vendjiankin bolshevikki-
puolue oli silloin vield pieni ja kului yli puolen vuotta ennenkuin se sai
enemmiston Pietarin ja Moskovan neuvostoissa. Sensijaan on kylld tut-
kittava sitd, miksi ei Suomessa ollut syntynyt bolshevistista puoluetta, ei
edes bolshevikkiryhmda. Siitd on kylld alotettu keskustelu (Laukki ja
Taimi, "Kommunisti” 1925—26), mutta on sitd pidettava vasta alkuna.

3. Helsingin Tyévden jdrjestojen Eduskunta. Kun oli tullut tieto
Vendjdlld tapahtuneesta vallankumouksesta, nousi heti kysymys, mitid se
on vaikuttava Suomessa ja mitd Suomen tyGvden on tehtivd. Suomen
sos. dem. puoluetoimikunta julkaisi ("Ty®émies”, 18. 3. 17) lausunnon,
jossa se esittdd vaatimuksina ettd: 1) on saatettava voimaan kieltolaki,
tyovdensuojeluslaki (edusk. hyvdaksyma 1909) tapaturmavakuutuslaki
(1912), 2) on palautettava Suomen oikeudet ja kansalaisvapaudet, 3)
eduskunta kutsuttava kokoon, 4) eduskunnan oikeudet on laajennettava
kansanvaltaisiksi. Viela vaadittiin elintarvepulan lieventdmistd ja tarmok-
kaita valmistustoitd uudistuksia varten.

Puoluetoimikunnan lausunto esitettiin Helsingin tydvden kokoukselle
Tyovédentalon pihalla (18. 3. 17) ja hyviksyttiin ne sielld. Samassa ko-
kouksessa hyvéksyttiin my6s E. Valppaan laatima ehdotus Tyovden jar-
jestojen Eduskunnaksi. Siihen oli maara jokaisen tydviden jarjeston Hel-
singissd valita 1 edustaja vajaalta tai tiydelta 200:lta ja lisd-edustaja kul-
takin seuraavalta 200:lta. Se alkaa toimintansa heti kun 24 jdrjestijen
jdsenistd on edustettuna.

Valittiin myo6s tyovden Jdrjestyskomitea ja kehoitettiin asettamaan
tyomaille jdrjestysmiehid ja komiteoita

Tyov. j. Ed. alkoi pian toimintansa. Se piti taajaan kokouksia ja
késitteli lukuisia asioita. Siitd ei kuitenkaan kehittynyt venilidisten neu-
vostojen vertaista laitosta (ei valittu tyomailta kaikkien tyoldisten edus-
tajia). Naitd eduskuntia valittiin kylld pitkin maata, mutta ei asetettu
Toimeenpanevaa Keskuskomiteaa, vaan edustivat Suomen tyoviked sos.
dem. puoluetoimikunta ja Ammattijirjeston toimikunta. Neuvostot olivat
ainoastaan jdrjestyneen tytvden edustajia, ja vaikka Suomen tyovaki
ndind aikoina jérjestyikin varsin yleiseen, eivit eduskunnat kuitenkaan
saaneet sitd kantavuutta, mikd Vendjalld oli ja varsinkin tuli olemaan neu-
vostoilla, jotka edustivat koko tyitdatekevdd kansaa. Suuri puute oli myds
se, ettd suuria valtiollisia kysymyksia ei niissd riittdvisti asetettu keskus-
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teltavaksi. Tamd taas johtui siitd, ettd Suomen tyovaenliikkeessé ei esiin-
tynyt selvia suuntia, jotka olisivat esittdneet vastakkaiset késityksensd
tyovden laajojen joukkojen harkittavaksi. Mitd tyytyméattomyyden oireita
tyotiatekevin kansan keskuudessa olikin tyovéenliiitkeen johtoa vastaan, on
todettava, ettd niitd ei tulkittu jarjestopddtoksissd ja esitetty vaatimuksina
ylemmille elimille, ainakaan yleisemmin.

4. Miliisi. Kysymys jdrjestyksen valvomisesta astui pian vaativana
tyovden eteen. Helsingissd, ja muuallakin, ei poliisi uskaltanut ndyttdytya
kaduilla ja vallankumouksen alkupdivind pitivit jdrjestystd sotilaspatrul-
lit. Pian kuitenkin ilmotettiin sotilaiden puolesta Helsingissa, ettd he luo-
vuttavat jdrjestyksen pidon jdrjestyneelle tyovdelle. Nousi kysymys mitd
on tehtivd. Ruvetako hoitamaan poliisitointa porvarillisessa yhteiskun-
nassa? Siihen ei ollut mitddn halua. Mutta vdlttamattomyys pakotti.

Sos. dem. puolueneuvoston tiedonannossa ("”Tyomies” 20. 3. 17)
selitetddn, ettd tyovaki on nyt "vastuunalainen yleisestd jarjestyksestd”.
Tama oli kylld tarkotettu yleisend kehotuksena, mutta paikkakunnilla tay-
tyi ryhtyd kdytannollisiin toimiin. “Tyomiehessd” (21. 3. 17) on kirjotus
“Jarjestyksen valvonta Helsingissd. Jdrjestynyt tyGvédestd ottaa johdon
kdsiin.” Siind selitetdin, ettd Helsingin valtuusto on (36 &ddnelld 10 vas-
taan) hyvaksynyt ehdotuksen, ettd asetetaan “Helsingin kaupungin jar-
jestystoimikunta™. Tyov. jarj. Eduskunta valitsee sithen 8, kaupungin
valtuusto 3, sotilaitten ja tyévden (vendldisten) komitea 2. Toimikunnan
puheenjohtajaksi tuli L. av Heurlin, jirjestysmiesten esimieheksi kapteeni
Knut Fogelholm ja apulaiseksi Yrjo Sirola. Pddllikoksi tuli pian Kustaa
Rovio ja myéhemmin Nykvist. Toimikunta otti haltuunsa poliisiasemat
ja ryhtyi pitimédédn jarjestystd. Vanhat poliisit erotettiin, mutta otettiin
niitd toimeen, sikdli kuin tytvaelld ei ollut niiden kdytostd vastaan muis-
tuttamista. Etsivd poliisi ja erditd komissaareja pidettiin myos toimessa,
kun tunnettiin tarvittavan “asiantuntijoita”. Jdrjestysmiehii otettiin am-
mattiosastojen suosituksen perusteella ja otettiin my6s mukaan parisataa
ylioppilasta, joista kuitenkin useimmat véhitellen tippuivat pois. Kaduilla
kdveli aina kaksi miliisimiestd rinnan ja tiytyi toisen niistd olla ty6laisen.
Samantapaisia miliisilaitoksia asetettiin muihinkin kaupunkeihin ja suos-
tuivat kaupunkien valtuustot suorittamaan niiden kulut. Ristiriitoja syn-
tyi kuitenkin, varsinkin palkan korotuksista, ja johtivat ne mydhemmin
miliisilakkoihinkin. :

Miliisi toimi tyovden eduskunnan kontrollin alaisena. Huhtik. 6 p.
pidettiin Helsingissd useita tyovden suuria kokouksia, joissa hyviksyttiin
pdatos, missd lausutaan: "— estddkseen porvaristoa kdyttamastd jarjes-
tysvoimaa tyGviden vahingoksi ja siten koko kansan ja maan todellisen hy-
van vastustamiseen, ja katsoen siihen, ettid tydvdenluokan edut vaatii, etta
tyoviki edelleen madrda yleisen jarjestyksen pidosta Suomen pidikaupun-
gissa, kokous lausuu, ettd jarjestyneen tyovden on voimallaan ja viellddn
pidettivd jérjestyksen huoltaminen nykyisessd muodossaafi valvontansa
alaisena edelleen, kunnes Ty6vden Jarjestojen Eduskunta toisin paattaa.”
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Porvaristo yritti useita kertoja saada kdisiinsd jarjestyksen pidon.
Senaatin siviilitoimituskunta laati ehdotuksen poliisijdrjestykseksi ja alkoi
nimitelld poliisimestareita. Sen jdlkeen kun sosialidemokraatit olivat ldh-
teneet pois senaatista, aikoivat poliisimestarit ottaa kisiinsd johdon, mutta
esti tyoviki sen. Nain pysyi miliisilaitos Suomessa jirjestyksen pitdjana
aina vallankumouksen tappioon asti.

Miliisin asema provarillisen yhteiskunnan jarjestyskuntana, jonka oli
maird nauttia tyovien luottamusta, oli luonnollisesti vaikea ja johti erdi-
siin ristiriitoihin. ~ Ylipddnsd tyoviki kuitenkin hyviksyi miliisin toimin-
nan. Kesidk. 29 p:nd Tyov. j. Edusk. kuitenkin jo pditti kutsua miehensd
pois miliisistd, kun hallitus médrasi poliisimestareita. Miliisi jdi sentddn
toimeen, kun hallitus perdytyi. Mutta kun miliisi hajotti Helsingin val-
tuustoa piirittdvdn mielenosoituksen (oli esilld tyottomyyskysymys), he-
ritti se tyytymattomyytta.

Porvaristo oli tietysti raivoissaan, kun silld ei ollut mitddn laillisia
valtakeinoja, ei sotavidked eikd poliisia kdytettdvandan. Se alkoikin jar-
jestdad poliisikouluja, ja kun marraskuun suurlakon aikana punakaartilai-
set hajottivat Saksanniemen poliisikoulun Porvoon likella, muutettiin se
Pohjanmaalle. Porvaristo jdrjesti myds palo- ja suojeluskuntiaan vallot-
taakseen niiden avulla vallan, joka kdytdnnossd yhd enemmdén luisui pois
sen kaddesta. £

5. Vendjédn sosialististen puoluciden kannasta Suomen kysymykseen
nihden kavivit sos. dem. puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmin valtuu-
tetut ottamassa selkoa Pietarissa. Sitd selostaa "Tyomiehessd” (10. 5.
17) E. Huttunen. Héin sanoo, ettd menshevikit "osottivat taydellistd asian
tuntemattomuutta Suomen kysymyksessd”. Niiden mielipiteet "eivat sa-
nottavasti eroa juuri kadettien mielipiteistd”. Jotkut niistd epdilivit suo-
" malaisten haluavan liittyd Ruotsiin. Heille vastattiin, ettd Suomessa kas-
vaa itsendisyyden liike sitd mukaa kuin Vdiliaikainen hallitus kierdilee.
Menshevikit lupasivat kirjottaa Suomen kysymyksestd "Rabotshaja Gase-
tassa”, mutta ei heistd ole paljoa toiveita. — Bolshevikit sensijaan olivat
selittineet kannattavansa suomalaisten vaatimuksia, ja jos Suomi vaati
itsendisyyttd ei heilld ole sitdkddn vastaan. He selittivit, éttd suomalaiset
osottavat lilan suurta pidattyviisyyttd Viliaikaisen hallituksen suhteen.
On julistettava sitd vastaan avoin taistelu. — Sitten kdvivat edustajat Ple-
hanovin puheilla, jolla oli oma pikku ryhmdnsd. Hén oli ensin hyvin suo-
pea ja sanoi, ettd Suomelle kuuluu riippumattomuus, jos se sitd haluaa.
Mutta parin piivin piddsta selitti hin suomalaisille, ettd Valiaikainen hal-
litus ei voi suostua suomalaisten vaatimuksiin. .

"Tyomiehessa” (19. 5. 17) selostetaan bolshevikkien Yleisvenaldistad
konferenssia, jossa tov. Stalin on uudelleen korostanut sitd, ettd itsemaa-
rdamiseen sisdltyy oikeus valtiolliseen eroamiseen. Menshevistisessd "Ra-
botshaja (Gasetassa” vastataan “Pravdan’ kirjotukseen Suomen asiasta
(kts. Lenin “Kansallisuuskysymyksestd’) ja sanotaan, etti smomalaisten
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ei pitdisi “vaikeuttaa” Vendjdn vallankumouksen asiaa eroamisvaatimuk-
sellaan, joka vain kiihottaa Vendjalla natsionalismia.

6.  Puoluekokous pidettiin Helsingissd kesdk. 6 p:nd. Ldsnd oli
vieraina Ruotsin vas. sos. d. puol. ed. K. Kilbom ja sos.dem. p. pastori
Hallen, jotka lausuivat tervehdykset. Bolshevikkipuolueen ed. tov. A.
Kollontai julisti puolueensa puolesta, ettd “"me kannatamme itsendisyyden
myontimistdi Suomelle eroamiseen saakka.” Menshevikkiedustaja S. Ce-
derbaum selitti, ettd he seisovat “"Suomen etujen puolella”. Helsingin bol-
shevikkien puolesta lausui tervehdyksen tov. A. Taimi.

Suhteesta hallitukseen ei ensin keskusteltu, vaan ldhetettiin asia suo-
raan valibkuntaan. Valiokunnan enemmistdn mietinndssd lausutaan:
"Selvda on, ettd tdmidkadn hallitus, huolimatta sosialidemokraattisten ja-
senten mukana olosta siind, ei voi, porvarillisen yhteiskunnan asioita hoi-
tavana valtana, olla mikdin sos. dem. hallitus’”. Sen toimintaa on valvot-
tava ja sitd painostettava. Eduskuntaryhmé voi antaa sille kannatuksensa
tai kieltdd sen. Jos porvarillisten vaikutus siind lisddntyy, on yhteistoi-
minta lopetettava. Niin on myds tehtivd, jos eduskunnan porvarillinen
vahemmisto lykkdd sen esitykset yli vaalien.

Vastalauseessa E. Valpas, Onni Tuomi, E. Hirma ja V. Vankkoja ja
osittain heihin yhtyen Eetu Salin lausuivat: "Kun noihin virkoihin nimitetyt
menivit niihin, niin hyviaksyivit he tavallaan Suomen oikeuden riistimisen
Venijin viliaikaiselle hallitukselle”. Sama on sanottava eduskunnasta,
joka sen hyviksyi. Vield lausutaan, ettd "Vendjdn viliaikaisen hallituk-
sen nimittima Suomen senaatti on vallankumouskauden valiaikainen hal-
litus ja ettd Suomen eduskunnalla on edelleen oikeus maidrata ,miten Suo-
men senaatin jdsenet on laillisesti nimitettdvd”. — Vastalauseessa sano-
taan myds, ettd hallitukseen menemalla on rikottu Oulun kokouksen pdatos.

Seka piditoksessi ettd vastalauseessa on yhteinen loppukappale, jossa
sanotaan, ettd “erdiden sosialisteihin lukeutuvain kuuluminen kapitalisti-
sen jdrjestelman hallitukseen elkton annettako heikontaa eikd himmentdd
tyovden voimien kokoomista jarjestéihin” j.n.e. Tov Kuusinen lausui:
“Minusta se on pikkusen revisionismia tdhin senaattiin osanotto. Tosin
silld on puolensa tdnd aikana. Toisten mielestad silld ei ole puolta, vaan
pitdisi senaatti huutaa alas, mutta siihen en olisi mind ainakaan talli het-
kelld valmis. Kenties jonkun ajan perdstd huudetaan se alas.” ’

Toveri Kollontai ja Rahja kannattivat vastalausetta "vasemmistolai-
sina”. Tov. Kuusinen kysyi, missi se vasemmistolaisuus esiintyy. Eetu
Salin selitti, ettd hidn “puhdasoppisena revisionistina” yhtyy laillisuusky-
symyksessd Valppaan kantaan. Lausunto on kuvaava. Adnestyksessi
sai valiokunnan ehdotus 70 ja vastalause 37 ddnti. Tuon ddnestyksen
tuloksen ei voi katsoa tarkoin osottavan oikeiston ja vasemmiston suhdetta
kokouksessa, silld vaikka Valppaan ehdotuksen puolesta ndhtdvasti danes-
tivdt monet vasemmistolaiset, niin ddnesti sen puolesta myts moni pelkas-
tddn muodalliselta laillisuuskannalta. Kokouksessa ei siis yksikddn edus-
taja asettanut kysymystd bolshevistisesti, ei esitetty marxilaista kantaa
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valtioon n#hden, eikd osotettu tietd porvarillisesta demokratiasta eteen-
pdin — neuvostovaltaan.

Paitoksessd sanotaan m.m. ettd "omaa seisovaa sotaviked ei Suo-
men kansa itsendisendkddn tarvitse”, jossa lauseessa kuvastuu naivin pa-
sifistin kisitys. Samanlainen kuvastui "kansainvilisten takeitten” aatok-
sessa. Puoluetoimikunnan esityksessd puoluekokoukselle sanotaan: “etti
Suomen kansan eduskunnan on saatava paittdd ja maidrita Suomen val-
tiollisesta vapaudesta, ja ettd on myonnettdvd mahdollisimman varmat
kansainviliset takeet Suomen vapauden turvaksi.” Edellinen vaatimus oli
kylla paikallaan, mutta se késitys, ettd itsendisyydelle voitaisiin saada
“kansainviliset takeet” imperialistisilta valloilta, ilman armeijaa, oli uto-
pistinen. Paras kohta pditoksessd on se, jossa selitetddn, ettd puolue
asettaa Vendjan porvariston holhousta vastaan itsendisyyden vaatimuk-
sen. Juuri sitd kannattivat Vendjan bolshevikit.

Kansainvilisistd suhteista esitettiin lausunto, josta tov. Jukka Rahja
sanoi, ettd puolue silld “kirjoittaa alle tietimattomyytensd kansainvalisen
tybvaen poliittisesta toiminnasta”. Siind kylld lausutaan tunnustus Zim-
merwaldin kokouksessa (1905) esitetyille periaatteille, mutta sitten pu-
hutaan hyvin pyoredsti Toisen Internationalen puolueista ja luvataan tut-
kia niiden menettelyn syitd. Myods lausutaan ajatus, ettd Internationale
vield "voi tidydessd laajuudessaan uudestaan syntyd"”, mutta arvellaan,
ettei edeltdpdin voi sanoa millaisille perusteille. Valpas sanoi olevansa
Zimmerwaldin kannalla, mutta katsoi ettd Suomen s.d. puolueen on epi-
normaalista liittyd siithen. Tov. Kuusinen lausui: ”Sen vdhédn kuin omalta
kohdaltani tunnen zimmerwaldilaisia, niin mind luulisin, ettd he ovat jyr-
kemmalld kannalla kuin me tddlld Suomessa. Mina olisin puolestani aika-
lailla revisionistisella kannalla nyt. Tavallisena aikana mind koettaisin
kannattaa luokkataistelua. Mutta ei se mitdidn haittaa, etti tulee ndko-
kohta jyrkempi, kuin mitd on todellisuus. Niin meilldi on aina ollut tdssd
puolueessa. Aina me olemme ulospdin ndyttidneet vihin jyrkemmiltd kuin
mitd olemme todellisuudessa olleet. Meilld on ollut luokkataistelu sem-
moisena dogmina alustapitden, ettd olisipa vaan joku uskaltanut puhua
sitd vastaan, niin se olisi puolueen toimesta tuomittu. Mutta kylld me
olemme kaytinnossd uskaltaneet toimia sitd vastaan.” Ei kuitenkaan
haittaa, lausui tov. K., jos hyvdksytdadnkin vdhdn jyrkempid paatoksia,
kuin mitd ollaan, se kuitenkin velvoittaa ja on pahana omanatuntona.

On ‘merkille pantava, ettd kokouksessa ei paljoa selitetty ,mitd Zim-
merwald on. Tov. Kollontai siitd vahdn puhui, mutta ei asetettu terdvasti
kysymysta. Ei viitattukaan siihen, ettd tov. Lenin oli alunalkaen asettu-
_nut arvostelevalle kannalle Zimmerwaldin pdatdsten suhteen esittden bol-
shevikkien kannan, jolle perustui Zimmerwald-vasemmisto. (Kts. kirjasta
»Zimmerwald-Vasemmisto”). Kokouksen jilkeen julaistiin kylld »Tyo-
miehessd"” Zimmerwaldin ja Kienthalin (1916) kokousten manifestit, mutta
ei selitetty, kun tov. Lenin jo kevddlld 1917 selitti, ettd on padstava irti
“Zimmerwaldin suosta’”. — Bolshevikien edustajat ottivat kuitenkin vield
syysk. 1917 osaa kolmanteen Zimmerwald-kokoukseen Tukholmassa, jossa
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yksimielisesti hyvéksyttiin julistus (Kts. "Rauhan tunnussana Tukhol-
masta’. Helsingissd 1917). Puoluekokous korjasi kylld alkuperdisen eh-
dotuksen ja paatti liittyd Zimmerwaldiin ja tov. Kuusinen lausui arvelu-
naan, ettd uuteen Internatsionaleen eivit tule kuulumaan oikeistososialistit,
vaan "tulee se todella olemaan jyrkdn luokkataistelun kannalla, eikd niin-
kuin tavallaan vanha Internationale on ollut pikkusen soppakannalla, sa-
moin kuin meidin puolueemmekin’. Suomen sos. dem. puoluetta edusti
kesilld 1917 Tukholmassa tov. Yrjo Sirola, joka otti osaa Zimmerwald-
neuvotteluihin, ja oli hdn tov. K. Viikin kanssa kirjallisesti esittdnyt asian
puoluekokoukselle, mutta ei hdnkdidn asettunut Zimmerwald-vasemmiston
kannalle, vaan oli, kuten puoluekin, ylimalkaan "Zimmerwaldin” kannalla.

Puoluekokouksessa oli myos esilli kysymys menettelytavasta edus-
kunnassa juuri esilletulevain kunnallislain ja 8-tunnin tyopdivilain suhteen
ja pditettiin varustautua suurlakkoon. My6s kisiteltiin elintarvekysy-
mystd. — Puoluetoimikuntaan valittiin entisten J. Pietikdisen ja K. H. Vii-
kin lisdksi K. Manner, E. Gylling, O. V. Kuusinen ja Yrjo Sirola; varalle
Aura Kiiskinen, |. Lumivuokko ja ]. K. Lehtinen (vanhoja varamiehid oli-
vat K. Heinonen ja A. Halme).

7. Vendjin Tydvden ja Sotilaitten Neuvostojen ensim. edustajako-
kouksessa alkoi keskustelu kansallisuusvaliokunnassa kesdk. 23 p. 1917
ja kesti kolme piivda. Bolshevikit kannattivat Suomen, s.d. puoluekokouk-
sen padtostd. Valiokunnassa esitti tov. Kollontai bolshevikkien pédatos-
lauselman, joka alempana esitetdan. Heindk. 3 p. oli kysymys uudestaan
esilld jaostossa ja samana pdivdna taysistunnossa.

Bolshevikien pddtoslauselma. ’’Viliaikaisen hallituksen maaliskuussa
1917 suuren vallankumouksen pdivind antamat juhlalliset vakuutukset
Suomen tdyden autonomian tunnustamisesta, ovat jddneet kuolleeksi kir-
jaimeksi. Itseasiassa on viliaikainen hallitus Suomeen ndhden noudatta-
nut pienten kansojen sortopolitiikkaa, mikd on olennaista imperialismille.
Vedoten Vendjin suvereniteettiin ja lykaten kysymyksen Suomen autono-
misten oikeuksien laajentamisesta kansalliskokoukseen saakka, viliaikai-
nen hallitus jdttdd voimaan olosuhteet, joitten vallitessa korkeimpana
Suomen sisdisid asioita ratkaisevana valtana, on keskitetty hallifusvalta
Vendjalld. Téastd ei ole seurauksena ainoastaan se, ettd siten estetdan tir-
keimpien Suomen tyovdenluokkaa koskevien sosialisten toimenpiteiden
aikaansaamista, vaan jad Vendjdn keskushallitukselle oikeus: kutsua koolle
ja hajoittaa eduskunta, vahvistaa eduskunnan jo hyvdksymait lait, jotka
kenraalikuverntorin tulkinnan mukaan koskevat yleisvaltakunnallisia etuja,
nimittdd Suomen hallituksen jdsenet, ylemmit virkamiehet j.n.e. Aivan
kuin ei jo tdma riittdisi, aivankuin alleviivatakseen epidemokraattisen
kurssinsa, vapautetaan kenraalikuverniori Seyn ja Borotovinov katsomatta
siihen, ettd he toimenpiteillidn ovat rikkoneet maan perustuslakeja. Mutta
vendldisen imperialismin politilkan menestys ei suinkaan vastaa enempia
Suomen kuin Vendjankain tyotatekevien joukkojen etuja. Se on edulli-
nen niin suomalaisille kuin venéldisillekin padomanomistajille. = Téllaisen
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asiantilan vallitessa Suomen porvaristo sille mieluisissa tapauksissa aina
osaisi 10ytdd suotuisaa tukea Vendjan porvarillisessa hallituksessa Suo-
men tyo6ldisid vastaan.

Toiselta puolen taas - Vendjidn vallankumouksellisen demokratian
edut ehdottomasti vaativat tukemaan Suomen kansan pyrint6ja sen itse-
madrddmisoikeuteen jopa eroamiseen saakka Venijasti. Tukien titi
vaatimusta Venidjan demokratia suuntaa iskunsa isinmaallista imperialis-
mia vastaan ja timén kautta se ei ainoastaan lujita siteiti Suomen ja Ve-
najan koyhdliston kesken taistelussa yhteistd vihollista vastaan, mutta
mydskin helpottaa tydvaenluokan vallankumouksellista taistelua muissa
maissa maailman imperialismia vastaan.

Sotilaitten ja tyovden neuvostojen edustajakokous tunnustaa kaikille
kansoille oikeuden itsemadradmiseen, vaatii timdn toteuttamista, jopa
eroamiseen saakka, Suomelle.

Tdamén yhteydessd kokous tuomitsee Vendjdn porvarillisen sanoma-
lehdistén arvottomat hytkkaykset Suomen kansan kimppuun ja yritykset
osoittaa Vendjian vallankumouksen kavallukseksi ja Vendjdn demokratian
pettdmiseksi Suomen itsemddrddamisoikeutensa puolustuksen. Tama ve-
ndldisen sanomalehdiston suomalaisia vastaan kohdistama ajometsistys
on sitd hapeallisempad, viliaikaisen hallituksen politiikka sitd vihemméin
kansanvaltaista, koska Suomen kansa ei vaadi tdlld hetkelld venildisten
sotajoukkojen viipymitontd poistamista Suomesta, lykadten kysymyksen
siitdi sodan loppuun, jittden vaatimuksen ulkopolitiikan harjoittamisesta
kansalliskokouksen muodollisesta vahvistuksesta riippuvaksi, vaatien nyt
ainoastaan sotilasneuvostojen edustajakokoukselta, Vendjdn vallanku-
mouksellisen demokratian tahdon ilmaisijana:

1) Suomen riippumattomuuden periaatteellisen oikeuden tunnustami-
sesta,

2) ryhtymistd pikaisesti niihin kdytdnndllisiin toimenpiteisiin, jotka
johtuvat tidstd oikeudesta, kuten: tunnustaa eduskunnalle tiysi oikeus
kaikkien Suomea koskevien lakien sdidtimiseen ja lopulliseen hyvaksymi-
seen kuuluen niihin valtiotalous, verotus ja tullikysymykset, eduskunnalle
oikeus yksin paittid kokoontumisestaan ja hajaantumisestaan, Suomen
kansalle oikeus Suomen hallituksen ja viranomaisten nimittimiseen ylim-
mdstd alimpaan sekd hallinnollisen vallan tdydestd vastuunalaisuudesta
yksinomaan Suomen kansalle ja sen edustuslaitoksille.

Suomi tunnustaa likeisen taloudellisen yhteyden, mikd on vallitse-
massa Vendjin ja Suomen valilld eikd nykyisin pyri eristiytyméén talou-
dellisessa suhteessa Vendjdstd. Pdinvastoin on Suomi sitd mieltd, ettd
Suomen vapaa, itsendinen tasavalta, ollen vapaan Vendjdn rinnalla, aina
voi helposti jarjestdd tamin kysymyksen kummankin maan efujen mukai-
sesti, mutta tillaisen taloudellisten suhteiden jdrjestelyn Suomen ja Vend-
jan valilla tulee tapahtua samalla tavalla kuin muihinkin valtioihin nZhden,
nim. vapaitten sopimusten kautta, vaan ei Vendjdn porvariston herruuden
valtiollisen painostuksen alaisena.

Kokous on vakuutettu, ettd kummankin maan, Venidjan ja Suomen
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tyoldisten keskindinen luottamus, heidadn likeinen ja keskindinen ymméar-
timyksensd taistelutarkoitusperien suhteen imperialismin politiikkaa vas-
taan kapitalismin kukistamiseksi ja sosialistisen jdrjestyksen luomiseksi,
saa takeensa siitd, ettd tunnustetaan Suomelle oikeus tdydelliseen valtiol-
liseen riippumattomuuteen.

Suomen ja Vendjdn koyhiliston edessd on yhteinen vihollinen, impe-
rialismi. Menestyksellinen taistelu imperialismia vastaan vaatii taas tyo-
vden demokratiain erkanemista kotimaisesta porvaristosta ja samoin Suo-
messa kuin Vendjdlldkin selvdn luokkataistelukatsantokannan omaksu-
mista.

Edustajakokous on syvisti vakuutettu, ettd millaiset valtiolliset suh-
teet tulenevatkin olemaan Suomen ja Vendjidn porvariston kesken, niin
koyhilisté kuitenkin maassa on solidaarinen ja yksimielinen. Sosialismiin
kdy Suomen ja Vendjdn koyhilistd yhdessd.”

Suomalaisten pddtosehdotus: “Yleisvenildinen tydvden ja sotilasneu-
vostojen edustajakokous pddttdd Suomen kysymyksesta:

1) Tunnustaen Suomen sos. dem. puoluekokouksen 15—18 p:nd
kesdk. 1917 lausumat periaatteet Suomen ja Vendjan vilisten suhteiden
jarjestimisestd, asettuu kokous sille kannalle, ettd Suomelle valtiona
oman taloudellisen eldmainsi, historiansa, valtio-oikeudellisen asemansa,
erikoisen kansallisuutensa, kielensd ja kulttuurinsa, maantieteellisen ase-
mansa y.m. seikkojen vuoksi on oikeus tiydelliseen itsendisyyteen ja val-
tiolliseen riippumattomuuteen.

2) Tami riippumattomuus on vahvistettava kansainvalisilld, sosiali-
demokratian puolelta rauhanneuvotteluissa hyvaksyttavilld takeilla. Tastad
johtuen kokous vaatii: ettd viliaikaisen hallituksen on viipyméttd tunnus-
tettava yksistddn Suomen eduskunnalle taysi oikeus kaikkien Suomea kos-
kevien lakien sdatamiseen ja lopulliseen hyviksymiseen, tdhdn kuuluu
mydskin valtiotalouden hoito, verotus ja tullipolitiikka; ettd eduskunnan
kokoontumisesta ja hajaantumisesta tulee eduskunnan saada itsensd pait-
tdd; ettd hallinnollisesta vallasta, ylimmastid alimpaan, on oikeus pdattia
yksinomaan Suomen kansalla.

Edelleen on heti ryhdyttiva kaikkiin niihin: alustaviin toimenpiteisiin,
mitkd edelldmainittujen seikkojen lisdksi johtuvat Suomen valtiollisen riip-
pumattomuuden toteuttamisesta. Vendja pitdd, jos katsoo tarpeelliseksi,
Suomessa sotavikeddn siksi kunnes rauha on solmittu. Mitd ulkopolitiik-
kaan tulee, niin jd4 sekin Suomen omaksi asiaksi sitten kun Vendjan pe-
rustuslakeja sdatiava kansalliskokous Vendjin virallisena edustuslaitoksena
ja kansan tahdon ilmauksena on muodollisesti vahvistanut timan edustaja-
kokouksen paiatoksen Suomen riippumattomuudesta.”

Yksimielisesti hyvdksytty seuraava lausunto: Vendjdn vallanku-
mouksellinen demokratia, joka on aina tukenut Suomen demokratiaa tais-
telussa tsarismin venildistyttimistd ja Vendjdn porvariston imperialis-
tisten piirien politilkkaa vastaan, ilmoittaa Yleisvenildisen Sotilaitten ja
Tyb6vden neuvostojen edustajakokouksen kautta valmiutensa puolusta-
maan ja kannattamaan, kansallisuuskysymyksessd hyvaksyménsd yleisen
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kannan mukaisesti, Suomen kansan oikeutta taydelliseen itsemadradmiseen
jopa valtiolliseen riippumattomuuteen, asettaen viliaikaiselle hallitukselle
velvollisuudeksi  viivyttelemdttd ryhtyd valttimattomiin toimenpiteisiin
Suomen tiyden autonomian toteuttamiseksi. Edustajakokous vaatii:

1) Eduskunnalla on oikeus sddtdad ja lopullisesti pdattaa kaikki Suo-
mea koskevat lait, niihin kuuluen valtiotalouden hoito, verotus- ja tulli-
politiikka, lukuunottamatta ulkopolitiikkaa, sotilaslainsdddantta ja hal-
lintoa; 2) eduskunnan oikeuden tunnustamisesta paattaa kysymys kokoon-
tumisestaan ja hajaantumisestaan; 3) Suomen kansalle oikeuden tunnus-
tamista itsendisesti pddttda toimeenpanevasta hallitusvallasta.

Tamin yhteydessd kokous (Suomen sosialidemokraattisen puolueen
puoluekokouksen pdatoksen mukaisesti) edellyttaa, ettd Suomen kysymyk-
sen lopullinen. ratkaisu kaikessa laajuudessaan voi olla mahdollinen ai-
noastaan Vendjidn kansalliskokouksessa. Ainoastaan vallankumouksen
voitto, joka kruunataan Vendjdn demokratisen tasavallan toteuttamisen
kautta, voi turvata Suomen kansan vapauden. Edustajakokous tidmin
vuoksi kutsuukin Suomen demokratiaa ja erityisesti sosialidemokratiaa,
yhteistoimintaan Vena]an demokratian kanssa Vendjdn vallankumouksen
voittojen lujittamiseksi.”

8. Neuvostojen Toimeenpanevan Keskuskomitean kokouksessa hei-
ndk. 24 p. olivat Suomen s.d. puolueen edustajat selittimassa, ettd Suo-
men eduskunnan pditos ei eroa Neuvostokongressin pddtoksestd. Heille
vastattiin, ettd se on totta, mutta selitettiin, ettd julistus Suomen kansan
oikeuksista on Viliaik. Hallituksen annettava.

9. Helsingin Sotavden Neuvostossa hyviksyttiin 3 p. elok. Viliaik.
Hallituksen kanta ja paheksuttiin Suomen eduskunnan menettelyd. Tami
merkitsi tdydellistd kddnnettd Neuvoston kannassa, sekd sitd, ettd Vali-
aik. Hallituksen asema Helsingissd vahvistui.

Sotajoukkojen edustajakokouksessa elok. alussa ilmoitti kenr. kuv.
Stahovitsh, ettd jos eduskunta kieltdytyy hajoamasta, hajottaa hallitus
sen asevoimalla.

Elok. 19 p. selitti kenr. kuv. Stahovitsh Helsingin Toim. p. k:lle taa-
sen Suomen asiaa ja pditti komitea tukea Viliaik. Hallitusta.

10. Swomen itsendisyyskysymys. Tamaidn kysymyksen perinpohjai-
nen selvittely on valttiméaton luokkasodan oikein ymmdrtamiseksi. Suo-
men sos. dem. puolue oli parlamenttarisena puolueena edustanut jyrkintad
vastarintaa tsarismia vastaan. Valtakunnan duuman vallankaappauksen
(Stolypinin lain) jdlkeen v. 1910 ei Suomessa endd suomettarelaisetkaan
uskaltaneet puolueena kannattaa hallitusta, jonka tehtdvand oli timén
lain toteuttaminen. Perustuslailliset olivat kylld jo Mechelinin ja Hjeltin
senaatissa osottaneet niin pitkdlle menevdd taipuvaisuutta tsarismin vaa-
timuksiin, ettd niiden ja suomettarelaisten erotus oli kdynyt varsin vihai-
seksi. On historiallinen tosiasia, ettd Suomen porvarit olisivat osottaneet
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suurempaakin myOntyvdisyyttd tsarismin vaatimuksiin, jollei sos.dem.
puolue olisi heitd ankaralla arvostelulla ja joukkojen mobilisoinnilla kaik-

kia myontymisyrityksid vastaan siitd estanyt. Kuitenkin alkoi Suomen

suurporvaristolle kauan jatkuva “epdnormaali” tila kdydd hankalaksi ja

se etsi sovittelukohtia tsarismin kanssa. Maailmansodan aikana kerrotaan

olleen vakavia pyrkimyksid niiden taholta tunnustaa valtakunnanlainsaa-
danto ja silla hankkia itselleen hallituspaikat Suomessa. Suomen suur-
porvaristo oli myds epdilevilla kannalla jddkariliikkeeseen ndhden, vaikka

osa heista sitd avustikin.

. Jddkarilitkke syntyi Saksan imperialismin alotteesta. Sotaa kayvilla
valloilla on aina ollut tarkoituksena mobilisoida vihollishallituksen sorta-
mia kansoja kapinaan ja luvata palkaksi niille itsendisyys, tietysti oman
“suojeluksensa” alaisena. Suomessa toimineen Aktiivisen Vastustuspuo-
lueen jatteitd oli yhd olemassa ja Saksan imperialismin agentit ottivat yh-
teyden ndiden kanssa. Suomessa jédrjestettiin litke niin kuin tulisi se oma-
alotteisesti ylioppilaiden puolelta. Maassa loytyi runsaasti vapaudenha-
luisia talonpoikia ja tyoldisid, erdét niistd, mukana olleiden tydldisjddka-
rien kertoman mukaan tyovdenjdrjestojen jdsenet, jotka ldhtivit salaisia
etappiteiti Ruotsin kautta Saksaan, Lockstedtin harjoitusleirille, jossa jaa-
kdripataljoonaa opetettiin. Sosialidemokraattien mukaan liittymistd edisti
vield suuresti se, ettd varsin vastuunalaisia sos.dem. johtohenkil6itd (Tan-
ner, Tokoi, Yrjo Maikelin y.m.) oli jddkdriliikkeessd mukana. Sos.dem.
puoluejohdon suhtautumisesta tdhén asiaan on tov. E. Gylling, joka silloin,
oli puoluetoimikunnan jasenend, kertonut, ettd puol.t. pdatti, ettei ole se-
kaannuttava jaakariliikkeeseen, mutta on seurattava sen toimia.

Tov. Yrjo Sirola on suhteestaan jadkariliikkeeseen antanut seuraavan
selostuksen: “Olen jo aikaisemmin julkisuudessakin asiaa jonkunverran
selostanut. Sodan aikana tuli luokseni ent. koulutoverini, maisteri Hugo
Stenberg (joka sitten sai surmansa santarmivankilassa) ja kysyi, olisinko
halukas keskustelemaan kysymyksistd, jotka olisivat yhteydessd saksalais-
ten maahannousun kanssa. Sellaisen tapahtuessa Vendjdn hallitus tietysti
aikoisi evakuoida Suomesta omaisuutta ja ihmisid Vendjille. Stenberg
ilmoitti, ettd jadkariliikkeen miehilld oli aikomus jadrjestdd vastarinta tdta
vastaan, niin ettd suomalaiset eivdt joutuisi evakuoiduiksi. Vastasin, ettd
téallaisesta asiasta olisi syytd neuvotella, silld Suomen tydvidelld ei olisi
syytd antaa itsednsd evakuoida tsaarin Vendjélle. Samalla herétti hdn ky-
symyksen suhteestamme jadkariliikkeeseen. Keskustelin siitdi muutaman
kerran hdnen ja tri E. Sivenin kanssa. Selitin heille, ettd en katso Suomen
tyovden kannalta olevan edullista liittya Saksan imperialismin kanssa yh-
teistoiminnassa olevaan jadkariliikkeeseen. Kun he kysyivit, enkd pitdisi
edullisena, ettd joutuisimme ldhempdédn yhteistoimintaan Saksan kanssa,
jossa on niin suuri sosialidemokratiakin, vastasin, ettd Saksan imperialismi
kylld saattaisi vallata Suomen ja merkitsisi se Suomelle erddssd mielessd
nopeampaa kapitalistista kehitystd, mutta samalla kertaa tyovielle anka-
rampaa riistoa, joten ei ollut mitddn syytd sitd kannattaa. Sitd paitsi mer-
kitsisi Suomen irrottaminen Vendjdstd ja Saksan vasalliuteen joutuminen
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sellaista militarismin taakkaa ja alituista sodanvaaraa, ettd se tulisi Suo-
men kansalle monta vertaa raskaammaksi kuin Vendjin yhteydessd olemi-
nen. Heiddn huomautukseensa, ettd arvioin asiaa niinkuin Suomen suur-
kapitalistitkin, vastasin, ettd se saattaa ndyttdd samanlaiselta, silld niin
suurporvarit kuin mekin olemme realisteja. Sensijaan te, sanoin, olette
pikkuporvarillisia ja on teiddn politiikallanne ylioppilaspolitiikan leima.

Jddkariliikkeen miehilld oli aikomus aikaansaada yhteiskomitea jossa
heidin puoleltaan olisi kolme (Siven, Stenberg ja Kai-Donner) ja sosialis-
teja Tanner, Tokoi ja allekirjoittanut. Komiteasta ei tullut mitddn. Tan-
nerin kanssa en asiasta puhunut. Kun kerroin Tokoille, mitd olin vastan-
nut, sanoi hidn vastaneensa samaan tapaan. Enempdd ei puhuttu. En
myoskddn neuvotellut puoluejohdon kanssa. Valppaalle kerroin kohtauk-
sista ja kehotti han jatkamaan yhteydenpitoa informatiotarkotuksessa. Ta-
pasin jonkun kerran yllamainituita ja kuulin pienempid asioita, mutta kun
he eivit lukeneet minua sakkiinsa kuuluvaksi, oli se verrattain vihaista.

Kun kesdllda 1917 olin ajamassa Suomen itsendisyyden ja puolueen
kansainvilisten suhteiden asiaa Tukholmassa, tapasin jonkun kerran prof.
R. Erichid, jonka kanssa keskustelimme Suomen valtio-oikeudellisesta ase-
masta. Pari kertaa tapasin myts Donneria ja Sivenid sekd kerran Jonas
Castrenin, joka tapansa mukaan leveili suhteillaan Saksassa ja kertoi hdly-
tyshuhuja Vendjalta. Kerran kavi luonani Sihvo, jonka kanssa oli lyhyt
juttelu Suomen itsendisyyden asiasta. Niihin aikoihin, kesdlld 1917, oli
Suomen sosialidemokratia jddkdriliikkeen miesten mielestd ainoa, joka kun-
nollisesti ajoi itsendisyyden asiaa (vaitalaki).

Syksymmalld kavi luonani jddkdrien lake tystd, kolme ylioppilasta,
jotka kertoivat jadkdrien keskuudessa olevan tyoléis-sosialistejakin ja ha-
« lusivat he tietdd, minkd neuvon puolue heille antaisi. Kun ei minulla ollut
tdssd asiassa mitddn ohjeita, kehotin heitd kdantyméin puoluejohdon puo-
leen Helsingissd. He lienevit jutelleetkin Tokoin kanssa ja saaneet ohjei-
ta. Tyoldisjddkérien toiminnasta Saksassa on tov. H. Repo antanut mie-
lenkiintoisia tietoja, joista kdy selville, ettd niin voimakas oli pataljoonassa
sosialistien vaikutus, ettd suuri osa talonpoikais-, jopa opiskelevastakin
nuorisosta heitd kannatti ("Kommunisti”, 1926, siv. 96). Lahtarien onnis-
tui kuitenkin jarjestdd niin, ettd luokkatietoiset tydldisjddkirit joutuivat
eristetyiksi ja jatettun heidat Saksaan. Horjuvat keskiluokkaisainekset jou-
tuivat lahtaripalvelukseen. Tiedetddn jonkun jadkarin vield Suomessa kiel-
taytyneen lahtaritehtavastd ja vditetddn joidenkin rintamillakin olleen mie-
leltddn punaisia. Joku heistd lienee pyrkinyt rintaman ylikin, mutta saanut
surmansa; erditd murhasivat Mannerheimin katyrit jo pelkdstddn tasaval-
talaisten mielipiteiden takia.

Suomen tytvaenliikkeen johdon suhtautumisessa jddkariliikkeeseen
ilmenee se sama suurten maailmankysymysten ymmartamattomyys, ndko-
piirin ahtaus ja arkuus kdyda késiksi vaativiin, mutta vaikeisiin. kysymyk-
siin. Kun oli olemassa tillainen pikkuporvarillinen, tsaaria vastaan taiste-
luun valmistuva liike, johon otti osaa niin suuri maara tyoldisid ja talon-
poikia, jopa puolueen jasenidkin, niin olisi — vaikka liike olikin yhteydessi
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Saksan imperialismin kanssa — puolueen ollut itselleen tarkoin selvitetta-
va sen luonne ja merkitys, sekd ryhdyttava toimiin se suhteen. Saksassa
olevain puolueen jdsenten toimintaa olisi ollut ohjattava ja koetettava jir-
jestdd asiat niin, ettd mikdli meistd riippui, jddkdrien sotilaallisesta ope-
tuksesta olisi tullut mahdollisimman suuri hyoty Suomen tyovielle, ja ettd
porvariston heistd saama hyoty olisi tullut mahdollisimman pieneksi. Mah-
dollisuuksia tdhdn oli olemassa, mutta niita ei kiytetty. Seuraukset olivat
tuhoisat Suomen tyovaelle”.

Se ettd Suomen sosialidemokratia eduskunnallisessa toiminnassaan
voimakkaasti puristi Suomen porvaristoa vastarintaan tsarismia vastaan,
oli tietysti aivan oikein ja oikein oli my®s, ettd puolue tdssd asiassa asettui
kansain itsemdirdamisoikeuden vaatimuksen kannalle, vaatien Suomen
kansalle tata oikeutta. Sen kautta: 1. paljastettiin Suomen porvariston
maanpetollinen kanta, se kun aivan lokakuun vallankumoukseen saakka
otti apua omaa kansaansa vastaan Vendjdn imperialistiselta hallitukselta
{Mannerin eduskunnan hajotus ja "kolmen kuninkaan” puuha). 2. Pal-
jastettiin ‘Kerenskin hallitus samanlaiseksi kansallisuuksien sortajaksi kuin
oli ollut tsaarinkin hallitus. 3. Paljastuivat Vendjan menshevikit ja sosia-
listi-vallankumoukselliset - imperialistisen porvaristonsa asiamiehiksi. 4.
Voitiin kdytdnnossad osottaa, kuinka bolshevikit johdonmukaisesti pysyivat
kannallaan kansain itsemddrddmisoikeuteen ndhden, hyviksyen sen aina
eroamiseen saakka. Titen heikennettiin porvarillisten demagoogista vii-
tettd, ettd muka vallankumoukselliset sosialistit (nyt kommunistit) tahtovat
alistaa Suomen Vendjidn vallan alaiseksi.

Myés oli vallankumoukselliseltakin kannalta Suomen oloissa tarpeen,
ettd tdima itsendisyysasia vietiin pddhédn asti. Siten tylsytettiin jonkun ver-
ran Suomen pikkuporvarillisissa, ja my6s puolproletaarisissa ja erdissd
tybvdenpiireissakin, isinmaallisuuden karked, ettd sellainen oli, sitd on tur-
ha kieltda. — Tov. L. Letonmiki ja jotkut muut katsovat asiaa pelkidstdin
vallankumoukselliseksi jo kehittyneen proletariaatin kannalta, mutta on
muistettava, ettd on muitakin joukkoja, jotka kylla ovat vihemmén d4dnek-
kédit tuomaan julki katsantokantaansa, mutta toimivat sen mukaan. Mutta
asialla on myds toinen puoli. Suomen itsendisyyden ajamisessa sosialide-
mokraattien puolella esiintyi myds ahdasta nurkka-isinmaallisuutta, kuten
tov. Kuusinen osottaa, jopa suorastaan kiihko-isdnmaallisuutta, shovinis-
mia. Siitd puhuttaessa mentiin aivan imeldin pikkuporvarillisuuteen (To-
koin ”suuri” puhe eduskunnassa kev. 1917). Sos.dem. oikeistolaiset osot-
tivat kansallista ahdashenkisyyttd suhteessa “ryssiin” ja olivat sitd mieltd,
ettd vendldinen sotavidki oli mahdollisimman pian evakuoitava Suomesta.
Téstd ei kuitenkaan voi syyttdd puolueen johtoa, silld vuoden lopulla 1917
antoi se vendldisen sotavien Suomessa olosta lausunnon, jossa selitti, ettei
sitd nyt vaadita evakuoitavaksi.

Suomen sosialidemokratia siis: 1. ei ymmértinyt imperialismin luon-
netta eikd selvittdnyt itselleen Suomen ja erikoisesti sen koyhiliston paik-
kaa silloisessa maailmantilanteessa; 2. ei perehtynyt Vendjin vallanku-
mouksen suuriin problemeihin eikd niiti Suomen tyovielle kalkmpuohsesn
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selvittinyt (esim. "TyGmiehen” Vendjin osastossa Kiellettiin v. 1917 sel-
vittimastd asioita bolshevistisesti); 3. ei selvittdnyt itselleen Suomen itse-
ndisyystaistelun luonnetta marxilais-dialektisesti (kuinka ja milloin se on
edistyksellis-vallankumouksellista, ja milld hetkelld ja milld tavoin se
muuttuu taantumukselliseksi ja vastavallankumoukselliseksi).

11. "Valtalaki’ eli "Laki Suomen korkeimmasta valtiovallasta’. Hei-
nak. 18 p. 1917 hyviksyi eduskunta sen 136 dinelld 55 vastaan, julistet-
tuaan sen kiireelliseksi 165 ddnella 27 vastaan. Se kuuluu: ”Téaten sdi-
detddn: Kun hallitsijan oikeudet ovat lakanneet, olkoon Suomen Eduskun-
nan paitoksen mukaisesti voimassa seuraavaa:

1 § Suomen eduskunta yksin pddttad, vahvistaa ja voimaanpanta-
vaksi maidrid kaikki Suomen lait, myoskin valtiotaloutta, verotusta ja tulli-
asioita koskevat. Eduskunta myos lopullisesti padttaa kaikkien muiden
Suomen asiain ratkaisusta, jotka keisari ja suuriruhtinas tata ennen voi-
massa olleiden sddnndsten mukaan on ratkaissut.

Mitd tdssa laissa sdddetddn, ei koske ulkopolitiikan asioita, ei myos-
kddn sotilaslainsdddanttd ja sotilashallintoa.

2 §. Eduskunta kokoontuu varsinaisille valtiopaiville ilman erityistd
kutsumusta ja pdattad, milloin valtiopdivdt ovat lopetettavat. Kunnes
Suomen uusi hallitusmuoto on sdddetty, kayttid eduskunta oikeutta valtio-
paivijarjestyksen 18 §:n mukaisesti madrdtd uusien vaalien toimittamisesta
ja eduskunnan hajaantumisesta.

3§. Eduskunta miidrdid Suomen toimeenpanevan vallan.

Ylintd toimeenpanovaltaa kayttikoon Suomen Senaatin talousosasto,
jonka jdsenet eduskunta asettaa ja erottaa”.

Lain johdosta kidytiin kiivas keskustelu ja kdvivdt Vendjan menshe-
vikkien ldhettiladtkin, Viliaikaisen Hallituksen asiamiehini, siitd varotta-
massa, vaikka Neuvostojen Edustajakokous oli juuri qaman]alsen paatok-
sen Suomcn kysymyksessd hyvéksynyt. Jotkut suomalaiset porvariedusta-
jat erosivat mielenosoituksellisesti eduskunnasta ja alkoivat Suomen por-
varit hommata eduskuntaa hajalle. ”Tyomies” (7. 8. 17) kertoo Pietarissa
puhuttavan, ettd Suomen porvarispuolueiden johtajat ovat kenr. kuv. Sta-
hovitshin ja hdnen apulaisensa, parooni Korffin ja ministerivaltiosihteeri C.
Enckellin kautta saattaneet Valiaik. Hallituksen tietoon tillaisen toivomuk-
sen. Heindk. 24 p. oli Valiaik. Hallituksen kokous, jossa kuuluu ilmen-
neen jyrkkd mieliala Suomea vastaan . Heindk. 19 p. ilmoitti Tokoi edus-
kunnalle senaatin jattivdn paikkansa sen kiytettiviksi, kuten valtalaki
edellytti. Porvarilliset senaattorit taas pyysivdt Vendjdn Vailiaikaiselta
Hallitukselta eroa. Senaatissa, joka eduskunnan suostumuksella jdi pai-
kalleen, esitettiin elok 1 ja 2 p. Viliaikaisen Hallituksen kaskykirje edus-
kunnan hajoittamisesta. Senaatti hyvdksyi sen julaistavaksi kenraaliku-
verntorin ja porvarillisten senaattorien dnilld sos.dem. senaattorien danid
vastaan, jotka samalla esittivat perustellun lausunnon. Kaskykirjeen alla
oli, paitsi Kerenskin ja porvarisministerien nimid, menshevikkien M. Sko-
belevin ja I. Tseretellin ja sos.vallank. V. Tshernovin nimet. Houkutti-
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meksi Suomen tydldisille antoi Viliaik. Hallitus ymmartaa, ettd se hyvak-
syy 8-tunnin- ja kunnallislait, jos ne sille esitetddn. Elok. 4 p. julkaisi se-
naatti madrdyksen toimittaa vaalit lokak. 1—2 p.

Tokoin hallituksen asema kavi nyt pitimattomaksi, kun viela tuli sisa-
poliittisia selkkauksia. Eduskunta ei hyvdksynyt Tannerin puuhia hom-
mata Viliaikaiselle Hallitukselle rahaa valuuttalainan muodossa ja T. il-
moitti eroavansa. Vdiind Vuolijoki jétti eroilmoituksen 13 p. heindk. saa-
tuaan Helsingin tyovdeltd epaluottamuslauseen elintarveasiassa. Elok. 17
p. erosivat Tokoi, Voionmaa, Ailio ja Paasivuori. Pari pdivdd ennen oli
kenr. kuv. kehottanut Tokoita muodostamaan puhtaasti sos.dem. hallituk-
sen, mutta siitd ei mitddn tullut. Elok. 17 p. oli Viliaik. Hallituksen is-
tunto, jossa kenraalikuverntorille lisdttiin valtuuksia eduskuntaa vastaan
ja kidskettiin estimddn lakot, jotka héiritsisivdt sotatarvetuotantoa ja lii-
kennettd. Eduskunnan adressi heindk. 25 pdiviltd jdi vaikutuksetta.

Elok. 21 p. "Tyomiehessd” selostetaan puhemies Mannerin keskuste-
lua kenraalikuvernoorin kanssa. Manner selitti ettd Suomen kansa ei voi
luopua oikeuksistaan ja ettd s.d. puolue ei ndissa oloissa voi muodostaa
hallitusta, vaan kutsuisi edustajansa pois hallituksesta. Kenraalikuver-
noori neuvotteli vield porvarien kanssa, mutta namékddn eividt tahtoneet
muodostaa hallitusta ennen vaaleja. Niin jdi hallitus vdhdlukuiseksi, mutta
toimi se' tarmolla vastakumouksen valmistamiseksi.  Allan Serlachius
koetti valloittaa poliiseilleen milisilaitoksia ja “elintarveministeri” Akerman,
porvarien "sotilaskomitean!! jasen, hommasi lahtarikaartien jarjestimista
ia aseistamista.

Elok. 26 p. tiedotetaan kenraalikuverntérin ilmoittaneen Mannerille,
ettd jos eduskunta vield kokoontuu, niin hajoitetaan se asevoimalla. Pu-
hemies Manner kutsui kuitenkin eduskunnan koolle 29 p. elokuuta ja tuli
sinne sosialistiedustajat, mutta eduskuntatalo oli Kerenskin lihettimien
husaarien miehittimand. Syysk. 28 p. kutsui Manner vield eduskunnan
koolle. Kenraalikuverniorind oli nyt Nekrasov, jota Helsingin Neuvoston
enemmisto vastusti. Héan antoi sinetoidd istuntosalin ovet, mutta Manner
murti sinetit. Istunnossa vahvistettiin 8 t. p. ja kunnallislait. Vain sosiali-
demokraattiset edustajat olivat ldasni.

12.  Levotonta aikaa. Heindkuun tapausten jdlkeen Vendjalld roy-
histyi Suomenkin porvaristo. Silld oli taas Pietarissa selkidnojaa ja se us-
kalsi royhkedmmin vastustaa tybvden vaatimuksia. Elintarvepula kirjistyi
ja hinnat kohosivat. Sotatéitd lopeteltiin, kapitalistit uhkailivat suluilla.
Tyotatekevdn kansan hédtd kasvoi, mutta joka paikassa oli seind edessa.

Ndin ollen on luonnollista, ettd kansan levottomuus kasvoi. Lakkoja
puhkesi kaikkialla. Amm. jarjestot eivdt voineet tavallisilla keinoin niita
hoidella. Elok. 11 p. julisti Amm. ]J:n toimikunta, ettd jarjestojen lu-
vatta aletut lakot ovat korpilakkoja, “joille ei jarjestyneiden tyoldisten
tarvitse eikd sovikaan antaa minkdénlaista kannatusta”. Maaseudulla oli
lakkoja ja mellakoita. Huittisissa oli suojeluskunta heindk. 11 p. ampunut
lakkolaisia, jolloin 7 haavoittui. Kiukaisissa oli heindk. lopulla maatyo-
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vden lakko ja isdnndt haarivat browningit kdsissd. Samallaista muualla-
kin. Kenraalikuvernodri arsytti kansaa vaatimalla senaattia myontamddn
eldkkeitd sortovallan senaattoreille. Heindk. 17 p. oli Helsingin valtuuston
kokous, jossa oli esilld tyottomdin avustuskysymys. Tyottomid kerddntyi
valtuustoa piirittiméddn. Syntyi levottomuuksia. Miliisi hajotti vékijou-
kon, mikd herdtti tyytyméattomyyttd. Kuun lopussa puhkesi kirjatyonteki-
jdin lakko, joka esti porvarilehtien ilmestymisen.

Yha hélyyttaivimpia tietoja alkoi tulla lahtarien varusteluista. "Tyo-
miehessd” on elok. 20 p. niistd kirjotus, jossa kerrotaan ympéri maan pe-
rustettavan omistavien jdrjestojd, joilla on ahtaammissa piireissd suoraan
myonnettynd tarkotuksena masentaa tyovden liike.  Pikkuporvarilliselle
yleisdlle uskoteltiin varustauduttavan vain venéldisen sotavden ”ilkitoitd”
vastaan . Jo alkoivat suojeluskuntalaiset esiintydkin. (Elok. 21 p. Mal-
milla, jossa oli laukausten vaihtoa; Porissa 24 p. mellakka j.n.e.) — Mutta
toistaiseksi pakotti Vendjalla vallitseva taantumus Suomenkin kansanliik-
keitd pysymédn vississi rajoissa.

13. Helsingin yleislakko. Elok 11 p. 1917 kokoontui senaatintoril-
le kansanjoukko. Se jdrjestyi kokoukseksi ja ryhtyi keskustelemaan elin-
tarveasiasta. Moitittiin kiivaasti hallitusta sekd vaadittiin rajahintain alen-
tamista ja varastojen tarkastusta. Varsinkin voin puute oli huutava ja
varastoja tiedettiin olevan. Elintarpeista yleensd alkoi olla puute; maan-
viljelijat siten kiristivat rajahintoja ylospdin. Halkopulakin alkoi tuntua.
— Venilaisten sotilaitten puolesta ilmoitti joku, ettd sotaviki ei tule esiin-
tymain tyovaked vastaan. — Senaatissa kavi ldhetysto, joka sitten ilmoitti
ettd elintarvesenaattori Vdind Vuolijoki eroo, mikd tieto otettiin vastaan
myrskyisin suosionosoituksin. Lakkoja alkoi olla useissa tydpaikoissa.
Valitut komiteat kdvivat varastoja tarkastamassa.

Helsingin Tyovientalon pihalle kutsuttiin kunnallisjarjeston kokous.
Viked tuli n. 25,000. Lahikadutkin olivat tiynnd. Hallitukseen kohdis-
tettiin jyrkkid moitelausuntoja, se kun oli korottanut rajahintoja. Oli saa-
tu selville, ettd esim. ’Valiolla” oli salattuja voivarastoja. Vaadittiin, ettd
sen toiminta lopetetaan ja sen teot tarkastetaan; vaadittiin myos ettd halli-
tuksen on takavarikoitava elintarpeet. Vield pdétettiin, ettd jos ketd tdmén
kansanliikkeen vuoksi vainotaan, niin "ottaa kokous tuomiovallan kéasiinsa
koko laajuudessaan’.

Kunnallinen suurlakko julistettiin alkavaksi klo 1 yolld 14 p. vasten.
Elok. 15 p. on "Tyomiehessd” lakkojulistus. Lakkokomiteaan kuuluivat
Amm. Jarjeston toimik., Puoluetoimikunta, Uudenmaan piiritoimikunta,
Helsingin kunnallistoimikunta, Tyov. Jérjestéjen Eduskunta ja amm. liitto
toimikunnat. Vaatimukset: on lakattava ylentdmaésta elintarpeitten hinto-
ja, niitd on alennettava, entistd tarkemmin on elintarvevarastot otettava
valtion ja kuntien huostaan. — Kunnallislait on saatettava voimaan ja van-
han lain mukaan valittujen valtuustojen erotettava, uudet valittava. 8-t.
laki voimaan. Uusi senaatti. Eduskunnan kokoonnuttava eikd Viliaikai-
nen Hallitus saa sitd estd4. Valtalaki voimaan! — Samana pdivand pidet-
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tiin taas valtava kansankokous Siltasaarella. (Seuraavina pidivina erosivat
sos.dem. senaattorit).

14. Vaalit. Lokak. 1-—2 p. toimitetuissa vaaleissa sai sos.dem. puo-
lue 444 tuhatta d4nta 922 tuh:sta. Kun puolue v. 1916 vaaleissa oli saa-
nut 276 tuh. ddntd 795 tuh:sta, oli puolueen ddnimadran nousu lahes 70
tuhatta. Edustajia sai puolue kuitenkin vain 92 entisten 103 sijaan joh-
tuen tdma osaksi siitd, ettd suomalaiset porvarispuolueet yhtyivit vaali-
liittoon. Myos todettiin vaalivddrennyksid harjoitetun; lukuisissa ddnes-
tysalueissa i edes ollut tydvden kontrollia. Porvarit tekivat myos kaik-
kensa saadakseen puolestaan ddnestamddn nekin, jotka tavallisesti eivit
kiy vaaleissa. — Ndin oli porvaristo saanut kisiinsd eduskunnan enem-
miston, Kerenskin hallituksen ja Vendjan menshevikkien avulla, ja saattoi
nyt antaa hallitukselleen taydet valtuudet.

15. Suomen Ammattijdrjeston "Ultimatum” elintarveasiassa. Lo-
kak. 21 p. 1917 julkaisi Ammattijarjeston Valtuuskunta laajan mietinnon
elintarveasiasta. Siind vaadittiin tiukasti elintarpeiden tarkkaa inventtee-
rausta; véddrin ilmotetut varastot on katsottava menetetyksi. Tarkeimmat
elintarpeet valtion ja kuntain haltuun. Tiukat rajahinnat. Tarkka val-
vonta, elintarvelautakunnille riittdvd valvontavalta, erikoiset tuomioistui-
met. Elintarpeiden tuotantoa tarmolla edistettiva. Viljelemattomat vil-
jelyskelpoiset maat voidaan pakkoluovuttaa valtiolle tai kunnalle, samoimn
seisomaan pannut teollisuuslaitokset. - Tyopalkkoja kohotettava elinkus—
tannusten mukaan. — Marrask. 1 p. antoi senaatin elintarveasiain neu-
vottelukunta vastauksen, joka sisdlsi myontelyd ja lupauksia.

16. “Me vaadimme”. Marrask. 1 p. julaistiin sos.dem. puolueneu-
voston ja eduskuntaryhmin lausunto tilanteesta. Siind sanotaan, ettd
”Suomen porvaristo harjottaa nyt syyntakeettoman politiikkaa. Se on kan-
sanvallan pelosta tullut vékivallan ja laittomuuden himoiseksi.” Turvautu-
nut vendldisiin sortajiin. Eduskunta hajotettu laittomasti, pistinten voi-
malla. Vaaleissa porvaristo osoittanut suurta hdikdilemattomyyttd; useis-
sa vaalilautakunnissa ei ole ollut sos.dem. valvontaa. Vaalit ovat laitto-
mat; eduskunta ei ole menettdnyt valtuuksiaan. — Nyt on ryhdyttava
padattaviin toimiin elintarvekurjuuden vastustamiseksi Ammattijarjeston
osottamalla tavalla. Tyottomyytta kdytidva torjumaan. Toimitettava kun-
nallisvaalit uusien lakien mukaan. Virkakunnat ja tuomioistuimet puhdis-
tettavat, senaatti heti erotettava. — ”’Ne aseelliset jarjestot, lahtarikaartit,
jotka ovat perustetut tyoviked vastaan, ovat heti hajotettavat, ja aseet
otettava niiltd pois”. Voimaan saatettava 8-t. laki, torpparivapautus, van-
huudenvakuutus, tehokas verotus, laki venéldisten kunnallisista ja elintar-
veoikeuksista ja valtalaki. Suomen sisdinen vapaus turvattava Vendjin
kanssa tehtdvilld sopimuksella, kunnes asia ratkaistaan koko laajuudes-
saan. 20-vuotisille dénioikeus. Kansalliskokous. — Lopuksi tervehdys
luokkataistelupuolueille, erikoisesti veniliisille tovereille. Olkoot suur-
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ten maiden tyoldiset vakuutetut, ettd myoskin Suomen ty6viki on kohdal-
taan tiyttdva velvollisuutensa yhteisen kansainvalisen vapausliikkeemme:
nykyisessd kamppailussa”. N

17. Marraskuun tapauksista kerrottakoon sdilyneiden asiakirjain
mukaan. Marrask. 7 p. pitdavit Sos.dem. puoluetoimikunta ja Ammattijar-
jeston toimikunta kokouksen, jossa kerrotaan Vendjilli samana péivini.
tapahtuneesta (Lokakuun) vallankumouksesta. Vendldisestd toim.p.k:sta
on myds saatu tieto, ettd peldtddn saksalaisten nousevan maihin Suomessa.
Piditetdan jdrjestdd toimisto ja asetetaan jarjestyskomitea ja poliittinen ko-
mitea. — Kokouksen aikana saapuu tieto Mommilan tapauksista (sofilaita
mennyt ase-etsintdad suorittamaan Mommilan kartanoon ,on seurannut yh-
teenotto lahtarien kanssa ja siind saanut surmansa muutamia suomalaisia
porvarillisia).

Marrask. 8 p. julkaisi s.d. puoluetoimikunta ja Ammattijdarjeston toi-
mikunta julistuksen jossa sanotaan: ”Vallankumouksen kellot soivat. Ne
kertovat Pietarista: vallankumouksen  saavutukset turvatakseen on ku-:
mouksellinen sotavdki ja tydviki sielld ottanut kdsiinsd kaiken vallad.
Saapuneiden tietojen mukaan timéd on tapahtunut melkein verettomaésti.
Se todistaa kumouksellisten voimaa ja jdrjestystd”. — Sitten seuraa ke--
hotus toimia kaikessa yhtendisesti.

Samana pdivdnd jarjestetddn sanomalehti- ja tietotoimisto, liikenne-,
elintarve-, teollisuus- ja kauppa- sekd tiedustelutoimisto. Marrask. 9 p.
asetetaan Tyovden Vallankumouksellinen Keskusneuvosto (puol. t., Amm.
J:n toimik. ja eduskuntaryhmén edustajat); sanaa “vallankumouksellinen™
ei kuitenkaan aluksi julkisuudessa kdytetty. Neuvoston piti olla ylimpédna
toimeenpanevana elimend, kunnes A. J:in ja puolueen ed. kokous kokoon-
*tuu. — Kun tima tiedotettiin lehdissd, ilmoitettiin samalla, ettd ed. iltana
oli ollut eduskunnan istunto, jossa porvarit olivat ehdotaneet 3-miehisen
valtionhoitajakunnan asettamista. =~ Tadtd monarkistista vallankaappaus-
hommaa vastaan asetti sos.dem. ryhméd ”Me vaadimme” julistuksen. —
Tilanteesta péitettiin selostaa ed. ryhmalle, Helsingin tydv. jdrj. eduskun-
nalle ja jarjestyskaartien johdolle. Keskusneuvosto pditti kokoontua
aamuin ja illoin, tarpeen tullen ydlldkin. Jarjestettiin tiedotus (puheli-
mitse) maaseudulle. Kehoitettiin kaikkialla asettamaan vallankumouksel--
lisia piiri- ja kunnallisneuvostoja. Eduskunnassa pidetddn pédasioina:
valtionhoitajakunnan asettamisen ehkaiseminen, valtalain, kunnallislakien,
8-tunnin tyopdivin, hallituksen jdsenten vastuulain ja venéldisten oikeuksia
koskevan lain voimaan saattaminen. Suuria tydvden kokouksia pidettiin.

Marrask. 11 p. suunniteltiin kd4dntymista bolshevikkipuolueen puoleen
esittden, ettd neuvostohallitus peruuttaisi Kerenskin hallituksen laittomuu-
det Suomea vastaan ja tunnustaisi valtalain. Tov. Shottman toi terveh-
dyksen Vendjdlta. Paatettiin lahettda lihetysto Pietariin. Sinne matkus-
tivat Sirola ja Huttunen viemiin toverillista tervehdystd bolshevikkihalli-
tukselle. Ammattijarjeston edustajakokoukselle esitettiin, ettd se ryhtyisi
harkitsemaan tilannetta. Marrask. 12 p. keskustellaan Keskusneuvostossa.
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jo vallanotosta ja harkitaan, mitkd vaatimukset veisivét siihen. Nousee
myds esille kysymys Mannerin eduskunnan kokoonkutsumisesta. 18 ddnel-
ld paitetidn painostaa edelleen porvaristoa, 8 d. vastaan, jotka tahtovat
vallanottoa.

Ammattijarjeston edustajakokous julkaisee marrask. 13 p. julistuk-
sen, jossa yhdytadn "Me vaadimme” julistukseen ja vaaditaan heti julkai-
semaan mainitut lait sekd ryhtymddn toimiin tyéttomyyden ja elintarve-
kurjuuden johdosta. Siltd varalta ettei eduskunta sitd tee, uhataan suur-
lakolla.

A. Huotarin mukaan oli eduskuntaryhmassa danestettdessa "Me vaa-
dimme” julistuksesta neljattdkymmenta ddntd ollut kansalliskokousvaati-
musta vastaan. Siitd ddnestettdessd eduskunnassa tekivdt suomettarelai-
set sen ddnestystempun, ettd ddnestivit maalaisliittolaisten ehdotusta vas-
taan, joka tarkotti Valtalain hyviksymistd. Niin tuli se 135 dédnelld hyld-
tyksi 58 vastaan ja vastaehdotukseksi puhemiehen valtiohoitajakuntaa vas-
taan tuli "Me vaadimme”. Maalaisliittolaiset ddnestivit silloin valtiohoita-
jakunnan puolesta, joka hyviksyttiin 106 ddnelld 90 vastaan, mika paatos
muutaman pdivan padstd peruutettiin. Huolimatta siitd, ettd puhemies oli
katsonut ”Me vaadimme” julistuksen niin lailliseksi, ettd oli asettanut sen
ddnestettaviksi, tuomittiin myohemmin sen hyvaksymisestd 8 vuoden kuri-
tushuone-rangaistuksiin.

Kun s.d. ryhmin esitykset eduskunnassa hylattiin, paitti neuvosto ju-
listaa suurlakon.  Julistuksessa “Tyovaki taisteluun leivdn ja oikeuden
puolesta. Pyoradt seisomaan!” vaaditaan elintarvekysymyksen jarjestd-
mistd tydvden vaatimusten mukaan, valtalain 8-t. ja kunnallislakien voi-
maan saattamista, takeita erindisistd uudistuksista (ddnioikeus 20 vuotisil-
le) ja Perustavaa Kansalliskokousta. Samalla julaistaan suurlakko-ohjeet
ja jarjestyskaartien toimiohjeet. Lakkopdivind julkaisi Keskusneuvosto
"Tiedonantolehted”, silld " Tyomihenkdin” ei annettu ilmestyd. ' Lehti ju-
laistiin my®s ruotsinkielelld. Puheenjohtajaksi valittiin K. Manner ja sih-
teeriksi Y. Sirola. Sitten johdettiin lakkoa, prokuraattori Svinhufvudille
ilmoitettiin, ettd oikeuslaitokset eivit toimi, sama ilmotetiin rautatiehalli-
tukselle rautateistd ja muille virastoille. Maalaisliitto kysyi, suostuisiko
s.d. ryhmé yhteiseen vasemmistohallitukseen. Vastaukseksi esitettiin tyo-
vden vaatimukset ja pyydettiin niiden johdosta hallituksen ja porvariryh-
mien vastausta.

Keskusneuvoston kokouksessa 15 p. illalla vaati tyovien jdrjestys-
kaartin ldhetystd, ettd on riisuttava lahtarikaarti aseista ja otettava valta
omiin kisiin. — Kokous keskeytyi eduskunnan istunnon ajaksi, jossa edus-
kunta lopulta péditti julistautua korkeimman vallan haltijaksi ja vahvisti
8-t. tyopdivin ja kunnallislait. Klo 3 yolld jatkettiin Keskusneuvoston
kokousta ja lopulta pédatettiin 14 dinelld 11 vastaan ottaa valta tyovden
kdsiin. Mutta kun jotkut jdsenet pian muuttivat ddnensd, peruutetiin
paatos.

Niihin aikoihin lienee eduskuntaryhmi pdattanyt kutsua edustajansa
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pois Keskusneuvostosta ja jattda sinne vain 3 edustajaa, joiden tarkoituk-
sena Huotari kertoo olleen toimia lakon lopettamiseksi.

Marrask. 16 p. péatettiin "vangiksi ofettujen suojeluskaartilaisten
suhteen, ettd mikéli tiloja riittdd ja syytd niiden pidattdmiseen on, ne ovat
vangituina pidettavit ja niilld tavattavat aseet otettava pois”. Keskustel-
tiin myos kaartin menojen peittimsestd. Veturimiesten liittotoimikunta vaa-
ti sellaisen hallituksen muodostamista, jossa enemmisté kuuluu tyoviden-
puolueeseen. — Kaarti oli vallannut Sédétytalon, mutta sitten sen jattinyt.
— Lakkopaivind pidettiin myos eduskuntatalolla sos.dem. ja maalaisliiton
edustajain kokous, jossa maalaisliittolaisille selitettiin, ettd porvarit halua-
vat nyt masentaa tybvden ja sitten talonpojat.

Marrask. 17 ja 18 p. oli jannittdvid keskusteluja Keskusneuvostossa
lakon lopettamisesta. Ensimdisessd ddnestyksessd kannatti eduskunnan
kautta muodostettavaa punasta hallitusta 8 ja vastaan dédnesti 8; puheen-
johtajan aani ratkaisi edellisen puolesta. Lopullisessa ddnestyksessd hy-
vaksyttiin 7 adnelld 5 vastaan 2:n piddttyessd, ettd lakko lopetetaan ja
sos.dem. eduskuntaryhmén tehtdvaksi jatetddn muodostaa parlamentaaris-
ta tietd punanen hallitus.

Helsingin tyovden keskuudessa heritti lakon lopettamistieto suurta
tyytymattomyyttd. Marrask. 19 p. julisti Helsingin Tyovden Toimeenpa-
neva komitea lakon padttyneeksi, "koska punanen senaatti on muodos-
tettu! ja tyovidenkokoukset péddttdneet lopettaa lakon. (Huom. ettd pun.
senaattia ei oltu muodostettu). Mydhemmin antamassaan julistuksessa
lausui Toim.p:k. ettd ”’tdmi ei merkitse sitd, ettd vallankumoustaistelu olisi
loppunut, vaan se jatkuu edelleen siksi, kunnes on saavutettu ne vaatimuk-
set, joiden puolesta tyovdki on tdhdn suurkamppailuun ldhtenyt.” 20 p.
paitti puol. t. kutsua puoluekokouksen 25 p:ksi.

Maaseudulta tulleet tiedot totesivat, ettd ympari maan oli valta ollut
tydvden elimien kasissd, kaikissa keskuspaikoissa ja useimmissa maaseu-
tupaikoissa, mistd oli tiedotuksia. — Helsingin tytvéden suurissa kokouk-
sissa oli hyviksytty sille asetettavalle hallitukselle laaja ohjelmakin. P&a-
toksissd uhataan lopuksi, ettd "ellei eduskunta viipymdttd kokoonnu, on
ryhdyttivd toimenpiteisiin, ettd maalle saadaan hallitus ja eduskunta, jot-
ka tdyttavit tehtivinsd”. — Tiedonantolehdessd on marrask. 18 p. otsi-
kolla "luokkataistelu ilman suurlakkoa”, Suomen Tyovéenjarjestojen Val-
lankumouksellisen Keskuskomitean” lausunto lakon lopettamisesta ja Am-
mattijarjeston toimikunnan vastakésitys, jossa lausutaan, “etti tybvien
olisi nyt muodostettava oma hallitus” — tarkottaen parlamenttaarista hal-
litusta. Enemmiston julistuksessa sanotaan: "Tydvédenaatteen mukainen
valta ja yhteiskuntajdrjestys ei kumminkaan olisi vield talld hetkelld, eikd
Suomessa yksin, mahdollisen saada aikaan sankarillisimpainkaan toverien
veren hinnalla®.

A. Huotari kertoo, ettd ed. ryhméssd hylattiin hallituksen muodosta-
misehdotus epiparlamenttaarisia keinoja kiyttden 44 Zdnelld 33 vastaan.

"
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18. Ammattijdarjeston kokous alkoi marrask. 12 p. Silld olisi ollut
runsaasti ammatillisia asioita kasiteltdvand, mutta tilanteen takia joutui se
heti sitd kdsittelemddn. 13 p. vaatii se valtalain julistamista suurlakon
uhalla, ja kun puhemies ei suostunut sitad esille ottamaan, julistettiin lakko.
— Ammattijdrjestoon kuului v. 1916 lopussa 170 osastoa, joissa 41,804
jasentd. V. 1917 oli I:n neljanneksen lopussa 181 osastoa, 60,609 jis.,
[I:n 1,421 os. ja 154,991 jds. sekd Ill:n 1,574 os. 156,563 jasentd. — Lak-
koliike jota viranomaiset, aluksi sotavdenkin kannattamina, koettivat sota-
toiden takia piddtelld, kohosi jo kevddlla ja sitten kesdlla hyvin laajaksi,
leviten maaseudullekin. Se paisui niin suureksi, ettdi ammatilliset jdrjestot
eivdt voineet sitd hallita, vaan tehtiin lakkoja jarjesttjen sddntdja rikkoen-
kin. — Marraskuun lakossa joutui tyonantajien tietojen mukaan laaditun
virallisen tilaston mukaan lakkoon 538 teollisuuslaitosta kaupungeissa ja
294 maaseudulla, yht. 832. Osittain oli lakossa kaup. 66 ja maaseud. 46,
yht. 112. Laitoksia joissa ty6 jatkui keskeymdttd, oli kaup. 5 ja maaseud.
5. Kapitalistien -laskelmien mukaan koitui lakoista tappiota 915 milj.
nmiarkkaa. Menetettyjd tyopdivid oli 496, 210. Lakkoon osallistui 84,394
teollisuustydldistd. (”Marraskuun lakko v. 1917 ja kapina v. 1918. Tilas-
tollinen selonteko niiden vaikutuksesta Suomen teollisuuteen”, Sosialihalli-
tuksen tutkimus v. 1921, siv. 410.).

Siitd mitd marraskuussa olisi voinut tapahtua, on esitetty eri arveluja.
Kaikki arvostelijat ovat yksimieliset siitd, ettd silloinen ratkaisu — suurla-
kon lopettaminen ja puoluekokouksen kompromissipaatos, jossa hyvaksyt-
tiin mahdollisuuksina sekd vallanotto ettd myos vasemmistolainen kokoo-
mushallitus parlamenttaarisella pohjalla — oli huono ratkaisu. Silld se ei
ratkaissut mitdan, lykkdsihdn vain sen tyovdelle epdedullisempaan aikaan.
Mutta siitd on_erimielid, mitd olisi voinut tulla. Tov. Kuusinen lausuu "it-
searvostelussaan”, etti siitd olisi todennikdisesti tullut parlamenttaarinen
kokoomushallitus puolueen oikeistolaisten ja maalaisliittolaisten toimesta,
tov. Letonmaki taas arvelee, kirjotuksessaan, ettd vallanotto olisi asteettain
johtanut proletaariseen vallankumoukseen Vendjdn tapaan.

Nyt katsoen ndyttdad siltd kuin olisi siitd voinut tulla todellinen tyo-
vden vallanotto vain siind tapauksessa, ettd vallan ottajilla olisi ollut kyl-
liksi paattavaisyyttd torjua oikeistososialistien ja niiden liittolaisten tar-
joukset muodostaa hallitus, jossa sosialistit olisivat olleet enemmistona ja
joitakin maalaisliittolaisia mukana. Porvaristo olisi sallinut téallaisen rat-
kaisun, siind tapauksessa, ettd sille olisi kdynyt selviksi, ettd sen on va-
littava timéan tai vallankumouksellisen tyovdenvallan vililld. Vaikeutena
sellaisen kompromissihallittuksen aikaansaamisessa olisi ollut se, ettd se
tuskin olisi saanut puoluetoimikunnan hyviksymistd, Ja tyovdenkaartit
olisivat hyvin pian asettuneet sitd vastaan jyrkkadn vastarintaan. = Se olisi
myos saanut selvitettivikseen lakkoja, miliisiselkkauksia ja kansanliikkei-
ta, joiden painoa se ei olisi kestdnyt. Se hallitus olisi tietenkin voinut yrit-
tdd jdrjestdd turvakseen aseellista voimaa — kuten Noske Saksassa v. 1918
— mutta sekin olisi kohdannut voimakkaan vastarinnan. Olivathan puna-
kaartit juuri marraskuun lakkopdivind hajottaneet Saksanniemen poiiisi-
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koulun ja vanginneet Helsinkiin tarkotetun uuden poliisikunnan, 350 mies-
ti. Maan keskuksissa oli jarjestyksen pito tydvaen kontrolloiman miliisin
kasissd ja hallituksella olisi ollut miltei mahdoton saada sitd, enempéa
kuin jarjestyskaartejakaan johdetuksi vallankumouksellista tyoviked vas-
taan. On muistettava, ettd maassa oli paljon vallankumouksellista vena-
ldistd sotavdked, jolta punakaartit olisivat saaneet apua, ja naapurina oli
Vendjin neuvostovalta, ja Vendjin vallankumouksen vaikutus oli voima-
kas. ;

Joka tapauksessa olisi sellaisen hallituksen aika ollut lyhyt, mutta —
kuten tov. Kuusinen huomauttaa — olisi sen asettamista seurannut selvit-
tely oikeisto- ja vasemmistososialistien kesken ja olisi viimemainituilla ol-
lut tilasuutta tutustua bolshevismiin, josta olisi nopeasti seurannut bolshe-
vikkiryhman muodostuminen. Ja valta olisi saattanut siirtyd sille.  Se
siirtyminen olisi voinut {apahtua taisteluittakin — kuten v. 1919 tapahtui
Unkarissa. Saksa ei ndhtdvisti olisi ollut silloin halukas sekaantumaan
asiaan. ;

Edelld esitetyt, ja tov. Kuusisen késittelemat seikat huomioon ottaen
tuntuu siltd kuin olisi vihemmin todennikoinen se mahdollisuus, ettd valta
olisi silloin otettuna vihitellen muuttunut proletaariseksi diktatuuriksi. On
muistettava, ettd tydvden vallanpito talvella 1918, vaikka se asiallisesti oli-
kin proletariaatin diktatuuria, oli sellaisena hyvin puutteellista, kuten ndis-
sd itsekrititkeissd osotetaan. Ja muistettava on myos, ettd se hajaannus,
miki olisi ollut seurauksena kummastakin ylliesitetystd vaihtoehdosta, ko-
koomushallituksesta ja vallanotosta, olisi hetkeksi vaikuttanut heikenta-
vasti, kunnes bolshevistiseksi kehittyvd joukko olisi saanut puoluekoneis-
tonsa kuntoon ja pééssyt tehokkaaseen toimintaan, jolloin vallankumouk-
sen johto olisi ollut paljoa tarmokkaampi kuin Kansanvaltuuskunnan ai-
kana.

Tallaisilla jdlkiarvioilla on merkitystd vain sikili kuin ne pakottavat
tarkoin analysoimaan kaikkia silloin vaikuttaneita tekijotd ja punnitse-
maan, mitd kukin niistd olis1 vaikuttanut, jos asiat olisivat lihteneet toiselle
tolalle. Padasia on kuitenkin sen toteaminen, ettd Suomen s.d. puolueen
johto laajemmassakin mielessd — laski kumouksellisen tilanteen ohi
eikd silloin valvonut ja vienyt eteenpdin tydvéen asiaa niin kuin todelliselta
tybvaenpuolueelta on vaadittava.

Marraskuun aikaa Suomessa on tov. O. W. Kuusinen vield kuvannut
kirjoituksessaan "Tulikoe” v. 1921 seuraavasti: "Ettd timé voitto (bolshe-
vikkien voitto Lokakuun vallankumouksessa) ei ollut mikéin itsestiin sel-
vd asia, voidaan ndhdd Suomen taistelujen opetuksista. Vendjin loka-
kuun vallankumousta seurattiin viipymatta Suomessa. Epdvarmuus, mutta
suuri odotus ty6ldisjoukkojen keskuudessa. Suuria asestettujen punakaar-
tilaisten paraateja. Pitkien Oiden keskusteluja puolueen ja ammattiliiton
johtajien kesken. Epdvakaisuutta ja horjuntaa useita pdivid ja 6itd. Ja
viimeksi suurlakon julistaminen. Noina pdivind Suomen tyovdenluokan
voitto olisi ollut mahdollinen. Mutta taistelu ei ollut’ aivan sellainen, ettid
sitd ei voinut valttaa ja sitd viltettiin, Sielld ei ollut bolshevikkeja. Muu-
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tama kuukausi myhemmin muuttui tilanne pdinvastaiseksi. Silloin oli jo
taistelu kiertimatén, mutta voitto ei ollutkaan mahdollinen’'.

0. V. Kuusisen kirjotuksessa “Epdonnistunut esitys Saksan Loka-
kuusta” (”Kommunisti”, v. 1927, siv. 115) on seuraava loppukappale:

"Pyyddn lopuksi saada tehdd muutamia reunamuistutuksia Suomen
esimerkin johdosta. Tov. Trotski kirjoittaa siitd "Lokakuun opetuksis-
saan seuraavaa: ’"Vuonna 1917 ndimme me sen Suomen esimerkissd. Sielld
kehittyi vallankumouksellinen litke mitd suotuisimmissa olosuhteissa, val-
lankumouksellisen Vendjdn suojassa ja sen suoranaisella sotilaallisella
avustuksella. ‘Mutta Suomen puolueen johtava enemmisto osottautui so-
sialidemokraattiseksi ja paisti vallankumouksen kasistddn.” (siv. LX).

Tdma on osittain — vain osittain oikein. Lokakuussa v. 1917 suur-
lakon aikana sivuutimme todellakin suotuisan vallankumouksellisen tilan-
teen, ensiksikin sentihden, ettd me silloin vield olimme sosialidemokraat-
teja ja toiseksi, koska me olimme melkein ilman kivddrejd. Ei ole totta,
ettd meiddn vallankumousliikkeemme silloin sai suojaa ja suoranaista so-
tilaallistakin apua vallankumoukselliselta Vendjalti. Meiddn suurlakkom-
me puhkesi nimittdin juuri samoina pdivind kun Moskovan kaduilla viela
tapeltiin vallasta. Silloin ei Punainen Pietari vield voinut meitd auttaa.
Mitd tulee Suomessa olleeseen vendldiseen sotavikeen ja laivastoon, niin
suuri osa niistd (ei kaikki) oli jo niin kyllastynyt sotaan, ettd suoranaista
apua heilta — etenkin vieraalla maalla — ei voinut odottaakaan.

— "Jdnistivat”, voi tov. Trotski sanoa, emmekd me vditd vastaan.
Mehdn olemme sen itsekin jo v. 1918 ankarassa itsekritiikissimme sano-
neet.

Mutta me opimme siitd jotakin, ja opimmekin jokseenkin pian: kahden
kuukauden kuluttua laksimme taisteluun (tammikuussa 1918). Silloin me
saimme suojaa ja aseellistakin apua vallankumoukselliselta Vendjalta.
Mutta huhtikuussa tulivat saksalaiset miehitysjoukot valkokaartilaisten
avuksi ja se ratkaisi taistelun: vallankumoukselliset tydldiset eivit voineet
vastustaa vakinaisia saksalaisia joukkoja. Tamaé oli ratkaiseva syy mei-
dédn hdvioomme. Toinen syy on varmasti siind ettd me itse emme parem-
min tapelleet. Me emme silloin vield olleet kommunisteja, vaan sosialide-
mokraatteja ja melkein kokonaan ilman bolshevistista kokemusta. Mutta
hyvin tai huonosti, meiddan puolueemme kuitenkin silloin tappeli. Sentdah-
den 4lkoot saksalaiset toverit katsoko sitd ylvdstelyksi, ettd olen tassd an-
karasti arvostellut heidédn taistelusta vé‘tistymistéiéin joka tapahtui 6 vuotia
Vendjan vallankumouksen jilkeen, ja Kominternin vaikutettua jo 415
vuotta bolshevismin takomiseksi puolueittemme paahin.

Unohdin mainita, ettd meidin vallankumouksen tappioon v. 1918 oli
kolmaskin syy: se oli tov. Trotskin teatterimainen esiintyminen ensimai-
sissd rauhannneuvotteluissa Saksan hallituksen edustajain kanssa Brest-
Litovskissa (tammi-helmikuulla v. 1918). Saksan hallituksen silloiset
rauhanehdot eivdt olleet ainoastaan Neuvosto-Vendjdlle, vaan myoskin
Suomen tyévaenhallitukselle suotuisammat kuin myShemmin saneltu rau-
ha. Ennen tov. Trotskin viimeistd matkaa Brest-Litovskiin (tammikuun
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lopulla) vakuutti tov. Lenin vakuuttamalla, ettd niin pian kun saksalaiset
esittdvat rauhanehtonsa, on ne allekirjoitettava. Toveri Sinovjev, Trotskin
oman vakuutuksen mukaan (VKP:n 7:nnen puoluekokouksen poytikirja
siv. 79) painosti: “'Viivyttelemalld vain huononnamme rauhanehdot. So-
pimus on heti allekirjoitettava’.

Jos rauha olisi silloin Neuvosto-Vendjdn ja Saksan valilld allekirjoi-
tettu, niin ei Saksan hallitus kaiken todennikdisyyden mukaan olisi mars-
sittanut joukkojansa Suomeen. Tamd kdy ilmi muutamista saksalaisten
sotapadllikoiden, sodan jidlkeen julkaistuista muistelmista. Mutta tov.
Trotski hylkisi saksalaisten rauhanehdot. Kului kallis kuukausi ilman
rauhaa, jonka kuukauden kuluessa Neuvosto-Venidjd menetti Raddvelin ja
muita kaupunkeja saksalaisille. Ja me Suomessa saimme saksalaiset mie-
hitysjoukot rintamamme selkddn. — Joo — "Lenin! Olisipa hidn ajoissa

saanut tarpeeksi painostettua!”

19. Puoluekokous. Marrask. 25—27 p. pidettiin puoluekokous. Kun
kokous oli kutsuttava kokoon dkkid ja puolueen vaalitoimitus oli mutkikas,
ei enndtetty vaaleja toimittaa vaan kutsuttiin kesdisen puoluekokouksen
edustajat koolle. Niin ei kokous tulkinnut tarkalleen puolueessa silloin
vallitsevia voimasuhteita. Kokouksen poytikirjan kisikirjotusta ei ole
loydetty. Lehtitietojen ja muistiinpanojen mukaan on A. Huotari Suomessa
laatinut siitd selostuksen, joka ei ole tarkka. — Térkein oli menettelytapa-
kysymys, josta A .Huotarin selostuksen mukaan keskusteltiin kaksi piivaa.
O. W. Kuusinen esitti laajassa alustuksessa parlamenttaarisen toiminnan
ja vallankumouksellisen vallanoton mahdollisuuksia,*kiintedsti asettumatta
kummankaan kannalle. Hén korosti kuitenkin siti, ettd ei missddn tapauk-
sessa ole ruvettava polvilleen porvariston edessd. Keskustelussa ilmeni
kolme suuntaa: 1. vallanoton puolesta, 2. parlamenttaarisen toiminnan
puolesta ja 3 keskivililld oleva suunta. Nama suunnat eivit esiintyneet
jarjestettyind ryhmind, paitsi oikeisto, joka oli pitinyt ryhmakokouksen ja
esitti sen virallisen lausunnon. Mietinndssd esitettin mahdollisuus, tilan-
teen muutosten mukaan, joko mennd kokoomushallitukseen, jossa porvarit
olisivat vihemmistona, tai ottaa valtiovalta puolueen kisiin.

Sitten sanotaan: "Sosialidemokratia pyrkii toteuttamaan suuret histo-
rialliset tehtdvinsa kaikilla kansanoikeuden tuntoa vastaavilla keinoilla, se
vaatii tyovaellekin oikeuden, kun muu ei auta, myos ase kddessd puolustaa
itseddn asestettuja vihollisiaan vastaan. Mutta silloinkin, kun tydviki on
pakotetu esiintymaédn ase kddessd on pidetdva kiinni siitd, ettd vikivaltaa
ei kdytetd muuta kuin vikivaltaa vastaan, eikd missddn tapauksessa enem-
pdd kun mitd on tarpeen tydviked vastaan esiintyvin vikivallan murtami-
seksi. Téstd yleisestd sdannostd poikkeavaa vikivaltaista toimintaa ei
puoluekokous hyvaksy. Murhat, ja kaikenlaiset muut anarkistiset ilkityot
sosialidemokratia tuomisee”.

“Puolueen keskuudessa tydvdenluokan itsepuolustusta varten muo-
dostetut tilapdiset jarjestyskaartit on kehitettdva tyovden vakiintuneitten
menetelyapojen mukaisiksi tyovden jdrjesdjen valvonnan alla toimiviksi
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luotettaviksi jarjestoiksi, niin ne ettd tukevat voimakkaasti puolueen ja tyo-
vdenluokan oikeuksia eivitkd rivejamme hajoita tai vahingoita. Jdrjestys-
kaartin aseita ei ole porvaristolle luovutettava”.

Mietint64 vastaan esitettiin vastalauseita: A. Aaltonen ja E. Toivonen
ehdottivat mietinndstid pois sen mahdollisuuden, ettd voitaisiin mennd ko-
koomushallitukseen porvarillisten kanssa. Eetu Salin esitti, ettd "’Sosiali-
demokratien pdamairdn saavuttamiseen on pyrittava valtiollisen, ammatil-
lisen ja kulutusosuuskunnallisen jdrjestdytymisen sekd parlamenttaarisen
ja kunnallisen toiminnan kautta”. — "'Koyhdliston diktatuurilla, jolla puo-
lueen keskuudessa nykyddn on kannatusta, ei taloudellisesti kehittymatto-
massd maassamme ole riittdvid edellytyksid, ja olisi se vallankin nykyisen
nidlinhddan ja tyéttdmyyden aikana omiaan yhd enemmin lisdamain tyo-
vaenluokan karsimyksid”. — O. Tuomi vaati pysymistd tinkimattoman
luokkataistelun kannalla, erossa kaikista kompromisseista porvarien kans-
sa. "Nykyisen tilanteen vallitessa on kdytdva pdattavaisesti vallankumous-
tielle, hallitus- ja valtiovallan valtaamiseksi tydvdenluokan kisiin kaikilla
kansan oikeudentuntoa vastaavilla keinoilla Forssan puoluekokouksessa
tehdyn puolueohjelman mukaan”.

Ensimdisessd 4ddnestyksessd hyviksyttiin vastaesitykseksi Tuomen
ehdotus 59 ddnelld 44 vastaan, jotka sai Salinin ehdotus; toisessa ddnes-
tyksessd hyv. Aaltosen vastalause 67 danelld Tuomen ehd. vastaan (28 i)
ja ratkaisevassa ddnestyksessd mietinté 70 ddnelld 43 vastaan. Oikeisto-
laiset panivat vastalauseita. Adnestyksen mukaan voi piittas, ettd ko-
kouksessa oli 29 varmaa vasemmistolaista ja 44 oikeistolaista. — Kokouk-
sen aikana kavi Helsingin jarjestyskaartin edustajakunta vaatimassa val-
lanottoa. Yksi edustajista, Miettinen, uhkasi kaartin muussa tapauksessa
ryhtyvdn itse toimintaan, mutta toiset edustajat vakuuttivat kaartin nou-
«dattavan puolueen ohjeita. Kokouksen puolesta kivi 3-henkinen lahetysto
kehottamassa Kaivohuoneelle majottunutta punakaartia alistumaan puolue-
kokouksen kantaan ja hajaantumaan, jonka se tekikin. Puoluetoimikun-
nasta vapautettiin Heinonen, tilalle V. Eloranta. Lihetettiin tervehdys
Zimmervald-komissionille Tukholmaan.

Puoluekokouksen piatiksessd ilmenevd puolinaisuus perustuu osaksi
sithen, ettd suunnat eivit vield olleet selvinneet puolueessa sisdpolitiikkaan
ndhden, ja osaksi kuvastuu siind epiluottamus Venidjin vallankumousta
kohtaan. Vaikka tunnettiinkin tdyttd sympatiaa bolshevikkeja kohtaan —
eikd se keskustalaistenkaan puo[e]ta johtunut yksinomaan heidin kantansa
vuoksi Suomen asiassa —, niin oli voimakkaana epaluulo, ettd Neuvosto-
valta ei kestd kauvan, josta johtui pelko, ettd “miten Suomen tyovéenliik-
keen sitten kday?” Ei oltu tutustuttu bolshevismiin eikd kisitetty ettd ndin
suuri vallankumoustaistelu on minkd tahansa uhrausten arvoinen.

Tov. ]. Stalin, joka tilloin oli Helsingissd puoluekokouksessa piti ter-
vehdyspuheen jossa toi "iloisen sanoman Vendjidn vallankumouksen voi-
toista.” Han kertoi, kuinka heitd oli peloteltu vastavallankumouksellisilla
kenraaleilla, ndldlla, valtiokoneiston hdiri6lld ja sabotaasilla, mutta kuinka
ndistd vaikeuksista on alettu selviti. Oli myos peloteltu sodalla, mutta
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Neuvostohallitus on tarjonnut demokraattista rauhaa. Vield oli peloteltu
Vendjin hajoamisella, mutta Neuvostohallitus on siihen vastannut noudat-
tamalla oikeata kansallisuuspolitiikkaa. On mahdotonta aikaansaada
luottamusta jyrkésti tunnustamatta Suomen kansalle vapaata itsemadrda-
misoikeutta . .. Suomen kansan vapaaehtoinen, rehellinen liitto Vendjén
kansan kanssa! Ei mitddn holhousta, ei mitaan valvontaa ylhdaltd pdin”.
Tov. Stalin jatkoi: Toverit! Me olemme saaneet tietdd, ettd teiddnkin maas-
sanne on samanlainen hallituspula kun oli Venijalldkin Lokakuun vallan-
kumouksen aattona. Me olemme saaneet tietdd, ettd teitdkin pelotellaan
ndldalld, sabotaasilla y.m., mutta sallikaa minun ilmoittaa teille sen koke-
muksen perusteella, jonka olen saanut vallankumousliikkeistd Vendjalla,
ettd kaikki namd vaarat joskin ne ovat todelliset eivit ole suinkaan yli-
pddsemattomat. Namid vaarat voidaan voittaa, jos toimitaan jyrkasti ja
horjumatta. Siind ilmakehdssd, jonka muodostavat sota ja hajaannus, yha
kehittyvd vallankumousliike ldnnessd ja tyovden vallankumouksen yha li-
saantyvat voitot Vendjalld, ei voi olla sellaisia vaaroja ja vaikeuksia, jotka
voisivat kestda teiddn rynnidkkonne edessd. Tdssd ilmakehdssd voi pysyd
pystyssd ja voittaa ainoastaan yksi valta, sosialistien valta, tdssd ilmake-
hdssd kelpaa ainoastaan yksi menttelytapa, Dantonin menettelytapa: us-
kallusta, uskallusta ja vield kerran uskallusta! — Jos te tulette tarvitse-
maan meiddn apuamme, niin me tulemme antamaan sita veljellisesti ojen-
taen teille kitemme. Tdstd voitte olla varma”.

20. [drjestyskaartit ja punakaartif. Kuten luonnollista herdsi val-
lankumouksellisen tyovden keskuudessa jo aikaisin erikoisen jdrjestiyty-
misen ja aseistautumisen aatos. Porvarien uhkaava esiintyminen ja aseis-
tautuminen osotti yhad selvemmin sen tarpeellisuutta. Tyovden suurissa
mielenosoituksissa tarvittiin yhd enemmdén jdrjestysmiehia. V. 1905 pu-
nakaarti muisui mieleen ja vaatimuksia esitettiin puoluejohdolie. Syksylld
hyvidksyikin puoluetoimikunta, kai kahta ddntd vastaan, jdrjestyskaartin
perustamisen ja syyskuun lopussa perustetaan niitd yli maan. Marraskuun
lakon jédlkeen esiintyy erikoinen punakaartilaisuus. Osa jarjestyskaartilai-
sia perustaa punakaarteja, joidenkin kaartien enemmistokin oli punakaarti-
laisella kannalla. Jouluk. 16—17 p. pidettiin jarjestyskaartien edustaja-
kokous Tampereella. Siind arvosteltiin ankarasti marraskuun lakon joh-
toa. Esiintyi kaksi suuntaa: toiset kannattivat puoluejohtoa, toiset olivat
sitd vastaan Viimemainitut alkoivat nyt jarjestdd erikoisia punakaarteja,
jotka noudattivat omaa menettelytapaansa. M.m. valtasivat ne Helsin-
gissd ent. kenraalikuvernoorin talon, jota alettiin nimittdd Smolnaksi".
Kahnausta niiden ja jdrjestyskaartien keskusten kesken kesti tammikuun
loppupuolille, kunnes ne tammik. 26 p. puoluetoimikunnan Toimeenpane-
van Komitean toimesta yhtyivit.

21. Torpparivapautuskysymys.  Marrask. 27 p. esittivdf sos.dem.
edustajat lakiesityksen torppien ja mékitupa-alueitten julistamiseksi padti-
loistaan riippumattomiksi. Perusteluissa huomautetaan, ettd v. 1916 paat-
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tyi yli 60 tuh. vuokrasopimusta, ja vaikka vuokra-aikaa onkin jatkettu 5
vuodella, ei se riitd. Nyt on torpat ja mékituvat julistettava riippumatto-
miksi, sdilyttden niille niiden edut ja oikeudet, kunnes maanvuokraajain
vapautus on lopullisesti jarjestetty. Porvarillinen enemmistd hylkasi esi--
tyksen. Ympidri maan pidettiin torpparien kokouksia joissa torpparit ju-
listivat, ettd ellei eduskunnasta nyt tule torpparivapautusta, niin panevat
he sen toimeen eduskuntaa kuulematta. — V. 1918 punasena aikana julis-
tettiin maanvuokraajat vapaiksi ja taistelivat ne punakaartissa vapautensa
puolesta. Vallankumouksen jédlkeen, vaikka se pddttyi tappioonkin, riensi-
vat pobrvarit sddtimiddn lain maanvuokraajain itsendiseksi tekemisesta.
Suomessa lisdttiin pikkutilallisten lukua kymmenilld tuhansilla. Mutta ka-
pitalistisesti suoritettuna ei tdméa "vapautus” voi ratkaista maakysymysta
Suomessa.

22. Itsendisyyskysymys. V. 1917—18 vaihteessa vaativat s.d. edus-
tajat yha valtalain voimaan saattamista Kun porvarien puolelta esitettiin
verukkeena, ettd siind ulko- ja sotilasasiat on jatetty Vendjdn hoidettaviksi,
tarjoutuivat sosialistit sen lisdlainsdaddannolld tdydentamdan. Mutta
kun porvarit eivdt tahtoneetkaan kansanvaltaa, vaan “lujan hallituksen™,
eivit he suostuneet. Marrask. 26 p. valittu Svinhufvudin senaatti ilmoitti
jouluk. 4 p. eduskunnalle esittdvinsd ehdotuksen hallitusmuodoksi, jonka
mukaan "Suomi on oleva riippumaton tasavalta”. Sos.dem. ryhma hy-
viksyi timdn periaatteen, mutta vaati, ettd se on toteutettava sovinnollista
tietd Vendjdn kanssa aikaan saatavalla sopimuksella. Tama ehdotus hy-
lattiin jouluk. 6 p. 100 ddnelld 80 vastaan. Sitd paivad juhlivat Suomen
porvarit ja nosket “itsendisyyspdivand”. — Eduskunnassa kiytiin kiivaita
keskusteluja“ulkopolititkasta. Jouluk. 18 p. esittivit sosialistit vélikymyk-
sen sen johdosta, ettd huhut kertoivat joidenkin suomalaisten puuhaavan
Ruotsin puuttumista Suomen asioihin, josta palkaksi sille annettaisiin Ah-
venanmaa. Myos kysyttiin mitd hallitus on tehnyt Vendjan ja muiden mai-
den tunnustuksen saamiseksi Suomen itsendisyydelle. Svinhuvud ilmoitti
kddnnytyn eri hallitusten puoleen, ja olikin hallitus kddntynyt, mutta —
ohi Vendjan Neuvostohallituksen. Brestin rauhanneuvotteluissa ilmoittivat
saksalaiset venaldisille, ettd Suomen hallitus oli Saksan hallitukselta pyy-
tanyt itsendisyyden tunnustamista, mutta oli saanut kieltdvdn vastauksen

' ja neuvon kddntyd ensin Vendjdn puoleen. Saman neuvon antoi Ruotsi.
Sos.dem. puoluetoimikunnan puolesta laadittiin kirjelmd bolshevikkien
Keskuskomitealle, jolle se esitettiin ldhetyston kautta 27 p. jouluk. Seu-
raavana pdivianad hyviksyi Keskuskomitea esityksen ja tammik. 4 p. tun-
nusti Neuvostojen Toim.p. Keskuskomitea Suomen itsendisyyden. — Edus-
kunnassa leimasivat sosialistit hallituksen ulkopolitikan seikkailupolitii-
kaksi.

23. Tilanne kdrjistyy. Jo syyskesdstd alkaa "Tyomiehessd” olla
kirjotuksia, joissa osotetaan porvariston valmistavan kansalaissotaa. Se-
naatti, josta sosialidemokraatit olivat ldhteneet, perusti poliisikouluja ja
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avusti rahallisesti y.m. lahtarikaartien jdrjestimisti. Kaupunkeihin ja
maalaiskuntiin muodostui sotilaallisia keskuksia. Hyvdnad pohjana niille
oli koko sodan ajan harjoitettu jadkaritoiminta. Laajempien pikkuporva-
rillis- ja talonpoikaisjoukkojen keskuudessa uskoteltiin "suojeluskunnilla”
ja "palokunnilla” olevan tehtdvdnd vain “kotien rauhan suojelus” ja
vendldisen sotavden mielivaltaisuuksien ehkdiseminen. Mutta sisemmissd
“piireissd” sanottiin suoraan, ettd kysymyksessd on maan tyovienliikkeen
masentaminen. Vuoden vaihteessa 1917—18 alkoi olla jo selvai, ettd ti-
lanne nopeasti kirjistyy kansalaissodaksi. Tyovdenliikkeen johto kuiten-
kin toivoi rauhallisesti selvittdvin, ainakin toistaiseksi, siten ettd saataisiin
eduskunnassa vasemmistolaistalonpoikien avulla kumoon Svinhufvudin
vastavallankumouksellinen hallitus ja tilalle demokraattisempi, joka tar-
mokkaalla uudistustoiminnalla, varsinkin elintarvekysymyksen jarjestelylla
tyydyttiisi edes osan tilanteen vaatimuksista. Mutta Suomen porvaristo
katsoi jo myontyneensd liikaakin ja tahtoi panna rajan: “tihin saakka,
mutta ei kauemmaksi!” Ja tahtoi se saada peruutetuksi hyvin joukon jo
tekemiddnkin myonnytyksid. Ennenkaikkea tahtoi se saada voimakkaan
hallituksen, militaristisen sotavden ja lujan jarjestysvallan. Sen menettely
tammikuulla on jo suorastaan provokatoorinen. Suojeluskunnat alkavat
uhkailla ja liikehtid, aseitten tuontia ulkomailta joudutetaan, jadkarit (pait-
si kumoukselliset tydldisjadkarit) - pyydetddn ldhtemddn kotiin Saksasta
(Libausta y.m.). Kun sitten punaset alkoivat jouduttaa vastatoimenpiteitd
ja saada aseita, katsoi ylipaallikoksi nimitetty Mannerheim olevan ajan al-
kaa. Niin syttyi kansalaissota.

24. Kuka alkoi? — Tastd kysymyksestd on paljon keskusteltu ja ai-
heutti se erddnlaista puclustelua punasella taholla kumouksen aikana ja
ldhiaikana sen jdlkeen. I'dllaiselta ndkokannalta on Kirjoitettu kokoel-
massa julaistu tov. Rovion kirjoitus ja koskettelee sitd myds tov. Kuusinen
y.m. Pian kuitenkin asetettiin kysymys toisin. Ei endd puolusteltu silla,
ettd punaset eivit alkaneet, vaan osotettiin se viaksi. Kansalaissotaan on
kylld aina yleensikin syyssa riistdjdluokka, se kun ei halua vapaaehtoisesti
véistyd, kun on tullut ilmeiseksi kehityksen esteeksi. Sen valta on silloin
vakivaltaisesti raivattava pois tieltd. Tamidn edellytyksend on vallanku-
mouksellinen tilanne, jonka tov. Lenin kuvaa sellaiseksi, jolloin sekd valta-
luokat ettd sorretut luokat eivit enda voi eikd tahdo eldd ennallaan, vaan
ase kddessd ratkaisevat kysymyksen kuka maassa valtaa pitdad. Téallaisen
ratkaisun edelld on tavallisesti aika, jolloin vanha yhteiskunta on hajoa-
mistilassa. Jarjestys” rikkoutuu, kansanjoukot tekevit “omavaltaisuuk-
sia”, tapahtuu pienempid yhteentormaéyksid, jotka aiheuttavat varustelua
kummaltakin puolen, kuten oli laita Suomessa v. 1917. Silloin on pelkkd
taktiikan, ei moraalin kysymys, kuka alkaa varsinaisen kansalaissodan.
Suomessa alkoivat sen lahtarit panemalla suojeluskuntansa liikkeelle, Vii-
purissa, Pohjanmaalla, Savossa ja Karjalassa. Vasta sitten otti sos.dem.
puolueen johto alotteen Helsingissa.
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25. "Vallankumousjulistus Suomen kansalle” annettiin tammik. 27
p- Sen on allekirjottanut Suomen Tyovien Tmmeenpaneva Komitea, puh.j.
Eero Haapalainen. Se kuuluu:

"Suomen tybdvdenluokan suuren vallankumouksen hetki on lyonyt.
Ténd pdivdnd on pddkaupungin tyoviki uljaasti kukistanut sen synkan har-
vainvallan pddmajan, joka alkoi verisen sodan omaa kansaansa vastaan.

Rikoksellisen senaatin jisenet valmistivat maan padkaupungissakin
inhoittavaa veljesveren vuodatusta ja salakavalaa hyokkiystd Suomen jir-
jestyneen tyovden kimppuun. Samalla he tekivit itsensd syypdiksi niin
julkeaan valtiopetokseen, ettd pyysivit vieraiden valtioiden monarkistisia
hallituksia ldhettimddan murhajoukkoja Suomen tyotatekevdd kansaa teu-
rastamaan. Koko kansamme vapaus ja eldmd oli titen suuressa vaarassa.

Nyt on tuolta lahtarisenaatilta otettu kaikki valta pois. Sen rikokselli-
set jdsenet olemme mddrdnneet vangittaviksi, missd ikind heiddt tavataan,
silld vankilassa olisi aikoja sitten ollut sellaisten kansan vihollisten oikea
paikka. — Kaikki valtiovalta Suomessa on pditetty ottaa tdmadn maan tyo-
tatekevdn kansan omiin luotettaviin kisiin.

Néin on tyovden tdytynyt nousta omalla voimallaan vihdoinkin pelas-
tamaan itsensd ja koko kansamme siitd turmiosta ja hdddstd, jonka kui-
luun rikoksellinen politiikka, kapitalistinen politilkka on ollut kansamme
syoksemdisilldin. Kamalia ja vaarallisia senaatin ja sen kityrien juonia
on paljastunut. Toisen lainrikoksen toisensa jilkeen teki tima senaatti
anastaakseen késiinsd valtiovallan, joka itse asiassa kuuluu kansalle itsel-
leen. Nihtavisti oli pddjuoni se, ettd senaatti tahtoi koko maan tyovien-
liilkkeen verisesti tukehuttaa, ly6da kaikki kansanvaltaiset edistyspyrinnot
kahleisiin ja haudata kirsineen kansan kevdiset uudistustoiveet kalman
rauhaan.

Mutta niin kauhean taantumuksen orjaksi ei Suomen tyovdenluokka
ikind alennu. Niin rumien vallankaappaushankkeiden tdytyi sortua hé-
pedlla. ]a niiden tdydellinen sortuminen on nyt alkanut . Juurineen tulee
tyovaeluokka hadvittimadn vaarallisen taantumuksen ja sortovallan.

Sosialidemokraattisen Puoluetoimikunnan valtuuttamana Suomen
tyoviden vallankumouksen korkeimpana elimend me nyt julistamme, ettd
kaikki vallankumouksellinen valta Suomessa nyt kuuluu jarjestyneelle tyo-
vdelle ja sen vallankumouselimille,.

Maan sosialidemokratinen vallankumoushallifus muodostetaan nyt
heti. Sen jdsenistd julkaistaan tieto ensi tilassa. Eikd ole kysymyksessd
se, ettd vain uusia miehid pantaisiin vanhoihin virkoihin. Vaan kysymyk-
sessd on koko virkavallan kukistaminen.

Suomen tybvden jdrjestot ja kaartit kaikkialla maassa tdyttakoot nyt
vallankumouksellisen velvollisuutensa kukin voimainsa mukaan. Luja val-
lankumouksellinen jédrjestys on sdilytettdva riveissimme! — Venaldista so-
taviked on kaikkialla kohdeltava hyvin, silld tietoiset vendldiset toverit ovat
vallankumouksellisen tydvden ystavid.

Suurlakko ei ole liheskdidn kaikilla paikkakunnilla vallankumouksen
onnistumiselle vilttimidton. Missd se on vilttimaton ja missd ei, sen
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pdattakoon kunkin paikkakunnan vallankumouksellinen tyovaki itse jarjes-
tojensd kautta. Helsingissd on mielestimme vallankumouksen takia tar-
peen heti alkaa suurlakko. Mutta kunnallishallinnot ja muut valta-asemat
otettakoon tyovden haltuun, missd se ndyttdd sopivalta ja hyodylliselti.
Ei missdén horjumista eikd perddntymista! Ei pitkid neuvotteluja kavalain
aseellisten vihollisten kanssa! Tyo6véen voitto on perille vietdva!

Rauhallisten kansalaisten, jotka eivdt tahdo tyoviden vihollisia avus-
taa; ei ole vallankumousta pelédttivd. Pieneldjat maalla ja kaupungeissa
alkoot uskoko sellaisia- valheita, ettd tyovaki heiddn omaisuuttaan tahtoisi.
Péinvastoin tydvden voitto voi kohottaa heidinkin yhteiskunnallista ase-
maansa. TyoOvéden voima on oikeudenmukaista voimaa, joka aina kokee
vélttdd tarpeetonta vdkivaltaa ja viattomain ihmisten kdrsimyksid. Mutta
kaatuneen senaatin aseelliset avustajat kukistetaan armotta. Ketki heistid
ovat petollisesti mukaan houkuteltuja, heittdk66n ne aseensa heti pois kun
huomaavat nyt, ettd heitd on tahdottu eksyttdd taistelemaan tyotatekevin
kansan jaloa asiaa vastaan.

Tyo6véen vallankumous on ylevd ja ankara. Se on ankara royhkeille
kansan vihollisille, mutta avulias ja turva kaikille sorretuille ja puutteen-
alaisille. Luottakaa tyovden vallankumouksen voimaan! Sen on vielid toi-
silla seuduilla taisteluja kdytdva. Mutta vastustamattomasti se vie nyt lip-
punsa voittoon! : ;

Uskomme varmasti, ettd tyotitekevan kansamme niin nykyiset kuin
tulevatkin polvet vield moneen kertaan siunaavat tata vallankumousta, jos- -
ta on alkava Suomessa uusi, onnellisempain olojen aika.”

26. Suomen kéyhdliston tervehdys muiden maiden luokkataistelutove-
reille lahetettiin heti vallanoton jdlkeen puoluetoimikunnan puolesta Tuk-
-holmassa olevan Zimmervald-toimiston kautta. Siind sanotaan, ettdi Suo-
men koyhélistdé on “alastoman ndldn sitd vastaan irvistiessi ja omistavien
luokkien. verikaartien uhatessa sen elimaid ja kaikkia vallankumousajan
saavutuksia”, ottanut vallan kéisiinsid ja 'vendliisten tovereittemme esi-
merkkid seuraten astunut yhteiskunnallisen kumouksen tielle”. — ”’Me,
pienen Suomen proletaarit ymmarramme kylld, kuinka suuria vaikeuksia
on edessdmme ldhtiessimme kdyttimadn yhteiskunnallista valtaa ja to-
teuttamaan sosialismiin tdhtdavid uudistuksia”. Porvaristo koettaa 'nos-
tattaa talonpoikaista kansaa tybviked vastaan, kdyttden agitatio-keino-
naan kansalliskiihkoista valheellista uskottelua, ettd muka sosialistit aikoi-
sivat, luopuen Suomen itsendisyydestd, uudelleen liittdd Suomen Venijidn
yhteyteen”. — Kun Suomen omistavat luokat ovat puuhissa saada apua
ulkomaiita, kehotetaan tovereita toimimaan, niin ettd rauhotusjoukkoja ei
voitaisi lahettad Suomen koyhdlistod vastaan. Taistelu on kansainvalinen.
“Maailmansota on kypsyttanyt edellytykset kansainviliselle tyévaennou-
sulle, jopa tehnyt sen vilttimattoméksi ... Kuulkaa Ven#jin koyhiliston
taistelukutsua, nouskaa omistavien luokkien herruutta vastaan ... Tehkid
sodasta loppu, kukistakaa kapitalistiset hallitukset ja tarttukaa yhteiskun-
nan ohjiin tyotitekevien luokkien, maailman kansain onneksi!”
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27. Kansanvaltuuskunta. Tammik. 28 p. julisti Toimp.k. ettd on
viliaikaisesti kunnes Tydviden Piineuvosto kokoontuu asetettu vallanku-
moushallitus, Suomen Kansanvaltuuskunta. Sen puheenjohtaja on Kuller-
vo Manner, ulkoasiain valtuutettu toim. Yrjo Sirola, sisdas. v. Sahatytvaen-
liiton asiamies E. Haapalainen ja viilaaja A. Taimi, oikeusas. L. Letonméki
ja puuseppd A. Kiviranta, valistusas. toim. O. W. Kuusinen, raha-as. toim.
J. Kohonen, tyovdenas. v. Amm. Jadrjeston puh.j. . H. Lumivuokko, maa-
talousas. toim. . Eloranta, elintarveas. Amm. J:n puhj. O. Tokoi, liiken-
neas. kuljettaja K. Lindqvist, posti- ja tiedotusas. toim. E. Elo ja proku-
raattorina puoluesiht. M. Turkia. Tri E. Gylling tuli mukana raha-asiain
hoitoon.

Kansanvaltuuskunnan kokoopanoa sitten lisattiin. Maalisk. 20 p. tiedo-
tetaan, ettd Sisdasiainosasto ja Sota-asiain osasto ovat erotetut toisistaan,
edell. valtuutetuiksi on nimitetty M. A. Airola ja Hanna Karhinen; jalkim.
Haapalainen ja Taimi. Tiedotus yhdistetidn Liikenneasiainosastoon;
Tybasiainosastosta eroitetaan Sosiaaliasiain osasto, jonka valtuutetut ovat
J. O. Arjanne ja Hilja Pérssinen. — Huhtik. 4 p. siirtyi Kansanvaltuus-
kunta Viipuriin.

28. Kansanvaltuuskunnan julistus annettiin 29 p. se kuuluu: "Suo-
men tyomiehet, kansalaiset! Jos teiddn tahtonne on se, ettd meiddn on
yhdessd muodostettavan Tyovden Pddneuvoston kanssa astuttava talla
kohtalokkaalla hetkelld tiyttimaidn maan vallankumoushallituksen tehta-
vid, niin tahdomme ne tehtidvdt horjumatta tayttdd voimaimme mukaan.
Kun koyhéliston hdtd on niin hirved, ettd tyoldistoveri siitd pelastuakseen
nostaa kivdirin olalleen, ja kun hidnessd yhteiskunnallisen vapauden jano
on niin valtava, etti hiin sen takia astuu vaikka pdin kuolemaa, niin talloin
on meiddn jokaisen tyovdenliikkeen miehen pyhd velvollisuus, missid toi-
messa vain tarvitaan, ponnistaa kaikki voimamme tydvdenluokan vapau-
tuksen auttamiseksi niin pitkdlle kuin suinkin mahdollista. Mutta jos tah-
dotte, toverit, toisia miehid vallankumoushallituksen tehtdvid tdyttimddn,
niin sanokaa se milld hetkelld tahansa yhteisten jarjestojemme kokousten
kautta, on heti jokainen meistd valmis siirtimadn ohjat kenelle te méaritte.

Me olemme sosialidemokraatteja. Tieddtte siis mikd on toimintaoh-
jelmamme. Se on sosialistinen ohjelma. Me uskomme, ettd Suomen tyo-
vaki voittaa vihollisensa nykyisessd vallankumoustaistelussa, olkootpa sit-
ten vield edessd olevat ottelut kuinka vaikeita tahansa. Ja tdlloin on joka
tapauksessa paljon voitettu, niin nykyisten kuin tulevienkin sukupolvien
hyvaksi. Ei ainoastaan ole torjuttu synkkid vaaroja, vaan myos vallattu
elaman kohoamisen, tarkeat perusehdot.

Meidin mielestimme on nyt Suomessa pyrittdvd rohkein, harkituin
ottein muuttamaan koko valtiojarjestystd. Virkavalta on nyt murrettava,
ettei se endd myohemminkdin voi kansan herraksi pddstd. Tuomioistuin-
tenkin itsevaltiudesta on tehtdva kertakaikkiaan loppu. Koko valtiosddnto
perustettava taatusti tyovden etujen mukaisen kansanvallan pohjalle. Ve-
roja ja rasituksia on siirrertavd vihdvaraisten hartioilta rikkaiden riista-
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jdin kannettavaksi. Vanhain ja tyokyvyttomain vakuutus alettava kiytin-
nossd jo ennen kuin varsinainen vakuutuslaki enndttiid tulla sédidetyksi.
Kansanvalistusasiain johdosta on hivitettiva taantumuksellisuus. Torp-
parit ja mdkitupalaiset heti vapautettava kokonaan isdntiensd vallasta. Ja
vieldkin syvemmaid on kaytdva kapitalismin riistojdrjestelmdian kasiksi.
Pankkipddoma alistettava ynteiskunnan valvontavaltaan ja sen kautta
pddstdva mahdollisimman pian pitimadn kurissa teollisuus- ja kauppapii-
omaa. Vidhdvaraisten omaisuuteen ei ole kajottava, mutta milld alalla kan-
san yhteinen hdtd jo selvidsti vaatii suurten riistdjdin tuotantolaitostenkin
ottamista yhteiskunnan haltuun, vaistykoon heiddn omistusoikeutensa.

Talla tavoin on pdiva piivaltd, viikko viikolta astuttava herkedmitii
eteenpdin sosialistisen kumouksen tieti. Se voi kumousaikana tapahtua
ainoastaan vallankumouksellisten sddnnosten kautta, joita vallankumouk-
sen valta-elimet antavat ja joiden toimeenpanosta pddasiassa vallanku-
mouksellinen kansa itse, omine jarjestoineen huolen pitda.

Suomen porvarien hallitus astui julkeasti taantumuksellisen valtio-
kaappauksen tielle. Nyt on Suomen tyovdenluokka vuorostaan kadyttiva
vallankumouksen oikeuttaan, yhteiskunnallisen edistyksen palvelukseen.
Porvarit tahtoivat "lujaa jarjestysvaltaa”, tahtoivat sitd omien pyyteitten-
sd ponkdksi. Nyt tulkoon tihdn maahan luja jarjestysvalta, mutta koyha-
liston turvaksi, sorrettujen avuksi!

Tamai on meididn kantamme. Ainoastaan tekomme saattavat osoittaa,
mitd aikaansaadaan. Me emme ole enempdd kuin tekdan lahteneet vallan-
kumoukseen leikin vuoksi, vaan syvistd vakaumuksesta, ettd ainoastaan
siind on Suomen tyotatekevin kansan pelastus, ja eftd sen eteen on uhrat-
tava mita ikind voidaan.

Mutta sanokaamme samalla suoraan: teistd itsestinne, vallanku-
moukselliset ty6liistoverit, riippuu nyt kaikkein enimmén, kuinka isoja tu-
loksia aikaansaadaan. Ei mikdin valtuuskunta voi omin pdin todellista
olojen kumousta tehdd. Siihen kykenee vain kansa itse suurten jdrjesto-
jensd avulla. Voimaa ja yksimielisyyttd nyt kysytddn! Suuria uhrauksia
ia uupumattomuutta! Niistd riippuu nyt Suomen tyovdenluokan voitto.”

29, Kansanvaltuuskunnan tervehdys Vendjan Kansankomissarien
Neuvostolle (29.1.18) kuuluu: "Toverit. Téten ilmoitamme teille, Vena-
jan tydldisten, sotilasten ja talonpoikain valtuutetulle hallitukselle, ettd
maan porvarillisen hallituksen on kukistanut tydtitekevdn kansan vallan-
kumouksellinen litkke. Samalla on Sosialidemokraattisen Puoluetoimikun-
nan paatoksen perusteella valta julistettu otetuksi tyovaenluokan kdsiin ja
on sitd valtaa toistaiseksi astunut kdyttdmdidn Suomen Kansanvaltuuskun-
ta, jonka toimintaa valvomaan asetetaan Tyovéden Pddneuvosto. Hallitus-
vallan vaihtumisesta tehdddn myos ilmoitus niiden valtojen hallituksille,
jotka ovat tunnustaneet Suomen tasavallan riippumattomuuden. Samalla
kun tistd ilmoitamme teille, toverit, Venadjan kansan valtuutetut, pyyddmme
kauttanne lahettdd Suomen tyotatekevin vallankumouksellisen kansan ter-
vehdyksen Vendjin vallankumoukselliselle proletariaatille ja lausua sen
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sydamellisen toivomuksen, ettd vankka solidarisuus vallitsisi Ven&jin ja
Suemen tyoldisten kesken taistelussa kapitalismin kukistamiseksi. Eld-
koon koyhéliston kansainvélinen vallankumous.”

Vendjian Kansankomissarien vastatervehdyksen toi tammik. 30 p.
posti- ja sdhkdtysasiainkomissari Proshjan. Haén lausui seuraavaan ta-
paan: vendjdn vallankumouksellisen koyhdliston hallitus tervehtii sydi-
mellisesti Suomen uutta sosialistista hallitusta. Kun Suomen sosialidemo-
kraatit tuonnoin kdvivdt pyytdmassd Suomen riippumattomuuden tunnus-
tamista, kannatimme sitd luottaen siihen, ettei kuluisi pitkdid aikaa, kun
Suomen  koyhalisté astuisi vallankumoukselliseen taisteluun ja ottaisi
maansa ohjat késiinsd. Toiveet toteutuivat pikemmin kuin osattiin odot-
faakaan. Yhteiskunnallista vallankumousta ei, kuten tieddmme, voida ko-
vinkaan pitkélle toteuttaa yksityisissa maissa eikd pikkukansojen voimilla,
vaan on se oleva kansainvilinen. Siksi on iloista ja rohkaisevaa aina se,
kun porvarisvallan ketjusta katkeaa rengas lisdd. Se on uusi sysidys kan-
soille astua sosialistiseen kumoustaisteluun. Venijan veljeshallitus toi-
voo, ettd suomalaiset toverit voisivat aletun taistelunsa viedi onnelliseern
tulokseen, ja lupaa kaiken kannatuksensa taistelussa porvaristoa vastaan,
joka kuuluen kansainvéliseen riistdjdluokkaan on tyévien vihollinen.

Suomen Kansanvaltuuskunnan puheenjohtaja kiitti tervehdyksestd,
joka on sitad ilahuttavampi, kun se tulee vendldisten tovereitten puolelta,
joiden taistelu on luonut timdnkin koyhalistokumouksen edellytyksii, ja
joiden rohkea esimerkki on Suomen koyhilistdd taisteluun innostuttanut.
Taistelumme tielld on vakavia vaikeuksia ja siksi ilahuttaakin meitd veni-
ldisten tovereitten tuki ja apu. Luottamuksella koyhaliston kypsyyteen ja
voimaan kdymme taisteluamme eteenpdin.

Helsingin Ty6- ja Sotamiesneuvoston, Suomen aluekomitean, Itime-
renlaivaston Keskuskomitean tdysistunnossa (28. 1. 18) hyviksyttiin ter-
vehdys Suomen sosialistiselle hallitukselle. — Katsoen siihen etti suoma-
laiset valkokaartit hyokkadvat vendldistd sotavdked vastaan, kehottaa ko-
kous ryhtyméddn toimenpiteisiin tovereitten eldman ja omaisuuden seka Ve-
ndjdn tasavallan arvon suojelemiseksi. — Brest-Litovskista tuli myds Ve-
néjan rauhanldhetyston puolesta tervehdys.

30. Suomen Tydvden Pddneuvostoon kuului sos.dem. puolueneuvos-
ton edustajia 10, Ammattijarjeston ja liittojen toimikuntain ed. 10, Punas-
ten Kaartien edustajia 10, Helsingin Tyo6vaenjarjestojen Eduskunnan ed. 5,
joista se luovutti yhden paikan Uudenmaan maaseutujdrjestoille. Helmik.
18 p:n kokouksessaan hyviksyi Pddneuvosto itselleen perussdinndt, joiden
mukaan se, yhdessd Kansanvaltuuskunnan kanssa, kayttdd korkeinta val-
taa kunnes uusi elin on Suomen kansan hyvdksyméin Valtiosddnnén mu-
kaan valittu. Jdsenid lisdttiin sitten vield 5, sos.dem. puoluenuevoston va-
littaviksi. Kansanvaltuuskunnan jdsenilli on Neuvostossa puhevalta, ja
ddnivaltakin lainsdddantoasioissa. Neuvostoon valitut voidaan kutsua
pois milloin tahansa. Neuvosto ottaa ja erottaa Kansanvaltuuskunnan ji-
senet ja hyviksyy lait. Kansanvaltuutetut ovat velvolliset vastaamaan
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heille Neuvostossa tehtyihin kysymyksiin. — Kansanvaltuutetut kavivit
selostamassa toimintaansa neuvostossa.

31. Sos.dem. Puolueneuvosto kokoontui helmik. 4 p. ja hyviksyi
- “historiallisena valttaimattomyytena” tapahtuneen vallankumouksen, "jolla
on yhteiskunnallinen luonne”, sekd Kansanvaltuuskunnan toimenpiteet.
Neuvosto pdatti vield, ettd "’Suomelle on laadittava kansanvaltainen valtio-
sddntoehdotus”, joka asetetaan kansanadnestyksen alaiseksi. Sisdasiain
hoito on erotettava sotilasasioista, punakaartin toiminta rajotettava puh-
taasti sofilasasioita koskevaksi, kaarti katsottakoon valtion armeijaksi,
“anarkistiset ja omavaltaiset teot on estettdvi. .. tarpeetonta verenvuoda-
tusta véltettdvd”. — "Tuotannon saattamisessa yheiskunnan haltuun nou-
datettakoon tarpeellista varovaisuutta; kuitenkin ulotettakoon valtion val-
vonta kaikille tirkeimmille tuotannon aloille”. Missd kapitalistit yrittavit
keskeyttdéd tuotannon, “’sosialiseerattakoon sellainen tuotannon ala julista-
malla tuotannon vélineet menetetyiksi valtiolle”. — Puoluetoimikunta uu-
sittiin ja tulivat sithen: E. Gylling, V. Jokinen, E. Salin, |. Komu, K. Himi-
ldinen, J. K. Lehtinen ja A. Halme; var. Hilja Parssinen, Aura Kiiskinen ja
S. Makela.

32. Valtiosadnto. Helmik. 23 p. hyvédksyi Suomen Kansanvaltuus-
kunta “ehdotuksen Suomen valtiosaannoksi”, joka oli aikomus esittid kan-
sanddnestyksellda hyvidksyttdvdksi, “sitten kun Suomen ty6titekevd kansa
on kukistanut sortovallan ja kunnialla voittanut kansan viholliset”. Tamai
valtiosddnoehdotus on niin kansanvaltainen kuin pikkuporvarillinen kan-
sanvaltaisuus suinkin voi vaatia. Sen mukaan on Suomi tasavalta, jossa
“kaikki valtiovalta kuuiuu kansalle”. Kansalaisilla on kaikki vapaudet,
tyovéelld myos médritelty lakkovapaus (”julkisen vallan ase- ja jarjestys-
voima dlkéon sekaantuko tyoriitaisuuksiin™). Kansallisen vidhemmis-
ton kieliset oikeudet ovat turvatut. Adnioikeus 20 vuotta tayttineilld.
Kansaneduskunta kokoontuu médrattynd pdiviand ilman eri kutsua. Kan-
salla on aloteoikeus. Jos eduskunta syrjdyttdd valtiosddnndn tai aikoo
saada aikaan harvainvaltaisen jdrjestyksen maassa, niin kansa nouskoon
ja hajoittakoon sen. Eduskunta valitsee hallituksen, Kansanvaltuuskun-
nan, joka kolmas vuosi. Sen puheenjohtaja on Tasavallan Esimies. Kan-
sanvaltuuskunnan kokouksessa ovat ldsnd eduskunnan valvojavaliokunnan,
jdsenet. Korkeimman tuomioistuimen jdsenet y.m. virkamiehet asetetaan
viideksi vuodeksi, mutta voidaan erottaa aikaisemminkin, jos eivit tointaan
tyydyttdvasti hoida. “Eri alain hallinnossa olkoon kohtuullisen laaja edus-
tus niiden alaisissa laitoksissa ja ndiden laitosten teettimissd toissid tyos-
kentelevilld, heiddn jarjestojensid valitsemain edustajain kautta. Sellaisilla
aloilla joissa hallintotoimi ldheisesti koskee suurta osaa koko maan tyo-
vdenluokasta tam tarkottaa piiasiassa tyovienolojen jéirjestéimistéi, olkoon
my6s tyovden keskusjdrjest6illd vaikutusvaltainen edustus”. — Tillaisen
valtiosddnnon esittdmisen v1rl1ee[[15yys niissd oloissa on tov Kuusisen y.m.
kirjotuksissa osotettu.
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33. Punanen Kaarti. Vallankumouksen aattona yhdistettiin jarjestys-
kaartien ja punakaartien johdot ja Kansanvaltuuskunta julisti Punakaar-
tin Tasavallan armeijaksi. Yleisesikunnan julistuksessa selitetddn, ettd
on noudatettava kuria ja viltettdvd provokatiota. Aseettomia vankeja
vastaan on vikivalta kielletty ja on asiat jdtettivad tydvden sotaoikeuden
késiteltavdksi. Helmik. 3 p. annetussa pdivikdskyssd kehotetaan kaar-
teja pitdimaddn kokouksia, joissa hyviksyvit vallankumoushallituksen ja
antavat juhlallisen lupauksen. Sellaisen kaavaksi esittivdt erddt kaartien
toimihenkilt seuraavan: .

“Me Suomen Punaisen kaartin — — komppaniah jasenet hyvik-
syen Buomen tydvden vallankumouksen ohjelman ja sen luoman jérjes-
tyksen. Lupaamme ase kddessid yksi kaikkien ja kaikki yhden puolesta
viimeiseen veripisaraan saakka kaikkine voiminemme taistella kapitalis-
tien vallan kukistamiseksi sekd koyhdliston vapauttamiseksi, ja tdmén
taistelun yhtendisyyden ja eheyden nimessad lupaamme me noudattaa Suo-
men jarjestyneen tydvden hyvdksymidn Kansanvaltuuskunnan sekd sen
asettaman Punaisen kaartin johdon midirdyksid. Tamad vakuutuksemme
on vapaa ja tulemme sen tiyttimddn vallankumouksellisen tietoisuutemme
ja oikeudentuntomme mukaan.”

Viliaikaisesti mddrattun kaartien esikunnat toimittamaan “paikalli-
selle tyovden neuvostolle” (eduskunnalle) tieto siitd kuinka monta kaar-
tilaista on. Neuvoston on mdidrdttivd kaartilaisten péivdapalkkio; arvion
pohjaksi on pantava paikkakunnan keskiméirdinen tyopalkka korotettuna
kohtuuden mukaan. Samallaisen arvion perusteella suoritetaan haavoit-
tuneen tai kaatuneen perheelle avustusta, kunnes asia vakinaisesti jdrjes-
tyy. Rykmenttien paallystojen on piiriesikunnille ilmoitettava pataljoonain
ja komppaniain jasenmddrid, aseistus ja paillikot. Helmik. 5 p. maari-
tdan, ettd kaartilaisilla tulee olla hatun ympéri kierrettynd punainen nauha.
Telefoonitse ei saa tirkeitd tietoja antaa (mitd sddntod paljon rikottiin).
Telefoonilinjoja on tarkasti valvottava ja estettdvd tietojen varastaminen
sekd lipun ja merkin vddrin kdyttdminen; vddrinkdyttdjat rangaistaan
kenttdoikeudessa. Perustetaan Teknillinen jaosto korjaamaan lahtarien
tekemia vaurioita. Kaartit velvoitetaan avustamaan elintarvelautakuntia.
Yleisesikunnan Ambulanssi-Osasto antaa helmik. 7 p. mdardyksid ensi-
avun osastoille. Kun sveitsildiset protesteerasivat sen johdosta, ettd Pu-
nakaartin sairaanhoitajat kéayttivdt valkoista ristid punaisella pohjalla
(Sveitsin  lippu), kaskettiin kdyttdmddn kansainvilistd Punaisen Ristin
merkkia.

Helmik. 7 p. kehotti Kansanvaltuuskunnan Intendenttilaitos ldhettd-
mdin tiedot sen alaisista laitoksista ja huomautti punakaartilaisille, etta
heiddn on noudatettava korttijarjestelmadd elintarpeitten kaytossd. Hel-
mik. 7 p. julaistaan asetus toveri- ja sotaoikeuksista. Piillyston ja mie-
histén mieliin terotettiin, etti ulkomaalaiset ovat loukkaamattomat henki-
166n ja omaisuuteen ndhden. Vastavallankumouksellisten julmuuksista
kehotettiin antamaan tarkat tiedot. Ne ammattimiehet, jotka tarvittiin
kdynnissd pidettdvissd toissd, on vapautettava punakaarteista. Helmik 21
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p. annettiin maardys, ettd kaarteihin tunkeutuneet rikolliset ainekset on
niistd poistettava ja jitettdva sotaoikeuden tuomittaviksi. Helmik. 21 p.
ilmotetaan, ettd eldinlddkdrien merkki on punainen viisijakoinen tihti.
Kaarteja kehotetaan muodostamaan opetuskomennuskuntia, joita venalai-
set vapaachtoiset opettavat. Kaartien oikeutta kdyttdd rautateitd sdan-
nosteltiin ja madrattiin, miten tarkastus junissa on toimitettava. Rautateilld
kuletettava tavara on tarkastettava. Maalisk. 6 p. kiellettiin estimista
Vendjan sotavoimain ja sotilasvirastojen evakuoimista. Irtaimen omai-
suuden luovutus on tapahtuva vapaaehtoisten sopimusten perusteella.

Maalisk. 22 p. jdrjestetddn Punaisen kaartin ylijohto niin, ettd Sota-
asiain osaston hoitajana tuli olemaan edelleen Eero Haapalainen ja Yli-
pédallystond 3-miehinen ylipdéallikkokunta: A. Taimi; Eino Rahja ja E. Elo-
ranta. — Huhtik. 12 p. antaa Punaisen Kaartin uusi ylipdillikké K. Man-
ner ensimadisen - pdivdkdskynsa Viipurissa. 12 p. hdn madrdd kaartien
pddllikot ja miehet, jotka eivit ole vakinaisessa palveluksessa, ldhtemaan
kotilddniinsd ja ilmoittautumaan Riihimdelld tov. Krongqvistille. Huhtik.
18 p. annetaan tarkat méirdykset matkustamisesta; Vendjille matkusta-
minen kielletddn (karkuriuden estimiseksi). Viimeisind aikoina jannitti-
vdssd rintamatilanteessa pantiin toimeen tydvdkeen kuuluvien mobilisoi-
misia ja porvareita pantiin pakollisiin téihin. — Ajoissa annettiin myos pe-
radntymismddrdys ldntisille joukoille, mutta eivat ndma noudattaneet sita
ajoissa, josta seurasi suurta turmiota, m.m. katkesi perddntymistie Ve-
ndjille.

34. Vallankumousoikeudet. Vallankumouksellisen valtiokoneiston
luonteen mukaan tuli vallankumousoikeuksista jarjestyneen tyévien oi-
keuksia eikd yleisid kansanoikeuksia. Helmik. 1 p. julaistun lain mukaan
asetetaan vallankumousoikeudet "vallankumouksen saavutusten turvaami-
seksi ja kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi”. Jasenet, puheenjohtaja
ja vidh. 4 jasentd, asetetaan "kunnan jdrjestyneen tydvden toimesta, joko
vélittomasti  yhteisessd kokouksessa tai paikallisen edustuslaitoksen
kautta”. Niiden tarkotuksena oli “'késitelld asioita, jotka sisdltavit rikok-
sen vallankumousliikettd ja kansan perustamaa uutta jdrjestystd vastaan
taikka muun rikoksen”. Syytetty sai ottaa haluamansa puolustajan.
"Vallankumousoikeus perustaa tuomionsa luotettaviksi katsomiinsa pe-
rustuksiin ja tosiasioihin, ottaa huomioon rikoksen tehneen luonnonlaadun
sekd ne olot jossa rikos on tapahtunut, ja muut asiaan vaikuttavat seikat,
myoskin sen ,missd médérin rikos loukkaa tyotatekevin kansan etuja sekd

vallankumouksen menestystd”. Kuolemanrangaistus kiellettiin. — Ase-
tettiin mydts Vallankumouksellinen Ylioikeus, jonka Pddneuvosto nimitti
(puheenj. ja 10 jasentd). Tuomio voidaan julistaa ehdolliseksi. — Kuten

edellisestd nakyy, olivat nami oikeudet samalla kertaa vallankumoustribu-
naaleja ja kansanoikeuksia, joka seikka suuresti haittasi niiden tehtavia.
Kansanoikeuksiksi oli niiden perusta lilan ahdas. Vallankumoustribu-
naaleina olivat ne poliittisesti liian heikot.

Vankiloihin ja kasvatuslaitoksiin asetettiin komissareja ja neuvos-
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toja. Luokkatuomioitten nojalla vankiloissa istuvia tyoldisid ryhdyttiin
vapauttamaan. — Tyoldisyleisoad oli oikeuden istunnoissa runsaasti 1asni.
Mukana olleet vakuuttavat ettd tyoldiset yleensd hyvidksyivit tuomiot ja
herdttivit tuomioistuimet pikkuporvarillisissakin piireissd arvonantoa.
Vastavallankumouksellisten lievd kohtelu heritti kuitenkin tyytymitto-
myyttd. Kansanvaltuuskunta antoikin maalis—huhtikuun vaihteessa ju-
listuksen ,jossa Punakaartin sota- ja kenttdoikeudet oikeutetaan tuomitse-
maan vastavallankumouksellisia rikoksia ja noudattamaan 'sotoikeuden
mukaista nopeutta ja ankaruutta”.

35. Elintarvekysymys. 7Suomen Kansanvaltuuskunnan Tiedon-
antajan’ miltei joka numerossa on kirjoituksia elintarveasiasta. Se olikin
hyvin vakava. Tiedettiin porvarihallitusten ja liikemiesten siirtineen,
minkd ennittivit, elintarvevarastoja Pohjanmaalle, jonka jo aikaisin oli-
vat katsoneet toimintansa tulevaksi tukikohdaksi. (Kultavarastojakin oli-
vat siirtineet Kuopioon ja Jyvdskyldan). Kansalaissodan puhjettua olivat
lahtarit tehneet parhaansa tukkiakseen kauppatiet ulkomaille. Elintarpei-
den tuonti Vendjiltd oli vdhennyt. Selvisi, ettd porvarit olivat “elintar-
peina” Kkuljettaneet sieltikin aseita itselleen. Kun Pietarissa y.m. alkoi
myos elintarvepula kérjistyd, oli vaikea saada elintarpeita Suomeen. Jo
kuukausia ennen ostettuja vaunullisia oli pidatettynd pitkin Vendjin ase-
mia. Vallankumouksen aikana saivat Vendjdn elintarve-elimet niita kui-
tenkin vapautettua ja Suomeen ldhetettyd. Siperiaan ldahetettiin vilja-
junia, joista yksi enndtti saapuakin Helsinkiin; toiset jdivit Pietariin tap-
pion tullen.

Tammik. 31 p. sddti Kansanvaltuuskunta, ettd siemenrukiista taka-
varikoidaan puolet, ja niiltd paikkakunnilta, joissa on syomdviljaa pdalle
4 kk. takavarikoidaan ylijidama toisten seutujen tarpeeksi. Helmik. 2 p.
kehotti Elintarveosasto kdyttimiidn kauraa syomdviljana ja muutenkin
vahentdamadn viljan kdyttod eldinten rehuna. Tyovden jédrjestja kehotet-
tiin asettamaan erityisid valvojia lddneihin ja kuntiin. Madréattiin toimi-
tettavaksi uusi varastojen tarkastus sekd uusimaan elintarvelautakunnat,
missd ne laiminlydvit tehtdvansd. Maalisk. 2 p. muistutetaan, ettd elin-
tarvekeinottelu on kielletty. Maalisk. 4 p. julistaa Intendenttilaitos ravin-
toloille, ettd ylellisyysruokalajien tarjoilu on kielletty; aterialla saadaan
tarjota korkeintaan 2 ruokalajia; voin ja juuston tarjoilu lihan yhteydessa
on kielletty. Maalisk. 9 p. julaistaan elintarpeiden pakkohinnat. Maa-
lisk. 16 p. velvoittaa Osasto elintarvekomissariot toimimaan tarmokkaasti
ja panemaan syytteeseen elintarvemddrdysten rikkojat. Maalisk. 20 p.
julistetaan omavaraistaloudet huhtik. 1 p:std lopetetuiksi, kaikki elintar-
peet takavarikoiduiksi ja leipdannokset pienennetyiksi. Karjanrehu taka-
varikoitiin. Maalisk. 29 p. paranee elintarvetilanne Helsingissd ja leipd-
annoksia voidaan lisdtd. — Helmik. 17 p. kdvivit kansanvaltuutetut Tokoi
ja Sirola Pietarissa Yhdysvaltain lihettiliin Francis'in puheilla, joka
lupasi toimia sen hyviksi ettd Amerikasta Suomea varten ostetut viljat
eivit tulisi valkoisille, vaan ldhetettdisiin Norjaan ja pyydettaisiin Norjaa
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ja Ruotsia laskemaan ne Punaseen Suomeen. Niitd ei kuitenkaan kuulu-
nut.

Punakaartit joutuivat rintamatoiminnassa takavarikoimaan elintar-
peita itselleen. Muuallakin sattui sellaista, ettd kaartit toimittivat elintar-
peiden pakko-ottoja. Siitd syntyi kahnauksia elintarvelautakuntien kanssa.
Kansanvaltuuskunnan Elintarveosasto ja Punakaartin johto antoivat useita
madrdyksid, kuinka elintarpeiden takavarikoiminen on toimitettava. Kaar-
tien on ilmoitettava lautakunnille 16ytdmistddn varastoista ja ne kdytet-
tava sadnnosten mukaan.

Porvarit koettivat tietysti sabotaashilla ja provokatiolla vaikeuttaa
elintarvetilannetta. Niilld oli piilotettuja varastoja. Elintarvelautakun-
nissa jarruttivat porvarilliset jdsenet. Helmik. 25 p. tiedotetaan, ettd Hel-
singissd ovat porvarilliset jdsenet eronneet ja sielld tydskentelevdt jadvat
pois tyostd. Niille terotettiin mieliin vakavasti, ettd sellainen ei kdy
pdinsd. Monin paikoin yrittivat porvarilliset sekottaa toimistojen tark-
koja korttijarjestelmia. Niiden tyoldisjdsenet ja toimitsijat tekivdt paras-
taan, jotta olevat varastot tulisivat tasaisesti kéytetyiksi. — Elintarpeiden
jakoa luokkaperusteella ei osattu jdrjestda.

36. Maakysymys. Tammik. 30 p. julisti Maatalousasiain komitea,
ettd torpat ja mikitupa-alueet julistetaan itsendisiksi. Pienviljelijoille,
jotka tdstd joutuisivat kdrsimddn, suoritetaan korvausta; yhtididen viljelty
ja viljelyskelpoinen maa joutuu valtiolle vuokrattavaksi viljelystarkoituk-
siin; luovutus tapahtuu korvauksetta sikali kuin asianomainen on saanut
omaisuudestaan hyotyd kauppahintaa vastaavassa madardssd. Maatiet
otetaan yhteiskunnan haltuun ja pidetddn ylld ylenevédn tuloveron tuotta-
milla varoilla. Kyytilaitos tehdddn itsekannattavaksi ja annetaan sille
avustusta suurtuloisten verotuksesta saaduilla varoilla. 8 t. tp. ja suoje-
luslait ulotetaan maatalouteen. Maatydvaen asuntokysymys on jarjes-
tettdvd kuntain toimesta. Maatalous saatetaan yhteiskunnan silmalla-
pidon alaiseksi, ja mikéli tuotantolaitoksia kdytetddn yhteiskuntaa vahin-
goittavasti tai ei hoideta, siirretddn ne valtion haltuun.

Maatyovédenliiton toimikunta huomautti, ettd ammattiliitot ovat ke-
hottaneet valitsemaan tybhuonetoimikuntia, tyokomiteoita ja tydvaltuus-
toja. Tyovden on valvottava tyboloja, ja missd isdnndt ehkdisevat tuo-
tantoa, on tyoldisten huolehdittava toitten k#dynnissd pitdmisestd. Suur-
viljelyksen alalla on komiteat valittava niinkuin teollisuudessakin, valitse-
malla tilakomitea tiloille, joilla tyoskentelee vih. 10 tyoldistd. Jos samalla
omistajalla on useampia tiloja kunnassa ,on valittava valtuutettuja sivu-
tiloille ja meijereihin. Talonpoikaisalueilla valitaan kyldkomiteoita, joi-
den yhdyssiteend toimii kunnan maatytasiain komitea. Maalisk. 4 p. ke-
hotti liittotoimikunta torppari- ja maanvuokraajain osastoja jarjestiméin
kokouksia ja vakaannuttamaan torpparivapautus ldhettimélld miehid pu-
nakaartiin. Samalla on harkittava elintarvekysymyksen jdrjestelyd paik-
kakunnilla.

Talonpoikien puoleen kadnnyttiin, paitsi julistuksilla, myos erityisella



190

kirjasella ”Talonpojat ja vallankumous”, jossa selitettiin heille, ettd val-
lankumous merkitsee herravallan lopettamista ja auttaa talonpoikia. Ar-
tikkelissa osotettiin, kuinka valkoisessa armeijassa olevat talonpojat tais-
televat vuosisataisten nylkijoittensd puolesta.

37. Tyoasiat. Kansanvaltuuskunnan Tyoasiain Osaston ja sen
alaisten laitosten toiminnasta ei vield ole kirjoitettu mukanaolleitten muis-
telmia. Mainittakoon tdssd sen tirkeimmit toimenpiteet. Helmik. 6 p.
julaistaan jdrjestyssddnnot valtion- ja kuntain toitd varten. Niiden mu-
kaan on jokaiseen tyopaikkaan valittava luottamusmiehisto, jonka on val-
vottava tyohon ottamista ja tyontekoa. Helmik. 7 p. terotti Osasto jdr-
jestyneen tydvden mieliin kunnollisen tyén ja tyokurin ‘merkitystd. Kun
tyonantajat saboteerasivat ja pitivat tybpaikkojaan suljettuna, koetettiin
heitdi pakottaa ne avaamaan. Jos siitd ei ollut apua, otetiin tyopaikat
tybvdenvallan haltuun ja asetettiin niihin hoitajat Tyo6asioita koskevia
ohjeita antoivat myts ammatilliset jdrjestot. Tydasiain osasto jakautui
alaosastoihin kauppaa, teollisuutta, meriasioita, yleisid toitd sekd tyovien
suojelusta ja vakuutusta varten. Tyo6ttomyyden suhteen ryhdyttiin erikoi-
siin toimenpiteisiin. — Se ettei teollisuuden yhteiskunnallistuttamiseen heti
kdyty kasiksi ei itsessddn ollut virhe — Vendjélldkaddn ei sitd heti toteu-
tettu — vaan oli virhe se, ettei ollut tarkotuskaan yhteiskunnallistuttaa
ennen kuin vallankumouksen jédlkeen eduskunnallista tietd, mikd johtui
edelld esitetystd yleisestd kasityksestd. Mutta kun kdytdntd vaati yhteis-
kunnallistuttamista, kadytiin siihen kasiksi.

38. Suomen ja Vendjin vilinen sopimus. Maalisk. 1 p. allekirjoi-
tettiin Pietarissa "Vendjian Sosialistisen Federatiivisen Neuvostotasavallan
Kansankomissaarien Neuvoston ja Suomen Sosialistisen Ty6videntasaval-
lan Kansanvaltuuskunnan” kesken sopimus ndiden vapaitten tasavaltain
ystiavyyden ja veljeyden lujittamiseksi”. Siind sovitaan keskindisesti, toi-
sen alueella olevan omaisuuden luovuttamisesta. Neuvostohallitus luo-
vutti Suomelle tsaarin hallituksen Suomessa rekvisoimat laivat ”Suomen
kauppalaivaston kansallistuttamisen edistamistd varten”. Samoilla perus-
teilla muunkin Suomen alueella olevan rekvisoidun omaisuuden. Molem-
min puolin taattiin kauppa-aluksille esteetén pddsy toistensa satamiin ja
kanaviin. Vendjd luovutti Suomelle Petsamon alueen ja Suomi Vendjille
Inon linnakkeen. Erimielisyyksid oli toisen maan kansalaisten oikeuksien
nauttimisesta toisen alueella. Sovittiin kuitenkin niin, ettd Neuvostovalta
myonsi “kaikki Vendjdn kansalaisille kuuluvat valtiolliset oikeudet Suo-
men kansalaisille Vendjalld, jotka kuuluvat ty6vdenluokkaan tai talonpoi-
kaisvdestton, joka ei kdytad vierasta tytvoimaa, mikdli he ansiotytssd ollen
asuvat Vendjan alueella”. Suomen puolesta luvattiin myontdd "mahdolli-
simman helpoilla ehdoilla tdydet valtiolliset oikeudet VSFENT:n kansalai-
sille Suomessa, erityisesti huomioon ottaen liikkkuvan tybtitekevian vieston
edut”. Yksityiskohtia jarjesteleméddn paitettiin asettaa selvittelykomitea.
Erimielisyydet annetaan sovinto-oikeuden ratkaistavaksi, johon puheen-
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johtajan midrad Ruotsin sos. dem. Vasemmistopuolueen toimikunta, ellei
toisin sovita.

39. Suomea koskeva pykdld Brestin maalisk. 3 p. 1918 allekirjoi-
tetussa rauhansopimuksessa kuului: ”Suomi ja Ahvenanmaan saaristo ovat
myos viipymattd puhdistettavat vendldisestd sotaviestd ja vendldisestd
punakaartista sekd Suomen satamat vendildisestd laivastosta. Niin kauaksi
kuin meri on jddssd ja laivojen poiskuljetus mahdoton, voidaan laivoille
jattad ainoastaan pienilukuinen komennuskunta. Vendjd lopettaa kaiken
agitatsionin hallitusta ja yhteiskunnallisia laitoksia vastaan Suomessa.
Linnoittaminen Ahvenanmaan saaristossa tulee mahdollisimman pian lo-
pettaa. Ahvenanmaan saariston linnoittamiskieltoa, linnoitusten uudelleen
rakentamista sotilaallisessa suhteessa sekd merenkulkua koskevat teknil-
liset kysymykset ovat ratkaistavat erityiselld sopimuksella Saksan, Ruot-
sin ja Suomen vdlilli. On vilttimaton ettd sopimuksen tekoon Saksan
kanssa kutsutaan edustajat kaikista Itdmeren rannalla sijaitsevista val-
tioista.” :

40. Saksa ja valkoinen terrori Suomessa. Huhtik. 20 p. on "Tie-
donantajassa” julaistu seuraava Kansanvaltuuskunnan vastalause: “Suo-
men vastavallankumouksellisten valkokaartin johdon taholta on julkisesti
tunnustettu, ettei se ilman Saksan sotilasvallan apua voi voittaa tyovdeka
eikd tytvden hallitusvaltaa ja timin avun saamiseksi se on myynyt maan-
sa Saksalle. Saksa onkin timin johdosta ryhtynyt sotilaallisiin valtaus-
toimiin Suomessa. Kansojen pahin vihollinen on tédten osoittanut itsensd
myds pahimmaksi kansainviliseksi tyovienliikkeen sortajaksi. Sen viki-
valtainen yhteistyd Suomen valkokaartin kanssa tarkoittaa nyt suorastaan
maamme koko tydvienliikkeen tiydellistd hdvittimisti. Valkokaartin
johto valtaamillaan alueilla, kuten viimeksi Tampereella, murhauttaa jir-
jestelmadllisesti turvattomia sotavankeja, sairaaloissa olevia haavoitettuja
ja taisteluihin osaaottamattomiakin tydviden luottamusmiehid. Ja Saksan
hallitus, joka epdilemdttd voisi yhdelld sanallaan ehkdistd nuo hirmuiset
verityot, ei sitd tee. Se seisoo vahvana tukena valkoisen terrorin seldn
takana. Koko valistuneen maailman edessid, Suomen tydtitekevan kan-
san puolesta ja sen hallituksen nimessd panemme jyrkdn vastalauseen
Saksan hallituksen sotatoimia vastaan Suomessa. Suomen tydvienluokka
tahtoo edelleen verellddn ja voimallaan puolustaa alkamaansa ylevdd
asiaa, mutta sydamessadn syva viha ja ylenkatse kaikkia kansojen ja tyo-
vdenliikkeen pyoveleitd kohtaan.”

41. Valkoinen ja punainen terrori. Tydvden tappiota seurasi val-
koinen terrori, joka raakuudessa hakee vertaistaan historiassa. V. Tan-
nerin puolustuspuheessa Helsingin raastuvanoikeudessa toukok. 10 p. 1919
esitetdan tilastoja, joiden mukaan toimitettujen tutkimusten perusteella
lahtarien teurastamia punaisia oli 15,817, joista 7,017 maaseudulla. Tie-
toja oli saatu ainoastaan niistd kunnista, joissa oli yli 50 surmattua.
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250:std kunnasta ei ollut tietoja ollenkaan. Tétd tilastoa on sen jilkeen
tarkistettu, mutta 1dhimain se pitdnee paikkansa. Vankileireissd ndintyi
ndlkdin ja tauteihin suunnilleen saman verran. Lahtarit itsekin Kirjois-
saan myontaviat "omavaltaisuuksia” tapahtuneen, mutta suurin osa edelli-
kerrotuista tapauksista on suorastaan seurausta vastuunalaisten virka-
miesten ja laitosten, “valtiorikosoikeuksien” toiminnasta. Historialliseksi
tosiasiaksi jdd, ettd Suomen porvariston kosto voittaa muissa maissa
esiintyneet samanlaiset ilmiot, vaikkakin porvaristo, jonka kukkaroon on
koskettu, joka paikassa kayttiytyy raivoisan pedon tavoin. Vasta kun
vankileirikurjuds ja terrori alkoivat herittid kiusallista huomiota ulko-
maillakin, ja porvaristo uhkasi menettdd parhaan ty6voimansa, alettiin
vankileireistd vapauttaa “punikkeja”. Sen jdlkeen on sdddetty useita
“armahduksia”, mutta vield 10 vuoden pddstd on Suomen vankiloissa
tyoldisid v. 1918 taistelujen jaljiltd, puhumattakaan “uuden kapinan val-
mistajista”.

Valkoinen terrori kohdistui muihinkin kuin tydvienliikkeen varsinai-
. siin osanottajiin. Sen uhrina kuoli m.m. kirjailija Irmari Rantamala, joka
kirjoitteli pitkin syksyd Tyomieheen” kansanomaisia kirjoituksia porva-
rien menettelyd vastaan. Kumouksen aikana oli miltei joka numerossa
hédnen kirjoittamansa alakerta, jossa ruoskittiin lahtareita ja varsinkin ve-
dottiin talonpoikiin, kehotettiin taistelemaan herravaltaa vastaan. Viimei-
nen kirjotus ”"Oman itsensd edessd” oli maalisk. 31 p. Lahtarit vangit-
sivat kirjailijan ja kun hdn Viaporiin vietdessd hyppdsi mereen, ampuivat
hénet sinne.

Puolustuksekseen ovat lahtarit levittaneet kuvauksia “punasesta ter-
rorista”.  Vallankumouksen johto kylld aluksi kielsi kdyttimdstd kuole-
manrangaistusta, mutfa kun lahtarien julmuuksista tuli tietoja, annettiin
oikeus tuomita vastavallankumouksellisia vehkeilijoitd sotalain kaikella
ankaruudella. Vallankumouksen yhteydessd tapahtui kylld edesvastuut-
tomiakin murhia ja suoranaisia ilkit6itd. Monin paikoin punakaartien
asianomaiset elimet ja punakaartit itse, joukkopaitokselld, rankaisivat sel-
laisesta ampumalla syylliset. Tunnetaan lukuisia tapauksia, jolloin tima
tehtiin aivan oikean poliittisen harkinnan ja proletaarisen oikeudentunnon
mukaan. Vallankumouksen suurimpia virheitd oli se, ettd ei jirjestetty
keskitettyd ja auktoritatiivista erikoiskomiteatoimintaa, joka olisi ollut
puolueen poliittisen johdon alainen. Juuri tima puute aiheuttikin sen,
ettd vallankumoukseliiset tyoldiset, vastavallankumouksellisia kohtaan
osotetusta hempedmielisyydestd suuttuneina, ottivat oikeuden omiin ki-
siinsd. Kuitenkaan eivét lahtarit virallisten "tutkimustenkaan” perusteella
ole saaneet téllaisia tihutoitd” luetteloiduksi muuta kuin joukon toista
tuhatta, joiden uhreista useimmat varmasti olivat luotinsa ansainneet.
Lahtarit ovat kirjoissaan kerskuneet silld, kuinka he juonittelivat Helsin-
gissd y.m. Sitd ei tietenkddn olisi kokonaan voitu estid, mutta midri-
tietoinen toiminta sitd vastaan olisi tuottanut parempia tuloksia kuin se,
mitd noudatettiin, ja joka kylld teki parastaan.
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[ 42. Vallankumousjohdon evakuoiminen. Viipurin joutuessa valit-

- tomien sotatoimien ndyttamoksi herdsi kysymys vallankumousjohdon sieltd

pois siirtimisestd. Kysymys tuli konkreettisesti esille vasta 25 p:n illalla.
(Tosin oli venaldisen likvidationikomitean edustaja jo ennenkin tehnyt
ylipadllikké Mannerille sellaisen esityksen, mutta kieltdytyi hédn siihen
huomiota kiinnittdmastd, koska ei katsonut taistelun olevan menetetyn.).
Ylipdallikolla ja hanen esikunnallaan oli 25 p. iltapdivin ja illan kuluessa
neuvotteluja Viipurissa ja Viipurin seudulla olevan punakaartien osasto-
jen piillikkojen kanssa Viipurin puolustuksesta ja itddnpdin perdytymista
jarjestettdessd noudatettavista toimenpiteista.

Vasta illalla my6hdan ylipddllikon ja esikunnan istunnossa, jossa oli
saapuvilla Vendldisesta Likvidationikomiteasta tovereita sekd mahdolli-
sesti muitakin vendldisid tovereita, kuin myoskin erditd Punakaartin yli-
johdon kéaytettdvissd olevia tovereita, esitettiin vendldisten toverien puo-
lelta perusteltu vaatimus, etti vastuunalaisten suomalaisten toverien on
lihdettdva laivalla, joka oli kuntoon laitettu Likvidationikomitean vaati-
muksesta ja sen tarpeita varten. Vakavan keskustelun jilkeen antoi yli-
pdallikko sitten, 2—3 tuntia ennen Likvidationikomitean laivalle mdadraa-
mai lihtoaikaa, madrdyksen poistumisesta. Samalla annettiin ylipddl-
likko Mannerin ja esikuntapddllikkd Gyllingin allekirjottama seuraava
“Madrays. Taten kdsketddn Viipurin itdiset patterit toimimaan mahdol-
lisimman voimakkaalla tulella estden vihollisen liitkkumisen Koiviston tielle
péin, siksi kunnes kaupungin puolustusta johtavat elimet toisin maardaavat
tai patterien puolustus muuten kdy mahdottomaksi, taikka kaartin joukko-
jen siirtdminen itddanpdin Koivistoa kohti tekee ammunnan lopettamisen ja
patterin tuhoamisen tarpeelliseksi tai vélttamattomaksi. SPK:n Pddma-
jassa, 25. 4. 1918.” — Edelld mainitusta mddrdyksestd mukana huolehti-
maan madrdttiin Punakaartin yleisesikunnan instruktorina oleva eversti
Peresvjet, joka kiskettiin huolehtimaan myoskin siitd, ettd Viipurin van-
han linnan pihalla olevat tykit toimivat sopusoinnussa edelld olevan méa-
rdayksen kanssa. Kun oletettiin, ettd timidn tykistotoiminnan taytantoon-
panoa koskevan miirdyksen toimeenpanijat jdisivit viimeisiksi aktiivisista
joukoista Viipurissa, niin mdéarittiin tdman tykistoryhmin kaytettaviksi
pieni laiva poissiirtymistd varten. — Vield maarittiin ennen ldhtod illalla
Viipurin puolustuspaillikén tehtdvid hoitamaan toveri Rantala, vanha Via-
(porin aikainen punakaartilainen. Sen jdlkeen, klo 1 aikaan yolld 26 p.
‘vastaan poistui laivalla Punakaartin ylijohto (paitsi tov. Gylling, joka jai
toisten tietimatta), Kansanvaltuuskunta ja joukko vastuunalaisia toimit-

sijoita ja punakaartilaisia ylipddllikko Mannerin antaman suullisen mé&a-
rayksen mukaan.

Lahtareilla oli, heidin historiainsa kertoman mukaan, aikomus kat-
kaista perddntymistie myos meren puolelta. He valittavat, ettd asian-
omainen tykisto, jonka piti pommittaa laivoja, mythastyi.

Kun elok. 31 p:n 1920 murhan johtohenkilét Paasi ja Hoglund kir-
jelmdssain tov. Leninille esittivit syytoksii m.m. tdstd asiasta, selitti G.
Sinovjev — joka silloin oli ollut Pohjoisen Kommuunin Kansankomisa-

13
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rien neuvoston esimiehend — puheessaan Leningradissa syysk. 17 p. asian
suomalaisten puoluejérjestojen kokouksessa seuraavasti: “Kirjeessd sa-
notaan, ettd v:n 1918 vallankumouksen johtajat Suomessa, pelastaakseen
henkensi, raukkamaisesti pakenivat jdttden Suomen tydvdenluokan valko-
kaartilaisten raadeltavaksi ... Jouduttuaan sodassa hévidlle olivat tove- -
rimme pakoitetut pakenemaan. Mitd tulee Suomen punaisen hallituksen
pakoon, niin se ei tapahtunut sen alotteesta taikka tahdosta, vaan meiddn
neuvostamme ja vaatimuksestamme. On vale, ettd pako oli hdpedllinen
ja ettd se tapahtui oman hengen pelastamisen tarkoituksessa. Suomen
vallankumouksen kukistuttua me, Kansanvaltuuskunnan pyynnosta, kasit-
telimme kysymystd evakuoimisesta ja eldvidn voiman pelastamisesta Ve-
ndjian alueelle. Kansanvaltuuskunta ldhti Viipurista viimeiselld laivalla
vasta meiddn itsepintaisten vaatimustemme jidlkeen. Erittdin Manner.
Meidan ei pidd kidsittdaa vallankumousta siten, ettd sen epdonnistuessa joh-
tajain on ehdottomasti jaitavi valkokaartilaisten raadeltavaksi. Parin
kolmen vuoden pidisti edellisen kukistumisesta puhkeava uusi vallanku-
mous tarvitsee johtavia voimia. Meiddn tarkoituksemme oli pelastaa
kaikki, mikd suinkin oli mahdollista.” (Julkaisusta "Elokuun Kommu-
naardit”, siv. 12.).

43. Suomen Kommunistinen Puolue. Nyt vasta, vallankumouksen
kokemusten jilkeen, selvisi Suomen tyovidenliikkeen vastuunalaisille toi-
mihenkildille bolshevismin totuus. Moskovassa, Hengellisen Seminaarin,
nyk. Kolmannen Neuvostotalon salissa, perustettiin elok. 29 p. SKP.
”Suomen Sosialidemokraattien Ulkomaisen Jdrjeston” véliaikainen Kes-
kuskomitea olir kutsunut kokoon vallankumouspakolaisten neuvotteluko-
kouksen, joka alkoi elok. 25 p. Tov. Kuusisen alustuksen perusteella, joka
on tdssd kokoelmassa, syntyi monipdivdinen keskustelu, jossa Suomen
tyovienliikkeen ja luokkasodan kysymykset késiteltiin perinpohjaisesti.
Toimitetussa ddnestyksessd kannatti 74 teesejd, joista tuli SKP:n perus-
tamislausunnon ponnet (liitetty tov. Kuusisen “Itsekritiikin” loppuun).
Vastaan ddnesti 16, jotka tahtoivat asiaa valiokuntaan, mutta tunnustivat
he, ettd eivdt ole nyt valmiit d4nestimédidn kommunististen teesien puo-
lesta. Useimmat heistd olivat Suomen ammatillisen liikkeen ent, toimi-
henkil6itd ja on erdistd heistd sen jdlkeen tullut kommunisteja, toisista
taas luopioita ja vastavallankumouksellisia.

~ SKP:n perustava kokous kesti sitten syysk. 5 p:ddn. Siind késiteltiin
Moskovassa toimineen keskuskomitean ja sen pietarilaisen osaston, Huol-
totoimiston ja sen avustuslaitosten sekd Buin siirtolan toimintakertomuk-
set. Kun kokoukselle tuli tieto murhayrityksestd tov. Leninid vastaan,
elok. 29 p., pditettiin ldhettdd hidnelle Avoin kirje. Puolue-késitteli sit-
ten perustamislausunnon sekd selvitteli keskustelussa kansallisuuskysy-
mystd. Keskuskomiteaan valittiin O. V. Kuusinen, Jukka Rahja, K. M.
Evd, Lauri Letonmiki ja Yrj6 Sirola; pian sen jilkeen koopteerattiin K.
Manner ja Eino Rahja. — Talvella 1919 piti puolue Leningradissa kon-
ferenssin ja syyskuussa puoluekokouksen. Seuraava puoluekokous pidet-
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tiin heindk. 1920. Elok. 31 p. murhattiin Leningradissa 8 puolueen toi-
mihenkil6d (kts. “Elokuun kommunaardit”). Puolueessa syntynyt Kkii-
vas ryhmitaistelu ratkaistiin puoluekokouksessa kesdlld 1921. Seuraava
puoluekokous pidettiin kesdlla 1925. Viliaikana ja viime puoluekokouk-
sen jilkeen on pidetty useita KK:n laajennettuja tdysi-istuntoja, joissa on
kisitelty Suomen tilannetta ja puolueen tehtdvid. Tarkeimmait pdidtokset
on julaistu “Proletaarissa”’, joka on puolueen ddnenkannattaja. Se on
salainen, niinkuin puoluekin on kokonaan konspiratiivinen. Suomen lah-
tarit ovat pakotetut myontamaan, ettd kommunistien jarjestoverkko ulot-
tuu yli maan ja ettd toiminta on tehokasta ja jarjestelmallista.

V. 1917—18 tirkeimpidin tapausten kalenteri.

Kun edelldolevissa selityksissd on mainittu v:n 1917 alkupuolen ta-
pahtumat pidivimairinen, alkaa tdmd tapausluettelo heindkuusta.

Heindkuu 1917.

3 p. Urjalan Nuutajdrvelld ja Jokioisissa suuret torpparilakot.

13 p. Huittisten veriloyly.

14 p. Eduskunnassa hyviksytddn 8-t. tyopdivdlaki ja kunnallislait. Suu-
ria mielenosotuksia.

19 p. Helsingin tyévien vastalausekokous Huittisten veriloylyn johdosta.

21 p. Kerenski nimitetidn padministeriksi.

22—25 p. Jarjestysmiesten lakko Helsingissa.

24 p. S.d. naisliiton kokous Helsingissa.

25 p. Eduskunta hyviksyy adressin Véliaikaiselle Hallitukselle valtalain
johdosta. — Helsingin miliisilakko pdattyy.

27 p. Hallituksen méaidrdys Vendjdn rajan viliaikaisesta sulkemisesta,

28 p. Bolshevikkien vangitsemisia ja kotitarkastuksia Helsingissd, sul-
jetaan "Volna” lehden toimitus ja senaatin kirjapaino, jossa sitd
on painettu (paino avattiin elok. 1 p.). Myos lakkautetaan sosia-
listivallankumouksellisten lehti.

29 p. Ylivieskan tyoviaki vaatii viljelyspakkoa ja viljelemittomien -mai-
den pakkoluovutusta.

30 p. Eduskunta hyvidksyy lain Korkeimmasta Oikeudesta.

31 p. Viliaikaisen Hallituksen manifesti eduskunnan hajottamisesta.

Elokuu. :

1 p. -Eduskunnan hajottamismanifesti senaatissa. — Helsingin ty6ttomat
rahatoimikamarin edustalla mielenosotuksella.

2 p. Hels. kunnallisjirjesttin kok. elintarvepulan johdosta. — Tydvéen-
kokoukset vaativat eduskuntaa pysymdin paikoillaan.

13 p. Helsingin kunnanvaltuuston piiritys Malmilla.

18 p. Viliaikainen Hallitus vahvistaa tyovden suojeluslait ja tapaturma-
vakuutuslait.

19—24 p. Suomen S.d. Nuorisoliiton kokous Tampereella. Vaatii d4ni-

13*
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27 p.
28 p.

29 p.

31 p:

oikeutta 20-vuotisille; lupaa taistella porvarien sotalaitoshommia

vastaan "kaikilla A kdytettdvissd olevilla keinoilla, niihin luettuna
myds asevelvollisuuslakko”. Ehdottaa ettd kansanmiliisid kos-
keva kohta poistetaan s.d. ohjelmasta.

Maatyovéen Liiton perustava kokous Tampereella; 150 edustajaa
(suurin amm. liittokokous Suomessa).

Senaatin torilla suuri sotilaiden kokous, joka arvostelee ankarasti
Kerenskin Suomen politiikkaa.

Eduskunnan istuntosali sulettu ja yli 100 husaaria ovilla, kun
eduskunnan piti kokoontua. Edustajat kokoontuivat Saitytalolle
neuvottelukokoukseen, porvareita mukana. Péddtetddn 73 dénelld,
ettd eduskunta kokoontuu puhemiehen kutsusta. S.d. edustajat
olisivat olleet valmiit jatkamaan istuntoa, mutta maalaisliittolaiset
eivdt suostuneet. Kenraalikuvernoori kiitti lehdissd siitd, ettad
kaikki kavi rauhallisesti!

S.d. ed. ryhma selittad, ettd vaikka ei tunnusta julistettuja vaaleja
laillisiksi, niin on niihin otettava osaa ja tehtdva niistd vallanku-
mousvaalit. — Helsingin Tyov. Jarj. Eduskunnan lausunto tori-
jackatukokouksista, joihin jarjestyneiden ei pidd ottaa osaa.

Syyskuu. .
4 p. saa B. Jalander 400,000 mk. Saksanniemen poliisikoulua varten

ja 13 p. 450,000 mk.

5—12 p. Tukholmassa Ill:s Zimmerwald-kokous.  Suomea edustaa

tov. Yrjo Sirola.

9 p. Kornilovin julistus Vendjilla (14 p. K. antautuu). "Tyomies”
kirjottaa: ”Korniloveilleko Suomen korkein valtiovalta™?

12 p. Viliaikaisen Hallituksen avoin kirje erindisten asiain siirtimisesta
Suomen senaatin ratkaistavaksi; “Tyomies” leimaa sen vallan-
kaappaukselliseksi.

16 p. Illmoitetaan, ettd senaatti on ottanut 25 milj. mk:n valtiolainan.

22 p. Julaistaan N. V. Nekrasovin nimitys Suomen kenraalikuvernoo-
riksi.

23 p. Vahvisti Vadl. Hall. lain, joka jatkoi n. 70,000 torpparin vuokra-
aikaa vuoteen 1921.

24 p. Sotavden aluekokous Suomessa hyviksyy bolshevikkien ja vasen
es-errdin paatoslauselman Suomen asiassa.

28 p. Eduskunta kokoontuu. Puhemies Manner murtaa oville pannut si-
netit ja istunto pidetdén. '

Lokalkuu.
1—2 p. Vaalit.
4 p. Sos.dem. naisliiton kokous.
5 p. "Tyomies” arvostelee ankarasti senaatin elintarvepolitiikkaa. —

14 p.

Julaistaan Ammattijarjeston kokousesityksia.
Kerrotaan saksalaisten tulosta Riian lahteen.

-
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Marrask.

I p.

2 p.

3-p:

o~
= o =

9 p.

10 p.

11 p.
12 p.

13 p.

14 p.

Julaistaan ”"Me vaadimme”. — Eduskunta kokoontuu. Jattdessdin
valtakirjansa s.d. edustajat panevat vastalauseen: eivdt tunnusta
toimitusta lailliseksi, sen kautta kun rikotaan valtalakia, mutta
jattiavat valtakirjansa, ettei heiltd voitaisi puheoikeutta riistaa.
Viliaikainen Hallitus késittelee Vendjdn ja Suomen suhdekysy-
mysta kenr. kuv. Nekrasovin ja Suomen porvarien neuvottelujen
perusteella. — Edusk. puhemieheksi valitaan . Lundson. — Kata-
janokan vankilassa alkaa Helsingin pitdjan kihlakunnanoikeus ki~
sitelld kunnan valtuuston kesdistd piiritysjuttua Malmilla.
Armeijan, Laivaston ja Tyovden Aluekomitea antaa julistuksen so-
tilaiden vallattomuuksien ja vékivaltaisuuksien johdosta.
"Tyomiehessd” kirjotus "Porvarit kuninkaan haussa’” (porvarien
yritys kenr. kuv. avulla asettaa valtionhoitajakunta). Sos.dem. ed.
ryhma vaatii eduskuntaa ryhtymdén toihin.

Kulutusosuuskuntain Keskustoimikunnan ohjelma elintarveasiassa.
Ensimdiset tiedot Lokakuun vallankumouksesta.

S.d. Puoluetoimikunnan ja Amm. jdrj. toimikunnan julistus “Val-
veilla. Voimat kokoon!” — Eduskunnassa pidetddn "Me vaadim-
me”’, suuri keskustelu valtiollisesta asemasta. — Lehdissid s.d. ed.
ryhmén tiedonanto porvarien vallankaappaushankkeesta. — Tulee
tieto Mommilan tapahtumista (sotilaat olleet toimittamassa kotitar-
kastusta, joutuneet laukausten vaihtoon lahtarien kanssa, suurkapi-
talistit Kordelin y.m. saaneet surmansa).

Suomi julistetaan sotatilaan saksalaisten maihinnousun vaaran
johdosta.

Tyovden vallankumouksellisen Keskusneuvoston julistus vallanku-
moukselliselle tytvéelle.

Suuria tyévien kokouksia Helsingissa.

Ammattijarjeston 1V edustajakokous alkaa. Kokous paitti julis-
taa suurlakon jos edusk. ei toimi. — Neuvostohallituksen komissa-
reiksi Suomeen nimittimat tov. Shishko ja Jukka Rahja ovat kay-
neet senaattori Setdldan pubheilla, jolle ovat selittineet, ettd heiddn
tehtdvdanddn on ainoastaan edustaa Vendjan hallitusta Suomen ja
Venidjdn keskendisissi asioissa.

Ammattijarjeston julistus, ettd on oltava valmiina. — Eduskunta
hylkda ”"Me vaadimme”.

Suurlakko alkanut edellisend yénd klo 12. Lakkojulistus: "Tyo-
vaki taisteluun leivin ja oikeuden puolesta! Pyorat seisomaan!”

15—16 p. Suuri keskustelu eduskunnassa. Eduskunta julistautuu 127

M= P:
19 p.

ddnellda 68 vastaan korkeimman valtiovallan hoitajaksi ja vahvistaa
8-t. tydpdiviin ja kunnallislait.

Puhemies peruuttaa omavaltaisesti eduskunnan istunnon.
Suurlakko péittyy klo 2 p. — Suuria kokouksia Helsingissid. Esi-
tetdén sos.dem. senaattorilista ja sen ohjelma: elintarve- ja tyotto-
myyskysymykset, valtalaki tdydennettynd ulkopolitiikkaa ja sota-
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20 p.

asioita koskevalla kohdalla, sotavoittojen verotus, torpparivapau-
tus, dinioikeus 20-vuotisille, virkakoneiston kansanvaltaistuttami-
nen, yleinen amnestia viime pdivinéd tapahtuneiden lainrikkomusten
johdosta, vainojen ja boikottauksen kieltiminen.

Sos.dem. edustajain vastalause eduskunnan puhemiehelle ta-
man kieltdytymisen johdosta pitdd eduskunnan istuntoa.

25—27 p. Sos.dem. puoluekokous.

26 p.

Eduskunta valitsee 100 didnelld Svinhufvudin senaatin; sos.dem.
lista sai 80 ddntd. Senaatin jéseniksi tulevat: P. E. Svinhufvud,
O. Talas, A. Castrén, A. Frey, ]. Arajdrvi, E. N. Setild, ], Castrén,
H. Renvall, K. Kallio, E. Pehkonen, O. Y. Louhivuori. Senaatin
ohjelmana on puheenparsia Suomen itsendisyydestd ja pddasiana
— "jarjestys”.

Jouluk.
1 p. Suomen Rautatieldisten Liiton kokous; keskustelu marraskuun

4 p.

5 p.

6 p.

7l o

suurlakosta; harkitaan Rautatieneuvoston aikaansaamista.
Svinhufvud esittdd senaatin ohjelman. — Metalliteollisuustytvien
liiton edustajakokous alkaa. Samoihin aikoihin pidetddn myos lei-
purien ja maalarien liittokokoukset; vdhdd ennen pidetty muura-
rien, nahkurien ja sekatyovden y.m. liittojen kokoukset.

Senaatin esitys Suomen hallitusmuodoksi; Sosialidemokratit arvos-
televat ankarasti sen epakansanvaltaisuutta.

Hallitus valtuutetaan ryhtyméin toimenpiteisiin Suomen itsendisyy-
den tunnustetuksi saamiseksi. — Julaistaan Veturimiesten Liiton
keskustoimikunnan lausunto marraskuun suurlakosta.
Eduskunnassa keskustelu torpparivapautuksesta. — Esitetddn Mik-
kolan y.n. ehdotus Suomen sotalaitoksen (“’kansanmiliisin™) ai-
kaansaamiseksi.

S.d. Puoluetoimikunnan lausunto erindisten jarjestdjen ja niiden ja-
senten hajanaisia ja omapdisid toimintoja vastaan.

Eduskunta vahvistaa lain, jolla torpparien vuokra-aikaa jatketaan.
Antimilitaristinen nuorisokokous Helsingissa.

Torpparien ja mikitupalaisten kokouksia Elimaelld, Poytyalld, Lu-
hangassa y.m. Pdittivat panna itse kaytiantoon torpparivapautuk-
sen, jollei eduskunnasta ole apua.

16—17 p. Jarjestyskaartien edustajakokous Tampereella; punakaartilai-

HSpt

nen vihemmisto.

Vilirauha Saksan ja Vendjdn vililld; kestdd tammik. 14 p:ddn. —
“Tyomies” julkaisee “Helsingin suojeluskunnan” kehotuksen talon-
omistajille (ohjeita hilyytyksen varalta). — Turussa mellakoita ja
ryostdjd; jarjestyskunta lakossa.

S.d. ed. ryhméin vilikysymys ulkopolitiikasta.

Kokkolassa miliisilakko; mellakoita; sotilaat pitiavit jdrjestysta.
Eduskunta hylkdd lain Korkeimmasta Oikeudesta liian kansanval-
taisena; samoin muita "Mannerin eduskunnan” lakeja.
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25 p.
27 p.

28 p.

11 p.
12:p.
13 p.

14 p.

16 p.
18 p.

19 p.

Helsingin naisten kokous sotaa ja sotalaitoksen pystyttimistd

vastaan. .

S.d. Puoluetoimikunnan lahetystd Pietarissa bolshevikkien Keskus-
komitean puheilla. — Eduskunnassa keskustelu senaatin ulkopoli-
tiikkasta.

Bolshevikkien Keskuskomitea hyviaksyy Suomen s.d. puolueen esi-
tyksen Suomen itsendisyysasiassa.

Joulukuussa muodostettiin lahtarien alipdillystokoulu Vimpeliin,
josta se sitten siirrettiin Voyriin.

. 1918 tammikuu.

Tiedotetaan Venidjan Kansankomisarien Neuvoston paddttdneen eh-
dottaa Toimp. Keskuskomitealle Suomen itsendisyyden tunnusta-
mista.

Toimp.k. tunnustaa Suomen itsendisyyden; samoin Ruotsi, seuraa-
vina pdivind Ranska y.m. maat. "Ty6miehessd” puolustaa erds
kirjottaja ahvenanmaalaisten tayttd itsemddrddmisoikeutta, eroa-
miseen ja Ruotsiin liittymiseen asti.

“Tyomies” vaatii lahetettdaviksi edustajia Brest-Litovskin rauhan-
neuvotteluihin.

Rauhan ja vapauden mielenosotus Helsingissd. Puol.toim. tervehtii
vendldisid tovereita.

Senaatti vaatii ja saa valtuudet "lujan jarjestyvallan” luomiseksi.
Senaattori Arajdrvi julistaa, ettei muilla kuin hallituksella saa olla
aseellisia joukkoja maassa. — Uudenmaan TyoOvéden Jarjestojen
Piirineuvosto panee vastalauseen B. Jalanderin maaherrana oloa
vastaan. Punasenkaartin esikunta vaatii maaherrain Jalanderin,
Collanin (Turku) ja Nandelstadth’in (Oulu) erottamista.
Sos.dem. edustajain alote senaatin lainvastaisten toimien johdosta
(perustaa virastoja, poliisikouluja y.m.).

Eduskunta hyviksyy 97 ddnelld 85 vastaan sotavden jdrjestamisen.
Helsingin nuorison mielenosotus porvarien sotalaitospuuhaa vas-
taan. — Tietoja Porvoon ja ympdriston suojeluskuntain liikehti-
misestd. — Brestissd keskustellaan Suomen asiasta.

Helsingin punakaartin péillikkokunta vaatii, ettd valta on otettava
s.d. puolueen kasiin.

Ses.dem. Puoluetoimikunnan julistus: “Koyhiliston voimat ko-
koon! Senaatti aikoo hyokidti lahtarivoimalla tyévaenluokkaa
vastaan”. Vahvistettava tydvédenkaarteja ja viltettdvd hajanaista

esiintymista.

Svinhufvud nimittdda Mannerheimin ylipdallikoksi.

Mannerheim siirtyy "sotilaskomitean” kanssa Vaasaan. — Vené-
jdn Perustava Kokous kokoontuu ja hajotetaan. — Lahtarit anas-

tavat Taavetissa punakaartin kivddreja: taistelu.
Viipurissa taistelu punakaartilaisten ja lahtarien vililldi Pietisen
tehtaalla.
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Tyovéki viettdd ympéri maan ’vapausjuhlia”.

S.d. edusk. ryhmén tiedonanto Senaatin vallananastuspuuhista. —
S.d. Kunnallisasiain Toimiston neuvottelukokous ja kurssit. H:gin
punakaartin esikunta kehottaa olemaan valmiina.

21—22 p. Puoluenuevoston kokous. Paitetadn pitdd Tyov. jdrjestdjen

22 p.
23 p.

24 p.
25-p:

26 p.

27.p:

28 p.

neuvottelukokous helmikuussa. Puoluetoimikuntaa lisdtdan: O. V.
Kuusinen, K. Manner, Y. Sirola, E. Gylling, M. Turkia, K. H. Wiik,
E. Eloranta, A. Taimi, A. Kiviranta, E. Haapalainen, L. Letonmiki
ja E. Elo.

Vijpuriin saapuu 500-miehinen lahtarijoukko, joka sitten siirtyy
Kéamaran kautta Vuoksen rintamalle.

"Tyomiehessd” selostus porvariston aseellisista joukoista Helsin-
gissd. :
Lahtarit ottavat vallan Joensuussa.

Mannerheim pdittdd alkaa toiminnan ja antaa hyokkidyskdskyn 28
p:ksi. Sen. Castrén selittdd Aluekomitealle ja Laivaston Keskus-
komitealle, ettd suojeluskunnat ovat senaatin laitoksia ja on niissi
70,000 jdsentd. — Senaatin kiertokirje maaherroille. — Sen. Ren-
vall, Frey, Arajdrvi ja Pehkonen pakenevat Vaasaan, jossa muo-
dostavat valkoisen hallituksen; maalisk. liittyvat siihen Saksasta
saapuneet Svinhufvud ja Castrén.

Kehotus jdrjestyneelle tyovéelle ja kaarteille olla valmiina; allekir;j.
puoluetoimikunta, jarjestyskaartien ja punakaartin esikunnat.
“Tyomiehessd” kirjotus: “Kansan viholliset”.  Hallitus sodassa
omaa kansaansa vastaan”. Puolueneuvoston lausunto porvariston
uhkavaatimuksien johdosta sotavdkeen ndhden. Puolue ei vaadi
sen poisvjemistd, koska se saattaa olla tarpeen Pietarin suojelemi-
seksi imperialistien hyokkédyksid vastaan.

Kello 10 illalla alkaa vallankumous Helsingissd. Suomen Tyo-
vden Toim.p. komitean vallankumousjulistus Suomen kansalle. —
Tietoja lahtarien hyokkéyksisté eri puolilta maata.
Vallankumousjulistus julaistaan suomeksi, ruotsiksi ja vendjaksi.
Tiedonannot eri kielilld. Suojeluskunnat hyokkaavat vendldisten
kimppuun Vaasassa, Lapualla, Seindjoella y.m. monin paikoin yl-

lattden. — Lahtarit suistavat junan raiteilta Haapamden seudulla.
Réjayttianeet siltoja.
Kansanvaltuuskunnan julistus. — Suuria tyévien kokouksia Hel-

singissd ja muualla. Tyo6vden keskusjérjestd, yhdessd punakaar-
tin esikunnan kanssa, ottaneet vallan Viipurissa. Manner ja Sirola
neuvottelevat vendldisen aluekomitean kanssa vilien selvittelysta.
— Lahtarit miehittdvdt Kaskisen ja Kokkolan.

Punakaartin pédallikoksi nimitetddan E. Haapalainen. — Julistus
torppareille, pienviljelij6ille ja maaseudun tyovdestolle. — Lahta-
rit miehittavat Haapamaéien.

Laki torpparien, lampuotien ja makitupalaisten julistamisesta maa-
omistajista riippumattomiksi. — Laki elintarvelautakuntien oikeuk-



201

sien laajentamisesta. — Suomen pankin virkamiehistd erotetaan.
— Tiedonanto pankkia tarvitsevalle yleistlle yksityispankkien jar-
rutuksen johdosta; Suomen pankki valtuutetaan suorittamaan
Suomen Valtiokonttorin maksuosoituksia. — Rautatieneuvosto il-
moittaa virkailijoille toimeen saapumisesta. — Kansanvaltuuskun-
ta ehdottaa Ty&vden Pddncuvostolle, ettd asetetaan vendldis-suo-
malainen komitea kisitteleméin seur. asioita: Suomen riippumatto-
muudelle ja puolueettomuudelle kansainvilisten takeiden hankki-
minen; Vendjdn valtion Suomessa olevan omaisuuden Suomelle
saaminen; Linnoitusten hdvittiminen ja sotavden Suomesta pois
vieminen; Lainosta sopiminen; J44dmeren rannoilta sataman saami-
nen; Vendjdn valtion Suomessa teettdmien tdiden selvittely. —
Lahtarit valtaavat Kristiinan (taistelutta) ja Vilppulan.

Helmikuu.

1 p.

2

3 p."

Viliaikainen laki vallankumousoikeuksista. — Sirolan sihkosano-
ma Ruotsin meriministerille, s.d. E. Palmstjernalle lahtarien aikeis-
ta saada Ruotsia sekaantumaan Suomen asioihin. — Tervehdys
Viron Tyo6vden ja Sotamiesneuvostolle (Anvelt, Kingisep, Pogel-
man y.m.). Venéldisen aluekomitean sotaosaston mdadrdys vena-
ldisten vallankumouksellisten velvollisuudesta auttaa suomalaisia
tovereita. — Laki 1865 palkkaussddnnon kumoamisesta. — Laki
kunnallisveron huojennuksista. — Tiedonanto tytvden vallan kdy-
tostd kunnissa ja lddneissd. — Lahtarit miehittdneet Raahen.

Kansanvaltuuskunta julistaa punaisenkaartin Suomen Tasavallan

armeijaksi. Punakaartin Yleisesikunnan julistus, jossa kielletddn
vdkivaltaisuudet ja ilmoitetaan sotaoikeuksien perustamisesta. —
Laki korvauksen suorittamisesta tyontekijoille vallankumousoloista
johtuneiden tyonseisausten ajalta. — Vastavallankumoukselliset
lehdet lakkautetaan. — Kuolemanrangaistus poistetaan. — Ulko-
asiain valtuutetun vastaus konsulien kirjelmddn, lausunto heidadn
oikeuksistaan. — Venildisen rauhanneuvottelukunnan tervehdys
Brestistd ja Kans. Valt:n vastaus.

Helsingin kunnallinen suurlakko julistetaan pdattyneeksi. — Ase-
tetaan Tasavallan postineuvosto. — Pdivakasky punaisille kaarteil-
le: Kansanvaltuuskunnan tunnustamisesta ja kdytédnnollisistd jar-
jestelyistdi. — Ranskan konsuli ilmoittaa saaneensa tiedon hallituk-
sen vaihdoksesta. — Punaisten tappio Oulussa. Punakaarti val-
taa Mouhun. — Tyo6vden Pddneuvoston vaali. Puolueneuvoston
edustajat vaalipiirittdin: E. Hdarma, varalle ]J. Ojala, . Rainio, v.
Aino Forsten, M. Airola, v. T. Alavirta, Antton Huotari v. E. Murto,
B. Lehti, v. N. Heinonen, Hanna Koskinen, v. ]J. Rikkonen, Anni
Savolainen, v. R. Hakala, T. Lapveteldinen, v. S. Saarikivi, Heikki
Jalonen, v. M. Lonkainen, O. Tuomi, v. S. Mékeld, A. Harjula, v. O.
Elfving, K. Ahmala, v. K. Korhonen, A. Laakkonen, v. Hilda Her-
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4 p.

12 p.

13 p.
14 p.
15 p.

16 p.

rala, Otto Siren, v. K. Andersson; ruots. tydvienliitto G. Engstrom,
v. G. Johansson, S.d. naisliitto lida Aalle-Teljo, v. Olga Manner.

Asetus vallankumousoikeuksista annetun lain soveltamisesta. —
Puolueneuvoston kokous. — Laidkiriliiton vastalause ladket. kand.

- Schybergson’in surmaamisen johdosta. — Maaridys postivirkaili-

joille ja Vallankumousoikeuksien perustamisesta joka kuntaan.
Julaistaan Tydasiainosaston tiedonanto toimenpiteistd toiden alka-
misesta kapitalistien sulkemissa tehtaissa; jdrjestyssaannot val-
tion- ja kuntain toissd sekd kehotus noudattamaan tyokuria ja jér-
jestysti. — Kumotaan v. 1867 painoasetus. — Veturimiesten liiton
edustajakokouksen péitos liikenteen ylldpitdmisestd. — Englannin
konsuli ilmoittaa saaneensa tiedon hallituksen vaihdoksesta. —
Tietoja lantarien raakuuksista Pietarsaaressa y.m. — Taistelu Tor-
niossa. — Lahtarit valtaavat Rovaniemen. — Mm:stuwaltios:hteen
Carl Enckel erotettu toimestaan.

Punasen kaartin ambulanssiosaston tiedotus ensiapuosastoille.
Mannerheim siirtyy Seinijoelle. — Lahtarit Vilppulassa.

Kehotus ulkomaalaisille pysyd puolueettomina. Uusi pankkilaki:
Suomen pankki voi suorittaa rahoja sellaisen pankin tililtd joka on
luvatta sulkenut toimistonsa. — Liikeasiainosasto jdrjestdd rauta-
tieldisille kurssit. — Punakaarti valloittaa Porvoon, lahtarit Kuo-
pion ja Vartsildn. Pietarin piirin rautatievirkamiehet kieltdytyvat
tunnustamasta Kans. V.

Séddnnokset punakaartin toveri- ja sotaoikeuksista.

Maéirdys suurten tulojen veron maksuunpanosta. — Laki naisen
oikeudesta pdistd valtion ja kunnan virkoihin.

Riuiotsin vas. s.d. puolueen edustajat Z. Hoglund ja norjalainen E.
Nissen Helsingissd. — Mannerheimin pddmajaan saapuvat ruotsa-
laiset upseerit ja laativat ehdotuksen pddmajan jarjestdamiseksi:
Yleis-esikunta, etappiesikunta, ylitarkastaja.

Laki kirkollisiin tarkoituksiin menevien verojen ja maksujen lak-
kauttamisesta. — A. Sihvo tulee lahtarien Karjalan rintaman paal-
likoksi.

Taisteluita Vilppulan rintamalla ja Lusissa. Komitea tutkimaan
murhia ja vakivallantoita.

Laki sisdhallinnon jdrjestimisestd. — Tydviden Piddneuvoston ko-
kous. Vallankumouksellinen Ylioikeus.

Toiden sddnndlliselle kululle vilttamattomien tarveaineiden kaup-
paan laskemisesta midrdys. — Ty®6liikkeiden vastavallankumouk-
sellisten virkailijain syytteeseen asettamisesta. — Ulkomaille mat-
kustamisesta.

Asetus rautatiehallinnon viliaikaisesta jarjestimisestd. — Suomen
Kouluneuvoston kehotus kansakoulunopettajille tidyttda tehtavansa.
— Lahtarit tunkeutuvat Kuorevedelle.

Ohjesdanto tehtaiden ja liikkeiden hoidosta: ohjesddannot tyokomi-
sarioille, konttoripdillikdille ja tybhuonekuntain luottamusmiehille.
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18 p.

19 p.

20 p.

21 p.

22 p.
23 p.

25 p.
25 p.

27 p.

28 p.

Pddneuvoston istunto: perussddnnit. — Maatalousasiain osaston
maardys jolla kielletddn teurastamasta siitoskarjaa. — Tervehdys
Irkutskin TyOvden Neuvostolta. — Yleisvenidldisen Neuvostojen
Toimp.k. ulkomaille pyrkiva lahetystd (Kollontai, Natansson, Usti-
nov) Helsingissd. — Vaasaan saapuu jddkdreitd. Lahtarihallitus
julistaa asevelvollisuuskutsunnan (21—40-vuotiset). Palveluk-
seen otettu 33,200.

Laki sdastopankkien oikeudesta laajentaa liiketoimintaansa. —
Vendldisille vieraille juhla Kansallisteatterissa. K. Mannerin puhe.
Laki erindisten virkamiesten ja toimihenkildiden erottamisesta. Tie-
donanto kaupunki- ja maalaiskunnille varojen saamisesta yleisid
toitd varten. — Taisteluita Vilppulassa. Lahtarit valtaavat Var-
kauden.

Laki omaisuuden siirtimisestd ulkomaille. — Kansanvaltuuskun-
nan avoin kirje ja vastalause Ruotsin hallituksen edustajalle Ruot-
sin sekaantumisesta Suomen sisdisiin asioihin. — Asetettu vallan-
kuinouksellinen ylioikeus: K. Harvala, A. Lehto, T. Lapveteldinen,
A. Jokinen, Sv. Lehtonen, O. Rantala, A. Haapanen, A. Laakkonen,
Tahvo Pietikdinen, Tyko Varto ja M. Jamseen. — Punasten hyok-
kdys Pomarkua vastaan, Vilppulaan ja Sysmiidn. Punaset miehit-
tivit Heinolan.

Torjutaan lahtarien yritys vallata Taipalsaari.

Tietoja taisteluista Ahvenanmaalla ja ruotsalaisten tulosta. Kan-
sanvaltuuskunnan ehdotus Suomen Valtiosddnnoksi.

Vaasaan saapuu yli 1,000 jdakdrid. Lahtarit valtaavat Pomarkun,
perdytyvat Ahlaisissa.

Tydvden Pddneuvoston istunto: elintarvekysymys; kunnallisvero-
tus; tievero; Valtiosddnto. Maatalousasiain Osaston maadrayksia
viljelemdtta jdtettyjen tilojen hoitamisesta (asutuslautakunnat kun-
tiin, tilanvalvojat ja tilakomiteat). — Vakuutusmaksujen suoritus
madrdatddn lykattavaksi. — Saksalaiset valtaavat Tallinnan.
Suomen postineuvoston kirjelmd henkilokunnalle palkkauskysy-
myksestd. — Lahtarit antautuvat Kirkkonummella Ruotsin konsulin
vilityksella.

Tybasiain Osaston madrdys tydvden apu- ja vakuutuskassoista. —
Intendenttilaitoksen médrdys muonitustoimikuntain jaostoista: elin-
tarve-, vaatetus- ja muonitusjaostot. — Suomen pankissa otetaan
vastaan talletuksia juoksevalle tilille, korko 1 %, ja talletus kontto-
kuranttitilille, korko 4 %. — Kansanvaltuuskunnan julistus jul-
muuksia vastaan. Porkkalassa antautuu lahtareita.

Suomen Pankin johtokunnan tiedonanto ettd Vaasan lahtarihalli-
tuksen rahalla ei ole arvoa. — S. Nuortevalta saapunut ilmoitus,
ettd hdn suostuu Kansanvaltuuskunnan edustajaksi Amerikassa. —
Helsingin Rakennuskonttoorin valtuuskunnan tiedonanto tyonteki-
joille ja tydohjaajille tytkurista (tydaika 46 tuntia viikossa). —
Ruotsista saapunut ldhetyskunta: sos.dem. p. sihteeri G. Méller,
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Am. j:n siht. Thorborg, Tukholman pormestari C. Lindhagen ja
sos.dem. woimittaja Bohman saapuneet Suomeen. Koettavat Suo-
messa aikaansaada “demokraattista rauhaa”.

Maaliskuu.

1 p.

2°p.

3iEp.

4 p.

5 p.

6 p.

7 p.

8 p.

Allekirjoitetaan sopimus Suomen ja Vendjidn tyoviden tasavaltain
kesken. — Viljakeinottelu kielletddn. — Punaset valtaavat Nai-
tdldn; hyokkaavat Ahvolaa vastaan Antrean rintamalla, taisteluita
Porin ja Vilppulan rintamilla.

. Punaisen Kaartin esikunta tiedottaa, ettd punakaartilaisten vaimot

saavat nostaa 24 miehensd palkasta. — Taistelu Kuurmanpohjassa;
rintama jdd Hiirensillan kahden puolen. — Brest-Litovskin rauha
allekirjoitetaan.

Punaisen Kaartin ylipddllikon tiedonanto tilanteesta rintamilla ja
kehotus tyémiehille astua kaartin riveihin. — Suuria kansalaisko-
kouksia Senaatintorilla Helsingissd, Tampereella, Turussa ja Vii-
purissa. — Suomen s.d. edustajia bolshevikkien puoluekokouk-
sessa.

Julistus tarjoilun rajoittamisesta ruokaloissa. — Tieto ettd Vendjan
Toimp. Keskuskomitean ldhetysto ei ole pddssyt Ruotsiin. — Suo-
men Maanvuokraajain Liiton toimikunnan kehotus toimintaan torp-
parivapautuksen toteuttamiseksi.

Tyoasiain-Osaston madrdys tyon vilityksen ja hidtiaputdiden jér-
jestelystd kuntiin. — Elintarveosaston yhteyteen perustettu Elin-
tarveneuvosto.

Kielletddn estimastd Vendjdn sotavoimain omaisuuden ja lai-
tosten poiskuljetusta Suomesta. — Paaneuvosto hyviksynyt lain
tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta. — Punaset valtaavat Valkea-
matkan; lahtarit perdytyvit Kiviniemeen.

Prokuraattorin julistus yksityisid vakivallantekoja vastaan; mii-
rdys ettd jérjestyslaitokselle on annettava vangituista tieto, kuka
on vangitsemisen madrdnnyt ja mistd syystd vangitseminen toimi-
tettu. — Oikeusasiain Osaston ohjeita vallankumousoikeuksille. —
Méérédys matkustajaluvista rautateilld. — Laki asunto- ja liikehuo-
neverosta kaupungeissa. — Svinhufvud allekirjoittaa Berlinissd or-
jakontrahdin Saksan keisarin kanssa.

Julaistaan laki tulojen ilmoittamisvelvollisuudesta kunnallisvero-
tuksesta. — Kansanvaltuuskunnan pdatos sotilas- ja siviiliviraston
virkatalojen vuokrain jatkamisesta 3 vuodeksi. — Virolaiset pako-
laiset kiittidvét heille osotetusta vieraanvaraisuudesta. — Joukko
seminaarilaisia tervehtii Suomen Kouluneuvostoa. — Tiedotetaan
vendldisten neuvostojirjestdjen toiminnan lopettamisesta Suomes-
sa. — Vendjian Kommunistipuolueen kokouksessa on Suomen edus-
taja pitanyt tervehdyspuheen.

Tiedonanto kansakoulunopettajien palkkauskysymyksestd. — Kou-
luneuvosto ilmoittaa, ettd uskonnon opetus ja rukoukset koulussa
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11 p.

12 p.

13 p.

- 14 p.

155D,

16 p.

voidaan paikallisella alotteella lopettaa ja jdttdd pois sellaiset luku-
kappaleet, joiden sisilto loukkaa tyovden oikeuskdsitteitd. — Maa-
rdys elintarveldhetyston eteenpdintoimittamisesta. — Lahtarit kér-
sivit tappion Lusissa; jattavit viljavarastonsa. — Viljajuna ldhtee
Omskista Suomeen.

Vallankumoussankarien juhlalliset hautajaiset Helsingisséd, Viipu-
rissa ja Turussa. — Lahtarit valtaavat Ikaalisen, Punasten hyok-
kédyksen médrd alkaa.

Laki eldvdinkuvain teatterien verottamisesta. — Helsingin Jarjes-
tystoimikunnan ja Punakaartin ylipaéllikon julistus anarkismia vas-
taan. — Vankien rangaistuksia lievennetddn. — Suomen Kansan-
valtuuskunnan radiosanomana ldhetetty vastalause saksalaisten
joukkojen Suomen alueelle hytkkédystd vastaan. — Tyoasiain
Osaston maardys, ettd 8-t. tyopdivda on ehdottomasti noudatettava.
— Hinnoittelu vaatetavaroisa, joita punakaartilaiset saavat ostaa
Intendenttilaitoksen varastoista. — Tullimiesten palkkoja korote-
taan.

Ranskan ldhettilds, |. Noulens, joka oleskelee Suomessa (pyrkien
rintaman l4pi pohjoiseen), ilmoittaa ettd huhu Ranskan Tukhol-
massa oleva ministeri olisi kehottanut Ruotsin hallitusta avusta-
maan Suomen porvarihallitusta, ei voi olla tosi. — Vietetdén tsaa-
rinvallan kukistumisen vuosipédivaa.

Viliaikainen laki vallankumousoikeuksien toimivallan laajentami-
sesta. Laki tdytdntGonpanon ja ulosoton viliaikaisesta jarjestimi-
sestd. — Lahtarit valtaavat Lusin. S

Tiedonanto kansakoulujen johtokuntien uudistamisesta. — Maa-
raykset raitilien mobilisoimisesta valmistamaan punakaartilais-
ten vaatteita ja rehujen myynnistd valtion virkataloilta. — Taistelu
Lavialla. :

Tiedonanto punakaartilaisten palkkojen maksuista. — Kansanval-
tuuskunnan Raha-asiain Osaston tiedonannot maaverojen ja hen-
kirahan kannosta. — Sosialiasiain Osaston tiedonanto tytnvali-
tyksestd. — Elintarveasiain Osaston tiedonanto omavaraistalouk-
sien lakkauttamisesta. — Lahtarien hyokkédys Heinolaan epdonnis-
tunut.

Julaistaan ulkomaiden konsulien vastalause ihmisyytti loukkaa-
vien tekojen johdosta ja ulkoasiain valtuutetun vastaus, jossa 0so-
tetaan lahtarien raakuudet, joita vastaan ulkomaiden edustajat ei-
vit ole panneet vastalauseita. — Helsingin Tydvden Toimeenpa-
nevan Komitean mairdys kdteisen rahan litkkeessd pitdmisestd ja
pankissa sdilyttamisesta.

15—18 p. Murtuu punasten hydkkdys Satakunnan ja Hdmeen rintamilla.

18 p.

19 p.

Tieto ettd Vendjdltd on Suomeen saapunut 36 vaunua viljaa. —
Turkuun palaa Kansanvaltuuskunnan 13 p. saksalaisten puheille
lihettimi ldhetysto: G. Boldt, R. V. Osterman ja Y. Laine.

Punakaartin ylipdadllikon maarays maaseudun punakaartien mobili-
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soimisesta piiriesikuntien jirjestimiin majoituspaikkoihin. — P4a-
neuvosto hyvéksyy lain maanteiden teosta ja kunnossapidosta, se-
kd tieverosta. :
20 p. Sota-asiain hallinto ja sotatoimien johto erotetaan toisistaan. Vii-

memainittuun tulee: Taimi, Eino Rahja ja E. Eloranta. — Kansan-

valtuuskunnan paitoksid syomaviljan ja juurikasvien kaytostd. —
Uudenmaanldénin esimiehen kehotus Uudenmaanldadnin tyoldisille
tihutdiden tekijdin rangaistukseen saattamisesta.

21 p. Raha-as. Osaston tiedonannot rahojen liikkeessd pitdmisestd ja so-
dan aikaisten tulli, vientid ja tuontia koskevain méadrdysten peruut-

tamisesta. — Laki vuokratulojen verottamisesta.
25 p. Lahtarit hyokkadvit Talin ja Karisalmen ratosalle sirkien rataa;
torjuttiin.

25—26 p. Raudun taistelu; lahtarit voittavat.

27 p. Julaistaan laki jarjestyksenpidosta: kuntiin asetettava Jarjestyslau-
takunnat; lddnin valtuuskunnat valvovat, ettd jarjestysvalta on oi-
toink?iymisemme Tampereen rintamalla katkeroittaa mutta ei ma-
kein jdrjestetty. — "Tiedonantajassa” K. Mannerin kirjotus: "Vas-
senna”’, — Tieto ettd englantilais-ranskalaiset joukot ovat vallan-
neet osan Muurmannin rataa ja Arkangelin. — Helsingin Tyov.
jarj. Eduskunta asettanut kaupungin valtuuston (60 jdsentd). —
Tieto ettd Vaasan hallitus on Englannilta pyytinyt kahta laivan
lastia Amerikasta Norjaan ldhetettyd maissia, mutta saanut kieltd-
vin vastauksen. '

28 p. Laki Punakaartiin kuuluvien naisten y.m. aseettomien jdsenten
palkkauksesta. — Kouluneuvosto ehdottaa kansakoulun opettajain
palkkoja korotettavaksi.

29 p. Leipdannoksia Helsingissd suurennetaan.

31 p. Viljajuna saapuu Helsinkiin.

Huhtikuu.
Lahtarit ilmoittavat historiassaan, ettd heilld oli huhtik. alussa rinta-
majoukkoja 36 tuh. miestd ja tulee pian olemaan 70 tuh.

1 p. Saksalainen laivue ldhtee Suomeen Danzigista. — Laki jédrjestyk-
senpidosta.

2 p. Suuria tydmiesten kokouksia pidetdin Helsingissd Punaseen Kaar-
tiin liittymisen hyviksi.

3 p. Julaistaan laki tydvelvollisuuden mddrddmisestd vallankumousai-
kana, (koskee 18—55 vuotisia). — Léddnin valtuuskunnan ja kun-
nallishallinnot velvotetaan huolehtimaan laivojen purjehduskuntoon
saattamisesta; punakaartin yhteyteen perustetaan merimieskomp-
panioita. — Helsingin paikallisesikuntaa tdydennetddn siten, ettd

piiriesikunta ja tydvden Toim.pk. asettavat siihen kumpikin yhden

edustajan.  Esikunnalla on Helsingissd rajoittamaton maédrdys-
valta sotilas- ja siviiliasioissa. Tarkeilld paikoilla olevat vartiostot
lisdtddn kaksinkertaisiksi.
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4 p.

4 p.

Panssariauto-, kuularuisku-, kone- ja varuskuntien sekd tykki-
miehistdjen tulee olla joka hetki valmiina panemaan toimeen mii-
rdayksid; puoli miehistéa pitda aina olla palveluskunnossa. — Pu-
nakaartin esikunta ilmoittaa katsoneensa vilttimattomiksi, ettd
Kansanvaltuuskunta siirtyy Viipuriin.

Punakaartin sotilaallisiin y.m. toihin otetaan tyévoimaa ensisijassa
joutilaan katuyleisén keskuudesta. — Helsingissd lakkautetaan
tyot muilla tybmailla paitsi rauta- ja raitioteilld seka niiden yhtey-
dessd olevissa tehtaissa ja tydpaikoissa, kaupungin valaistus- ja
vesijohtolaitoksissa, sairaaloissa ja Punasenkaartin tyomailla. —
Pietarin Tyéldiskommuunin Komissaarien Neuvosto ilmoittaa, ettid
vendlaiset sotajoukot ovat ldhteneet Suomesta Brestin rauhansopi-
muksen jédlkeéen eivitkd ole ottanet osaa taisteluihin; Suomessa on
ainoastaan vapaaehtoisia vendldisid sekd valkokaartin ettd puna-
kaartin riveissd.

3—>5 p. Verinen taistelu Tampereella.

bap:

6 p.

8 p.

9 p.

Tallinnasta lihtee Brandensteinin johtama saksalainen joukko ja
valtaa Loviisan 7 p. — Hangossa tehdddn sopimus Vendjidn Hel-
singissd olevan laivaston edustajain ja saksalaisten kesken: Vena-
laisilta laivoilta ja rantapattereilta poistetaan tykkien lukot; niille
jdd vain vahtimiehisto; Vendjan laivastolle taataan vapaa piddsy

Vendjélle kun jadsuhteet sallivat. — Helsingissi kutsutaan miehet
kaartin kasarmille.
Julistus tyovelvollisuuslain kiireellisestd toimeenpanosta. — Lahta-

rit hyokkddvat Kuolajdrveltd Kuvantsiin (Karjalaan), mutta lyo-
dddn verisesti takaisin.

Tydévéden Padneuvoston julistus Suomen vallankumoukselliselle tyo-
véelle taistelurintamilla ja selkdpuolella. — Oikeusasiain Osasto
julistaa, ettd Punasen Kaartin sofa- ja kenttdoikeudet ovat oikeu-
tetut tuomitsemaan virkamiesten ja muiden vastavallankumouksel-
listen ainesten saboteeraus- y.m. rikoksia vallankumoustaistelua
vastaan. Missd vallankumousoikeudet tuomitsevat tallaisia rikok-
sia, on niiden noudatettava sotaoikeuden mukaista nopeutta ja an-
karuutta.

Lahtarien hyokkidys Karjalan Kemiin torjutaan. — Helsingissd te-
kevit vallankumouksesta sivussa olleet oikeistososialistit ehdotuk-
sen kansalaissodan lopettamisesta.

Sotilasdiktaattoriksi valitaan Viipurissa K. Manner ja esikuntaan
E. Rahja, V. Rinne, E. Eloranta ja E. Hausén. (Taistelujen loppu-
pdivind on ylipddllikkénd E. Gylling). — Englannin puolesta tehty
esitys hylatdan.

Ylipaddllikké Mannerin ensimdinen pdivakisky.

Saksalainen laivue saapuu Helsinkiin. — Punakaartin ylipaallikon
médrays ettd helsinkildisten ja muiden Uudenmaan kaartien Viipu-
rissa olevat pdillikot ja miehet, jotka eivat ole vakinaisessa palve-
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luksessa, ldhtekoot heti kotilddniinsd ja ilmoittautukoot Riihim&ella
tov. Krongvistille.

13 p. Saksalaiset saapuvat Uudenkyldn Kausalan rautatielinjalle. — Lah-
tarit vallottavat Porin.

15 p. Lahtarit miehittivit taistelutta Turun.

17 p. Siviilitoimiin pyrkiville ilmoittaa Kansanvaltuuskunnan Huolto-
asiain Osasto, ettd asekuntoisten miesten on liityttivd punakaartiin.

18 p. Ylipddllikon mddrdys matkalupien myontamisestd: siviilivdeston
matkustaminen muissa paitsi elintarpeiden ja sairaiden kuljetusta
koskevissa y.m.s. asioissa kielletty; suomalaisten matkustaminen

¢ Vendjdlle kielletty; vendldiset saavat matkustaa Likvidationi ko-
mitean luvalla. Kiivaita taisteluita Viipurin ympdariston rintamalla.

20 p. Kansanvaltuuskunnan vastalausesahkésanoma ‘Saksan suvaitsemaa
lahtariterroria vastaan,

Saksalaiset miehittaviat Porvoon, ja 21 p. Loviisan.

23 p. Punaset menettivat Raivolan aseman 12 tuntisen ankaran taistelun
jalkeen.

23—25 p. Vallottavat lahtarit Savitaipaleen kirkonkylin.

24 p. Lahtarit valtaavat Terijoen.

25 p. Punakaartin ylimman pééllyston kokouksessa Viipurissa nostetaan
kysymys vallankumouksen johdon evakuoimisesta. Yo6lld ylipdil-
likk6 Manner antaa siitd maardyksen ja Kansanvaltuuskunta seka
muita vastuunalaisia toimitsijoita po:stuu vendl. evakuoimiskomi-
tean laivoilla Pietariin.

26 p. Saksalaiset vallottavat Hadmeenlinnan kovan taistelun jilkeen.
Seuraavana pdivdnid saapuvat sinne lahtarit. — Ruotsalainen bri-
gaadi valtaa Valkeakosken.

28 p. Saksalaiset valloittavat Lahden.

29 p. Lahtarit vallottavat monipdivdisen ankaran taistelun jilkeen Vii-
purin, josta Kansanvaltuuskunta, punakaartin ylijohto ja joukko
vastuunalaisia toimitsijoita ja punakaartilaisia on meritse padssyt
pakenemaan. — Hauhon ja Syrjiantaan ankarat taistelut. — Pu-
nasten ldipimurto Lahden eteldpuolella.

Toukokuu.
1 p. Verinen vappu Suomessa.
2 p. Koskella antautuvat punaset saksalaisille. — Lahden edustalla an-
tautuvat punaset monipdiviisten taistelujen jilkeen.
3 p. Lahtarit valtaavat Kouvolan.
4 p. nhaminassa ja Kotkassa antautuvat punaset taistelutta.
15 p. Venéldiset rdjayttavit Inon patterit.
16 p. Mannerheim marssii Helsinkiin.
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V. 1918 vallankumousta ja Suomen tyOvdenliikettd
koskevaa kirjallisuutta.

Mitéd tahtoo Suomalainen Kommunistinen puolue. Perustava kokous 1918.

SKP:n kokouksen Avoin kirje tov. Leninille. 1918.

0. W. Kuusinen: Suomen vallankumouksesta, itsekritiikkii. Moskova 1918.

Kuusinen ja Sirola. Suomen tydviden tulikoe. Amerika.

Y. Sirola "Isdanmaa on vaarassa, aseisiin!” Moskova 1918.

Manner: Onko vallankumous ~kuollut?  Kirjeiti Suomen tyovielle,
Pietari 1918.

K. Manmer: Talonpoikaiskysymyksestad. Tukholma 1924.

Aukusti (Lauri Letonmiki): Suomen sosialidemokratia ja vallankumous.
Pietari 1918.

L. Letonmdki: Valkoinen sosoialidemokratia ja punanen kommusismi.
Pietari 1918.

L. Letonmdki: Piirteitdi Suomen ja Karjalan historiasta. Leningrad 1925.

Eva K. M.: Kosto Suomen koyhiliston pyoveleille. Pietari 1918.

Evd K. M.: Tyovien diktatuuri Suomeen! Pietari 1918.

A. N. §. ja O. I. P.: Porvarillinen hirmuvalta Suomessa. Moskova 1918.

J. Lumivuokko: Laillinen ammattiyhdistyslitke vaiko vallankumous.
Pietari 1919.

Rynnikkéon. Nuorisojulkaisuja. Leningrad 1918—19.

Elokuun kommunaardit . Muistojulkaisu. Leningrad 1926.

Kommunistinen vaalilippu. Pietari 1919.

Talonpoika ja vallankumous. Helsinki 1918.

Ehdotus Suomen valtiosdidnnoksi. Helsinki 1918.

Nykyajan kysymyksid. Porvarihallituksen viimeiset rikokset y.m. Hel-

~ sinki 1918.

S. Svetshnikov: Vallankumous ja kansalaissota Suomessa. Helsinki.

Tybldisnuorison muistoalbumi Suomessa v. 1920.

Vankina valkoisen vallan. Helsinki 1922.

K. Kela: Keskisen rintaman taistelut. Superior (Amerika). 1922.

Henkipatto: Punaiset ja valkoiset. Tukholma. (Kaunokirjallinen).

Ruotsiksi, saksaksi y.m. kielilli on mybs ilmestynyt kirjasia.

Sosialidemokraattien kirjoja:
Karl H. Viik: Kovan kokemuksen opetuksia. Helsinki 1919.
E. Huftunen: Mietteitd nykyisestd tilanteesta. Helsinki.

- Itkonen: Muurmannin legioona.

Alex Halonen: Suomen tyoviki ja vikivaltaiset menettelytavat. Hel-
~ sinki 1923.
Hannes Ryomad y.m. ovat myds kirjoittaneet hiviistyskirjoja vallanku-
mouksesta.
Lahtarikirjoja:
‘Hannes Ignatius—Kaarle Soikkeli: Yleiskuvaus Suomen vapaussodasta.
~ Helsinki 1925.

14
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Suomen vapaussota v. 1918. Julkaissut erikoigen komitea, Kuusi osaa.

Suomen jaakarit. Kuopio 1918.

Erikoisteoksia on: Tampercen seudun taisteluista, Viipurin vallotuksesta,
Raudun taistelusta y.m. Kenr. Goltz, E. Linder, Hjalmarsson y.m.
ulkomaalaiset upseerit ovat myds kirjotelleet muistelmiaan.

Vendjankielelld on ilmestynyt:

1. K. Mannep. ®unaaagus. Mocksa 1927.

2. [lynra. Hawmn npu6Gantuiickue cocens. Mockpa 1927.

3. T. Jlexen. unnsHansg. Mocksa 1924.

4. A. Maiizenn. CTpaHulbl PeBONIOUMOHHON HCTOPUU PUHASHACKOTO
npoaetapuara. Jlenuurpan 1928.

S. C. A. Karasa. Teppop 6ypikya3uu B Gunnauauu. [lerporpag 1919.

6. 9. Topuuaiinen. PaGouas peBo/mouus B PuHaauanu. Mocksa 1919,

7. C. CBeunukos. Pesonmwouus M rpaxaaHckas BoWHa B PUHASHIWM.
Mocksa 1923.

8. C. Bennos u C. benuuxui, KpacHas rpapaus. [naBa 7-s1.
Mockea 1924.

9. dunnsHackas pesoniounsd. C60pHUK cTtaTei. Mocksa 1920.

KIRJOITUKSIA AIKAKAUSLEHDISSA.

"Kumous'' v. 1918. 'Mannerheimin ansio — bolshevismin vallotusretken
katkaseminen”, siv. 3; Suomesta, siv. 10; Nomo (Evd): "Mikd johti
aseelliseen luokkasotaan Suomessa?”, s. 16; Kaksi keskuskomitean
julistusta, siv. 21; "Totuuden jyrkkda kieltd” (Saksan valtiopdiviltd),
s. 30; "Lahtarieduskunta tekee Suomesta kuningaskunnan’, siv. 33;
Aukusti (Letonméki) : "Suomen sosialidemokratia ja vallankumous, s.
36; "Suonfen vallankumous kansainvilisessd merkityksessd” ,s. 48;
0. V. Kuusinen: "Kysymys valtiosta Suomen vallankumouksessa”, s.
57; “Suomalaiset vankileirit — kuoleman esikartanoita’, s. 67;
"Oliko Vendjd valtiona sodassa Suomen kanssa’, s. 71; "Suomalai-
nen Kommunistinen Puolue perustettu”, s. 81; "Puolustuksemme Sak-
sassa'’, s. 95; 'Suomen s.d. nuorisoliikkeen konferenssi', s. 100;
"Suomalaisille tydldisille Muurmannilla ja muualla”, s. 107; "Tanner
Ruotsissa valehtelemassa”, s. 111; "Ruotsinkielistd kirjallisuutta Suo-
men vallankumousliikkeestd” (Ture Nerman: "Svarta brigaden”),
s. 123; ruots kirj. Allan Vallenius: ""Réda brott och vita”, s. 120;
"Tokoi — kavaltaja”, s. 142; “Lahtarisuomalaisten seikkailuretket
Vendjian Karjalassa", s. 144; "Oikeisto-sosialistit ja vallankumous”,
s. 161; M. Kokko: "Havaintoja Vilppulan rintaman taisteluista”, s.
182; Aukusti: "Kommunismi ja Suomen tyovaki”, s. 185; O. V. Kuu-
sinen: “Kysymyksid Suomen vallassaolijoille”, s. 23 (30. 11. 18);
0. V. K.: "Joulu”, s. 41.

V. 1919. 0. V. K.: "Kuntoon salaiset jdrjestét Suomessa”, s. 79; "Sofia
Hjulgrenin kuolema”, s. 105; "Kommunismi”, s. 123; K. Manner:
“Suomen luokkasota’, s. 136; V. Puttonen: "Tarmon” luovuttami-
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sesta, s. 275; |. Lumivuokko: "Teollisen tuotannon jdrjestdmisesta”,
s. 437; Kominternin 1I:n kongressin pddtds valkoisesta terrorista,
s. 534, ‘

"Kommunisti” v. 1925. Y. S.: “Voittaa tai sortua”, s. 76; K. M. Evi:
“Suomen lahtarit rosvoretkestidn Karjalaan”, s. 91; K. Pietarinen:
"V. 1918 luokkasota”, s. 186; "Mitd varten saksalaiset tulivat Suo-
meen?”, s. 191; Eino Rahja ja Y. S.: "Suomen luokkasodan tappion
syyt'”, s. 223; V. Forsten: "Piirteitd Vienan Karjalan oloista ennen ja
nyt”, s. 257; "Luokkasodan muistoja”, s. 274; Y. S.: "Vuosi 1905
Suomessa”, s. 328; K. Eriksson: "Suomen lahtarit luokkasodassa”,
§. 344 ja "Kirkkonummen taisteluista”, s. 346; Hilda Tihld: “Mors
ultima rerum”, s. 348; Hj. T—nen:* "Raudun rintamalta”, s. 396;
Otto Vilmi, Y. S.: "V. 1905 vaikutus ja merkitys Suomessa”, s. 452;
"Konna on konna', s. 489; L. Laukki: "Suurlakko 1905 Suomessa’’,
s. 491; Hannes Jarvimdki: "Suurlakko 1905—1917 Loviisassa”, s.
495.

V. 1926. K. M. Evi: "Kuinka jouduimme luokkasotaan ja tappioon Suo-
messa’’, s. 4, "Lahtarien valtio-oppinut valtioelamdmme murroskau-
delta”, s. 363; "Suomen aseellisen luokkasodan tappion syistd”, s.
314; —i —o: "Marraskuun suurlakko ja jadkdripataljoona”, s. 56;
A. Taimi: "Vield v. 1918 Suomen luokkasodan tappion syistd”, s. 216;
O. Vilmi: ""Viaporin kapina”, s. 309; "Neuvosto-Karjalan puolesta”,
s. 149; ]. A. Lehtosaari: "Poliittiset vangit valkoisen Suomen vanki-
loissa”, s. 995; K. Manner: ""Valkoinen Suomi”, s. 325; ,,Suomen
luokkasodan Arkisto Amerikassa", s. 375.

"Sosialistinen Aikakauslehti” (Suomessa) v. 1919. Usko Sotamies: "Val-
koinen hallitusmuoto”, s. 2; I. Lassy: "Suomen 1918 vuoden tyovden-
kapina”; s. 26; "Kossi Ahmala ihmisend ja kyndilijdnd”, s. 38; "Nuo-
ret paattavat”, s. 61; "Tyovdenpuolueemme menettelytapa”, s. 62;
“Kirje vasemmistososialismista ja kommunismista”, s. 83; “Punaiset
ja valkoiset”, s. 89; "Suomen Sosialistisen Tyovdenpuolueen menet-
telytapa-periaatteet”, s. 121.

V. 1920. Yrjo Sirolan kirje Juhani Aholle, s. 11; "I. L. ""Vallankumouksen
kaksivuotismuisto”, s. 33; Yrj6 Sirola: "Eetu Salinia muistellessa”,
s. 50; K. Kivi: "Vallankumous Suomessa lainsdddidntonsd valossa”,
s. 46; "Kunniaa kaatuneille”, s. 81; Sulo Vuolijoki: "Menettelytapa-
kysymys puoluekokouksessa”, s. 88; O. V. Kuusinen: ""Suomen sosia-
lidemokraattien johtajille”, s. 98; "Suomen Ammattijdrjesto ottanut
selvennetyn suunnan”, s. 167; "Suomen oikeus Jadmerenrannikkoon
Petsamon alueella™, s. 176; "SSTP:n suhde Ahvenanmaankysymyk-
seen ja rauhanneuvotteluihin™, s. 188.

V. 1921. "Puolue” ja "Puoluetytn elimisté”, s. 31; Y. S.: "Kautsky Suo-
men itsendisyydestd’”, s. 149; "Kolmannen Internationalen esihisto-
riasta” (3:s Zimmerwald kokous Tukholmassa syysk. 1917); “Suo-
men sos. dem. Nuorisoliitto 15 vuotias™, s. 270.

14%
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V. 1922. Moraalista se riippuu’, s. 6; "Kansanlaissotien upseerikysy-
symys”, s. 34; Y. S.: "Havaintoja Suomen tydvéden vallankumouksen
ulkopolitiikasta™, s. 44; "Aseet pois tyovdeltd”, s. 47; A. T—i: "Suo-
men luokkasodan alkuajoilta”, s. 69; "Miksi ryostoretket Iti-Karja-
laan eivat milloinkaan onnistu”, s. 79; Kossi Nomo: "Heidan politiik-
kansa’', s. 107; "Psykologinen hetki', s. 131; "Miten Suomen porva-
risto on jadrjestelméllisesti lahjonut ses. dem. johtoherroja™, s. 144;
"Luokkasodan vaiheita Kymin seuduilla”, s. 165; Asiakirjoja v:lta
1919; Suomen kansallisuuskysymyksestd, s. 244; Y. S.: "Viaporin
kapina 1906", s. 292.

V. 1923. ’''Veli Vatanen’, s. 41; O. V. Kuusinen: "Oikeasta renkaasta’,
$,30; "Suomen Tyovdenpuolueen perustava kokous” (15—18. 5. 23),
s. 65.

"Sdkenia” (Amerikassa), v. 1918. 0. Tokoi Suomen luokkasodasta’,
s. 138; "Saksan sosialistit ja Suomen luokkasota™, s. 293; F. J. S—i
(Syrjdla), s. 349; Yhdysvaltain Sosialistipuolueen julistus Suemen
asiasta, s. 389; Yrjo Sirola: "Kuinka vallankumouksellinen tilanne
Suomessa kehittyi ratkaisuun”, s. 482 (myds. "Viestissd' elok. 1918);
"Pienoiskuvia Suomen luokkasodasta™, s. 488; K. R.: "Voiko Suo-
men tyovdki nousta?”, s. 513; Harman-Antti: "Hannes Korpi”, ku-
vaus Vilppulan rintamalta”, s. 518; Nuortevan vastaus Tokoille, s.

. 523; Suomen tydvden hallituksen asiapapereita, s. 533.

V. 1919. Lauri Letonmiki: "Kaksi punaista kuukautta”, s. 4; "Suomen
Herodes”, s. 7; "Avoin kirje toveri Leninille”, s. 26; "Elintarvepula
Suomessa ja tyovdenhallitus”, s. 57; "Uuden Suomen nurkkakivet”,
s. -83; Kullervo Manner: "Kirjeitd Suomen tydvielle”, s. 156; "Por-
varillinen hirmuvalta Suomessa’’, s. 241; "Suomen tyovéenliikkeestd",
s. 282; "Tuleva Neuvosto-Suomi” (Evin esitelmi); "Presidentinvaa-
lit Suomessa’, s. 425; "Vastinetta Suomen sosialidemokratian arvos-
teluun”, s. 444; “Suuntavirtauksia Suomen s.d. puolueessa™ (" Vies-
tistd”"), s. 466.

"Viesti” (Tukholmassa) 1918. "Vallankumouksen syyt Suomessa’,
(20. 4. 1918); "Kutka ovat myyneet Suomen?”, "Suomi saksalaisen
hallituksen alaisena’ (27. 4. 1918); F. Strom: "Luurangot Tampe-
reella . .."”, "Ruotsalaisia lahtareita” (4. 5. 18); "Niin kidvi — —",
"Vetoomus ruotsalaiseen mielipiteeseen”, A. Usenius, Kansanvaltuus-
kunnan edustaja (11. 5. 18); "Suomalainen talonpoika nendstavedet-

ctynd” y.m. (18. 5. 18); Kata Dahlstrom: “Kérsiville siskoille Suo-
messa’’, (25. 5. 18); "Kirjailija Irmari Rantamala telotettu” (1. 6.
18); Yrjo Sirola: "Mind syytin feitd, te Saksan enemmistososialis-
tit!” (15. 6. 18); Allan V.: "Valhe Suomesta” (13. 7. 18); Y. S.:
"Yhta eivdt voi”, "Valkoinen terrori Suomessa”, ""Skandinavian tyo-
vdenyhtymien lausunto valkoisen - terrorin johdosta Suomessa",
(20.7.18); "Torpparit — Suomen valkenevat uhriteuraat (27. 7. 18);
"Se Suomen valtiokaappaus” (17. 8. 18); "Koyhilisto ei luota vie-
raisiin voimiin’' (englantilaisiin), "Suomen vallankumousuhrit” (37,
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8. 18); "Suomi Saksan ja Englannin vilipihdissd” (21. 9. 18); Tov.
E. Gyllingin haastattelu (26. 10. 18); Lehti Suomenlinnan vangin péi-
vdkirjasta (23. 11. 18); "Valkoinen hirmuvalta Suomessa” (7. 12.
I8); Muurmannin tapahtumista (21. 12. 18).

V. 1919. "Valkoperkeleiden petomaisuudet Rovaniemelld’’, 28,000 or-
poa”, N:o 4; "Taistelut Helsingistd”, "Kumoustapahtumat Ahvenan-
maalla”, "Taistelu Tampereen kaupungista”, A. Seppild: Pohjois-
Suomen tyovdeston nujertaminen’’, "Kuka kutsui saksalaiset?”, N:o
5—6; "Mannerheimin vierailumatka Ruotsiin ja Norjaan" (Tytvden
mielenosoituksia) N:o 7; Y. S.: "Suomen tyovdenluokka v. 19187,
N:o 8 ja 9; L. Letonméki: "Suomen tydvden menettelytavoista”, N:o
9; "Tampereen kidutusleirin kauhut”, N:o 15; "Saksalaisten taistelu-
tavoista Helsinkid valloittaessaan™, N:o 17-—18; Jddkdreistd’ N:o 21,
"Riihim&en leirihelvetistd”, N:o 22; Vorovski: “"Suomalainen imperia-
lismi"”, N:o 25; "Valtiorikosvangin muistelmia”, N:o ?8 ja 30; “Pie-
tarin uhkaajat”, N:o 29; "Mannerheimin hirmuvalta” ja Potkut Man-
nerheimille”, N:o 32; "Suur-Suomi”’, N:o 34; "Verinen mies”, N:o 39;
"Muurmannista tulleille luokkatietoisille legionalaisille™, N:o 49.

V. 1920. Y. S.: "Demokratia ja diktatuuri, s. 16; Trotski: "Suomi ja 13
muuta”, s. 73; Y. S.: "Kansallisuuskysymys Suomen tyoviden koke-
muksissa”, s. 91; Y. S.: "Suomen tyovaki Kommunistiseen Internatio-
naleen”, s. 126; O. V. Kuusinen: "Suomen porvariston johtajille”, s
136; K. M. Eva: "S.d. O. Tokoi ja kump. Muurmannilla entente-
imperialismin palveluksessa”, s. 144; 0. V. K.: "Suomen sosialidemo-
kratian johtajille”, s. 173; O. V. K.: "Verolakkoon!”, s. 203; "Tove-
riemme joukkomurhat Pietarissa” , 5. 431.

Suomen tyovien julkaisuissa sekd Suomessa, Neuvostoliitossa, Ruot-
sissa ja Amerikassa ilmestyvissd suomalaisissa lehdissd on myoskin ollut
kirjoituksia luokkasodasta.

SUOMEN VALLANKUMOUSLIKKEEN TUTKIJAKUNTA.

Suomen tyovdenliikkeen, varsinkin vuoden 1918 luokkasodan tapaus-
ten ja kokemusten tutkimista varten perustettiin kevadillda 1927 Suomen
Vallankumousliikkeen Tutkijakunta. Sen toimikuntaan kuuluvat: Yrj6
Sirola, O. V. Kuusinen, K. Manner, K. Rovio, |. A. Komu, K. Le-
pola, A. Vasten, Aura Kiiskinen ja O. Vilmi. Tutkijakunta on yhteydessa
Neuvostoliiton Kommunistipuolueen (bolshevikkien) "Istpartin®, Ameri-
kan "Suomen luokkasodan Arkiston” y.m. vastaavien laitosten kanssa. Sen
tarkotuksena on :koota ‘ja§éilyttad luokkasotaa koskevia asiakirjoja, kir-
joja, julkaisuja, muistelfilia, kirjoituksia, muistoesineitd y.m. mistd saattaa
olla hyotya Suomen vanhempain lunkkatalbtelu]en aikaisemman tybvéen-
liikkeen ja erikoisesti vin 1918 luokkasodan ja sen jdlkeisen ajan vallan-
kumouksellisen liikkeen selvittdmiselle. Porvarien ja noskelaisten historian
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vddrennystd vastaan on vallankumouksellisten tydldisten saatava oma,
tosiasioille ja marxilais-leninildiselle arviolle perustuva historian tulkinta.
Sitd on kaikkien tovereitten edistettivd sekd itse kirjoittamalla muistel-
mansa, mietelmansd ja arvostelunsa ettd myos kehottamalla kaikkia asioita -
tuntevia antamaan SVT:n kdytettavaksi tietonsa ja hallussaan olevan aine-
histon. Tama julkaisu on Tutkijakunnan puolesta toimitettu ja vastaa toi-
mituksesta Yrjo Sirola.

Niitd tovereita, jotka huomaavat julkaisussa virheellisid tietoja tai
eivat hyvaksy joitakin siind esitettyjd vditteitd pyydetddn lahettdmain oi-
kaisunsa ja arvostelunsa Tutkijakunnalle. Sen arkistosta annetaan myos
muistelimain kirjottajain ja tutkijain tarvitsemia tietoja, mikdli mahdollista.
Osote on: Leningrad. SSSR. Kronverskaja ulitsa 23/59, asunto 48)

(Jlenuurpan, KpoHneepckasi yin. N 23/59, kB 48. Komuccuss no
Wayuennu PesomounonHoro [suxenus B DuHagHanm).
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KIRJASTO
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