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Aitoon vuorovaikutukseen sisaltyy aina se mahdollisuus, ettd muilta saatu palaute pakottaa muutta-
maan omia ennakkoasenteita ja suunnitelmia. Nain kavi meillekin. Olimme esittdneet hankkeemme
rahoittajalle Tieteen tiedotus ry:lle yksityiskohtaisen hankesuunnitelman. Suunnitelmat kuitenkin
muuttuivat, kun alun perin pieneen rooliin ajateltu kansalaiskyselymme heratti vilkkaan keskustelun.
Saimme kansalaisilta mielenkiintoisia vastauksia ja kyselymme viritti keskustelua niin virastojen kayta-
villd, seminaareissa kuin sahkopostitsekin. Tdman takia paatimme noudattaa omia suosituksiamme
siitd, etta saatu palaute pitdaa ottaa vakavasti. Muutimme osaa suunnitelmistamme ja otimme hank-
keen taustaksi viimeaikaisen keskustelun liiallisesta sdantelysta. Tama keskustelu tarjoaa mielenkiin-
toisen esimerkin, jonka avulla voidaan pureutua vuorovaikutuksen ja viestinnan kehittamiseen erityi-
sesti poliittisten paatdsten vaikutusten ennakkoarvioinnin nakdékulmasta.

Haluamme kiittaa kaikkia hankkeeseemme mydétavaikuttaneita tahoja. Rahoituksesta kiitamme Tieteen
tiedotus ry:ta ja viestinnallisestd avusta Suomen ymparistokeskuksen viestintayksikkoa. Suuret kiitok-
set kaikille kyselyymme vastanneille kansalaisille seka asiantuntijoille, jotka ovat tiedoillaan ja nake-
myksilladn tukeneet hankettamme. Erityisesti kiitdmme Suomen arviointiyhdistyksen keskustelufoo-
rumiin osallistuneita arvioinnin asiantuntijoita sekad taman raportin luonnosta kommentoineita
henkil6ita. Toivomme etta tama raportti osaltaan innostaa aktiiviseen viestintaan ja tiedon ennakko-
luulottomaan hyddyntamiseen.

Jari Lyytimaki & Janne Rinne
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1 Johdanto: ymparistonsuojelun monet vaikutukset

Ympiristo yllattda herkédsti. Vahittdiset kehityskulut kasautuvat ekosysteemeissé, kynnysarvot ylittyvét
ja ndenndisesti ennallaan pysynyt tilanne muuttuu tyystin toisenlaiseksi. Ilmastonmuutokseen liittyvat
kynnysarvot ovat herdttidneet erityisen paljon huolta. [Imakehdén on péastetty hiilidioksidia, metaania ja
muita kasvihuonekaasuja, joiden vaikutukset ndkyvét kokonaisuudessaan vasta pitkdn ajan kuluessa.
IImakehén ldmpeneminen voi lopulta johtaa kylmien alueiden ikiroutaan ja merien pohjaan sitoutuneen
metaanin dkilliseen vapautumiseen ja ilmakehdn kiihtyvdan lampenemiseen. Monia muitakin ilmaston
lampenemiseen liittyvid ikdvid ylldtyksid on hahmotettu (Lenton 2011). Niissd on kyse hyvinvoinnin
tavoittelun sivuvaikutuksista karuimmillaan. Ilmastoa ldmmittdvid kaasuja on péaistetty ympéristoon
kuvitellen, ettei niistd seuraa suurempia harmeja. Lopulta ne voivat kuitenkin tuhota tyystin hyvinvoin-
timme edellytykset.

Ympéristdongelmiin liittyy monia erilaisia suoria ja epédsuoria vaikutuksia, joista osa kiihdyttda hai-
tallisia muutoksia, osa ehkéisee niitd. Esimerkiksi energiantuotannon polttoprosessissa syntyy ilmastoa
lammittavin hiilidioksidin liséksi terveydelle haitallisia pienid hiukkasia. [lmakehissd ndmé hiukkaset —
nokihiukkasia lukuun ottamatta — voimistavat auringon valon heijastumista takaisin avaruuteen ja vii-
lentédvit siten ilmakehdd. Viilentdvadd vaikutusta syntyy my0s epdsuorasti pilvien kautta (Kuva 1). Téta
voidaan pitdd ilman saastumisen myodnteisend epasuorana vaikutuksena. Myods lampenemiseen liittyy
joitakin myonteisiksi miellettyjd piirteitd, kuten puiden kasvun voimistuminen: arviolta jopa puolet
Suomen metsien lisdéintyneestd kasvusta johtuu ilmaston l&dmpenemisestd (Kauppi ym. 2014). Kasvun
voimistuminen lisdd mahdollisuuksia puun kéytt6on vaikkapa bioenergiantuotannossa.

Puhtaan ilman pilvi Saastuneen ilman pilvi

Kuva 1. [lmastonmuutoksen vaikutuksia esitellddn ilmasto-opas -verkkosivustolla. Sivustolla on konkretisoitu esimerkiksi
hiukkasia sisiltavin ilman vaikutusta pilvien lépi kulkeutuvaan auringon siteilyyn'. Pienid hiukkasia siséltivissd saastuneen
ilman pilvessi pisaroita on enemmin ja ne jadvit puhtaan ilman pilvipisaroita pienemmiksi. Tamén takia auringon valon heijas-
tuminen takaisin avaruuteen voimistuu. Téllaisen visualisoinnin avulla voidaan kuvata helposti ymmarrettévélld tavalla poltto-
prosessin haitallisesta vaikutuksesta (ilman saastuminen) syntyvd myonteinen epdsuora vaikutus (ilmaston ldmpenemisen
hidastuminen).

Osa vaikutuksista ilmenee vasta, kun kukaan nykyisin eldva ihminen ei endd ole niitd kokemassa.
Hiilidioksidimolekyyli pysyy ilmakehdssd keskiméérin vuosisatoja, ja jotkut ilmastoa voimakkaasti
lammittavat kaasut jadvat ilmakehddn jopa tuhansiksi vuosiksi. Myds monet muut ympéaristomuutokset
ovat hitaasti palautuvia tai pysyvid. Kun ymparistomyrkyt saastuttavat pohjaveden tai vieraslaji leviad

! limasto-oppaan viestintaa on kehitetty Tieteen tiedotus ry:n rahoittamassa ViVoTiVi-hankkeessa.
Hankkeessa yhdistettiin erilaisia tiedonvalityksen tapoja, kuten tutkijahaastatteluja ja verkkosivuja. Kuvio
I0ytyy verkkosivulta: http://iimasto-opas.fi/fi/ilmastonmuutos/ilmio/-/artikkeli/c6869491-f3a5-438e-8a0c-
90664db8894c/pienhiukkasten-vaikutus-ilmastoon.html
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uudelle elinalueelle, vaatii alkuperéisen tilanteen palauttaminen paljon rahaa, vaivaa ja aikaa. Jos laji
padstetddn kuolemaan sukupuuttoon, ei sitd saada takaisin milldén keinolla. Jotkut ympériston muutok-
set sen sijaan palautuvat ennalleen nopeasti, kun ympériston kuormittaminen lopetetaan. Meluisa ympéi-
risté muuttuu luonnonhiljaiseksi heti kun melunldhde poistetaan.

Mahdollisimman huolellisen suunnittelun ja ennakkovarautumisen avulla ikdvid yllatyksid voidaan
ehkdisté tai ainakin niiden aiheuttamia haittoja voidaan lieventdd. Suunnitelmissa ei kuitenkaan aina
osata ottaa kaikkea oleellista huomioon eikd kéytdnnon toteutus aina suju suunnitelmien mukaisesti.
Ylldtykset voivat olla suuria tai pienid, ja niitd tapahtuu niin yksittdisten ihmisten arjessa kuin yritysten
tai valtioiden toiminnassakin. Kaivos peittyy vedelld yllattdvin rankkojen sateiden takia tai uimaretki
menee monkéédn kun aurinkoinen ja tyyni sdd on houkutellut veteen my0s vihredn levimaton.

Téahénastisista ponnisteluista huolimatta ympariston tila heikkenee edelleen ja lisdtoimenpiteet ovat
valttdamattomid (Putkuri ym. 2013). Ponnistelut ovat erityisen hankalia siksi, ettd my6s ympéristoon-
gelmien ratkaisuyrityksilld on merkittdvid odottamattomia vaikutuksia. Vaikutukset voivat olla ekologi-
sia, taloudellisia tai sosiaalisia, ja usein ndiden kaikkien monimutkaisia yhdistelmid, jotka ulottuvat
paikalliselta globaalille tasolle.

Lainsdadénnon, siédntelyn ja ylipdétdan yhteiskunnallisten padtdsten vaikutukset on tarkedé tunnis-
taa etukdteen mahdollisimman hyvin. Mutta vaikka varautuisimme parhaimpamme mukaan, emme voi
ennakoida kaikkea. Inhimilliseen toimintaan liittyy aina mahdollisuus ennakoimattomiin seurauksiin,
joita ei voida tunnistaa mitenkddn etukdteen (Merton 1936; Gross 2010). Kaiken péétoksenteon kirous
on se, ettd emme vield tiedd sitd, mitd emme tiedd. Silti mahdollisimman hyva varautuminen kannattaa.
Odottamattomiinkin ylldtyksiin on helpompi reagoida, kun erilaisia epdvarmuuksia — ja mahdollisuuksia
— on mietitty jo etukiteen.

skokok

Esittelemme tdssé raportissa Tieteen tiedotus ry:n rahoittaman Sivuvaikutukset hallintaan (SiHa) -
hankkeen tuloksia.” Kokoamme yhteen tictoa ja kokemuksia siitd, miten erilaisia epdsuoria ja vilillisid
vaikutuksia on késitelty ympéristonsuojelussa ja miten niitd voitaisiin nyKyistd paremmin huomioida
tiedeviestinnéssa ja siithen liittyvdssd vuorovaikutuksessa.

Pohdintamme taustalla ovat erityisesti seuraavat tirkeind pitimamme tiedeviestinnén tavoitteet:

o Ongelmakeskeinen monitieteisyys. Laaja-alaisten ongelmien ratkaisuun tarvitaan keskustelun
ja paatoksenteon kulttuuria, jossa tutkimustietoa ja eri osapuolten nikemyksid hyddynnetdin
monipuolisesti.

e Rakentava riskitietoisuus. Erilaiset riskit ja epdvarmuudet pitdd saada esille myonteiselld ja
paatoksentekoa tukevalla tavalla julkisessa keskustelussa ja vuorovaikutuksessa. Samalla pitdd
pystya osoittamaan, mitka julkisessa keskustelussa nikyvésti esiin nousevat riskit ovat liioitel-
tuja ja millaiset riskit jddvét vdhélle huomiolle.

SiHa-hankkeessa pyrimme konkretisoimaan niitd yleisid tavoitteita etsimilla vastauksia muun mu-
assa seuraaviin kysymyksiin:

e  Millaiset vaikutukset ovat tirkeitd viestinndssd? Millaiset ajalliset ja paikalliset mittakaavat
jaavat herkédsti huomiotta?

e  Millainen tiedon tuottamisen tapa edistdi tai estdéd keskustelua ympéristonsuojelun vaikutuk-
sista? Milloin tiedon lisdéntyminen parantaa oleellisten vaikutusten tunnistamista ja hallintaa?

e Millaisissa tapauksissa kannattaa keskittyd nimenomaan viestinnén ja vuorovaikutuksen hallin-
taan, milloin taas itse toimenpiteiden siséllon kehittémiseen?

e  Millaista vaikutuksien tunnistamista koskevaa hiljaista tietoa on kertynyt eri toimijoille ja mi-
ten tédtd tietoa voitaisiin hyodyntda viestinnassa?

2 Hankkeen yleisesittely: www.syke.fi/hankkeet/siha
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Kattavien ja yleispétevien vastausten 10ytdminen ndihin kysymyksiin lienee mahdotonta timén ra-
portin puitteissa. Kysymysten avulla pyrimmekin ensisijassa avaamaan uusia ndkokulmia sekd 10yta-
méén konkreettisia esimerkkejé hyvistd viestinnén ja vuorovaikutuksen kéyténnoista.

Raportin aluksi esittelemme epésuorien ja odottamattomien vaikutusten problematiikkaa ja nos-
tamme esiin konkreettisia ymparistonsuojeluun liittyvid esimerkkeji. Tarkastelemme vaikutuksia erityi-
sesti politiikka-arvioinnin nékdkulmasta. Politiikka-arvioinnit ovat tésséd yhteydessd mielenkiintoisia,
silld niiden nimenomaisena tarkoituksena on kartoittaa kaikki tiettyyn yhteiskunnalliseen pédatokseen
liittyvédt oleelliset vaikutukset. Ympéristopolitiikan arviointiraporttien ja tutkimuskirjallisuuden ohella
hy6dynndmme hankkeen aikana kéytyja keskusteluja eri alojen asiantuntijoiden kanssa.

Raportin toisessa padosiossa esittelemme hankkeen toteuttaman verkkopohjaisen kansalaiskyselyn
tuloksia. Kysely toteutettiin Otakantaa.fi-palvelun avulla ja siind pyydettiin kansalaisia kertomaan, mil-
laisia ymparistonsuojeluun liittyvid sdddoksid he pitiviat ongelmallisina. Témén kansalaispalautteen poh-
jalta tarkastelemme vastaajien késityksid ympéristonsuojelun vaikutuksista. Liséksi pohdimme, millai-
sen viestinndn ja vuorovaikutuksen avulla kansalaisten esittdméédn kritiikkiin voitaisiin parhaiten
vastata. Miten arvioinnit ja muu tiedontuotanto voivat parhaiten ehkéisté ristiriitojen kérjistymisté tai
edistdd niiden ratkomista?

Lopuksi esitimme johtopdétoksid. Perusndkemyksemme on, ettd avoin keskustelu ja muiden koke-
muksista oppiminen on tarkedd. Ympéristotictoa kertyy koko ajan enemméan. Mutta ymparisto taatusti
yllattaa jatkossakin.
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2 Vaikutusten ennakkoarviointi ja viestinta

2.1 Mita ovat tahattomat vaikutukset?

Mihin tahansa toimenpiteeseen tai padtokseen voi liittyd merkittdvid vaikutuksia, jotka voivat kohdistua
minne tahansa aiotun kohteen ulkopuolelle. Mahdolliset haitalliset sivuvaikutukset jaavat herkasti va-
hélle huomiolle silloin, kun jokin uusi tekniikka tai toimintatapa koetaan lupaavaksi ratkaisuksi johon-
kin tdrkednd pidettyyn ongelmaan. Esimerkiksi biopolttoaineita on Suomessa pidetty erinomaisena rat-
kaisuna ilmasto-ongelmiin. Puulla ja muulla uusiutuvalla kotimaisella biomassalla voidaan korvata
ulkomailta tuotavia uusiutumattomia ja saastuttavia fossiilisia polttoaineita, kuten 6ljya, kivihiiltd ja
maakaasua. Suomessa eritoten metsien tuottamaa puuenergiaa on pidetty hyvéinéd ratkaisuna myds koti-
maan tyollisyyden kannalta.

Biopolttoaineiden lisddntyvién kayttoon liittyy kuitenkin monia seurannaisvaikutuksia (Antikainen
ym. 2007; Manninen ym. 2012; Hildén ym. 2013). Biohuuman alkuvaiheessa ndma jéivét melko véhélle
huomiolle. Léhiluonnossamme ndkyvid haittoja ovat metsien virkistyskdyton vaikeutuminen, paastot
vesistoihin ja luonnon monimuotoisuuden heikentyminen. Lisddntyva puun poltto pienissd tulisijoissa
voi aiheuttaa terveys- ja viihtyvyyshaittoja naapurustossa. Globaalisti suurin huolenaihe lienee ruoka-
turvallisuuden heikentyminen ja ruoan hinnan mahdollinen nousu, jos peltoja ryhdytéddn kéyttdméén
energiakasvien viljelyyn. Esimerkiksi Euroopan unionin liikennettd koskevat uusiutuvan energian ta-
voitteet ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, ettd Kaakkois-Aasian puuplantaasien tuottaman palmudljyn
kéyttd on lisddntynyt liitkenteen polttoaineena. Palmudljyn tuotannon lisdéintymisen on pelétty lisdévéin
metsdkatoa ja heikentdvan ruokaturvaa. Toisaalta haittavaikutusten pelko voi turhaan lamauttaa kipedsti
kaivattujen uusien aloitteiden toteuttamisen (Isoméki 2011). Kestévisti tuotettu palmudljy voi olla kelpo
polttoaine.

Téllaisten jo tunnettujen epdsuorien vaikutusten lisdksi bioenergian lisddntyvadn kayttoon liittyy
monia vihemmain tunnettuja haittoja, kuten hakevarastoissa muhivien mikrobien terveyshaitat. Ndiden
haittojen tiedostaminen ja niistd puhuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd biopolttoaineet olisivat huonom-
pi vaihtoehto kuin fossiilisten polttoaineiden polttaminen. Pdinvastoin. Kaikkien vaikutusten mahdolli-
simman kattava tunnistaminen on paras ldhtokohta haittojen ehkdisyyn ja mahdollisten hyodyllisten
seurannaisvaikutusten tukemiseen.

Yksittdisen pdédtoksen, tietyn toimenpiteen, lainsddddnndn tai strategisen ohjelman vaikutuksia voi-
daan ryhmitelld monin tavoin (Mickwitz 2006; Kuva 2).

Vaikutusten jaottelujen pohjana on useimmiten laadullinen tarkastelu, joka kohdistaa huomion sii-
hen, ovatko vaikutukset myonteisid, yhdentekevié vai kielteisid. Toinen perusjako kulkee tarkoituksel-
listen ja tahattomien vaikutusten vélilld. Tarkoitukselliset vaikutukset ovat yleensd myonteisid, mutta
esimerkiksi sodankdynnissd tai yritysten vélisesséd kilpailussa tarkoitus voi olla toisten vahingoittami-
nen. Tahattomilla vaikutuksilla tarkoitetaan yleensé haittoja, mutta kyse voi olla myds hyodyistd. Esi-
merkiksi yldilmakehdn otsonikadon torjunta on auttanut merkittavésti hillitseméén ilmaston l&mpene-
mistd. Monet yldilmakehdn otsonia tuhoavat yhdisteet ovat myds voimakkaita kasvihuonekaasuja.
Niinpd otsonikerroksen suojelu on palvellut myds ilmastonsuojelua. Otsonikerroksen suojelemiseksi
solmitun Montrealin pdytdkirjan mukaiset toimet vahensivit vuosina 2008-2012 ilmastoa lammittévid
vuosittaisia paéstdja arviolta 5—6 kertaa enemmaén kuin ilmastonmuutoksen hillintddn tdhdannyt Kioton
poytikirja (Andersen ym. 2013).

Vaikutuksia jaotellaan usein alueellisesti. Talloin kiinnitetddn huomiota siihen, kohdistuvatko vai-
kutukset aiotulle kohdealueelle vai sen ulkopuolelle. Ajallisessa tarkastelussa arvioidaan sité, ilmene-
vitkd vaikutukset tiettynd ajankohtana. Ajallinen ndkokulma voi tuoda esiin myds sen, ilmenevétkod
vaikutukset esimerkiksi sykleittdin tiettynd vuorokauden- tai vuodenaikana. Vaikutukset voidaan ryhmi-
telld myos sen mukaan, pystytddnko niitd ennakoimaan jo etukéteen vai tulevatko ne aitoina yllatyksind,
jolloin ne voidaan tunnistaa vasta jélkikdteen (Gross 2010).
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Arvioinnissa hahmotetut vaikutukset

Vaikutusten Vaikutusten
tunnistaminen | tarkoituksellisuus
- Jo ennakolta - Aiotut

- Vain jalkikateen |- Tahattomat

Arvioinnin aiheuttamat vaikutukset

( Vaikutusten ilmentyminen
Eri aikaan, eri paikassa tai eri sektorilla

Vaikutusten suuruus
Suuri, kohtalainen, mitaton

Vaikutusten laatu
Kielteiset, mydnteiset, yhdentekevét

Kuva 2. Erilaisia vaikutusten luokitteluperusteita.

Tahattomia ja haitallisia vaikutuksia, jotka ilmenevét jonkin tavoitellun péédvaikutuksen rinnalla,
voidaan kutsua sivuvaikutuksiksi. Kaikkein jarjestelméllisimmin sivuvaikutuksia on tarkasteltu sairauk-
sien hoidon ja erityisesti lddkkeiden vaikutusten yhteydesséd (Tietolaatikko 1). Terveyskirjasto (2014)
madrittelee sivuvaikutuksen olevan muu kuin tavoiteltu tai odotettu vaikutus, kdytdnnossd usein sama
kuin haittavaikutus.” My&s ympéristonsuojelussa sivuvaikutus ymmaérretéén tyypillisesti jonkin toimen-
piteen aiheuttamana haitallisena ja tahattomana seurauksena. Seki lddketieteessd ettd ympéristonsuoje-
lussa sivuvaikutus liittyy usein ongelman ratkaisuyrityksen aiheuttamiin seurauksiin. Toisaalta ympéris-
tonsuojelu kokonaisuudessaan voidaan néhdd sivuvaikutuksiin reagoimisena, silld ympéristdongelmat
ovat nimenomaan jonkin ihmistoiminnan haitallisia sivuvaikutuksia.

Oleellista on, ettd eri toimijoiden nakokulmista saman toimenpiteen vaikutukset voivat ndyttdytya
eri tavoin péa- tai sivuvaikutuksina. Tdssé raportissa pdévaikutuksena pidetdén vaikutuksia ympériston-
suojelun edistymiseen.

Vaikutukset voivat ilmentyd eri tavoin yksittdisen toimijan ja koko yhteiskunnan nakoékulmista.
Oleellisen mittakaavan hahmottaminen on tarkedd, kun tietyn toimenpiteen vaikutuksia yritetddn erottaa
muista tekijoistd. Osa vaikutuksista voi tulla nékyviin vasta pitkén ajan kuluttua. Tdmén takia yksi kes-
keinen p#étds on se, miten pitkd aika vaikutusten arvioinnissa tulisi huomioida. Kun aikajénnetta piden-
netdén, voi tulla esiin aivan uudenlaisia historiallisia trendeji, riskejd ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi
erilaiset yhteiskunnalliset polkuriippuvuudet kehittyvét hitaasti ja ekosysteemeissd saattaa piilld kyn-
nysarvoja, joiden ylittymisen jdlkeen muutokset ovat pysyviéd (Lyytiméki 2009). Se, milld tavalla tarkas-
teltavat vaikutukset rajataan, on vahva kannanotto mahdollisten vaikutusten ominaispiirteistd. Kapeasti
rajattu arviointi voi jattad huomiotta jotakin hyvinkin oleellista (Slant ym. 2014).

Vaikutusten arvioinnissa on tiedon lisdksi kyse eri toimijoiden valtasuhteista. Hildén (2007) on
tunnistanut kaksi ddripaétd vaikutusten tunnistamiselle arvioinneissa. Yhdesséd daripdédssd tarkastellaan
kapea-alaisesti sdddosten yksityiskohtia, jolloin arviointi toimii vahvojen toimijoiden vilineend varmis-
taa suunnitelmien toteutuminen ennakoidulla tavalla. Toisessa ddripddssd arvioinnin avulla pyritdin
tdysin avoimesti ja eri nikemykset tasavertaisesti huomioiden etsimién uudenlaisia ja radikaalejakin
vaihtoehtoja yhteiskunnallisten muutosten hallintaan. Puhtaasti jompaakumpaa daripddtd edustavat ta-
paukset ovat todellisuudessa harvinaisia.
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Tietolaatikko 1. Tiikeriléicike on sivuvaikutusten klassikko

Pienet siniset pillerit tarjoavat esimerkin myonteisista sivuvaikutuksista, jotka voivat ilmentya en-
nakoimattomasti. Miesten erektiolddke Viagra oli alun perin sydanvaivoihin aiottu ladke, joka testi-
vaiheessa tunnettiin nimellad sildenafil. Uusien laakkeiden vaikutukset pitdaa arvioida luotettavalla
tavalla ennen kuin ne saavat myyntiluvan viranomaisilta. Sildenafil osoittautui testeissa tehotto-
maksi.

Ladketesteja tehneet tutkijat kummastelivat aikansa sitd, miksi kokeeseen osallistuneet miehet
halusivat jatkaa koeladkkeen kayttoa vaikka oli jo selvaa, ettei sen avulla voida ehkaista sydankoh-
tauksia. Totuus ladkkeen sivuvaikutuksesta valkeni pian, ja lopulta Viagrasta tuli yksi maailman
kaupallisesti tuottoisimmista laakkeista.

Ymparistonsuojelun kannalta tarina on merkityksellinen, koska Viagran ladketieteellisesti todistet-
tu teho erektio-ongelmiin auttaa osaltaan uhanalaisten lajien suojelua. Monien suurten ja harvi-
naisten eldinten ruhonosien, kuten sarvikuonon sarvien ja tiikerin ruumiinosien ajatellaan varsinkin
aasialaisessa perinteisessa ladkinndssa parantavan mieskuntoa. Ei ole sattumaa, etta tuotenimi
Viagra juontuu sanskriitin tiikeria tarkoittavasta sanasta. Viagra ja muut samankaltaiset laakkeet
saattavat osaltaan vahentda luonnon monimuotoisuutta uhkaavan uskomuslaakinnan kysyntaa.
(Lahteet: Ban 2006; Jay 2010.)

2.2 Vaikutusarvioinnit politiikan tukena

Yhteiskunnallisia padtoksid valmisteltacssa ja toteutettaessa on tirkedd yrittdd hahmottaa niiden seura-
uksia etukidteen. Arvioinneilla tarkoitamme tutkimustietoon tai muuhun mahdollisimman luotettavaan
tietdmykseen pohjautuvia jérjestelméllisid tietyn toimenpiteen vaikutusten kartoituksia. Arviointeja
tehddén sekd etukiteen (ex ante) etté jilkikéteen (ex post). Arviointi voidaan ymmaértdd myds jatkuva-
luonteisena mukautuvana prosessina, jossa vaikutuksia kartoitetaan yha uudelleen, toimintaympériston
muutokset huomioiden. Téssé raportissa tarkastelemme ymparistokysymyksiin liittyvié tiedontuotantoa,
viestintdd ja vuorovaikutusta erityisesti ennakko- eli etukéteisarvioinnin ndkokulmasta.

Ympéristonsuojelussa vaikutusten kirjo on laaja, eikd kaikkia vaikutuksia yleensd voida tunnistaa
luotettavasti ennalta. Timai ei kuitenkaan tee ennakkoarviointia mahdottomaksi. Padtoksenteon tueksi on
kehitetty monia erilaisia tapoja hahmottaa mahdollisia vaikutuksia (Lyytimdki 2011; Jéédskeldinen ym.
2013; Kauppila ym. 2013). Ongelmana on, ettd paatoksentekijoilld ei vélttiméttd ole niistd vilineistd
tietoa, niitd ei kdytetd ajan tai voimavarojen puutteen takia tai niiden antamia tuloksia ei yksinkertaisesti
koeta térkeiksi ja hyddynneté.

Ympéristokysymyksiin liittyvd ennakkoarviointi on vakiintunut yhteiskunnalliseen péétoksente-
koon ympdristovaikutusten arviointimenettelyjd koskevan lainsdddannon myotd (ks. Jantunen & Hok-
kanen 2010). EU-tasoinen ja suomalainen lainsdadéntd velvoittaa arvioimaan etukéteen seké yksittdisten
merkittdvien hankkeiden ettd laajempien viranomaisten tekemien suunnitelmien ja ohjelmien ympéris-
tovaikutuksia (YVA-laki 1994; SOV A-laki 2005). YVA- ja SOV A-laeissa ja niihin liittyvissa asetuksis-
sa madritelladn, mitkd hankkeet, strategiat ja ohjelmat vaativat ymparistovaikutusten arvioinnin ja kuin-
ka ne tulisi toteuttaa. Myos kaavoitukseen liittyy lakisddteinen vaikutusten ennakkotarkastelu.

YV A-menettely edellyttdd hankkeiden ympéristovaikutusten monipuolista arviointia. ELY-keskus
on yhteysviranomainen, joka viime kddessa paattaa siitd, millaiset vaikutukset arvioinnissa on huomioi-
tava. Ympéristoministerion verkkosivuilla on esilld tukiaineisto SOV A-arviointien tekemiseen (Palda-
nius & Tallskog 2005). Aineistossa kisitellddn vaikutusten arvioinnin keskeiset periaatteet seka esitel-
ladn kaytdnnon tyotd helpottavia tyokaluja ja esimerkkejd. Kéytdnnossd arvioinnin tekijalld on suuri
vastuu relevanttien vaikutusten tunnistamisesta ja rajauksesta. Rajauksen periaatteita kuvataan ohjeis-

Suomen ympdristokeskuksen raportteja 36/2014

13



tuksessa yleiselld tasolla (Paldanius & Tallskog 2005, 37). Ohjeissa todetaan, ettd “vaikutukset on tun-
nistettava perusteellisesti ja rajattava siten, ettd merkittiviad vaikutuksia ei rajaudu arvioinnin ulkopuolel-
le.” Valittujen vaikutusten yksityiskohtaiseen selvittdmiseen annetaan ohjeita, ja esimerkiksi yhteisvai-
kutukset kehotetaan huomioimaan.

Mickwitz (2007, 50) maarittelee etukiteisarvioinnin keskeiseksi tehtdvaksi kielteisten sivuvaikutus-
ten tunnistamisen: “Etukéteisarviointi voidaan siten ndhdé prosessina, jossa pyritddn etukéteen mahdol-
lisimman hyvin selvittimdin sivuvaikutuksia, jotta toiminta voidaan suunnitella siten, ettd kielteiset
sivuvaikutukset minimoituvat tai niin, ettd niitd voidaan kompensoida jollain toisilla toimenpiteilla.”
Kéytdnnon arviointitoiminta ei kuitenkaan aina vastaa Mickwitzin mééritteleméé ihannetapausta. Hildén
(2007, 72) toteaa, ettd kdytdnnossé etukdteisarvioinnit ovat keskittyneet pikemminkin jo ennalta valittu-
jen keinojen ja tavoitteiden perusteluun ja ettd erityisen harvoin niissd on kisitelty ei-toivottuja sivuvai-
kutuksia.

Viimeaikaisissa ympéristopolitiikan lakialoitteiden vaikutusten etukéteisarvioinneissa ja lakien to-
teutumisen jalkikateisarvioinneissa vaikutuksia on kuvattu vaihtelevin termein. Esimerkiksi termid ”si-
vuvaikutus” kédytetddn melko vdhdn monissa ympdristdalan arvioinneissa, ja vain harvat raportit nosta-
vat mahdollisten sivuvaikutusten selvittdmisen yksityiskohtaiseksi tavoitteekseen (Kuva 3). Témé ei
kuitenkaan tarkoita, ettd sivuvaikutukset jdisivét raporteissa kokonaan huomiotta. Niistd voidaan puhua
my06s muiden termien avulla. On tavallista, ettd ympéristovaikutukset kokonaisuudessaan hahmotetaan
lahtokohtaisesti sivuvaikutuksiksi. Olennaista ei olekaan arvioinnissa kéytetty terminologia, vaan se
miten laaja-alaisesti arvioinnit pystyvét tunnistamaan erilaisia vaikutuksia.

limastolaki (Ekroos ym. 2013)
llmastonmuutokseen sopeutuminen (Hildén & Makinen 2013) | ® Oheisvaikutus
lImastopolitiikan valtavirtaistaminen (Hildén 2008) tai ei-aiottu
: . . vaikutus
llmasto- ja energiastrategia (VTV 2011) ) )
ﬁ B Sivuvaikutus
limastolaki (Berg ym. 2014)
Maankayttd- ja rakennuslaki (YM 2014)
lImastolaki {Kokko ym. 2012) m Epésuora
lImastolaki (Ekroos & Varsta 2012) vaikutus
Ekosuunnitteludirektiivi (Kautto ym. 2007) I
m Vilillinen
lImastonmuutokseen sopeutuminen (MMM 2013) vaikutus
llmastopaneelin toiminta (Raivio ym. 2013)
Metsalaki (Metla 2012)
Luonnonsuojelulainsdddantd (Simild ym. 2010)
T

0 10 20 30

mainintoja kpl

Kuva 3. Erilaisten vaikutusten luonnetta kuvaavien termien esiintuonti ymparistopolitiikan arviointiraporteissa. Arvi-
oinneissa kaytetty terminologia vaihtelee paljon jo samankaltaisten aihepiirien sisalla.
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2.2.1 Vaivaako arviointiahky?

Arviointi on viime vuosikymmeniné lisddnty-
nyt yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa. Arvi-
ointeja tehdddn monilla eri sektoreilla moniin
eri tarkoituksiin (Tietolaatikko 2). Ne voivat
palvella niin vilitontd péaatoksentekoa kuin
pitkdn aikavilin suunnittelua tai aiempien toi-
mien valvontaa. Aihepiirit vaihtelevat hyvin
yksityiskohtaisesta ja tarkasti méériteltyyn
kohteeseen rajautuneesta vaikutusten arvioin-
nista laajojen ja epdmidrdistenkin kehityskul-
kujen hahmottamiseen ja ennakointiin. Osa
arvioinneista on lakisédéteisid — kuten suurille
hankkeille YVA-lain perusteella tehtdvét ym-
péristovaikutusten arvioinnit. Osa taas perus-
tuu pelkkddn vapaaehtoisuuteen. Arvioinnit
voivat olla kokonaan tai osittain julkisia, tai
niitd voidaan salata esimerkiksi liikesalaisuuk-
sien sdilyttdmiseksi.

Arviointitoiminnan lisddntyminen on joh-
tanut kritiikkiin arviointidhkystd tai arviointi-
inflaatiosta, jonka seurauksena paitoksentekija
hukkuu liialliseen tai merkityksettoméén tie-
toon. Arviointidhky voidaan hahmottaa yhtena
laajemman informaatiotulvan aaltona (Hakala
2006). Kun tietoa on ylenpalttisen paljon ja eri
tahoilta kohdistuu péatoksentekoon erilaisia
velvoitteita, ei yksittdiseen arviointiin ja sen
tulosten hyddyntdmiseen jai tarpeeksi aikaa ja
voimavaroja.

Arviointitiedon médrdn lisdksi ongelmal-
lista voi olla tiedon vaihteleva laatu ja ristirii-
taisuudet. Erityyppiset arvioinnit tuottavat
herkisti yhteismitattomia tai ristiriitaisia toi-
mintasuosituksia, joita péadtdksentekijin on
vaikea tulkita. Esimerkiksi tietyn ympéristolain
yritysvaikutuksia koskeva arviointi voi osoit-
taa, ettd laki heikentdd yritysten vilittomia
ansaintamahdollisuuksia, kun taas ympéristo-
ja terveysvaikutusten arviointi osoittaa selviéd
ekologisia tai kansanterveydellisida hyotyja.
Téllaisten eri tyyppisten vaikutusten yhdisté-
mistd jouduttiin pohtimaan esimerkiksi vuonna
2015 voimaan astuvan niin sanotun rikkidirek-
tiivin yhteydessd (LVM 2014). Taméa saados
asettaa Itdmerelld seilaavien laivojen rikki-
paastoille entistd tiukemmat rajat, joiden aihe-
uttamaa valitontd kustannuslisdd tulee verrata
terveys- ja ymparistohyotyihin sekd ns. clean-
tech-sektorille syntyviin mahdollisiin taloudel-
lisiin hyotyihin. Vertailua eivét helpottaneet eri
eturyhmien julkisuudessa esiin tuomat erilaiset
ja tarkoitushakuisesti valitut arviot hyddyista ja
haitoista.

Tietolaatikko 2. Erilaisia politiikkatoimiin liittyvié
vaikutusarviointeja

Analyyttinen strateginen ymparistoarviointi
Biodiversiteettivaikutusten arviointi
IlImastovaikutustenarviointi
Yhteisoperustainen ymparistovaikutusten arviointi
Kulttuuriymparistdn vaikutustenarviointi
Kumulatiivisten vaikutusten arviointi
Onnettomuusriskien arviointi

Ekologisten vaikutusten arviointi
Talousvaikutusten arviointi
Ekosysteemipalveluiden arviointi
Ymparistoarviointi

Ymparistovaikutusten arviointi
Tasa-arvovaikutusten arviointi
Sukupuolivaikutusten arviointi
Terveyserojen arviointi

Terveysvaikutusten arviointi
Ihmisoikeuksien toteutumisen arviointi
Vaikutustenarviointi

Alkuperaiskansojen oikeuksien toteutumisen arvi-
ointi

Integroitu arviointi

Integroitu ymparistdarviointi
Kielivaikutusten arviointi

Metabolisten vaikutusten arviointi
Osallistava vaikutustenarviointi
Politiikka-arviointi

Onnettomuuksien jalkiarviointi

Koyhyyden ja sosiaalisten vaikutusten arviointi
Alueellinen ymparistéarviointi

Alueellinen strateginen ymparistovaikutusten arvi-
ointi

Saadosten vaikutustenarviointi
Riskienarviointi

Sektorikohtainen vaikutustenarviointi
Sosiaalisten vaikutusten arviointi
Strateginen ymparistovaikutusten arviointi
Kestavyysarviointi

Teknologiavaikutusten arviointi

Alueellinen vaikutusten arviointi
Turismivaikutusten arviointi
Haavoittuvuusarviointi

Vesivaikutusten arviointi

Listaus perustuu kansainvalisessa kirjallisuudessa
viime vuosina esilld olleisiin arviointeihin. (Ldhde:
soveltaen Morrison-Saunders ym. 2014).
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Vaikutusten monimutkaisuutta ei pidd piilottaa yksinkertaistamalla arviointeja. Pdinvastoin, arvi-
ointia voi pitdd onnistuneena, jos sen tuloksena paljastuu yksinkertaisena pidetyn ongelman todellinen
monimutkaisuus. Jos arvioinnit koetaan térkeiksi, niitd todenndkoisesti toteutetaan ja hyoddynnetdin
motivoituneesti, vaikka tulokset olisivatkin monimutkaisia. Jos arviointeja ei koeta aidosti tarkedksi, ne
valmistellaan vikindisesti ja mahdollisimman vahédlla vaivalla eikd selkeistdkdan tuloksista pyritd oppi-
maan mitéén.

Ulkopuolisten arviointien ongelmaksi on esitetty asiantuntemuksen, vallan ja vastuun siirtyminen
viranomaisilta ja hallinnolta konsulteille. Tilldin viranomaisten tehtiviksi voi jadda konsulttien valvo-
minen, jolloin hallinnon oma asiantuntemus ja hiljainen tieto rapautuvat. Samoin on esitetty huoli siité,
ettd arvioinnin ulkopuolisuus ei takaa riippumattomuutta, koska tilaajalla voi olla mahdollisuus vaikut-
taa arvioinnin kysymyksenasetteluun ja tuloksiin. Arviointien tekijoilld voi puolestaan olla kiusaus py-
syd hyvissé viéleissa tilaajan kanssa kriittisyyden kustannuksella. (Kuusela & Y1onen 2013).

Arviointiin voidaan suhtautua jopa vihamielisesti, jos se koetaan uhaksi taloudellisille eduille tai
arvovallalle, tai jos arvioinnin peldtddn johtavan epaeettisiin tai yhteiskunnalle vahingollisiin tuloksiin
(Atjonen 2007). Pahimmillaan vaikkapa koulujen arviointi voi johtaa syvenevain epitasa-arvoon oppi-
laiden mahdollisuuksissa saada hyvii opetusta.

Ennakkoarviointia voidaan vastustaa my0s sen takia, etti sen katsotaan tarpeettomasti hidastavan
suunnitelmien ja péatosten toteuttamista. Télloin arviointi ndhdddn osana liiallista ja ylibyrokraattista
hallinnointia. Onkin totta, ettd hidas arviointi voi estdd nopeat paitdkset. Toisaalta se my0ds estdd nopei-
den virheiden tekemisen. Esimerkiksi tuulivoimaloiden vaatimien arviointien on kritisoitu estavin uu-
siutuvan energian kayttoonottoa Suomessa. Tuulivoimaloiden vaatimat selvitys- ja suunnitteluprosessit
on koettu raskaiksi, pitkdkestoisiksi ja paljon voimavaroja vaativiksi ja joissakin tapauksissa paillek-
kiistd tyotd aiheuttaviksi (TEM 2014, 18).

Pédtosten ja sdddosten valmistelun hitaus mahdollistaa harkinnan ja vaikutusten tutkailun eri niko-
kulmista, jolloin mahdollisilta kalliilta tai peruuttamattomilta virheiltd voidaan vilttyd. Kun nopeasti
tehtyjd virheitd ei synny, niitd ei mydskdin tarvitse korjata. Kansanedustaja Tarja Cronberg vaati jo
vuonna 2008 erityistd aikapolitiikkaa lisddntyvén kiireen ja hitdisten pdétosten vastalddkkeeksi. ”Aika-
politiikka tarkoittaa sitd, ettd lakeja sdddettdessd ja hallintoa viilattaessa mietitddn péadtosten aikavaiku-
tuksia.” Tamdn ehdotuksen mukaisesti ladke arviointidhkyyn ei 10ydy arvioinnin vdahentdmisestd, vaan
uudenlaisista arvioinneista.

2.2.2 Asiantuntijoiden evaita arviointiviestintaan

SiHa-hanke jdrjesti 25.8.2014 Suomen arviointiyhdistyksen jdsenille tydpajan otsikolla Arvioinnin sivu-
vaikutukset hallintaan: Millainen keskustelu edistid laaja-alaista arviointia?’ Tybpajassa keskusteltiin
siitd, millaiset vaikutukset jadvat polititkkavaikutusten arvioinneissa vdhélle huomiolle sekd millaisia
ennakoimattomia vaikutuksia itse arvioinneilla voi olla paitoksentekoon. Lisdksi pyrittiin paneutumaan
sithen, ettd millainen viestintd ja vuorovaikutus auttaa tai haittaa sivuvaikutuksista keskusteltaessa. Alle
on koottu tyOpajassa esitettyja nikemyksié erityisesti vuorovaikutuksen ja viestinndn nidkokulmasta.

Erilaiset arvioinnit tarjoavat erilaisia 1dhtokohtia viestinnélle ja vuorovaikutukselle (Taulukko 1).
Osallistujat totesivat, ettd vaikutusten arvioinnit ovat ldhtdkohtaisesti sivuvaikutusten hahmottamista,
vaikka sivuvaikutuksia sanana ei mainittaisi. On tavallista puhua epésuorista vaikutuksista ja vélillisistd
vaikutuksista, tai vain erilaista vaikutuksista yleisemmin. Arviointien haasteena pidettiin sité, ettd eri
osapuolilla voi olla hyvin erilaiset nikemykset siitd, mitké ovat tietyn toiminnan péédvaikutuksia ja mit-
ka sivuvaikutuksia. Vaikutusten kokonaiskirjon tunnistamisessa pidettiin tdrkednd, ettd arvioinnissa
valotetaan laajasti arvioitavaa aihepiirid ja kerrotaan avoimesti eri vaikutuksiin liittyvistd epadvarmuuk-
sista. Ennakoimattomien vaikutusten tunnistamista pidettiin keskeisené arvioinnin tehtévéna.

® Tilaisuuteen osallistui kuusi Suomen arviointiyhdistyksen (SAY) jasenta ja kaksi arviointeihin perehty-
nytta tutkijaa Suomen ymparistokeskuksesta seka tilaisuuden jarjestdjat. Tilaisuuden ohjelma ja esitel-
mat Idytyvat Suomen arviointiyhdistyksen sivuilta:
http://www.sayfes.fi/toiminta/keskustelufoorumit/foorumit+2014/arvioinnin+sivuvaikutukset+hallintaan/
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Taulukko 1. Arvioinnin erilaisia ldht6tilanteita. Suluissa on esitetty arviointiprosessin tuottamia mahdollisia viestinnéllisid
reaktioita (Ldhde: soveltaen Hildén 2014).

Vaikutukset helposti  etukédteen | Vaikutuksia vaikea tunnistaa etuké-
tunnistettavia teen
Vakiintuneita arviointi- | Arviointi luonteeltaan normaalia Arvioinnissa sokeita pisteitd, jotka
menetelmid ja aineistoja laadunhallintaa paljastuvat jalkikéteen
on olemassa ("'no tdmdhdn jo tiedettiin... ”) ("mitd mind sanoin...”)
Arviointimenetelmat Arviointi luonteeltaan laadullista Arviointi teknisesti vaikeaa, virhei-
kehittyméttomid tai ai- | kuvausta, eri ndkokulmia yhdisté- den ja keskustelun kérjistymisen
neistot vaikeasti 1oydetta- vad mahdollisuus suuri
vissa (“'mutta missd ovat todisteet? ") (siis mitd ihmettd? ")

Arviointeja pidettiin hallinnon oppimisen vélineind ja arviointitiedon vélittdmistd ja hyodyntédmistad
arviointiprosessien tirkeind vaiheina. Osallistujien mukaan hyvidkdan arviointeja ei 1dheskddn aina kdy-
tetd edistdmain institutionaalista oppimista. Arvioinnit muodostavat parhaassa tapauksessa ”oppimiske-
hén”, jossa arvioinneissa tuotettu tieto karttuu ja lisdé tilaajan ymmérrysté arvioitavan asian vaikutuksis-
ta. FErityisesti ennakko- ja jdlkiarviointien yhdistdmistd oppimista tukeviksi rakenteiksi pidettiin
tarkednd. My0Gs vanhojen prosessien jalkiarvioinnit voivat tarjota oleellisia oppeja kdynnistyville proses-
seille, mutta tdmén tyyppinen arviointitiedon kdytto néhtiin véhaiseksi.

Kotimaisissa arviointikdytdnnoissé ndhtiin olevan vain véhén téllaisia oppimista edistdvid rakentei-
ta. Tdmén takia arvioinnit jadvat helposti yksittdisiksi hankkeiksi, jotka eivit kerrytd laajempaa ymmaér-
rysté aihepiiristd. Esimerkiksi maankdyton suunnittelussa tehddén yksityiskohtaisia ennakkoarviointeja,
mutta seurataan harvoin toteutunutta kehitysti jélkikdteen. Euroopan unionin ilmastopolitiikan toteutuk-
sessa on arvioitu yksityiskohtaisesti etukéteen eri toimenpiteiden vaikutuksia péadstoihin, mutta niiden
tosiasiallisia vaikutuksia ei juuri ole seurattu jalkikdteen. Myoskddn Suomessa ei ole tehty systemaattis-
ta seurantaa ilmasto- ja energiastrategioiden toimenpiteiden vaikutuksista. Sen sijaan uuden strategian
yhteydesséd on toteutettu uusi ennakkoarviointi ilman kattavaa edellisen strategian toimivuuden arvioin-
tia.

Vaikutusten luonteen ndhtiin vaikuttavan siihen, kuinka ne huomioidaan arvioinnissa. Kvantitatiivi-
sen tiedon ajateltiin korostuvan arvioinneissa. Vaikutukset, joita voidaan mitata numeerisesti, niyttdyty-
vét helposti merkittavampind kuin laadulliset kuvaukset. Erds osallistuja totesi kérjistden, ettd jos on-
gelmasta ei ole lukua, ongelmaa ei ole olemassa.” Osallistujat pitivat tirkednd, ettd arviointien
laadullisia kuvauksia kehitettdisiin paremmiksi, jotta erilaisista vaikutuksista voitaisiin viestid katta-
vammin.

Hyvaa vuorovaikutusta ja viestintad pidettiin edellytyksend arvioinnin onnistumiselle. Erityisen tar-
kedksi koettiin arvioinnin tekijdn ja tilaajan vélinen avoin vuorovaikutus. Jos tilaaja mairdd hyvin tar-
kasti mitattavat asiat, ei arvioinnin tekijd pysty vélttdmattd ottamaan mukaan oleellisina pitimidéan vai-
kutuksia. Tarkkaan etukdteen ohjeistettu arviointi ei myoskddn todennédkdisesti nosta uusia yllattavia
ilmi6itéd esiin. Télloin tuloksia voidaan herkasti kritisoida ennalta arvattaviksi. Haasteeksi néhtiin myos
liian kiireiset aikataulut. Nopea tarjousten valmistelu ja arvioinnin toteutus eivét jitd riittdvasti aikaa
hyvédn vuorovaikutukseen.

Toisissa tapauksissa arvioitavat vaikutukset ja niiden kriteerit paétetddn tilaajan ja arvioijien valisis-
sé keskusteluissa. Tarkednd pidettiin sitd, ettd tilaaja ja arvioitsija tarkastelisivat yhdessd arviointikritee-
rejd prosessin aikana. Téll6in mahdolliset vililliset ja vélittomat vaikutukset ja erilaiset vaikutusketjut
voidaan kiydid lapi. TyOpajan osallistujilla oli monenlaisia kokemuksia vuorovaikutuksesta tilaajien
kanssa. Joissakin tapauksissa arvioinnin tilaaja oli aluksi ollut eri mieltd arvioinnissa esiin nousseen
nidkemyksen kanssa, mutta keskustelujen jéilkeen tdma “vaard” ndkdkulma oli huomioitu. Toisissa tapa-
uksissa ennakko-oletusten vastaisiin tuloksiin oli suhtauduttu suurella varauksella.

Arvioinnin poliittisuus néhtiin arviointitoiminnalle tyypillisend haasteena. Todettiin, ettd arviointi-
tietoa voidaan kéyttdd poliittisten kiistojen vélineend, vaikka itse arviointien toteutuksessa pyrittdisiin
puolueettomuuteen. Arviointien tilaajat tekevit arvopohjaisia valintoja ja ovat keskeisessé roolissa vali-
tessaan arvioinnin kohteita. Joissain tapauksissa tilaajat voivat myds olla haluttomia hyvéksyméén yllét-
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tdvid tai omien intressien vastaisia tuloksia. Erityisesti arviointeihin tottumattomilla tilaajilla ja hallin-
nonaloilla todettiin olevan muita useammin vaikeuksia hyviksya yllattdvia arviointituloksia.

Arviointitulosten kéytto saattaa yllattdd myos arvioinnin tekijin, joka voi havaita leimautuvansa po-
liittisen kiistan osapuoleksi eikd neutraaliksi arvioitsijaksi. Osallistujat olivat yksimielisia siitd, ettd hy-
vadn arvioinnin etiikkaan kuuluu, ettd arvioinneissa nostetaan esiin myds ristiriitaiset tai tilaajan nako-
kulmasta vaikeat tulokset. Osapuolten on varauduttava siihen, ettd arviointitiedon kayttd
yhteiskunnallisessa keskustelussa ei ole aina arvioinnin tekijén — tai edes arvion tilaajan — kontrolloita-
vissa.

2.3 Vaikutuksista pitaa viestia

Arvioinnissa on kyse tiedon tuottamisesta, mutta my0s tuotetun tiedon viestimisestd. Erityisesti me-
diaviestinnéssd arviointituloksista voi syntyd yksipuolisia ja harhaanjohtaviakin mielikuvia. Néiden
oikaiseminen jélkikdteen on vaikeaa tai jopa mahdotonta, jos virheelliset tiedot ovat péddsseet jo levié-
maédn julkisuuteen. Mediayhteiskunnassa tiedotusvilineet kilpailevat uutisoinnin nopeudella, jolloin
tietojen laadun tai oikeellisuuden varmistamiseen ei aina ole mahdollisuutta eikd vélttdmatta haluakaan
(Seppénen & Viliverronen 2012; Tietolaatikko 3). Sosiaalinen media mahdollistaa jopa pelkkiin perét-
tomiin huhuihin perustuvien viitteiden nopean levidmisen ja keskustelupalstoilla on mahdollista levittaa
harhaanjohtavaa tietoa nimettomyyden suojassa. Verkossa on myds helppo tietoisesti ohjata keskustelua
varsinaisesta puheenaiheesta epaolennaisuuksiin.

Toisaalta nopeasti kehittyvdt sdhkdisen viestinnidn uudet kanavat ja vilineet mahdollistavat entisti
kattavavamman tiedonkeruun, uusien ndkékulmien esiintuonnin ja reaaliaikaisen keskustelun eri toimi-
joiden vililld. Esimerkiksi Otakantaa.fi-palvelu ja kyselypalvelu Harava mahdollistavat monipuolisen
tiedonkeruun kansalaisten nikemyksisti.* Internetié kiyttavilta ihmisiltd voidaan kysyi varsin vaivatto-
masti esimerkiksi siitd, millaiset vaikutukset ovat heiddn arkieldméssédédn oleellisia tai vihemman oleel-
lisia. Téllainen tieto on arvokasta sindnsd, mutta se my0s auttaa arvioinnin tilaajia ja toteuttajia suun-
taamaan viestintd4 siten, ettd se saa aikaan hedelmallistd vuorovaikutusta.

Arvioinnin tekijoiden pitdd pystyd viestimddn tuloksistaan ymmérrettdvasti paatoksentekijoille ja
yha useammin myds suurelle yleisélle. Voidaan puhua erityisestd arviointiviestinnéstd, joka muistuttaa
tiedeviestintdd. Kummankin tavoitteena on luoda mahdollisimman luotettavaan tietoon perustuvaa ym-
mérrystd padtdksenteon pohjaksi. Tietopohjan laajuus on térked ero arviointi- ja tiedeviestinnin vélilla.
Arviointiviestintd perustuu vertaisarvioidun tutkimustiedon lisdksi myds muulle tiedolle, kuten asian-
tuntijoiden kokemukseen perustuville ndkemyksille ja matemaattisten mallinnusten tuloksiin.

Kansallinen tiedeviestinnén toimintaohjelma (TJNK 2013) maédrittelee tiedeviestinnén yleiskasit-
teeksi, joka kattaa tiedon vélittymisen tieteenalan sisdisestd keskustelusta (intraspesialistinen tiedevies-
tintd) tieteenalojen ja asiantuntijoiden véliseen kommunikaation (interspesialistinen tiedeviestintd), vies-
tintdén opetuksessa (pedagoginen viestinti) ja yleistajuiseen viestintéédn (populaari viestintd).

Arvioinneissa kyse voi olla kaikista tiedeviestinndn muodoista. Arvioinneissa kéytettdva tietopohja
perustuu tieteenalojen sisdiseen keskusteluun, mutta useimmiten arvioinnin valmistelussa oleellisin vai-
he on eri tieteenalojen tulosten yhdistdminen ja vertailu. Parhaimmillaan arviointi tekee tutkimusten
tulokset, rajoitukset ja epavarmuudet ymmaérrettdviksi myods muille kuin alan erikoisasiantuntijoille.
Arvioinnin tulosten hyddyntédmisessd oleellista on toimijoiden kyky oppia, vaikka kyse ei suoraan olisi-
kaan koulutuksessa tapahtuvasta opetuksesta. Kansalaisten tiedonsaanti eli populaari tiedeviestintd on
my0s keskeinen osa monia arviointeja.

Yleistajuinen viestintd on tirkedd, silld juuri sen avulla tutkimustieto vélittyy yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon ja ihmisten arkeen (Lyytiméki & Palosaari 2004). Kuten ilmastoviestinndn tutkija
Maxwell Boykoff (2009) on todennut, vain harvat aloittavat aamunsa kupillisella kahvia ja tuoreimmal-
la tieteelliselld raportilla. Aamukahvillakin tutkimustieto kuitenkin voi olla ldsnd niin sanomalehden
sivuilla kuin sosiaalisen median paivityksissa.

Tiede- ja arviontiviestintd auttaa erityisesti paitoksentekoa, jossa pyritdén selviytymééin niin sano-
tuista ilkeistd ongelmista (wicked problems, Rittel & Webber 1973). Ne ovat epdvarmuuden ja erimieli-

* Otakantaa: http://www.otakantaa.fi
SADe-ohjelmaan kuuluva Harava-kyselypalvelu: http://www.eharava.fi
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syyden leimaavia, koko ajan muuttuvia kysymyksid, joihin ei ole 16ydettdvissd etukdteen varmasti toi-
mivaksi tiedettyjd ratkaisuja. Ilmastonmuutos on tyypillinen ilked ongelma, jonka ratkaisu vaatisi nopei-
ta ja yhteiskunnan monilla sektoreilla tehtdvid padtoksid, mutta jota koskeva tieto on epdvarmaa.

Monet muutkin ymparistokysymykset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd tutkimus ei anna niihin selvaa
kertaluonteista ratkaisua. Yleensd padtoksid joudutaan pohtimaan monista eri ndkdkulmista, jotka eivét
ole yhteismitallisia tai edes vertailukelpoisia. Monista aiheista on olemassa niin paljon tietoa, ettd pai-
toksentekiji voi joko tietoisesti tai tiedostamattaan kdyttdd tietoa valikoivasti jo ennakolta muodostetun
kannan tueksi.

Yhé useammin péétoksentekijé joutuu kohtaamaan viittelyn siité, edustavatko arvioinnin tulokset
tai tutkimustieto ~oikeata” tietoa. Ilmastonmuutosta koskeva keskustelu kuvaa osuvasti sitd, miten arvi-
ointeihin ja tutkimustuloksiin liittyvid aitoja epdvarmuuksia on vaikea erottaa tarkoitushakuisesta véa-
ristelystd (Dunlap 2013). Pienikin joukko aktiivisia toisinajattelijoita voi vaikuttaa nikyvésti keskuste-
luun riippumatta siité, onko toisinajattelulle tutkimustietoon pohjautuvia perusteita.

Paitoksentekijille tilanne on hankala erityisesti silloin, kun epdvarmuuksia sisédltdvdn yhteismitat-
toman tiedon varassa pitdisi tehdd paatoksid, jotka aiheuttavat vilittomasti uusia kustannuksia, rajoitta-
vat toiminnan mahdollisuuksia tai kohdistuvat epétasa-arvoisesti eri ihmisryhmiin. Illmastonmuutokseen
on ollut vaikea puuttua riittdvan jamékéasti osin siksi, koska muutosten vaikutuksista ei ole varmaa tietoa
ja pahimmat vaikutukset todennikoisesti ilmenevét vasta vuosisatojen padstd. Sen sijaan kustannukset
nikyvit heti ja ne kohdistuvat yksittdisiin toimijoihin, jotka usein kykenevit ddnekkadseen kritiikkiin.
Yksi tiedeviestinnidn keskeisimmistéd tehtdvistd onkin konkretisoida, millaisiin pitkdn aikavélin vaiku-
tuksiin nykyhetken paétokset voivat johtaa.

Téssa raportissa keskeinen taustaoletus on se, ettd hitaasti kertyva, epavarmuuksia siséltdva ja mo-
nia tulkintoja mahdollistava tutkimukseen pohjautuva tieto on rajoituksistaan huolimatta paras mahdol-
linen pohja yhteiskunnalliselle paédtoksenteolle. Paraskaan tieto ei kuitenkaan muutu hyviksi yhteiskun-
nallisiksi pdétoksiksi itsestddn tai automaattisesti. Kattavasti erilaiset vaikutukset huomioivaan
paitoksentekoon tarvitaan sekd tiedon tuottamistapojen kehittdmistd ettd toimivaa viestintdd ja vuoro-
vaikutusta. Arvioinnit ovat yksi keskeinen tiedon tuottamisen, jalostamisen ja vélittdmisen tapa.
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Tietolaatikko 3: Nopean uutisoinnin harha-askeleita

Uutistoimisto Reuters valitti marraskuussa 2013 uutisen, jonka mukaan uudentyyppi-
set ja energiatehokkaat henkildautojen bensiinimoottorit voivat aiheuttaa jopa 1000-
kertaisesti enemman hiukkaspaastoja kuin vanhat moottorit (Reuters 2013). Suomes-
sa aiheesta uutisoi tiettavasti ensimmaisend Kauppalehti (2013) ja uutisen valitti
muun muassa autoiluun erikoistunut Tuulilasi (2013).

Uutisointi kyseenalaisti liikkenteen ymparistopolitiikan viime vuosien keskeisim-
man tavoitteen, hiilidioksidipaastéjen vahentamisen. Uutisoinnissa kaytettiin varikkai-
ta ja karjekkaita ilmaisuja. Kauppalehti leimasi energiatehokkaat moottorit “muodiksi”
ja vaitti tutkimustiedon osoittavan ne syovalle altistaviksi “todellisiksi myrkkypom-
meiksi”. Uutisoinnin perusteella naytti silta, etta ymparistopolitiikan sivuvaikutuksena
oli syntynyt suuri terveysriski.

Uutisen taustalla ollut tietolahde ei tukenut uutisoinnissa

esitettyja rajuja tulkintoja. Reutersin esittamaa tietoa 1000-
kertaisesta hiukkaspaastojen kasvusta ei mainita lainkaan
raportissa, johon uutinen viittaa (Kéhler 2013). Raportin si-
jaan tieto oli ilmeisesti peraisin raportin tilanneen Transport
& Environment (2013) -jarjeston taustatiedotteesta, jossa
todetaan ettd ”suoraruiskutusmoottorit aiheuttavat tyypilli-

”Muotiin tulleet vdhdén kuluttavat,
mutta tehokkaat pienet bensiini-
moottorit ovat tuoreen tutkimuk-
sen mukaan todellisia myrkky-
pommeja. Niiden hiukkaspdidistot
altistavat etenkin syéviille.”

sesti 10-40 kertaa enemman hiukkaspaastdja (massalla mi-

tattuna) kuin epasuoraan ruiskutukseen perustuvat moottorit Kauppalehti 29.11.2013

ja lukumaaraisesti yli tuhatkertaisesti hiukkaspaastoja.” Talle
vaitteelle ei esiteta taustatiedotteessa mitdaan lahdetta.

Uutisoinnissa oli muitakin epatarkkuuksia. Reutersin uutisessa oli kommentti,
jonka mukaan autot ovat suurin ilmansaasteiden |dhde Euroopassa ja ettda 90 % eu-
rooppalaisista altistuu haitallisille hiukkaspaastoille. Reutersin uutinen vaitti, etta
kommentti on perdisin raportista, mutta siita ei 16ydy tallaista tietoa. Kommentin an-
taja ei myoskaan ollut raportin kirjoittaja, vaan taustatiedotteessa lisatietojen antajak-
si mainittu Transport & Environment -jarjeston edustaja.

Reutersin uutinen nayttaakin perustuvan ensisijassa lehdistotiedotteeseen ja vain
osittain uutisessa mainittuun lahteeseen. Tallainen tiedotteisiin vahvasti perustuva
journalismi on nykyadan yleista (Juntunen 2011). Lisdksi uutisoinnissa luotu mielikuva
tutkimuksesta on harhaanjohtava, silla kyse ei ollut vertaisarvioidusta tutkimuksesta,
vaan internetissa julkaistusta raportista, jossa kerrottiin laboratoriotestien tuloksista.
Kyseessa oli siis pikemminkin selvitys kuin tutkimus.

Uutisointi ei antanut lukijalle edellytyksia arvioida esitettyjen tietojen luotetta-
vuutta. Myos mahdollisten hyétyjen ja haittojen mittasuhteiden arviointi oli uutisoin-
nin perusteella hyvin vaikeaa. Terveysriskeja korostanut otsikointi jatti varjoonsa mai-
ninnat siita, etta paastoja on helppo vahentaa halpojen hiukkassuodattimien avulla.

Keskustelun kaynnistaneen ymparistojarjeston kannalta viestinta onnistui vain
osittain. Ongelma sai julkisuutta, mutta jarjeston viesti ongelman helposta ratkaisusta
jai vahalle huomiolle. Jarjeston taustatiedotteessa korostetaan, ettd bensiinimootto-
reiden hiukkassuodattimien avulla hiukkasten maaraa voidaan vahentaa yli tuhatker-
taisesti. Kokonaan huomiotta uutisoinnissa jai taustatiedotteessa esitetty huoli siita,
ettd autovalmistajat mahdollisesti saatavat autoja niin, ettd paastot laboratoriotes-
teissa ovat vahaisempia kuin paastét normaaliajossa.

Esimerkki kertoo yleisemminkin tiedeviestinndn haasteista. Media hyoddyntaa
runsaasti lehdistotiedotteita, eika toimittajilla useinkaan ole aikaa eikd asiantunte-
musta kyseenalaistaa tiedotteissa esitettyja tietoja. Vain harvoissa tiedotusvalineissa
on ymparistokysymyksiin erikoistuneita toimittajia. Toimittajilla ei siksi aina ole tarvit-
tavaa erikoistietamystd, jota tarvitaan relevanttien kriittisten kysymysten esittami-
seen, eika aikaa ndiden kysymysten esittamiseen.
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3 Kansalaiskysely sdantelyn koetuista ongelmista ja
vaikutuksista

Kansallisten lakien ja asetusten valmistelussa pyrkimyksend on arvioida mahdollisimman hyvin vaiku-
tukset, joita niiden toteutuksesta seuraa. Lakeja ei myoskéén lahdetd valmistelemaan harkitsematta, vaan
jokaisella lailla pyritdén kehittiméén yhteiskuntaa tietoisesti parempaan suuntaan, vastaamaan johonkin
havaittuun ongelmaan tai ehkédiseméén ongelmia ennakolta.

Kansalaisilla voi olla lakien ja asetusten tarpeellisuudesta erilaisia ndkemyksid kuin lainsdétéjilla.
Tami on luonnollista, silld lakeja sddtivit poliitikotkaan eivét yleensd ole yksimielisid lainsdéddédnnon
siséllostd tai toteutustavoista.

Kansalaisviestintd on tirkedd. Viestintdd tarvitaan tuomaan sidntelyn tarkoitus totuudenmukaisesti
ja kattavasti esiin. Toisaalta tarvitaan my0s viestintdd, jonka avulla kansalaisten ndkemykset tulevat
paétoksentekijoiden tietoon. Pelkkd neljén vuoden vélein tapahtuva dénestdminen antaa poliitikolle ko-
vin véhin tietoa siitd, ovatko paétokset kansalaisten mielestd hyvid vai huonoja. Toimivaan poliittiseen
keskustelukulttuuriin kuuluu muunkin kansalaispalautteen huomiointi.

Myoés hyvédn viranomaiskdytintoon kuuluu se, ettd kansalaisille viestitddn ymmarrettivisti ja ettd
kansalaisten perusteltu kritiikki ja kehittdmisehdotukset huomioidaan. Oleellista on, ettd viestintéikana-
vat ovat auki kaikkiin suuntiin ja ettd kaikilla toimijoilla on kyky hyodyntdé saatavilla olevaa informaa-
tiota. Néiden tavoitteiden toteutuminen ei ole itsestéédn selvéa.

SiHa-hankkeessa toteutettiin kansalaiskysely, jolla pyrittiin selvittiméén, millaiset ympéristosda-
dokset kansalaiset kokevat ongelmallisimmiksi ja miten kansalaiset perustelevat nikemyksiddn. Sen
avulla yritettiin hahmottaa ympéristosédéntelyn tahattomia vaikutuksia kansalaisten ndkokulmasta. Kyse-
lyn toteutustapa ja keskeiset tulokset on esitelty seuraavissa luvuissa. Vastausten kautta pohdimme sité,
missd madrin kansalaiskritiikki johtuu viestinnén ja vuorovaikutuksen koetuista puutteista. Lisdksi vas-
tausten avulla voidaan hahmottaa sitd, miten viestintdd tulisi kehittdd jotta sddntelyn vaikutuksista piir-
tyisi mahdollisimman kattava ja realistinen kuva niin kansalaisille kuin padtoksentekijoillekin.

3.1 Mita ja miten kysyttiin?

Ympiristosaddosten ongelmia késittelevd kysely toteutettiin sdhkoisend lomakekyselynd. Kysely toteu-
tettiin verkkopohjaisella Webropol-alustalla suomeksi ja ruotsiksi (Liitteet I ja II). Kysely oli avoinna
vastaajille 24.9.-8.10.2014 vilisend aikana.

Aiempien kyselyjen antamien kokemusten perusteella keskeinen tavoite oli pitdd kysely tiiviind
(esim. Rinne & Lyytiméki 2012). Télld pyrittiin vahentdméén tahallisia ja tahattomia keskeytyksié.
Verkkokyselyissd vastaajien madrd jda herkésti vdhdisemmaksi kuin vastaavanlaisissa perinteisessd
lomake- tai puhelinkyselyssd (Fan & Zheng 2010). Erityisesti pitkd verkkokysely voi jaddd kokonaan
kesken tai vastaajan kiinnostus voi herpaantua, jolloin vastauksista tulee pikaisesti tehtyja ja harkitse-
mattomia.

Kyselyyn vastaaminen edellytti vastaajilta tiettyjen pakollisten taustatietojen tayttamistd. Kysytta-
vid asioita olivat ik, sukupuoli, asuinkunta, koulutustausta ja vastaajan kannattama puolue. Vastaajille
kerrottiin etukidteen, ettd he voivat jéttdd vastauksen nimettominé. Taustatietojen pakollisuudella pyrit-
tiin varmistamaan aineiston analyysissd tarpeellisten tietojen saatavuus ja vihentdméddn pilailumielessa
annettujen vastausten maaraa.

Varsinaisessa kyselylomakkeessa oli kaksi avointa kysymysta:

1. Mikd on mielestdsi ongelmallisin ympdristonsuojelun sdddos?

22 Suomen ympdristokeskuksen raportteja 36/2014



2. Perustelut. Kerro lyhyesti miksi tdmd sdddos on mielestdsi kohtuuton tai kokonaan turha?
Aiheuttaako sdddos mielestdsi vddrdnlaisia vaikutuksia? Kuka siitd kdrsii tai millaista hait-
taa se aiheuttaa? Kerro myos, jos sdddos synnyttdd mielestdsi epdoikeudenmukaisia hyoty-
jaz

Kysely valmisteltiin syyskuun 2014 aikana. Sdhkoinen kyselylomake luotiin verkkopohjaiselle
Webropol-alustalle. Kyselyn luonnosversiota testattiin etukédteen hankkeen sisdisesti sekd muutamilla
yksityishenkil6ll4 ja sitd muokattiin edelleen palautteen perusteella ennen julkaisua.

Kyselylle luotiin hankesivu oikeusministerién yllapitimille Otakantaa.fi-sivustolle’, joka kuuluu
laajempaan Demokratia.fi-verkkopalvelukokonaisuuteen. Sivuston pddmaiéra on lisétd kansalaisten osal-
listumista ja vaikuttamismahdollisuuksia pédatoksenteossa, ja sen alla on Otakantaa.fi-sivuston lisdksi
my0s Kansalaisaloite.fi-, Kuntalaisaloite.fi- ja Lausuntopalvelu.fi-sivustot.

Otakantaa.fi-sivulla kerrottiin lyhyesti kyselyn taustat ja rakenne. Sivu toimi erdéinlaisena kyselyn
etusivuna, jolla oli helposti muistettava lyhytosoite (Liitteet III ja IV)°. Yksinkertaisen lyhytosoitteen
avulla pyrittiin lisddmaédn vastauksien maardd. Kyselykutsun levidmistd edisti se, ettd etusivu oli mah-
dollista jakaa helposti sosiaalisessa mediassa (esim. Facebookissa ja Twitterissd). Kyselyn jéilkeen etu-
sivulla voitiin esittdd linkki kyselyn yhteenvetoon ja aihepiiriin liittyviin lisétietoihin.

Kyselysta tiedotettiin sekd perinteisen ettd sosiaalisen median kautta. Suomen ympéristokeskus jul-
kaisi suomenkielisen lehdistétiedotteen perjantaina 24.9.2014 ja ruotsinkielisen tiedotteen 25.9.2014
(Liitteet V ja VI). Liséksi tiedote julkaistiin Suomen ympéristokeskuksen Facebook-sivulla ja Twitter-
tililld. Tieto kyselystd levisi sosiaalisen median kautta, mutta kattavaa tietoa levidmisreiteistd ja -
kohteista ei ole mahdollista saada. Perinteisistd medioista ainakin Maaseudun Tulevaisuus -lehti julkaisi
kyselysté kertovan lyhyen haastattelun Pdivin kysymys -palstalla 25.9.2014.

Kyselyssa ei pyritty tilastolliseen yleistettdvyyteen koko vdeston suhteen ja sen tuloksiin on syyté
suhtautua suuntaa-antavina. Kyselyn pddmaara oli kartoittaa yleiselld tasolla sitd, minké tyyppisid né-
kemyksid ja kokemuksia ympéristdsddntelyn ongelmista on olemassa. Kyselyn tavoitteena ei siis ollut
tutkia sitd, mikd on kaikkien suomalaisten keskuudessa ongelmallisimmaksi koettu yksittdinen sdadds.
Tallaisten johtopadtosten tekemistd vaikeuttaa esimerkiksi se, ettd kyselykutsu on voinut levitd joiden-
kin eturyhmien keskuudessa, jolloin vastauksissa painottuvat tdmin eturyhmén nidkemykset. Lisdksi
verkkopohjainen kysely sulkee jo ldhtokohtaisesti ulos ne henkildt, jotka eivdt halua tai pysty kéytté-
maén tietoverkkoja.

Kyselyn tulokset kertovat tiettyjen vastaajaryhmien — eivit kaikkien kansalaisten — ndkemyksista.
Yksittédisetkin vastaukset voivat olla arvokkaita, silld ne tuovat esiin ihmisten omia kokemuksia ja ni-
kemyksid, jotka ovat tirked osa ympiristonsuojelua demokraattisessa yhteiskunnassa. Avoin verkko-
kysely voi myds nostaa esiin sellaisia ndkemyksii, joita ei tule esiin muodollisessa sdédddsten valmiste-
lussa tai arvioinneissa.

3.2. Ketka vastasivat?

3.2.1 Vastaajien taustatiedot

Kysely suunnattiin kansalaisille mahdollisimman laaja-alaisesti. Kyselyyn ei kutsuttu vastaajia kohdis-
tetusti mistddn tietystd kohderyhmastd. Kuka tahansa internetin kayttdjd pystyi vastaamaan kyselyyn sen
ollessa avoinna.

Vastausten kokonaismédré oli 439. Kahdesta vastauksesta taustatiedot olivat jédneet kirjautumatta,
joten vastaukset jouduttiin jattdmaédn pois aineistosta. Lopullinen vastausten maara oli siten 437.

Y1i puolet vastauksista saatiin kolmen ensimmaisen paivan aikana, heti kyselyn avautumisen ja siitd
tiedottamisen jélkeen. Ensimméisend péivénd vastausten lukumééra oli 98, toisena 93 ja kolmantena 46.
Sen jdlkeen vastauksia tuli 3—28 vuorokaudessa.

® https://www.otakantaa.fi
 Suomenkielinen: www.otakantaa.filymparistosaadokset; ruotsinkielinen:
www.otakantaa.fi/miljobestammelser
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Vastaajista 70,0 % oli miehid. Nuorin vastaaja oli 19-vuotias ja vanhin 76-vuotias. Vastaajien kes-
ki-ikd oli 49,7 vuotta, eli vajaat kymmenen vuotta enemmén kuin kaikkien suomalaisten keski-ika. Eri-
tyisesti kaikkein ifkkdimpien, yli 60-vuotiaiden vastaajien suhteellisen suuri osuus (16,9 %) on huo-
mionarvoista, koska tidssd viestoryhmassé internetin kdyttdjien osuus on kaikkein pienin.

Vastauksista 5,3 % annettiin ruotsin kielelld. Vastaajien koulutustaso oli varsin korkea (Kuva 4).
Korkeakoulu- tai yliopistotasoisen koulutuksen saaneita oli miltei kolmasosa (30,2 %) vastaajista. Am-
mattikorkeakoulutasoinen koulutus oli yli viidesosalla (22,7 %).
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Kuva 4. Vastaajien koulutustaso ikaluokittain.

Vastauksia saatiin 174 Suomen kunnasta. Kuntia, joista ei saatu yhtdan vastausta, oli 146 kappalet-
ta. Useimmista kunnista saatiin vain muutamia tai yksittéisid vastauksia. Huomionarvoista on, etté kun-
nan asukasmairilla ja sieltd saatujen vastausten lukuméérilld ei ollut selvdé yhteyttd. Esimerkiksi Mus-
tasaaren kunnasta tuli enemmaén vastuksia (8 kpl) kuin Tampereelta (7 kpl). Yli kymmenen vastausta
saatiin Helsingisté (28 kpl), Kouvolasta (17 kpl), Lappeenrannasta (12 kpl) ja Loimaalta (12 kpl).

Kaksi viidesosaa (41,4 %) vastaajista ei ilmoittanut puoluekantaansa, vaan valitsi vaihtoehdon “en
osaa sanoa”. Kaikista vastaajista neljannes (24,9 %) ilmoitti kannattavansa Keskustapuoluetta. Seuraa-
vaksi suosituimmat puolueet olivat Kokoomus (9,6 %), Vihredt (6,6 %), Perussuomalaiset (5,9 %) ja
Ruotsalainen kansanpuolue 4,6 %. Vain 2,5 % vastaajista ilmoitti kannattavansa Sosiaalidemokraattista
puoluetta. Vastaajien jakauma ei noudattanut kyselyn ajankohtana vallinnutta puoluekannatusta, eiké
otoksen pienuuden takia voida tehda luotettavia paatelmia eri puolueiden kannattajien ndkemyksista.

Miltei kaikki vastaajat (96,6 %) esittivit perusteluja ndkemyksilleen, vaikka niiden esittdminen ei
ollut pakollista. Perustelujen enimmaéispituus oli rajoitettu tuhanteen merkkiin. Keskiméérdinen peruste-
lun pituus oli 142,7 merkkia eli 14,9 sanaa. Monet perustelut olivat varsin napakoita, muutamien sano-
jen tai muutamien virkkeiden mittaisia kommentteja, kun taas osa vastauksista oli pituudeltaan ldhella
enimmaéismittaa.

3.2.2 Vastaajien valikoituminen

Vastausten yleistettdvyyteen vaikuttivat verkkokyselylle tyypilliset ongelmat, joista suurimmat liittyvat
otoksen valikoitumiseen. Kenen tahansa oli mahdollista jakaa ja linkittdd kyselyd eteenpdin verk-
kosivuilla, sahkopostissa ja sosiaalisessa mediassa. Nédin ollen tiettyjen lehtien lukijoiden, sosiaalisen
median sovellusten seuraajien, jérjestdjen jasenten tai eturyhmien edustajien nikemykset voivat painot-
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tua vastauksissa voimakkaastikin. Vastaajien maantieteellisen jakauman perusteella on todennédkdista,
ettd esimerkiksi jaot sosiaalisessa mediassa ja kyselykutsun levidminen sdhkopostilistoilla ovat vaikut-
taneet vastaajien valikoitumiseen tietyiltd alueilta ja tietyistd ryhmistd. Tdmé on tirkedd muistaa tulosten
tarkastelussa. Liséksi tulee huomioida, ettd kyselykutsun jakajat voivat liittdd kutsun yhteyteen haluami-
aan ohjeistuksia ja kommentteja, jotka voivat vaikuttaa sithen, miten kyselyyn vastataan.

On my06s mahdollista, ettd sama henkild on vastannut kyselyyn useamman kerran. Tété riskié pyrit-
tiin véhentdmaén vaatimalla vastaajilta taustatietojen ilmoittamista. Yhdestd [P-osoitteesta tulevien vas-
tausten maarad ei haluttu rajoittaa, silld télldin esimerkiksi kustakin taloudesta, kirjastosta tai tydpaikas-
ta olisi voinut vastata vain yhden kerran. Sisélloltiaén identtisid vastauksia aineistossa ei ollut.

Pilailumielessd annettuja vastauksia tai muita tdysin epéasiallisiksi tulkittavia vastauksia ei aineis-
tosta havaittu. Jotkut vastaukset olivat tulkittavissa mielenilmauksiksi, joissa haluttiin ilmaista vastustus
ympéristonsuojelua ja ymparistonsuojelijoita kohtaan nimedmaéttd mitddn yksittdistd sdddostd tai anta-
matta selventévid perusteluja. Namé vastaukset otettiin mukaan aineistoon. Valtaosa vastauksista oli
tyyliltddn asiallisia, mutta joukkoon mahtui muutamia alatyylisilld ilmauksilla pontevoitettuja ndkemyk-
sid.

Kyselyn ajankohtana kdyty yhteiskunnallinen keskustelu todenndkoisesti vaikutti vastauksiin. Sat-
tumalta samana pdivanéd kyselyn avautumisen kanssa julkisuuteen tuli tieto, ettd kokoomuksen Sanni
Grahn-Laasonen korvaa ymparistoministerind toimineen vihreiden Ville Niiniston. Ministerivaihdoksen
yhteydessd kaytiin vilkasta keskustelua ympéristosddntelyn tarpeellisuudesta. Uutisoinnin mukaan
Grahn-Laasosen tulevalla asialistalla tulee painottumaan turhan sééntelyn purkaminen. Aiheesta uutisoi-
tiin ndkyvasti kaikissa valtamedioissa. Haja-asutusalueiden jatevesikysymykset nousivat esiin tissi
yhteydessd, mika saattoi vaikuttaa siten, ettd jatevesikysymyksistd kiinnostuneita henkil6itd valikoitui
runsaasti kyselyn vastaajiksi.

Vastaajien médirin ja taustatietojen perusteella kyselyn tuloksia ei voi yleistdd koskemaan suoma-
laisten nikemyksid. Tuloksissa painottuvat korkeasti koulutettujen ihmisten nidkemykset. Toisaalta hen-
kilot, jotka eivét kdytd internetid, jaivit kokonaan kyselyn ulkopuolelle. Erityisesti ikdéntyneiden jou-
kossa tillaisia henkil6itd on runsaasti. Témén takia kyselyyn vastanneet yli 60-vuotiaat internetin
kayttdjat ovat selvasti yliedustettuina. Nuoremmissa ikdryhmissd (16—34-vuotiaat) internetid kayttavat
miltei kaikki, mutta 65—74-vuotiaista vain noin 68 % (Tilastokeskus 2014).

Vastauksia tarkasteltiin sekd maéréllisesti ettd laadullisesti. Mééréllisessd tarkastelussa vastauksia
kasiteltiin taustamuuttujien sekd jokaiselle vastaukselle luokitellun ensisijaisen aihealueen mukaisesti.
Jokaisesta vastauksesta hahmotettiin yksi aihe, joka tulkittiin pédasialliseksi huolenaiheeksi, vaikka
vastauksessa olisikin nostettu esiin useampia aiheita. Taustamuuttujien perusteella testattiin vastaaja-
ryhmien tilastollisesti merkitsevit erot y’-testilli. Laadullisessa analyysissi hahmotettiin erityisesti vies-
tinndn ja vuorovaikutuksen kehittdmisen kannalta oleellisia ndkemyksid. Vastauksista on pyritty hah-
mottamaan keskeiset teemat ja poimimaan esiin eri teemoja parhaiten valottavia sitaatteja. Sitaateista on
korjattu ilmeisid ja lukemista hiiritsevid kirjoitusvirheitd, mutta muuten ne on jitetty alkuperdiseen
asuunsa.

3.3 Mita vastaukset kertovat kansalaisten nakemyksista ja viestinnan
kehittamistarpeista?

Valtaosa vastauksista ilmensi kriittistd suhtautumista ympéristonsuojelun séédoksiin. Tdmé oli kysy-
myksenasettelun takia odotettu tulos. Miltei kaksi kolmasosaa (64,5 %) vastauksista nosti esiin jonkin
ympéristonsuojelun ongelmalliseksi koetun aihepiirin. Vajaa viidesosa (17,2 %) vastauksista késitteli
ensisijassa jotakin ympéristosédéntelyn toimintatapaa, menettelyd tai kdytdntdd, jota pidettiin epdonnis-
tuneena. Tdmad jaottelu on suuntaa-antava, silld péédasialliseksi tulkitun aihepiirin lisdksi vastauksissa
saatettiin kritisoida jotakin toimintatapaa ja toisaalta tiettyd toimintatapaa Kritisoivissa vastauksissa voi-
tiin mainita konkreettisia esimerkkejé eri aihepiireistd. Y1i kymmenesosa (12,6 %) vastauksista suhtau-
tui selkedin myonteisesti ymparistdsadntelyyn.

Ryhmien vilisia mahdollisia eroja testattiin y*-testilld. Kyselymenetelmin heikkouksien takia ryh-
mien valisiin eroihin tulee kuitenkin suhtautua suuntaa-antavina. Korkeakoulu- tai yliopistokoulutuksen
saaneet suhtautuivat muita myonteisemmin ymparistosadntelyyn (Kuva 5). Kaikkein selkeimmin ympé-
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ristosddntelyd puolustivat vihreiden kannattajiksi ilmoittautuneet. Silti myos vihreiden kannattajista
niukasti yli puolet suhtautui kriittisesti ympéristosdintelyn johonkin aihepiiriin tai menettelytapaan.
Myonteinen suhtautuminen oli hieman yleisempéé sellaisilla vastaajilla, jotka eivét ilmaisseet puolue-
kantaansa, kuin sellaisilla, jotka ilmaisivat puoluekannan. Keskustapuolueen kannattajissa kriittisyys oli
yleisempdd kuin muiden puolueiden kannattajissa. Ruotsin kielelld vastanneiden suhtautuminen oli kriit-
tisempdd kuin suomenkielisten. Muiden testattujen taustamuuttujien osalta ei l0ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja tai testin luotettavuuskriteerit eivét tiyttyneet pienen vastaajamaarén takia.
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Kuva 5. Vastaajien suhtautuminen ymparistésaantelyyn koulutustason mukaan.

3.3.1 Ymparistosaantelyyn myonteisesti suhtautuvat

Ympiristosddntelyyn myonteisesti suhtautuvien vastausten perusteluista hahmottui kolme péiteemaa.
Néama olivat ymparistosdadosten 10ysyys, ympdristohallinnon resurssien riittdiméattomyys ja sdddosten
tulkinnanvaraisuus.

Vahvin teema saintelyyn myonteisesti suhtautuvissa vastauksissa oli ympéristosdddosten tehotto-
muus ja 16ysyys. Kaivosteollisuuden saddntely nousi esiin konkreettisena esimerkkiné aihealueesta, jonka
sddntelyd pidettiin riittdimattoméand. Tamd todenndkoisesti heijasteli erityisesti Talvivaaran kaivoksen
viime vuosina saamaa runsasta negatiivista julkisuutta, joka on leimannut voimakkaasti koko kaivoste-
ollisuutta (Tiainen ym. 2014). Talvivaara esitettiin seitsemésséd vastauksessa nimeltd mainiten itsestdin
selviand esimerkkind riittdméttomasta sddntelystd: “Kaivosyhtididen ymparistod kuormittavia madrayk-
sid pitda kiristad, ettei uusia Talvivaara-episodeja padse syntymaddn.”

Tuulivoima oli toinen aihealue, johon liittyvéa sdéintelya pidettiin riittdméttoméné. Esiin nostettiin
voimaloiden melu-, vélke- ja luontohaitat. Liséksi tuulivoiman saamaa taloudellista tukea pidettiin koh-
tuuttoman suurena rasituksena veronmaksajille. Vastauksissa tuli esiin my0s sitkeésti eldva vadra kési-
tys, jonka mukaan tuulisdhko ei auta "tammikuun pakkaskauden tehopuutetta". Tosiasiassa suuret tuuli-
voimalat tuottavat yleensd sdhkoéd runsaasti nimenomaan kylminé talvikuukausina. Suomessa tuotetaan
loka—maaliskuun aikana keskiméddrin 60 % vuotuisesta tuulisahkosta (Turkia & Holttinen 2013). Vasta-
uksissa painotettiin tuulivoiman paikallisia haittoja, mutta ei otettu selvédd kantaa tuulivoiman tarpeelli-
suuteen osana energiajérjestelmaa.

Jatehuoltoon liittyvat médrdykset nousivat esiin erityisesti kierrdtyksen ja materiaalien hyotykayton
vaikeutumisen kautta. Vastauksissa ei kritisoitu jétehuollon tavoitteita sinfnsi, mutta katsottiin etti ny-
kyiset sdddokset tai niiden tulkinnat estévét tavoitteiden toteutumista. Erityisesti kritisoitiin sivutuottei-
den ja jatteiden madrittelyistd aiheutuvia kohtuuttomaksi koettuja haittoja joillekin tuotannonaloille
(méntydljy kemian teollisuudessa, jéitteeksi méadriteltyjen ainesten kdyttd maanrakennuksessa, hevosen-
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lannan kayttd, biokaasulaitosten toiminta). Haja-asutusalueisiin liittyen kritisoitiin pakollisen jitteenke-
rayksen aiheuttamia ymparistohaittoja. Lisdksi erds maanomistaja koki epdoikeudenmukaiseksi vas-
tuunsa jatteistd, jotka muut ovat tuoneet yksityisessd omistuksessa olevalla maalle.

Muutamissa vastauksissa painotettiin tarvetta sihkomagneettisen séteilyn tiukempaan sddntelyyn
varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Viranomaisten toimintaa moitittiin ponnettomaksi ja epdiltiin ettad
riskejd on tarkoituksellisesti vdhételty: ”Langattomien turvallisuus on joukkoharha. Viranomaistaho ei
ole toiminut vastuullisesti véeston terveyden suojelemisessa.” Nidissd vastauksissa kohtuuttomana pidet-
tiin sitd, ettd tiettyd aihepiirid ei ole otettu lainkaan sdéntelyn piiriin tai sitd sddnnellddn vain puutteelli-
sesti. Viestinnén kannalta perusongelma on se, ettd viitetyistd haitoista ei ole yksiselitteistd tutkimus-
nayttod.

Joissakin vastauksissa korostettiin ymparistonsuojelun tarpeellisuutta ja kritisoitiin kyselyd asen-
teelliseksi, koska aiheena olivat vain sdéntelyn mahdolliset ongelmat: “Kysymyksenasettelu on aika
naiivi. On selvéd, ettd kansalaiset ja yritykset kokevat kohtuuttomaksi suunnilleen kaiken, joka maksaa.
Oman edun tavoittelu, maksuttomuus ja vapaaratsastus eivat kuitenkaan voi olla ldhtékohtia lainsdddan-
non laatimisessa.” Kyselyn muut vastaukset antoivat vain osittaista tukea tille ndkemykselle. Vaikka
vastaajiksi todennédkoisesti valikoitui ympéristonsuojeluun keskiméérdistd kriittisemmin suhtautuvia,
useimmissa vastauksissa ongelmalliseksi ei koettu ympéristonsuojelusta vastaajalle itselleen koituvia
kustannuksia sindnsd, vaan kustannusten suuruutta hyotyihin ndhden tai epaoikeudenmukaiseksi koettua
jakautumista eri toimijoille.

Toinen pdidteema ympéristosddntelyyn myon-
teisesti suhtautuvissa vastauksissa oli siddosten | Viranomaisten valille tarvitaan lisad yhteis-
toimeenpanossa ilmenevi tulkinnanvaraisuus. Ndis- | ty6ta ja vuorovaikutusta, jonka avulla luo-
sd vastauksissa ongelmaksi néhtiin viranomaisten
riittdvan yhtendisten ja ennalta arvattavien tulkinto-
jen puuttuminen. Nykyistd toimivampi ja jirjestel-
méllisempi tiedonvaihto viranomaisten vililli on | hiukkuus ehkdisee tallaista yhteistyota.
tulosten perusteella tarpeellista. Eroja koettiin ole- | Vahainenkin lisdpanostus voisi tehostaa
van sekd viranomaispaétosten sisilloissé ettd niiden | merkittavasti yhteistydta.
valmistelunopeudessa eri alueiden vililld. Haja-
asutusalueiden jétevesilainsdddantd esitettiin vasta-
uksissa esimerkkind puutteellisesti valmistellusta sdddoksestd, jota pitdé jélkikdteen korjailla ja jonka
pysyvyyteen ei siksi voi luottaa. Meluntorjunta oli esimerkki aihepiiristd, johon kaivattiin selkedmpaa
sddntelyd: “Tarvitaan kipedsti ministerion ohje esim. konserttien paittymisajoista, sijainnista, toistuvuu-
desta jne. Vapaa-ajan melu on nykyéén todella iso haitta ja sen hallintaan pitiisi saada lisd4 valvontaoh-
jeita/toimintalinjoja. Eri kunnilla erilaisia kéyténtojé, ja eikd tasapuolinen kohtelu toteudu kunnan sisél-
lakdan. Vakiintuneet tapahtumat eivét ole samalla viivalla uusien kanssa.”

Kolmas ympéristosdéntelyyn suopeasti suhtautuvien vastausten péddteema oli valvonnan ja toi-
meenpanon riittdmattomat resurssit. Ndissd vastauksissa ongelmien katsottiin johtuvan siitd, ettei sdi-
doksid toimeenpanevilla viranomaisilla ole riittdvid mahdollisuuksia paneutua huolelliseen péétosten
valmisteluun ja valvontaan. Varsinkin pienten kuntien ympéristonsuojelusihteerien suuren tyotaakan
katsottiin johtavan viivéstyksiin tehtdvien hoidossa ja sitéd kautta kritiikkiin ympéristdhallintoa kohtaan.

daan yhtenaisia tulkintoja ja toimintaohjei-
ta. Ymparistéviranomaisten voimavarojen

3.3.2 Kritisoidut saantelyn aihealueet

Ylivoimaisesti eniten vastauksia kirvoittanut yksittdinen aihepiiri oli haja-asutusalueiden kiinteistdja
koskeva jétevesilainsdddantd (Hajajitevesiasetus 2011; YSL 2014). Tahén aihepiiriin keskittyi 43,5 %
vastauksista. Tulos oli odotettu, silld aihe oli ennen kyselya esilld julkisuudessa ja oli herdttdnyt run-
saasti keskustelua jo aiemmin. My6s ympéristohallinto on tuottanut tietoa aihepiiriin liittyen.” Kyselyn
vastausaikana ympdristoministerin vaihdokseen liittyvdssd uutisoinnissa asetus nostettiin jélleen esiin
esimerkkind hyodyiltdan kyseenalaisesta sadtelysta.

4 Haja-asutusalueiden jatevesien kasittelyyn liittyvaa tietoa on koottu mm. verkkosivuille:
http://www.ymparisto.fi/hajajatevesi
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Haja-asutusalueiden jatevesilainsdddantdd kritisoitiin vastauksissa ensisijassa lainsdddannon sisél-
16n perusteella. Sdadosten toteutustapa sai vihemmin huomiota. Merkittdva osa kritiikistd perustui
vuonna 2004 voimaan astuneen ja jo kumotun asetuksen vaatimuksiin (Tietolaatikko 4). Kritiikin pai-
teema oli se, ettd sdddosten katsottiin asettavan maaseudun véeston eriarvoiseen asemaan kaupungeissa
asuvien kanssa. Sdddoksid pidettiin yleisesti epdonnistuneina ja joissakin vastauksissa vaadittiin niiden
vélitontd purkamista. Sdddosten ympéristohydtyjé pidettiin vahdisiné ja niiden aiheuttamaa taloudellista
taakkaa kohtuuttomana hy6tyihin ndhden.

Vastauksissa heijastuivat muutamien vuosi-
en takaiset huonot kokemukset puhdistinlaitteis-
toista: “Kalleilla laitteistoilla ei saavuteta mitdan | Perustuvat pelot voivat elaa pitkaan ihmisten
hy6tyd luonnon kannalta. Haja-asutusalueella | mielissa. Aktiivinen viestinta saadoksiin tai nii-
asuvat karsivét. Laitteistojen myyjét rikastuvat | den tulkintaohjeisiin tehdyistd muutoksista tai
myydessdin sekundaa lain varjolla.” Joissakin
vastauksissa oletettiin, ettd tietyn tyyppisten
kalliiden puhdistamojen ostaminen olisi pakol-
lista.

Vastauksissa esitettiin runsaasti kritiikkié, johon on jo vastattu hajajétevesiasetusta muuttamalla.
Poliittisessa keskustelussa alkuperdisen asetuksen perusteluna kéytetty Itdmeren suojelu nousi edelleen
esiin, vaikka voimassa olevan asetuksen tavoite on nimenomaan ldhiympariston laadun turvaaminen.
Tallaista kritiikkid voidaan pitdé osittain perusteettomana, mutta se osoittaa, etti kerran syntyneet mieli-
kuvat voivat elai pitkdan, vaikka niille ei enda olisikaan alkuperiisid perusteita.

Monet vastaajat kokivat asetuksen epdoikeudenmukaisena, koska sen takia eri ldhteistd perdisin
olevia, mutta vaikutuksiltaan samankaltaisina pidettyja eloperdisié jatoksid kohdellaan eri tavoin. Esiin
nousi erityisesti asutuksen ja maatalouden paistojen suhteet: ’Kallis ja turha. Viereisille pelloille ajetaan
keviisin ja syksyisin sellaiset maérit lietelantaa ilman minkéénlaista valvontaa.”

Toisissa vastauksissa asetusta ei pidetty tarpeettomana, mutta ongelmaksi néhtiin puhdistuslaittei-
den korkea hinta, lainsddddnnon muutoksiin liittyvit oikeudenmukaisuuskysymykset sekd tiedon puute
asetuksen todellisista vaikutuksista. Joissakin vastauksissa idealtaan periaatteessa hyvén sdddoksen to-
teutusta moitittiin liian kaavamaiseksi ja jopa ymparistonsuojelun tasoa heikentdvéksi. [hmisen ulostei-
den kdyton peltojen lannoitteina koettiin vaikeutuvan tarpeettomasti, koska hygienianidkokohtia on pai-
notettu litkaa: ”Jos lietteet levitetddn peltoon ja mullataan, popo ei ole koskaan hypannyt jyvaan.”

Mydos pakollisen vesi- ja viemariverkostoon liittymisen koettiin johtavan kohtuuttomiin tilanteisiin
varsinkin silloin, kun veden kéytt6 on hyvin vdhiista tai kun kiinteistokohtaisiin ratkaisuihin on jo in-
vestoitu. Liittymispakko kuitenkin perustuu vesihuoltolakiin (2014) ja sitd on jo lievennetty (Tietolaa-
tikko 4).

Vanhentuneisiin tietoihin tai ennakkoluuloihin

uusista teknisista ratkaisuista ja toimintatavois-
ta on siksi tarkeaa.
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Tietolaatikko 4

Kansalaisten nakemykset haja-asutusalueiden jatevesikysymyksista erosivat huomattavas-
ti sdaadosten taustalla olevasta teknisesta ja luonnontieteellisestd asiantuntijatiedosta,
jonka mukaan:

¢ Uudet puhdistamisvaatimukset lisdavat eri alueilla elavien ihmisten tasa-arvoista kohte-
lua. Taajamissa jatevesia puhdistetaan jo nyt. Tama saattaa maksaa jopa enemman kuin
kiinteistokohtainen jatevesien kasittely. Kritiikissa voikin osittain olla kyse siita, etta vesi-
varojen kdyttamista ja kaytetyn veden paadstamistda ymparistoon on totuttu pitdmaan
maanomistajan perusoikeuksina haja-asutusalueilla. Uudet vesienkasittelyn vaatimukset
haastavat tdaman perinteisen kasityksen omistus- ja kdyttooikeuksista ja herattavat siksi
herkasti kritiikkia.

e Jatevesien kasittely maksaa aina. Kustannuksien ja hyotyjen vertailu eri tapausten valilla
on vaikeaa, eika kustannushyotyanalyyseilld voida ratkaista ristiriitoja jotka pohjautuvat
periaatteellisiin arvokysymyksiin. Nykylainsdddanndssa on pyritty ottamaan huomioon
kustannusten kohtuullisuus. Kaikkein iakkdimmat on vapautettu vaatimuksista ja vaikeas-
sa taloudellisessa tilanteessa elavat voivat hakea erillista vapautusta.

e Saadosten ensisijainen tarkoitus on suojella vedenkayttdjan omaa lahiymparistda. Yksit-
tdisen kotitalouden paastdjen vaikutukset voivat olla paikallisesti merkittavia. Erityisesti
fosforipaadstot voivat johtaa vesiston paikalliseen rehevoitymiseen, mutta voi kulua pitka
aika ennen kuin rehevoitymisen oireet nakyvat selvasti. Ongelmien ratkaisu on vaikeaa,
jos vesisto on jo paassyt rehevoitymaan. Taman takia toimiin kannattaa ryhtya ennen kuin
ongelmat ovat nakyvia.

¢ Haja-asutusalueiden kiinteistot eivat ole koko Suomen mittakaavassa suurin vesia pilaa-
vien paastojen lahde mutta paastojen vahentaminen on silti tarpeellista. Muilla sektoreilla
paastoja pyritddn vahentamaan sektorikohtaisten toimien avulla. Kotitalouksien ja kiin-
teistdjen suuren maaran takia ei ole mielekasta tarkastella jokaista tapausta erikseen,
vaan on parempi jos kaikki kiinteistot velvoitetaan toteuttamaan tietty vahimmaistaso.

¢ Useimpien vedenpuhdistusjarjestelmien toimivuudesta on jo luotettavaa tietoa. Niiden
toimintavarmuus on parantunut ja niilld pystytdan saavuttamaan vaaditut paastovahen-
nykset. Erilaisia vaihtoehtoja on tarjolla paljon. Esimerkiksi kuivakdymalajarjestelmat tar-
joavat taysin kayttokelpoisen ja jatevesien syntya ehkaisevan ratkaisun moniin kohteisiin.

e Karjanlannan ja ihmisen ulosteiden rinnastaminen ei ole terveysriskien osalta perustel-
tua, koska ihmisen ulosteiden mikrobikanta eroaa selvasti karjanlannasta. Ihmisen virtsa
ei juurikaan sisalla haitallisia mikrobeja. Kaytannossa se kuitenkin useimmiten sekoitetaan
runsaasti haitallisia mikrobeja sisaltaviin ulosteisiin.

¢ Kiinteistoille maarattya viemariverkostoon liittymispakkoa on lievennetty tilanteissa,
joissa vesi- ja viemariverkostoa laajennetaan uusille alueille. Nykyisen vesihuoltolain mu-
kaan taajaman ulkopuolella sijaitsevaa kiinteistoa ei tarvitse liittda vesihuoltolaitoksen
jatevesiviemariin jos kiinteiston jatevesijarjestelma on rakennettu ennen toiminta-alueen
vahvistamista tai jos kiinteist6lld ei ole lainkaan vesikdymaldaa. Kummassakin tapauksessa
pitaa lisdksi noudattaa jateveden kasittelyssa muita lainsdadannon vaatimuksia.

e Perusldahtokohta lainsdadanndssa on se, etta jos jatevesien maara on vahainen eika niis-
ta koidu haittaa luonnolle, niita ei tarvitse kasitella.

(Léhteet: Hallanaro & Kujala-Raty 2011; http://www.ymparisto.fi/hajajatevesi)
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Toiseksi useimmin esiin noussut aihepiiri oli luonnonsuojelu, johon kuuluivat suojelualueita, yksit-
tdisten lajien suojelua ja metsdstyksen rajoituksia kohtaan esitetty kritiikki. Luonnonsuojeluun keskitty-
vié vastauksia oli 10,1 % kaikista vastauksista. Yksittdisten lajien suojelusta mainittiin muun muassa
naakat ja merimetsot, joiden lisddntymisen katsottiin johtavan haittoihin paikallisten asukkaiden viihty-
vyydelle ja elinkeinoille. My®6s suojelun luontohaitat nostettiin esiin, silld luonnon tasapainon katsottiin
héiriintyvén, kun voimakkaasti lisddntyvé suojeltu laji vie elintilaa muilta lajeilta.

Liito-orava esiintyi vastauksissa kohtuuttoman luonnonsuojelun esimerkkini erityisesti tapauksissa,
joissa alueen suojelua ei voi purkaa silloinkaan, kun uhanalainen laji ei endd alueella eld. Viranomais-
toimintaan kohdistuvaa kritiikkié esitti vastaaja, jonka mukaan liito-oravan suojeluun liittyvid tulkintoja
tehtéiessd “Kansalaiset joutuvat eri-arvoiseen asemaan paikkakunnasta ja tarkastajan "vakaumuksen"
tasosta riippuen.” Vieldkin vakavampi epdily oli se, ettd liito-oravan jatosten avulla pyritddn tahallisesti
harhaanjohtamaan viranomaisia: ”...kehitettaville alueille ilmestyy "yllattden" (netistd tilattuja) papa-
noita ja mm. kaavoitus joudutaan aloittamaan tdmén takia uudestaan”. My0s saimaannorppien suojeluun
viitettiin liittyvén tarkoituksellista manipulointia, jossa tiedotusvélineet tuottavat yhdessd luonnonsuoje-
lijoiden kanssa valheellisia mielikuvia: ”Medioissa puhutaan korulausein norpansuojelun tirkeydesti ja
valehdellaan norppien todellinen mééréd, ettd saadaan maksimoitua rahaa suojelijoiden kéyttoon.” Epé-
luottamus muita toimijoita, mediaa ja ympéristotietoa kohtaan ilmeni néissd vastauksissa vahvana.

Suurpetojen suojelu tuli esiin suhteellisen harvoissa vastauksissa, vaikka se on ollut luonnonsuoje-
lukeskustelun nakyvimpiéd teemoja pitkdlld aikavélilld (esim. Ratamiki 2009). Kyselyajankohtana aihe
ei kuitenkaan ollut ndkyvésti esilld valtajulkisuudessa. Vastauksissa suurpetojen — erityisesti suden —
metsdstystarvetta perusteltiin suojelun yleiselld tarpeettomuudella ja petojen mddrddn viimeaikaisella
lisddntymiselld: “Mutta nyt suurpedoista on paljon ongelmia, joita yritetddn peitelld ja vahatelld ja todel-
lisuudessa suuri osa kansasta vieraantuu jopa aivan lahiymparistostdén.” Myos luonnonsuojelua kiytet-
tiin petoeldinten metséstystarpeen perusteluna: “Suurpetokannasta ldhes tdysin riippuvainen metsé-
peurakanta romahtaa ja tarvitsisi enemmén suojelua. Muualla suomessa muu riistakanta ei kestd koko
ajan kasvavaa suurpetokantaa.” Luonnonsuojeluun liittyvien ristiriitaisilta vaikuttavien tavoitteiden
avaaminen on vastausten perusteella tarpeen.

Yksityisen omistusoikeuden ja luonnonsuojelun vilinen
ristiriita nikyi monissa vastauksissa. Vain harvat vastaajat | Luottamus oikeudenmukaiseen ja
ilmaisivat vastustavansa luonnonsuojelua kokonaisuudes- | reiluun kohteluun on perusedellytys
saan. Sen sijaan kritiikkid synnytti pelko siitd, ettd ihmiset | yhteisiin s&&ntéihin sitoutumiselle.
joutuvat luopumaan taloudellisesti merkittidvistd omistuksis-
ta, luonnon kédyttdtavoista tai henkisesti tirkeistd arvoista.
Erityisen kohtuuttomaksi katsottiin esimerkiksi tilanne,
jossa metsidin hakkaamatta jittinyt metsdnomistaja joutuu | avoimesti ja ymmarrettavasti seka
luovuttamaan maansa suojeluun, samalla kun ympirilli | kertomalle selkeasti syyt, jos jotakin
oleviin jo hakattuihin alueisiin ei kohdistu suojeluvaatimuk-
sia. "Ympéristovéen ja -suunnittelun pelossa maanomistajan

Luottamusta voidaan rakentaa esitta-
malla ymparistosaadosten tietopohja

tietoa salataan.

kannattaisi vetdd matalaksi kaikki metsdnsd.” Tehostettu viestintd varsinkin vapaaehtoisuuteen perustu-
van Metso-ohjelman maanomistajille tarjoamista taloudellisista mahdollisuuksista saattaisi hélventda
tdmén kaltaisia huolia.

Melulainsdddéantdd tai sen liian tiukkaa toteutusta kritisoitiin 3,9 %:ssa vastauksista. Liian tiukkoja
ympéristomelusdddoksid vastaan esitetty kritiikki liittyi valtaosin autourheilun melumédarayksiin: ”On
mielestdni kohtuutonta kun moottoriurheilu joutuu tekeméin aina selvityksid ja mittauksia melusta,
vaikka vieressid olevan tien melu on suurempi.” Melukysymykset tulivat esiin my0s tuulivoiman kohdal-
la. Néissd vastauksissa ympéristomelun sééntelya pidettiin riittiméttdmana.

Viime vuosina runsaasti keskustelua heréttaneet Itdmeren laivaliikennettd koskeva ns. rikkidirektii-
vi ja energiatehokkuusdirektiiviin liittyvd hehkulamppujen myyntikielto mainittiin vain muutamissa
vastauksissa. Vihélle huomiolle jéi myos kiinteistdjen energiatodistus, jota kohtaan on esitetty runsaasti
kritiikkid (mm. eduskunnalle jitetty kansalaisaloite energiatodistuslain muuttamisesta®). Energiatodis-
tusta kritisoitiin muutamissa vastauksissa. Muita suhteellisen harvoin mainittuja aiheita olivat muun

® Kansalaisaloite: Energiatodistuslain muuttaminen (KAA 1/2014 vp)
http://www.eduskunta.fi/triphome/bin/vex3000.sh?TUNNISTE=M+1/2014#
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muassa energiaverotus, autojen suunnitellut kilometriperustaiset ympéaristomaksut ja erilaiset yritystoi-
mintaa rajoittavat tai estavat sdddokset.

3.3.3 Kritisoidut menettelytavat

Osa vastauksista kritisoi tietyn sdddoksen sijaan ymparistonsuojelun toimintatapoja tai menettelyja.
Néiden vastausten taustalla oli tyypillisesti ndkemys, jonka mukaan ympéristosdddosten toteutustavat
haittaavat taloudellista toimeliaisuutta tai heikentéivit Suomen mahdollisuuksia pérjatid kansainvélisessé
kilpailussa. Muutamissa vastauksissa hyokattiin yleisesti yhteiskunnallista sddntelyd vastaan. Erddn
vastaajan sanoin: “Kaikki asetukset on tarpeettomia, lisddvit kuluja, byrokradiaa ja toimettomia virka-
miehid, vaikka siihen ei verorahat riitd.” Téllaiset yleiskriittiset vastaukset olivat aineistossa kuitenkin
harvinaisia.

Kaikkein kriittisimmissékin vastauksissa tunnustettiin yleensa tarve toimia luonnon kannalta kesté-
vélld tavalla, vaikka nykyisen kaltaisen ympéristdhallinnon ja sdéntelyn olemassa olon oikeutusta ei
tunnustettu: “T4élld on pérjitty oikein hyvin ilman ympéristoministeriotd ja ymp.keskuksia, on eletty
luonnon kanssa tasapainossa.” Jopa vastaaja, joka toteaa yksiselitteisesti pitdvansd “koko ympariston-
suojelua” turhana tunnustaa kuitenkin epésuorasti sen, etté viisaalla ymparistosddntelylld voidaan saada
aikaan hyotyja: “sdddokset tekevdt suurimmaksi osaksi sellaiset henkil6t joilla ei ole minkédédn laista
yhteyttd luontoon. Tyhmilld pditoksilld aiheutetaan enemmén vahinkoa kuin on saavutettu hyoty”. Osa
vastaajista pelkési koko ympéristosdantelyn leimautuvan muutamien huonojen esimerkkien takia. Liito-
oravien suojelua perusteettomana pitéivd vastaaja toteaa ettd: “Téllaiset tapaukset vievét uskottavuutta
koko ympéristonsuojelusta, johon jokainen haluaisi suhtautua vakavasti.”

Péadosin 1990-luvulla toteutettu EU-lainsdddant6on perustuva luonnonsuojeluohjelma Natura 2000
mainittiin muutamissa vastauksissa toteutukseltaan erityisen epdonnistuneena lainsdddéntond, vaikka
kaikkein kiivaimmasta Naturaan liittyvistd kiistelystd on kulunut jo vuosia. Erityisesti maanomistajien
riittdmattoménd pidetty tiedottaminen ohjelman valmistelussa herétti edelleen kritiikkid: ”Natura. Sen
valmistelu oli tdysi fiasko. Maanomistajat sivuutettiin tdysin lain valmistelussa. Ihmeteltiin mitd poruk-
kaa py0rii maastossa.” Natura-ohjelman valmistelun puutteet ja kriittinen julkinen keskustelu kérjistivét
osaltaan vastakkainasettelua maaseudun asukkaiden ja ulkopuolisiksi koettujen ympéristonsuojelijoiden
valilla (Niemenmaa & Turtiainen 2007; Paloniemi 2008). Tama vastakkainasettelu heijastui vastauksis-
sa vielakin.

Joistakin vastauksista huokui syvéd epidluottamus ja | Muihin toimijoihin kohdistuvien stereo-
tuskastuminen ympéristsaadoksistd vastuullisiin tahoi- | typioiden purkaminen on yksi ympéris-
hin, joiden katsottiin edustavan maaseudun realiteeteista,
kiytdnnon eldméstd ja “maalaisjirjestd” vieraantunutta
ajattelutapaa. “Luuletteko te ettd haluamme tuhota oman
elinpiirimme ja toimeentulomme”, totesi erds maaseudun | merkit hyvin toimivista kaytanndista ja
asukas. Vahvat ennakkoasenteet ja stereotyyppinen suh- | yhteistydsta eri toimijoiden valilla autta-
tautuminen muihin ryhmiin nékyivat monissa vastauksissa
selvésti. Niitd ennakkoluuloja esiintyi sekd ympériston-
suojeluun mydnteisesti ettd kriittisesti suhtautuvilla vas-
taajilla.

Joistakin vastauksista ilmeni laajempi turhautuneisuus epéluotettavina pidettyja poliittisia lupauksia
kohtaan. Esimerkiksi metsdstysoikeuden rajoittaminen tai metséstyksen kielto luonnonsuojelualueilla
tulkittiin metsdstdjien vakiintuneiden oikeuksien polkemiseksi ja aiempien lupausten rikkomiseksi. Erds
vastaaja arveli ettd metséstys loppuu kaikilla luonnonsuojelulain nojalla rauhoitetuilla Natura-alueilla,
mika takia ”Ympéristohallinnon uskottavuus maaseudulla on yhté kuin nolla.”

Maatalouden ympaéristotukijirjestelmdd kritisoitiin maanviljelijéiden ndkokulmasta ylibyrokraatti-
sena ja liian monimutkaisena. My0s maatilojen ympaéristolupia ja niihin liittyvid lupakéytint6jéa pidettiin
hankalina ja epétarkoituksenmukaisina. Erddn vastaajan mukaan “Maatalouden tuotantorakennuksen
ymparistélupa on nykydan yhtd vaikea hakea kuin ydinvoimala lupa”. Toisen vastaajan mukaan ympa-
ristéluvan uusiminen voi johtaa absurdeihin tilanteisiin, kuten navetan tyontekijéiden we:n kayttokiel-
toon tuotantotilassa, jossa syntyy vuosittain suuri maird eldinperédistd lietettd. Huomionarvoista on, ettéd

toviestinnan onnistumisen edellytys.
Julkisesti esiteltavat konkreettiset esi-

vat ennakkoluulojen ylittdmisessa.
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tdma vastaaja ei vastustanut wc:n jatevesien erilliskésittelyd uudessa tuotantolaitoksessa, mutta piti koh-
tuuttomana vaatimusten ulottamista vanhoihin tiloihin, joiden muuttaminen on teknisesti vaikeaa ja
saavutettaviin hyotyihin ndhden kallista.

Samojen sddntdjen soveltaminen eri mittaluokan toimijoihin katsottiin ongelmaksi erityisesti pienil-
le toimijoille. ”Luvitusjédrjestelmd on rakennettu suurten toimijoiden ehdoilla, joten koko systeemi on
aivan liian vaikea, hidas ja kallis tavallisille pienyrittdjille, maatalousyrittdjille seké yksityisille henki-
16ille tai esim. yhdistyksille.”

Ympiristosdantelyn pédllekkéisyydet ja liian suuri sddddsten méird nostettiin esiin joissakin vasta-
uksissa. Erddn vastaajan mukaan ”Yksinkertaisesti suurin ongelma on sddddsten méaré ja ympéristohal-
linnon byrokratia. Pitdisi sdétdd laki, ettd se joka tuo uuden sdddoksen kisittelyyn, pitdd esittédd kaksi
sdaadostd, jotka voidaan lopettaa.”

Liian laajat valitusoikeudet ja niiden aiheuttamat viivastykset mainittiin elinkeinotoimintaa, kaavoi-
tusta ja joitakin harrastuksia haittaavina. Erityisen ongelmallisena pidettiin sitd, jos “’yksittdinen, pykélat
tunteva henkild pystyy vaikeuttamaan ja jopa estimédin tiysin perdttomilld véitteilld mittavankin ithmis-
joukon laillisen toiminnan.” Autourheiluun liittyviin valituksiin tuskastunut vastaaja ehdotti, ettd ”Vali-
tuksille pitéisi sddtédd késittelymaksu jonka olisi oltava riittdvén suuri, jotta turhien valituksien méaara
saataisiin vdheneméén. Toki jos valitus on aiheellinen maksu tulisi saada takaisin.”

3.3.4 Nakemyksia viestinnasta ja vuorovaikutuksesta

Viestintddn ja vuorovaikutukseen liittyvét aihepiirit ndkyivdt vastauksissa yleenséd vain valillisesti taus-
talla, esimerkiksi epdluulona median valittdmié tietoja kohtaan. Muutamissa vastauksissa nostettiin kui-
tenkin esiin suoraan viestintddn liittyvdt ongelmat. Yhdessd vastauksessa kiiteltiin tuulivoimaloiden
suunnitteluun liittyvaéd aktiivista tiedotusta ja paikallisten asukkaiden nidkemysten selvittimistd mutta
moitittiin samalla alueella toteutettua luonnonsuojelualueen kayttd- ja hoitosuunnitelmien tiedotusta,
jossa “Toimintaa on leimannut salailun ja ylenkatseen ilmapiiri.” Myds toisessa viestintddn keskitty-
neessé vastauksessa ongelmana pidettiin luonnonsuojeluun liittyvén tiedon saatavuutta. Vastaajan mu-
kaan tiedon salaamisesta aiheutuu turhia kuluja, kun suojelusuunnitelmat estavét alueen kdyton muuhun
toimintaan. Vastaaja oli turhautunut, koska hinen nikemyksensd mukaan “ympdéristdviranomaisilla on
ollut tieto suojelusta, mutta sitd ei kerrota kuin kielteisend lupapaatoksend.”

Kriittisistd vastauksista oli tunnistettavissa asennoituminen, jonka mukaan tiedotusvilineissé vaiku-
tusvaltaisimpia ovat suurissa kaupungeissa — ”Kehé kolmosen sisdpuolella” — asuvat luonnonsuojelijat.
Kritiikin mukaan ndmé toimijat pystyvit méérittelemédén julkisen luonto- ja ympéristdkeskustelun pai-
nopisteet, vaikka heiltd puuttuu aito kosketus todelliseen luontoon. Erdéin vastaajan mukaan Sukupol-
vien ajan eripuolilla Suomea asuneilla ihmisilla ei ole julkisuudella mitattuna ja padtoksia tarkastelemal-
la kdytinndssd mitddn vaikutusvaltaa oman ymparistonsé suojelemisessa.”

Osa vastauksista antoi ymmaértdd, ettd keskustelu,
viestintd ja vuorovaikutus ympéristosaantelystd on turhaa. | Viestinnan keskeinen haaste on luovia
Jotkut vastaukset perustelivat, ettd ympéristosdéntely | erjlaisten ndkemysten, ristiriitaisten
kokonaisuudessaan on tarpeetonta tai jopa haitallista, eiké
sddntelyn parantamiseen tdhtddva keskustelu siksi ole
tarpeen. Toisaalta muutamissa vastauksissa esitettiin
pdinvastainen nidkemys, jonka mukaan keskustelu tarpeet- | kossa.
tomista sdddoksistd on tarpeetonta, koska sddddsten sisél-
16ssé ei ole mitddn ongelmia: ”Mielestini sdddoksissa ei ole mitddn muuta vikaa kuin se, ettei ymparis-
tohallinnolla ole riittdvid resursseja valvoa niitd.” Naméa ndkemykset edustivat vastausten harvalukuisia
adripaita.

Kyselyn tuloksista voidaan hahmottaa monia viestinnidn ja vuorovaikutuksen kehittdmiskohteita.
Hyva ldhtokohta on erddn vastaajan nidkemys, jonka mukaan ”Ympiristod ja vesid ei pelasteta yksin
toimintaa lamauttavilla sdannoilld vaan oikeiden menetelmien esittimiselld, sekd kohdennetulla neu-
vonnalla.” Ohjeen toteuttamisen tekee vaikeaksi neuvonnan voimavarojen rajallisuuden liséksi se, ettd
yksiselitteistd ja yleisesti sovellettavissa olevaa tietoa “oikeista menetelmistd” ei ldheskdin aina ole.
Yksi ympéristoviestinnén tirked 1ahtokohta on se, ettd ymparistdongelmia ja sddntelyn vaikutuksia kos-

tavoitteiden ja nopeasti muuttuvan ja
lahes aina epdavarman tiedon ristiaallo-
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keva tieto on aina jollain tavalla puutteellista (ks. luku 2.3). Lisédksi tdma tieto muuttuu koko ajan. Kyse-
lyn vastausten perusteella merkittdvd osa ymparistosddntelyd kohtaan esitetystd kritiikistd kumpuaakin
siitd, ettd tavallisten ihmisten, yritysten ja muiden toimijoiden on vaikea pysyé selvilld viimeisimmasta
tietdmyksestd. Tiedon nopea muuttuminen on yhta lailla haaste my6s sddddsten valmistelijoille ja poliit-
tisille paattajille.

On selvid, ettd aina neuvonta yksin ei riitd ympéristohaittojen tai niiden riskien poistamiseen. Mo-
nissa tapauksissa on tarpeen kieltdd ympéristdlle haitallinen toiminta, vaikka siitd aiheutuisi suurta hait-
taa yksittdisille toimijoille. Talldin viestintdd ja vuorovaikutusta tarvitaan paitsi sddntelyn vaatimusten
yleistajuiseen selvittdmiseen myos sdddoksen tarpeellisuuden perustelemiseen. Sddntelyd ja neuvontaa
ei pidékédéan néhda erillisind, vaan toisiaan tukevina.

Kyselyvastaukset toivat esiin asiantuntijatiedon ja asianomaisten arkitiedon vélisid jannitteitd ja tie-
don erilaisia tulkintatapoja, jotka on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Saaristo 2000; Palo-
niemi 2008; Rataméki 2009; Kristensen 2012; Peltola 2013). Yksi keskeinen ongelma on se, ettd ympéa-
ristosdddoksien toteutusta tukeva viestintd keskittyy sdddosten luonnontieteelliseen pohjaan ja kapeasti
ymmarrettyyn tekniseen toteutukseen mutta jattaa tilannekohtaiset tekijét liian vahalle huomiolle. Kyse-
lyvastauksissa painottuivat varsinkin nikemykset, joiden mukaan sédédosten muotoilussa ja toimeenpa-
nossa eri toimijoiden erilaiset 1&htdkohdat ja tilanteet huomioidaan puutteellisesti.

Varsinkin kriittisimmét vastaajat ilmaisivat tuntevansa siéntelyyn liittyvit ongelmat paremmin kuin
sddntelystd vastuulliset viranomaiset tai poliitikot. My0s tutkijoiden asiantuntemus kyseenalaistettiin.
Ongelmana pidettiin sitd, ettei kansalaisten kokemusperdinen tietimys vility yhteiskunnalliseen padtok-
sentekoon tai ettd se jatetddn tarkoituksellisesti huomiotta. Monet ongelmiksi koetuista asioista olivat
luonteeltaan konkreettisia, kuten esimerkiksi tietyn elinkeinotoiminnan tai harrastuksen rajoittaminen.
Yksittdisen kansalaisen on helppo hahmottaa téllaisia vilittomié ja kielteisia ymparistosdéntelyn vaiku-
tuksia. Tietty oman toiminnan rajoitus voi jopa ndyttiytyd ei-aiottuina tai haitallisena sééntelyn sivuvai-
kutuksena, vaikka lainsdatdjan ndkokulmasta kyse olisi nimenomaan sdéntelyn aiotusta paavaikutukses-
ta.

Ympdéristonsuojelun hyddyt puolestaan ovat tyypillisesti luonteeltaan toisenlaisia. Ne ovat usein
epasuoria ja eri tahoille jakautuneita. Hyddyt voivat olla luonteeltaan alueellisia, kansallisia tai globaale-
ja ja ne voivat ilmentyé vasta pitkédn ajan kuluessa. Tdmé korostaa tarvetta kehittdd hyotyjen ja haittojen
suhdetta selventivii viestintdi ja vuorovaikutusta.

3.3.5 Kritiikki ei ole koko totuus

Kyselyssd vastaajilta pyydettiin ndkemyksid nimenomaan sddntelyn ongelmista, mikd luonnollisesti
nikyy vastauksissa. Vastaukset kertovat siitd, millaisia ongelmia ja haitallisia vaikutuksia ympéris-
tosddntelyyn koetaan liittyvan, mutta esitetyn kritiikin perusteella ei voi tehda yleistyksid ymparistosaa-
telyn tarpeellisuudesta tai hyvéksyttavyydestd kansalaisten keskuudessa. Toisaalta vastauksissa esiintyi
myo0s nykyistd tiukempaa ympéristdsdintelyd kannattavia ndkemyksié, vaikka niitd ei téssd kyselyssd
ensisijaisesti haettu.

Tassd kyselyssd keskityttiin sddntelyn ongelmiin, mutta timé ei tarkoita ettd sédntely tulisi ndhda
lahtokohtaisesti ongelmallisena tai tarpeettomana. Perustellumpi ldhtokohta on se, ettd kaikki sdéntely
on ainakin joillain perusteilla tarpeellista, silld yhteiskunnallisella sdéntelylld pyritdén aina vastaamaan
johonkin tunnistettuun ongelmaan tai ehkdisemain ongelmia ennalta. Tdmén takia tietystd ndkokulmasta
esitetty oikeutettukaan kritiikki ei vélttamatta tarkoita, ettd tietty sdfidos olisi tarpeeton tai muuten epé-
onnistunut. Luonnon kiyttoon ja suojeluun liittyy usein ristiriitaisia tavoitteita, joita ei ole aina mahdol-
lista ratkaista kaikkia osapuolia tiysin tyydyttavélld tavalla. Kyselyssd vastaajat kdsittelivdt sdadosten
ongelmia ja vaikutuksia pddasiassa omien kokemustensa kautta, eikd heitd edes kehotettu pohtimaan
saddosten laajempaa yhteiskunnallista merkitysté.

Ihmisten kokemukset sdddosten ongelmista ovat to-
dellisia ja ne on syyti ottaa vakavasti riippumatta siita, | roimiva keskustelu vaatii noyryytta ja
missd méidrin huolenaiheita pidetddn tutkimustiedon ja | oppimiskykya seka kritiikin esittajalta
arviointien valossa perusteltuina. Témé ei silti tarkoita | ett3 sen vastaanottajalta.
sitd, ettd sdadoksid pitdisi muokata minkd tahansa esite-
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tyn kritiikin mukaisesti. Sen sijaan huolenaiheisiin tulisi pyrkid vastaamaan esittdmalld ymmarrettavét
perusteet sdddoksille ja harkitsemalla sddddsten muuttamista silloin, jos ymmarrettdvid perusteita ei
16ydykddn. Tdma vaatii hallinnolta riittdvia resursseja kansalaispalautteen jérjestelmélliseen kerddmi-
seen ja aitoon hyodyntdmiseen.

Sadntelyd vastaan esitetty kritiikki ei aina kumpua yhteiskunnallisen hyvén edistimisestd, vaan sen
ensisijainen paédméaéra voi olla vilttdd omaan toimintaan tai etuihin kohdistuvia rajoitteita. Kritiikki voi
kummuta myos epidoikeudenmukaisuuden tunteesta tai virheellisistd tiedoista ja vadrinymmaérryksista.
Varsinkin vddrinymmarryksistd johtuvaan kritiikkiin voidaan vastata viestintdd ja vuorovaikutusta pa-
rantamalla. Sadéntelyn tavoitteet ja pitkdn aikavilin vaikutukset eivdt vilttdmaéttd ole selvid kaikille toi-
mijoille ja tietdmys vilillisisté vaikutuksista on tyypillisesti vield vahdisempadd. Télldin sddddsten perus-
tarkoituksesta ja kokonaishyddyistd pitdd pystyd viestimddn selkedsti, jotta epdselvyyksid ei turhaan
syntyisi. Viestinndn onnistumisen todennikoisyyttd kasvattaa se, jos sdddosten vaikutuksia on arvioitu
jo ennakolta tai seurattu jélkikéteen riittdvan luotettavalla ja kattavalla tavalla (Luku 2.2).

Viestien pitad kulkea myos sdddosten valmistelijoille ja poliittisille paatdksentekijoille silloin, kun
sdddoksid on perusteltua tarkistaa, pdivittdd, poistaa kokonaan tai kiristdd entisestddn. Olosuhteet ja
tavoitteet muuttuvat koko ajan, eikd sdddosten valmistelijoilla ole ikind téydellista tietoa kaikista vaiku-
tuksista. Osa vaikutuksista paljastuu vasta jalkikéteen. Tdmén takia vaikutuksia pitdd pyrkid arvioimaan
koko ajan. Kaikkien sddddsten kaikkien vaikutusten arviointi on mahdotonta, koska sdddoksid on suuri
maira ja vaikutuksia on lukemattomasti. Tdmén takia on tarkedd 16ytdd keinoja, joiden avulla yhteis-
kunnallista keskustelua hyodynnetéén oleellisten séddddsten oleellisten vaikutusten tunnistamisessa (Tie-
tolaatikko 5).
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Tietolaatikko 5. Verkkopohjaisen tiedonkeruun riskejd

Tietotekniikka ja sahkoiset palvelut avaavat uusia mahdollisuuksia kansalaisten nakemysten ja
palautteen kerdaamiselle. Esimerkiksi oikeusministerion yllapitdmassa Otakantaa.fi-palvelussa on
keratty kansalaisten mielipiteita lukuisiin julkisiin hankkeisiin ja lainsadadannon kehittamiseen.
Tallaisten menetelmien yleistyessa ja niiden painoarvon kasvaessa on tarkeda kasitella avoimesti
sahkoisen tiedonkeruun rajoitteita ja riskeja. Alla on esitetty SiHa-hankkeen kansalaiskyselyn
yhteydessa esiin tulleita riskeja.

Julkinen keskustelu vaikuttaa erilaisiin kyselyihin eri tavoin. On mahdollista, etta verkkokyselyt
keraavat erityisen tehokkaasti nopeita vastauksia julkisuudessa ja sosiaalisessa mediassa kulloin-
kin esilla oleviin ajankohtaisiin aiheisiin. Siksi helposti vastattavat verkkokyselyt voivat olla alt-
tiimpia vaaristymille kuin perinteiset kyselyt, joihin vastaaminen vie enemman aikaa ja vaatii
perusteellisempaa harkintaa.

Sahkoisen palvelun tekninen toteutus voi ohjata vastaamaan tietylla tavalla, silla tekniikka ei ole
neutraalia. Runsaasti kdytetyt nettidanestykset keradvat herkasti nopeita ja tunnepohjaisia reak-
tioita. Ne soveltuvat huonosti tiedonkeruuseen, jonka tarkoituksena ensireaktioiden tuottamisen
sijaan saada tietoa vastaajien harkituista nakemyksista.

Sahkoiset kyselyt sulkevat ulkopuolelle ne vastaajat, joilla ei ole riittdvaa tietoteknista osaamista,
helppoa paasya tietoverkkoihin tai kiinnostusta sdhkoiseen vuorovaikutukseen. Varsinkin iakkai-
den ihmisten nakemykset jaavat herkasti aliedustetuiksi (Tilastokeskus 2014). Laadullista tietoa
kerattdessa on tarkedaa hahmottaa, miten hyvin vastaajat kykenevat ilmaisemaan ajatuksiaan
kirjallisesti.

Vastausten manipulointi on riski avoimissa kyselyissa, joihin kuka tahansa voi vastata. Erilaiset
eturyhmat voivat pyrkia vaikuttamaan tuloksiin haalimalla vastaajiksi mahdollisimman paljon
oman eturyhman edustajia. Jos tdma onnistuu, saadaan ulkopuolisen tahon tekeman kyselyn
tulokset ndayttamaan itselle mieluisalta. Tallaisia tuloksia voidaan sitten kayttaa tehokkaina ar-
gumentteina jatkokeskustelussa.

Kyse ei ole pelkdstaan vaikuttamisesta vastaajien valikoitumiseen, vaan myos vastausten sisal-
toon. Jos kysely on avoimesti kenen tahansa vastattavissa ja kutsu on levinnyt eri kanavia pitkin,
ei voida tietaa esimerkiksi sitd, onko vastaajia ohjeistettu vastaamaan tietylla tavalla.

Vastausten analysoinnissa tallaisen manipulaation havaitseminen voi olla vaikeaa, erityisesti jos
vastaajien taustatietoja ei ole kysytty ja vastaukset analysoidaan vain pintapuolisesti. Vastausten
maarallinen analyysi tuottaa herkasti harhaanjohtavia tuloksia, jos otokseltaan puutteellisesta
verkkokyselysta tai -keskustelusta tehdaan yleistavia tulkintoja kaikkien kansalaisten mielipiteis-
ta. Tiedonkeruumenetelman ja otoksen puutteet on tarkeaa kuvata tulosten yhteydessa. Laadul-
listen vastausten tulkintaan tarvitaan syvallista tietdamysta kyselyn aihealueesta ja riittavasti ai-
kaa oleellisten oivallusten tunnistamiseen. Oleellista on, etta vastauksista ei poimita nakemyksia
kyselyn tilaajan ennakko-oletusten ohjaamina.

Verkkopohjaiset tiedonkeruun menetelmat tavat luovat uusia mahdollisuuksia osallistaa kansa-
laisia paatoksentekoon ja suunnitteluun, mutta niiden mukana tulee vastuu menetelmien heik-
kouksien avoimesta esiintuomisesta.
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4 Paatelmid viestinnén ja vuorovaikutuksen tueksi

Ympiriston tila heikkenee edelleen, vaikka joidenkin ongelmien ratkaisemisessa onkin edistytty varsin
hyvin (Putkuri ym. 2013). Luontoon ja ymparistoon liittyvét ristiriidat eivét ole katoamassa, kuten esi-
merkiksi kaivostoimintaan, energiantuotantoon ja ilmastonmuutokseen liittyvd kotimainen ymparisto-
keskustelu osoittaa. Pédinvastoin, tarve puuttua ekologisesti kestimdttomadn kehitykseen luultavasti
kasvaa tulevaisuudessa. Témén takia ympéristosdéntelyn kokonaismddrda tuskin voidaan merkittdvassa
maarin vahentdd, vaikka sddntelyn viahentdmistd onkin vaadittu sekd kyselymme vastauksissa ettd muus-
sa viimeaikaisessa keskustelussa (esim. Ménnistd & Grahn-Laasonen 2013; Keskusta 2014; Viljanen
ym. 2014; Wiberg 2014). Yksittdisid sdédoksid ja sdéntelyn toteutusta voidaan kuitenkin parantaa esi-
merkiksi kehittdmaélld ”yhden luukun” periaatteella toimivia lupakayténtdja (Hollo 2014).

Luonnonvarojen niukentuessa ja luonnon monimuotoisuuden vdhentyessd sddntelyn tehokas ja
mahdollisimman laajasti hyvéksytty toteutus tulee yha tirkeimmaksi. Sddntelyn onnistumiselle on olen-
naista se, miten erilaisten vaikutusten tunnistamisessa ja niistd viestimisessd onnistutaan. Puutteelliseksi
koettu valmistelu herdttdd jo itsessddn vastustusta. Tamé voi kuluttaa turhaan voimavaroja epatietoisuu-
den, vddrinymmarrysten ja virheellisen tiedon oikomiseen.

Ympéristosddntelyyn liittyvien ristiriitojen mahdollisimman varhaisesta tunnistamisesta on monen-
laista hyotyd. Avoin keskustelu sddntelyn erilaisista suorista ja epdsuorista vaikutuksista auttaa virheel-
listen késitysten tunnistamisessa ja oikomisessa jo etukdteen. Samoin voidaan valttya siltd, ettd epdolen-
naiset seikat korostuvat suhteettomasti. Demokraattisten periaatteiden mukainen avoin keskustelu voi
myos auttaa tunnistamaan nousevia ristiriitoja ja yleistd tyytymattomyytta — tai tyytyvaisyytta.

4.1 Millaiset vaikutukset ovat viestinnallisesti tarkeita?

Millaisia vastauksia kyselytulokset ja ennakkoarviointiin liittyvét asiantuntijandkemykset sekd aiempi
tutkimuskirjallisuus antavat raportin alussa esitettyihin kysymyksiin? Kyselyvastauksissa painottui, ettd
vastaajat kokivat tarkeimmiksi sellaiset ympéristosdéntelyn vaikutukset, jotka kohdistuvat vélittomaésti
toimijoihin itseensd. Sen sijaan sdéntelyyn liittyvét pitkén aikavélin laajasti ilmenevét hyddyt jaavit
herkisti vdhdlle huomiolle. Viestinndn tdrked tehtdvd on tuoda ymmérrettdvassd muodossa esiin eri
mittakaavoissa ilmenevid hyotyja ja haittoja.

Varsinkin haja-asutusalueiden jitevesiasioihin liittyneet vastaukset osoittivat, ettd selkedd julkista
viestintdd sdddosten muutoksista ja voimassa olevista vaatimuksista tarvitaan, jotta tarpeettomilta huolil-
ta viltyttdisiin. Kysely toi esiin my0s kritiikkid, jonka mukaan ongelma ei niinkdédn ole sddddsten vaa-
timukset sinénsd, vaan sddddsten ja niiden tulkintojen muutokset. Lainsdddénnon ennakoimattomat
muutokset vaikeuttavat viranomaisten tyotd ja voivat tuottaa kohtuuttomia tilanteita ihmisille ja yrityk-
sille, jotka ovat jo tehneet alkuperdisten sddddsten mukaisia toimia. Ensiarvoisen tirkedd on, ettd sdi-
dokset valmistellaan alun perin huolellisesti ja riittdvén vuorovaikutteisesti, jolloin tarve jalkikéteiselle
viestinnélle véhenee.

Verkkokyselymme tuloksia ei voi yleistdd koko védeston mielipiteeksi, mutta vastauksissa esiinty-
vaan kritiikkiin on tdrkedd vastata. Demokraattisessa yhteiskunnassa kansalaisille ja yrityksille on pys-
tyttdvd perustelemaan selvésti, miksi yksittdisen toimijan kohtuuttomaksi kokema sédéntely on koko
yhteiskunnan kannalta tarpeellista. Ymmarrettdvit perusteet pitdd 10ytyd myos sille, jos jotakin joiden-
kin ongelmallisena kokemaa aihepiiria ei oteta yhteiskunnallisen sddntelyn piiriin.
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4.2 Millainen viestinta edistaa rakentavaa keskustelua?

Konkreettisena viestinnén apuvélineend voivat toimia erilaiset asioiden mittasuhteita ilmentévén visu-
alisoinnit ja indikaattorit jotka suhteuttavat sdéintelyn eri vaikutuksia. Indikaattoreita on kehitetty ympé-
riston tilan ja kestdvan kehityksen yleiseen kuvaamiseen ja monien erityisaiheiden kuvaamiseen esimer-
kiksi ilmasto- ja Itimeriviestinndssi. ° Helposti ymmirrettdvd visuaalinen indikaattori voi
parhaimmillaan ehkéistd ennalta sdddosten aiheuttamaa kritiikkié silloinkin, kun sdddoksen vaikutukset
kohdistuvat eri tavoin eri toimijoihin. Vaikka tdyttd yhteisymmarrysta ei saavutettaisikaan, voi téllainen
indikaattori toimia yhteisesti jacttuna keskustelun kiintopisteend. Tallainen yhteisesti jaettu pohja auttaa
vélttiméén tahallisia ja tahattomia vadrinkésityksid, kun eri ldhtokohdista asiaa tarkastelevat toimijat
perustelevat ndkemyksidan (Kuva 6).

Suomen kalasaalis Suomenlahdella 2012

Ammattikalastus (1000 kg) Suomen kalasaalis Suomenlahdella 2012
Ammattikalastus (1000 kg)

M Ahv.. M Ahy.
M Hau.
B Hau.. ” B Kilo.
. . I
Kilohaili fu:a
d ah.. Si kal lis St lahdella 2012
4171 (46.9%) 12 :
Lohi Lohi Ammattikalastus (1000 kg)
Lan.. 67 (0.8%) M Siika
Lohi J M sila..
. Siika B sarki M Ahv..
. M Muut M Hau..
M Sila.. M Kilo.
M Sarki f“l‘;ﬂ
all...
B Muut Lohi
M Siika
M sila..
M Sarki
B Muut

Kuva 6. Verkkopohjaisten sovellusten avulla yksinkertaisetkin indikaattorit voivat palvella kdyttdjdd entistd paremmin. Esi-
merkiksi Suomenlahti.info -verkkosivustolla kayttdjd saa hiirtd litkuttamalla ndkyviin ammattikalastajien pyyntimaarat kalala-
jeittain'®. Tillaiset mittasuhteita ja suuruusluokkia konkretisoivat visuaaliset indikaattorit ovat ympéristoviestinnéssi tirkeitd —
vaikkapa keskusteltaessa kalastuksen ympéristovaikutuksista.

Numerotietoon perustuvilla maéréllisilla indikaattoreilla ei voida kuvata kaikkia asioita. Oleellisten
vaikutusten tunnistamisessa ja viestinndssd laadullisen tiedon hyddyntdminen on térkedd. Jos sdddos-
valmistelu tai arviointi on virittynyt huomioimaan ensisijaisesti mitattavaa numeerista tietoa, kansalais-
ten ndkemykset ja muu laadullinen tieto jéa herkésti vihemmaélle huomiolle. Kansalaisten ndkemysten ja
tietojen kerddminen voisi osaltaan auttaa vaikutusten laaja-alaista tunnistamista. Tdmé edellyttiisi paitsi
taloudellisia resursseja myds uudenlaisten vuorovaikutusmenetelmien ennakkoluulotonta testaamista ja
asianmukaista kayttod (Tietolaatikko 5).

Varsinkin monimutkaisten ymparistokysymysten kohdalla monitulkintaisuus on vaijaédmétontd, ei-
ka kaikkien hyvdksymaa vaikutusten rajausta aina pystytd tekemdan. Myoskaan yksiselitteistd vaikutus-
ten tirkeysjérjestysté ei aina pystytd muodostamaan. Silti useimmiten on mahdollista erottaa oleelliset
vaikutukset vahemmaén oleellisista.

® Esim. yhteiskunnan kehitysta kuvaava findikaattori-palvelu: www.findikaattori.fi
"YSivusto on toteutettu Tieteen tiedotus ry:n rahoittamassa Suomenlahtivuosi 2014 viestintdhankkeessa:
http://www.suomenlahti.info/tietoiskut/virolaisille-ammattikalastajille-suurin-saalis-suomenlahdelta.html
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4.3 Mukautuva vaikutusten arviointi paatosten pohjaksi

Vaikutusten arviointia on kéytetty suhteellisen harvoin kommunikoinnin edistimiseen eri tahojen vélilla
(Lyytiméki 2011; Dunlop ym. 2012). Erityisesti toistuvat arvioinnit tarjoavat mahdollisuuksia jasenty-
neelle keskustelulle ja tiedon kertymiselle. Kun sddddsten ennakkoarviointien antamaa tietoa verrataan
jélkikédteen tehtdvien arviointien ja muun seurannan antamaan tietoon, voidaan viestid konkreettisesti
siitd, ovatko sdédoksid muotoillessa tehdyt rajaukset ja ennakko-oletukset edelleen toimivia. Samalla
saadaan tietoa siitd, ovatko ennakoidut vaikutukset vastanneet toteutuneita vaikutuksia.

Vaikutusten koko kirjosta on vaikea saada luotettavaa tietoa standardimuotoisten ja sisélloltddn jo
ennakolta lukkoon ly6tyjen arviointien avulla. Témén takia mukautuva arviointiprosessi soveltuu hyvin
vaikutusten laaja-alaiseen hahmottamiseen. Mukautuvuus tarkoittaa sitd, ettd kaikkia vaikutuksia ei
pyritd hahmottamaan kertaluontoisesti, vaan tietoa kerrytetddn sitd mukaa kun muutoksia tapahtuu ja
uutta tietoa tulee saataville (Hildén 2009). Kaytinnossé arviointi ja sen yhteydessd kaytidva keskustelu
on kuitenkin useimmiten kertaluonteista.

Mukautuvassa arvioinnissa ei paitetd etukdteen tiukasti sitd, millaisia vaikutuksia otetaan mukaan
tarkasteluun. Tdméd mahdollistaa uusiin oloihin ja uuteen tietoon reagoimisen, mutta tekee arvioinnista
itsestddn vaikeasti ennakoitavaa. Mukautuva arviointi voi esimerkiksi osoittaa, ettd oleellisimmat vaiku-
tukset kohdistuvat jonnekin aivan muualle kuin ennakoituun kohteeseen. Télloin on kdy herkésti niin,
ettd arvioinnin suosituksia ei oteta kdyttoon, koska ne koetaan jonkun muun toimivaltaan kuuluviksi.
Esimerkiksi lainsdddédnnon vaikutuksia arvioitaessa oleellisia vaikutuksia voi syntyd muualle kuin lain-
sdddannon ensisijaiselle kohdesektorille. Joissakin tapauksissa ympéristdlainsdadantd voi vaikuttaa suh-
teellisen vdhin ymparistoon, mutta merkittdvasti yritysten kilpailukykyyn. Vastaavasti yrityslainsédadén-
to voi vaikuttaa vain vihén yrityksiin, mutta merkittdvasti ympéristoon.

Parhaimmillaan mukautuvalla arvioinnilla voidaan valttdd lukkiutumista ennalta maréttyihin ky-
symyksenasetteluihin ja tiettyihin vaikutuksiin sekd hahmottaa ongelmia jo ennen kuin ne aiheuttavat
ilmeisié haittoja ja laajaa kritiikkid. Mukautuvan arvioinnin etuna on myds se, ettd sen avulla voidaan
pitdd ylld sidosryhmien kiinnostusta, koska kaikkia oleellisia toimijoita ei pyritd rajaamaan ja nimeé-
méédn ennakolta. Tdméd antaa mahdollisuuden laajentaa tai supistaa arvioinnin osallisten piirid tarpeen
mukaan.

4.4 Kohti vuorovaikutteista tietoperusteista paatoksentekoa

Politiikka-arviointien onnistumisessa on suurelta kyse osin viestinnéstd ja vuorovaikutuksesta. Viestin-
nén on ylitettdvd monia esteitd. Tieto kaikista vaikutuksista ei valttdmattd saavuta padtoksentekijoitd ja
sdddosten valmistelijoita lainkaan. Aina paatoksentekijan reaktio ei ole sellainen minkd tuoreimman ja
luotettavimman tiedon valossa olisi perusteltu. Myos kansalaiset voivat reagoida yllattavilla tavoilla,
vaikka itse pdétds perustuisi hyvinkin perusteellisiin ja ajankohtaisiin tietoihin.

Yhteiskunnallinen péétdksenteko on arvovalintoja. Arviointitiedon tarkoitus ei ole kilpailla arvojen
kanssa, vaan laajentaa tietopohjaa ja tukevoittaa paatoksenteon perustaa. Mitd useammasta nakokulmas-
ta paatoksid tarkastellaan, sitd todennékdisempéd on, ettd padtokset ovat vankasti perusteltuja. Arviointi-
toiminnan ehkd suurin ongelma onkin se, ettd arvioinnit jéévét helposti pelkdksi muodollisuudeksi, jol-
loin ne eiviat vaikuta merkittdvasti paatoksentekoon. Toisaalta hallinnon rajalliset voimavarat ja
kustannusten viahentdmistarpeet voivat vihentdd halukkuutta kokeilla ja kdyttda uusia arviointi- ja vuo-
rovaikutusmenetelmia.

Sdddosten vaikutuksista joudutaan harmittavan usein keskustelemaan jalkijattoisesti, kun epa-
mieluisat ylldtykset ovat jo tapahtuneet. Sdaddsten huolellinen valmistelu ja vaikutusten mahdollisim-
man kattava ennakkoarviointi on kyselyn tulosten perusteella ensiarvoisen tarkedd. Ongelmien syntyd
voitaisiin ehkéisté kokeilemalla sdddosten toimivuutta rajatulla alueella ennen kuin ne toimeenpannaan
lopullisesti kansallisella tasolla. Tilapdiset kokeilut antaisivat tictoa kdytdnnon toimijoiden nikemyksis-
td ja kokemuksista silloin, kun sédédoksid on vield helppo muuttaa.

Monipuolinen keskustelu on tapa vilttdd pelkkénd jalkiviisautena ilmenevéa kritiikkid. Toisaalta
monipuolisuus yhdistettyna kritiikittoméén suvaitsevaisuuteen voi olla myos riski, jos pelkkiin ennakko-
luuloihin tai epdtosiin uskomuksiin perustuvat ndkemykset padsevit voimakkaasti esiin. Kriittinen kes-
kustelu toimii parhaiten silloin, kun se on kriittistd myds keskustelua itsedén kohtaan.
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Kysely ympdristosddadisten ongelmista

Tassé kyselyssad selvitetddn kansalaisten ndkemyksid ymparistdsdadésten ongelmista. Kyselyn tarkoituksena on saada yleiskuva
siitd, millaisia ymparisténsuojeluun liittyvia s33ddksia, maarayksia ja viranomaistulkintoja kansalaiset pitavat kohtuuttomina, vaarin
kohdistuvina tai kokonaan turhina.

Sa3doksella tarkoitamme mitd tahansa ympdaristokysymyksiin littyvaa lakia, asetusta, viranomaisohjetta tai -maaraysta.

Lisatietoja kyselystd antavat Suomen ymparistikeskuksen vanhempi tutkija Jari Lyytimaki ja tutkija Janne Rinne
(etunimi.sukunimi@ymparisto.fi).

TAUSTATIEDOT

1. Ikd (vuotta) *

- -

2, Sukupuoli *

- -

3. Kotikunta *

4. Koulutustausta *

5. Mitd poliittista puoluetta kannatat t3lld hetkella? *

-

KYSELY

6. Mikd on mielestisi ongelmallisin ympéaristénsuojelun saadas? *

250 merkkia jaljella

7. Perustelut

Kerro lyhyesti miksi td&m& s85dds on mielestdsi kohtuuton tai kokonaan turha? Ajheuttaako s&5dds mielestdsi vaaranlaisia
vaikutuksia? Kuka siitd karsii tai millaista haittaa se aiheuttaz? Kerro myds, jos saados synnyttaa mielestasi
epdoikeudenmukaisia hyatyja?

1000 merkkis jaljella

Muistathan Ishettds vield vastauksesi painamalla Liheti-painiketta. Kiitos osallistumisestasil

Laheta
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Enkat om problemen med miljobestammelserna

| denna enkat utreds medborgamas asikter om problemen med miljdbestammelserna. Malet med enkaten &r attfa en helhetsbild av
vilka lagar, bestdmmelser eller myndighetstolkningar medborgarna anser vara orimliga, felinriktade eller fullstandigt onddiga.

Med bestimmelse avservivilken som helst lag, férardning, myndighetsamvisning eller -bestammelse som géller miljéfragor.

Yiterligare information om enkaten ger &ldre forskare Jari Lyytiméki och forskare Janne Rinne vid Finlands miljéicentral

(fornamn.efternamn@ymparisto fi).

BAKGRUNDSINFORMATION

1. Alder (&r) *

4. Utbildning *

== -

5. Vilket politiskt parti sympatiserar du med fér nirvarande? *

--- -

ENKAT

6. Vilken ir enligt dig den mest problematiska bestimmelsen betriffande miljéskyddet? *

250 tecken kvar

7. Motivering

Beratta kortfattat varfdr du anser att denna bestdmmelse &r orimlig eller helt onédig. Leder bestdmmelsen enligt dig till
candamailsenliga konselvenser? vem lider av detta eller vilken slags clagenheter ar det fréga om? Beratta ocks3 om du

tycker att bestdmmelsen ger upphov till ordttvis nytta.

1000 tecken kvar

Kom ihdg att skicka ditt swar genom att klicka pa Skicka. Tack fér att du besvarade enkaten!

Skicka
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LITE 11l SUOMENKIELINEN OTAKANTAA.FI-SIVU

ota ka n ta a .ﬁ P2 svenska Google-haku Otakantaa-sivustolta Q

Etusivu = Selaa hankkeita ﬂ Tee hanke | Tietopankki u Ohjeet n Tiedotteet

Etusivu » Selaa hankkeita » Kysely ymparistds3adosten ongelmista

I KYSELY YMPARISTOSAADOSTEN ONGELMISTA
Ga till den svensksprakiga versionen av projektet

LINVEY fe

AIKATAULU (23.9-31.12.2014): TILA: KAYNNISSA

PERUSTIEDOT

Tassd kyselyssa selvitetaan kansalaisten nakemyksia ymparistosaadosten ongelmista. Kyselyn
tarkoituksena on saada yleiskuva siita, millaisia ymparistonsuojelun saddoksia, maarayksia ja
viranomaistulkintoja kansalaiset pitavat kohtuuttomina, vdarin kohdistuvina tai kokonaan turhina.

Paaset sahkoiseen kyselyyn sivun alalaidassa olevasta linkista. Kysely on lyhyt ja nopeasti taytettava.
Siind on kaksi avointa kysymystd. Kysymme myas vastaajien taustatietoja, mutta voit jattaa vastauksen
nimettomana.

Kysely on osa Sivuvaikutukset hallintaan -hanketta (www.syke fi/hankkeet/siha). Yhteenveto
vastauksista kootaan avoimesti saataville hankkeen verkkosivulle. Vastausten perusteella muotoillaan
suosituksia ymparistopolitiikan toteutukselle.

Vastausaika on 24.9. 2014-8.10.2014

Diaarinumero SYKE-2013-R-73

Tehtsivd eli hankkeen luonne Muu

Organisaatio Suomen ymparistokeskus (SYKE)

Organisaation tarkenne

Lisdtietoja Lisatietoja kyselysta antavat Suomen ymparistokeskuksen

vanhempi tutkija Jari Lyytimaki ja tutkija Janne Rinne
(etunimi.sukunimi@ymparisto.fi).

Hanke luotu 18.9.2014 1. Rinne
Hanke muokattu 25.9.2014 13:56:25 . Rinne
Linkit Enkat om problemen med miljobestammelserna

Kysely ymparistdsaddosten ongelmista
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LITE IV RUOTSINKIELINEN OTAKANTAA.FI-SIVU

@ d i n a S i kt ﬁ Suomeksi Google-haku Otakantaa-sivustolta Q

Forstasidan Bléddra bland projekt n Skapa projekt Databanken n Anvisningar n Alktuellt

Forstasidan » Bliddra bland projekt * Enkat om problemen med miljébestdmmelserna

I ENKAT OM PROBLEMEN MED MILJOBESTAMMELSERNA
Suomenkieliseen versioon

CINVEY e

TIDSPLAN (23.9-31.12.2014): PROJEKTETS TILLSTAND: PAGAR

GRUNDLAGGANDE INFORMATION

| denna enkét utreds medborgarnas asikter om problemen med miljobestammelserna. Malet med
enkiten ar att fa en helhetsbild av vilka Lagar, bestdmmelser eller myndighetstolkningar medborgarna
anser vara orimliga, felinriktade eller fullstandigt onodiga.

Du kommer till enkdten genom att klicka pa l@nken nere pa sidan. Enkdten ar kort och kan fyllas | pa en
liten stund. Den omfattar tva Gppna fragor. Vi fragar ocksa efter respondenternas bakgrundsuppgifter,
men du kan valja att svara anonymt.

Enkaten hor till projektet Kontroll pa sidoeffekterna (Sivuvaikutukset hallintaan) (www.syke.fi/hankkeet
/siha). Ett sammandrag av svaren sammanstalls pa projektets offentliga webbsidor. Utgéende fran
svaren utarbetas rekommendationer for hur miljopolitiken ska genomforas.

Enkaten kan besvaras 24.9.2014-8.10.2014.

Ytterligare information om enkaten ger dldre forskare Jari Lyytimaki och forskare Janne Rinne vid
Finlands miljocentral (fornamn.efternamn@ympariste.fi).

Diarienummer SYKE-2013-R-73
Syfte/typ av projekt Annat
Organisation Finlands miljocentral (SYKE)

Enhet inom organisationen
Ytterligare information

Projektet har skapats 18.9.2014 J. Rinne
Andringarna har sparats 25.9.2014 13:56:25 J. Rinne
Externa lankar Enk&t om problemen med miljobestammelserna

Kysely ymparistosdadosten ongelmista
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Pd svenska In English

2

-
SY KE

Suomen ymparistokeskus

Julkinen sektori

Laboratorion asiakkaat Minun ymparisténi

LIITE V SUOMENKIELINEN TIEDOTE

ymparisto.fi ym.fi ara.fi Anna palautetta Henkidhaku “Yhteystiedot Sivukartta

o

Tutkijat Yrityks et

ﬁ Tutkimus & kehittaminen | Asiantuntijat | Palvelut = Julkaisut [ESNEA=RIsl]

Yhteystiedot
Organisaatio
Henkildstd
Tydpaikat
Toimipaikat
Strategia
Rahoitus
Suunnittelu ja seuranta
Yuosikatsaus
EkoSYKE
Yhteiskuntasitoumukset
Viestintaaineistot
» Media
» Tiedotteet
» Uutiset
» Tiedotepalvelu
» Vesitilannekatsaukset
» Levatilannekatsaukset
» SYKEn tunnukset
» Uutiskirjeet
» Puheenvuorot
» Videot
» Sosiaalinen media
» Tapahtumat

» Lyhytosoitteet

Etusivu = SYKE Info - Viestintdaineistot - Tiedotteet
Kerro, mika mattaa ymparistonsuojelun saadoksissa

2492014 klo 8.33

Kuva: Buckeye Wikimedia Commons CC BY-54 3.0

Millaiset ymparistdsaadokset tuntuvat kohtuuttomilta® Tahan kysymykseen etsii vastausta Suomen
ymparistokeskuksen verkkokysely, joka avautuu 24. syyskuuta. Kyselylld halutaan selvittaa
kansalaisten nakemyksia ymparisténsuojelusta. Tarkoituksena on saada yleiskuva siitd, millaisia
lakeja, maarayksia tai toimia kansalaiset pitdvat kohtuuttomina, vaarin kohdistuvina tai kokonaan
turhina.

Sahkdiseen kyselyyn voit vastata Otakantaa-palvelussa osoitteessa
www.otakantaa filymparistosaadokset . Se avautuu syyskuun 24. pdiva ja se on avoinna kahden viikon
ajan lokakuun 8. paivaan saakka.

Kysely on osa SYKEn Sivuvaikutukset hallintaan -tutkimushanketta. Vastauksien yhteenveto
Jjulkaistaan hankkeen verkkosivulla ja yleisdn vastauksien perusteella muotoillaan suosituksia
ymparistopolitiikan toteutukselle.

Hankkeen taustalla on viime vuosina kayty keskustelu turhasta tai liiallisesta sdantelysta.
Kansalaisten nakemysten selvittdminen auttaa viranomaisia ja paatiksentekijditad saaddsten ja
niiden tulkintachjeiden valmistelussa. Lisdksi tulokset auttavat tunnistamaan saantelyn
sivuvaikutuksia, joista on monesti vaikea saada tietoa.

Lisatietoja:
WVanhempi tutkija Jari Lyytimaki ja tutkija Janne Rinne, SYKE
etunimi.sukunimi@ymparisto.fi

« Sivuvaikutukset hallintaan tutkimushanke: www.syke filhankkeet/siha

Suomeksi  Pasvenska
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LIITE VI RUOTSINKIELINEN TIEDOTE

Suomeksi  In English milio.fi ym.fi ara.fi Gerespons Per Bkni K ift: Sidkarta

2

-
SY KE

Finlands miljécentral

Sak pa webbplatsen

Precisera sdkning

Kontaktuppagifter Forstasidan - SYKE Info - Ki ikati ial = Pr

Organisationen
Persanal Beratta vad du tycker ar felet med bestammelserna
Arbetsplatser som galler miljoskyddet
erksamhetsstéllen

2592014 K. 13.13
Strategi
Finansiering

Aroversikt

EkoSYKE - SYKEs
miljéledningssystem

Kommunikationsmaterial
» Pressmeddelanden
> Presstjanst

» Hydrologiska dversikter

Bild: Buckeye Wikimedia Cmmons CCBY-8430

» Algdversikter N = . )
g Vilka miljdbestammelser kdnns orimliga? Svar pa denna fraga sdker Finlands miljécentrals

» Myhetsbrev webbenkat som blevtillganglig den 24 september. Syftet med enkaten &r att klarligga medborgarnas
synpunkter pa miljiskyddet. Malet &r att fa en helhetsbild avvilka lagar, bestammelser eller atgarder

» Sociala medier medborgarna anser vara orimliga, felinriktade eller fullstandigt onédiga.

> Genvagar Du kan besvara den elekironiska enkéten i tiinsten Dinasiktfi pa adressen https:/iwww.otakantaa fi
Imiljobestammelser. Tjansten blevtillgénglig den 24 september och kan anvandas i tva veckors tid
fram till den & okiober.

Enkaten &r en del av miljicentralens forskningsprojekt Kontroll pa sidoeffekterna (Sivuvaikutukset
hallintaan). Ett sammandrag av svaren publiceras pa projektets webbsidor och utgdende fran svaren
utformas rekommendationer for hur miljépolitiken ska genomfiras.

Projektet inleddes till féljd av den debatt som férts under de senaste &ren om onddig eller éverdriven
lagstiftning. En utredning av medborgarnas asikter hjalper myndigheterna och beslutsfattarna att
bereda forfattningar och tolkningsrad till dessa. Resultaten underattar ocksa identifieringen av
bestammelsernas sidoeffekter som det ofta &r svart att fa information om.

Ytterligare information:

Aldre forskare Jari Lyytimaki och forskare Janne Rinne, SYKE
fornamn.efternamn@ymparisto fi

Projektets webbplats:

www.syke filhankkeet/sina

Suomeksi  Pasvenska
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explored citizens’ perceptions on environmental regulations. Implications of the results to
communication and interaction are discussed. Finally, recommendations for better commu-
nication and interaction practices are presented.
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