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1 JOHDANTO

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi sekéd lastensuojelu ovat olleet 2010-luvun
Suomessa yksi keskustelluimmista yhteiskunnallisista huolenaiheista. Tilanteeseen on
pyritty puuttumaan niin valtiollisella, kunnallisella kuin yksityiselld tasolla. (Ks.
esim. Kananoja ym. 2013, 6; Bardy 2013, 7.) Samansuuntainen koko yhteiskunnan
lavistéva lapsiin ja nuoriin kohdistuva huoli on mahdollista havaita myos 1920-1930-
lukujen yhteiskuntapoliittisesta keskustelusta. Maailmansotien véliselld ajanjaksolla
lasten ja nuorten tulevaisuuden koettiin olevan vaarassa ja tilanteen edistdmisen
ndhtiin olevan kaikkien kansalaisten vastuulla. Kun maailmansotien véliselld
ajanjaksolla kdydyn keskustelun taustalla vaikutti nationalistissdvyinen pelko
kansakunnan rappeutumisesta, nykypéivdnd kannetaan huolta valtion taloudellisesta
kilpailukyvysti ja vakaudesta (ks. esim. Satka 2010, 204-205).

Témi tutkielma on sosiaalityon historiaa késittelevd tutkimus, jonka
kohteena on lastensuojelun toimijoiden lastensuojelutoiminnasta kdymé keskustelu
alan johtavassa ammattilehdessd, Lastensuojelulehdessd, koko sen ilmestymisaikana
1922—-1937. Vuosina 1922-1923 lehti ilmestyi nimelld Lastensuojelu. Tutkielmassa
kdytdn termid Lastensuojelulehti, jolla viittaan lehden koko ilmestymisaikaan.
Analysoimalla lehdessi kdytyid keskustelua selvitdn, miten lehden kirjoittajat pyrkivét
rakentamaan lastensuojelun kdytintjd suomalaisessa yhteiskunnassa 1920-1930-
luvuilla. Liséksi tarkastelen, miten kéytdnndistd kayty keskustelu muuttui lehden
ilmestymisen aikana.

Lastensuojelulehden  kirjoittajista ~ keskityn  erityisesti lehden
paitoimittajan Sulo Santeri Salmensaaren, Mikko Tuokon, nimimerkin -o.,

nimimerkin R.L, Kosti Pirjolan, Alpertti Heimalan ja nimimerkin R.H artikkeleihin.



Edelld mainitut henkil6t kirjoittivat lastensuojelutoiminnasta eniten. Heiddn lisdkseen
olen valinnut artikkeleita 55:1td satunnaisemmin tai nimettomasti kirjoittaneilta
henkil6iltd. Lastensuojelulehden tarkoituksena oli késitelld lastensuojeluun liittyvid
kysymyksié laaja-alaisesti ja siten toimia koko maan lastensuojelua edustavan tahon
lehtend (Lastensuojelulehden toimitus 1922, 1-2). Tavoitteestaan huolimatta lehti
kuitenkin vaikutti suuntautuvan kasvatuslaitosammattilaisten lehdeksi (Pulma 1987,
192). Lehden perusti kouluhallituksen lastensuojeluosasto. Lehted kustansi vuoteen
1925 asti Koulutarpeiden keskusliike, jonka jilkeen péddtoimittaja otti kustantamisen
vastuulleen. Lehdelld oli sen ilmestymisen aikana pédsddntoisesti 550 tilaajaa.
(Salmensaari 1936, 1; Salmensaari 1931, 170—171; Himéldinen 2007, 198-199, 201.)

Maailmansotien vilinen ajanjakso voidaan ymmaértdd murroskohtana
modernin suomalaisen lastensuojelun kehityksessd. Kansalaissodan ravistelemassa
ristiriitaisessa tilanteessa nuoren valtion johdon ensisijaisena tavoitteena oli
kansakunnan yhtendisyys sekd moraalinen ja fyysinen vahvistuminen. Epdvarmassa
yhteiskunnallisessa tilanteessa lapset ja perheet nousivat huomion kohteeksi.
Lastensuojelu ndhtiin  kansakuntaa voimistavana aatteena. Samanaikaisesti
véestopolititkan asema korostui 1920-luvulla yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Viestopolitiikka  kietoutui  kiinnostavalla  tavalla lastensuojelusta  kdytyyn
keskusteluun ja muutti merkittévésti lastensuojelun diskurssia. Tutkielmassani tuon
esiin, miten ndmd yhteiskunnalliset ilmi6t vélittyivit Lastensuojelulehden
keskusteluissa.

Akateemista maailmaa on viime vuosikymmenind koskettanut niin
sanottu kiytintokddnne (esim. Miettinen ym. 2009) ja kéytdnnot ovat olleet yksi
kiinnostavimmista tutkimuksen kohteista. Muutoksen mydta tietoyhteiskunta ja tiede

ovat ldhentyneet toisiaan ja tiedon tuottamisen tapa on muuttunut. Perinteisen



akateemisen tutkimuksen ohella tiedon muodostamiseen on nyky-yhteiskunnassa
osallistunut lukuisia muita toimijoita, joiden tietoteoreettiset kisitykset ovat
saattaneet poiketa perinteisistd toimintatavoista. Tdémd muutos on edellyttinyt
perinteisen ja uuden tiedontuotannon tavan toimijoilta vuoropuhelua ja
yhteistoimintaa. (Gibbons ym. 1994; Nowotny ym. 2001; Flyvbjerg 2001.)

Ymmaérrdn kiytdnnot ihmisten ylldpitdimind, pysyvind ja toistuvina
tapoina toteuttaa jokin asia. Kdytdnnot syntyvét ja ovat olemassa tiettyéd tarkoitusta
varten. Niihin kytkeytyy aina erilaisia toimijoita, tehtdvid, vuorovaikutusta ja
resursseja. Liséksi kdytdnnot ovat sidoksissa omaan sovellusymparistoonsé. (Pohjola
& Koivisto 2013, 90-92.) Tutkimissani Lastensuojelulehden artikkeleissa kirjoittajat
esittelevdt, arvioivat ja pohtivat lastensuojelun kiytdntdjd, jotka on tarkoitettu
parantamaan lastensuojelun toteuttamista.

Pohjola ja Koivisto (2013) huomauttavat, ettd kehitettidessa jotain uutta
on tirkedd huomioida edellytykset kdytdnnon mahdollistamiselle (mt. 91). Lyhyen
aikavélin tarkastelun lisdksi on olennaista tuntea kéaytintdjen historiallinen
rakentuminen. Kéiytintojen syntyminen ja olemassaolo ovat historialliseen ja
kulttuuriseen kontekstiinsa sekd suhteisiinsa sidottuja. Niiden tavoitteet ja
toteuttaminen poikkeavat ajanjaksoittain ja toimiympdristoittdin. Esimerkiksi
lastensuojelutarpeen ennaltachkdisyyn muodostettiin  1920-1930-luvuilla erilaisia
kaytantojd kuin nykypéivina. Jotta kidyténtojen tarkastelu olisi mahdollista, huomioin
tutkielmassa kéytintdjen toimintaympéristdn ja sen muotoutumiseen vaikuttaneet
yhteiskunnalliset ilmidt.

Koska tutkimusintressini liittyy Lastensuojelulehden kirjoittajien
késityksiin lastensuojelusta ja sen kaytinndistd, pyrin késitehistoriallisen

lahestymistavan (ks. esim. Hyvérinen ym. 2003; Skinner 2002) avulla ymmaértimaéin



aikalaisten kisitteisiin liittdneitd merkityksid ja niistd kdytyja kamppailuja. Késitteet
ja niiden historiallinen analyysi ovat siten tutkimuskohteeni. Tarkoituksenani ei ole
pyrkid méérittdimadn késitteitd, vaan analysoida kirjoittajien kdsityksid ja uskomuksia
kisitteen sisdllostd. Ymmirrdn lehden kirjoittajat toimijoina suomalaisen
lastensuojelun alan kentdssd. Tarkastelun kohteena oleva ajanjakso on
lahestymistavan kannalta erityisen kiintoisa, silli nykyéddnkin kéytossd oleva
lastensuojelun  kisite muotoutui 1920-1930-luvun diskursiivisen muutoksen
yhteydessa.

Lastensuojelun  toimijat ymmaérsivdt alan 1920-1930-luvuilla
lukuisine toimijoineen, ldhestymistapoineen ja toimintamalleineen nykypéivdin
verrattuna laajemmin. He sisdllyttivit lastensuojelun késitteeseen eri merkityksiéd kuin
nykypdividnd.  Valtiollisen ja  kunnallisen lastensuojelun  ohella useilla
lastensuojelujdrjestdilla  oli  merkittivd asema alan kehityksessd. Julkiseen
lastensuojeluun katsottiin kuuluvan esimerkiksi erilaiset lastensuojelulaitokset,
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten suojelu ja valvonta sekd lastentarhat.
Yksityinen lastensuojelusektori puolestaan keskittyi usein ennaltachkdisevddn
lastensuojelutoimintaan kuten lasten terveydenhoitoon ja virkistystoimintaan. (Pulma
1987, 174; Hamaéldinen 2007, 197.)

Lastensuojelun laaja-alaisuus  heijastui  myds alan sisdisind
erimielisyyksind, misté johtuen lastensuojelun suunnasta kéytiin ajanjaksolla kithke&a
kamppailua. Lastensuojelun toimijat olivat jakautuneet kolmeen poliittiseen
rintamalinjaan: konservatiiviseen, keskustalaiseen ja vasemmistolaiseen siipeen
(Hé&maéldinen 2007, 151). Myds Lastensuojelulehti oli  kietoutunut néihin
kamppailuihin. Lehden keskeiset kirjoittajat olivat pédasiassa valtiollisen ja

kunnallisen lastensuojelun toimijoita, jotka olivat erikoistuneet kasvatuslaitostyohon.



Poliittisesti he edustivat keskustalaista rintamalinjaa (H&maildinen 2007, 148).

Kansallisten kiistojen ohella lehden kirjoittajat kiistelivit myds
keskenddn lehden keskusteluissa lastensuojelun tarkoituksista ja tehtivista.
Nékemykset lastensuojelun suunnasta ja sisdllostd kietoutuivat kéytdntdjen
rakentamiseen. Lasten ja nuorten hyvinvointiin ja laadukkuuteen panostaminen
ndhtiin tulevaisuuden menestymisen kannalta olennaisena ja yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olleet lapset katsottiin tdmin tavoitteen osalta
ongelmalliseksi ryhméksi. Tutkielmassa pyrin avaamaan nékokulmia siihen,
minkilaisia kaytintdjd Lastensuojelulehden kirjoittajat pyrkivit muodostamaan
ajanjakson lastensuojelun haasteisiin.

Tutkimusaineistooni liittyvid keskeisia kasitteitd ovat turvattomuus ja
pahantapaisuus. Termejd kéytettiin  lastensuojelun  piirissi  olevien lasten
jaottelemiseen heiddn kiytoksensd ja tilanteensa mukaan, mikd puolestaan médritti
heihin kohdistuneita lastensuojelun keinoja. Kyseinen luokittelutapa syntyi
suojelukasvatusaatteen myotd. Turvattomat tai “huonohoitoiset” lapset olivat
tavallisesti laiminly6tyjd, hyldttyjd ja/tai huonosti hoidettuja lapsia, jotka usein
sijoitettiin perhehoitoon tai lastenkoteihin. (Harrikari 2004a, 135-137; Pekkarinen
2010, 57.)  Pahantapaisiksi  luokitellut  lapset  puolestaan  saattoivat
olla ’tottelemattomia”, uppiniskaisia” ja mahdollisesti syyllistyneitd rikoksiin tai
paheellisiin tapoihin, kuten valehteluun, petokseen, népistelyyn, varasteluun,
kaupusteluun, kerjddmiseen, kuljeskeluun, laiskuuteen tai episiveellisyyteen
(Harrikari 2004a, 138; Ojakangas 1997, 254).

Suojelukasvatusideologian mukaisesti turvattomuudella ja
pahantapaisuudella oli kuitenkin yhteys, ja pahantapaisuuden uskottiin juontavan

juurensa turvattomuudesta (Harrikari 2004a, 135-140; Pulma 1987, 107-109).



Pahantapaisuuden ja turvattomuuden rajat alkoivat hiljalleen hdilyd wuuden
lastensuojelullisen diskursiivisen muutoksen myd6td, kun valtio siirsi fokustaan
kansakunnan kaikkiin lapsiin. Varsinaisesti luokittelu alkoi kuitenkin viistyd vasta
1950-luvulla  ”’sopeutumattomuus-ajattelun” saatua sijaa uutena vallitsevana
ajattelutapana (Pekkarinen 2010, 18; Pulma 1987, 224).

Viestopoliittisen diskurssin keskeisyydesta johtuen
tutkimusaineistossani tulee esiin kyseiseen politilkkaan liittyvid késitteita.
Viestopolitiikka voidaan ymmaértda valtion harjoittamina toimina, joiden tavoitteena
on yhteiskunnan kannalta suotuisa vdestonkehitys. Politiikalla pyritddn vaikuttamaan
esimerkiksi syntyvyyteen, kuolleisuuteen ja muuttoliikkeeseen (Isola 2013, 18).
Suomessa ja Euroopassa 1920-1930-lukujen véestopolitiikkaan liittyvid késitteitd
ovat rotuhygienia, degeneraatio eli vdestdn rappeutuminen ja pronatalismi eli
kansalaisten kannustaminen lisddantymiseen.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on avata uusia ndkokulmia
suomalaiseen lastensuojeluun historiallisen tiedon avulla. Menneisyyttd ei ole
tarkoituksenmukaista kisittdd nykypéivastd irrotettuna “historiana” vaan olennaista
on ndhdd kehityksen historiallinen kerroksellisuus. Tutkielmassani pyrin tuomaan
esiin tdmin kehityksen epdvarmuutta. Tehtyjd valintoja ei voida ymmaértaa
evolutiivisena kehityksend, vaan olennaista on huomioida kdydyt kiistat, erilaiset
vaihtoehdot ja aikaisempien valintojen merkitykset myohempien vaihtoehtojen
kannalta. (Kettunen 2010, 9.) Syventymilld aikaisempien vuosikymmenien
lastensuojelusta  kdytyihin ~ keskusteluihin ~ sekd  nithin  vaikuttaneisiin
yhteiskunnallisiin ~ ja  poliittisiin ~ tekijoihin ~ on  mahdollista  ymmartda
moniulotteisemmin lastensuojelun suuntia sekd nykypiivdn lastensuojelua ja sen

historiallisuutta.



1.1 Aikaisempi tutkimus suomalaisen lastensuojelun historiasta

Tutkielmani teemat tulevat esiin useassa sosiaalitydn ja sosiaalihistorian
tutkimuksessa.  Aihepiiriin  ldheisimmin liittyy Marjo Niemisen viitoskirja
Lastensuojelulapset ja koulutus sosiaali- ja koulutuspoliittisessa keskustelussa 1900—
1930-lukujen Suomessa (2007). Tutkimuksessaan Nieminen hyddyntdd virallista
lahdeaineistoa, aikalaiskirjallisuutta ja aikakausilehtid. Niemisen teoksessa
keskusteluja lahestytdéin kasvatuksen ja koulutuksen nidkokulmasta, minkd vuoksi hdn
jattdd kysymyksen varsinaisesta lastensuojelusta ja siitd kédydystd keskustelusta
vihemmaille huomiolle.

Suomalaisesta  lastensuojelun  historiantutkimuksesta  keskeinen
yleisteos on Panu Pulman ja Oiva Turpeisen laaja lastensuojelun kehityslinjoja
tarkasteleva Suomen lastensuojelun historia (1987). Toinen kattava lastensuojelun
historia on Juha Haméldisen Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus Suomen
lastensuojelun aatepohjasta ja oppihistoriasta (2007). Hémdildinen hyodyntaa
teoksessaan aatehistoriallista ldhestymistapaa ja tekee oivallisia havaintoja
lastensuojelun kisitteen siséllosté ja lastensuojeluun liitetyistd merkityksista.

Tutkimusaiheeseeni liittyen on toteutettu myos muita lastensuojelun
ja kasvatuksen historian aihepiireihin liittyvid tutkimuksia (esim. Harrikari 2004a;
Pekkarinen 2010; Vehkalahti 2009; Ojakangas 1997). Timo Harrikarin analyysi
alaikdisten rikollisuutta koskevista tulkinnoista ja lapsiryhmdin kohdistuneista
toimintakdytinndistd valottaa omalta osaltaan lastensuojelun kehitystd ja alan
kiytintdjen muotoutumista. Harrikari analyysin kohteena ovat ensisijaisesti
lainsdédtamiskdytdnnossa tuotetut tekstit. Elina Pekkarisen teoksen 1930—-1940-lukujen
tapaustutkimus “Einosta” taas tuo kiintoisan ndkokulman 1920-1940-luvun

lastensuojelun  toteuttamiseen  yksilon  tasolla.  Pekkarisen  ensisijainen
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tutkimusaineisto koostuu lasten asiakasasiakirjoista. Analysoimalla kasvatuslaitoksen
tyttdjen kirjoittamia kirjeitd Kaisa Vehkalahti taas kuvaa tyttojen laitoskasvatusta ja
hoivavallan ilmenemistapoja vuosina 1893-1923. Mika Ojakankaan kasvatuksen
historiaan painottuva, pedagogisen vallan sdikeitd tarkasteleva teos, on hedelméillinen
lahde Lastensuojelulehden kasvatuslaitospainotuksesta johtuen. Ojakangas hyodyntaa
tutkimuksessaan ensisijaisesti opettajille ja kasvattajille kirjoitettuja kasvatus- ja
opetusoppeja.

Sosiaalitydn historiaa késittelevistd teoksista tirkeimmait ovat Mirja
Satkan (1995) ja Malcolm Paynen (2005) tutkimukset. Satkan kodyhédinhoidon ja
sosiaalityon kehitykseen painottuva Making social citizenship. Conceptual practices
from the Finnish Poor Law to professional social work on harvoja suoranaisesti
kéytantoihin liittyvid sosiaalitydon historiallisia tutkimuksia. Erityisesti Satkan
siséllissodan jélkeistd aikaa kisittelevd osuus on tutkielmani kannalta olennainen.
Paynen teos Origins of Social Work on puolestaan yleiskuvaus (ldnsimaalaisen)
sosiaalityon historiasta, mikd auttaa sijoittamaan suomalaisen keskustelun
kansainviliseen kehykseen.

Lopuksi nostan esiin kolme tutkielmani kannalta kiinnostavaa
viestOpolititkan historiaa késittelevdd teosta (Mattila, 1999: Helén & Jauho (toim.),
2003; Harjula, 2007). Markku Mattilan teos pureutuu suomalaiseen rotuhygieniaan
huomioiden valikoidut kohderyhmét ja heihin suunnatut toimenpiteet. Illpo Helénin ja
Mikko Jauhon sekd Minna Harjulan teokset kisittelevdt monialaisesti suomalaista
terveys- ja véestopolitilkkaa ja niiden toteuttamista kdytdnnon tasolla. Niiden
tutkimusten fokus on kuitenkin terveydenhuollon tutkimuksessa, jolloin ne ainoastaan
sivuavat lastensuojelua.

Téssd luvussa késitellyistd tutkimuksista Marjo Niemisen, Juha
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Hamaildisen, Panu Pulman, Timo Harrikarin, Mika Ojakankaan, Markku Mattilan,
Ilpo Hélenin ja Mikko Jauhon (toim.) sekd Minna Harjulan teoksissa on analysoitu
Lastensuojelulehden tekstejd. Vaikka jokainen luvussa tarkasteltu tutkimus avaa
lastensuojelun historiaan erityisen ndkokulman, teosten tutkimusndkokulmat ja
lahestymistavat ovat kuitenkin monilta osin ldhtokohtaisesti erilaisia verrattuna
omaan tutkielmaani. Tutkielmassani peilaan tutkimusaineistosta nostamia

havaintojani aikaisempaan tutkimukseen.

1.2 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Lastensuojelulehdessd kéyty keskustelu painottuu lastensuojelun institutionaalisen
kehityksen seuraamiseen, lasten turvattomuutta ja pahantapaisuutta aiheuttavien
tekijoiden ja lastensuojelun toimintamallien esittelemiseen ja pohtimiseen' (ks.
Lastensuojelulehden sisdllostdi my6s Héméldinen 2007, 199). Edelld mainituista
teemoista tutkielmani fokus on lastensuojelutoiminnassa ja sen tavoitteista kdydyssi
keskustelussa.

Selvittadkseni lastensuojelun historiallisesti rakentuneita kerroksia
haluan tuoda esiin, miten lastensuojelun toimijat médrittivit lastensuojelun alaa.
Tutkimustehtdvini on siten keskittyd suomalaisten lastensuojelun asiantuntijoiden
1920-1930-luvuilla lastensuojelusta ja sen kdytdnnoistd kdymddn keskusteluun seka
luoda kuvaa alan ajanjakson tirkeimmén aikakausijulkaisun Kkirjoittamisessa
tapahtuneista muutoksista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten

Lastensuojelulehden kirjoittajat méaérittivit lastensuojelun kdytantdjd, ja miten lehden

! Kyseisten keskusteluiden lisiksi Lastensuojelulehdessi julkaistiin esittelyja suomalaisista ja
ulkomaisista kasvatuslaitoksista ja lastentarhoista sekéd niiden henkildkunnasta, opintomatkaraportteja
ja entisten kasvatuslaitosten oppilaiden aikuisina kirjoittamia tekstejé ja kirjeita.
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kirjoittajien kédytdnnoistd kdymé keskustelu muuttui lehden ilmestymisen aikana.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten Lastensuojelulehden kirjoittajat pyrkivét kirjoituksillaan vuosina 19221937
rakentamaan lastensuojelun kaytantoja?

2) Miten Lastensuojelulehden kirjoittajien kdytdnnoistd kdyma keskustelu muuttui

lehden julkaisuaikana?

Tutkielman toisessa luvussa kuvailen tutkimusaineistoani ja tutkimuksen
metodologiaa. Kolmas luku painottuu tutkimuksen kontekstin, lastensuojelun
maailmansotien vélisessd yhteiskuntapoliittisessa tilanteessa, esittelyyn. Luvut 4—7
ovat analyysilukuja. Neljinnessd Iuvussa selvitin lastensuojelun késitteen
historiallista rakentumista ja Lastensuojelulehden suhdetta tdhdn prosessiin.
Viidennessd luvussa kisittelen lastensuojelun tarpeen ennaltachkéisyyn suunnattuja
toimintamalleja. Kuudes Iuku pureutuu lasten arviointiin ja luokitteluun.

Seitseminnessé luvussa analysoin lastensuojelulaitosten toimintaa.
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA -METODOLOGIA

2.1 Lastensuojelulehti ja sen Kirjoittajat

Lastensuojelulehti edustaa aikakautensa ensimmadistd ja keskeisintd suomalaista
lastensuojelun  aikakausilehted. Lastensuojelulehdessd kdyty keskustelu oli
tihedtahtista ja runsasta. Lehden kirjoittajat analysoivat ja ottivat kantaa ajanjakson
lastensuojelua koskeviin kysymyksiin sekd kédvivit kamppailua kéytdntojen
toimivuudesta. Kuten Nieminen (2007) tuo oman tutkimuksensa kohdalla esiin,
valitsemalla tutkimusaineistoksi asiantuntijoiden keskustelut korostuu teksteissd
vallan yksisuuntaisuus. Lastensuojelun piirissd olevat lapset ja heiddn perheensd
ndyttdytyvdt vallan kohteina, julkisen keskustelun ja maédrittelyn alaisina. (Mt. 20—
21.) Viranomaiskeskusteluun keskittyminen antaa kuitenkin mahdollisuuden pureutua
vallankéyttdjien késityksiin ja argumentaatioon lastensuojelusta, sen kiytdnnoistd ja
kehityskulusta.

Lastensuojelulehden tavoitteena oli  profiloitua koko maan
lastensuojelua edustavan tahon lehdeksi. Vuodesta 1925 alkaen lehdelld oli 550
tilaajaa. Lehti ilmestyi alkuaikoina vuosina 1922-1924 nimelld Lastensuojelu.
Vuodesta 1925 eteenpdin lehden julkaisun pédttymiseen asti 1937 lehted julkaistiin
nimelld Lastensuojelulehti. Lehden perusti kouluhallituksen lastensuojeluosasto ja
sen kustantaja oli aluksi Koulutarpeiden keskusliike. Vuonna 1925 kustantaminen
siirtyi lehden péddtoimittajan vastuulle. Siirtymésti huolimatta todellinen méaéraysvalta

oli sosiaaliministerién lastensuojelutoimiston paallikolld®, jolla oli kiytettdvissidn
] p J y

* Vuonna 1925 sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston paallikké Adolf von Bonsdorff ja
lastensuojelun ylitarkastajat Juho Tunkelo ja Sulo Santeri Salmensaari (Holmberg 1925).
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lehden avustusmaidrdaraha. (Salmensaari 1936, 1; Salmensaari 1931, 170-171;
Hamaildinen 2007, 198-199, 201.) Seuraavassa katkelmassa Lastensuojelulehden
toimitus kuvailee lehden tulevaisuuden sisdltdd ensimmaéisend ilmestymisvuonna
1922:

“Paitsi  lastensuojelutoimintaa  mahdollisimman  monipuolisesti
kisittelevid pitempid kirjoitelmia, tulee Lastensuojelu” sisdltimiédn
lyhyitd katsauksia ja uutisia, jotka selvittdvit lastensuojelun kehitysté
sekd kotimaassa ettd muualla. Télloin tullaan seuraamaan seka valtion
ja kuntien ettd yksityisten toimintaa lasten hyviksi ja annetaan
erikoista huomiota vapaachtoiselle toiminnalle, joka
lastensuojelutydssd on erittdin arvokasta. Aikakausilehti pyrkii titen
olemaan yhdyssiteend sekd yksityisten lastensuojelun tyontekijdin ettd
sen eri elimien vililli ja toivoo siten voivansa vdhentdd sitd
hajanaisuutta, joka tdlld sosialisen tyon alalla on niin tuntuva.
Erityisen tarkasti koetetaan antaa tietoja ulkomaiden oloista sekd
lastensuojelun teorian ja kdytdnnon kehityksestd yleensé, koska ndihin
tutustuminen on téirked erittdinkin meiddn nopeasti muuttuvissa ja
kehittyvissd oloissamme, jotka lastensuojelun tyontekijdille panevat
suuria vaikeuksia. Mahdollisuuksien mukaan kiinnitetdin huomiota
lastensuojelun kaikkiin puoliin, kasvatuslaitoksista lastentarhoihin
saakka, niin hyvin parantavaan kuin ehkéisevéédnkin tyohon, kotien
toimintaa tukevaan samoin kuin niitd korvaavaan tyohon.” (Mt. 1-2.)

Lastensuojelulehden péétoimittaja oli koko ilmestymisajan Sulo Santeri
Salmensaari. Hanen lisdkseen lehden toimitukseen kuuluivat Elsa Borenius ja Bertel
Nyberg. Lehden viralliset avustajat olivat Adolf von Bonsdorff, Ilmi Hallsten, S.
Ojanne ja Juho Tunkelo. (Haméildinen 2007, 198.) Vuosina 1933-1936 Ilehden
sihteerind toimi Mikko Tuokko (Mikkola ym. 1937, 751).

Salmensaaren ominta alaa oli laitoskasvatus, jonka hyviin vaikutuksiin
hin uskoi vahvasti (Pulma 1987, 138; Hémaildinen 2007, 266). 1920-30-lukujen
vaihteessa Lastensuojelulehti néytti selvdsti suuntautuvan kasvatuslaitoshenkiloston
lehdeksi. Kasvatuslaitosvetoinen linja oli Salmensaaren ndkemys my0s lastensuojelun
kansallisen yhteistyon jarjestimismuodosta. (Pulma 1987, 192.) Vuonna 1928 Adolf
von Bonsdorffin kuoleman jilkeen Salmensaari nimitettiin sosiaaliministerion
lastensuojelutoimiston vastaavaksi toimistopddllikdksi (Pulma 1987, 192; Harrikari
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2004a, 154). Salmensaaren ndkemykset lastensuojelusta aiheuttivat eripuraa
erityisesti lastensuojelualan johtohenkil6ihin kuuluneen kouluneuvos Juho Heikki
Tunkelon (1873-1948) kanssa, joka ei jakanut Salmensaaren mielipiteitd
lastensuojelun suunnasta® (Pulma 1987, 190-194). Salmensaaren ja Tunkelon viliset
erimielisyydet olivat yksi esimerkki lastensuojelun hajanaisesta tilasta 1920-1930-
luvuilla, jolloin lastensuojelun johtohenkildiden linjaukset olivat keskendédn
ristiriitaisia  (Haméldinen 2007, 147-151, 260). Nikemyseroista johtuen
Salmensaaren ja Tunkelon erimielisyydet koskettivat padsdintoisesti lastensuojelun
tavoitteita ja jarjestimistd. Seuraavassa avaan kiistojen taustaa ja niiden etenemista.

Tunkelon ja Salmensaaren tyOurissa oli runsaasti yhteneviisyyksia.
Tunkelo oli toiminut Kotiniemen kasvatuslaitoksen johtajana ennen Salmensaaren
ryhtymistd tehtdvddn. Laitosuran jidlkeen molemmat siirtyivdt hallintotehtéviin.
Siséllissodan  jilkeen miehet tyOskentelivit samanaikaisesti lastensuojelun
ylitarkastajina avustaen alan yhtendistimispyrkimyksissd suomalaisen lastensuojelun
uranuurtajaa, kouluhallituksen lastensuojeluosaston osastopdillikkod Adolf von
Bonsforffia. Sekd Salmensaari ettd Tunkelo olivat varsin uskonnollismielisid. (Pulma
1987, 136-138.) Lisdksi heiddn poliittiset nidkokantansa olivat samansuuntaiset
(Hémaéldinen 2007, 148).

Salmensaaren ja Tunkelon kiistojen taustalla oli molempien uskomus
oman nikemyksensd lastensuojelun suunnan oikeellisuudesta. Salmensaari ja
Tunkelo kévivdt siten keskindistd kamppailua lastensuojelun merkityksistd, alan
oikeasta suunnasta ja sen tehtdvisti. Hamaildisen (2007) mukaan kiistoissa ei ollut

kyse vain henkilokohtaisesta valtataistelusta, vaan niihin liittyi erilaisia ndkemyksid

* Tunkelon Lastensuojelulehteen kirjoittamien artikkeleiden ja hinen julkaisemansa Lapsi ja
yhteiskunta -lehden orientaation perusteella Tunkelo vaikutti olevan kiinnostunut kasvatustoiminnan ja
laitoskasvatuksen sijaan lastensuojelun ennaltachkéisevistd toiminnasta.
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yhteiskuntaeldmén luonteesta ja poliittisen toiminnan tavoitteista. Ei ollut erikoista,
ettd poliittisesti jakautuneessa valtiossa myds lastensuojelu heritti poliittis-aatteellisia
erimielisyyksid. H&mdildisen mukaan voidaan puhua ajanjakson lastensuojelun
uudenlaisesta politisoitumisesta, jossa lastensuojelu mdidrittyi erilaisten poliittisten
ambitioiden temmellyskentdksi. (Mt. 150.)

Salmensaaren ja Tunkelon wvilit kiristyivdt voimakkaasti etenkin
vuoden 1930 pohjoismaista lastensuojelukongressia jdrjestettdessi’. Salmensaaren
tavoitteena oli perustaa koko maan lastensuojelua edustava elin”, jonka alaisuuteen
my0s Lastensuojelulehti siirtyisi. Yhtendistimispyrkimyksissd ei kuitenkaan péésty
yksimielisyyteen. Lehden epdvakaan aseman turvaamiseksi lehdestd tehtiin
osakeyhtid vuonna 1932. (Salmensaari 1936, 1.) Ratkaisu Lastensuojelulehden
muuttamisesta  osakeyhtiopohjaiseksi ~ vahvisti ~ Salmensaaren = merkitysti
lastensuojelun linjanvetdjand. Asema edesauttoi hdnen pyrkimyksidén suunnata
lastensuojelu laitoskasvatukseen keskittyviksi, mikd ei tyydyttinyt kaikkia Suomen
lastensuojelua edustavia tahoja. (Pulma 1987, 192; Nieminen 2007, 37.) Riidat
nikyvit myos Lastensuojelulehden teksteissd. Vield 1920-luvulla Juho Tunkelolta
julkaistiin Lastensuojelulehdessé useita artikkeleita, mutta 1930-luvun vuosikerroista
voidaan havaita, ettd Tunkelo ei kirjoittanut endd lehteen tai vaihtoehtoisesti hénen
kirjoituksiaan ei endi julkaistu.

Avoimen jdrjestdtaistelun voidaan katsoa alkaneen 1930-luvun alussa,
kun Suomen lastenavun kansallistoimikunta  vaihtoi nimensd  Suomen
lastensuojelualan  kansallisyhtymaiksi, uudisti ohjeistuksensa ja julisti itsensd
lastensuojelualan  kansalliseksi  yhteistydjarjestoksi. Yhtymén puheenjohtajaksi

valittiin Tunkelo. Kansallisyhtymé alkoi julkaista vuonna 1933 lehted Lapsi ja

* Neljis pohjoismainen lastensuojelukongressi jérjestettiin Helsingissi 7.-10.7.1930.
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vhteiskunta, joka sai puolet Lastensuojelulehdelle aiemmin myonnetysti
valtionavusta. (Pulma 1987, 192-194.) Tapahtumien johdosta tilanne karjistyi
nopeasti. Jo vuonna 1933 perustettiin uusi “keskusjérjestd”, Suomen nuorisohuollon
valtuuskunta, jonka johtoon puolestaan valittiin Salmensaari. Siten vuonna 1933
Suomessa toimi kaksi keskenéén kilpailevaa itsedén virallisena pitdvai lastensuojelun
keskusjérjestoa.
Voimakkaiden erimielisyyksien vuoksi sosiaaliministeri Emil

Hynninen puuttui asiaan, mutta tilanteeseen ei 10ytynyt sopuisaa ratkaisua. Panu
Pulman (1987) mukaan muun muassa vuoden 1935 virkajérjestelyt olivat osa
sovittelupyrkimyksia. Tuolloin Tunkelo nimitettiin sosiaaliministerion
lastensuojelutoimiston toimistopddllikoksi Salmensaaren seuraajaksi, kun taas
Salmensaari sai raittius- ja alkoholiosaston osastopééllikon viran. Neuvottelujen
kuitenkin kariuduttua riidat muuttuivat jélleen avoimiksi. (Mt. 194.) Lopulta
sosiaaliministeri Hynninen yritti valtionapujen lopettamisen uhkauksella ohjata lehtid
yhdistyméén (Salmensaari 1936, 2-3). Tunkelo ja Salmensaari eivit timinkdin
jilkeen pystyneet sopimaan yhdistymisestd, jolloin molemmat lehdet menettivét
valtionapunsa (Pulma 1987, 195). Sosiaaliministerion tuen menettdminen teki lehtien
julkaisun jatkamisen mahdottomaksi (Salmensaari 1936, 3). Vuoden 1937 paittyessa
sekd Lastensuojelulehden ettd Lapsi ja yhteiskunta -lehden julkaisu pééttyi (Pulma
1987, 195).

”Jokaiselle pitdisi olla selvdd, millainen tdmé niin tasapuoliseksi

selitetty  ehdotus [lehtien taloudellisesta  jirjestimisestd ja

omistuksesta]’ todellisuudessa on. [-] Tissd vakaumuksessa

Lastensuojelulehti vastoin Lapsi ja Yhteiskunnan ilmoituksia yhé

edelleen jatkaa toimintaansa, vaikka sen kilpailija onkin siltd saanut

pois tilaajia, saanut toisen puolen valtionavusta ja lopuksi vienyt

sithen, ettd Lastensuojelulehti jd4 ilman valtioapua.” (Salmensaari
1936, 3.)

> Merkitsen hakasulkein [1 alkuperéistekstiini tekeméni muutokset, esimerkiksi tekstin leikkaukset tai
korjaukset.
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Lopulta lastensuojelulain  (52/1936) voimaantulo vuonna 1937
edesauttoi jarjestojen yhteistyotd. Vuoden 1937 marraskuussa vanhat keskusjérjestot
lakkauttivat toimintansa ja tilalle perustettiin yhtendinen Suomen lastensuojelun ja
nuorisohuollon keskusliitto sosiaaliministeri Bruno Sarlinin johdolla. Salmensaari tai
Tunkelo eivit olleet allekirjoittamassa liiton perustamiskirjaa. Uudeksi lastensuojelun
ammattilehdeksi perustettiin Suomen lastensuojelun ja nuorisohuollon keskusliiton
kustantama Lapsi ja nuoriso: Suomen lastensuojelun ja nuorisonhuollon yleinen
ddnenkannattaja’, joka aloitti ilmestymisensd vuoden 1938 alusta. (Pulma 1987, 192—
195.)

Lastensuojelulehteen kirjoittivat lukuisat eri asiantuntijat. Heisti
suurin osa kirjoitti nimelldéin, mutta osa kéytti nimimerkkia tai kirjoitti nimettomasti.
Joistakin nimimerkilld kirjoitetuista artikkeleista olen pystynyt péittelemdin
kirjoittajan henkildllisyyden, jonka mainitsen nimimerkkien yhteydessd. Jos
kirjoittajan henkil6llisyys on tiedossa, viittaan analyysiluvuissa kirjoittajaan suoraan
hidnen nimellddn. Vastaavasti tuntemattomien Kkirjoittajien kohdalla kéytdn
kirjoittajasta termid “Tuntematon”. Lastensuojelun kéytdntdjen tarkastelun
nikokulmasta lehden keskeisimmét kirjoittajat olivat jérjestyksessd Mikko Tuokko,

Sulo Santeri Salmensaari, nimimerkki -0.”, R.L®, Kosti Pirjola, Alpertti Heimala ja

% Ilmestymisestizn lihtien Lapsi ja nuoriso -lehti méritteli, etti lehti on suunnattu lastensuojelu- ja
huoltolautakunnissa, lastentarhoissa, kasvatuskodeissa ja -laitoksissa seké lastenkodeissa
tyoskenteleville kuten myds kerhotyontekijoille, huoltoalan tydntekijodille, lastensuojelujarjestdille seka
lasten vanhemmille ja opettajille” (Lapsi ja nuoriso 1938). Lapsi ja nuoriso -lehden paétoimittajaksi
valittiin Helsingin kaupungin lastensuojelunjohtaja Rikhard Liukkonen. (Lastensuojelun keskusliitto
<http://www.Iskl.fi/tiedottaa/lapsen_maailma_-lehti> [luettu 26.4.2013.] ). Lapsi ja nuoriso -lehden
seuraajaa Lapsen maailma -lehted kustantaa Lastensuojelun Keskusliitto.

7 Témén kirjoittajan henkilSllisyydesti en ole 16ytényt vihjeiti.

¥ Tdmi kirjoittaja on mahdollisesti Helsingin kaupungin lastensuojelun toimitusjohtaja Richard
Liukkonen. Lastensuojelutoiminnasta Liukkonen kirjoitti lehteen kerran koko nimelldén (1928).
Nimimerkki R.L puolestaan kirjoitti runsaammin. Vuoden 1928 tekstin aihepiiri on kuitenkin hyvin
samanlainen kuin vuonna 1933 nimimerkin R.L kirjoittama. Néistd havainnoista huolimatta kiytin
tutkielmassa esittdmistapaa nimimerkki R.L, koska koko nimell4 kirjoitettujen julkaisumééra on liian
pieni johtopéaétdsten tekemiseen.
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nimimerkki R.H’ (taulukko 2). Edelli mainittujen nimimerkkien ohella myds
Salmensaari, Tuokko ja Heimala kirjoittivat toisinaan nimimerkeilld (S.S.S, M.T ja
A. H-la). Niistd teksteistd on ollut helpompi tunnistaa kirjoittajien henkil6llisyys
Salmensaaren ja Heimalan kohdalla heidén erityisten nimikirjaimien ansiosta.
Tuokon kirjoittamien artikkeleiden tunnistamisessa on taas auttanut artikkeleiden
aihepiirien samankaltaisuus ja niiden tihed esiintyminen sekd koko nimelld ettd
nimimerkilld kirjoitettuina. Edelld mainittujen keskeisten kirjoittajien ohella olen
valinnut tutkimusaineistooni 55:1td satunnaisemmin tai nimettomaisti kirjoittaneilta
henkildiltd artikkelitekstejd. Kuvailen artikkeleiden valintaprosessin luvussa 2.2.
Koko tutkimusaineistoni keskeisistd kirjoittajista eniten artikkeleita
kirjoitti lehden péddtoimittaja Salmensaari (16 kappaletta), koska hidn keskittyi
lastensuojelutoiminnan liséksi Lastensuojelulehden uutisiin. Vain
lastensuojelutoimintaa tarkastellessa Tuokon kirjoittamien artikkeleiden lukumaira
on runsain. Vihiten puolestaan kirjoittivat Heimala ja nimimerkki R.H (5 artikkelia)
(taulukko 2). Tunnistamattomissa olevista kirjoittajista nimimerkki -o. kirjoitti
seitsemén, nimimerkki R.L kuusi ja nimimerkki R.H viisi artikkelia. Luvussa 2.2
esittelemisténi lastensuojelun kéytintojen aihepiireistd nimimerkki -o. keskittyi
perinnollisyyskysymyksiin (4 artikkelia), minkd lisdksi hén kirjoitti kerran lasten
kasvuoloista, ammattiopetuksesta ja -ohjauksesta ja tyOnteosta sekd laitosten

kurinpito ja -rangaistusmenetelmistd. (Taulukko 2.) Kyseinen henkilo kirjoitti

’ Tama kirjoittaja on mahdollisesti Reidar Hedman. Nimimerkki R.H késitteli teksteissdén usein
perinnéllisyyskysymyksid. Samoin nimelld R. Hedman kirjoittanut henkilo késitteli tylsdmielisyyttd ja
perinnéllisyyttd (1929). Reidar Hedman oli Edvin Hedmanin, Perttulan tylsdmielislaitoksen perustajan,
poika. Reidar Hedman toimi kyseisen laitoksen johtajana vuosina 1927-1944 (Mattila 1999, 305;
Arkistolaitos.

http://www .narc.fi:8080/VakkaW W W/Selaus.action;jsessionid=AAA3225DBA37707A5676B91C2EC
9A48C?kuvailuTaso=AM&avain=9432 . KA> [Luettu 29.8.2014.]). Nimimerkki R.H kuitenkin
keskittyi ldhinnd rikollisuuden periytymiseen. Lisdksi tuntomerkkien perusteella on mahdollista, ettd
nimimerkki R.H olisi voinut olla my6s Rauha Heimala. Kdytén tutkielmassa esittdmistapaa
nimimerkki R.H, koska, samoin kuin yll4 olevassa tapauksessa, koko nimelld kirjoitettujen
julkaisumaéré on liian pieni johtopdétdsten tekemiseen.
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lastensuojelutoiminnasta vain vuosina 1932-1934. Nimimerkki R.L kirjoittaminen
painottui ammattiopetukseen ja -ohjaukseen sekd tyontekoon (4 artikkelia), lasten
kasvuoloihin (1 artikkeli) ja lapsen sijoittamiseen kodin ulkopuolelle (1 artikkeli)
(taulukko 2). Hénen kirjoittamisensa painottui vuosiin 1927-1929, 1933 ja 1936
(taulukko 3). Viimeiseksi mainittu nimimerkki R.H puolestaan kirjoitti kaikki
lastensuojelutoimintaa  koskettaneet  artikkelinsa  perinndllisyyskysymyksisté
(taulukko 2). Namai hin kirjoitti vuosina 1930 ja 1937 (taulukko 3).

Seuraavaksi esittelen tunnistettavissa olevat Lastensuojelulehden
keskeisimmit kirjoittajat. Olen selvittinyt heiddn syntymadtietonsa, koulutuksensa,
tyouransa pddkohdat sekd mahdolliset tyOuran oheiset keskeiset toimet.
Péadtoimittajan elaméstd kerron muita kirjoittajia laajemmin. Lisdksi kuvailen, misti
lastensuojelutoiminnan osa-alueesta kyseiset kirjoittajat julkaisivat eniten artikkeleita

ja miten heidén julkaisutahtinsa ndiden artikkeleiden suhteen vaihtelivat.

Sulo Santeri Salmensaari

Lastensuojelulehden péétoimittaja Sulo Santeri Salmensaari (syntyménimeltddn
Sundholm) syntyi Jyviskyldssd vuonna 1874 puuseppd Henrik Sundholmin ja hdnen
vaimonsa Amalia Matilda Sandbergin perheeseen. Salmensaari avioitui vuonna 1900
opettaja Augusta Maria Hiltusen kanssa, joka menehtyi vuonna 1922. Salmensaaren
meni toisiin naimisiin vuonna 1928 toimitusjohtaja Tyyne Liisa Thurmanin kanssa.
Salmensaarella oli kaikkiaan viisi lasta, joista yksi oli kasvattilapsi. Ylioppilaaksi
valmistumisen jilkeen hén opiskeli teologiaa Keisarillisessa Aleksanterin yliopistossa
1894-1895 ja Harley Collegen ldhetyskoulussa 1896-1897. Vuonna 1908
Salmensaari valmistui filosofian kandidaatiksi. Témén liséksi hdn suoritti vuonna
1912 julkisen kasvatusopin tutkinnon.'

Valmistuttuaan Salmensaari aloitti opetustehtévissd Seutulan koululla. Vuonna 1908
hén siirtyi Kéyrdn turvakodin johtajaksi, jossa hén toimi vuoteen 1912 asti.
Salmensaari kuitenkin erosi tehtdvéstdédn vuonna 1912 linjaerimielisyyksien vuoksi,
ja  toimi véliaikaisesti rakennusosuuskunta Bethelin  yliasiamichend ja
toimitusjohtajana. Vuonna 1914 hin kuitenkin palasi takaisin kasvatustehtivien
pariin, ja aloitti Kotiniemen kasvatuslaitoksen johtajana. Neljdd vuotta mydhemmin
1918 Salmensaari valittiin kouluhallitukseen suojelukasvatuksen ylitarkastajaksi ja
suojelukasvatuksen kouluneuvokseksi. Vuonna 1928 Salmensaari ylennettiin

‘% Bibliografiakeskus, SKS. <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/9584/> [Luettu 12.8.2014.]
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sosiaaliministerioon lastensuojelun ylitarkastajaksi. Lastensuojeluun keskittymisen
jalkeen hin siirtyi vuodesta 1935 alkaen raittius- ja alkoholiasiain osastopaillikoksi,
josta jéi eldkkeelle vuonna 1941. Salmensaari kirjoitti myds lukuisia kirjoja
uskonnollisista aiheista, kasvatus- sekd alkoholi- ja raittiuskysymyksista.
Salmensaaren tuotantoon kuuluvat muun muassa Kasvatus pahantapaisuuden
ehkdisijand (1915), Poikakysymys: kokemuksia ja poimintoja kasvatusalalta (1921) ja
Suomen Vapaakirkko: piirteitd sen synnystd ja kehityksesti (1957)."

Salmensaari oli hartaasti uskonnollinen mies (Pulma 1987, 138, Harrikari 2004a, 154)
ja erittdin aktiivinen vapaakirkollisessa toiminnassa. Jo lukiovuosinaan Salmensaari
kiinnostui Jyviskyldn seudulle levinneestd vapaakirkollisesta herdtyksestd ja
tempautui mukaan toimintaan. Liikkeen piirissd hdn aloitti kiertdvind saarnaajana
Isonkyron ldhiseuduilla ja Viipurissa. Lontoon ldhetyskoulussa opiskellessaan
Salmensaari kiinnostui sosiaalisesta avustus- ja evankelioimistyOstd sekd kristillisesta
Christian Endeavor (CE) -nuorisoliikkeestd. Suomeen palattuaan Salmensaari oli
vapaakirkollisessa toiminnassa monipuolisesti mukana. Liikkeen johdossa hén aloitti
vuonna 1901 Vapaan Léhetyksen sihteerind, jonka ohessa hén jatkoi saarnaajana.
Lopulta Salmensaari yleni vuonna 1923 Suomen Vapaakirkon esimieheksi, jossa
toimi vuoteen 1954 asti.'?

Salmensaari  kirjoitti ~ lastensuojelutoiminnasta  yhteensd 16  artikkelia.
Maiirittelemisténi lastensuojelutoiminnan aihepiireistd (ks. tdmi tutkielma luku 2.2)
Salmensaari  kirjoitti ~ selkedsti  eniten  perinndllisyyden  vaikutuksista
pahantapaisuuteen, rikollisuuteen ja tylsdmielisyyteen (16 artikkelista seitsemin).
Tédmidn lisdksi hén kirjoitti lastensuojelulaitosten kéytdnndllisestd toiminnasta (4
artikkelia), kurinpito- ja rangaistuskiytinndistd (1 artikkeli) ja lapsen sijoittamiseen
kodin ulkopuolelle liittyvista kysymyksista (1 artikkeli). Lastensuojelutoiminnan
lisdksi péddtoimittajana Salmensaari myos kirjoitti Lastensuojelulehden uutisista (4
artikkelia). (Taulukko 2.) Hén keskittyi lastensuojelutoiminnasta kirjoittamiseen vasta
lehden loppupuoliskolla. Ensimmadisen lastensuojelutoimintaa kisittelevan artikkelin
hén julkaisi vuonna 1929. Tdmain jidlkeen Salmensaari kirjoitti aihepiiristd vuosittain
lehden julkaisun péaéttymiseen saakka vuosia 1933-1935 lukuun ottamatta. (Taulukko
3)

Mikko Tuokko

Mikko Tuokko syntyi 1884 Laihialla maanviljelijdperheeseen. Tuokko oli perehtynyt
moneen eri tieteen alaan ja suoritti yksityisid yliopistollisia opintoja kasvatusopissa,
sosiologiassa, teoreettisessa filosofiassa, Suomen historiassa, suomen kielessé, valtio-
opissa, dogmatiikassa ja siveysopissa. Tyourallaan Tuokko keskittyi kasvatus- ja
opetustehtiviin. Hédn aloitti opettajana Jurvan Sarvijoen kansakoulussa vuonna 1909,
josta siirtyi seuraavana vuonna Mustasaaren Vetokannaksen koulukotiin. Vuonna
1914 hén aloitti Perélédn koulukodissa, jossa tydskenteli vuoteen 1920 asti. Perdlidn
koulukodin jdlkeen Tuokko toimi Kotiniemen kasvatuslaitoksessa ja Ryttyldn
koulukodissa molemmissa 1,5 vuotta. Vuonna 1924 Tuokko wvalittiin Helsingin
kaupungin vastaanottokodin johtajaksi. Vuonna 1936 Tuokko teki opintomatkat
Tanskaan ja Ruotsiin tarkoituksenaan perehtyd kasvatuslaitostoimintaan. Uransa

' Bibliografiakeskus, SKS. <http://www kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/9584/> [Luettu 12.8.2014.]
2 Bibliografiakeskus, SKS. <http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/9584/> [Luettu 12.8.2014.]
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ohella Tuokko toimi Laihian nuorisoseuran puheenjohtajana ja Lastensuojelulehden
toimitussihteerind 1933-1936. (Mikkola ym. 1937, 751.)

Lastensuojelutoiminnasta Tuokko kirjoitti  yhteensd 13  artikkelia. Naissd
kirjoituksissaan Tuokko keskittyi lastensuojelulaitosten kdytdnndlliseen toimintaan (5
artikkelia) ja perinnéllisyyden vaikutusten arviointiin (4 artikkelia). Ndiden lisdksi
Tuokko kirjoitti lasten kasvuoloista ja kurinpidosta ja rangaistusmenetelmistd kaksia
artikkelia. (Taulukko 2.) Tuokon lastensuojelutoimintaan liittyva julkaisu painottuu
selkedsti lehden loppuajalle. Hin julkaisi ensimméisen lastensuojelutoimintaa
késittelevan artikkelinsa 1932, jonka jdlkeen Tuokko kirjoitti aiheesta vuosittain
lehden julkaisun péédttymisvuoteen asti. Padsdéntdisesti Tuokko kirjoitti vuosittain
aihepiiristd 1-3 artikkelia, paitsi vuotena 1933 viisi artikkelia. (Taulukko 3.)

Kosti Pirjola

Kosti Pirjola syntyi 1887 Hausjdrvelld maanviljelijaperheeseen. Vuonna 1911 Pirjola
vihittiin papiksi. Vihkimyksestddn huolimatta Pirjola keskittyi urallaan kasvatus- ja
opetustyohon. Vuonna 1911 Pirjola aloitti Pietarin suomalaisen yhteiskoulun
opettajana, josta siirtyi vuonna Helsingin uuden yhteiskoulun opettajaksi vuonna
1913. Opettajan toimista Pirjola siirtyi vuonna 1916 Perttulan tylsdmielislaitokseen,
jonka jdlkeen vuonna 1918 hén aloitti Koivulan kasvatuslaitoksen yliopettajana ja
johtajana. Pisimmén yhtendisen tydjaksonsa Pirjola suoritti Kotiniemen
kasvatuslaitoksen johtajana, jossa hdn toimi vuodet 1919-1935. Kasvatustehtivisti
Pirjola siirtyi hallintopuolelle, jossa tyOskenteli sosiaaliministerion lastensuojelun
tarkastajana vuodet 1935-1942 sekd sosiaaliministerion toimistopdillikkond ja
lastensuojelun ylitarkastajana 1942—1952, josta jdi eldkkeelle. Pirjola teki vuosina
1921-1924 opintomatkoja Pohjoismaihin ja Saksaan. Tyduransa ohella hin toimi
lukuisissa hallituksissa, komiteoissa, lehtien toimituksissa ja neuvottelukunnissa,
muun muassa Vilppulan kunnallisvaltuustossa, Koteja Kodittomille Lapsille
-jarjeston hallituksen jdsenend ja Helsingin kaupunkildhetyksen johtokunnan
jasenend. (Havu ym. 1954, 652-653.)

Pirjola Kkirjoitti lastensuojelutoiminnasta kuusi artikkelia. Néissd teksteissd hdn
keskittyi perinndllisyyteen (3 artikkelia) ja laitosten kédytdnnolliseen toimintaan (2
artikkelia). Nédiden lisdksi Pirjola kirjoitti kurinpito- ja rangaistuskdytdnnoistd yhden
artikkelin. (Taulukko 2.) Lastensuojelutoiminnasta hin julkaisi ensimmaéiset tekstinsa
vuonna 1922 ja 1923. Tdmaén jélkeen Pirjola kirjoitti aiheesta vuosina 1929 ja 1930,
jonka jélkeen hin ei enédé kisitellyt lastensuojelutoimintaa lehdessa. (Taulukko 3.)

Alpertti Heimala

Alpertti Heimala syntyi Kuhmoisissa 1886 maanviljelijdperheeseen. Vuonna 1909
Heimala valmistui kansakoulunopettajaksi Jyviskyldn seminaarista. Tyourallaan
Heimala omistautui kasvatuslaitosoppilaiden opettamiseen ja kasvattamiseen.
Valmistumisensa jalkeen 1909 hén aloitti opettajana Kotiniemen kasvatuslaitoksessa.
Kotiniemestd hén siirtyi vuonna 1921 samana vuonna perustettuun Jarvilinnan
vastaanottolaitokseen. Jarvilinnassa tyOskennellessdan Heimala otti vuonna 1931
vastaan Pernasaaren kasvatuslaitoksen johtajan toimen jattdmaitta Jarvilinnaa. Vuonna
1922 Heimala teki opintomatkan Tanskaan. Tyduransa ohella hén hoiti lukuisia
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luottamustoimia toimien muun muassa Vilppulassa ja Laukaalla kunnallisvaltuustossa
ja Laukaalla kirkkovaltuuston ja kirkkoneuvoston jiseneni. (Mikkola, Leinonen &
Rekola 1937, 280; Tuntematon 1936, 109.) Heimala oli naimisissa opettaja Saima
Rauha Raution (my6hemmin Heimala), joka myds toimi opettajana Kotiniemessi ja
Jarvilinnassa, kanssa (Mikkola ym. 1937, 280).

Heimalalta ilmestyi Lastensuojelulehdessd viisi lastensuojelutoimintaa késittelevad
artikkelia. Naistd kolme liittyi arviointiin ja luokitteluun kun taas kaksi laitosten
kaytannolliseen toimintaan. (Taulukko 2.) Heimala kirjoitti lastensuojelutoiminnasta
vaihtelevalla tahdilla. Ensimmaéisen kerran hén kirjoitti aiheesta vuonna 1925, minka
jélkeen seuraavat artikkelit julkaistiin vuosina 1929, 1932 ja 1935. (Taulukko 3.)

Kaikilla  esittelemilldni  Lastensuojelulehden  kirjoittajilla  oli
kokemusta kasvatuslaitostoiminnasta. Heidén lisdkseen wuseilla muilla lehden
kirjoittajilla, kuten nimimerkilld -o., Bertel Nybergilli, Juho Tunkelolla, Rauha
Heimalalla ja H.V. Turusella oli kokemusta kasvatuslaitostyostd (Pulma 1987, 180;
192; Nieminen 2007, 37; R. Heimala 1924, 106-113; -o. 1933, 149; Tuntematon
1932, 81; Turunen 1936, 40). Erikoistuminen selittdd omalta osaltaan lehden
painotusta kasvatuslaitoskysymyksiin. Yleisesti ottaen mainitut kirjoittajat toimivat
pddasiassa valtion ja kunnan lastensuojelutydssd. Yhteisen suuntautumisen lisdksi
ainakin Salmensaari, Pirjola ja Heimala olivat vakaumuksellisesti kristittyja.
Salmensaari omistautui vapaakirkolliselle toiminnalle, Pirjola oli mukana Helsingin
kaupunkildhetyksessd ja Heimala sekd kirkkovaltuustossa ettd kirkkohallituksessa.
Kristillisen arvopohjan tunnustaminen ja sen Kkorostaminen oli ajanjakson
lastensuojelutydssd melko yleistd (Hadmaéldinen 2007, 152).

Lastensuojelulehden kirjoittajia tarkastellessa on myds olennaista
nostaa esiin, ettd kaikki keskeiset kirjoittajat olivat miehid. Kaiken kaikkiaan
tutkimusaineistossani on tekstejd kahdeksalta naiselta. He ovat Elsa Borenius, Kerttu

Heikel, Kerttu Ornmark, Saimi Blomstedt, nimimerkki ”A.K, kotikunnan titi”",

" Tidma kirjoittaja saattaa olla sama henkild kuin Aino Kivisto.
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Miina Sillanp4d, Rauha Heimala'* ja Aino Kivistd. Vehkalahti (2009) huomauttaa
tyttdjen kasvatuslaitoskoulutusta kasittelevéssd tutkimuksessaan, ettd suomalaisten
kasvatuslaitosten naispedagogit kirjoittivat huomattavasti vihemmain kuin heidin
mieskollegansa. Naispedagogeja kuitenkin konsultoitiin tyttdjen koulutukseen liittyen
tarkeistd uudistuksista keskustellessa, mutta heidin ndkemyksiddn tuotiin harvoin
julkisuuteen. (Mt. 61-62.) Myos Satka (1995) on nostanut esiin, ettd suomalaiset
lastensuojelun ja sosiaalipolitiikan naisasiantuntijat ovat kirjoittaneet vihemmén
verrattuna esimerkiksi kollegoihinsa Ruotsissa (mt. 50). Tuotettujen tekstien
vihdisyydestd huolimatta naispedagogit olivat vakiintuneita auktoriteetteja omalla
alueellaan ja heidin hallussaan oli paljon ammatillista valtaa (Vehkalahti 2009, 62).

Seuraavaksi tuon esiin lehden kirjoittajien poliittiset ndkdkannat.
Hamaldisen (2007) mukaan suomalainen lastensuojelu oli maailmansotien viliselld
ajanjaksolla jakautunut pédsddntdisesti kolmeen poliittiseen rintamalinjaan:
Mannerheimin lastensuojeluliitto oikeistolaisine piireineen, Ester Stadhlbergin Koteja
Kodittomille Lapsille -jéarjestd kooten lahinnd edistyspuolueen ja poliittisen keskustan
joukkoja sekd tyovéenliikkeen oma, lasten ja nuorten kasvatukseen suuntautunut,
vasemmistolaista aatemaailmaa edustanut jirjestdtoiminta (mt. 151). Hédmdildinen
arvioi, ettd Stahlbergin kannattajiin kuuluivat ainakin Oskari Mantere, Einar Book,
Sulo Salmensaari, Adolf von Bonsdorff ja Juho Tunkelo (mt. 148). Kannattajiin
voitaneen lukea my0s Bertel Nyberg ja Kosti Pirjola, jotka toimivat Koteja
Kodittomille  Lapsille  -jirjeston  hallituksessa. ~ Siten  merkittivd  osa
Lastensuojelulehden kirjoittajista kuului Stahlbergin poliittisesti keskustalaiseen
rintamalinjaan. Téstd johtuen he siséllissodan jélkeisessd Suomessa oletettavasti

kuuluivat my6s maan valkoiseen puoleen.

'* Opettaja Rauha Heimala oli Alpertti Heimalan vaimo (Mikkola ym. 1937, 280).

25



Vaikka tutkielmassani keskityn suomalaiseen keskusteluun, on
olennaista mainita, ettd Lastensuojelulehden kirjoittajat olivat alallaan
kansainvilisesti aktiivisia. He esittelivdt lastensuojelun kehitystd ulkomailla,
kadnsivdt lukuisten ulkomaisten asiantuntijoiden tekstejd lehteen ja tekivit useita
opintomatkoja ulkomaille (myds Haméldinen 2007, 199). Liséksi he osallistuivat ja
olivat mukana jérjestiméssd pohjoismaisia lastensuojelukongresseja. Kyseiset
kongressit olivat aikakautensa tirkeimpid pohjoismaiden keskindisid yhteystyon

areenoita (Andresen ym. 2011, 85).

2.2 Aineiston keridminen ja tutkimusprosessin kulku

Tdssd luvussa  esittelen  tutkimusaineistoni  sisdllllisesti'”” ja  kuvailen
tutkimusprosessiani. Aineistoni koostuu 125 artikkelista. Ndistd edellisessd luvussa
mainitut seitsemén keskeisintd kirjoittajaa kirjoittivat 58 artikkelia (taulukko 2 ja 3).
Lastensuojelutoiminnan (114 artikkelia) lisdksi tutkimusaineisto késittdd 11
Lastensuojelulehted ja sen kirjoittajia'® koskettavia tekstejd. Eniten artikkeleita on
vuodelta 1936 (15 artikkelia), kun taas vihiten on vuosilta 1926 ja 1927 (2 artikkelia).
Tekemidni  luokittelun  ndkokulmasta  eniten  artikkeleita ~on  luokasta
’lastensuojelulaitosten kaytidnnollinen toiminta’ (42 artikkelia), ja védhiten taas
alaluokasta ’lastentarhatoiminta’ (2 artikkelia). (Taulukko 1.)

Tutkimusprosessin  ensimmdisessd vaiheessa luin ldpi  kaikki

Lastensuojelulehden julkaisut tehden artikkeleista muistiinpanoja. Tadssd vaiheessa

'* Liitteeni oleva taulukko 1 esittdd aineistoni vuosittain ja luokittain. Taulukko 2 taas esittelee
keskeiset kirjoittajat (ks. timé tutkielma luku 2.1.1) ja heidén kirjoittamiensa artikkeleiden lukuméérit.
Taulukko 3 havainnollistaa, kuinka monta artikkelia vuosittain kyseiset kirjoittajat julkaisivat
lastensuojelutoiminnasta.

' Lastensuojelulehden kirjoittajista kirjoitettiin esittelytekstejd heidén merkkipdivinaan.
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tutkimuskysymykseni tarkentuivat ja kiinnostuin erityisesti lastensuojelutoimintaa
késittelevistd teksteistd. Pdadyin kohdistamaan fokukseni lastensuojelun kdytantoihin,
koska katsoin sen sopivan tutkimukseni teoreettis-metodologiseen viitekehykseen
hyvin. Kéytyiani 14pi kaikki julkaisut lehden koko ilmestymisajalta valitsin
tarkempaan analyysiini  artikkelit tiettyji kriteereji noudattaen. Téarkein
rajauskriteerini oli artikkeleiden aihepiiri. Koska kiinnostuksen kohteena ovat
lastensuojelun kéytdnnot, painotin valinnassa artikkeleita, jotka kisittelivdt lehden
kirjoittajien argumentoimia lastensuojelun toimintamalleja. Tyypillisin esimerkki
tdménkaltaisesta artikkelista on esimerkiksi "Ty0opetus kasvatuslaitoksissa”. Néiden
ohella wvalitsin myos kéytdntgja vélillisesti kuvailevia artikkeleita, kuten
”Perinndllisyys ja kasvatus”, koska kyseisten tekstien alla analysoitiin esimerkiksi
rotuhygieenisten toimenpiteiden toimivuutta lastensuojelun tarpeen
ennaltachkdisyssa.'”

Lisdksi  keskityn suomalaisten kirjoittajiin  ja  suomalaisen
lastensuojelun kayténtdihin. Ndin ollen olen rajannut tutkimuksen ulkopuolelle
esimerkiksi ~ ulkomaisten  lastensuojelulaitosten = ja ~ muun  ulkomaisen
lastensuojelutoiminnan esittelyt sekd ulkomaisten kirjoittajien suomennetut artikkelit.
Téstd rajauksesta huolimatta en tulkitse kdytdntdjen olleen vain kansallisvaltion
sisdisid, vaan myds mahdollisesti saaneen vaikutteita ulkomailta ja kietoutuneen
poikkikansalliseen keskusteluun. Esimerkiksi Kaisa Vehkalahti (2009) huomauttaa

omassa tutkimuksessaan, ettd tyttojen kasvatuslaitosten toimintatavat olivat

'7 Artikkelien valinnassa olen keskittynyt ensisijaisesti Lastensuojelulehdessi julkaistuihin
artikkeliteksteihin. Olen esimerkiksi jéttdnyt tutkimuksen ulkopuolelle kotimaisten laitosten esittelyt,
vaikka niissd toisinaan esitettiin mainintoja kyseisen laitoksen toiminnasta. Lisdksi olen rajannut pois
lehdessa julkaistut henkildiden, kotimaisen kirjallisuuden ja tutkimuksen esittelyt, esitelmét, puheet,
tiedotteet ja muista lehdistd uudelleenjulkaistut artikkelit. Viimeiseksi mainitun kohdalla poikkeuksen
olen tehnyt niiden keskustelujen kohdalla, jotka ovat alkaneet muussa lehdessé julkaistusta,
Lastensuojelulehteen kopioidusta artikkelista, mutta ovat lopulta laajentuneet ensisijaisesti
Lastensuojelulehdessi kaydyksi merkittidviaksi keskusteluksi. Tdiménkaltainen keskustelu oli Miina
Sillanpéén ja Bertel Nybergin vuonna 1929 kdymaén viittely sijaishoidosta.
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hitkdhdyttdvin samanlaisia Suomessa ja Euroopan ja Pohjois-Amerikan laitoksissa.
Vehkalahden mukaan useat hoitokdytdnnot jaettiin ja niitd kehitettiin kansallisissa ja
paikallisissa toimintaympdristoissd eri maissa ja laitoksissa. (Mt. 288.) Samoin
Hamaéldinen (2007) korostaa suomalaisten lastensuojelun asiantuntijoiden
kiinnostusta ulkomaisia kdyténtdjd kohtaan. Hén kuitenkin mainitsee, ettd kdytantoja
ei yleensd matkittu sellaisenaan. Paddsdantoisesti asiantuntijat hakivat ja saivat
ulkomaisista kdytinnoistd virikkeitd kansalliseen ja paikalliseen kehittimistyohon,
minkd lisdksi he osallistuivat aktiivisesti alan kansainvéliseen yhteistyohon. (Mt.
168-172.)

Neljaltatoista kirjoittajalta olen valinnut useamman kuin yhden
tekstin. Kyseisistd kirjoittajista seitsemén ovat selkedsti aktiivisempia toimijoita, ja
heidén tekstejdin on tutkimusaineistossani neljistd yhteentoista artikkeliin kirjoittajaa
kohden (taulukko 2). Né&mid henkilot ja heiddn kirjoittamiseen liittyvét
ominaisuutensa esittelin luvussa 2.1. Loput kahdeksan ovat kirjoittaneet kahdesta
kolmeen tekstid, jotka olen valinnut aineistooni. Néiden Kkirjoittajien ohella olen
sisédllyttinyt aineistooni 33 artikkelia kirjoittajilta, joilta olen valinnut vain yhden
artikkelin tai he ovat kirjoittaneet nimettomaésti. Useimmat tunnistettavissa olevista
kirjoittajista ovat kirjoittaneet Lastensuojelulehteen vain kyseisen kerran.
Valitsemistani artikkeleista kaksitoista on kirjoitettu nimettomésti.

Artikkelien valitsemisprosessin jdlkeen luokittelin, erittelin ja
analysoin aineiston siséllonanalyysia hyodyntden (Tuomi & Sarajiarvi 2003, 105-
109). Analyysiprosessissa kdytin virikynid virikoodeineen, artikkeleiden listausta ja
tutkimuspiivéakirjaa. Aloitin aineiston luokittelun tulostamalla valikoidut artikkelit ja
jarjestamilld ne kronologisesti. Téssd vaiheessa tutkimusprosessia artikkeleiden

valikoinnin perusteella laadin luonnoksen sopivasta luokittelusta. Aineistoni oli
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helposti kisiteltdvdssd muodossa, ja minulla oli alustava késitys sen siséllostd
lukuméiérallisesti ja sanallisesti. Artikkeleiden jérjestimisen jélkeen aloitin tekstien
lahiluvun, jossa hyodyntdmasténi 1&hestymistavasta kerron seuraavassa luvussa.
Lukiessani sijoitin jokaisen artikkelin tiettyyn luokkaan. Téssd
vaiheessa aikaisemmin maérittdméni luokat tarkentuivat. Kdyttdméni luokat olivat 1)
lasten kasvuolot, 2) perinndllisyys ja sen vaikutus pahantapaisuuteen, rikollisuuteen
ja tylsamielisyyteen'® 3) arviointi ja luokittelu, 4) lastensuojelulaitosten
kéytannollinen toiminta ja 5) kurinpito- ja rangaistusmenetelmét. Lasten kasvuoloihin
ja lastensuojelulaitosten kdytdnnolliseen toimintaan liittyvistd luokista muodostin
vield ensimmaéiseksi mainittuun alaluokat ’lastentarhatoiminta’ ja ’lastenvalvonta’, ja
toiseen alaluokat ’ammattiopetus- ja ohjaus sekd tyonteko’ ja ’urheilu, kilpailut ja
leikit’. Artikkelien luokat merkitsin suoraan aineistoon vérikynilld ja samalla kirjasin
artikkelin luokan aineistostani tekeméddni listaan. Jokaiselle luokalle valitsin tietyn
véirikoodin. Useassa artikkelissa tuli esiin toisiaan leikkaavia teemoja. Néissd
tapauksissa maédrittelin artikkelin luokan tekstin péadsdéntdisen sisdllon perusteella.
Lopuksi sisdllon erittelyn mukaisesti (Tuomi & Sarajérvi 2003, 106-108) kvantifioin

aineistoni laskemalla yhteen artikkeleiden lukumaiérdt vuosittain ja luokittain.

2.3 Tutkimusmetodologia

Tutkielmassani hyddynnin Pasi Pohjolan ja Juha Koiviston (2013) latourlaiseen
viitekehykseen pohjautuvaa tulkintaa kéytdnnon kéisitteestd. Pohjola ja Koivisto

ymmartdvat kdytdntdjen olevan ihmisten ylldpitdmid, pysyvid ja toistuvia tapoja

18 Ajanjaksolla tylsdmielisyydelld viitattiin dlylliseen kehitysvammaisuuteen. Esimerkiksi Kosti Pirjola
(1930) kuvailee tylsdamielisilld tarkoitettavan “élyllisesti tai moraalisesti vajavaisia henkil6ita,
idiootteja lukuunottamatta” (mt. 55).

29



toteuttaa jokin asia. Heiddn mukaansa kaytdnnot syntyvdt ja ovat olemassa
palvellakseen jotain tiettyd tarkoitusta. Kdytdnnot voivat olla luonteeltaan erilaisia; ne
voivat esimerkiksi liittyd yksittdisen toiminnan, vuorovaikutuksen tai laajemman
kokonaisuuden toteuttamisen tapoihin. Tdmain lisdksi kdytdnnot ovat relationaalisia,
eli niiden toteuttaminen on sidoksissa omaan sovellusympdristoonsd. Kaytintoihin
kytkeytyy aina toimijoita, tehtdvid, vuorovaikutusta ja resursseja. (Mt. 90-92.)

Pohjola ja Koivisto viittaavat kiytantdihin latourlaisittain systeemeind
tai toimintasysteemeind (mt. 91; Latour 2005). Tutkijoiden mukaan systeemilld
tarkoitetaan kdytdnnon eri toimijoiden, resurssien ja vuorovaikutuksen rakentamaa
kokonaisuutta. Omien tehtdviensd kautta systeemissd toimijat linkittyvét
vuorovaikutteisesti toinen toisiinsa. Lisdksi systeemisséd erilaiset resurssit ja laitteet
kytkeytyvit niiden ja toimijoiden véliseen vuorovaikutukseen toimien seka vilittdjind
ettd voimavaroina. Lyhyesti ilmaistuna systeemi on Pohjolan ja Koiviston mukaan
’kokonaisuus, jossa kdytintd muodostuu”. (Mt. 91.)

Tutkimukseni  tekstien ja késitteiden analyysissa huomioin
historiantutkimuksen ldhdekriittisen ajattelun. Perinteisen ldhdekriittisen ajattelutavan
mukaan menneisyydestd on mahdollista saavuttaa todenmukaista tietoa. Tutkijan
tavoitteena on tdlloin menneisyyden rekonstruoiminen siten kuin se on tapahtunut
hyodyntdmélld varmoja, ldhdekriittisesti pdtevid faktoja. Nykytutkimuksessa
vallitsevan ndkokulman mukaan kuitenkin tavoite todenmukaisuudesta (“miten asiat
oikein olivat”) on ristiriitainen. On esitetty, ettd todenmukaisen kuvauksen sijaan
historiantukijan on mielekkddmpédd sitoutua oikeudenmukaisen kuvauksen
esittimiseen. Talloin tutkijan tarkoituksena on rekonstruoida menneisyys
tavoitteenaan tehdd oikeutta tutkimuksen kohteena oleville ihmisille ja asioille.

(Kalela 2000, 54-55; Markkola 2008, 175). Totuuden etsimisen sijaan tarkastelun
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kohteeksi  nousevat  kirjoittajien  uskomukset  (Palonen 1998,  146).
Oikeudenmukaisuutta tavoittelevan rekonstruktion ohella historiantutkijan on
olennaista pystyd argumentoimaan eli vakuuttamaan yleisd tutkimustulostensa
merkityksellisyydestd. ~ Kéytdnndssd  tutkijan  tulee  siis  tasapainotella
oikeudenmukaisen esittdmisen ja omien tulostensa vakuuttamisen vélilld, mika
asettaa tutkimustydlle haasteita. (Kalela 2000, 56.)

Jotta oikeudenmukainen rekonstruktio olisi mahdollista, on tirkedd
identifioida ldhde, eli sijoittaa se osaksi omaa kulttuuriaan ja ymmartda minka jalkia
lahteet ovat (Markkola 2008, 176; myos Palonen 1996, 147 & Satka 2000, 44).
Tutkielmassani olen pyrkinyt esimerkiksi selvittiméién Lastensuojelulehden positiota
lastensuojelun kentdssd sekd lehden kirjoittajien taustoja ja aatteellisia nikemyksié.
Kuten Satka (2000) kuvailee, sijoittamalla sosiaalityon alan toimijat heiddn
historiallis-paikallisiin suhteisiinsa on mahdollista tarkastella heidén teksteissddn
kéyttdmiddn valintoja, arviointeja ja perusteluja. Tarkastelu puolestaan mahdollistaa
sen tutkimisen, miten tietoa sovellettiin kiytdntoon. (Mt. 44.) Kalela (2000) korostaa,
ettd nykyisessd ldhdekriittisessd  ajattelussa  ldhteiden luotettavuuden tai
epédluotettavuuden  pohtimisen  sijaan  olennaista on  keskittyd  niiden
informatiivisuuteen. Kun ldhdettd ei arvioida sen luotettavuuden perusteella, on
tarkedd pohtia, onko kyseinen ldhde pitevd vastaamaan asetettuun kysymykseen. (Mt.
91-92.) Pyrkimys oikeudenmukaisuuteen on olennaista niin tutkimuksen pétevyyden
kuin sen eettisyyden kannalta. Pureudun aiheeseen tutkimuksen etiikkaa
késittelevdssd luvussa.

Jotta Kkirjoittajien kisitysten tarkastelu lastensuojelun kaytannoisti
olisi mahdollista, tulee ensiksi selvittdd, mitd he ymmarsivét kuuluvan lastensuojelun

alaan. Lastensuojelu kasitteend 1920-1930-luvulla sisdltdd erilaisia merkityksid kuin
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2010-luvulla. On tidrkedd tiedostaa kéyttdmiensd kisitteiden historiallisuus ja
kiistanalaisuus. Késitehistoriassa pyritdén tutkimaan, miten kasitteitd on luotu, miten
niille on annettu erilaisia merkityksid ja miten niiden oikeanlaisista kéyttdtavoista on
kiistelty. Késitehistoriassa ei ole tarkoituksenmukaista ajatella, ettd késitteet olisivat
ajattomia ja pysyvid, yksiselitteisesti tai yksimielisesti hyvéksyttavid. Késitehistoriaa
el myoskddn ole mielekdstd ajatella metodina, vaan pikemmin asenteena tai
lahestymistapana. (Hyvirinen ym. 2003, 9-11.)

Sosiaalinen todellisuus rakentuu merkityksistd, minkd vuoksi on
epdjohdonmukaista ymmaértdad aatteet tai késitykset toisistaan erillisind, joko
sosiaalisen toiminnan syini tai sen seurauksina. Sen sijaan olennaista on tarkastella,
’mitd késitykset tai uskomukset ’tekivét’ tietyissi tilanteissa ja milld tavoin aikalaiset
kayttivat’ tiettyjd késityksid” (Hyrkkénen 2002, 55). Uskomusten rationaalisuuden
sijaan olennaisempaa oli niiden olemassaolo, jolloin ne “tekivdt” jotakin eli
rakensivat merkityksid. (Mt. 55.) Kasitteitd ei myOskddn voida selkeésti erottaa
historiallisista tapahtumista vaan hyddyllistd on tarkastella niiden yhteyksia toisiinsa.
(Hyvérinen ym. 2003, 11.) Hyvérinen ym. tiivistdvit teoksessaan Quentin Skinnerin
padajatuksen  kasitehistoriallisesta  ldhestymistavasta.  Ndkemyksen mukaan
ajanjaksojen kirjoituksia on olennaista tarkastella puheenvuoroina oman aikansa
poliittiseen keskusteluun. Télloin niitd ei ole mahdollista ymmértdd huomioimatta
kyseisen ajankohdan lingvistisid konventioita, kuten kysymyksenasettelua,
ajattelutapoja ja poliittis-yhteiskunnallista tilannetta. Ndma lingvistiset konventiot
ohjasivat kirjoituksen normeja ja médrittelivdt esimerkiksi sitd, mitd oli mahdollista
tai hyvéksyttdvdd sanoa, ja mikd poikkesi ymmarretyisté rajoista. (Mt. 12; ks. esim.
Skinner 2002, 155-156.)

Tarkastelemalla vuosina 1922-1937 lastensuojelun toimijoiden
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kdymdd keskustelua pyrin tuomaan esiin lastensuojelun kisitteen historiallisesti
rakentuneita merkityksid ja niistd kdytyd kamppailua. Lastensuojelun kasitteeseen
liitetyt merkitykset “tekivét” jotain, koska ne loivat merkityksié ja olivat avaamassa,
sulkemassa ja kaventamassa inhimillisen toiminnan nikodaloja (Kettunen 2003a, 9).
Lihestymadlla késitehistoriallisesti lastensuojelun alan toimijoiden késityksid
lastensuojelusta, sen siséllostd ja tavoitteista, on mahdollista selvittdd, miten
lastensuojelun késitettd on kéytetty ja minkélaisia kamppailuja ja kiistoja
lastensuojelun kisitteestd on kayty 1920—1930-lukujen keskustelussa. Téll4 tavalla on
mahdollista avata nykykeskustelussa kéytetyn lastensuojelun kisitteen historiallista

kerroksellisuutta.

2.4. Tutkimuksen etiikka

Kuten Kaisa Vehkalahti (2009) muistuttaa, lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyva
tutkimus on sekd moraalisesti ja poliittisesti latautunut aihealue (mt. 283).
Herkkiluontoisilla tutkimusalueilla liikuttaessa my6s tutkimuksen eettinen kestivyys
nousee huomion kohteeksi. Lastensuojelun tutkimuksen sisdlld oma tutkielmani
kisittdd useita eettisesti herkkid alueita kuten rotuhygienian, lastensuojelulaitosten
rangaistus- ja kurinpitomenetelmat ja lasten tyonteon lastensuojelulaitoksissa. Lisdksi
aineistoni kirjoittajat kiyttdvit toisinaan — nykypdivin mittapuulla — loukkaavia
termejd ja ilmauksia arvioidessaan lastensuojelun piirissd olevia lapsia. Kaikki edelld
mainitut elementit ovat sidoksissa viranomaisten lapsia kohtaan harjoittamaan
valtaan, mika itsessddn on moniulotteinen ja herkké aihealue. Téllaisissa tilanteissa
tunteiden herddminen tutkimusprosessin aikana on ollut vistimatonta.

Kuten Vehkalahti (2009) huomauttaa, menneisyyden ongelmakohtien
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esille tuominen voi toisinaan olla haasteellista, koska se on ristiriidassa
perinteisemmain, kehitystd ja edistysaskelia korostavan, historiankirjoituksen kanssa.
Tutkijan positiota uutena tulkitsijana monimutkaistaa myds se tosiasia, ettd
tutkimuksen kohteena olevat henkil6t eivit voi kertoa itse omista kokemuksistaan,
mikd asettaa tutkijan harteille toisenlaisen vastuun. (Mt. xxiv.) Erityisesti
lastensuojelun viranomaiset ja asiantuntijat saattavat ndyttdytyd nykypéivan lukijan
silmissd negatiivisessa valossa — etenkin kun alan toimijat ovat mielelldén esiintyneet
ja heidét on esitetty tyohonsa sitoutuneina, epditsekkdiné lasten auttajina (Vehkalahti
2009, 48—-62, 284; ks. myds H. 1924, 129-131; Tuntematon 1931, 49-50; 154; 1932,
81; 1934, 102). Talloin tutkijan on helppoa sortua aikalaisviranomaisten
paheksuntaan ja tuomitsemiseen. Tdmén vuoksi omien subjektiivisten 1dhtokohtiensa
tiedostaminen, siten kuin se on mahdollista, on tutkijalle tirkedd (Pekkarinen 2010,
52).

Oman tutkimuksensa eettisid kysymyksid pohtiessaan Pekkarinen
(2010) viittaa tieteen vahingontuottamattomuuden normiin, jonka mukaan tiede ei saa
vahingoittaa kohdettaan (mt. 52). Pekkarinen kuitenkin muistuttaa, etti
yhteiskuntatieteiden yksi tehtdvd ja arvo on kyseenalaistaa vallitsevia rakenteita ja
jopa horjuttaa yhteiskunnassa vallitsevaa status quota. Jos tutkija noudattaa
vahingontuottamattomuuden normia tiukasti, hdnen tiytyy vaieta asioista, joiden
paljastaminen olisi muiden kuin tutkimuksen kohteen kannalta tarkoituksenmukaista,
jopa vélttimatontd. (Mt. 53.)

Vahingontuottamattomuuden periaatteeseen nojaten pyrin
tarkastelemaan kriittisesti tutkimukseni 1&htokohtia ja valitsemaani tutkimustehtdvai
sekd tiedostamaan subjektiiviset kdsitykseni siind miérin kuin se on mahdollista

(Pekkarinen 2010, 52). Tamin lausuman yhteydessd on kuitenkin hyvi nostaa esiin
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Vehkalahden (2009) pohdinta Frank Ankersmitin (2004) esittelemistd kisitteestd
kaksoissidos (double bind). Kisite osuu historiallisen tutkimuksen paradoksin
ytimeen: perinteinen késitys historiallisesta objektiivisuudesta on muotoutunut niin,
ettd sitd on kdytdnndssd mahdotonta toteuttaa. Perinteisen vaatimuksen mukaan
onnistunut historiantutkimus on edellyttinyt tutkijalta riisuuntumista moraalisista ja
poliittisista arvoista, jotta ndmai eivét sekoittuisi menneisyyden kanssa. Ankersmitin
tulkintaan nojaten Vehkalahti korostaa, ettd menneisyyden ja nykyisyyden arvojen ja
moraalien vilinen suhde voidaan myos kuvata jatkumona erillisten maailmojen
sijaan. (Ankersmit 2004, ref. Vehkalahti 2009, 283.)

Téassd kohdassa on mielekéstid palata edellisessd luvussa mainittuun
oikeudenmukaisen kuvauksen periaatteeseen, joka on yksi keino ldhestyd
historiallisen  objektiivisuuden  dilemmaa. @ Omassa  tutkimusaineistossani
Lastensuojelulehden kirjoittajat  ajoittain  arvostelivat  teksteissddn toistensa
nidkemyksid ja kavivit kiivasta keskustelua lastensuojelun kdytdnndistd ja niiden
tarkoituksenmukaisuudesta. Lehden toimituksella oli myos valta lisdtd muiden
kirjoittajien teksteihin kommentteja ja oletettavasti jattdd tiettyja kirjoituksia
julkaisematta. Ristiriidoista ja edelld mainituista valta-asetelmista huolimatta pyrin

kaikkien kirjoittajien tasa-arvoiseen kohteluun.
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3 LASTENSUOJELU MAAILMANSOTIEN VALISEN

AJANJAKSON YHTEISKUNTAPOLIITTISESSA TILANTEESSA

Tdssd luvussa luon kokonaiskuvaa aikakauden lastensuojelua koskettaneista
keskeisistd  kysymyksistd. Ensimmdiisend késittelen lastensuojelun asemaa
aikakautensa yhteiskuntapolitiikassa. Kuvailen, miten lastensuojelu ja sen tehtdvit
ajanjaksolla ymmérrettiin ja mitd alaan sisédllytettiin. Tamén liséksi tuon esiin ajan
lastensuojelun  keskeisimpid keskusteluita. Alaluvussa késittelen tarkemmin
lastensuojelun kéytintdja. Toisessa luvussa tarkastelen viestopolitiikan kietoutumista
lastensuojelun diskurssiin. Viimeisessd luvussa késittelen ajanjakson lastensuojelun

opillisia suuntauksia.

3.1 Lastensuojelu yhteiskuntapolitiikassa

Maailmanbhistoriallisesti tutkielmani ajanjakso sijoittuu kahden maailmansotien viliin
ja pitdd sisdllddn yhden historian vakavimmista taloudellisista lamakausista.
Suomessa ajanjaksoa leimasivat samanaikaisesti sekd epdvakaa yhteiskunnallinen
tilanne ettd vankka pyrkimys itsendisen ja hyvinvoivan kansallisvaltion
rakentamiseen. Suomi oli 1920-luvulla traumaattisen kansalaissodan seurauksesta
henkisesti kahtiajakautunut ja valta oli valkoisten voittajien késissd. 1930-lukua
kosketti ddriliikkkeiden nousu, jonka myotd oikeistoradikalismi ja lapuanliike olivat
hallitsevia voimia vuoden 1932 Mintsédldn kapinaan asti. Toisin kuin monessa
muussa Euroopan maassa, Suomessa kuitenkin sddstyttiin oikeistodiktatuuriin

syOksymiseltd ja demokratia piti pintansa. (Hentild 2000, 157-167.) 1930-luvun
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taloudelliset ongelmat puolestaan nékyividt Suomessa hieman yli vuoden ennen kriisin
varsinaista puhkeamista ldnsimaissa syksylld vuonna 1929. Pahin tilanne Suomessa
oli vuosina 1930-1931, mutta vield vuonna 1932 ty6ttomid oli hyvin paljon. Suomen
talous toipui kuitenkin suhteellisen nopeasti, ja jo vuoteen 1934 mennessé tilanne oli
kriisid edeltdvilld tasolla. (Urponen 1995, 195; Meinander 1999, 95.)

Lastensuojelu ymmarrettiin maailmansotien viliselld ajanjaksolla
nykypéivddn verrattuna laajemmin. Kansalaissodan jalkeen lastensuojelu ndhtiin sekd
valtiollista itsendisyyttd turvaavana toimintana ettd kokonaisvaltaisena lasten ja
nuorten suojelemisena ja kasvattamisena (H&méldinen 2007, 203). Lastensuojelun
médrittdmiseen ja jirjestelmin rakentamiseen osallistuivat lukuisat eri tahot, jotka
toivat omat panoksensa ja ndkemyksensd alan kehityskulkuun. 1920-luvun
sosiaalipolitiikan suunnan méiérittelyssd keskeisessd osassa olivat sosiaalihallinnon
viranomaiset ja Edistyspuolue, joka korosti erityisesti koulutukseen ja kasvatukseen
liittyvid kysymyksid (Pulma 1987, 123).

Kéytdnnon tasolla lastensuojelua rakensivat sekd kunnallisen ja
valtiollisen lastensuojelun toimijat ettd lukuisat yksityiset lastensuojelujirjestot, joilla
oli omat lastensuojeluaatetta ilmentdvét toiminta-ajatuksensa ja -ohjelmansa
erityispiirteineen ja korostuksineen (Héméldinen 2007, 201-202). Kunnallisen
lastensuojelutydn vastuulla oli pddasiassa pahantapaisten ja turvattomien lasten
huolto, kun taas jérjestot pitivdt huolta ennaltachkéisevastd toiminnasta (Pulma 1987,
174). Esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliiton yksi keskeisimmistd toiminta-
alueista oli lasten terveydenhoito (Korppi-Tommola 1990, 58-68; Himaéldinen 2007,
197). Toisaalta ajanjakson toisen keskeisen lastensuojelujirjeston, Koteja
Kodittomille Lapsille -yhdistyksen toiminnan keskidssd oli sijaisperheiden

viélittiminen turvattomille lapsille (Kauppi & Rautanen 1997, 28).
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Maailmansotien véliselld ajanjaksolla lastensuojelu liittyi tiiviisti ajan
yhteiskuntapoliittiseen tilanteeseen ja sen tehtivistd ja merkityksistd kdytiin vilkasta
keskustelua. Kansalaissodan tapahtumien seurauksena nuori valtio joutui
haasteellisen tilanteen eteen, jonka onnistumisen mittana ndhtiin kansakunnan
yhtendisyys sekd moraalinen ja fyysinen elinvoima. Ongelmaa pyrittiin osaltaan
ratkaisemaan tiukalla lapsiin ja perheisiin kohdennetulla valtiollisella kontrollilla, ja
lastensuojelusta muodostui  elimellinen osa aikakauden sosiaalipolitiikkaa.
Lastensuojelu nihtiin siten repaleista kansakuntaa eheyttdvind aatteena ja
tulevaisuuden kysymyksend. Edelld mainituista syistd johtuen 1920-lukua on jopa
pidetty lastensuojelun aatteellisena kukoistuskautena. (Pulma 1987, 123; Harrikari
2004a, 158-159; Haméldinen 2007, 142—144; Pekkarinen 2010, 59.) Lastensuojelun
keskeisyydestd kertoo omalta osaltaan myds pyrkimys lastensuojelutieteen
kehittdmiseen (Haméildinen 2007, 225-234). Alan merkityksen korostumisesta
huolimatta lukuisista lastensuojelun toimijoista ja heiddn eri intresseistddn johtuen
aikalaiset kokivat alan varsin hajanaiseksi. Hajanaisuutta korostivat edelleen
lastensuojelulain  ja  yhteisen lastensuojelun  keskusjdrjeston  puuttuminen.
(Salmensaari 1932, 28-30; 1936, 1-3; 1937, 109-110; Himéldinen 2007, 144—153.)

Vuoden 1918 jilkeen wvaltiollisen kontrollin kohteeksi joutuivat
etenkin punaiset didit ja lapset. Valkoiset koyhdinhoidon virkamiehet eivdt nidhneet
punaisten lasten tarvitsevan ainoastaan materiaalista tukea, vaan myds kunnollista
perushuolenpitoa ja moraalista kasvatusta. Valkoiset virkamiehet katsoivat, ettd ilman
laajamittaista tukea ja oikeanlaista kasvatusta punaiset lapset olivat vaarassa kasvaa
onnettomiksi ja rikollisiksi kansalaisiksi, jotka paétyisivét “sivistyneen yhteiskunnan”
taakaksi. Pohjimmiltaan kysymys oli yldluokan suojelemisesta tulevaisuuden

mahdolliselta kapinallisten punaisten jilkeldisten muodostamalta vaaralta. (Satka
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1995, 85-94.)

Voimistuneen kontrollin  seurauksena 1920-luvulla kehitettiin
merkittdvidsti perhehoitoa sekd perustettiin lukuisia lastenkoteja ja kasvatuslaitoksia.
Kysymys perhehoidosta ja laitoskasvatuksesta oli monimutkainen ja aiheutti runsaasti
erimielisyyksid etenkin oikeiston ja vasemmiston vélilli. Oikeisto paddsddntoisesti
kannatti lasten sijoittamista yksityiskoteihin kasvatuksellisista ja taloudellisista syista.
Vasemmisto sen sijaan kannatti tasavertaisuuteen vedoten laitoshoitoa. Sijoituskodit
olivat usein perinteiset arvot omaavia valkoisia perheitd, minkd vuoksi vasemmisto
kritisoi ~ perhehoitoa  ndyryyttimiseksi ja  porvarilliseen  arvomaailmaan
kddnnyttdmiseksi. Vasemmisto uskoi valtion alaisuudessa toimivien laitosten
takaavan lapsille neutraalimman kasvatuksen. (Pulma 1987, 126-128, 132-133;
Urponen 1994, 163; Satka 1995, 85; Haméldinen 2007, 141-152; Pekkarinen 2010,
59.) Laitoskeskeinen ajattelutapa vahvistui 1920-luvulla, kun sijaisperheitd ei ollut
riittdvisti tarjolla ja kasvaneesta lastensuojelun tarpeesta johtuen laitoksia oli
valttdiméatonta perustaa (Himéldinen 2007, 141).

1930-luvun lastensuojelulle ominaista oli erddnlainen murrosvaihe,
johon lastensuojelun voimakas institutionaalinen kehitys voidaan paikantaa. Etenkin
huoltolakikokonaisuuden voimaansaattaminen 1930-luvun puolivilissd on tulkittu
kaidnnekohtana suomalaisessa sosiaalipolitiikassa (Pulma 1987, 198; Urponen 1994,
195). 1920-luvulta alkaen lastensuojeluihmiset nakivét alan hajanaisena ja tavoitteena
oli sen yhtendistiminen (Pulma 1987, 190-194). Vuonna 1936 sdidetty Suomen
historian ensimmdinen lastensuojelulaki (Lastensuojelulaki 52/1936) oli yksi keino
maidritelld ja eheyttdd lastensuojelun alaa. Lastensuojelulain toimeenpano oli
kuitenkin pitkd ja epdtasaisesti edennyt prosessi. Pitkdn valmistelun jilkeen laki oli

lopulta voimassa jopa vuoteen 1983 asti. (Harrikari 2004a, 177-185.) Lain ohella
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vuonna 1937 perustettu Suomen lastensuojelun ja nuorisohuollon keskusliitto oli
omalta osaltaan tirked tekijd lastensuojelun kehityksessd. Kuten lastensuojelulaki,
my0s keskusliiton perustaminen vaati kuitenkin useamman vuoden tyon. (Pulma
1987, 195; ks. myo0s tdma tutkielma luku 2.1.)

Olennaista  1920-1930-lukujen lastensuojelun kehityksessd oli
védestopolititkan ~ korostumisen  seurauksena  tapahtunut  kokonaisvaltainen
yhteiskuntapoliittinen muutos. Aikaisemman, 1800-luvun lopussa Suomeen
rantautuneen suojelukasvatusideologian taustalla oli uudenlainen kriminologinen
ajattelu, jossa rangaistuksen tavoitteeksi nostettiin rikoksentekijin parantaminen, ja
seuraamusten kédyton keskeisimméksi kriteeriksi tehokkuus. Oppien mukaisesti
suojelukasvatuksessa alettiin luokittelemaan rikoksentekijoitd, minkd uskottiin
edesauttavan kiaytdntojen tehokkuutta. Suojelukasvatusideologiassa lastensuojelun
tarpeessa olleet (pahantapaiset) lapset néhtiin yhteiskunnalle vaarallisina, mink&
vuoksi heitd tuli kurin ja jarjestyksen avulla kasvattaa yhteiskuntaan sopeutuvaisiksi.
Lasten suojelu oli siten pddasiassa yhteiskunnan suojelua ja lasten suojeleminen
rikollisuuteen vaikuttamisen viline. (Harrikari 2004a, 125-140, 160.)

1920-luvulta  alkaneen =~ muutoksen  mydtd — suomalaisessa
lastensuojelussa suojelukasvatusideologiasta siirryttiin kohti valtion harjoittamaa
biopolitiikkaa, joka kohdistui vdeston kehityksen ja terveydentilan sdintelyyn ja
kaikkien lasten suojaamiseen haitallisilta ympdristotekijoiden vaikutuksilta.
Biopoliittisen tavoitteen myo6td valtion padmaérdksi nousi yhteiskunnan suojelemisen
sijaan lasten suojelu. Lastensuojelu nihtiin véeston hallinnan ja modernin
yhteiskunnan rakentamisen olennaisena osana, jolloin my0s késitys lapsista ja
lastensuojelusta muuttui merkittavasti. (Harrikari 2004a 158—160; Pekkarinen 2010,

18; Tornudd 1956, 19-24; Pulma 1987, 105-122; Saurama 2002, 30-33.)
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Diskurssimuutoksen myota lapsiin ja lapsuuteen liitettiin uudenlaisia
véestopoliittisia merkityksid. Nuoret sukupolvet néhtiin yhtend kansallisen
voimavaran mittarina, mikd korosti késitystd lasten “tarpeellisuudesta” (Harrikari
2004a, 158). Lapsiin ja nuoriin panostaminen katsottiin tulevaisuuden kannalta
tarkedksi, ja heitd tuli valtion toimesta suojella ja kasvattaa (Harrikari 2004a, 158;
Satka & Bjork Eydal 2004, 39—40; Hamaldinen 2007, 158). Aatteellisesta ilmapiiristad
johtuen sosiaalipolitiikan, lastensuojelun ja terveydenhoidon tehtivit kietoutuivat
1920-1930-luvuilla tiiviisti toisiinsa (Pulma 1987, 124; 188). Kaiken kaikkiaan
muutos ndkyi lastensuojelun ennaltachkidisevdn toiminnan puolustamisessa
(Haméldinen 2007, 159-160). Ennaltachkdisyn periaate ulottui lastensuojelun
toimintakdytdntdihin, joissa  korostuivat terveydenhoidollinen toiminta ja

kotikasvatusta tukevat toimenpiteet (Harrikari 2004a, 160—-161).

3.2 Lastensuojelun kaytinnot

Lastensuojelun ala ymmarrettiin 1920-1930-luvuilla laajemmin. Téstd johtuen myds
alan kédytdnnot kattoivat esimerkiksi lastensuojelulaitosten toiminnan lisdksi lasten
pdivdhoidon, lastenvalvontatoiminnan sekd lasten terveydenhoitoon liittyvid
toimintamalleja, kuten neuvolatoiminnan. Lastensuojelun kaytantojen
monipuolisuutta ja kattavuutta lisdsi my0s lastensuojelun toimijoiden moninainen
pohja. (Hdmaildinen 2007, 201-202.)

Yksi keskeisimmistd lastensuojelutoiminnan osa-alueista oli vuonna
1920 perustettu Mannerheimin lastensuojeluliiton (MLL) edistimd lasten
terveydenhoito, joka ulottui koko lapsivéestoon. Jarjeston keulakuva oli lddkari Arvo

Ylppo. Jdrjeston toiminnassa korostui vahvasti terveys- ja véestOpoliittinen
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ndkokanta. Yksittdisistd toimijoista MLL oli keskeinen vaikuttaja nuoren valtion
lastensuojelun 14htokohtien aatteellisessa ja opillisessa rakentumisessa. (Hdmaildinen
2007, 202-203.) Toiminnallaan MLL muun muassa loi perustan A&itiys- ja
lastenneuvolajirjestelmille Suomessa'® (Korppi-Tommola 1990, 63-65). Erityisesti
ditiys- ja lastenneuvoloihin liitettiin vahva ennaltachkdisevd lastensuojelullinen
merkitys. Terveydenhoidon lisdksi toiminnassa huomioitiin sosiaalinen nidkokulma.
(Hamaldinen 2007, 295.)

Toinen tirked lastensuojelutoiminnan alue etenkin 1920-luvulta
alkaen oli lastentarhatoiminta. Alan merkittdvd uranuurtaja oli Elsa Borenius
(Tuntematon 1931, 154; Havu ym. 1954, 75). Lasten terveydenhoitoon verrattuna
lastentarhatoiminta oli tarkoitettu kapeammalle videstoryhmaélle. Lastentarhojen
tavoitteena oli tukea 3—6-vuotiaiden lasten kotikasvatusta, jotta lapset eivét
joutuisi  “epdedullisen vaikutuksen alaisiksi”. Péivdkodit puolestaan olivat
lastentarhojen erityisosastoja. Ne oli suunnattu lapsille, jotka olivat ohittaneet
lastentarhaidn, mutta olivat “taipuvaisia siveelliseen alakuntoisuuteen”. Péivdkotien
tarkoitus oli suojella lapsia hoidottomuudelta ja haitallisilta ympéristotekijoilta
(Harrikari 2004a, 160-161.) Lastentarhatoiminta miirittyi jo autonomian aikana
osaksi lastensuojelun kokonaisuutta. Toiminnan sijainti oli osittain hallinnollisesti
epdselvd, ja ala tasapainotteli kouluhallituksen ja sosiaaliministerion valilla.
Esimerkiksi vuonna 1924 lastentarhat ja lastentarhaseminaari siirrettiin
kouluhallituksen kansanopetusosaston alaisuudesta sosiaaliministerion
lastensuojelutoimiston alle. (Hamaildinen 2007, 164.) Vuoden 1924 muutosten liséksi

sdddokset lasten pdivdhoidosta oli siséllytetty edelleen vuoden 1936

' Lisiksi MLL organisoi kouluterveydenhoitoa ja lasten hammashoitoa, kehitti kitils- ja
terveyssisarkoulutusta, edisti kouluruokailua, tuki lasten vapaa-ajan- ja urheilutoimintaa seké oli
merkittdvassé roolissa psykiatrisen kasvatusneuvolatoiminnan aloittamisessa (Korppi-Tommola 1990,
58-80).
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lastensuojelulakiin (mt. 256).

Lastenvalvonta kohdentui vield rajatumpaan lapsiryhmddn. Vuonna
1921 lastensuojelukomitea ehdotti “’suojeluvalvonnan” perustamista pahantapaisen
lapsen laitokseen sijoittamisen vaihtoehdoksi. Suojeluvalvonnan tuli osaltaan tukea ja
tdydentdd kotikasvatusta ja vanhempien antamaa hoitoa. Ensisijaisesti valvonta
tarkoitti lapsen tukemista ja auttamista, jonka tehtdvind oli “ehkéistd kodin ja lapsen
vélisen  siteen”  katkaisemista.  Suojeluvalvonnassa  lapselle  méérittiin
henkilokohtainen valvoja, jonka tehtdvdnd oli katsoa, ettd vanhemmat ja muut
kasvattajat tdyttivdit kasvatusvelvollisuutensa, pyrkid suojelemaan alaikdistd
joutumasta uudelleen rikokseen sekd huolehtia lasta toteuttamaan koulunkdyntiin
liittyvét velvollisuutensa. Valvojan tehtdvét ulottuivat my0s nuoren tyonhakuun ja
tyossd kdymiseen liittyvddn auttamiseen, nuoren seuran valvontaan ja yleiseen
ohjeistukseen. (Harrikari 2004a, 169-170.) Lastensuojelulehden teksteistd paitellen
termi suojeluvalvonta muuttui jo 1920-luvun alkupuolella “lastenvalvonnaksi” (ks.
tdma tutkielma luku 5.1.3).

Lastensuojelun kéytdnndissd tulee huomioida my0s rotuhygienian
vaikutus. 1900-luvun alusta alkaen Suomessa kéytiin runsaasti keskustelua
rotuhygienian mahdollisuuksista ehkdistd tylsdmielisyyttd, mielisairautta ja
rikollisuutta (Mattila 1999, 127, 132-133, 168, 171-177). Erityisesti rikollisuus
ndhtiin vaarallisena, koska sen katsottiin uhkaavan valtiollista jérjestystd ja
kansalaisten turvallisuutta (mt. 173). Myds lastensuojelun piirissd olleiden,
esimerkiksi avioliiton ulkopuolella syntyneiden ja pahantapaisten lasten, perima
joutui arvioinnin kohteeksi (Pekkarinen 2010, 60, 70). Lisdksi rotuhygieniaa
toteutettiin lasten terveydenhoidossa lasten terveydentilan parantamisen osalta

(Hémaéldinen 2007, 203). Lapsia myos eristettiin erilaisiin hoito- ja kasvatuslaitoksiin.
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Radikaaleimmat rotuhygieeniset toimenpiteet ulottuivat kuitenkin pédsddntoisesti
tylsdmielishoitoon. Avaan néitd toimenpiteitd sekéd viestopolititkan ja lastensuojelun
vélistd suhdetta tarkemmin luvussa 3.3.

Huostaanotto toimenpiteend laillistettiin vuoden 1936
lastensuojelulaissa (52/1936). Sitd ennen lapsia voitiin sijoittaa kodin ulkopuolelle
esimerkiksi rikoslain tai oppivelvollisuuslain nojalla tai anomalla pditostd
sosiaaliministerion lastensuojelutoimistolta (Tuntematon 1932, 198-199; Harrikari
2004a, 140; Suomen  Suuriruhtinaanmaan  Rikoslaki  39/1889;  Laki
oppivelvollisuudesta 101/1921). Lapset voitiin sijoittaa joko perhehoitoon,
lastenkotiin tai kasvatuslaitokseen. Merkittdvimmét kasvatuslaitokset 1900-luvun
alkupuolella olivat Koivula, Koivuniemi ja Sippola pojille ja Vuorela tytdille. Muita
lastensuojelulaitoksia ajanjaksolla olivat esimerkiksi Koivikon, Kyllidldn, Kayrdn ja
Ostensén poikien turvakodit pojille ja Ollikkalan tyttdkoti. Ajanjaksolla olleita
erityislaitoksia olivat muun muassa vuonna 1890 perustettu Perttulan tylsimielislaitos
ja vuonna 1930 perustettu Pernasaaren kasvatuslaitos vaikeasti hoidettaville lapsille.
Sijoittamispéddtostd ohjasivat lasten arviointi ja luokittelu heiddn kehitystddin ja
tilannettaan kuvaaviin ryhmiin.

Harrikarin  (2004a) mukaan lasten luokittaminen pohjautuu
suojelukasvatusideologiaan ja 1800—1900-luvun vaihteen kriminologiseen ajatteluun.
Kyseinen kriminologinen ajattelu korosti tehokkuuden vaatimusta. Luokittamisen
tarkoituksena oli jakaa olennaisilta piireiltddn samanlaiset yksilot ryhmiin, jotta
heihin suunnatun kisittelyn taloudellisuus ja tehokkuus voitaisiin maksimoida. (Mt.
128.) Harrikarin mukaan vuonna 1902 senaatin asettaman huonosti hoidettujen ja
pahantapaisten lasten kasvatusta pohtineen komitean mietinnon tuloksena syntyi

késitys “siveellisen turmeluksen kronologiasta”. Tdmdn mukaisesti lapsi kulki
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kronologisesti huonohoitoisesta pahantapaiseen, ja pahantapaisesta rikolliseen
positioon. Jokaiselle vaiheelle mairitettiin sopiva sijoitusyksikkd: yksityiskoti tai
lastenkoti, turvakoti tai koulusiirtola ja viimeiseksi kasvatuslaitos. (Mt. 133, 135-
137.) Vuonna 1924 annetun lain mukaisesti lasten /lagjitteluun sisdltyi
lapsen esitutkimus, tarkkailu, valokuvaus, tuntomerkkien otto, fyysillisen kunnon
tutkiminen ja varsinainen psykologinen tutkimus” (mt. 235). Menetelmin mukaisesti
lapset ohjattiin eri laitoksiin “dlykkyystason, ién ja kotipaikan” mukaan. Laitosten
puolestaan tuli “erikoistua kasvattamaan omaa homogeenisti aineistaan”. (Harrikari
2004b, 36.)

Kasvatuslaitosten oppilaiden harrastustoimintaan ja
ammattiopetukseen lisdttiin 1920-luvulta eteenpédin huomattavasti resursseja (Pulma
1987, 180). Vehkalahden (2009) mukaan sekd tyttdjen ettd poikien
kasvatuslaitoskoulutuksen yksi merkittdvimmistd tavoitteista oli kiytannollisen tyon
opettaminen, jonka tarkoituksena oli taata kasvateille valmiudet tulevaisuuden
tyoeldmddn (mt. 83). Yleisesti ottaen tyOnteon opettaminen oli yhteydessd itsensd
elattivan “hyvédn” kansalaisen ideaaliin. Ajatus ammattikasvatuksesta syntyi 1900-
luvun alussa Adolf von Bonsdorffin toimesta suojelukasvatuskeskustelun yhteydessa.
Toimintamalliin liitettiin tuolloin yhteiskuntaan sosiaalistava ja inklusoiva merkitys.
Ammattiopetus  kehittyi erityisesti  1930-luvulla. Tuolloin laitoskasvatuksen
asiantuntijat ~madrittivét opetuksen koostuvan kidytinndn ammattitaidon
kehittdmisestd, teoriaopetuksesta ja kansalaiskasvatuksesta. (Nieminen 2007, 122—
124.)

Urheilu ndhtiin  kasvatuslaitosten tirkednd harrastustoimintana.
Vuonna 1923 sai alkunsa Kasvatuslaitosten voimistelu- ja urheiluliitto, minkd myota

laitoksissa ryhdyttiin sdénnollisesti jarjestimién kesd- ja talvikisoja. Urheilun lisdksi
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lasten harrastustoimintaan kuuluivat muun muassa puhallinorkesteri ja partio. (Pulma
1987, 180.) Kasvatuslaitosten ohella Mannerheimin lastensuojeluliitto tuki aktiivisesti
kaikkien lasten vapaa-ajan toimintaa ja urheilutoimintaa. Aura Korppi-Tommolan
(1990) mukaan ajanjakson lasten ja nuorten urheilutoiminnan edistdmiseen liittyi
vahvasti nuorison sotilaallisen kunnon kehittiminen (mt. 78).

Lopuksi késittelen lastensuojelulaitosten kurinpito- ja
rangaistuskdytdntdjd. Ojakankaan (1997) mukaan 1920-luvun lopulta alkaen
kasvatuksen ajattelutapa kdvi ldpi valtavan muutoksen. Uuden ajattelutavan myoti
kuri ja ankaruus kasvatuskeinoina leimattiin jopa lapselle haitalliseksi ja kasvatusta
ehkidiseviksi tekijaksi. Vastaavasti pakosta siirryttiin vapauden korostamiseen.
Kurinpidon sijaan huomion kohteeksi nousi hiirion ennaltachkdisy oppilaan
motivoinnin ja “toiminnallisen tyydyttdmisen” avulla. (Mt. 109-115, 143.) Vaikka
muutos sai alkunsa jo 1920-luvulla, lopullisesti suuntaus 161 ldpi vasta toisen
maailmansodan jilkeen (mt. 143).

Ajattelutavan muutos ndkyi myds kasvatuslaitoksissa. Harrikarin
(2004a) mukaan kasvatuslaitosten kurinpito- ja rangaistuskdytdnnoissd alettiin 1900-
luvun alkupuolella kdyda keskustelua, kun kurin ja jéarjestyksen avulla ei koettu enéda
padstdvin  onnistuneisiin  tuloksiin.  Ajattelutavan = kdintymisen = myotd
kasvatuslaitostyon oppijéarjestelméssd alkoi vihitellen ndkyd muutoksia, joiden
seurauksena tiukan kurin, ruumiillisen rankaisemisen ja samankaltaistamisen liséksi
alettiin  kiinnittdd huomiota myds laitoskasvatin yksilollisyyden huomioiviin
menetelmiin. Kurinpidosta ja rangaistuksista kdyty keskustelu johti lopulta vuonna
1911 anomukseen ruumiillisen kurituksen poistamiseksi valtion ylldpitdmissd ja
kannattamissa kouluissa. Esitys ei kuitenkaan edennyt laiksi asti. (Mt. 151-153.)

Vuonna 1958 koulukotikomitea kehotti luopumaan ruumiillisesta rangaistuksesta
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mahdollisimman pian, mutta ei kumonnut rangaistusmenetelmédd vield tuolloin
(Harrikari 2004b, 42). Ruumiillinen kuritus valtion koulukodeissa kiellettiin vuonna

1965 voimakkaan koulukotikritiikin saattamana (mt. 44—46, 49).

3.3 Lastensuojelun ja viestopolitiikan suhde

Useissa Euroopan maissa 1920-1930-luvuilla julkaistiin synkkid ennusteita
viestonkehityksestd (Mazower 1999, 82-83). Vuonna 1934 Gunnar Modeenin
toteuttaman ennusteen mukaan viestonkasvu oli neljin vuosikymmenen kuluttua
vaarassa pyséhtyé jopa kokonaan. (Pulma 1987, 198; Mattila 1999, 56; Harjula 2007,
59, Helén 1997, 37-38, Meskus 2003, 214-217.) Suomen kansallinen muutos on
tarkedd ndhdd osana kansainvilistd kehitystd. Pelko vdeston vdhenemisestd ja sen
”laadun” heikkenemisestd nidkyi vahvasti kaikkialla Euroopassa (Mazower 1999, 77—
104) seké tietyissd osavaltioissa Yhdysvalloissa (Mattila 1999, 61-65). Erityisesti
Ruotsissa Alva ja Gunnar Myrdalien aloitteesta kdyty viestopoliittinen keskustelu ja
valtion toimenpiteet rohkaisivat Suomen viestokehityksestd kaytyd keskustelua
(Mattila 1999, 56).

Suomessa  1920-luvulla  koko kansan tulevaisuus nostettiin
véestopoliittisen huolen kohteeksi (Mattila 1999, 56). Etenkin 1930-luvulla ja sotien
jalkeen 1950-luvulle asti véestopolitiikkka ja valtion viestopoliittinen lapsiin ja
perheisiin kohdistunut kontrolli oli Suomessa voimakasta (Pulma 1987, 188; 199;
Satka 1995, 79-94; 2009, 238-245). Viestopolitiikan kohteeksi valikoituivat
ensimmaéiseksi lapset ja didit. Huoleen kietoutui tiiviisti ditiyshuolto neuvoloineen
(Helén & Jauho 2003, 23; Wrede 2003). Erityisesti Arvo Ylppd otti asiakseen

lapsikuolleisuuden vihentdmisen Suomessa. YIlpon mukaan syntyneisyyden
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lisddminen oli vaikeaa, joten verrattain helpompaa ja kannattavampaa oli panostaa
lapsikuolleisuuden alentamiseen eli kaikkien syntyneiden hengissd pitdmiseen.
(Mattila 1999, 56.)

Ajan viestopolitiikkaan liittyi tiiviisti rotuhygienia® sekd huoli
vieston degeneroitumisesta eli rappeutumisesta. Mattilan (1999) mukaan moderni
rotuhygienia sai alkunsa 1860-luvulla, ja sen kulta-aika ajoittui 1800—1900-luvun
vaihteesta toisen maailmansodan lopulle (mt. 12). Suomeen rotuhygienia ja
degeneraatioajatus tulivat lddketieteen ja sen ldheisten alojen kautta 1800-luvun
lopusta alkaen (mt. 34). Mattilan méiritelmdn mukaan rotuhygienian ytimend oli
ajatus, ettd maailmaan syntyviin lapsiin (vdestoon) voidaan ja tdytyy vaikuttaa.
Perinnéllisyyden lakien ajateltiin méiérittelevan jilkeldisten fyysiset, psyykkiset,
moraaliset ja sosiaaliset ominaisuudet. Ndin ollen ihmisten lisdéntymisen
sddteleminen nihtiin tehokkaana tyokaluna jélkeldisten laadun parantamisessa.
Tdmén taas uskottiin hyoddyttdvian koko videstdd, koska se nostaisi vieston
keskiméadriistd fyysisté, psyykkisti ja sosiaalista suoritustasoa. (Mt. 14.)

Kéytdnnon tasolla rotuhygienia voidaan jakaa positiiviseen ja
negatiiviseen rotuhygieniaan. Positiivisesta rotuhygieniasta osuva esimerkki on
pronatalismi eli kansalaisten kannustaminen lisdéntymiseen. Usein pronatalismi
suunnattiin juuri “hyviin perheisiin” tai vastaavasti rajoitettiin “biologisesti
epédkelpojen” mahdollisuuksia lisddntymiseen vdeston kehittimisen nimissd (Harjula
2007, 50-53; Mattila 2003, 110-111; 1999, 16-18; Helén 1997, 38). Pronatalistista
politiikkaa toteuttiin esimerkiksi “biologisesti kelvoille” suunnattujen tukien ja

verohelpotusten avulla, kehittdmalld kdytdnnon tyotd didin, lapsen ja perheen hyvéksi

*% Anglosaksisissa maissa kiytettiin termii eugeniikka (eugenics). Termi on perdisin viktoriaaniselta
tiedemieheltd Francis Galtonilta, jota pidetddn anglosaksisissa maissa rotuhygieenisen toiminnan
aloittajana. (Mattila 1999, 13.) Saksankielinen Eurooppa ja Pohjoismaat omaksuivat kuitenkin termin
rotuhygienia (racehygiene, rashygien) (mt. 14), misté johtuen kédytdn tdssa tutkielmassa kyseistd
termid.
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sekd ohjaamalla ja valistamalla kansalaisia (Mattila 1999, 17; Nitkin 1990, 71).
Lastensuojelun piirissd esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto harjoitti
laajoihin 4&iti- ja lapsiryhmiin kohdennettua pronatalistista terveydenhuollollista
toimintaa. (Hamaldinen 2007, 203; Mattila 1999, 56). Ritva Nétkinin (1990) mukaan
ditiyssuojelu on ollut suomalaisessa viestopolitiikassa keskeisessd osassa (mt. 54-56,
239, 242) Hén arvioi, ettd &itiyshuollolla on selkedsti ollut myds rotuhygieeninen
lahtokohta (mt. 71-72, 242).

Negatiivisen rotuhygienian piiriin voidaan taas sisillyttdd esimerkiksi
raskauden ehkiisy, abortit, sterilisaatiot ja laitokseen eristiminen (Mattila 1999, 17—
18). Lastensuojelutoiminnassa negatiivista rotuhygieniaa harjoitettiin  14hinna
tylsimielishoidossa, laitokseen eristimisen ja sterilisaatioiden ~muodossa®'.
Padsddntoisesti rotuhygieniaa ja  viestOpolitiikkaa  pyrittiln - kohdistamaan
lisdéntymisidssd oleviin kansalaisiin (Harjula 2007, 50-53, 59-71; Mattila 1999,
255-259, 292-298). Aikuisiin kohdistuvien ennakoivien toimenpiteiden ajateltiin
kuitenkin vdhentdvin esimerkiksi rikollisuutta, tylsdmielisyyttd ja mielisairautta, eli
siten myoOs lastensuojeluntarvetta.

Myo6s suomalainen lainsdddéntd tuki rotuhygieenisid toimenpiteita.
Suomessa sdddettiin vuonna 1935 sterilisoimislaki, joka piti sisdlladn sdddokset
vapaachtoisista sterilisaatioista mutta oikeutti myds pakkosterilisaatiot laissa
maédritetyille ihmisille. Sterilisoimislain ohella vuoden 1929 avioliittolaki ja vuoden
1906 dénioikeusuudistus ilmensivit osaltaan suomalaista rotuhygieniaa rajoittaessaan

“epédkelpojen” kansalaisten oikeuksia avioitumiseen, lasten hankkimiseen ja

?! Kevidseen 1922 mennessi Perttulan tylsdmielislaitoksessa sterilisoitiin ilman lainsddddannon
antamaa valtuutusta yhteensd 19 oppilasta, joista 18 oli miespuolisia ja 1 naispuolinen. Oppilaista
kuusi olivat alle kahdeksantoistavuotiaita. (Mattila 1999, 229-231.) Kaiken kaikkiaan Suomessa

sterilisoitiin vuosina 1935-1970 yhteensa 7530 kansalaista rotuhygieenisin perustein (mt. 337—339,
392).
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danioikeuteen. (Mattila 2003, 110-111; Sterilisoimislaki 227/1935; Avioliittolaki

234/1929; Suomen Suuriruhtinaanmaan valtiopdivéjérjestys 26/1906.)

3.4 Lastensuojelun opilliset suuntaukset

Siséllissodan  jilkeiset lastensuojelun  uudistukset ulottuivat myds alan
oppijérjestelméddn (Haméldinen 2007, 154, 225). Kehitysideoita ja vaikutteita haettiin
niin ulkomailta kuin ldheisiltad tieteenaloilta kuten psykologiasta, kasvatustieteisti,
ladketieteestd ja oikeustieteestd. Erityisesti 1920-luvulla suomalaiset lastensuojelun
asiantuntijat niin julkisella sektorilla kuin jérjestopuolella olivat kiinnostuneita alan
kansainvilisestd kehityksestd. He hakivat vaikutteita muun muassa Ruotsista,
Tanskasta, Isosta-Britanniasta ja Saksasta. Esimerkiksi Adolf von Bonsdorff seurasi
tarkasti muiden maiden lainsddddannén kehitystd, kun taas Arvo Ylppo haki
vaikutteita ulkomaisen ladketieteen viimeisimmista innovaatioista.
Kansainvilistymiskehitys vaikutti sekd lastensuojelun teoreettiseen itseymmaérrykseen
ettd alan organisointia koskevaan kdytédnnolliseen kehittimiseen. (Mt. 168—171.)
Liheisten tieteenalojen tutkimuksesta esimerkiksi
Lastensuojelulehden paitoimittaja Salmensaari oli kiinnostunut kehityspsykologiasta
ja pedagogiikasta, joista saadut vaikutteet tulevat esiin varsinkin hinen teoksessaan
Poikakysymys (1921). Von Bonsdorff taas keskittyi lainsdddidnnolliseen ja
hallinnolliseen teoriapohjaan. (Hdmaildinen 2007, 171.) Muiden tieteenalojen ohella
suomalaiset lastensuojelun asiantuntijat innostuivat my0s ’lastensuojelutieteen’
kehittamisestd. Erityisesti Bertil Nyberg ajoi voimakkaasti lastensuojelun tieteellisti
kehittdmistd ja kirjoitti viitdskirjansa lastensuojelutieteestd erityisend tieteellisend

oppialanaan. Suomessa lastensuojelutiede ei kuitenkaan vakiintunut omaksi
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tieteenalakseen, vaan aihepiirid 14hestyttiin muiden tieteenalojen kautta. (Mt. 225—
234).

Yhdysvalloissa valtiollisten interventioiden vidhéisyydestd johtuen
merkittdvissd asemassa olleen hyvintekeviisyysliikkeen (charity organisation)
toimijat kehittivat 1800—1900-luvun vaihteessa yksildllisiin ominaisuuksiin ja niiden
arviointiin  keskittyvdn metodin “’social case work”. Metodi levisi niin
yhdysvaltalaisen kuin englantilaisen sosiaalityon kéytintoihin. Erityisesti psykologian
ja psykoanalyysin vaikutuksesta johtuen 1920-luvulla Yhdysvalloissa huomiota
ryhdyttiin  kiinnittdmédan perheongelmien psykologisiin taustoihin ja caseworkin
ajateltiin sopivan ndiden ongelmien ratkaisupyrkimyksiin. (Payne 2005, 38.) Metodi
sai vaikutteita esimerkiksi Alfred Adlerin, Melanie Kleinin ja Sigmund Freudin
tuotannosta (Tornudd 1956, 24-29).

Kansainvilisistd ~ yhteyksistd ~ johtuen = myds  suomalaisessa
lastensuojelukeskustelussa kiinnostuttiin psykologisesta tutkimuksesta, erityisesti
lasten psyykkiseen kehitykseen liittyvistad kysymyksista. Naissd
kehittamispyrkimyksissd edelldkévijoitd olivat juuri Salmensaari ja hinen kollegansa
Juho Tunkelo, jotka olivat osoittaneet kiinnostusta lapsipsykologisen tiedon
yhdistdmiseen lastensuojeluun jo autonomian ajalla. (Haméildinen 2007, 179.) Heididn
lisdkseen esimerkiksi Lastensuojelulehdessd Mikko Tuokko ja nimimerkilld -o.
kirjoittanut vetosivat sielutieteen (psykologian) oppeihin ja pedagogiikkaan
artikkeleissaan (Tuokko 1933, 9; 1937, 70; -o. 1934, 57). Lapsipsykologiset
vaikutteet eivét kuitenkaan lydneet maailmansotien véliselld ajanjaksolla l4pi Suomen
lastensuojelussa samalla tavoin kuin Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa
(Hamaldinen 2007, 178).

Aikaisemmista yksittdisistd ponnisteluista huolimatta case workin
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menetelmid pyrittiin varsinaisesti tuomaan Suomeen vasta sodan jélkeen, erityisesti
1950-1960-luvuilla (Midki 1966; Satka 1995, 118, 135, 152-164). Veikko Piiraisen
(1974) mukaan Suomen tuli arvioida uudelleen suhteensa Saksaan toisen
maailmansodan jilkeen, ja sen vuoksi etenkin nuoret suomalaiset asiantuntijat
alkoivat hakemaan vaikutteita kasvavissa médrin Yhdysvalloista. Piirainen arvioi, ettd
uusien suhteiden myoOtd suomalaisessa sosiaalipolitiikassa alettiin  omaksua
yhdysvaltalaiselle jarjestelemille tyypillisid arvoja, toimintamalleja ja oppisanastoa.
(Mt. 297.)

1950-1960-luvuilla keskustelussa lasten turvattomuudesta ilmeni
uusia ndkokulmia, kun esimerkiksi turvattomuuden biologiset syyt kuten vanhempien
kuolemat ja lasten heitteillejdtdt vdhenivdat (Pulma 1987, 224). Ilmién johdosta
alaikdisten poikkeavaa kdyttdytymistd ryhdyttiin tarkastelemaan psykologisemmin ja
héirididen synnyssd pyrittiin - huomioimaan perheiden sosiaaliset ongelmat.
Keskustelu avasi tietd uudenlaiselle ndkemykselle lasten “sopeutumattomuudesta”,
jolloin myds luokittelusta turvattomiin ja pahantapaisiin luovuttiin. (Pulma 1987,
224-225; Harrikari 2004a, 269-270.) Vaikka casework nidhtiin sodanjilkeisessd
Suomessa perinteisen sosiaalihuollon haastajana (Satka 1995, 170), menetelmi ei
sellaisenaan varsinaisesti koskaan juurtunut suomalaisen sosiaalityon kdytdntdihin

(Raunio 2009, 20; Satka 1995, 152-169, 184—188).
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4 LASTENSUOJELULEHTI JA LASTENSUOJELUN KASITE

Tésséd luvussa aloitan empiirisen analyysini. Ensimmaéiseksi analysoin lastensuojelun
késitteen historiallista kehitystd. Ennen lastensuojelun termin vakiintumista
lastensuojelutoimintaa kuvattiin eri nimityksilld. Lastensuojeluaatteen herddminen
voidaan paikantaa 1800-luvun loppupuoliskolle yhteiskunnassa virranneiden
aatteiden, teollistumisen ja kaupungistumisen tuottaman sosiaalisen ja aatteellisen
murroksen yhteyteen (Hdméldinen 2007, 16-24; Pulma 1987, 64—65). Tuolloin
lastensuojelusta puhuttiin eri muunnoksin “lastenhuoltona” tai “lastenhoitona”
(Himéldinen 2007, 25; Pulma 1987, 72, 82, 86-87). Alkuvaiheen
lastensuojeluaatteen herddmisen jilkeen 1800-luvun lopussa Suomeen rantautunut
suojelukasvatus nousi hallitsevaksi ajattelutavaksi ja keskeiseksi kisitteeksi (Pulma
1987, 105-107; Harrikari 2004a, 127-154). Suojelukasvatus sdilytti asemansa
seuraavan vuosisadan alkutaipaleille asti, minkd jdlkeen ajattelutapa jdi eldmiin
marginaalisempia lapsiryhmié koskettaville toiminta-alueille, kuten kasvatuslaitoksiin
ja vankiloihin (Harrikari 2004a, 160).

“Lasten suojelu” ja “lastensuojelu” késitteind vaikuttavat nousseen
keskusteluun 1900-luvun alkupuolella. Vuonna 1918 siséllissodan jélkeen valtio
asetti yhteiskunnan lasten ja nuorison suojelukomitean pohtimaan ennaltachkéisevin
lastensuojelutydn edistimisen mahdollisuuksia. Komitea jitti mietintonsd vuonna
1921. Selventddkseen murroksen keskelld olevaa lastensuojelua komitea pohti
mietinndssddn alan peruskisitteitd. Hoidon tai kasvatuksen késitteiden sijaan
komitean jésenet pdityivdt lopulta valitsemaan késitteen lastensuojelu. (Harrikari
2004a, 157-158.) Mietinndssddn komitea kertoo valinneensa termin suojelu, koska

sithen paremmin kuin muihin sanoihin siséltyy tehtdvdn kaikki osat” (Harrikari
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2004a, 158; Hamaéldinen 2007, 158). Harrikarin (2004a) mukaan lastensuojelun
kisitteen valinta ilmentdd osaltaan nuoren kansallisvaltion tavoitetta: kansakunnan
kaikki lapset ovat valtion suojelun ja hallinnan kohteita (mt. 158). Komitean liséksi
esimerkiksi Mannerheimin lastensuojeluliitto sisdllytti lastensuojelun késitteen
jarjeston nimeen perustamisvuonaan 1920 ja tarkoituksekseen “Suomen lasten
suojelemisen” (Korppi-Tommola 1990, 27-30).

Kuten ylld esitetyssd mietinndssédkin mainitaan, lastensuojelun
késitteen sisdltd oli ajanjaksolla laaja. Hadmaéldinen (2007) on tutkimuksessaan
analysoinut késitteen siséltod. Hén huomauttaa, ettd vuonna 1933 sédddetyssa
asetuksessa sosiaaliministerion lastensuojelutoimiston tehtiviin katsottiin kuuluvan
valtion, kuntien ja yksityiset kasvatuslaitokset, vajaamielisten lasten hoitoa ja
kasvatusta tarkoittavat laitokset, avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten suojelu,
lastentarhat sekd muut lasten- ja nuorisonhuoltoa ja -suojelua koskevat asiat.
Rajauksesta huolimatta tutkijan mukaan lastensuojelun késitteen ei koskaan katsottu
rajoittuvan vain valtiolliseen lastensuojeluun, vaan se sisdlsi myods yksityisten
toimijoiden lastensuojelutoiminnan. Kaiken kaikkiaan Hdmaildisen analyysin mukaan
lastensuojelussa oli ajanjaksolla kyse niin kasvatuksesta kuin sosiaalipolitiikastakin.
(Mt. 163-165.)

Lastensuojelun késitteen siséltod kdytdnnon nédkokulmasta kuvaa
hyvin nimimerkin R.L (1936) Lastensuojelulehdessé kirjoittama artikkeli. Tekstissddn
hin selosti “yhteiskunnallista lastensuojelua ja nuorisonhuoltoa kokonaisuudessaan
niine erikoistehtdvineen ja laitoksineen, joita kisitettdviksi se on sivistysmaiden
suurkaupunkien oloissa”. Nimimerkin R.L. mukaan toimintaan siséltyi: “ditiyshuolto,
imevdisten huolto, pikkulasten (2—7 v.) huolto, kouluikiisten lasten huolto, heikkojen

ja sairaalloisten lasten erikoishoito, kasvattilasten suojelu, lastenvalvojan toiminta,
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ammattiholhous, suojeluvalvonta, lasten suojeleminen heille sopimattomilta
ansiotoimilta, suojelukasvatus, alaikdisten lainrikkojain késittely ja hoito, nuorten
tyovoimain suojeleminen vadrinkdytoksiltd, psykopaattisten ja vajaakykyisten lasten
erikoiskasvatus ja —huolto, raajarikkoisten ja aistiviallisten lasten spesiaalikasvatus,
nuorison siveellinen suojelu roskakirjallisuudelta ja fantasian vaaroihin johtavilta
filmeiltd ja huolenpito vieraspaikkakuntalaisista toimipaikkaa etsiessdén puutteeseen
joutuneista nuorista”. (Mt. 62—63; myos R.L 1933, 69.)

Nimimerkin R.L tekemaista listasta suurin osa
lastensuojelutoiminnasta kohdistui lastensuojeluntarpeen ennaltachkédisyyn. Myds
muut Lastensuojelulehden kirjoittajat toivat esiin lastensuojelun ennaltachkiisevad
luonnetta (Tunkelo 1923, 13; -o. 1934, 2; P. K:nen 1929, 25-26; R.L 1933, 69;
Tuntematon 1935, 105). Lastensuojelu oli hallinnollisesti pitkddn osana
koyhdinhoitoa, mikd harmitti useita alan asiantuntijoita. Esimerkiksi tuntematon
kirjoittaja (1935) péivitteli lastensuojelun yhteyttd irtolais- ja alkoholistihuoltoon,
jossa oltiin “tekemisissd jo syvélle paheisiin vajonneiden yksilojen kanssa”.
Kirjoittaja koki kytkoksen ristiriitaisena, koska hin niki lastensuojelun painottuvan
ongelmien ennaltachkéisyyn ja lasten “suojaamiseen henkisiltd ja ruumiillisilta
vaaroilta”. (Mt. 105.)

Vuonna 1918 kouluhallituksen alaisuuteen perustettiin
lastensuojeluosasto. Vuoden 1921 mietinnossdin komitea esitti
lastensuojelulautakunnan perustamista jokaiseen kuntaan sekd ministerion alaisen
lastensuojeluhallituksen ~ perustamista. ~ Komitean  esitys ei  kuitenkaan
kokonaisuudessaan toteutunut. Vuonna 1924 lastensuojeluosasto siirrettiin sosiaali- ja
terveysministerion alle, mutta lakkautettiin vuonna 1928 erillisten tydasiain ja

huoltoasiain  osastojen  tieltd. Jalkimmdinen jakautui  koOyhdinhoito- ja

55



lastensuojelutoimistoihin. (Himéldinen 2007, 159-160.)

Vuoden 1936 lastensuojelulain luomisen yhteydessd lastensuojelun
médritelmé ja alue tarkentuivat. Laki mééritteli lasten ja nuorten yhteiskunnallisen
suojelun ja huollon yksiselitteisesti kuntien vastuulle “valtion viranomaisten johdon
ja valvonnan alaisena”. Lastensuojelun ylin hallinto sdilyi sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa. Lain mukaisesti vastuu lastensuojelun hallintoon ja
toimeenpanoon kuuluvista asioista kuului kuntaorganisaatiossa huoltolautakunnalle
tai maalaiskunnassa, joka oli vapautettu huoltolautakunnan asettamisvelvollisuudesta,
kunnallislautakunnalle. Huoltolautakunnan tehtéviin kuului lasten kotikasvatuksen
tukeminen jéarjestaimélld “tarpeellista lastenhuollon ja -kasvatuksen neuvontaa” sekid
ehkidisemadlld ja poistamalla lastenhuollon ja kasvatuksen alalla ilmeneviéd epékohtia.
Lastenkodit, lastentarhat, lastenseimet ja muut vastaavat lastensuojelulaitokset
kuuluivat kunnan huoltolautakunnan piiriin. Kasvatuslaitokset puolestaan olivat
valtion alaisuudessa. (Lastensuojelulaki 52/1936; Himéldinen 2007, 240.)

Lastensuojelulehdessd pohdittiin  my6s lastensuojelun kehityksen
yhteyttd yhteiskunnan modernisaatioon:

”Témin nimenomaan suurkaupungeissa lasten luonnollisille hoito- ja
kasvatusoloille tuhoisan kehityksen vastapainoksi on yhteiskunnan
taytynyt tulla jo yksistiin oman etunsakin kannalta erikoisen
lastensuojelutoiminnan viélitykselld kotien ja koulujen avuksi eri-
ikdisten lasten ja nuorison suojelemiseksi, hoitamiseksi ja
kasvattamiseksi terveiksi, toimintakykyisiksi ja tavoiltaan kunnon
kansalaisiksi, sitd laajem[m]assa mittakaavassa ja moninaisemmissa

muodoissa, mitd  suuremmasta  kaupungista tai  muusta
asutuskeskuksesta on kulloinkin kysymys.” (R.L 1936, 61.)

Kirjoittajan mukaan kaupungistuminen ja yhteiskunnan modernisoituminen oli
heikentdnyt kodin ja perheen merkitystd. [lmidtd vastaan valtio on ollut velvollinen
perustamaan lastensuojelutoimintaa” paikatakseen kodille aikaisemmin kuuluneita

tehtdvid, jotta yhteiskunta saisi vastaisuudessakin kelpoisia jasenid. Myos Tuokko
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(1934) kirjoitti  yhteiskunnan lisddntyneestd vastuusta, joka oli seurannut
(kaupunkilais)kotien huonosta laadusta ja perhe-eldmissé tapahtuneista muutoksista.
Hianen mukaansa yhteiskunnan on tdytynyt yhd enemmain ottaa vastuulleen tehtéivia,
jotka olivat aikaisemmin kuuluneet kodeille seki sijoittaa lapset kodin ulkopuolelle
heidén kehityksensa turvaamiseksi. (Mt. 73.)

Kirjoitukset tuovat kiinnostavalla esiin lastensuojeluun liitettyja
merkityksid. Yhteiskunnan ja lasten vélisen suhteen nédkokulmasta molemmat
kuvaukset vahvistavat omalta osaltaan aikaisemmassa tutkimuksessa argumentoidun
lastensuojelussa tapahtunutta diskursiivista muutosta eli siirtymdd kohti valtion
harjoittamaa biopolitiikkkaa ja lasten suojaamista haitallisilta ymparistotekijoiltd (ks.
tamd tutkielma luku 3.1). Havainnot ovat yhtendiset myds Harrikarin (2004a)
esittdimén tulkinnan kanssa, jonka mukaan diskursiivisen muutoksen myotd
lastensuojelutoiminnan resursoinnin kohdeyksikoksi nostettiin yksilon sijaan nyt
perhe. Vuoden 1921 lastensuojelukomitea katsoi perheen yhteiskuntaeldamén
perusyksikoksi, joka kuitenkin oli heikentynyt yhteiskunnallisten muutosten
vaikutuksesta. (Mt. 158-159.) Edelld mainituista havainnoista huolimatta
Lastensuojelulehden ndkokulma painottui ennaltachkiisevdn lastensuojelun sijaan
padsddntoisesti pahantapaisten lasten kasvatukseen ja kasvatuslaitostoimintaan. Tdma
kuvastaa omalta osaltaan lastensuojelun alan ja sithen liitettyjen merkitysten

murroskohtaa.?

?? Toisen maailmansodan jélkeen lastensuojelun huoltolautakunnat toimivat kuten sotaa edeltivalla
aikana. Sodan jilkeen niiden tehtdvit kuitenkin lisdéntyivit ja huoltotyon késite hdmértyi, minka
seurauksena huoltolakeja, paitsi lastensuojelulakia, uudistettiin. Hallinnollisten muutosten liséksi
lastensuojelutapausten méaira laski, ja lasten ja perheiden ongelmat muuttuivat kansanterveydellisen
kehityksen ja yhteiskunnan rakenteellisten muutosten seurauksesta. (Pulma 1987, 214-221.)
Yhteiskunnallisten muutosten ohella lastensuojelu sai kasvavissa méérin vaikutteita kansainvélisistd
opillisista suuntauksista. Muutoksista johtuen lastensuojelu alkoi sodan jilkeen jakaantua
erityisaloihin, kuten lastenpsykiatriaan ja lapsipsykologiaan. Samanaikaisesti lastensuojelun avohuolto
kehittyi ja laajeni, kun taas laitoshuoltoa pyrittiin vihentdméén. (Hdméldinen 2007, 295-296, 300—
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5 LASTENSUOJELUNTARPEEN ENNALTAEHKAISYYN

LIITTYVAT KAYTANNOT

Téssd luvussa kisittelen niitd Lastensuojelulehden Kkirjoituksissa esiin tulevia
toimintamalleja, joiden on  tarkoitettu  ehkdisevin lapsen  pddtymistd
viimesijaisempien lastensuojelutoimenpiteiden kuten sijoituksen kohteeksi ja
vihentdvén lastensuojelua tarvitsevien lasten méérdd. Aineiston pohjalta olen 16ytényt
lastensuojelun ennaltachkdisevddn lastensuojelutoimintaan liittyen kaksi teemaa:
lasten kasvuolojen tukemisen ja rotuhygienian. Olen ottanut tarkasteluun mukaan
kaikkiaan 57 artikkelia. Néistd ensimmédinen ryhméd koostuu lasten kasvuoloja
késittelevistd kirjoituksista (18 artikkelia), joista kaksi artikkelia keskittyy
lastentarhatoimintaan ja viisi lastenvalvontaan. Lisdksi olen huomioinut 11 lasten
kodin ulkopuolelle sijoittamiseen keskittyvdd artikkelia. Toinen ryhmé kattaa
rotuhygieniaa ja perinndllisyyden vaikutuksia kasittelevét artikkelit (28 kappaletta).

(Taulukko 1.)

5.1 Lasten kasvuolojen tukeminen

Lasten kasvuoloja kisittelevien artikkeleiden julkaisu ajoittuu lehden julkaisuajan
alku- ja loppupiihin. Esimerkiksi vuosina 1926—1932 julkaistiin vain kaksi artikkelia.
Mairéllisesti eniten artikkeleita julkaistiin vuoden 1933 jdlkeen (17 artikkelista 13

kappaletta). (Taulukko 1.) Lasten kasvuoloista kirjoittivat useat eri kirjoittajat, joista

301.) Talla tavoin lastensuojelun jdrjestimisesséd sekd alan hallinnollisessa ja opillisessa
muotoutumisessa tapahtuneet muutokset muovasivat véhitellen lastensuojelun kisitteen siséltod ja sen
ymmartamistd sotaa edeltivisti ajasta.
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yksikédn ei nouse artikkelilukuméérilldan muiden ylapuolelle.

Kirjoituksissa korostettiin lasten kasvuolojen merkitystd lasten
hyvinvoinnin kannalta. Keskustelussa huomioitiin niin vanhemmat ja heiddn
antamansa kasvatus kuin myos lapsen ulkoinen kasvuympéristd. Kodin ja perheen
merkitys lapsen kasvussa ja kehityksessd ndhtiin olennaisena (Tunkelo 1923, 41;
Salmensaari 1929, 17, 19-20; Tuokko 1933, 37; 1934, 71; Paloméki 1937, 113-114).
Kotikasvatuksen tukeminen katsottiin my0ds yhteiskunnan kannalta edullisemmaksi
vaihtoehdoksi. Ennaltachkdisevdd toimintaa tehostamalla voitiin  ehk&istd
rikollisuutta ja vélttdd koyhidinhoito-, kasvatuslaitos- tai vankilamenoja (Tunkelo
1923, 43; -0. 1934, 2).

Useissa lehden kirjoituksissa tuotiin esiin ammatillisia toimintamalleja,
joilla lasten kasvuympiristoon voitaisiin mydnteisesti vaikuttaa. Ojakankaan (1997)
mukaan ajanjakson asiantuntijoiden mukaan lapsen kasvuympdristoon uskottiin
parhaimmin voitavan vaikuttaa valistuksella. Koska “huonojen kotien” ei kuitenkaan
katsottu olevan valistukselle vastaanottavaisia, asiantuntijoiden mukaan perheille tuli
jarjestdd valvonta- ja neuvontatoimintaa seké lastentarhoja ja -seimid. (Mt. 258-259.)
Perheen merkityksen korostaminen, kotien tukeminen ja lastensuojelun
ennaltachkdisevd toimintaote liittyvdt myos lastensuojelun  diskursiiviseen
muutokseen (Nieminen 2007, 84-85; Harrikari 2004a, 158—161).

Ensimmaiseksi nostan esiin kirjoittajien ndkemykset lapselle sopivasta
perhe-eliméstd ja kasvuympdristostd, jotka olivat yhteydessd lasten kasvuoloja
tukevaan lastensuojelutoimintaan. Toiseksi késittelen lastentarhatoimintaa ja
lastenvalvontaa, jotka lehden kirjoittajat nékivédt olennaisina lasten kasvuoloja

tukevina toimintamuotoina. Viimeisessd alaluvussa analysoin kirjoittajien keskustelua
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lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle, koska he péédsdantoisesti keskustelivat

toimenpiteestd lasten kasvuoloja kisittelevien keskustelujen yhteydessa.

5.1.1 Lapsen perhe-eliméiin ja kasvuaympiristoon liittyvisti odotuksista

Lapsen perheeseen ja hidnen kasvuympéristoonsd kohdistui lehden kirjoituksissa
useita vaatimuksia. Nakemykset olivat kietoutuneet my0s lastensuojelun kdyténtdjen
rakentumiseen. Esimerkiksi lastentarhatoiminta ja lastenvalvonta kohdennettiin
perheisiin, joiden perherakenne tai kodin ympéristd katsottiin jollain tapaa
poikkeavan ajanjakson perhe-eldmdd koskettavasta normistosta. Tédmdn luvun
analyysi pohjautuu lasten kasvuoloja kasittelevdan tekstiaineistoon.

Perherakennetta ja perhe-eldmdi koskevissa artikkeleissa esimerkiksi
aviottomat lapset katsottiin ldhes automaattisesti lastensuojelun  piiriin
kuuluviksi ”siveellisen vaaran” vuoksi (Tuokko 1932, 119; Paloméaki 1937, 114).
Siveellisyydelld kirjoittajat viittasivat monitasoisesti moraalisesti hyvéksyttavain
toimintaan, kuten seksuaalimoraaliin, tottelevaisuuteen ja lainkuuliaisuuteen.
Nitkinin (1990) mukaan siveellisyydelld luonnehdittiin
ihanneyhteiskuntaa, ”paremman huomisen eettistd perustaa” (mt. 50). Aviottomien
lasten ohella kirjoittajat paheksuivat myos avioeron kohdanneita perheitd (Palomaiki
1937, 114). Perheen kokoonpanon lisdksi ditien ty0ssdkédyntid ei katsottu sopivaksi ja
sen nihtiin aiheuttavan perhe-elimaélle haasteita (Tunkelo 1923, 42; Tuokko 1933,
38). Nieminen (2007) onkin tutkimuksessaan tuonut esiin, ettd jos perherakenne
poikkesi perheideaalista — &idin, isdn ja lasten muodostamasta ydinperheestd —
maédriteltiin tilanne lasten ja nuorten kasvun kannalta epdsuotuisaksi ja moraalisesti

kyseenalaiseksi (mt. 79).
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Ydinperheen ohella kirjoittajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd lapsen
fyysinen kasvuympdristd oli yhteydessd hianen hyvinvointiinsa. Epdsoveliaan kodin ja
kasvuympariston uskottiin vaikuttavan lapsen ja perheen ruumiilliseen ja henkiseen
hyvinvointiin sekd heidén “siveelliseen kuntoonsa” (K.K 1937, 7; Tuokko 1934, 73).
Lehden kirjoittajat paheksuivat erityisesti likaista, ahdasta tai koyhéda elinympéristoa
(Tuokko 1932, 120; 1934, 72-73; K.K 1937, 6; Palomdki 1937, 114; R.H 1937, 72;
83). Asuntojen ahtaus koettiin haitallisena, koska lapset altistuivat aikuisten eldmén
huonoille puolille (Tuokko 1934, 72; R.H 1937, 72). Myds Nieminen (2007)
huomauttaa, etti lastensuojelun asiantuntijat uskoivat huonosti hoidetun kodin
kertovan kodin hygienian tason liséksi perheen moraalisuudesta (mt. 87).

Kasvuympdristoon  viittaavat negatiiviset  tekijdt useimmiten
yhdistettiin kaupunkeihin. Kaupungit ndhtiin pahamaineisina pahuuden pesind
tyoldiskaupunginosineen ja ahtaine asuntoineen, joissa vilisi lapsen kehitykselle
turmiollisia tekijoitd. (Tuokko 1933, 38-39; 1934, 73; Ladkari 1934, 93; K.K. 1936,
6; 114; R.H 1937, 72; 83) Osa kirjoittajista esimerkiksi huomautti, ettd toisin kuin
maaseudulla, kaupungeissa lapsilla ei ollut mahdollisuutta olla vanhempiensa mukana
toissd, mikd heiddn mukaan aiheutti ongelmia kaupunkilaislasten hyvinvoinnille (R.L
1936, 61; Tuokko 1933, 38). Vastoin kaupunkeja juuri “aurinkoinen”, “ilmava”
ja rauhallinen” maaseutu nihtiin lapselle ihanteellisena kasvuymparistona
(Salmensaari 1929, 18; Tuokko 1933, 38; Ladkari 1934, 93; R.L 1936, 61).

Kirjoittajien mukaan ympériston ollessa lapsen kehityksen kannalta
epdedullinen ympéristod tuli konkreettisesti muuttaa tai lapsi sijoittaa toiseen
ympéristoon (Tuokko 1934, 73; R.H 1937, 86). Maaseudun ihanteellisuuteen
liittyvistd uskomuksista johtuen varsinkin kasvatuslaitokset sijoitettiin usein

maaseudulle (Ojakangas 1997, 258; Harrikari 2004b, 30; myos T.R 1925, 129).
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Kaupungeissa eldville lapsille suositeltiin esimerkiksi kesdisin ulkona tapahtuvaa
virkistystoimintaa ja maaseudulla sijaitseviin kesésiirtoloihin muuttamista (Sillantie
1934, 74; Lyytinen 1934, 82; Ladkari 1934, 93; Tuntematon 1934, 86; 1936, 53)
Siirron uskottiin antavan kaupunkilaislapsille mahdollisuuden kokeilla peltotoitd,
joka katsottiin terveelliseksi ja sopivaksi” (Ladkéri 1934, 93; Tuntematon 1936, 54.)
Etenkin  lastensuojelujérjestot  tukivat  lasten = maaseudulla  tapahtuvaa
virkistystoimintaa® (Korppi-Tommola 1990, 77; Kauppi & Rautanen 1997, 116—
118). Edelld mainituista havainnoista voidaan paitelld, ettd lasten kasvuympéristoon
kohdistuvat vaatimukset olivat yhteydessd lastensuojelun kiytantdjen méarittimiseen.

Pulman (1987) mukaan 1930-luvun loppua kohden kuitenkin uskomus
maaseudun terveydellisiin vaikutuksiin vidhitellen menetti merkitystddn, ja
kaupungeissa vallitsevaksi nousi ndkemys, ettd lasten kasvattaminen heille tutuissa
(kaupunki)oloissa ~ oli  hyddyllisempdd. = Muutoksen = mydtd — esimerkiksi
lastensuojelulaitoksia sijoitettiin yhd enemmén my6s kaupunkeihin. Toisaalta vastoin
aikalaisten nikemyksid lasten turvattomuus ei ollut keskittynyt kaupunkeihin, vaan
tilanne saattoi olla jopa pédinvastainen. Esimerkiksi 1930-luvun laman aiheuttamien
pulavuosien jidlkeen maaseutua leimasi kOyhyys ja turvattomien lasten miédrd oli

maalla huomattavasti suurempi kaupunkeihin verrattuna. (Mt. 169—-170.)

5.1.2 Lastentarhatoiminta

Suurin osa Lastensuojelulehden lastentarhatoimintaa késittelevistd artikkeleista

julkaistiin kd&nnoksind vieraasta kielestd, esitelmind ja kirjallisuuskatsauksina. Téstéd

% Muun muassa Mannerheimin lastensuojeluliitto ja Koteja kodittomille lapsille valittivt
kaupunkilaislapsille kesékoteja maaseudulta. Tamaén lisédksi KKL piti ylld kesésiirtoloita. (Korppi-
Tommola 1990, 77; Kauppi & Rautanen 1997, 116-118.)
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johtuen lastentarhatoimintaan  keskittyvid  artikkeleita  oli  aineistossani
lukuméiérallisesti vain kaksi (Borenius 1924; R.T 1935). Sisdllytin toiminta-alueen
kuitenkin aineistooni, koska kolmessa lasten kasvuoloihin yleisesti keskittyneessi
artikkelissa kirjoittajat tarkastelivat my0s lastentarhatoimintaa. Lastentarhatoimintaa
késittelevit artikkelit julkaistiin vuosina 1924-1934.

Boreniuksen (1924) mukaan lastentarhatoiminnassa yhdistyvét
sosiaalinen ja pedagoginen kasvatus (mt. 117). Lastentarhatoiminnan néhtiin
pidemmailld aikavélilli myds sosiaalistavan lapset yhteiskuntaan, jolloin heistd
kasvaisi moraalisesti ja siveellisid kunnollisia kansalaisia. (Tunkelo 1923, 43;
Borenius 1924, 117) Lastensuojelulehden keskustelujen mukaan lastentarhatoiminta
oli yksi keskeisimpii ennaltachkdisevin lastensuojelun muotoja®*. Nimimerkki R.L

(1933) kirjoitti:

”Jos ajattelemme kodin ja koulun apuna [-] nykyaikaisen
lastensuojelutoiminnan eri muotoja ja asteita tdhén asti meilld vdhéin
tunnetusta ditiyshuollosta ja pikkulasten hoidon neuvonnasta alkaen
lasten seimien ja lastentarhojen, leikkikenttien ja pédivdkotien sekd
kansa- ja ammattikoulujen kautta sithen asti kunnes normaalikykyisen
lapsen pitdisi siirtyd elinkeinoeldmén palvelukseen [-].” (Mt. 69.)

Lastentarhatoiminnan uskottiin tukevan lasten kotikasvatusta, koska
toiminta tyydytti lasten kasvatustarpeita vanhempien ollessa ansiotdissd tai muuten
taitamattomia lastensa kotikasvatuksessa (Tunkelo 1923, 42; Borenius 1924, 117)
sekd korvasi vanhempien takaaman kodin puutteita (RT 1935, 80).
Lastentarhatoiminnan katsottiin siten ehkdisevdn esimerkiksi lasten sijoitusta

(Tunkelo 1923, 42). T&hdn perustui useimpien Kkirjoittajien nédkemys

* Lastentarhatoiminnan ohella kirjoittajat pitivdt my0s terveydenhoitoa ja neuvolatoimintaa
hyo6dyllisend lastensuojelullisena toimintana. Naitd muotoja késittelevien tekstien véhédisyyden ja
tutkimuksen kannalta epdolennaisen sisdllon vuoksi jitan lastenneuvonnan seké terveydenhoidon
analyysin ulkopuolelle. Esimerkiksi terveydenhoitoa kisittelevit artikkelit koskivat tavallisesti lasten
sopivaa ruokavaliota tai yleisid sairauksia.
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lastentarhatoiminnan ennaltachkéisevisti luonteesta.

Lastensuojelulehdessd  lastentarhatoiminnasta kirjoitti  suppea
asiantuntijajoukko, jolle toiminta kuitenkin oli ldhelld sydadntd. Erityisesti Elsa
Boreniusta on pidetty suomalaisen lastentarhatoiminnan kehittdjdnd (Tuntematon
1931, 154). Lastentarhatoiminta yhdistettiin lasten kotikasvatuksen tukemiseen, jonka
puolestaan nihtiin parantavan lasten kotioloja ja ennaltachkdisevdn lapsen
sijoittamisesta kodin ulkopuolelle. Tdmé havainto on suorassa yhteydessi
aikaisemman tutkimuksen kanssa (Harrikari 2004a, 160—161; Nieminen 2007, 82).
Lastentarhatoimintaa késittelevissd teksteissd korostettiin  etenkin toiminnan
ennaltachkdisevdd puolta. Kyseinen havainto on yhtenevdinen Harrikarin (2004a)
tulkinnan  kanssa, @ jonka  mukaan  lastentarhatoiminnan  kehittiminen
toimintaperiaatteineen oli kietoutunut 1920-luvun lastensuojelun biopoliittiseen

muutokseen (mt. 160-161).

5.1.3 Lastenvalvonta

Lastensuojelulehdessd julkaistiin viisi lastenvalvontaan keskittyvad artikkelia.
Ensimmadisessd artikkelissa kédytetddn termid “suojeluvalvonta”, mutta muissa
toimintaa késitellddn “lastenvalvontana”. Vaikka nimimerkki R.L (1936)
lastensuojelutoimintaa kuvatessaan nimesi erikseen ” lastenvalvojan toiminnan”
ja ’suojeluvalvonnan” (mt. 62-63), lehden kirjoituksissa lastenvalvonta ja
suojeluvalvonta vaikuttavat olevan toimintana yhtdldisid. Artikkelit julkaistiin
vuosina 1923-1929. Aihepiirin kisittely painottuu selkeédsti lehden julkaisuajan
ensimmaiselle puoliskolle. Lasten suojeluvalvonnasta eniten kirjoitti Juho Tunkelo

(kolme artikkelia viidestd).
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Kuten lastentarhatoiminta, myds lastenvalvonta oli tarkoitettu
ennaltachkdisevdksi toimenpiteeksi, jonka tarkoituksena oli tukea lasten
kotikasvatusta (Tunkelo 1923, 13; -o. 1934, 2) Lastenvalvonta kohdistui heikossa
asemassa oleviin kotona asuviin lapsiin. Yksi merkittdvimmistd valvottavista
lapsiryhmistd oli avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset (Tunkelo 1923, 197; 1925,
3; Aaltio 1929, 167). Lastenvalvonnasta vastasi lapselle mééritty “’suojeluvalvoja”
tai lastenvalvoja”.  Tunkelon (1923) suojeluvalvonnalla voitiin estdd lapsen
ajautumista  huonon  kehityksen kierteeseen, mikd puolestaan  sédéstiisi
yhteiskuntaa “huonolta tartunnalta ja turmelukselta, jota jokainen harhaanjoutunut
yksild ymparistoonsa levittda”. (Mt. 9-10.)

Tunkelon (1923) kuvauksen perusteella suojeluvalvonnassa korostui
kaksi vastakkaista tavoitetta: lasten oikeuksien turvaaminen ja lapsen suojeleminen
sekd yhteiskunnan suojeleminen. Hin myds vaikutti ajattelevan, ettd
suojeluvalvonnan jérjestiminen on lastensuojelun kehityksen kannalta erittdin tdrked
askel. Tunkelo painotti, ettd suojeluvalvonta oli muihin tydmuotoihin
verrattuna “’positiivista” toimintaa. Hian uskoi, ettd toiminnalla voitiin tdydentda tai
jopa korvata “kielteisid” muotoja. (Mt. 12.) Kielteiselld toiminnalla hén viittasi lapsen
sijoittamiseen kodin ulkopuolelle. Tunkelo toi esiin, ettd suojeluvalvonnalla voitiin
vastata kahteen lastensuojelutoiminnan epdkohtaan. Ensiksi hénen mukaan
toiminnassa oli kyse lapsen ’suojelemisesta” eikd “pelastustoimenpiteestd, jonka
onnistuminen oli epdvarmaa. Toiseksi Tunkelo painotti, suojeluvalvonnassa korostui

2

henkilokohtainen auttaminen “virallisen” ja “muodollisen” toiminnan sijaan. (Mt.
10.)

Toimintamalli rakentui pitkilti lapsen valvojan varaan. Pddasiassa

valvojan tehtdvina oli toimia "lapsen uskottuna miehend” (Tunkelo 1923, 197; 1925,
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3). Kuvaillessaan valvojan tehtivid Tunkelo (1923) viittasi
lastensuojelulainmietint6on, jonka mukaan valvojan velvollisuutena oli “auttaa
vanhempia tai huoltajia lapsen alaikdisen hoidossa ja kasvatuksessa seké katsoa ettd
he alaikdiseen ndhden tiyttdvit velvollisuutensa”. Vastaavasti valvojan oikeutena
oli "velvoittaa alaikdinen noudattamaan hdnen antamiaan kayttiytymisohjeita” seka
valvoa lapsen “kiyttdytymistd kodin ulkopuolella” ja “avustaa” hintd. (Mt. 10.)
Tunkelo myds uskoi, ettd valvojalla oli “tilaisuus syvisti vaikuttaa alaikdisen
mielialaan ja tahdon suuntaan” (mt. 12). Lastenvalvojan tyohon kuului myds
kirjallisia toitd, kuten luettelojen laatimista aviottomista lapsista ja lasten elatusapujen
kirjaamista (Tunkelo 1923, 107). Lisdksi lastenvalvojan toimenkuvaan kuului hénen
alaisuudessaan olevien “lasten tarkastus”. Valvoja oli myds velvoitettu tekemiin
yhteisty6td muiden paikkakuntien valvojien kanssa. (Mt. 108.)

Lastensuojelulehden kirjoitusten mukaan lastenvalvonnan
toteuttaminen kuitenkin vaihteli alueittain ja saattoi kéytdnnossd poiketa
huomattavasti esitetyistd tavoitteista. Tunkelo (1925) esimerkiksi mainitsi
kirjoituksessaan, ettd kaupunkien oli helpompi [0ytdd patevimpid henkil6itd
lastenvalvojiksi. Hidn my0s mainitsi, etti lastenvalvojien toimintaa hidastutti
tottumuksen ja pitevien ohjeiden puute. (Mt. 4-5.) Alpo Lumme (1931) puolestaan
harmitteli lastenvalvojan tyohon kohdistuvia epirealistisia odotuksia ja valvojien
toiminnan arvostelua (mt. 99). Myos E.A. Aaltion (1929) mukaan lastenvalvojilta
odotettiin sellaisten tehtdvien suorittamista, johon harvalla heistd oli aikaa tai
kiinnostusta (mt. 167—168).

Lastensuojelulehden kirjoittajista erityisesti Tunkelo vaikutti olevan
kiinnostunut lastenvalvonnasta ja vakuuttunut toiminnan mahdollisuuksista

lastensuojelun ehkdisevdnd menetelméind. Tunkelon lisdksi esimerkiksi Adolf von
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Bonsdorff toi vuoden 1921 komiteanmietinndn yhteydessd runsaasti esiin
suojelukasvatuksen hyvid puolia, ja komitea sisdllytti toimintamuodon mietintoonsa
(Harrikari 2004a, 169). Lastenvalvontaan liittyneen innostuksen kannalta on
yllattavas, ettd aiheesta ei kirjoitettu vuoden 1929 jilkeen yhtddn artikkelia. On
mahdollista, ettd lastenvalvojien kuvailemat tyohon liittyvét vaikeudet eivét endid
innoittaneet kirjoittajia tarttumaan aiheeseen. Artikkeleiden katoon on myds saattanut
vaikuttaa Tunkelon ja Salmensaaren henkilokohtaiset riidat. Juuri Tunkelo oli
kiinnostunut lastenvalvonnasta ja esitteli mielellddn toimintaa lehden alkuvuosina.
Kuten luvussa 2.1 kuvasin, Salmensaaren ja Tunkelon erimielisyyksistd johtuen
Tunkelo ryhtyi vuonna 1933 julkaisemaan johtamaansa Lapsi ja yhteiskunta -lehted
uuden  keskusjdrjeston ohessa.  Siirtymd  oletettavasti  vaikutti  Tunkelon
Lastensuojelulehdessd kirjoittamiseen, jolloin Lastensuojelulehti menetti myds
lastenvalvonnasta eniten kirjoittaneen henkilon.

Vaikka tarkastelujaksolla  lisdttiin  resursseja  lastensuojelun
ennaltachkdisevdin toimintaan, kuten lastentarhatoimintaan ja lastenvalvontaan
(Harrikari 2004a, 160-161, 169-170), suurin osa kyseisistd toimintamalleista
padsdantoisesti hallinnoi ja tarkkaili lasten tilanteita pysyvdn muutoksen sijaan.
Esimerkiksi aviottomat lapset olivat ajanjaksolla jatkuvasti huolta herdttava
lapsiryhmé, eikd paheksuttuun kaupunkilaislasten kasvuympéristoon puututtu
varsinaisesti muuten kuin tilannetta paikkaavilla toimilla, kuten lastentarhoilla ja
kesdvirkistystoiminnalla.

Kehnoiksi katsotuissa oloissa kasvaneet lapset oli Lastensuojelulehden
kirjoittajien mukaan usein tehokkainta sijoittaa paremmaksi katsottuun ympéristoon.
Nimimerkki R.H (1937) totesikin: “paras tapa parantaa varasteleva lapsi on siis

muuttaa hinet puhtaaseen ja henkisesti raittiiseen ympéristoon” (mt. 86). Myds
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Ojakangas (1997) mainitsee, ettd pahantapaisia lapsia ei eristetty kasvatuslaitoksiin
vain kurin ja kasvatuksen vuoksi. Olennaista sijoituksessa oli myds ympériston
vaihdos: lapsen siirtiminen huonojen vanhempien kehnosta kodista, turmelevilta
kaduilta ja pahamaineisesta kaupungista parantavaan maaseutuympiristoon. (Mt.

258.)

5.1.4 Lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle

Lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle kirjoitettiin  Lastensuojelulehdesséi
kymmenen artikkelia. Nidissd keskusteluissa kirjoittajat pohtivat sijoituksen
tarpeenmukaisuutta ja jarjestimistd. Ensimmdiinen aiheesta kirjoitettu artikkeli
julkaistiin vuonna 1924. Eniten artikkeleita kirjoitettiin vuosina 1927-1930 (10
artikkelista 6 kappaletta). Aihepiirin aktiivisin kirjoittaja oli Bertil Nyberg, mutta
muutoin aihepiiristd kirjoittivat useat vaihtuvat kirjoittajat. Nybergin kiinnostusta
selittinee hinen aktiivisuutensa lasten kasvatuskotisijoittamiseen erikoistuneessa
Koteja Kodittomille Lapsille -jarjestdssid (Hamaildinen 2007, 149).
Lastensuojelulehden kirjoitusten mukaan lapsen sijoitus ndhtiin 1920-
1930-luvuilla viimesijaisena lastensuojelun kéytintond. Vaikka useat kirjoittajat
toivat esiin, ettd lasten ensisijainen kasvatusympdristo oli heiddn kotinsa (Salmensaari
1929, 17-19; Tuokko 1933, 38; Palomdki 1937, 113-114), tietyissd tapauksissa
lapsen sijoittaminen katsottiin valttimattomiksi (Ornmark 1924, 170-171; Mikkola
1925, 90; Salmensaari 1929, 21; 1931, 52; 1932, 128; Rauhamaa 1929, 67-68). Jos
kodit eivét huolehtineet tehtdvéstdin eli “lapsen yhteiskunnallisesta ja ruumiillisesta
kehityksestd” vastaamisesta, yhteiskunnan tuli ottaa tdmi tehtdvd huollettavakseen

(Salmensaari 1929, 19-20).
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Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle lastensuojelun toimenpiteend
heritti lehden kirjoittajien keskuudessa erilaisia nidkemyksid. Vuoteen 1937 asti
huostaanotto ei ollut lain maiérittelemé lastensuojelun toimenpide, mitd useat
kirjoittajat toivoivat mahdolliseksi ja selkedksi kidytannoksi. Erityisesti von Bonsdorff
(1923, 2) ja Tunkelo (1923, 41) kritisoivat huostaanottomenettelyn
epdjohdonmukaisuutta ja paitoksenteon hataraa pohjaa. Toisaalta osa kirjoittajista
harmitteli, ettd lain puuttumiseen asti lastensuojelusta uupuivat tarpeelliset
interventiokeinot, mikd esti lapsen tarpeenmukaisen hoidon ja kasvatuksen
mahdollistamisen (R.L 1927, 23; Salmensaari 1928, 21-22; Liukkonen 1928; 37).
Némi havainnot tukevat Pulman (1987) argumenttia, jonka mukaan ensimmdiisen
lastensuojelulain (52/1936) keskeisin anti oli huostaanottosddnndston luominen (mt.
156).

Sijoitukseen liittyvien menettelytapojen lisdksi Lastensuojelulehdessa
kéytiin keskustelua varsinaisesta sijoituspaikasta, jolla tarkoitettiin 1dhinna laitos- tai
perhehoitoa. Suurin osa Lastensuojelulehden kirjoittajista ndki kasvatuslaitokset
hyvissd valossa sekd tylsdmielisten ja pahantapaisten lasten laitoksiin sijoittamisen
hyodylliseksi ratkaisuksi. Laitoshoidon kohdalla kirjoittajia kuitenkin pohditutti
tietyn laitoksen valitseminen ja erityislaitosten puute.

Von Bonsdorffin (1924) mukaan lapset sijoitettiin epadmadraisesti eri
laitoksiin, joiden rakenteet ja toiminta eivét juuri poikenneet toisistaan (mt. 3.)
Kirjoittajat vaativat erityisesti tylsdmielisten (Hedman 1929, 85-86; von Bonsdorff
(tunt. julkaisuvuosi) ref. Pirjola 1930, 68; Pirjola 1930, 69) ja vaikeasti hoidettavien
lasten (Rauhamaa 1929, 68; Salmensaari 1931, 54) kohdalla erityislaitosten
perustamista. Turvattomien ja pienten lasten kohdalla puolestaan suosittiin

perhehoitoa (Nyberg 1928, 183; 197; Salmensaari 1929, 20; Palomiki 1937, 116).
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Perhehoidosta kuitenkin kirjoitettiin laitoskasvatukseen verrattuna vdhemmaén.
Hoitomuodon puolesta ndkyvimmin argumentoi Bertel Nyberg.

Vuonna 1928 Lastensuojelulehdessd kaytiin vilkas keskustelu
laitoshoidon ja perhehoidon eroista ja yhtéldisyyksistd sekd eduista ja haittapuolista.
Keskustelusarjan aloitti Nybergin alun perin muualla julkaistu kirjoitelma, jossa hin
pohti laitoshoidon ja perhehoidon vélistd suhdetta perhehoidon etuja esiin nostaen.
Nybergin tekstin yhteyteen Lastensuojelulehden toimitus lainasi Miina Sillanpddn
(1928) Sosialistiin antamaa haastattelua. Tekstissd Sillanpdéd kritisoi lastenhuoltoa
vastuuttomaksi ja puolueelliseksi. Hinen mukaan sijaisperheiden toimiessa
itsekkédsti omia tarpeitaan ja porvarillisia arvojaan painottaen sijoitetut lapset jaivit
vaille asianmukaista kasvatusta ja esimerkiksi ammattiopetusta. Sillanpddn mukaan
perhehoidon sijaan tuli suosia laitoshoitoa, koska laitoksia voitiin valvoa helpommin,
ja niissé lasten ammattikasvatus oli turvatumpaa. (Mt. 184—-185.)

Tamén artikkelin jilkeen samassa numerossa Nyberg (1928) vastasi
Sillanpéélle, ettd tdmidn kritisoiman Koteja Kodittomille Lapsille ry:n (KKL)
tavoitteena on ollut edistda turvattomien lasten hoidossa
mahdollisimman “luonnonmukaista” jarjestelytapaa, eli perhehoitoa (mt. 186).
Nyberg myos vakuutti, ettd KKL ry tai lastensuojelun viranomaiset eivit
harjoittaneet “punaorpojen valkaisemista”. (Mt. 186—189.) Nybergin tekstin jdlkeen
Sillanpééltd ei endd julkaistu vastinetta. Sen sijaan lehden seuraavassa numerossa
julkaistiin P. Konttisen (1928) artikkeli, jossa hén kritisoi Sillanpddn arvostelua
rdikedksi ja toi esiin omia hyvid kokemuksiaan perhehoidosta. (Mt. 197-199.)

Edelldi mainitun kiivaan keskustelun jidlkeen kolmea numeroa
myOhemmin Salmensaari (1929) julkaisi aiheesta kokoavan kirjoituksen.

Kirjoituksessaan Salmensaari mainitsi perhehoidon heréttineen viittelyé ja jakaneen
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valtiollisia puolueita. Vaikka Salmensaari kertoi ndkevénsa kodin tirkednd, han katsoi
kodin merkityksen muuttuneen ja muuttuvan vastaisuudessa. Hdn toi esiin, etti
esimerkiksi pedagogisen kirjallisuuden kisitys kotikasvatuksen painottamisesta
pohjautui idylliseen, mutta epidtodenmukaiseen kuvaan perheestd ja kodista. Tahén
hdn  uskoi  merkittdvdsti  vaikuttaneen = muutokset kodin  ulkonaisessa
ilmenemismuodossa kuten rakennuksessa. (Mt. 17-18.) Salmensaari kuitenkin
vaikutti pitdvinsd kotia ja perhettd yhteiskunnan tukipilarina. Hian ndki esimerkiksi
perheen siteiden olevan yhteiskuntaa voimakkaammat ja perheen merkityksen
yhteiskunnallisia jarjestelyjd ja tavoitteita olennaisempana. (Mt. 19.)

Péaitoimittajan  kirjoituksesta on jopa mahdollista nostaa esiin
perinteinen familistinen (Jallinoja 2008, 97; Nétkin 1990, 197) sdvy. Salmensaari ei
ollut ainoa 1920-luvulla perheen merkityksen muuttumista pohtinut asiantuntija.
Esimerkiksi Harrikari ja Nieminen ovat tuoneet esiin, ettd vuosikymmenelld
keskusteltiin nikyvisti perheen, kodin ja vanhempien roolin muutoksesta seké niiden
suhteesta lasten kasvatukseen ja lastensuojelun tehtiviin. (Nieminen 2007, 85;
Harrikari 2004a, 158—159.)

Salmensaari (1929) piitti kirjoituksensa perhehoidon sisillissodan
jalkeisen kehityksen arvioimiseen. Hidnen mukaan siséllissodan turvattomien lasten
perhehoito ei ollut onnistunut odotusten mukaisesti, koska lapsissa oli esiintynyt
katkeruutta. Hin kuitenkin mainitsi, ettd asiaan ovat perhekasvatuksen ohella
vaikuttaneet monet muut tekijét. Salmensaari yhtyi osittain Sillanpdén esiin nostaman
kritiikkiin todetessaan, ettd perhehoidon merkittdvin vaikeus oli sopivien kotien
vihiisyys. Toiseksi Salmensaari painotti, ettd perhehoito ei sopinut kaikille lapsille.
Sopivuudella Salmensaari ei viitannut ainoastaan “sielullisesti viallisiin™

tai ”huonokédytoksisiin” lapsiin, vaan my0s lasten yhteiskunnalliseen asemaan, kuten
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lasten “’luokkatietoisuuteen”. (Mt. 20-21.)

Arvioni mukaan edelld analysoitu keskustelusarja on osuva esimerkki
ajanjakson oikeiston ja vasemmiston kiistelystd perhehoidon ja laitoshoidon alasta.
Lastensuojelulehden kirjoittajat kuuluivat péddsddntoisesti porvarilliseen puoleen,
mikd oletettavasti vaikutti myods heiddn ndkemyksiinsd lasten sijaishoidon
jarjestdmisestd. Lehden kirjoittajista kuitenkin vain Bertel Nyberg vaikuttaa
edustavan siséllissodan jilkeisille valkoisille virkamiehille tyypillistd ajattelutapaa,
kun taas muista kirjoittajista suurin osa oli selkedsti kasvatuslaitosten kannattajia.
Perheen merkitystd késittelevdssd artikkelissaan Salmensaari (1929) jopa kiisti
perhehoidon hyvit vaikutukset tiettyjen lasten kohdalla.

Perhehoito véistyi sotien viliselld ajanjaksolla, minkd jilkeen
laitoshoitoa suosittiin keskimddrin 1960-luvulle saakka. Erityisesti maaseudulle
tapahtuneet perhesijoitukset vdheniviat huomattavasti 1930-luvun puoleenviliin
mennessd. Muutosta selittidd se, ettd suora taloudellinen avustus korvasi perhehoidon
tarvetta ja laitoshoito sai ajanjakson yhteiskunnallisessa tilanteessa enemmaén tukea.
Térkedksi katsottu ammattiopetus onnistui laitoksissa paremmin ja etenkin
kaupungeissa laitoshoito yleistyi. Laitosten yleistymistd kaupungeissa edesauttoi se,
ettd maaseudulla asuvien lasten eldmintilanteiden ja kasvatuksen valvominen oli
vaikeampaa. Maaseudulla perhehoito jdi kuitenkin yleisemmiksi sijoitusmuodoksi.”’

(Pulma 1987, 170.)

** Vuosikymmenien suosion jilkeen varsinainen laitoskritiikki herasi vasta 1960-luvulla
sosiaalihuollon kritiikin yhteydessé ja osana laajaa sosiaaliliberaalista yhteiskuntakritiikkid. Pulman
(1987) mukaan erityisesti koulukotien kehittdmisestd ja asemasta kéytyd keskustelua ohjasi pitkddn
sosiaaliministerion lastensuojeluviranomaisten uskonnollissévytteinen, sisélédhetystyotd muistuttava
arvomaailma. Kaikilla aikakauden lastensuojelutoimiston pdillik6illd (Sulo Salmensaarella, Juho
Tunkelolla, Kosti Pirjolalla, O.A. Korpijaakolla ja Niilo Kotilaisella) oli teologin koulutus sekd
ammattiura siséldhetyksessd. Perinne muuttui vasta vuonna 1968 Kotilaisen jadtyd eldkkeelle.
Sukupolvenvaihdos nikyi myds samana vuonna perustetussa sosiaalihallituksessa, jonka jdsenet eivit
endd jatkaneet sotien vilisen ajan lastensuojeluideologiaa. (Mt. 226.)
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5.2 Lastensuojelu ja rotuhygienian kaytinnot

Lastensuojelulehdessd kéytiin koko lehden julkaisuajan vilkasta keskustelua
perinndllisyyden  vaikutuksista lapsen pahantapaisuuteen, rikollisuuteen ja
tylsimielisyyteen. Aiheesta kirjoitettiin 28 artikkelia (taulukko 1). Néiiden
keskusteluiden yhteydessd kirjoittajat pohtivat rotuhygieenisten toimenpiteiden
toimivuutta lastensuojelun tarpeen ennaltachkdisyssd. Keskusteluun osallistui useita
kirjoittajia, mutta keskeisimmaét heistd olivat Salmensaari, nimimerkki R.H, Kosti
Pirjola ja nimimerkki -o. Etenkin vuoden 1930 numeroissa kéytiin kiivasta
kamppailua rotuhygienian mahdollisuuksista lasten pahantapaisuuden ja rikollisuuden
ennaltachkdisyssd yhteensd seitsemdn artikkelin verran (taulukko 1; myds
Hamaéldinen 2007, 286). Myds vuonna 1933 perinnéllisyyskysymykset herattivét
paljon keskustelua, jolloin aiheesta julkaistiin kuusi artikkelia (taulukko 1).

Vuoden 1930 keskustelu alkoi Salmensaaren (1930, 17-18)
kirjoituksesta Perinndllisyys ja rikollisuus” ja siithen osallistuivat vastineillaan
paitoimittajan lisdksi nimimerkilld R.H kirjoittanut henkilé ja Kosti Pirjola.
Ensimmadisessd kirjoituksessaan Salmensaari arvioi sekd perinndllisyydelld ettd
ympéristotekijoilld olevan merkitystd rikollisuuden synnyssd, mutta epdili
rikollisuuden suoranaista periytyvyyttd. Hinen mukaan “sterilisoiminen ihmiskunnan
parannuskeinona” oli epdvarma, koska rikollisuuden periytyvyydestd ei toistaiseksi
ollut varmuutta. (Mt. 18.)

Sen sijaan lehden seuraavassa numerossa nimimerkki R.H (1930)
vastasi  drhdkésti  Salmensaaren  kirjoitukseen  puolustaen  rotuhygienian
mahdollisuuksia rikollisuuden ja yleisesti lastensuojeluntarpeen ennaltachkdisyssa.
Héan vihjasi Salmensaaren lukeutuvan niihin lastensuojelun toimihenkil6ihin, jotka

eivit tunteneet perinnéllisyystiedettd ja rotuhygieniaa, ja siksi vastustivat alaa. Hénen
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mukaan rotuhygienia oli todennut, ettd syntyvistd videstostd yhd useampi yksild
padtyi yhteiskunnan taakaksi. Taméin vuoksi yhteiskunnan tuli suhtautua
kysymykseen vakavasti ja ryhtyd “vastatoimenpiteisiin”. Hénen mukaansa kyse
oli  ’nykyaikaisesta kehityksen jatkumisesta” ja  ’sivistyksen luomasta
suojelukeinosta”.  (Mt. 33-34.) Téaminkaltainen yhteiskuntavelvollisuuteen,
tieteellisyyteen ja edistyksellisyyteen viittaava argumentointi oli rotuhygienian
puolustajien keskuudessa ajanjaksolla yleistd (Mattila 1999, 96-99, 109). R.H (1930)
kuitenkin totesi, ettd esimerkiksi sterilisaation ei yksistdén nihty ratkaisevan kaikkia
yhteiskunnallisia ongelmia, vaan pikemmin ’lddkitsevdn” ihmiskuntaa. R.H uskoi,
ettd kun tieto alan hyvistd puolista levidisi, lasten kasvatusty® ja sosiaalinen tyo
tulisivat muuttumaan. (Mt. 34-35.)

R.H:n kannanoton yhteyteen oli liitetty Salmensaaren (1930, 36-37)
vastine, jossa hin totesi rotuhygienian olleen keskustelun kohteena jo aikaisempina
vuosina. Tuolloin hén kertoi perehtyneensé alaan, mutta pettyneen sen antimiin. Han
totesi, ettd ei voinut hyvéksyd perinndllisyystieteen epdvarmoja “tuloksia” (mt. 37).
Tédmin jélkeen keskustelu jatkui kaksi numeroa my6hemmin R.H:n artikkelilla ja
Salmensaaren vastineella. Teksteissd molemmat kirjoittajat pyrkivit kumoamaan
heille vastineissa esitetyt vditteet ja perustelivat omien nikemystensi
totuudenmukaisuutta.

Rikollisuuden lisdksi lasten tylsdmielisyyden periytyminen herétti
runsaasti keskustelua. Useat kirjoittajat toivat esiin, ettd perinndllisyydelld ja
tylsdmielisyydelld on selked yhteys (Pirjola 1922, 17-19; 1930; 55; Heikel 1924,
145-146; Ornmark 1924, 167-171; Mikkola 1925; 87; -o. 1933, 56). Useat heisti
my0s pahoittelivat, ettd dlyllinen vajaakykyisyys ja pahimmallaan tylsdmielisyys

olivat yleisid kasvatuslaitosoppilaiden keskuudessa (Pirjola 1922, 65; R. Heimala
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1924, 112-113; Mikkola 1925, 90-93; Tuntematon 1936, 6).

R. Hedman (1929) otti tylsdmielisten hoidon suhteen radikaaleimman
kannan ja ilmaisi kannattavansa sterilisaatiota tylsdmielisten vdhentdmiseksi. Han
my0s  vihjasi, ettd hinen  kantansa  edusti  yleisesti  suomalaisten
tylsimielistydntekijdiden nikemysti asiasta. (Mt. 87-88.) Kerttu Ornmarkin (1924)
mukaan degeneraation vastustamiseksi “yhteiskunnan kuonaa” tuli ”puhdistaa” kaikin
keinoin. (Mt. 167-175.) Ornmark siten ilmaisi puoltavansa radikaalimpaa
rotuhygieniaa yhteiskunnan kannalta kestivimpéna ratkaisuna, mutta ei suoranaisesti
nimennyt kannattavansa esimerkiksi sterilisaatioita. Seki Hedman etti Ornmark
toivat esiin sterilisaation onnistuneita tuloksia ulkomailta ja moittivat Suomen
tylsdmielishoitoa kansainvélisestd kehityksestd jidlkeenjdaneeksi. Myds nimimerkin -
0. (1933) mukaan ihmiskunnan kurjuuteen ei voitu puuttua vain kasvatuksella tai
taloudellisilla parannuksilla, koska ongelmat pohjautuivat perinndllisyystekijoihin
(mt. 98). Hén kertoi, ettd ei vastusta erityisesti tylsdmielisten tai rikollisten
sterilisaatiota, mutta huomautti, ettd rotuhygieniaa saattoi tapahtua myods luonnon
kautta®® (mt. 150).

Kosti Pirjola (1930) totesi (pakko)sterilisaatioiden sallimisen olevan
ajankohtainen yhteiskunnallinen kysymys sekd Suomessa ettd Euroopassa (mt. 55—
58). Toisaalta hdn ndki “negatiiviset rodunparannustoimenpiteet” yhteiskunnan ja
yksilon edun kannalta ristiriitaisina, koska uskoi “lasten oikeuteen myos perid”
(Pirjola 1922, 19-21). My6s Viljo Mikkola (1925) pohti tylsdmielisten sterilisoimista,
mutta totesi menetelmén kuitenkin tehottomaksi sukupuolitautien levidmisen vaaran
vuoksi (mt. 92).

Sterilisaation sijaan useat lehden kirjoittajat kannattivat tylsdmielisten

?® Luonnollisen rotuhygienian kohdalla nimimerkki -o. viittasi tylsdmielisiin ja “’selvésti
heikkomielisiin”, joilla harvoin oli tilaisuutta suvun jatkamiseen seké paatuneisiin rikollisiin, jotka
viettivit suuren osan elaméstddn vankilassa, eivétka siksi voineet jatkaa sukuaan (-o. 1933, 150).
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eristaimistd laitoksiin, jotta he eivét voisi jatkaa sukuaan tai altistua pahoille tavoille
kuten seksuaaliseen hiiriokdyttdytymiseen tai rikollisuuteen (Pirjola 1922, 19-21;
Mikkola 1925, 90-93; Heimala 1925, 164). Kerttu Heikelin ja Ornmarkin mukaan
oikeanlainen kasvatus, sijoitus erityislaitokseen ja ympdriston vaihdos olivat
tylsdmielisten lasten hoidossa vihimmadisvaatimuksia (Heikel 1924, 149; Ornmark
1924 170-178). Eristimisen ohella Mikkola (1925) kannatti kansan sivistystd ja
valistusta sekd tilastojen luomista tylsdmielislaitoksen ulkopuolella tapahtuvan
tyoskentelyn ja tarkkailun helpottamiseksi (mt. 92).

Useissa Lastensuojelulehden kirjoituksissa tuotiin esiin, ettd sekd
perimilld ettd ympdéristolld on vaikutusta lasten kehitykseen (Heikel 1924, 145;
Salmensaari 1930, 17-18; 1932, 128; Tuokko 1932, 119; 1933, 11-12, 15-16; -o.
1933, 56, 58; 98; 149; R.H 1937, 86). Perinndllisyyden ja ympériston vaikutusten
suhteet saattoivat kuitenkin olla eri lapsilla erilaiset (Tuokko 1932, 119-120; 1933,
15; -0. 1933, 149). Nama4 tulkinnat vastaavat myos yleisesti ajanjakson pedagogien ja
psykologien késitystd ihmisten olemukseen vaikuttaneiden tekijoiden summasta
(Ojakangas 1997, 120).

Erityisesti nimimerkki -o. ja Tuokko pyrkivdt avaamaan erilaisia
ndkokulmia perinndllisyyden ymmartdmiseen. Nimimerkin -o. (1933) mukaan kehno
ympdristd saattoi edesauttaa lasten epdedullisten perinndllisten taipumusten
kehittymistd, minkd vuoksi hin luotti ympériston vaihtamisen mahdollisuuksiin (mt.
149). Tuokko (1933) taas toi esiin, perinndllisyyden tutkimista hankaloitti sopivien
mittareiden puuttuminen (mt. 11). Hin myos varoitti yksioikoisten perinndllisyyteen
pohjautuvien johtopditdsten tekemisestd (mt. 11-12).

Analyysini mukaan Lastensuojelulehden Kkirjoittajien nikemykset

perinndllisyyden vaikutuksista ja rotuhygieniasta lieventyivdat 1930-luvun loppua
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kohden. Lehden viimeisind ilmestymisvuosina Kkirjoittajat saattoivat julkaista
rotuhygienian kieltdvid kirjoituksia. Tuokko (1933) kirjoitti, ettd useat kasvattajat
olivat huomanneet, ettd monet perinndllisind pidetyt taipumukset tai luonteenpiirteet
pohjautuivatkin varhaislapsuuden kokemuksiin, mikd oli hdnen mukaan heikentényt
uskomusta perinndllisyysoppeihin. (Mt. 70.) Myo6s Severi Suonpéd (1936) totesi, etti
rikollisuuteen  vaikuttivat useimmin  lapsen  vanhempien  “puutteellinen,
vélinpitdmiton ja vastuuntunnoton kasvatus” kuin perinndllisyys (mt. 44). Erityisesti
Salmensaari ja Tuokko arvioivat, ettd perinnéllisyysnidkemyksiin on vaikuttanut
psykologisista tutkimuksista saatu tieto (Salmensaari 1937, 6; Tuokko 1937, 70).
Toisaalta esimerkiksi aiheesta aikaisemmin vilkkaasti kirjoittanut R.H (1937)
harmitteli vield rotuhygienian hyddyntdmattomyytté ja sen seurauksia (mt. 86).
Perinndllisyys ja rotuhygieeniset toimenpiteet herittivat kiinnostusta
useissa Lastensuojelulehden kirjoittajissa. Kaytdnnoéllisten kysymysten ohella
kirjoittajat osoittivat tuntevansa rotuhygienian ja perinndllisyysoppien padajatukset ja
merkittivimmat ajattelijat sekd alan ajankohtaiset kysymykset’’. Tarkasteltaessa
Lastensuojelulehden yleistd kuvaa kirjoittajat padsaantoisesti ndkivét lastensuojelun
piirissd olleet lapset sekd perimédnsd ettd ympiristonsd puolesta yhteiskunnan
heikoimpana osana. Osa kirjoittajista  katsoi, ettd “perinnéllisen taakan”
viahentdmiseen tulisi puuttua negatiivisen rotuhygienian keinoin. Osa puolestaan
uskoi, etti ongelmaan ei voida tai sithen ei ole tarkoituksenmukaista vaikuttaa

korjaavilla toimenpiteilla.

*7 Kirjoittajat viittasivat esimerkiksi Mendelin lakeihin (R.H 1930, Salmensaari 1930; Ornmark 1924, -
0. 1933), italialaiseen rotuhygieniasta kiinnostuneeseen kriminologi ja laddkéri Cesare Lombrosoon
(R.H 1930, Salmensaari 1930, -0. 1933), Charles Darwiniin (Ornmark 1924, -0. 1933),
rotuhygieenisesti orientoituneeseen ruotsalaiseen ldékiri Herman Lundborgiin (Ornmark 1924) ja
Suomen perinndllisyystutkimuksen uranuurtajaan Harry Federleyhin (-o0. 1933). Lisdksi lehden
kirjoittajat kirjoittivat perinndllisyystutkimuksen ajankohtaisista tutkimustuloksista, kuten ruotsalaisen
laakérin David Lundin (Pirjola 1930, 67-68; R.H 1937, 52) ja saksalaisen psykiatrin Gustav
Aschaffenburgin (Pirjola 1930, 55; 66; Tuokko 1932, 118; 1933, 11; -o0. 1933, 95) saavutuksista.
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Kirjoittajista Salmensaari ja Tuokko eivdt pddsddntoisesti puoltaneet
rotuhygieenisid toimenpiteitd, vaan uskoivat pikemmin kasvatuksen voimaan.
Voimakkaimmin rotuhygieenisten toimenpiteiden vaikuttavuutta epdili Salmensaari.
Tédmai on kiinnostava yksityiskohta, koska esimerkiksi Adolf von Bonsdorffia, jonka
alaisuudessa Salmensaari tydskenteli useita vuosia, on luonnehdittu yhdeksi
suomalaisen rotuhygienian “esitaistelijaksi” (Mattila 1999, 279, 309).

Salmensaaren Kkirjoittamista teksteistd on mahdollista poimia
mahdollisia  syitd  valitulle nékdkannalle.  Salmensaari oli  kokenut
kasvatuslaitosopettaja, joka uskoi kasvatuksen voimaan. Liséksi hén oli kiinnostunut
psykologiasta ja lapsen psyykkisestd kehityksestd. Mainitut arvot ja kiinnostuksen
kohteet eiviat sopineet moderniin, lapsivdeston syntyvyyttd ja laadukkuutta
kontrolloivaan ajattelutapaan, jossa my0s rotuhygieenisilli toimenpiteilld oli oma
osansa. Myo0s Harrikari (2004a) on tarkastellessaan nuorten rikoksentekijoiden
degeneraatiokysymystd huomioinut Salmensaaren maltillisen linjan (mt. 163).
Epdilyksistdédn huolimatta Salmensaari ei artikkeleissaan suoranaisesti ilmaissut
vastustavansa sterilointia tai sterilisoimislakia.

Rotuhygieenisistd toimenpiteistd kirjoittajat keskustelivat padsddntoisesti
negatiivisesta rotuhygieniasta. Positiivista rotuhygieniaa tuotiin lehden keskusteluissa
esiin valistuksen (Mikkola) muodossa. Negatiivisen rotuhygienian kannattajista vain
nimimerkki R.H ja R. Hedman kuitenkin puolsivat avoimesti sterilisaatiota.
Sterilisoimiskysymystd ja siitd tehtyd lakialoitetta seurattiin kuitenkin lehdessd
kysymyksen ollessa ajankohtainen, ja ratkaisun katsottiin olevan tirked (H.S 1934,
92-93; U.S 1934, 115-116). Rotuhygieenisistd toimenpiteistd kirjoittajat kannattivat

eniten laitokseen sulkemista (Mikkola, Pirjola, Heikel, Ornmark ja Heimala).
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6 LUOKITTELU JA ARVIOINTI LAPSEN SIJOITUKSEN

YHTEYDESSA

Keskityn tdssd luvussa niihin Lastensuojelulehden kirjoituksiin, joissa analysoitiin
luokittelua ja arviointia sijoittamisen kodin ulkopuolelle yhteydessd. Luvun aineisto
koostuu yhdeksésté artikkelista. Luokittelusta ja arvioinnista kirjoitettuja artikkeleita
julkaistiin ainoastaan lehden ensimmadiselld puoliskolla, vuosina 1922—-1929. Aiheesta
kirjoittivat eniten Alpertti Heimala ja A. Hytonen, joka julkaisi vuonna 1926 aiheesta
kaksiosaisen kattavan raportin.

Lastensuojelulehden kirjoittajat korostivat lastensuojelun piirissa
olevien lasten arvioinnin, luokittelun ja arviointimenetelmien kehittdmisen merkitysté
lastensuojelun toimivuuden kannalta. Lasten onnistuneen kasvatuksen néhtiin
edellyttavian oppilaiden perusteellista tutkimusta ja yksilollistd tuntemusta (Hytonen
1926, 121; 149; Jantti 1925, 98). Kirjoittajat uskoivat luokittelun siten johtavan
parempiin kasvatustuloksiin.

Jotta luokittelu oli mahdollista, lapset tuli arvioida huolellisesti.
Ensitilassa arviointi kohdistui lasten tilanteeseen ja heidén toimintaansa, jolloin
heiddt luokiteltiin turvattomiin tai pahantapaisiin lapsiin. Kuten sijoitusta
késittelevdssd luvussa toin esiin, turvattomiksi luokitelluille lapsille suositeltiin
lahinnd perhehoitoa, kun taas pahantapaisille lapsille kasvatuslaitoskasvatusta.
Yleisesti ottaen Lastensuojelulehden artikkeleissa keskityttiin pahantapaisten lasten
ryhméén. Koska osa kasvatuslaitoksista oli erikoistunut tietynlaisen opiskelija-
aineksen kasvatukseen, pahantapaiset lapset tuli kirjoittajien mukaan arvioida vield

erikseen  ennen  varsinaista  sijoituspditostd. Lapsi  voitiin  esimerkiksi
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madritelld “’psykopaattiseksi”, jolla nimimerkilld -o. kirjoittanut (1933) tarkoitti
sellaisia lapsia, joiden “tunne tai tahtoeldma” oli poikkeava (mt. 56—57). Tdmai vastaa
my0s  Ojakankaan  (1997)  tulkintaa. @ H&nen  mukaan  ’psykopaatit”
ndhtiin  “moraalisesti tylsdmielisind”, joiden wuskottiin olevan ylitunteellisia,
kieroutuneita ja biologisesti orientoituneita pahan tekemiseen (mt. 261-262).

Turvattomuuden ja pahantapaisuuden ohella osa lapsista saatettiin
arvioida tylsdmielisiksi. Ndmé lapset saatettiin luokitella kehityskyvyttomiin ja
kehityskykyisiin, minkd perusteella lapsen kasvatus ja hoito madrdytyivit (Heikel
1924, 146; Ornmark 1924, 165). Ornmarkin (1924) mukaan
esimerkiksi “tylsdmieliset eli imbecillit” olivat kehityskykyisid sopivan kasvatuksen
alaisina, kun taas “idiootit” olivat "tdysin kehityskyvyttomid olioita” (mt. 165). Jako
kehitys- tai parantumiskykyisiin ja kehityskyvyttomiin tai parantumattomiin oli
etenkin suojelukasvatusideologialle tyypillinen ajattelutapa (Harrikari 2004a, 126).

Arvioinnin jdlkeen pahantapaiset lapset oli mahdollista luokitella
ennalta médritettyjen tyyppien mukaisesti ja sijoittaa tiettyyn ryhmidn tai
lastensuojeluyksikkéon. Lehden kirjoittajat arvioivat esimerkiksi dlykkyysmittausten
perusteella, ettd jotkut lapset tarvitsivat erityiskasvatusta kun taas toisille tavallinen
kasvatuslaitoskasvatus oli riittdvdd. Pahantapaisten lasten arviointi ja luokittelu
ndhtiin Lastensuojelulehden keskusteluissa etenkin vastaanottolaitoksen yhtend
tarkeimpdnd toimintamuotona. Arviointia saatettiin suorittaa myos kouluissa tai
varsinaiseen sijoituskohteeseen siirtymisen jilkeen, kun kasvatuksen tehokkuutta
arvioitiin uudelleen. Toisaalta esimerkiksi Saimi Blomstedt (1931) néki tarpeellisena,
ettd luokittelu tapahtuisi jo varhaislapsuudessa (mt. 109).

Vuonna 1921 perustettiin Jérvilinnan vastaanottolaitos

kasvatuslaitoksiin sijoitettavien suomenkielisten poikien arviointia ja luokittelua
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varten. Jarvilinnaan otettujen poikien ikd oli tulohetkelld tavallisesti 11-12 vuotta.
Pojat viipyivit laitoksessa yleensd 2—3 kuukautta.*® Sijoitettaville tytdille ei sen sijaan
ollut vastaavaa laitosta, vaan arviointi suoritettiin Vuorelan kasvatuslaitoksessa®
(Vehkalahti 2009, 10). Ruotsinkieliset lapset puolestaan siirrettiin arvioitavaksi
Ostenson turvakotiin (Tuntematon 1932, 198).

Kirjoittajien mukaan lasten arviointi sisélsi dlykkyysmittauksen sekd
lasten sosiaalisen kehittyneisyyden, persoonallisten ominaisuuksien, fyysisen
suorituskyvyn ja ulkoisen olemuksen arvioinnit. Keskiméérin lastensuojelulaitoksiin
sijoitettuja lapsia pidettiin dlyllisesti, henkisesti ja ruumiillisesti kehittyméttomina
sekd ’degeneroituneina” (Wilskman 1922, 8; Mikeld 1924, 113; R. Heimala 1924,
112-113; Mikkola 1925, 89; Hytonen 1926, 141; A. Heimala 1929, 52-53; -0. 1933,
56; R.H 1937, 85).

Lastensuojelulehdessd ~ mainittiin ~ useasti  dlykkyysmittausten
tarkeydestd ja menetelmien kehittimisestd (R. Heimala 1924, 106-111; 1925, 132;
Hytdnen 1926, 122). Alykkyyden niihtiin olevan “etevyytti intellektuaalisella alalla”
(Hyténen 1926, 122). Alykkyysmittausten ja niiden mitta-asteikkojen uskottiin
auttavan kasvattajia esimerkiksi ymmaértimadn oppilaan dlyllisen kehityksen
luonnetta ja siihen vaikuttaneita tekijoitd (R. Heimala 1924, 106-107; Hytonen 1926,
122-123). Mittauksissa huomioitiin esimerkiksi lapsen huomiokyky, tarkkaavaisuus
ja muisti (Hytonen 1926, 123.)

Ojakankaan (1997) mukaan é&lykkyysmittausten yleistyminen on

kytkeytynyt 1920-luvulta alkaneeseen kasvatuksen ajattelutavan muutokseen, jonka

¥ Arkistolaitos.

<http://www.narc.fi:8080/VakkaW WW/Selaus.action;jsessionid=36800D970656153B2471959648903
FEO?kuvailuTaso=AMé&avain=2452.KA> [Luettu 25.8.2014.]

** Vuorelan kasvatuslaitos toimi Suomen ainoana tyttdjen kasvatuslaitoksena vuoteen 1943 asti
(Vehkalahti 2009, 10).
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my6tid jirjen korostamisesta siirryttiin dlyn kehittimiseen. Aly nihtiin kykyni
nopeasti ’ratkaista uusia tehtdvid” tai “tarkoituksenmukaisena kéyttdytymisend
uusissa olosuhteissa”. Kasvatuksen tehtdviksi ndhtiin sellaisen ympériston luominen,
jossa élyllinen potenssi pddsi toteutumaan tilanteen vaativalla tavalla. Prosessi
kuitenkin edellytti lapsen &dlykkyystason selvittdmistd, mistd johtuen &lykkyyden
mittaamiseen kehitettiin erilaisia kokeita. (Mt. 202-203.)

Mittausten perusteella oppilaille maédrittyi tietty luokka (myds
Ojakangas 1997, 203). Jarvilinnan vastaanottolaitoksessa kiytettiin seuraavaa
luokittelua: “imbecillit, heikot ja heikonlaiset, keskinkertaiset ja keskinkertaista
heikoimmat seké keskinkertaista lahjakkaammat” (A. Heimala 1929, 51). Useimmat
kirjoittajat kertoivat soveltavansa dlykkyysmittauksissa ranskalaisen Alfred Binet’n
menetelmid, johon he ovat mahdollisesti tehneet pienid muutoksia (R. Heimala 1924,
107; 1929, 51; Hyténen 1926, 126). Alykkyysmittausten yhteydessd lapset
luokiteltiin myos heidén kotiolosuhteidensa perusteella, jolloin tyontekijat pystyivét
arvioimaan esimerkiksi laiminlydmisen yhteyttd lapsen vajaakykyisyyteen (R.
Heimala 1924, 106-107; 111-112). Laiminlyénnin lisdksi muun muassa Hytonen
(1926) arvioi perinndllisyyden vaikutusta “dlyllisen kehityksen jéljelle jadntiin” (mt.
144).

Alykkyysmittausten tulokset herittivit keskustelua myds mittausten
toimivuudesta ja henkilokunnan valmiuksista vajaakykyisten lasten tunnistamisessa ja
opettamisessa (R. Heimala 1924, 112—-113). Salmensaari (1932) taas painotti, ettd
lasten tutkimisessa ei voitu luottaa vain dlykkyysmittauksiin, vaan lasta tuli
tarkastella kokonaisvaltaisesti (mt. 124-128). Tuokko (1933) myds huomautti

dlykkyyteen liittyvistd sukupuolieroista. Hanen mukaansa tytdt olivat poikiin
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verrattuna keskimiirin &dlykkdampid, menestyivdt poikia helpommin koulussa ja
mukautuivat koulujen sééntoihin paremmin. (Mt. 9.)

Alykkyyden  ohella  Pirjola  (1929)  arvioi  esimerkiksi
laitosoppilaiden “henkisid kykyjd” tai ldhinné sen vajavuutta, jonka tulkittiin johtuvan
oppilaiden sielullisista sairauksista. Oireilun katsottiin olevan yleisempéa
laitosoppilaiden keskuudessa muihin lapsiin verrattuna. Pirjola my0s rohkaisi
laitoskasvatuksen ammattilaisia selvittimédan oppilaiden sielulliset sairaudet heidin
kéyttdytymisensa takana. (Mt. 2-3.)

Ivar Wilskman (1922) puolestaan keskittyi kasvatuslaitosoppilaiden ja
ruumiilliseen kehitykseen ja julkaisi aiheesta vertailevan tutkimuksen®. Wilskman oli
voimistelun ja terveydenhuollon tarkastaja, joka on profiloitunut suomalaisen
voimisteluliikkeen johtohahmoksi. Han oli myds innokas rotuhygienian kannattaja.
(Mattila 1999, 122°"). Wilskmanin tulosten mukaan laitosoppilaat olivat pituuden,
painon ja hengityskyvyn perusteella heikkokuntoisia. Téamén katsottiin johtuvan
esimerkiksi voimisteluharjoitusten vihiisyydestd. Tutkimuksessa havaittiin myds
eroavaisuuksia silmien ja hiusten virissd, minkd arveltiin kertovan “muukalaisesta
syntyperdstd”, esimerkiksi “mustalaisista tai venéldisistd juurista”. (Wilskman 1922,
8-11.) Kuten Wilskmanin tutkimuksesta tulee esiin, ajanjakson arviointimenetelmat
sisélsivit myds rotuhygieenisii piirteita.

Arviointia ja luokittelua koskettavissa artikkeleissa tulee esiin
suojelukasvatusideologiaan ldheisesti liittynyt tehokkuusajattelu ja lasten luokittelu
parhaimman mahdollisen kasvatustuloksen saavuttamiseksi. 1800-1900-lukujen

vaihteen suosion jidlkeen lasten arviointi nousi uudelleen keskusteluun

%% Tutkimuksessa vertailtiin kasvatuslaitoksien ja muiden koulujen oppilaiden ruumiinpituutta, painoa,
hengityskykyé seki silmien ja hiusten vérii.
*! Bibliografiakeskus, SKS. < http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/5382/> [Luettu 27.8.2014.]

83



maailmansotien jdlkeiselld ajanjaksolla. Esimerkiksi Pulma (1987) on tuonut esiin,
ettd lastensuojelulaitoksiin  sijoitettuihin  lapsiin ~ kohdistuneet tutkimukset
sadnnollistyivat etenkin 1950-luvulla. Tdmdn kehityksen taustalla voidaan ndhda
psykologiasta ja psykiatriasta vaikutteita saaneen “caseworkin” rantautuminen
Suomeen. Pulman mukaan tulokset olivat keskendén samansuuntaisia; lapset
arvioitiin  tietyissd maddrin ongelmallisiksi, poikkeaviksi, héiriintyneiksi tai
heikkolahjaisiksi. Toisen maailmansodan jilkeisen lastensuojelutydon periaatteiden
mukaisesti lasten perusteellisempi eriyttiminen, tyontekijoiden koulutustason
parantaminen  sekd kasvatusneuvoloiden ja lastenpsykiatrian resurssien
kasvattaminen néhtiin tirkeind. Etenkin eriyttdminen yleistyi vuoden 1958
vajaamielislain astuttua voimaan. (Mt. 222-223.)

Pulman (1987) ja Harrikarin (2004a) havainnot lasten arvioinnin ja
luokittelun historiallisesta kehityksestd sekd aihepiirin kisittelemisen loppuminen
vuonna 1929 Lastensuojelulehdessd heréttdd pohtimaan, oliko ajattelutapa ja
arviointimenetelmét vdhdisemméssd suosiossa 1930—1940-luvuilla. Tdmé ndkemys
sopisi yhteen 1920-luvun lastensuojelun diskursiivisen muutoksen kanssa.
Ajanjaksolla vihitellen véistynyt suojelukasvatusideologia korosti yhteiskunnalle
mahdollisesti vaarallisten lasten tunnistamisen ja luokittelun tirkeyttd, jotta
tarkoituksenmukainen kasvatus olisi mahdollista kohdentaa oikeaan lapsiryhméaan.
1920-luvulta alkaen kansallisvaltion huomion kohteeksi nousi pdinvastaisesti koko
lapsivéestd ja heididn suojelunsa. Kun suojelua ei endéd ollut tarkoituksenmukaista
kohdentaa vain valikoituihin lapsiryhmiin, lasten arviointi ja luokittelu kaytintond
saatettiin ndhda epdolennaisempana.

Toisaalta Ojakangas (1997) huomauttaa 1920-1930-luvuilta

alkaneesta kdinteestd, jonka seurauksena kasvatuksen asiantuntijat alkoivat kiinnittéa
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huomioita lasten dlykkyyteen ja sen arvioimiseen (mt. 202—203). Luokittelu jdi myds
elimdidn kasvatuslaitosmaailmaan, joka oli Lastensuojelulehden ominta aluetta.
Lasten luokittelu- ja eriyttimisperiaatteen elinvoimaisuuden puolesta puhuu
esimerkiksi vuonna 1930 perustettu Pernasaaren kasvatuslaitos, joka kohdennettiin
kasvatuslaitosoppilaiden erityisryhméén.

On myds mahdollista, ettd aihepiirin késittelyyn
Lastensuojelulehdessd on vaikuttanut muutokset lehden kirjoittajakunnassa. Heimala,
joka kirjoitti aihepiiristd eniten, otti vastaan vasta perustetun Pernasaaren
kasvatuslaitoksen laitoksen johtajan viran. Samaan aikaan hin myds sdilytti johtajan
paikkansa Jérvilinnan vastaanottolaitoksessa. Kaikki seuraavat artikkelinsa 1930-
luvulla Heimala kirjoitti lastensuojelulaitosten ammattiopetuksesta ja tyonteosta. On
mahdollista, ettd Heimalan kiinnostus arviointimenetelmiin ja luokitteluun véistyi
uusien tehtdvien tieltd, jolloin myds aiheesta Kkirjoittaminen jdi vdhemmalle
huomiolle.

Lastensuojelulehden kirjoittajien mukaan arviointi ja luokittelu
mahdollistivat sijoitettujen lapsen ohjaamisen hinelle sopivaan
lastensuojeluyksikkdon, jonka uskottiin palvelevan tehokkaimmin kyseisen lapsen
sosiaalistamisessa yhteiskuntaan. Lehden kirjoittajien mukaan arviointi ja luokittelu
loivat siten oleellisen perustan lastensuojelulaitoksissa toteutetuille kéytinndille, joita

analysoin seuraavassa luvussa.
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7 LASTENSUOJELULAITOSTEN TOIMINTAKAYTANNOT

Téassd luvussa analysoin kirjoittajien kédsityksid lastensuojelulaitosten toiminnasta.
Luvussa kéaytetyt artikkelit (48 kappaletta) muodostavat tutkielmani aineiston
laajimman ryhmén. Artikkelit jakautuvat kahteen ryhméién: lastensuojelulaitosten
kéytannollinen toiminta (42 artikkelia) ja laitosten kurinpito- ja rangaistusmenetelmét
(6 artikkelia). Ensimmadiseksi mainittu ryhma jakautuu vield kahteen osaan, jolloin
42:sta artikkelista 19 kisittelee tyOntekoa, ammattiopetusta- ja ohjausta, ja 14
urheilua,  kilpailuja  ja  leikkeji.  Ensimmadisessd  luvussa  tarkastelen
lastensuojelulaitosten  kédytdnnollisen toiminnan muodostamaa yhteistavoitetta,
yhteiskunnan hyodylliseksi jidseneksi kasvattamista. Luku jakautuu tyontekoa ja
ammattikasvatusta sekd urheilua, kilpailuja ja leikkeja kasitteleviin lukuihin. Lopuksi

tarkastelen lastensuojelulaitosten rangaistus- ja kurinpitokdytiantdja.

7.1 Yhteiskunnan hyodylliseksi jiseneksi kasvattaminen

Kuten aikaisemmissa luvuissa olen tuonut esiin, Lastensuojelulehden kirjoittajat
arvioivat lastensuojelulaitosten oppilaat padsddntoisesti dlyllisesti ja ruumiillisesti
heikoiksi yhteiskunnan jédseniksi ja yksiloiksi. Seuraavassa sitaatissa tiivistyy
useimpien Lastensuojelulehden kirjoittajien jakama ajatus lastensuojelulaitoksissa
eldvien lasten kehityksen tasosta, mutta myds toive heiddn kehityskykyisyydestdén ja
yhteiskuntaan sopeutumiskyvysta.

”Katsoen niihin yhteiskuntapiireihin, joista kasvatuslaitoksen oppilaat

miltei sddnnollisesti ovat 1dhtdisin ja johon ne laitoksesta padstyddn

tavallisesti  palaavat, sekd tdllaisten oppilasten sielullisiin
edellytyksiin, voidaan sanoa juuri tydopetuksen parhaiten onnistuvan
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antamaan oppilaille ne aseet, joilla he voivat voittaa eldmén hadén ja
sen kiusaukset sekd valloittaa itselleen persoonallisen eldminonnen ja
tyydytyksentunteen. [-] Oppilaista tulee ennen kaikkea kasvattaa
kaytdnnollisen eldmidn vaatimuksia vastaavia tyGihmisid. [-]
Kaytinnolliselld pddmaédrdlla emme tdlloin tietystikdén tarkoita
yksinomaan ulkonaisen tydtaidon saavuttamista, vaan sen ohella
mydskin siveellistd ja yhteiskunnallista kelpoisuutta, [-] jota ilman
tuleva ammattimies ei voi tuottaa todellista hyotyé ja iloa itselleen
eikd yhteiskunnalle.” (Pirjola 1923, 81.)

Nékemykselld ~ yhteiskuntaan ~ sopeutuvuudesta  on  kiinnostava  yhteys
kasvatuslaitoksissa toteutettuun kéytdnnolliseen toimintaan. Teksteistd voidaan
nostaa esiin puhetapa, jonka mukaan &lyllistd heikkoutta voitiin kompensoida
ruumiillisella  tyolld, jolloin yksilon oli mahdollista saavuttaa erdénlainen
yhteiskuntakelpoisuus. Lehden kirjoittajat usein puolustivat kyseisid kdytdntoja talla
nikokulmalla (Pirjola 1922, 20; 1923, 81; Mikeld 1924, 114; Jantti 1925, 99; T.R
1925, 129; Heimala 1925, 162; J.A.P 1929, 4; Blomstedt 1931, 107).

Sosiaalisia ominaisuuksia ja yhteiskuntaan sopeutuvuutta arvioitiin
siten lasten ahkeruudella ja reippaudella, menestymiselld “kéiytdnnollisessd
lahjakkuudessa” (Heimala 1925, 162). Nimimerkilldi Kenraali Mannerheimin
lastensuojeluliiton kerhotoiminnan johtaja kirjoittanut (1934) muistutti, ettd nuoria
tuli kasvattaa heiddn “padmiirastddn tietoisiksi”, joka oli “vakava, siveellinen,
kyvykds ja ruumiillisesti voimakas yksilo” (mt. 34). Oppilaiden tydsuoritusta
luonnehdittiin myos heiddn eldménsi arvon mitaksi (Heimala 1932, 98-99).

Lehden kirjoittajien mukaan joutilaisuus ja laiskuus olivat lapsen
kehitykselle turmiollista, koska hallitsemattomina ne saattoivat johtaa esimerkiksi
tyottdmyyteen tai muuhun haitalliseen kierteeseen (T.R 1925, 129; Tuokko 1934, 29;
-0. 1934, 55; ’Kenraali Mannerheimin lastensuojeluliiton kerhotoiminnan johtaja’
1934, 34; Tuntematon 1936, 6; 1936, 22-23; Salmensaari 1936, 18; Salmensaari

1937, 65-66). Kaytannolliselld toiminnalla uskottiin vaikuttavan positiivisesti lapsen
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siveelliseen kehitykseen (Pirjola 1930, 188; Tuokko 1934, 29; ’Kenraali
Mannerheimin lastensuojeluliiton kerhotoiminnan johtaja’ 1934, 34; Tuntematon
1936, 6; 1936, 22-23; Tuokko 1936, 42). Tyonteolla, ammattikasvatuksella ja
urheilulla pyrittiin siten omalta osaltaan ennaltachkdisemdin lastensuojelulaitoksiin
sijoitettujen lasten syrjdytymistd. Kasvatuslaitoksissa yhteiskuntakelpoisuuteen
tahtddvid toimintaa toteutettiin kolmella eri tasolla; lapset ja nuoret harjoittivat
tyOtoimintaa, saivat ammatinvalintaohjausta tai ammattiopetusta sekd urheilivat
sadnnollisesti. Toiminta koski kaikkia lastensuojelulaitoksissa olevia lapsia, niin
pahantapaisia kuin tylsdmielisid lapsia.

Tavoite yhteiskuntaan sopeuttamisesta, “hyOdylliseksi yhteiskunnan
jaseneksi”, “kunnon kansalaiseksi” ja “hyvéksi ihmiseksi” kasvattamisesta, ohjasi
kokonaisvaltaisesti lastensuojelulaitosten toimintaa ja loi sen perustan (Pirjola 1922,
20; Ornmark 1924, 178; Jantti 1925, 99; H.H 1930, 10; A.K 1930, 10; R.L 1933, 85;
Heimala 1932, 98-99; Tuntematon 1936, 6). Lastensuojelulaitosten kaytdnnollista
toimintaa kisittelevistd teksteistd voidaan selkeésti ndhdd diskurssi, jonka mukaan
lapsista tuli kasvattaa terveitd ja hyvinvoivia “kunnon kansalaisia” palvelemaan
yhteiskuntaa ja ~maataan mahdollisimman menestyksekkdisti (sotaorpojen
kasvatuksesta Satka 1995, 86—87). Sisillissodan jilkeisen Suomen kiinnostuksen
kohteena ja ihanteena oli yhdistynyt kansa, joka oli fyysisesti vahva, lojaali ja
isinmaallinen (Satka 1995, 70). Lastensuojelun piirissd olevat, “periminsd ja
ympéristonsd puolesta rasitetut” lapset eivit kuitenkaan vastanneet kunniallisen
kansalaisen ihanteita, mink& vuoksi lastensuojelulaitosten kdyténtojen tuli kohdentua
kasvattamaan heisti sellaisia.

Kaytintdjen rakentamispyrkimykset saavat tukea Ojakankaan (1997)

analyysista, joka pureutuu 1920-luvulla lopulla alkaneeseen kasvatusihanteissa
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tapahtuneeseen muutokseen. Muutos kiteytyi vapautta seki lasten kehityspotentiaalia
ja ainutlaatuisuutta korostaneeseen kasvatusaatteeseen. Thanteesta huolimatta
kasvatuksen asiantuntijat eivdt uskoneet “perinndllisesti kehnon” aineksen
kehittymismahdollisuuksiin. Vaikka kasvatuksen ei uskottu pystyvin muuttaa lapsen
alkuperdisti luontoa, asiantuntijoiden mukaan kehnon perimin karkeimmat
esiintymismuodot voitiin kuitenkin ympéristdolosuhteiden, eli perinnéllisyydesté
riippumattomien tekijoiden, avulla osittain peittdd. (Mt. 118.)

Ojakankaan analyysi sopii yhteen Lastensuojelulehden kirjoittajien
nidkemyksistd tekemieni havaintojen kanssa. Koska lehden kirjoittajien uskomusten
mukaan lapsissa oli ldhes olematon madrd kehityksellistd potentiaalia, he uskoivat,
ettd lasten perimédn ilmauksia voitiin osaltaan peittdd lastensuojelun kaytidnndilla.
Tyotd tekemilld ja fyysiselld vahvuudella lastensuojelulaitosten oppilaat saattoivat
edes vdhimmissd médrin tavoitella kunnon kansalaisen ihannetta. Tilld tavoin
yhteiskuntaan sopeutuminen, tyd ja urheilu vaikuttavat siten olleen kietoutuneet

toisiinsa.

7.1.1 Tyonteko, ammattiopetus ja ammatinvalintaneuvonta

Ensimméinen tydntekoa, ammattiopetusta ja ammatinvalintaohjausta késitteleva
artikkeli julkaistiin vuonna 1923. Tédmén jéilkeen aihepiiristd ilmestyi kirjoituksia
tasaiseen tahtiin. Lehden kuudestatoista julkaisuvuodesta aihetta kisiteltiin
yhtenétoista vuotena. Aihepiiristd kirjoittivat eniten nimimerkki R.L ja Alpertti
Heimala.  ”Kasvatus  ty6hon”  ja  7sddnnéllinen  tyonteko”  néhtiin
laitoskasvatustehtdvin tarkeimpédnd osana (Heimala 1932, 97; Tuokko 1934, 30;

Tuokko 1936, 23). Lastensuojelulehden teksteissd tuli useasti esiin, ettd
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lastensuojelulaitoksista paédsevilld nuorilla tulisi l&htiessddn olla ammatti tai riittdva
tyotaito (Pirjola 1923, 85; J.LA.P 1929, 4; P. K:nen 1929, 25; Heimala 1935; 17;
Tuntematon 1936, 8; Tuokko 1936, 22; Turunen 1936, 40) tai parhaimmillaan
tyopaikka (T.R 1925, 131; Pirjola 1929, 184) eldmaissd selviytydkseen. Useimpien
laitosten tavoitteena oli, ettd ammattiopetus voitiin jirjestii itse laitoksessa. Jos se ei
kuitenkaan ollut mahdollista, nuorten toivottiin kdyvan ammattikoulussa. (T.R 1925,
130; Tuntematon 1936, 6—8; R.L 1933, 88—89; 158; P. K:nen 1929, 25-26.)

Ammattiopetus néhtiin olennaisena yhteiskunnallisten ongelmien
ennaltachkdisemisessa. Nimimerkki P. K:nen (1929) néki
ammattioppilaskodit “ehkdisevénid koyhdinhoitona” ja uskoi niiden vidhentivin
kdyhdinhoidon tyotaakkaa ja kustannuksia. (Mt. 25-26.) Salmensaari taas katsoi
hyodylliseksi, ettd laitoksista pddsevit oppilaat olisivat ldhtiessddn “jilkihuollon”
piirisséd. Jilkihuollon tarkoituksena oli ensisijaisesti tukea nuorten itsendistymistéd ja
tyollistymisti. (Salmensaari 1936, 17-18; 33-35; 1937, 65-67.)

Miti kirjoittajat sitten tarkoittivat ammattiopetuksella ja miten he késittivét
sen tehtdvét? Seuraavassa katkelmassa Kosti Pirjola (1923) avaa tyonteon ja
ammattiopetuksen tarkoitusta:

“Ymmarrettdvistd syistd on tydtoiminta myOskin arvaamattoman
suuriarvoinen kasvatustekija. Juuri kasvatuksellista merkitysta
silmélldpitien ja késitteen tosiasialliseen sisdltoon ndhden on
asianmukaisempaan kutsua puheenaolevaa toimintamuotoa ammatti-
eli tybopetukseksi, sithen luettuna my6s maatalousopetus.” (Mt. 81.)
Pirjolan tekstin perusteella voidaan olettaa, ettd kasvatuslaitoksissa annettava
ammattiopetus perustui kdytdnnollisen tyon tekemiseen ja tyon kautta oppimiseen.
Juuri  “kasvattava” ja  7siveellinen”  ndkdkulma  maédritteli  tyonteon

ammattiopetukseksi (Pirjola 1923, 81; Tuntematon 1936, 22). Tuokko (1934) myds

luonnehti kasvatuslaitosoppilaiden tyontekoa “tyoterapiaksi” (mt. 28).
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Osassa artikkeleista kasiteltiin  ty0opetuksen ja tietopuolisen
opetuksen” suhdetta. Esimerkiksi nimimerkki J.A.P, T.R, Heimala, MLL:n
kerhotoiminnan johtaja’ ja Pirjola toivat esiin tietopuolisen opetuksen” hyvié puolia.
J.A.P (1929) kuitenkin painotti, ettd opetuksen tuli kytkeytyd oppilaan aikaisempaan
kokemuspiiriin sen ymmarrettdvyyden vuoksi (mt. 5). Opetukseen ei mydskdin
saanut kulua litkaa aikaa (Heimala 1935, 18-19). Pirjola (1930) toi esiin, ettd
tietopuolinen opetus oli yleistynyt vasta 1930-luvulla (mt. 185). Pirjolan nikemys on
yhtendinen Niemisen (2007) havainnon kanssa, jonka mukaan ammattikasvatuksen
sisdltd muuttui 1930-luvulta alkaen, ja esimerkiksi teoriaopetus alettiin ndhdéd osana
ammattiopetusta (mt. 123). Sopiviksi oppiaineiksi Pirjola (1930) katsoi muun
muassa “ammatilliset” oppiaineet’> sekd yleissivistivit ja kansalaiskasvatukseen
liittyvit oppiaineet (mt. 186).

Laitosten tyOtoiminnassa keskityttiin erityisesti maataloustdihin,
koska niissi yhdistyi seki tydnteko ettd sopiva ympiristd (Ornmark 1924, 176, T.R
1925, 129; Liukkonen 1928, 40-41; J.A.P 1929, 4; R.L 1933, 158). Liséksi
maatalousopetus katsottiin luonteeltaan kasvatuslaitosoppilaille sopivaksi, koska tyon
laiminlyonnistd  koitui tekijdlleen konkreettisia haittoja (J.LA.P 1929, 5).
Lastensuojelulehden kirjoitusten mukaan maatalousopetus vaikutti kaikkein
kehittyneimmaltd tydopetuksen muodolta. Opetus yhdisti niin teoreettista kuin
kaytannollistd tietoa, ja siithen siséltyi eri oppimisalueita kuten kotieldintenhoitoa,
viljan késittelyd, lannoitusoppia ja metsianhoitoa (mt. 5-6). Toisaalta kirjoittajat
huomauttivat, ettd maataloustybopetus sopi pédsddntdisesti vain maalta kotoisin
oleville oppilaille, koska kaupunkilaisoppilailla oli tapana palata kaupunkiin

laitosajan jélkeen (T.R 1925, 130; J.A.P 1929, 4).

32 Niihin oppiaineisiin Pirjola sisillytti esimerkiksi ammattipiirustuksen, ammattitiedon,
hinnoitteluopin ja ammattilaskennon ja kirjanpidollisen litkkeenhoito-opin.

91



Maataloustdiden ohella erilaiset kdsityot, kuten tavaroiden valmistaminen,
katsottiin sopivaksi tyoksi (Liukkonen 1928, 40—41; Tuntematon 1930, 28; Pirjola
1930, 187). Kaikkea tyotd ei pidetty yhtd suuressa arvossa. Useissa kirjoituksissa
nimenomaan korostettiin, ettd kasvatuslaitosoppilaiden tyGStoiminnan tuli olla
ruumiillista kéytdnnon tyotd (Heimala 1924, 114; Ornmark 1924, 175-176), eika
esimerkiksi “konety6td” (Liukkonen 1928, 40-41). Tuokko (1934; 1936) niki
ruumiillisen tyon olennaisena, koska se kehitti my0s lasten fyysisti kuntoa. TyOnteon
vaikutuksia voitiin tarvittaessa tdydentdd voimisteluliikkeilld ja urheilulla. (Mt. 1934,
29; 1936, 22-23.) Tilla tavoin tyotoiminnassa yhdistyivét ahkeruus ja ruumiillinen
kehittdminen. Toisaalta muun muassa Pirjola (1930) toi esiin, ettid koneellinen ty6 tuli
huomioida ammattiopetuksessa sen ajankohtaisuuden vuoksi (mt. 186). Myds
Nieminen (2007) tuo tutkimuksessaan esiin, ettd lasten tydtoiminnassa ihailtiin
nimenomaan ruumiillista ty0td ja vastaavasti vieroksuttiin konety6td (mt. 124—125).

Ammattiopetuksen soveltamisessa huomioitiin my0s sukupuolierot.
Vaikka yleisesti ottaen tyonteko katsottiin hyvéksi niin pojille kuin tytdille (Tuokko
1933, 10-11), lehden kirjoituksissa toisinaan eriteltiin eri sukupuolille sopivat tyot
(Liukkonen 1928, 42; Blomstedt 1931, 107; R.L 1933, 87; ’Kenraali Mannerheimin
lastensuojeluliiton kerhotoiminnan johtaja’ 1934, 34-35). Lehden kirjoittajien mukaan
esimerkiksi ruumiillinen tyd oli péddasiassa suunnattu vain poikaoppilaille. Lehden
kirjoittajien tytdille sopivia tehtdvid olivat esimerkiksi kotitaloustyot, késityot ja
ompelu (Liukkonen 1928, 42; Blomstedt 1931, 107; R.L 1933, 87; ’Kenraali
Mannerheimin lastensuojeluliiton kerhotoiminnan johtaja’ 1934, 35).

Vaikka Lastensuojelulehden kirjoituksissa tuotiin esiin, ettd tytot
tekividt kasvatuslaitoksissa ldhinnd ’kevyitd’ toitd, esimerkiksi Vehkalahti (2009) on

tuonut esiin, ettd todellisuudessa tytdt edelld harjoittivat mainittujen toimien ohella
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my0s ruumiillisesti raskaita tditd kuten puutarhanhoitoa ja erilaisia maataloustdita
kuten karjan ja muiden eldinten hoitoa. Kuten pojille, my0s tytdille kdytdnnollisen
tyon yhdistimisen pedagogisiin tavoitteisiin uskottiin opettavan heille ahkeruutta ja
ruumiillista tyontekoa. (Mt. 5051, 84.) Toisaalta Nieminen (2007) huomauttaa, etti
poikien ja tyttdjen ammattikasvatusta normitettiin eri tavalla, ja yleisesti poikien
ammattikasvatusta pidettiin tirkedimpéna tyttoihin verrattuna (mt. 127).

Lastensuojelulehden kirjoittajien mukaan ihanteellinen tilanne olisi,
jos lastensuojelulaitosten lapset oppisivat nidkemidn tyonteon miellyttdvind ja
mukavana ajanvietteend. Tédmédn vuoksi toiminnassa huomioitiin tyon ilon
kehittiminen (Heimala 1932, 97-98; Tuokko 1933, 11, 1934, 30). Ty pyrittiin
yhdistimdan myos leikkiin, koska leikin ajateltiin olevan “lapsuusidn toiminta- ja
tydomuoto” (Tuntematon 1937, 15-16). Kirjoittajien mukaan kasvatuslaitosten
oppilailla oli usein kielteinen kisitys tyostd (Heimala 1932, 97-98; -o. 1934, 55;
Turunen 1936, 40). Jotta mielekkyyttd voitiin opettaa, nimimerkin -o. (1934) mukaan
tyotehtdvien tuli olla konkreettisia, yksinkertaisia ja oppilaan suorituskykya vastaavia
sekd yhdistyd oppilaan tunne- ja harrastuspiiriin, kilpailuviettiin ja kunnianhimoon
(mt. 57). Painopiste tyonteon mielekkyyden opettamisessa vaikutti myos kaytdnnon
rakentumiseen. Esimerkiksi ty0opetuksen koneellistamista omalta osaltaan hidastutti
se, etti konetydtd ei koettu mielekkddksi (Pirjola 1930, 187).

Osa Kkirjoittajista  kuitenkin  huomautti, ettd laitosoppilaiden
tyotoiminnasta oli vaara muodostua opetuspainotuksen sijaan laitoksen omaan
taloudelliseen tilanteeseen liittyvad tuotannollista toimintaa (Pirjola 1923, 85; 1930,
185; von Bonsdorff 1924, 3; Vanha opettaja 1927, 55). Tuotantotehokkuuden
korostamisen néhtiin vaarantavan tyonteon kasvatuksellisen periaatteen (Pirjola 1923,

85; 1930, 185; von Bonsdorff 1924, 3).
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Tyotoiminnan ja ammattiopetuksen ohella useat kirjoittajat nékivat
ihanteellisena, ettd lastensuojelulaitoksissa jirjestettdisiin ammatinvalintaan liittyvaa
neuvontaa ja ohjausta. Kirjoittajat painottivat, ettd kyseistd osa-aluetta tulisi
merkittavisti kehittdd ja lisdtd. (R.L 1928, 5-6; P. K-nen 1929, 25; R.L. 1929, 133;
H.H 1930, 9; Blomstedt 1931, 108.) Ammatinvalinta tuli suunnitella ja toteuttaa
huolellisesti. Laitoskasvattajan oli esimerkiksi huomioitava oppilaan luontaiset
fyysilliset ja psyykilliset ehdot ja edellytykset” (Pirjola, 1923, 82; 1930, 183) seka
dlyllinen taso (Rauhamaa 1929, 65). Oppilaan kykyjen ohella kirjoittajat katsoivat,
ettd ammattiopetuksen tuli liittyd oppilaan kiinnostuksen kohteisiin ja kokemuksiin
(J.A.P 1929, 5; Pirjola 1930, 183). Ammatinvalinnassa oli hyvd my&s huomioida
oppilaan kotipaikka sekd maaseudun ja kaupunkien viliset erot tyonkuvissa (Pirjola
1923, 84; 1930, 184; T.R 1925, 129-131).

Lastensuojelulaitosten henkilokunta saattoi kéayttaa
ammatinvalintaneuvonnassa apuna dlykkyysmittauksia ja testejd, jotka médarittivit
oppilaan kykyja (Pirjola 1923, 83; 1930; 184; R.L 1928, 6; 1929, 134, 136; 1933, 89).
Myo6s vanhempien ja muiden kasvattajien rooli ammatinvalinnassa koettiin
merkittdvand, koska lasten lahjakkuus ja kiinnostuksen kohteet nidhtiin ilmenevén
parhaiten kotiympéristossd heiddn kasvuaikanaan (R.L 1928, 5). Toisaalta
ammatinvalinta koettiin haasteelliseksi, koska pédsdéntoisesti oppilaiden tuli tehda
valinta jo 14-18-vuotiaina, jolloin heilld ei vélttdméttd ollut tietoa omista
vahvuuksistaan tai eri ammateista (R.L 1933, 72).

Lastensuojelulehden kirjoittajien mukaan tydnteko, ammattiopetus ja
ammatinvalintaneuvonta muodostivat lastensuojelulaitosten toiminnasta
merkittivimmain osa-alueen. Kirjoitusten mukaan tyonteko ja ammattikasvatus eivét

ainoastaan edisténeet lasten tulevaisuuden tyomahdollisuuksia, vaan my0s kasvattivat
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heitd “siveellisesti” ja “moraalisesti” (myds Nieminen 2007, 123-124). Tdmén ohella
keskusteluissa painoi taloudellinen ndkokanta, jonka mukaan laitosoppilaiden
ammattikasvatus oli my6s ehkiisevdd koyhdinhoitoa (my6s Nieminen 2007, 77, 122—
127). Satkan (1995) mukaan siséllissodan jélkeen tyoetiikasta ja perhe-etiikasta tuli
koyhédinhoidon kaksi moraalista tukipilaria (mt. 94). Kun samanaikaisesti
lastensuojelulaitoksissa poikien kasvatuksessa korostettiin ruumiillista tyontekoa ja
tytoilld kotitaloudellisia toitéd, ovat kirjoittajien esittdmét kdytdnndt tiiviisti yhteydessa

ajanjakson moraaliseen arvomaailmaan.

7.1.2 Urheilu, kilpailut ja leikit

Urheilusta, kilpailuista ja leikeisté kirjoitetut tekstit ajoittuvat selkeimmin vain yhteen
ajanjaksoon, vuosiin 1933-1937, joita ennen aiheesta julkaistiin yksi artikkeli vuonna
1923. Etenkin vuosina 1936-1937 julkaistiin lukuisia aihepiiristd kirjoitettuja
artikkeleita (kolmestatoista artikkelista yhdeksén). Urheilun merkityksestd
kirjoitettujen lukuisten tekstien lisdksi Lastensuojelulehti julkaisi mielellddn
lastensuojelulaitosten vélisten urheilukisojen tuloksia ja kilpailuihin liittyvid
tiedotteita. Aiheesta kirjoittivat eniten Mikko Tuokko ja Aino Kivistd.

Samalla kun ammattiopetus ja tyonteko tayttivit
laitosoppilaiden “tyOpdivét”, kirjoittajat ndkivdt tdrkednd, ettd myOs oppilaiden
vapaa-ajantoiminta tuki lasten sosialisaatiotehtdvdd. Erityisesti liikuntakasvatus
katsottiin soveliaaksi ja hy0Odylliseksi vapaa-ajanvietteeksi. Liikunnan uskottiin
ehkdisevian lapsen hakeutumista huonojen tapojen piiriin, koska urheilu ja siind
menestyminen antoi lapselle tarpeeksi tyydytystd (Plathan 1936, 99; Kivistdo 1937,

26; Keindnen 1933, 55-56). Tdmi ajatusmalli pyrittiin iskostamaan nuoriin heiddn
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laitosoleskelunsa aikana, jotta he ylldpitdisiviat harrastusta koko eldmédnsid ajan.
(Keindnen 1933, 54.) Urheilun harrastamisen uskottiin myds helpottavan laitosten
vapaa-ajan toiminnan valvontaa (A.S.K 1937, 60).

Urheilun, leikkien ja kilpailujen sédéntdineen katsottiin edistivin lasten
kuuliaisuutta tulevaisuutta varten. Lehden kirjoittajien mukaan oli olennaista, etti
kaikessa vapaa-ajan toiminnassa korostettiin sdantdja (S.V 1936, 126; Kivistd 1937,
14; Keindnen 1933, 55; Tuokko 1934, 141-142; 1936, 42). Tuokon (1934; 1936)
mukaan patevin kasvattajan tehtdvé oli johtaa kilpailu- ja leikkisdéntdjen “herattamét
virikkeet yhteiskunnallisten lainalaisuuden ja siveellisen eldmén liikevoimiksi”
(Tuokko 1934, 141-142; 1936, 42). Tuokko (1936) painotti kilpailun olevan
padasiassa  hyvidksi  lasten  kehitykselle, ja  paheksui  kilpailemisen
moittimista “teenndiseksi” ja “verettomaiksi” (mt. 44). Sddntojen korostamisen ohella
sopimattomat leikit tuli karsia pois (S.V 1936, 126).

Urheilusta kirjoitetut tekstit olivat pddsddntdisesti ihannoivia ja
vahvasti urheilun merkitystd korostavia. Urheilussa korostettiin my0s toiminnan
fyysisyyttd ja tervehenkisyyttd. Urheilulajeista hyodyllisiksi katsottiin etenkin
monipuolinen ulkoilu (Pirjola 1927, 123; Sillantie 1934, 74—75; Tuntematon 1934,
86; 1936, 70-71; Plathan 1936, 99; Alatie 1937, 20-21) ja voimistelu (Heimala 1935,
19; S.V 1936, 126-128; Kivistd 1937, 13-15; A.S.K 1937, 58-61). Myds
partiotoiminta katsottiin laitosoppilaille sopivaksi harrastukseksi (Salmensaari 1936,
35; 1937, 70). L. Keindsen (1933) mukaan urheiluharrastuksen ja innostuksen
sdilymisen kannalta oli olennaista, ettd laitoksissa jdrjestettiin paljon erilaisia
litkuntalajeja kokeilevia kilpailuja (mt. 55).

Ulkoiluun katsottiin lukeutuvan muun muassa uinti, hiihto ja erilaiset

yleisurheilulajit. ~ Entinen  laitosoppilas ~ Arvo  Alatie  (1937)  katsoi
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ulkoilun “terveysopiksi” ja ndki kilpaleikit, urheilun, uinnin ja retkeilyn merkittavana
osana kasvatuslaitoksen arkea (mt. 20). Erds kirjoittaja mainitsi, ettd uimataidon
opettaminen oli tdrkedd hukkumiskuolemien estdmiseksi. Tdmén lisdksi hdn niki
uimisen kehittdvin monipuolisesti lihaksistoa, vdhentdvdn sairastumisen riskejd,
parantavan ihoa, edistivin puhtautta ja olevan kaiken kaikkiaan soveliasta ja
virkistavda liikuntaa. (Tuntematon 1936, 71.) Liikunnallisuuden ohella esimerkiksi
retkeilyn uskottiin edistdvén isinmaanrakkautta (Sillantie 1934, 74).

Voimistelu puolestaan ymmarrettiin sopivana kontrollin vélineend,
koska siind korostui vahva kurinalaisuus. Aino Kiviston (1937) mukaan voimistelu
auttoi herdttiméén oppilaissa halun alistua johdatettavaksi. Hdn myds painotti, ettd
voimistelu ja leikki sdintdineen soveltuvat erinomaisesti pahantapaisten lasten
kasvatukseen, koska ne onnistuivat kdtkemdin toiminnan ’pakollisuuden’. (Mt. 14—
15.) Saantdjen, kurin ja jarjestyksen noudattaminen nihtiin voimistelussa ensisijaisen
tarkedksi (Kivistd 1937, 14—15; Keindnen 1933, 55).

Kuten ammattiopetuksessa, myos laitosten vapaa-ajan toiminnassa
vilittyivat lasten sukupuolierot. Etenkin Aino Kivistd ja nimimerkki S.V nékivét
urheilun ja kilpailun puuttumisen tyttdlaitoksista harmillisena ja pyrkivdt nostamaan
tatd epédkohtaa esiin Lastensuojelulehdessd. Kiviston (1937) mukaan tyttolaitokset
olivat litkuntakasvatuksen suhteen poikalaitoksiin verrattuna “ajastaan jiljessd”. Hin
pahoitteli erityisesti laitosten vilisten kilpailujen puuttumista. (Mt. 25.) Nimimerkilla
S.V kirjoittanut (1936) painotti, ettd urheilu, voimistelu ja leikki pitdisi sisallyttdd
tyttolaitosten arkiohjelmaan tukemaan tyOkasvatusta. (Mt. 128.) Useimmissa
Lastensuojelulehden kirjoituksissa kasiteltiin selkeésti vain poikien urheilua.

Vaikka urheilu, kilpailut ja leikit lukeutuivat laitosten vapaa-ajan

toimintamuotoihin, kirjoittajat korostivat kdytdnndissd voimakkaasti toiminnan
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kontrolloivaa ulottuvuutta. Hannu Itkosen (1996, 110-111) ruumiin sosiaalisen
kontrollin analyysiin nojautuen lastensuojelulaitoksiin sijoitettuja lapsia kontrolloitiin
ja sosialisoitiin usealla eri tasolla. Laitokseen eristimisen lisdksi lasten ruumiita
tarkkailtiin (lasten ruumiiden ja heidén suorituskykynsé arvioinnit, ks. tima tutkielma
luku 6) ja lapsia valvottiin laitoksessa. Lisdksi lapsia opetettiin ja valistettiin
oikeanlaisesta  liikkumisesta ja terveellisyydestd sekd heitd kannustettiin
itsekontrolliin erityisesti voimistelun keinoin. Lasten ruumiita kontrolloitiin myds
niiden vahingoittamisen eli ruumiillisen kurituksen nojalla (ks. tdmi tutkielma luku
7.2). Lisidksi, kuten luvussa 3.3 toin esiin, Perttulan tylsdmielislaitoksessa suoritettiin
myo0s laitoksen oppilaiden sterilointeja. Laitosten kéytdnndt ulottuivat siten myds
ruumiiden manipulointiin kirurgisten toimenpiteiden avulla. Lastensuojelulaitosten
toimintatavat kietoutuivat monella eri tasolla lasten ruumiillisuuteen ja ruumiinkuvan

muokkaamiseen.

7.2 Rangaistus- ja kurinpitokiytinndot lastensuojelulaitoksissa

Ensimméinen rangaistus- ja kurinpitomenetelmistd kirjoitettu artikkeli julkaistiin
vuonna 1929, minka jilkeen aihepiiristd ilmestyi kirjoituksia tasaiseen tahtiin vuoteen
1936 asti. Aiheesta kirjoitti eniten Mikko Tuokko. Kaiken kaikkiaan menetelmissa
korostuivat maltillisuus ja suunnitelmallisuus. Liséksi artikkeleissa painotettiin
kasvattajan aseman merkitysté ja hdnen arviointikykyéén.

Lehden kirjoittajien mukaan liiallisella ankaruudella, samoin
kuin "hollyydelld”, katsottiin olevan huono vaikutus lapsen kehitykseen ja etenkin
hinen itsetuntoonsa, minké uskottiin herdttdvin lapsessa “vastarintaa” ja haittaavan

hianen kasvatustaan (Salmensaari 1932, 126—127; -o0. 1932, 196-197; R.T 1936, 122;
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R.H 1937, 87). Lehden kirjoituksissa todettiin, ettd lapsille annettavat rangaistukset
eivdt saancet olla lilan ankaria, kun taas samalla korostettiin, ettd siveelliselld
kasvatuksella saavutettiin parhaimmat tulokset (Pirjola 1929, 3—4; -0. 1932, 196-198;
Tuokko 1935, 55; R.T 1936, 122). Rangaistuksissa painotettiin ennen kaikkea
johdonmukaisuutta. Erityisesti ruumiillisen kurituksen kdyttdminen vaati kirjoittajien
mukaan kasvattajalta tarkkaa vaistoa ja maltillisuutta. (Pirjola 1929, 3—4; Kotikunnan
tati, A.K 1930, 12; Tuokko 1935, 55; R.T 1936, 122.)

Pirjolan (1929) mukaan erityisesti “vaikeasti ohjattavien ja
siveellisesti harhautuneiden” lasten kasvattamisessa tarvittiin tahdikkuutta, viisautta
ja psykologista taitoa”. Kirjoituksessaan hin arvioi, ettd kyseiset lapset tarvitsivat
rajoja, mutta tiuskiminen ja pakkovalta johtivat helposti kasvatusvirheisiin. Sen sijaan
Pirjola kertoi suosivansa “oikeaa sielunhoitoa”, ”levollisia huomautuksia”
ja ’painokkaita sanoja’ lasten ohjauksessa. (Mt. 3—4.)

Useissa maltillisuutta ja kasvattajan merkitystd korostaneissa
artikkeleissa tuotiin esiin ”psykologisten keinojen” hyodyllisyytta (Pirjola 1929, 3; -o.
1932, 198; R.H 1937, 87). Artikkeleissa psykologisilla keinoilla tarkoitettiin tapoja,
joilla oppilasta pyrittiin maltillisesti ja oppilaan yksil6llisiin ominaisuuksiin
perehtymélld ohjaamaan oikeanlaiseen kdyttdytymismalliin. Keinot saattoivat sisdltdd
esimerkiksi luottamuksellisen suhteen kehittdmistd oppilaan kanssa sekd oppilaan
motivoimista “siveelliseen” toimintaan. Kun kirjoittajien mukaan perinteisessi
ankaruutta ja tiukkaa kuria korostaneessa menettelytavassa oppilaille langetettiin
tietyistd teoista tietyt rangaistukset, psykologisia keinoja kdytettdessd tdménkaltaiseen
kuriin ja rangaistusmenetelmiin ei tarvinnut tukeutua.

Yksi harvoista kirjoittajista, joka kritisoi edelld mainittua maltillista ja

ymmartivaistd suhtautumistapaa laitosoppilaiden rangaistuksiin ja kasvatukseen oli
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Salmensaari. Salmensaari (1931) toi esiin, ettd vapauteen perustuva ja lasten
omia ’’sisdisid taipumuksia ja mahdollisuuksia” tukeva kasvatus ei ollut sopiva
kasvatuslaitosoppilaiden kohdalla. Salmensaari vertaili uutta ja vanhaa kasvatustapaa
ja  kyseenalaisti  “vapauskasvatuksen”  tulokset verrattuna “vanhan ajan
pakkokasvatukseen”. (Mt. 50-52.) Hén painotti, ettd vain lempeydelli ei saatu aikaan
onnistuneita  kasvatustuloksia. ~Salmensaaren mukaan laitoksissa kéytettiin
ruumiillisia rangaistuksia, mutta painotti niiden kéyton olevan kohtuullista.
Parhaimmiksi rankaisukeinoiksi ~Salmensaari nimesi “vapauden melkoisen
rajoittamisen”, ’tyon” ja “’siisteyden”. (Mt. 53-54.)

Vaikka Salmensaari yleisesti ottaen oli kiinnostunut psykologisen
tiedon soveltamisesta lastensuojeluun, hénen nékemyksissdédn kurinpito- ja
rangaistusmenetelmistd korostuvat erityisesti laitosoppilaiden kohdalla kuri ja
jarjestys. Taltd osin Salmensaaren aihepiiriin kohdistuva argumentaatio muistuttaa
laheisesti suojelukasvatusideologian mukaista ajattelutapaa. Salmensaaren liséksi
Tuokko (1933) pohti ajanjakson kasvatusopillisten suuntausten yhteensovittamista
laitoskasvatukseen. Myds hdnen mukaansa moni kasvattaja jdi tyOssddn
neuvottomaksi ja keinottomaksi, koska he eivit voineet tukea entisiin
pakkokeinoihin. Tuokko kuitenkin painotti, ettd kasvatuksessa oli yhdistettdva sekd
uuden kasvatustavan keinoja ettd jarjestysti ja kuria. (Mt. 21.)

Kuten lastensuojelun opillisten suuntausten yhteydessd mainitsin,
1920-luvun lopulta alkaen kasvatuksen ajattelutapa koki muutoksen. Ojakankaan
(1997) mukaan uudessa ajattelutavassa keskioon nousivat oppilaan “taipumukset”,
joiden katsottiin syntyneen perinndllisyyden, eli “perusasun”, ja ympériston
vaikutuksista. Kasvatuksen tehtdvina oli kirvoittaa perusasuun kitkeytyneitd voimia,

aktivoida  lapsen  piilevid =~ mahdollisuuksia.  Kirvoittamisella  viitattiin
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tavallisesti “viettien” tai “tarpeiden” tyydyttimiseen, mikd oli avain yksilon
kehittymiseen ja kiyttdytymiseen. Lasten viettejd ja tarpeita puolestaan
pyrittiin “virittimién ja tyydyttdmdin” erilaisten “virikkeiden” eli sopivia reaktioita
aiheuttavien drsykkeiden avulla. (Mt. 115-123.) Koska lapsi ndhtiin ennen kaikkea
ainutlaatuisena “kehittyvind olentona”, kasvattajan oli huomioitava tdmén kehityksen
rytmi ja tunnettava lapsen kehityksen perusteet. Yleisen tietopohjan avulla
kasvattajan oli mahdollista ndhdd kunkin yksilon kehittymisen ainutlaatuiset
piirteet”. (Mt. 127-128.), jotka nyt nousivat keskipisteeseen (mt. 155). Toisaalta
uuden pedagogisen suuntauksen kasvattajille oli selvdd, ettd heikoimman
lapsiaineksen kasvattaminen ei ollut samalla tavalla mahdollista muihin lapsiryhmiin
verrattuna (mt. 118).

Kaiken kaikkiaan Ojakankaan havainnot pedagogisen ajattelutavan
muutoksesta ovat yhtendisid Lastensuojelulehden kirjoittajien kurinpito- ja
rangaistuskdytdantdjd koskeneista ndkemyksistd tekemieni havaintojen kanssa.
Aihepiirid kisittelevat kirjoitukset korostavat toiminnallisuutta ja itseohjautuvuutta
sekd yksilollisyyden ja persoonallisuuspiirteiden huomioimista lasten kasvatuksessa.
Kasitteellisesti esimerkiksi nimimerkki -o. ja Tuokko puhuivat “kilpailuvietistd” (-o.
1934, 57; Tuokko 1934, 140) ja “tarpeiden tyydyttdmisestd (-o. 1934, 56; Tuokko
1936, 42). Nimimerkki -o., Tuokko ja Pirjola kisittelivdt myos lasten taipumuksia”
(Tuokko 1936, 23; Pirjola 1930, 183; -o0. 1933, 149) ja Tuokko virikkeitd” (1934,
141-142; 1936, 42-44). Suurin osa ndistd artikkeleista liittyi kdytdnnolliseen
toimintaan kuten tyOntekoon tai urheiluun, paitsi nimimerkin -o. teksti
perinndllisyyden  vaikutuksiin.  Artikkeleissa myds  viitattiin ~ sddnndllisesti
kasvatuskdytdnnoissd tapahtuneeseen muutokseen, jonka mukaan kurin ja

jarjestyksen korostamisesta on siirrytty yksilollisyyden ja itseohjautuvuuden
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korostamiseen sekd hyvien tapojen, kuten toiminnallisuuden ja urheilullisuuden
opettamiseen.

Lisdksi aihepiirin artikkeleiden ilmestymisen ajankohta, 1929-1936,
osuu Ojakankaan sijoittamaan kddnnekohtaan. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd juuri
Salmensaari ei yleisestd psykologisiin kysymyksiin kiinnostuksestaan huolimatta
painottanut kyseistd ndkokantaa kurinpito- ja rangaistusmenetelmien kohdalla.
Salmensaari oli selkedsti opiskellut uusinta ajattelutapaa, jossa hinen
mukaan “tehostetaan voimakkaasti sitd, ettd kasvatuksen tehtdvdnd on
mahdollisimman vapaan kehitystilaisuuden valmistaminen kasvatettavan omille
sisdisille taipumuksille ja mahdollisuuksille” (Salmensaari 1931, 50-51). Kyse ei
siten ollut tietdiméttomyydesti vaan selkedsti periaatteesta.

Salmensaari oli keskiméérin kymmenen vuotta vanhempi kuin muut
kirjoittajakollegansa. Lastensuojelulehden péditoimittajaksi tullessaan Salmensaarella
oli takana pitkd ura laitoskasvatuksessa. Tuona aikana hdn oli todenndkdisesti
omaksunut  ajanjaksolla  vallinneen  suojelukasvatusideologian =~ mukaisen
ajattelumallin. Kuten rotuhygieenisten toimenpiteiden kohdalla, Salmensaari saattoi
my0s kurinpito- ja rangaistusmenetelmien kohdalla epdilld uusia ajatteluvirtauksia
luottaen perinteisiin metodeihin. Néin ollen on mahdollista, ettd Salmensaari nojasi
ajattelussaan niin sanottuun vanhaan koulukuntaan. Tédminkaltaiset ajattelutapojen
murroskohdat ja yhteenotot eivét olleet ajanjaksolla tavattomia. Ojakankaan (1997)
mukaan  esimerkiksi  (Salmensaaren kanssa  samanikdinen) opettaja  ja
kasvatustieteilija Albert Lilius edusti kasvatusajattelussaan vanhaa ajattelutapaa.
Perehtymisestddn huolimatta Lilius suhtautui “uudenlaiseen kasvatusihanteeseen”
varauksellisesti, ja uskoi, ettd vain kurinalainen kasvatus voisi kasvattaa kunnollisen

aikuisen. (Mt. 109-110.)
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8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut suomalaisten lastensuojelun asiantuntijoiden
lastensuojelutoiminnasta kdymai keskustelua vuosina 1922—-1937. Tavoitteenani on
ollut selvittdd, (1) miten Kkirjoittajat pyrkivdat kirjoituksillaan rakentamaan
lastensuojelun kéytidntja ja (2) milld tavoin aihepiiristd kédyty keskustelu muuttui
lehden ilmestymisaikana. Kdytént6ja olen tarkastellut Pohjolan ja Koiviston (2013)
latourlaisen mééritelmén kautta. Maédritelmdn mukaan kaytinnot rakentuvat
toimijoiden, tehtdvien ja resurssien muodostamassa vuorovaikutteisessa systeemissa.
Kaytinnot ovat myos sidoksissa omaan sovellusympéristoonsé. (Mt. 91-92.)
Ensimméinen tutkimuskysymys on monisyinen ja laaja. Jotta
lastensuojelun kdytdntdjen tutkiminen olisi mahdollista, on olennaista pureutua
ajanjakson ja tarkastelun kohteena olevien toimijoiden kisityksiin lastensuojelusta.
Téstd johtuen nojauduin aineiston tarkastelussa késitehistorialliseen ldhestymistapaan.
Vaikka Lastensuojelulehti pyrki suuntautumaan kaikkia lastensuojelutoimijoita
edustavaksi lehdeksi, lehden keskeisimmaét tunnistettavissa olevat kirjoittajat Sulo
Salmensaari, Mikko Tuokko, Alpertti Heimala ja Kosti Pirjola tydskentelivit
padsdantoisesti valtiollisessa ja kunnallisessa lastensuojelussa. Toisaalta virkojensa
ohella he toimivat omien intressiensd mukaisesti kansallisissa jarjestOissa,
seurakunnissa, politiikassa ja poikkikansallisissa yhteistydverkostoissa. Kirjoittajat
lahestyivit lastensuojelua leimallisesti kasvatuksellisesta nikdkulmasta.
Tarkastelujaksolla lastensuojelu  ymmarrettiin  laajasti, lukuisia
toimijoita, ldhestymistapoja ja toimintamalleja sisdltdvand verkostona. Lastensuojelun
tehtdvistd ja  tarkoituksista  kéytiin  ajanjaksolla  kiithkedd  kamppailua.

Lastensuojelulehden osalta kamppailua kéytiin ainakin kahdessa tasossa. Lehden
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epdvirallisesta painotuksesta ja pédtoimittaja Salmensaaren linjauksesta johtuen
Lastensuojelulehti madrittyi lastensuojelun kasvatuslaitospuolta korostavaksi
ddnitorveksi. Vastaavasti Juho Tunkelon kirjoitukset Lastensuojelulehdessd seké
hinen johtamansa jérjestd ja Lapsi ja yhteiskunta -lehti puolestaan vaikuttivat
painottavan lastensuojelun ennaltachkiisevad ja lainsdddannollisti  puolta®.
Erimielisyydet lastensuojelun suunnasta  ja yhtendistymispyrkimysten
epdonnistuminen johtivat lopulta molempien lehtien julkaisun loppumiseen.

Lastensuojelun  diskursiivisen muutoksen mydtd  1920-luvulla
suojelukasvatusideologiasta kummunnut kuria ja jarjestystd korostanut ajattelutapa jii
elimdin marginaalisia lapsiryhmid koskettaneille toiminta-alueille, kuten
kasvatuslaitoksiin (Harrikari 2004a, 160). Merkittivd osa lehden keskeisistd
kirjoittajista oli keskittynyt urallaan kasvatuslaitoskysymyksiin jo ennen lehden
julkaisun alkua. Kirjoittajien uravalintojen ja kiinnostuksenkohteiden lisdksi
joidenkin Kkirjoittajien kuten Salmensaaren kayténtoihin liittyvistd ndkemyksistd
vilittyi suojelukasvatusideologialle tyypillisid piirteitd. Havainto kuvastaa omalta
osaltaan ajanjakson lastensuojelun diskurssien murroskohtaa, silla
suojelukasvatukseen viittaavien havaintojen lisdksi lehdessd tuotiin esiin
myds “moderniin” lastensuojeluun yhdistettivid piirteita.

Lehden kirjoittajat  pyrkivdt argumentoinnillaan méérittdimaan

lastensuojelua, sen tarkoitusta ja tehtdvid. Kamppailut heijastavat kirjoittajien

*3 Suurin osa Tunkelon Lastensuojelulehteen kirjoittamista artikkeleista kisitteli lasten kasvuoloja ja
niiden tukemista. Tdmén lisdksi hdnen toimittamassaan lehdessé késiteltiin padsdéntoisesti
lastensuojelun kansallisia kehitysaskelia, erilaisen ennaltachkéisevin lastensuojelutoiminnan muotoja
ja ldheisten tieteenalojen kuten psykologian ja lddketieteen ndkokantoja. Lapsi ja yhteiskunta -lehden
vakioteemojen otsikot olivat “Lasten ja nuorten suojelutydn padkysymyksid y.m. yleistd”, ”Lapsi- ja
nuorisosielutieteen alalta”, Lastentarhain- ja kotien toimialalta”, ”Lastenvalvojain tehtivistd” ja
”Kerhojen ja koulukotien toiminnan alalta”. Lisdksi vuosina 1933—1935 lehdessa kisiteltiin lasten
“ruumiillista hoitoa” ja “terveydenhoidollisia kysymyksid”. Vuonna 1933 lehdessi julkaistiin
artikkeleita myds “vajaakykyisten kasvatustydstd” ja "lastenhuollon historiasta”. (Sisdllysluettelot,
Lapsi ja yhteiskunta 1933—-1937.)
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késityksid lastensuojelusta ja heiddn uskomuksiaan toiminnan oikeanlaisesta
jarjestamisestd. Vaikka Lastensuojelulehti vaikutti péédsdéntdisesti  edustavan
yhtendistd linjaa lastensuojelun kysymyksissd, kamppailuja lastensuojelusta kdytiin
myo0s lehden keskusteluissa. Suurin osa lehden keskeisisté kirjoittajista, esimerkiksi
Salmensaari, Tuokko, Heimala ja Pirjola olivat pddosin samanmielisid
lastensuojelutoimintaan liittyvistd kysymyksistd. Salmensaaren ja Tunkelon kdyma
keskustelu lastensuojelun linjauksesta ei kuitenkaan jdényt ainoaksi lehden
kirjoittajien kdymaksi kiistaksi. Laajin lehdessé esiintynyt lastensuojelun kéyténtoihin
liittynyt kamppailu kéytiin Salmensaaren ja nimimerkin R.H vililld vuonna 1930
perinndllisyyden  vaikutuksista  pahantapaisuuteen ja  rikollisuuteen  sekid
rotuhygieenisten toimenpiteiden tarpeenmukaisuudesta. Vuonna 1928 erityisesti
kysymys perhehoidosta ja laitoshoidosta herétti runsaasti keskustelua. Téhin kiistaan
osallistuivat Bertel Nyberg, Miina Sillanpéé, P. Konttinen ja Salmensaari.

Aineistosta olen nostanut esiin kolme lastensuojelun kaytintdjen
ryhméé: (1) lastensuojelun tarpeen ennaltachkiisyyn liittyvét kdytdnnot, (2) luokittelu
ja arviointi lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen yhteydessd ja (3)
lastensuojelulaitosten toimintakdytinndt. Kuten Pohjola ja Koivisto (2013)
huomauttavat, kéytinnot syntyvit tiettyd tarkoitusta varten. Lastensuojelun
toimintamalleja kuvatessaan lehden kirjoittajat maédrittivat yksityiskohtaisesti
toiminnan tehtdvit ja tavoitteet sekd huomioivat sen sovellusympiriston ja
kohdejoukon.

Lastensuojeluntarpeen  ennaltachkdisyyn  liittyvdén  toimintaan
kuuluivat lasten kasvuolojen tukeminen sekd rotuhygienian kdytdnnét. Lehden
kirjoittajat arvostelivat erityisesti usein tydvdestoon kuuluvien kaupunkilaislasten

kasvuoloja. Témén lisdksi he paheksuivat poikkeavuuksia perherakenteissa ja perhe-

105



eldmadssé, kuten esimerkiksi aviottomien lasten ja avioeron kohdanneiden perheiden
tilannetta sekd vanhempien tyossdkédyntid. Ratkaisuksi lasten kasvuympériston
kohentamiseen Kkirjoittajat  esittivit lastentarhatoiminnan ja lastenvalvonnan
jarjestamistd. He korostivat erityisesti kdytdntdjen ennaltachkdisevdd vaikutusta.
Lisdksi kirjoittajat argumentoivat lapsen kodin ulkopuolelle sijoittamisen puolesta ja
pyrkivit — madrittimdin  kdytdnnon  rajoja, vaikka  lain  takaamaa
huostaanottosdadnndstdd ei vield vuoteen 1937 mennessé ollut saatettu voimaan.

Ennaltachkdisevien kéytdntdjen osalta my0s rotuhygieenisten
toimenpiteiden vaikuttavuus huomioitiin Lastensuojelulehden keskusteluissa.
Perinnollisyyden  vaikutus  lasten  pahantapaisuuteen,  rikollisuuteen  ja
tylsimielisyyteen herdtti lehden sivuilla kiivasta keskustelua. Péadsaantoisesti
kirjoittajat ndkivit lastensuojelun piirisséd olevat lapset yhteiskunnan riskiryhméni,
joko perimidnsd tai ympdériston puolesta “rasitettuina”. Niissd keskusteluissa osa
kirjoittajista otti kantaa lastensuojelun piirissd olevien lasten vidhentdmiseen
rotuhygieenisten toimenpiteiden avulla. Vaikka esimerkiksi sterilisaatio sai
kirjoittajien keskuudessa véhdn kannatusta, useat kirjoittajat toivat esiin muiden
negatiivisen rotuhygienian menetelmien mahdollisuuksia pahantapaisuuden,
rikollisuuden ja tylsdmielisyyden ehkéisyssa.

Lasta kodin ulkopuolelle sijoitettacssa kirjoittajat pitivét tarkedna, ettd
lapsi sijoitettiin hdnelle mahdollisimman sopivaan sijoitusyksikkdon. Tavoitteen
saavuttamiseksi lapset tuli arvioida ennen sijoittamista, mikd mahdollisti lasten
luokittelun. Lapselle mairitetyn luokan pohjalta lapsi pystyttiin ohjaamaan luokan
kasvatustarpeita ~ vastaavaan  yksikkoon;  sijaisperheeseen, lastenkotiin  tai
kasvatuslaitokseen. Luokittelumenetelmé esiteltiin suomalaiseen lastensuojeluun

suojelukasvatusideologian rantautumisen yhteydessd (Harrikari 2004a, 126-129,
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135-137). Lastensuojelulehden painotuksesta johtuen lehden teksteissd kasiteltiin
padsdantoisesti kasvatuslaitossijoituksia. Lehdessd julkaistujen sijoitettavista lapsista
tehtyjen tutkimusten perusteella lasten dlyllinen, psyykkinen ja ruumiillinen kehitys
oli padsaantoisesti alamittaista muuhun lapsiviestoon verrattuna. Kaiken kaikkiaan
lasten kasvuoloja, rotuhygieniaa seké arviointia ja luokittelua késittelevien tekstien
perusteella lastensuojelun piirissd olevat lapset madrittyivit lehden teksteissd
yhteiskunnan heikoimmaksi ainekseksi. Kirjoituksillaan Lastensuojelulehden
kirjoittajat pyrkivdt rakentamaan kéytdntdjd, joiden tavoitteena oli muokata
pahantapaisesta, rikollisesta tai tylsdmielisestd lapsesta “yhteiskunnalle hyddyllinen
kansalainen”.

Lastensuojelulaitosten tarkeimmaksi tehtaviksi
katsottiin “kunnollisten kansalaisten” kasvattaminen. Ajanjakson yhteiskunnallisessa
keskustelussa, kédytintdjen sovellusympéristdssd, ideaalina oli ahkera, moraalisesti
valveutunut ja ruumiillisesti vahva yksilo. Kasvatustehtdvid toteutettiin sekd
lasten “’ty0ajalla ettdi vapaa-aikana. Kirjoittajien mukaan erityisesti ammatti ja
-tybopetus muodostivat laitostoiminnan ja oppilaiden kasvatuksen ytimen. Toiminta
ndhtiin valttimittoméina sosialisaatiotehtdvin onnistumisen kannalta. Varsinaisen
ammattiopetuksen ohella Salmensaari siséllytti toimintaan myos
oppilaiden “jdlkihuollon”. Vapaa-ajan toimintamuodot koostuivat urheilusta, leikeistd
ja kilpailuista, joiden tavoitteena oli tukea péivisin annettavaa muodollista opetusta ja
kasvatusta. Liikuntatoiminnan uskottiin kehittdvdn lasten fyysistd kuntoa,
moraalitajua ja kuuliaisuutta. Lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten toiminnan
kontrolloimiseksi lehden kirjoittajat nostivat myds esiin hyvéksi katsomiaan
kurinpito- ja rangaistusmenetelmid. Myds ndiden kiytdntdjen kohdalla kirjoittajat

padsddntoisesti korostivat itseohjautuvuutta ja toiminnallisuutta ankaran kurin sijaan.
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Lastensuojelulaitosten  toimintakdytdnndt  leikkasivat  toisiaan.
Esimerkiksi tyonteossa korostettiin ruumiillista ty6td, minkd uskottiin edistdvin
lapsen fyysisen kunnon kehittymistd. Erityisesti urheilu, kilpailut ja leikit seka
kurinpitomenetelmadt sekoittuivat keskendén. Urheilu néhtiin sekd lasten oivallisena
hallintakeinona ettd kurin ja jarjestyksen opettamisen vélineend. Lasten kilpailuvietin
tyydyttaminen katsottiin yhdeksi hallinnan keinoksi. Télld tavoin leikit, kilpailut ja
urheilu saatettiin ndhdd virikkeind, jotka auttoivat virittimdin ja tyydyttimédan
oppilaiden tarpeita. Kaiken kaikkiaan kurinpito- ja rangaistusmenetelmissa
korostettiin psykologisia ja toiminnallisia keinoja, joiden tarkoitus oli pitdd oppilas
poissa pahanteosta, jolloin varsinaisia rangaistuskeinoja ei tarvitsisi kayttaa.

Kirjoittajien argumentaatiossa lastensuojelun kdytinndt muodostivat
harkitun jatkumon. Lehden keskusteluissa heikossa asemassa olleet lapset mééarittyvét
niin yhteiskuntavastaisiksi kuin yhteiskunnan suojelun kohteeksi. Omalta osaltaan
tdmé ilmentdd lastensuojelun diskurssien murroskohtaa. Kéytdnndissd korostuivat
samanaikaisesti sekd tuki ettd kontrolli. Lasten hallitsemiseksi lapsiaines tuli
ensisijaisesti tuntea, mikd oli yhteydessé yksil6llisyyden korostumiseen. Kirjoittajien
mukaan kasvattaminen ja opettaminen sekd kurinpito oli tehokkaampaa, jos
kasvattajat  tiesivdt lasten  yksilolliset piirteet, kuten kasvuympariston,
perinndllisyystekijét, luonteenominaisuudet, kehitystason, kiinnostuksen kohteet ja
harrastukset. Kirjoittajat kokivat lastensuojelun piirissd olevat lapset padsddntoisesti
taakkana yhteiskunnalle. He uskoivat, ettd kasvattamalla lapsia ahkeruuteen ja
kuuliaisuuteen seki kehittimélla heiddn moraalista tajuaan ja fyysistd kuntoaan lapset
saattoivat aikuisina lunastaa paikkansa yhteiskunnassa ja toimia sen hyodyllisind
jdsenina.

Kirjoittajien kéytintoihin liittyvdstd argumentaatiosta vilittyy ajan
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diskurssi, jonka mukaan lapsiin ja nuoriin tuli panostaa, koska heihin tiivistyi
kansakunnan tulevaisuus ja elinvoima. Lasten ja nuorten tuli terveydelldidn ja
ahkeruudellaan, toisin sanoen “laadukkuudellaan”, palvella yhteiskunnan yhteistad
etua sekd osallistua modernin ja voimakkaan kansakunnan rakentamiseen.
Yhteiskunnan heikompaan osaan kuuluneet, usein pahantapaisiksi
luokitellut, ”perimin ja ympériston puolesta rasitetut” lapset ndhtiin tavoitteen
kannalta ongelmallisina. Tdméin vuoksi kirjoittajat pyrkivdt suuntaamaan
lastensuojelun kaytintoja lasten sosialisaatioon. Madrittimalld eri lapsiryhmien tuen
ja kontrollin tarpeita sekd argumentoimalla lastensuojelutoiminnan tehtdvid ja
tavoitteita, lehden kirjoittajat pyrkivit kirjoituksillaan rakentamaan lastensuojelun
kéytantdja siten, ettd ne palvelivat yhteiskunnan etua.

Toinen tutkimuskysymykseni pureutui kaytdntdihin liittyvdssa
kirjoittamisessa tapahtuneihin muutoksiin. Muutosten analyysi mahdollisti lehden
kirjoittajien kdytintoihin liittyvien ndkokulmien tarkastelun seka tarjosi hedelmaillisen
tilaisuuden pohtia mahdollisia syitd tapahtuneille muutoksille. Selkedsti suosituin
aihepiiri oli lastensuojelulaitosten kéytdnnodllinen toiminta, johon kuuluivat
ammattiopetus ja -ohjaus ja tyonteko sekd urheilu, kilpailut ja leikit. Vaikka
lastensuojelutoiminnasta kirjoitettiin koko lehden julkaisemisen aikana, kyseiset
kirjoitukset painottuivat lehden ilmestymisen loppupuoliskolla. Ajoitus selittynee
muutoksella lehden julkaisutoiminnassa. Lastensuojelulehti ilmestyi useammin ja
lehdissd julkaistiin enemmin artikkeleita vuodesta 1927 eteenpdin. Esimerkiksi
vuoden 1927 sisdllysluettelon mukaan tuolloin ylittyi ensimméisen kerran 40
artikkelin raja. Ammattiopetuksesta ja -ohjauksesta seki tyonteosta kirjoitettiin ldhes
vuosittain. Sen sijaan urheilusta, kilpailuista ja leikeistd kirjoitetut artikkelit

yleistyivit selkedsti vasta vuodesta 1933 eteenpdin, ja etenkin vuosina 1936-1937
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aithetta kaésiteltiin runsaasti. On mahdollista, ettd keskusteluun on vaikuttanut
Euroopan epivakaa tilanne ja pelko mahdollisen sodan ldhestymisesta.

Arvioinnista ja luokittelusta kirjoitettiin ainoastaan 1920-luvulla.
Artikkeleiden siséltd ja kirjoittajien ndkemykset aihepiiristd eivdt juuri vaihdelleet
tdnd aikana. Vuonna 1921 avattiin ensimmaéinen vastaanottolaitos, jonka tehtévina oli
arvioida ja luokitella sijoitettavat lapset ja siirtdd heidét heiddn ryhméénsé vastaavaan
sijoitusyksikkoon. Uusi laitos ja sen ensimmdisen johtajan Alpertti Heimalan
kiinnostus aiheeseen 1920-luvulla saattoivat virittdd vuosikymmenelld enemmin
keskustelua aiheesta. Ensimmaéisen vuosikymmenen kiinnostuksesta huolimatta
innostus aihepiirin kasittelyyn lehdessd laantui. 1930-luvulla arviointimenetelmien
hy6dyntdmisté vain sivuttiin kahdessa ammatinvalintaa kasittelevéssa artikkelissa.

Lasten kasvuoloja tukevasta toiminnasta eli lastentarhatoiminnasta ja
lastenvalvonnasta kirjoittaminen painottui péddosin lehden ilmestymisen alku- ja
loppupéihin. Lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle keskusteltiin melko tasaisesti
lehden koko julkaisun ajan lukuun ottamatta vuoden 1928 perhehoidosta ja
laitoskasvatuksesta kdytyd keskustelusarjaa. Rotuhygieenisten toimenpiteiden osalta
keskustelu oli huipussaan vuosina 1930 ja 1933. On mahdollista, etti innostus
aiheeseen on juontanut julkisesta keskustelusta. Vuonna 1929 valmistui ensimmadisen
sterilisointikomitean mietintd ja aihe oli yhteiskunnallisesti keskeinen (Mattila 1999,
286). On kiinnostavaa, ettd rotuhygieenisten keskustelujen ollessa aktiivisimmillaan
lasten  kasvuoloista ei kirjoitettu  juuri ollenkaan. Lehden viimeisind
ilmestymisvuosina kirjoittajat eivdt endd ottaneet rotuhygieenisid kdytintdjd esiin.
Salmensaari ja Tuokko jopa kirjoittivat artikkeleita, joissa he kyseenalaistivat
perinndllisyyden vaikuttavuutta ja pyrkivét siirtdimédén painotusta pahantapaisuuteen

liittyviin psykologisiin kysymyksiin.
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Kurinpito- ja rangaistusmenetelmid kasitelleiden artikkeleiden teemat
olivat hyvin samansuuntaisia. Kirjoituksissa kritisoitiin kuria ja ankaruutta
kasvatusmenetelmind, korostettiin lapsen toimintaa ja yksilollistd tuntemusta seké
ammennettiin psykologisesta tutkimuksesta. Aihepiirin liittyneiden artikkeleiden
julkaisu painottui selkedsti lehden loppupuoliskolle. Sekd kurinpito- ja
rangaistusmenetelmien ettd perinndllisyyskysymysten psykologisia kysymyksid
kasitelleiden artikkeleiden ajankohta sijoittuu samaan aikaan, jolloin kasvatuksen
ajattelutapa alkoi muuttua. Muutos on oletettavasti  vaikuttanut myds
Lastensuojelulehden kirjoittajien ndkemyksiin. Lastensuojelulehden keskustelut
kuvastavat osaltaan, ettd kirjoittajat olivat hyvin perilld ajankohtaisista kysymyksisti
ja perehtyivit aktiivisesti uuteen kotimaiseen ja kansainviliseen tutkimukseen.

Monikerroksellinen  tutkimusaineisto voi  houkutella tutkijan
rajaamaan liian suuren osan tasoista tarkasteluunsa. Jos lastensuojelun kdytdntdjen
kokonaiskuvan kartoittamisen sijaan olisin rajannut tutkimustehtévini niiden yhteen
osa-alueeseen,  esimerkiksi  lastensuojeluntarvetta  ennaltachkdiseviin  tai
lastensuojelulaitosten toimintakdytdntdihin, tai jopa nididen sisdlld rotuhygieenisiin
toimenpiteisiin tai lasten tyStoimintaan, olisin analyysissani voinut pureutua néihin
kéytantoihin syvemmin ja nostaa mahdollisesti esiin yksityiskohtaisempia huomioita.
Toisaalta tdméd tutkielma on mahdollistanut lastensuojelun  kéytidntdjen
kokonaisvaltaisemman tarkastelun.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuoda esiin, ettd keskustelu
lastensuojelusta on aina aikasidonnaista ja muuttuvaa. Nykyinen késityksemme
lastensuojelusta on aiempien valintojen ja ristiriitaisten pyrkimysten tulosta.
Lastensuojelulehden kirjoittajat pyrkivdt vastaamaan lastensuojelun kaytinnoilla

oman aikansa yhteiskunnallisiin haasteisiin. Kirjoittajat keskustelivat siten osittain eri
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lastensuojelusta, kuin me keskustelemme nykypéivani. Késitteet eivit ole ajattomia,
vaan ne ovat aina sidoksissa omaan toimintaympéristoonsa. Menneisyyttd tutkimalla
emme kuitenkaan opi ainoastaan menneisyydestd vaan my0s omasta ajastamme.
(Skinner 2002, 89.) Menneisyydestd oppiminen voi siten auttaa syventimiin
itsetietoisuuttamme siitd, miten oma yhteiskuntamme ja sen poliittinen ja sosiaalinen
tilanne rajaavat nykypdivén lastensuojelua.

Vaikka olen tdssd tutkielmassa keskittynyt kansallisvaltion sisiisiin
kéytantoihin, kdytidntdjd ja niiden liikkumista olisi mahdollista tarkastella myds
poikkikansallisesti. Lastensuojelulehden kirjoittajat olivat laajasti verkostoituneita, ja
kaytdnnoistd kaytiin aktiivisesti keskustelua yli valtion rajojen. Jatkossa olisi
kiinnostavaa tutkia lastensuojelun kiytintdjen, késitteen ja toimijoiden liikkumista
Euroopassa tai esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Euroopan vililli. Yksi kiinnostava
jatkotutkimuksen kohde olisi Lastensuojelulehden toimijoiden ulkomaiset kytkokset
ja niissd tapahtuneet muutokset. Olisi esimerkiksi hedelmallistd tarkastella, mité
ulkomaista kirjallisuutta Lastensuojelulehdessd esiteltiin, keiden ulkomaisten
kirjoittajien artikkeleita kddnnettiin lehteen ja mihin asioihin kirjoittajat kiinnittivét

huomiota kansainviélisissé lastensuojelukongresseissa.
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LIITTEET

Taulukko 1. Tutkielman artikkeliaineisto vuosittain ja luokittain.

Lasten I 11. Sijoitus Perinnéllisyys | Arviointi Laitosten 1. Ammatti- II. Urheilu, | Kurinpito | LsL’ | Yht.
kasvuolot | Lastentarhat | Lasten- ja kiytinnoéllinen | opetus ja -ohj, | kilpailut, ja
! valvonta’ luokittelu | toiminta tyonteko’ leikit’ rangaistus
1922 1 1 1 2 (+1)
1923 | 3 (2) 2 (1) (1) 5
1924 | 1 (1) 2 1 1 2 1 7 (+1)
1925 | 1 (1) 1 3 1 (1) 6
1926 2 2
1927 1 1 2
1928 4 1 (1) 5
1929 | 1 (1) 1 1 2 3 3) 1 9
1930 1 7 2 (1) 10
1931 | 1 (1) 1 (1) 1 3 3(+3)
1932 1 3 2 (1) 1 2 7 (+2)
1933 | 1 6 5 3) (1) 1 13
1934 | 4 1 2 6 3) 3) 1 13 (+1)
1935 | 2 (1) 1 (1) 1 4
1936 | 2 1 9 3) 4) 1 2 13 (+2)
1937 | 2 5 6 (5) 1 13 (+1)
Yht. | 18 2) %) 11 28 9 42 (19) (14) 6 11 114 (+11)
=125

" Tamin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lasten kasvuoloista kirjoitetuista artikkeleista keskittyi lastentarhatoimintaan. Esimerkiksi vuonna 1924 ainoa lasten
kasvuoloista kirjoitettu artikkeli kosketti lastentarhatoimintaa.

? Tamin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lasten kasvuoloista kirjoitetuista artikkeleista keskittyi lastenvalvontaan.

? Témin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lastensuojelulaitoksen kaytannollisesti toiminnasta kirjoitetuista artikkeleista keskittyi ammattiopetukseen ja -
ohjaukseen seké tyontekoon.

* Tdmin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lastensuojelulaitoksen kiytinnollisestd toiminnasta kirjoitetuista artikkeleista keskittyi urheiluun, kilpailuihin tai
leikkeihin.

® Nimi artikkelit liittyvdt Lastensuojelulehteen ja sen kirjoittajiin, mink& vuoksi olen erottanut ne lastensuojelun kiytantdihin liittyvistd artikkeleista punaisella vérilld. Kyseiset artikkelit
on merkitty yhteenvetosarakkeessa punaisella vérilld, suluilla () ja (+) -merkinnalla.
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Taulukko 2. Lastensuojelulehden keskeisimmiit kirjoittajat seki heidin lastensuojelutoiminnasta kirjoittamiensa artikkeleiden aihepiirit ja lukumiirit

tutkimusaineistosta.
Lasten I 11. Sijoitus | Perinnéllisyys | Arviointi | Laitosten I 11 Kurinpito | LsL’ | Yht.
kasvuolot | Lastentarhat’® | Lasten- ja kiytinnéllinen | Ammattiopetus- | Urheilu, | ja
valvonta luokittelu | toiminta ja ohjaus, kilpailut, | rangaistus
tyonteko’ leikit®
Sulo 1 6 4 1 4 12
Salmensaari (+4)
Mikko 2 4 5 (2) (1) 2 13
Tuokko
-0 1 4 1 (1) 1 7
R.L 1 1 4 (4) 6
Kosti 3 2 (2) 1 6
Pirjola
Alpertti 3 2 (2) 5
Heimala
R.H 5 5
Yhteensi | 3 (0) (0) 2 22 3 16 (11) (1) 4 4 54
(+4)
=58

® Tdmin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lasten kasvuoloista kirjoitetuista artikkeleista keskittyi lastentarhatoimintaan.
7 Témin sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lastensuojelulaitoksen kaytannollisesti toiminnasta kirjoitetuista artikkeleista keskittyi ammattiopetukseen ja -
ohjaukseen seké tyontekoon.
¥ Taman sarakkeen suluissa () olevat luvut osoittavat, kuinka usea lastensuojelulaitoksen kiytinnéllisesti toiminnasta kirjoitetuista artikkeleista keskittyi urheiluun, kilpailuihin tai

leikkeihin.

° Nima artikkelit liittyvdt Lastensuojelulehteen ja sen kirjoittajiin, mink& vuoksi olen erottanut ne lastensuojelutoimintaan liittyvisté artikkeleista punaisella vérilld. Kyseiset artikkelit on

merkitty yhteenvetosarakkeessa punaisella varilld, suluilla () ja (+) -merkinnilla.
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Taulukko 3. Lastensuojelulehden keskeisimmiit kirjoittajat ja heidin vuosittain lastensuojelutoiminnasta kirjoittamiensa artikkeleiden lukumaiirit
tutkimusaineistosta.

1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 | 1937 | Yhteensi
Sulo 1 3 1 3 2 2 12
Salmensaari'’ (+1) | (+1) 1) | (+]) | (+4)
Mikko 1 5 3 1 2 1 13
Tuokko
-0 1 4 2 7
R.L 1 1 1 3 1 6
Kosti Pirjola | 1 1 1 3 6
Alpertti 2 1 1 1 5
Heimala
R.H 2 3 5
Yhteensi 1 1 0 2 0 1 1 4 8 1 6 12 5 2 5 6 54
(1) | (D) D) (D) | (+4)
=58

' Lastensuojelutoiminnan lisiksi Salmensaari kirjoitti Lastensuojelulehteen liittyvistd uutisista. Kyseiset kirjoitukset ovat merkitty punaisella virilld sulkuihin () ja plus-merkinnalld (+).

120



	Isokuortti_Sosiaalityo1
	GRADU_LIITTEET

