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Tiivistelma

HirvilammiT, Laakso S, Lettenmeier M. Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan
saajien elintaso ja materiaalijalanjalki. Helsinki: Kela, Sosiaali- ja terveysturvan
tutkimuksia 132, 2014. 134 s. ISBN 978-951-669-947-2 (nid.), ISBN 978-951-669-
948-9 (pdf).

Tutkimuksessa tarkastellaan haastatteluaineiston avulla 18 yksin
asuvan perusturvan saajan elintason osatekijoitd ja luonnon-
varojen kulutusta sekd hahmotellaan kohtuullisen eli sosiaalisesti
ja ekologisesti kestdvan elintason rajoja. Tutkimuksessa
kysytaan, miten erilaiset elintason osatekijét ovat yhteydessa
luonnonvarojen kaytto6n, minkalaisen elintason haastateltavat
kokevat kohtuullisena ja miten perusturvan saajien elintaso
suhteutuu aiemmin madritettyihin kestévan elintason rajoihin.
Analyysissa selvitetddn Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoriaan
ja hyvinvointitutkimukseen kiinnittyen tydmarkkinatuen

tai takuueldkkeen saajien tuloja ja eri elintason osatekijoihin
liittyvid kulutusmenoja seka subjektiivisia kokemuksia elintason
riittdvyydestd. Elintason kohtuullisuuden arvioinnissa sovelletaan
koyhyystutkimuksen ja perusturvan riittdvyyden arvioinnin
menetelmid. Haastateltujen luonnonvarojen kaytto lasketaan
materiaalijalanjélkend. Se perustuu MIPS-menetelmadin, jossa
kuvataan, kuinka paljon luonnonvaroja on kulunut jonkin
tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikana. Tutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd perusturvan saajien elintaso on seka
ekologisesti ettd sosiaalisesti kohtuuton. Perusturvan saajien
elintaso ei ole sosiaalisesti kestiva, koska se ei mahdollista

heille kohtuullisen minimin mukaista kulutustasoa eiké
valttamattomaksi madriteltyja hyodykkeita ja palveluksia.
Haastatteluaineiston analyysi tuo kuitenkin esiin, ettd

elintaso koetaan kohtuullisena, jos se suhteutetaan itseddn
koéyhempien elintasoon tai ekologisen kestdvyyden tavoitteisiin.
Vaikka yksin asuvat perusturvan saajat kuluttavat selvasti
vahemman luonnonvaroja kuin keskivertosuomalaiset, heiddn
materiaalijalanjilkensa ylittda arviot ekologisesti kestavasta
tasosta vahintdan puolitoistakertaisesti. Tutkimuksen johtopéatos
onkin, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa luonnonvarojen
kulutusta ei voida vahentéad kestéville tasolle ainoastaan
yksilollisia kulutustottumuksia muuttamalla, vaan se edellyttaa
institutionaalisia muutoksia infrastruktuurissa, tuotantotavoissa
ja yhteiskunnallisissa palveluissa.

Avainsanat: perusturva, tydmarkkinatuki, takuueléke, tarpeet,
kulutus, elintaso, sosiaalinen kestdvyys, ekologinen kestavyys,
luonnonvarat, materiaalijalanjélki, MIPS, yksineldjat
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Sammandrag

Hirvilammi T, Laakso S, Lettenmeier M. Rimlighetens granser? Levnadsstandard
och materialfotspar hos ensamboende mottagare av grundtrygghetsformaner.
Helsingfors: FPA, Social trygghet och halsa, undersdkningar 132, 2014. 134 s.
ISBN 978-951-669-947-2 (hft.), ISBN 978-951-669-948-9 (pdf).

Undersokningen granskar med hjélp av intervjudata
levnadsstandarden och forbrukningen av naturresurser hos

18 ensamboende mottagare av grundtrygghetsformaner.

I undersokningen beskrivs granserna for en rimlig, dvs.

bade socialt och ekologiskt hallbar levnadsstandard.
Undersokningen svarar pa hur levnadsstandardens

olika faktorer hinger samman med konsumtionen av
naturresurser, hurdan levnadsstandard de intervjuade
upplever som rimlig och hur de intervjuades levnadsstandard
torhaller sig till de granser for héllbar levnadsstandard som
utformats i tidigare studier. Undersokningen beskriver
folkpensiondrernas och arbetsloshetsforméanstagarnas
inkomster och konsumtionsutgifter i férhéllande till olika
levnadsstandardsfaktorer och deras erfarenheter av rimlighet
utifran Doyals och Goughs (1991) behovsteori. For att svara pa
om levnadsstandarden &r rimlig tillimpar studien metoder som
anvinds i fattigdomsforskning. Forbrukningen av naturresurser
berdknas utifrdn materialfotsparet, som grundar sig pa MIPS-
metoden. Den beskriver hur mycket naturresurser som anvands
for en produkt eller tjanst under hela dess livscykel. Resultaten
visar att de intervjuades levnadsstandard inte dr rimlig, varken
i fraga om social eller ekologisk hallbarhet. De intervjuade

har varken en rimlig minimikonsumtionsniva eller adekvata
levnadsforhallanden. Analysen av intervjumaterialet visar
ddremot att de intervjuade ser sin levnadsstandard som rimlig
om de jamfor sig med dnnu fattigare personer eller tinker pa
ekologisk héllbarhet. Aven om de intervjuade konsumerar
mindre naturresurser én genomsnittsfinlandare dverstiger
deras konsumtion uppskattningarna av en ekologiskt hallbar
niva minst en och en halv gang. Resultaten visar att en hallbar
niva inte kan nas i det finldndska samhéllet genom att man
andrar sina personliga konsumtionsvanor, utan att det kravs
institutionella férandringar i infrastruktur, produktion och
samhilleliga tjanster.

Nyckelord: grundtrygghet, arbetsmarknadsstod, garantipension,
behov, konsumtion, levnadsstandard, social hallbarhet, ekologisk
hallbarhet, naturresurser, materialfotspar, MIPS, ensamstaende
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Abstract

Hirvilammi T, Laakso S, Lettenmeier M. Within the limits of sufficiency? The
standard of living and material footprint of singles subsisting on basic social
security. Helsinki: The Social Insurance Institution of Finland, Studies in social
security and health 132, 2014. 134 pp. ISBN 978-951-669-947-2 (print),

ISBN 978-951-669-948-9 (pdf).

Based on interview and survey data, this study examines

the standard of living and natural resource use of 18 singles
subsisting on basic social security. It aims to outline the limits

to a socially and ecologically sufficient standard of living. The
study asks how different living standard components are linked
to natural resource use, which standard of living the interviewees
found sufficient, and how their standard of living compares

with the limits of sustainability defined in previous research.
Drawing on Doyal and Gough’s Theory of Human Need and
methods developed in poverty research, the study describes the
participants’ income use in relation to different living standard
components and the participants’ experiences of needs fulfilment,
and estimates whether their standard of living can be seen as
sustainable. Natural resource use is measured as the material
footprint of the participants. The material footprint is based on
the MIPS concept (Material Input Per Unit of Service), which
measures the amount of natural resources required during the
whole life cycle of a product or service. The results indicate that
the standard of living of singles subsisting on basic social security
is neither ecologically nor socially sustainable. Their standard of
living remains below the decent minimum reference budget and
they lack certain commodities and services regarded as essential.
The analysis of the interviews shows, however, that the standard
of living is seen as sufficient when compared with poorer
households or the goals of ecological sustainability. The material
footprint of the interviewees is in most cases considerably

lower than the Finnish average. However, it exceeds the level
estimated as sustainable at least by a half. Our conclusion is that
a sustainable level of natural resource use cannot be achieved

in Finnish society merely by changing individual consumption
patterns but that it requires institutional changes in production,
infrastructures, and public services.

Key words: basic income security, labour market support,
guarantee pension, need, consumption, living standard, social
sustainability, ecological sustainability, natural resources, material
footprint, MIPS, single persons
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ALKUSANAT

Téma tutkimus on osa laajempaa Suomen Akatemian “Takaisin
perusteisiin: perusturva ja kulutus” -tutkimushanketta (pdatos
nro 128434). Tutkimuksen ovat rahoittaneet Suomen Akatemia
ja Kelan tutkimusosasto, mistd suuri kiitos. Rahoituksen turvin
kokosimme vuonna 2010 neljdn hengen tutkimusryhmain,
jonka tarkoitus oli yhdistda uudella tavalla sosiaalitieteellistd
hyvinvointitutkimusta ja ymparistotutkimuksessa kehitettyja
tutkimusmenetelmid. Tutkimusryhméan on meidén lisdaksemme
kuulunut Satu Lahteenoja, jonka MIPS-menetelman
asiantuntemus ja kokemukset aiemmasta tutkimuksesta olivat
suureksi avuksi erityisesti tutkimuksen alkuvaiheissa.

Yhteisid kiinnostuksen kohteitamme olivat alusta alkaen
kohtuullisen elintason kisite, kestdvan kulutuksen sisdlto ja
luonnonvarojen kulutuksen vihentdminen. Neljan vuoden
aikana olemme oppineet yhteista ajattelua ja kirjoittaneet
useita konferenssiesityksid ja kansainvilisid artikkeleita. Kasilla
oleva tutkimus esittelee tutkimuksen tuloksia suomeksi.

Se on ensimmaiinen suomalainen tutkimus, jossa pyritdan
madrittelemadn kohtuullisen elintason sisdltdd seka sosiaalisen
ettd ekologisen kestdvyyden ndakokulmasta.

Tutkimusraporttimme kasikirjoitusversioita ovat sen eri
vaiheissa kommentoineet Kristiina Aalto, Anna-Riitta Lehtinen
ja Johanna Varjonen Kuluttajatutkimuskeskuksesta, Olli Kangas,
Tuula Helne ja Markku Laatu Kelan tutkimusosastolta seka
Heikki Hiilamo Helsingin yliopistosta. Kiitimme rohkaisevista
kommenteista ja tarkentavista huomioista. Kiitos myds kahdelle
nimettomalle refereelle kriittisisté ja rakentavista lausunnoista,
joiden pohjalta jasensimme kisikirjoituksen rakennetta ja
tasmensimme analyysia. Lisaksi kiitimme Tarja Hyvarista,
Leena Rautjérved ja Maini Tulokasta tutkimuksen painokuntoon
saattamisesta.

Suurin kiitos tutkimushankkeen mahdollistamisesta kuuluu
niille yksin asuville perusturvan saajille, jotka tarttuivat
haastattelukutsuun ja kutsuivat meidat kyldan. Oli kiinnostavaa
ja monin tavoin opettavaista tavata perusturvaetuuksien varassa
eldvid ihmisid heiddn kodeissaan ja keskustella elintasoon

ja luonnonvarojen kulutukseen liittyvien kysymysten lisaksi
laajemminkin heiddn yhteiskunnallisista ndkemyksistaan.
Toivomme, ettd tutkimus tarjoaa myds lukijoille kurkistusaukon
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perusturvan saajien arkielimién ja antaa ajattelemisen aihetta
kohtuullisen elintason siséllosta.

Helsingissd ja Lahdessa elokuussa 2014

Tuuli Hirvilammi, Senja Laakso ja Michael Lettenmeier



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki

SISALTO
1 JOHDANTO ...ttt etre et e csabe e esaaesebaesenbeeesaresennes 10

2 AIEMPI TUTKIMUS ELINTASOSTA JA KOHTUULLISEN ELINTASON

RAJOISTA......oeeeeeeeeeeetete ettt et e s as e s e e s e e s esannenan 14
2.1 Elintaso tutkimuSkohteena ........cceveveeviereeeieesieeie e 14
2.2 Sosiaalisesti kestavan elintason maaritteleminen.......oeeeveevevereevennene. 17

23 Ekologisesti kestdvan elintason tutkiminen ..........cccececeeveenireerenreennne. 21
2.4 Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhdistaminen..........ccocveveeneneeee 25

3 TUTKIMUSASETELMA .........oooereeeieteeteeteeeete et s e s e e sa e seseasenans 30
3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset .........coceeeereveveeennnennne 30

3.2 Tutkimuskohteen tarkentaminen........ceeveveeereeeeveerereereeeeeeereeeneen 30
3.3 AINEISTONKEIUU ..ttt 33
3.4 Perustietoja haastateltavista ......ccceeeveeeeeeeeeecreceeceeeeeteceeeeeeee e 35
3.5 AINEIStON ANAIYYSI cveveereererierererceeeereteeeee ettt v b e 37
3.6 Materiaalijalanjdlkien [@aSkemiNeN ........cceveeereereceereeeerecreeeeereereeenes 39

4 TALOUDELLISET RESURSSIT JA MATERIAALIJALANJALJET ........ovovvmrnnenee. 43
4.1 Perusturvansaajien tulot ja menot........ecceeeveeeeenireneneeenieenenieeneeaene 43
4.2 Perusturvan saajien materiaalijalanjaljet.......ccoeeeevereeecreceeceeeereeenn, 46

5  ELINTASON OSATEKIJAT ......oooeeeeeeeeeeeeeee e ees s seeeseenens 50
5.1 ASUMINEN...ctiitieeeteeteeeeteeteeeeteete e e estesteeeessessaessesaesseessensensesssensenes 50
5.2 RUOKA c.veevieteteeecteeteetetceeeete ettt e vt ere b s eneen 54
5.3 ATKIlTKENNE .ttt 56
5.4 Matkailu ja MOKKEIlY......cccovereerereieteereieeeeee ettt 58
5.5 Harrastukset ja 0SalliStUminen ........ceeveeveceeeereereceeeceereeeeeeerennene 61
5.6 Kodin tarvikkeet ja vaatetUsS........ceeeereveeeeeereereceeeeeerereeeeereerevennen 64
5.7 Terveydenhoit0......ccceevereerererieeeeteestees et e eeaenens 66

6 ELINTASON KOHTUULLISUUDEN ARVIOIMINEN..............cccoeveeererererenrrenene 69
6.1 S05iaalisesti KEStAVA?....cervrererreerereeereereeee ettt se e ens 69
6.2 EK0lOgiSeSti KESTAVAA?......eeverereereeeereerereeeeerete et ere e 72
6.3 YMPaAristOvaran rajoissar.....eieeereereresrereeresesreneeseeesessessesessessessesnens 75
6.4 Kohtuullisen elintason tUlkinnat.........ccceeeeerevereeeveneereeeereeee e 76
6.4.1 Kohtuullinen suhteessa tarpeisiin ja valttamattomyyksiin.......... 77

6.4.2 Kohtuullinen suhteessa muiden elintasoon .........cccccceevereruenene. 79

6.4.3 Kohtuullinen suhteessa riittavyyteen
ja ekologiseen KeStavyyteen.......cccveeveeereereceeeeeerereeee s 81



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki

7 JOHTOPAATOKSIA. .......oooeomeerrieeseiessieessssesesse s sssssssssssesssanns
7.1 Tutkimuksen yhteenVEtO.....c.cevirueerieeieieeeeeere et

7.2 Kohti kohtuullista elintasoa
7.2.1  Kdyhyyden ja ylikulutuksen vaikea yhtalé

7.2.2 Kohtuuden rajojen uudelleenmaarittely........ccoceverrerecerreererrenenn
7.23 Materiaalijalanjdlkien pienentdminen ........cccoeeevveeveereeseevenenn
7.3 Arvio tutkimusmenetelmien ja tulosten luotettavuudesta
7.4 JatkotutkimUSTArPEIta....ceceeeeeeeeeteeeeeeeteee et

LAHTEET ....oooieonreeeneesse et esssesssssssssesssse st ssssse st sss s sssss s ssssessssnes

LITTEET ...ttt ettt ettt ettt st ettt tnasas et eb et ebe s anan s s et etesesnananas
Liite 1. HaastattelUKUESU . .cveveeeereeeeieteeeteeieete et
Liite 2. Aineistonkeruulomakkeet .......c.oveevevereeeereeeicecieeceeereeeeee e
Liite 3. HaastattelurUunKo . ....ccveeereeeereeeeeieeteteeeeete ettt ne s
Liite 4. Kaytetyt MI-KErtoimet .....ceeveeveeeeeereereeeeeeeeeeeeere et et re s
Liite 5. Yhteenveto haastateltavien luonnonvarojen kulutuksesta
Liite 6. ValttamattomyySindeksi .o.eeveeeeereeieeeeeerteeee e



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 10

1 JOHDANTO

Minkilainen elintaso olisi sekd sosiaalisesti ettd ekologisesti kestava? Yleisesti tunnet-
tua kestavidn kehityksen maaritelmaa soveltaen voisi ajatella, ettd elintaso on kestava,
jos se “turvaa nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien
tarpeita” (Our common future 1987, 43). Kestavan kehityksen maaritelma jaa kuiten-
kin avoimeksi, koska kirjallisuudessa ei tdismennetd, mitka tarpeet tulee tyydyttaa ja
milld tasolla (ks. Doyal ja Gough 1991; Rauschmayer ym. 2011). Kestévan kehityksen
kasitettd kritisoidaan usein myds siité, ettd kehitys tulkitaan taloudelliseksi kasvuksi
(Robinson 2004).

Kritiikin seurauksena sanapari korvataan erityisesti akateemisessa tutkimuksessa
usein sanalla kestavyys (sustainability) (Robinson 2004). Kestdvyyden tavoitteelle on
suomalaisessa keskustelussa tarjolla myds toinen kasite: kohtuus. Filosofi Eero Ojasen
(2004) mukaan kohtuus merkitsee tajua siitd, mikd on ihmisen oikea paikka eli ihmi-
sen suhde luontoon. Lisaksi kohtuus on ymmarrysta siitd, mika on jokaisen yksilon
oikeudenmukaiseksi koettu osuus yhteisistd resursseista. Télloin kohtuus viittaa seka
ekologisen ettd sosiaalisen kestdvyyden tavoitteisiin. Kohtuullinen elintaso voidaan
ymmartad sosiaalisesti ja ekologisesti kestaviksi tarpeiden tyydytyksen tasoksi. Tassé
tutkimuksessa tarkastelemme yksin asuvien perusturvan saajien elintason yhteytta
luonnonvarojen kulutukseen ja hahmottelemme sitd kautta kohtuullisen elintason
rajoja.

Kohtuullisen elintason rajojen etsiminen on olennaista, silld nykyisellddn maailman-
laajuinen elintason nousu pitéa ylld globaalia ekologista kriisid. IThmisten hyvinvoin-
nin perusedellytyksind toimivien ekosysteemien monimuotoisuus on vahentynyt
ldhes kolmanneksella viimeisten 40 vuoden aikana (Living planet report 2012). Jopa
kaksi kolmasosaa kaikista maapallon ekosysteemipalveluista on vakavasti heikentynyt
globaalin luonnonvarojen kulutuksen kasvun seurauksena (Millennium ecosystem
assessment 2005; Hoftrén ja Hellman 2007; Dittrich ym. 2012). Suomalaisten korkea
elintaso on saavutettu hyodyntdmalld uusiutuvia luonnonvaroja, fossiilisia polttoai-
neita ja mineraaleja niin runsaasti, ettd suomalaisten suora materiaalien kulutustaso
on maailman kirkiluokkaa (Dittrich ym. 2012, 31-32). Suomalaisten kotitalouksien
luonnonvarojen kulutus eli materiaalijalanjilki ylittad nykyiselladn arviot ekologisesti
kestdvistd tasosta jopa 5-7-kertaisesti (Lettenmeier ym. 2012).

Nykyinen materiaalinkulutus on kestdmitontd. Uusiutuvien luonnonvarojen kéytto,
kuten metsien raivaaminen ruoan- ja energiantuotantoon, vahentda luonnon moni-
muotoisuutta ja aiheuttaa paikallisia ymparistokatastrofeja. Uusiutumattomien luon-
nonvarojen kulutuksen kasvu vahvistaa erityisesti ilmastonmuutoksen vaikutuksia.
Planeetanlaajuisten kynnysarvojen ylittiminen voi johtaa peruuttamattomiin ekosys-
teemien muutoksiin, jolloin luonnonjdrjestelmien toimintakyky heikentyy entises-
taan. (Millennium ecosystem assessment 2005; Rockstrom ym. 2009; Barnosky ym.
2012). Samalla heikkenevit ihmiskunnan hyvinvoinnin perusteet, silla hyvinvointi on
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monin tavoin riippuvainen terveisti ja elinvoimaisista ekosysteemeistd. Ilman nopeita
ja voimakkaita ymparistopoliittisia toimenpiteitd ilmastonmuutoksen eteneminen ja
luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen tulevat vaikeuttamaan ruoantuotantoa
ja aiheuttamaan vesipulaa, mika kérjistda entisestidn myos maailmanlaajuista eri-
arvoisuutta (IPCC 2014).

Ekologinen kriisi ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa.
Ihmiskunnan inhimillinen kehitys ja vaurastuminen kasvattavat luonnonvarojen ku-
lutusta ja kasvihuonekaasupédstojd niin, ettd Suomen kaltaisten vauraiden hyvinvointi-
valtioiden ympéristovaikutukset ovat selvésti koyhempid maita suuremmat (esim.
UNDP 2011a; Living planet report 2012; Wiedmann ym. 2013). Vaikka pienituloiset
ja haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat aiheuttavat maailmanlaajuisesti va-
hemmén ympéristovaikutuksia kuin suurituloiset, he kdrsiviat enemman globaaleista
ja paikallisista ymparistoongelmista erityisesti koyhemmissd maissa (Agyeman ym.
2003; UNDP 2011a). Suomalaisessa yhteiskunnassa pienituloisiin ei kohdistu muita
enemmin suoria haitallisia ympdristovaikutuksia eiviatka he joudu kédrsimddn hei-
kosta elinymparistostd, kuten saastuneesta juomavedestd. Pienituloisimmat tulevat
kuitenkin kohtaamaan ruoan ja energian hinnan nousun niukkenevien luonnon-
varojen kallistumisen myo6té (ks. UNEP 2011). Ennusteiden mukaisesti osa fossiilisista
polttoaineista sekd monet metallit ehtyvit nykyiselld kulutustahdilla jo muutaman
kymmenen vuoden kuluttua tai niiden kéytosta tulee hyvin kallista (Meadows ym.
2005, 131; Halada ym. 2008; Lyytimaki ja Hakala 2008, 205-207; Ayres ja Talens
Peir6 2013). Mitd hankalampaa on luonnonvarojen kéyttdonotto ja mitd suurempi
on niiden kysynté, sita kalliimpia luonnonvaroista tulee ja sitd suuremmaksi kasvaa
kulutusmahdollisuuksien epétasa-arvo.

Globaalia ekososiaalista kriisia voidaan pitad koyhyyttd lisadvana riskind myds suo-
malaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa eriarvoisuus on kasvanut selvdsti viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana (OECD 2011). Erityisesti kaikkein pienituloisim-
pien perusturvan saajien elintaso on jaanyt jilkeen yleisestd ansiotason noususta
(Sosiaaliturvan uudistamiskomitean ehdotukset ... 2009, 28). Timin seurauksena
perusturvan saajien suhteellinen tulokdyhyys on kasvanut ja suhteelliset kulutus-
menot ovat pienentyneet (ks. Ahlqvist ja Ylitalo 2009; Moisio 2009; Perusturvan
riittavyyden arviointiraportti 2011; Niemel4 ja Raijas 2012). Laadullisten tutkimusten
mukaan perusturvan saajien eldimd my6s tuntuu koyhalti. Jatkuvasti rahojaan las-
kevat ja senttejd venyttdvit perusturvan saajat kokevat koyhyyttd ja tuntevat usein
taloudellista turvattomuutta (esim. Roivainen ym. 2011; Hakkarainen 2012; Heinonen
2012; Hirvilammi ja Maki 2013).

Kisitys kohtuullisesta elintasosta vaikuttaa olevan hukassa sekéd ekologisesta ettd
sosiaalisesta ndkokulmasta. Tama on haaste erityisesti sosiaalipolitiikan tutkimuk-
selle ja kdytdnnoille, koska sosiaalipolitiikan tavoitteeksi on perinteisesti madritelty
kohtuullisen elintason turvaaminen kaikille yhteiskunnan jasenille (Waris 1978, 38;
Nieminen 1984, 16) — sosiaalisen kestavyyden hengessa. Myds ekologisen sosiaalipoli-
tiikan tarkoitukseksi on maéritelty “kohtuullisen elintason, sosiaalisen turvallisuuden
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sekd puhtaan ja terveellisen elinympériston takaaminen eri yhteiskuntaryhmille,
perheille ja yksilille” (Massa 1992, 370). Elintasolla viitataan tdll6in laveasti méaritel-
tynd hyvinvoinnin aineelliseen perustaan eli siihen, ettd ihmisilld on kaytettavissdan
tarpeiden kannalta oleellisia resursseja.

Sosiaalipoliittisessa merkityksessd kohtuus tarkoittaa sitd, ettd elintason tulee olla
oikeudenmukainen ja selvdsti korkeampi kuin hengisséd selvidmiseen tarkoitettu
minimi. Kohtuullisuus on suhteellista, jolloin se on vahvasti sidoksissa siihen, mita
kulloinkin ja kussakin kulttuurissa pidetddn puutteellisena, riittavana ja yltakyllai-
send. (Aatola ja Viinisalo 1995; Aatola 2004.) Ympiristokeskustelussa kohtuudella
viitataan sen sijaan ylikulutuksesta luopumiseen (ks. Hirvilammi 2011; Hukkinen
2012). Kohtuullista on vdahentdd luonnonvarojen kulutusta ja ihmisten aiheuttamia
pédstojd kestaville tasolle. Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhdistavé kohtuulli-
nen elintaso tunnistaa kohtuullisen ala- ja ylarajat: kohtuus ymmarretdan koyhyyden
ja ylikulutuksen valiseksi tilaksi.

Aikaisemmat sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden tutkimukset ovat kulkeneet
pitkalti eri polkuja omilla tieteenaloillaan. Tamé on ongelmallista, koska tdlléin hy-
vinvointitutkimuksessa jaa huomaamatta, miten hyvinvoinnin tavoittelun ymparis-
tovaikutukset heikentavit sekd ihmisten ettd muiden lajien hyvinvoinnin edellytyksia
(Alcamo ym. 2003; Millennium ecosystem assessment 2005). Sosiaalista ja ekologista
kestavyyttd yhdistava tutkimus on tarpeellista myos kestavan yhteiskuntapolitiikan
suuntaamiseksi. Ensinndkéan ekologista kestavyyttd ei ole mielekasta tavoitella ilman,
ettd kaikille turvataan kohtuullinen (decent) elintaso (Druckman ja Jackson 2010).
Yhteiskunnallista eriarvoisuutta lisaava politiikka ei koskaan voi olla aidosti kestévaa
(UNDP 2011a, 18). Toisaalta sosiaalista kestdvyyttd ei voi tavoitella ottamatta huo-
mioon sen ekologisia vaikutuksia, silld “minimitason ylittava elintaso voi olla aidosti
kestava vain, jos se tayttda ekologisen kestdvyyden kriteerit” (Our common future
1987, 44). Yhteenkietoutuneista kysymyksistd huolimatta sosiaalisen ja ekologisen
kestavyyden ulottuvuuksia ei ole aikaisemmin yhdistetty suomalaisessa empiirisessa
tutkimuksessa. Siksi tutkimuksessamme yhdistetddn hyvinvointi- ja ymparistotut-
kimuksen menetelmia.

Tutkimuksessa' selvitimme elintason yhteyttd luonnonvarojen kulutukseen ja hah-
mottelemme, minkélaista voisi olla kohtuullinen elintaso Suomessa. Tarkastelemme
haastatteluaineiston avulla 18 yksin asuvan perusturvan saajan elintason osateki-
joitd sekd luonnonvarojen kulutusta eli materiaalijalanjalkid. Kdytinnossa kuvaam-
me tarveteoriaan kiinnittyen asumiseen, ruokaan, arkiliikenteeseen, matkailuun ja
mokkeilyyn, harrastuksiin ja osallistumiseen, vaatetukseen ja kodintarvikkeisiin
sekd terveydenhoitoon liittyvid kulutusmenoja ja riittdvyyden kokemuksia. Lisdksi
laskemme elintason osatekijoistd aiheutuvien materiaalijalanjdlkien suuruudet MIPS-

1 Tutkimushankkeessa keritty4 aineistoa ja tuloksia on esitelty aiemmin Senja Laakson (2011) pro gradu -tutkielmassa
sekd erilaisia tutkimusasetelmia sisédltavissd kansainvilisissd artikkeleissa (Lettenmeier ym. 2012; Hirvilammi ym. 2013;
Lettenmeier ym. 2014) ja konferenssijulkaisuissa (Lettenmeier ym. 2011a ja b).
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menetelmdn avulla. MIPS (Material Input per Service Unit) on indikaattori, joka kuvaa
ihmistoiminnan kuormitusta luonnolle toiminnasta aiheutuvien materiaalivirtojen
suuruuden perusteella.

Perusturvan saajilla tarkoitamme ty6eliman ja ansiosidonnaisten etuuksien piirin
ulkopuolella olevia henkil6itd, joiden padasiallisena toimeentulona on joku vdahim-
mdismadrdisistd syyperustaisista etuuksista (esimerkiksi kansaneldke, takuueldke,
tyomarkkinatuki ja sairauspdivaraha) tai toimeentulotuki (Sosiaaliturvan uudista-
miskomitean ehdotukset ... 2009; Maattd 2012, 20). Tahan tutkimukseen osallistuneet
ovat tyomarkkinatuen tai takuuelikkeen saajia. Olemme valinneet tutkimuksen
kohderyhmaéksi perusturvan saajat, koska pyrimme konkretisoimaan sosiaalisen
kestavyyden sisdltod niin, ettd selvitimme, mitka asiat koyhyysrajalla olevat henkilot
itse kokevat valttamattomaksi ja riittaviksi. Toisaalta pienituloiset perusturvan saajat
ovat kiinnostava ryhma myos ekologisen kestavyyden nakokulmasta, silld aiemman
tutkimuksen perusteella pienituloiset kayttédvat vihemman luonnonvaroja (ks. Ko-
takorpi ym. 2008; Tukker ym. 2010). Téll6in on oleellista selvittdd, millaisin keinoin
ihmiset tulevat toimeen vdhalld luonnonvarojen kulutuksella.

Tutkimuksen seuraavassa luvussa jasenndamme elintason kisitettd tutkimuskohteena,
minka jialkeen kuvaamme sosiaalisesti ja ekologisesti kestavén elintason tutkimusta
sekd tavoitetasoja aiempaan tutkimukseen perustuen. Kolmannessa luvussa tarken-
namme tutkimusasetelmaa ja esittelemme tutkimuksemme aineiston ja analyysi-
menetelmit. Luku neljd sisdltdd kuvailevaa perustietoa yksin asuvien perusturvan
saajien taloudellisista resursseista ja materiaalijalanjaljista. Luvussa viisi kuvailemme
yksityiskohtaisemmin kutakin elintason osatekijdd ja materiaalijalanjalkid selvittaak-
semme, miten eri elintason osatekijit ovat yhteydessd luonnonvarojen kulutukseen
ja miten perusturvan saajat itse kokevat elintasonsa. Kuudennessa luvussa tarkaste-
lemme tutkimuksen kohteena olevien perusturvan saajien elintasoa suhteessa koh-
tuullisen elintason rajoihin ja analysoimme heiddn nikemyksidaan kohtuullisuudesta.
Johtopaitoksini esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohdimme niiden
yhteiskuntapoliittista merkitysta.
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2 AIEMPI TUTKIMUS ELINTASOSTA JA KOHTUULLISEN ELINTASON RAJOISTA
2.1 Elintaso tutkimuskohteena

Intuitiivisesti elintaso ymmarretddan usein tulotason tai kulutustason synonyymiksi
(esim. Savela 2009) tai hyvinvoinnin yhdeksi osaksi, jonka sisdltod ei useissa tutki-
muksissa sen tarkemmin maédritelld (esim. Angerpuro 1996, 139; Kainulainen ym.
2013, 15). Hyvinvointiteorioissa elintaso kisitetdan lahestymistavasta riippuen joko
tarpeiden tyydytyksen tasoksi, kdytettdvissd oleviksi resursseiksi tai toimintamah-
dollisuuksien kokonaisuudeksi (Johansson 1970; Allardt 1976; Sen 1987). Jasenndam-
me seuraavaksi elintasoa tarveteoreettisessa viitekehyksessa nojaten erityisesti Len
Doyalin ja Ian Goughin (1991) tarveteoriaan.

Tarveldhtoisessd ajattelussa elintaso madritellddn useimmiten sellaiseksi vdeston
tarpeidentyydytyksen tasoksi, joka on saavutettu kuluttamalla tiettynd aikana tietty
madrd hyodykkeitd ja palveluja. Elintason kasite rajataan mitattaviin tarpeisiin, minka
vuoksi se samaistuu usein aineellisten hyddykkeiden ja palvelujen kuluttamiseen.
(Salavuo 1969, 5; Raunio 1981, 5.) Télloin elintaso on mitd ilmeisemmin vain yksi hy-
vinvoinnin osa. Hyvinvoinnin kokonaisuus edellyttdi laajemmin erilaisten tarpeiden
tyydyttamistd, minké perusteella Erik Allardt on méaritellyt kolme hyvinvoinnin
ulottuvuutta: elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttamisen
muodot (being). Elintasolla Allardt (1976, 32) tarkoittaa aineellisia ja persoonattomia
resursseja, ~joiden avulla yksilo voi ohjailla elinehtojaan”. Elintasoa mitataan tuloja,
asumistasoa, tyollisyyttd ja koulutusta sekd terveydentilaa kuvaavien muuttujien
avulla (Allardt 1976, 206).

Elintason toteutuminen on hyvinvointia lisddvien tarpeiden tyydyttamistd. Doyalin
ja Goughin (1991, 39-40) tarveteoriassa tarpeilla tarkoitetaan seki tavoitteita ettd
vilineitd tavoitteiden saavuttamiseksi. Tatd Doyal ja Gough kuvaavat seuraavalla
tarve-lausekkeella: "A tarvitsee X:n saavuttaakseen Y:n.” Esimerkiksi ruoka, asunto ja
vaatteet voidaan tulkita tilanteesta riippuen vilineiksi tai itse tarpeen kohteiksi. Usein
lopullinen tavoite saattaa olla epaselvd, jolloin hydodykkeet (X) nahdéddn tarpeellisina
niiden itsensé takia. (Doyal ja Gough 1991, 40.) Empiirisissa tutkimuksissa on kui-
tenkin oleellista erottaa toisistaan tarpeet ja vélineet (satisfiers). Erilaiset hyodykkeet
ovat tarpeiden sijaan tarpeiden tyydytyksen mahdollistavia vilineitd, joilla on erilaisia
ominaisuuksia (Max-Neef ym. 1991).

Thmisten perustavanlaatuiset tarpeet ovat kaikissa kulttuureissa samoja, mutta niitd
tyydytetddn erilaissa elinymparistoissd erilaisilla vdlineilld (Doyal ja Gough 1991;
Max-Neef ym. 1991). Tarpeet ovat universaaleja, koska ne eivit vaihtele ihmisten
valilla, kuten subjektiivisemmat halut (Doyal ja Gough 1991, 39). Tarveldhtoisessa
elintason tarkastelussa onkin oleellista erottaa toisistaan tarpeet ja halut. Tarpeet eroa-
vat haluista siind, ettd ihminen ei voi olla tarvitsematta sitd, miké on vélttamatonta
vakavien hyvinvoinnin puutteiden valttdmiseksi riippumatta siitd, mita yksilo itse
haluaa. Tarpeiden ja halujen erottaminen edellyttda yhteisté késitysta epakohdista ja
hyvistd elamasta. Erottelu on my6s normatiivista, koska silloin joudutaan ottamaan
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kantaa siithen, minkalaista tarpeiden tyydytyksen tasoa pidetddn yleisesti sopivana.
(Doyal ja Gough 1991, 40-42.)

Tarpeiden ja halujen erottelun selventdmiseksi ja universaalisti tulkitun hyvinvoinnin
edistamiseksi Doyal ja Gough (1991) nimeévit objektiiviset, koko ihmiskuntaa kos-
kevat tarpeet. Heidan tarveteoriansa universaalina padmaarané on "vakavan epakoh-
dan vélttiminen ja mahdollisimman vahén vaurioitettu sosiaalinen osallistuminen”
(Doyal ja Gough 1991, 170). Se on tarvelausekkeen lopullinen Y. Padmadiarad edistdaa
heiddn mukaansa kaksi varsinaista universaalia perustarvetta: hengissa sailymista
yllépitava fyysinen terveys sekd henkilokohtainen autonomia. Fyysinen terveys tar-
koittaa tarvetta valttda sairauksia ja pidentdd elinikdd. Autonomian tarve merkitsee
itsendistd toimijuutta ja kykya tehda tietoisia valintoja. (Doyal ja Gough 1991, 53-59.)
Universaaleja perustarpeita tyydytetddan eri kulttuureissa eri tavoin ja erilaisilla hyo-
dykkeilld (Doyal ja Gough 1991, 155). Téstd huolimatta Doyal ja Gough (1991, 157)
esittavit, ettd on olemassa tiettyja perustarpeisiin positiivisesti vaikuttavia vilittavia
tarpeita (intermediate needs), jotka ovat valttamattomia kaikissa kulttuureissa. Va-
littdvid tarpeita ovat ravitseva ruoka ja puhdas vesi, suojaava asuminen, turvallinen
tyOymparisto ja fyysinen ymparisto, tyydyttava terveydenhoito, turvallinen lapsuus,
merkittavat laheissuhteet, fyysinen ja taloudellinen turvallisuus, peruskoulutus seka
turvallinen syntyvyyden sidnnoéstely ja raskaus (Doyal ja Gough 1991, 157-158).

Ihmisten tarpeiden tyydytys edellyttdi tiettyja materiaalisia olosuhteita ja aineellista
tuotantoa, joka turvaa ja jakaa tarpeiden tayttamisen kannalta valttamattomia hyo-
dykkeitd ja palveluja (Doyal ja Gough 1991, 231). Materiaalisen perustan huomioivan
tarkastelun ldhtokohtana on ihmisen ja luonnon jatkuva ja tiivis vuorovaikutus: ih-
minen seki tarvitsee luonnonympéristdd ettd vaikuttaa luonnonjérjestelmiin monin
tavoin (esim. Haila 2009). Ekosysteemit tarjoavat elimisen kannalta valttdmattomat
perustekijét, kuten ravinnon ja juomaveden, sekd vaikuttavat terveyteen ja sosiaali-
siin suhteisiin (Alcamo ym. 2003). Ne mahdollistavat ihmisille elintason, ja toisaal-
ta ihmisten elintaso vaikuttaa ekosysteemien tilaan, mika tulee my6s huomioida
tarvetutkimuksissa (ks. Doyal ja Gough 1991, 235). Sosiaalitieteellisesséd elintason
tutkimuksessa ei ole juurikaan tarkasteltu suoraan luonnonympdriston tarjoamia
tarpeen tyydytyksen vilineitd, vaikka elintaso on niistd monin tavoin riippuvainen
(Allardt 1991%). Tarpeiden tyydyttaminen on prosessi, jossa ihminen muuttaa luonnon
tarjoamia panoksia hyvinvoinniksi. Se, miten tehokkaasti ihmiset voivat annetuilla
resursseilla tayttda tarpeitaan, riippuu tuotannon ja kulutuksen tavoista. (Ks. Doyal
ja Gough 1991, 234-235.)

Korkean kulutustason yhteiskunnissa elintasoon sisaltyy myos muita kuin suoraan
perustarpeisiin ja vélittdviin tarpeisiin liittyvia hyodykkeité ja palveluja. T4t edistdaa
se, ettd taloudessa tuotetaan seka erilaisia "tarpeiden tyydyttdjia” (need satisfiers) ettd

2 Allardt (1993) onkin itse ehdottanut, ettd turvallisen ja puhtaan elinympériston vaikutus sisallytettiisiin elintason
tutkimiseen niin, ettd elintason kuvaajina mitattaisiin my6s happamien sateiden ja jarvien typpipitoisuuksien kaltaisia
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ylellisyyshyodykkeitd. Doyalin ja Goughin (1991, 233) médritelman mukaan tarpeiden
tyydyttédjit ovat niitd tavaroita ja palveluita, jotka tyydyttavat oleellisia yksilollisié tar-
peita missd tahansa taloudellisessa jarjestelmassd, kun taas ylellisyyshyodykkeitd ovat
kaikki sellaiset hyodykkeet ja palvelut, jotka eivit lisdd perustarpeiden tyydytysta.
Kun ihminen kokee tarvitsevansa ylellisyyshyodykkeitd mutta tyydyttdakin halujaan
tai ylellisyyshyodykkeiden kdyttdminen estda varsinaisten tarpeiden tyydyttymista,
voidaan viitata Max-Neefin ym. (1991, 31) tavoin tarpeiden valetyydytykseen. Talous-
tieteessd valttamattomyydet ja ylellisyydet erotellaan hintajoustoa tutkimalla: valtta-
mattomyyksien budjettiosuus pysyy suhteellisen samana tulojen noustessa, kun taas
ylellisyydet ovat niitd hyodykkeita ja palveluja, joiden budjettiosuus nousee tulotason
myo6ta (Scitovsky 1977, 107). Rajanveto on kuitenkin haastavaa, ja ylellisyyshyodyk-
keiden osuutta elintason sisallosta on vaikea tunnistaa, koska yleinen elintason nousu
lisad jatkuvasti valttamattomaksi tulkittujen hyodykkeiden maaraa.

Perustarpeiden tyydyttamiseksi voidaan maaritelld tietty biologiseen tarpeentyy-
dytykseen perustuva minimitaso. Sen sijaan vaikeampi kysymys on se, mika olisi
tarpeiden tyydyttimisen kannalta kohtuullinen tai paras mahdollinen ("optimaali-
nen”) taso. Vaikka perustarpeet ovat universaaleja, se mitd pidetdadn hyvéksyttavina
tarpeiden tyydytyksen tasona, vaihtelee eri kulttuurien vililld. (Doyal ja Gough 1991,
70.) Perustarpeiden ja vilittdvien tarpeiden lisdksi Doyal ja Gough (1991, 159) pitavit
merkittavina erilaisia tarpeen tyydytysta lisddavia hyodykkeitd ja palveluja, joiden
kulutus katsotaan tietyissa yhteiskunnissa vélttamattomaéksi. Ndiden tunnistamiseen
sovelletaan esimerkiksi kdyhyystutkimuksen menetelmia (ks. luku 2.2).

Hyvinvointitutkimuksen perinteessi elintasoa on tutkittu vilkkaasti 1960-1970-lu-
vuilla. Sen jilkeen tutkimuksen painopiste on siirtynyt esimerkiksi eldimanlaadun ja
elimdntavan tarkasteluun tai kokonaisvaltaisemman hyvinvoinnin mittaamiseen.
(Ks. Simpura ja Uusitalo 2011.) Perinteisesti elintason tutkimuksessa on tarkasteltu
elintason toteutumista véestotasolla tai pyritty etsimddn objektiivisia, yleistettdvid
elintason mittareita (Salavuo 1969). Aiemmissa tutkimuksissa elintason kisite on
muutettu mitattavaan muotoon jakamalla sen sisdltd useisiin osatekijoihin. Esimer-
kiksi vuonna 1961 ilmestyneessda YK:n selvityksessd elintasoon sisillytettiin terveys,
elintarvikkeiden kulutus, koulutus, tydllisyys ja tyoolot, asuinolosuhteet, sosiaalinen
turvallisuus, vaatetus, virkistys ja vapaa-aika sekd ihmisten vapaudet/ihmisoikeudet
(ks. Waris 1969, 85). Ruotsissa Sten Johanssonin (1970) tutkimusryhmin elintaso-
tutkimuksessa elintason katsottiin koostuvan resurssi- ja kulutustekijoistd. Késitetta
tarkennettiin niin, etté elintason osatekijoihin kuuluivat terveys, ravintotottumukset,
asunto, kasvu- ja perheolosuhteet, koulutus, ty6llisyys ja tydolot, taloudelliset resurs-
sit, poliittiset resurssit sekd vapaa-aika ja virkistdytyminen (Johansson 1970, 32-36;
Eriksson 1993, 68). Elintason osatekijoitd on maéritelty myds Peter Saundersin ym.
(2006) tutkimuksessa, jossa haastatteluaineiston perusteella elintasoon katsottiin
kuuluvan asuminen ja asuinpaikan sijainti, arkiliikenne, terveys ja terveydenhoito,
ty6llisyys, koulutus, hoiva ja sosiaalinen tuki, sosiaalinen osallistuminen ja kansa-
laistoiminta seké taloudelliset resurssit.
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Hyvinvointitutkimuksessa elintason kasitteeseen on liittynyt myos normatiivisia
painotuksia. Vuonna 1954 julkaistussa YK:n raportissa eroteltiin kolme eri elintason
kasitettd: 1) level of living, jolla tarkoitetaan tosiasiallisia elinolosuhteita, 2) standards of
living, joka viittaa niihin elinolosuhteisiin, joita ihmiset tavoittelevat ja joita pidetadn
yleisesti sopivina tai asianmukaisina ja 3) norms of living, joka tarkoittaa laissa tms.
maddriteltyd hyvéna ja toivottavana pidettya elintasoa (Johansson 1970, 20). Elinta-
son tutkiminen, kuten hyvinvointitutkimus ylipddnsa, sisaltda aina kasityksen siita,
millaisista tekijoistd hyvdn elamén katsotaan koostuvan (Simpura ja Uusitalo 2011,
106). Elintasoa on perinteisesti tutkittu "hyvan yhteiskunnan” tai hyvén tarpeentyy-
dytyksen” ndkokulmasta (Raunio 1981, 13). Tamén vuoksi elintason kasite soveltuu
hyvin kestavin kehityksen hahmottelemiseen ja kohtuullisen elintason konkreettisten
rajojen tdsmentamiseen.

2.2 Sosiaalisesti kestavan elintason médritteleminen

Sosiaalisesta kestdvyydestd on olemassa useita maaritelmia. Tutkimuskirjallisuudessa
ja hallinnollisissa asiakirjoissa késitteeseen on liitetty hyvin laajasti erilaisia sosiaali-
poliittisia tavoitteita, kuten oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
vahvistaminen, terveyden ja koulutuksen edistiminen, kdyhyyden poistaminen,
vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen, sosiaalisen koheesion lisdidminen seka
yhteisollisen identiteetin ylldpitiminen (esim. Kautto ja Metso 2008; Murphy 2012).
Kisitteen laajuus heijastaa sosiaalisen kestavyyden arvioinnin haasteita. Taloudellisen
ja ekologisen kestdvyyden tavoitteet voidaan suhteellisen helposti esittdd méaarallisessa
muodossa, koska ne maidritellddn lahtokohtaisesti suhteessa varantoihin eli siihen,
etteivdt ihmiset kuluta enempda kuin kaytettavissa olevat taloudelliset resurssit tai
luonnonresurssit sallivat. Sosiaalista kestdvyyttd ei voi perustaa varantoajatteluun,
minka vuoksi sitd on vaikea arvioida yhdella maaréllisella mittarilla. (Alila ym. 2011.)
Sosiaalista kestdvyyttd arvioidaan pikemminkin suhteessa ihmisarvoon ja perus- ja
ihmisoikeuksien kaltaisiin sopimuksiin yksilon oikeudenmukaisesta asemasta.

YK:n kestdvdn kehityksen raportteihin perustuen Littig ja Griessler (2005, 75) maa-
rittelevdt seuraavat sosiaalisen kestavyyden periaatteet:

1) kaikkien ihmisten oikeus sdilliseen (decent) elamdin
2) yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus
3) ihmisten osallisuus ja kiinnittyminen yhteiskuntaan.

Nama tavoitteet vastaavat pitkdlti myos suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeisid
osa-alueita (ks. Alila ym. 2011, 7). Suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on viime ai-
koina keskusteltu entistd ndkyvammin sosiaalisesta kestavyydestd (Alila ym. 2011;
Sosiaalisesti kestdva Suomi ... 2011; Sérkeld ja Pohjola 2011; Vaarama 2014). Sosiaa-
li- ja terveyspolitiikan strategian mukaan sosiaalisesti kestdva yhteiskunta "kohtelee
kaikkia yhteiskunnan jasenii reilusti, vahvistaa osallisuutta ja yhteisollisyyttd, tukee
terveyttd ja toimintakykyd sekd antaa tarvittavan turvan ja palvelut” (Sosiaalisesti



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 18

kestava Suomi ... 2011, 4). Pienituloisten ja ty6ttomien asemaa tulee parantaa riittavan
perusturvan ja oikein kohdennettujen palvelujen avulla (Sosiaalisesti kestavd Suomi
... 2011, 10).

Sosiaalinen kestdvyys, ja erityisesti sen edelld mainittu ensimmdiinen ulottuvuus,
merkitsee riittdvien taloudellisten edellytysten turvaamista kaikille yhteiskunnan
jasenille — myds niille, jotka eivdt saa toimeentuloaan ansiotyosta. Téhdn tavoit-
teeseen vastaavat suomalaisessa hyvinvointivaltiossa Perustuslain 19 §:n mukaiset
universaalit perusturvaetuudet, kuten kansanelédke ja takuueldke, tyottomyysturvan
peruspdivdraha ja tydmarkkinatuki sekd vihimmaismadrdiset sairauspdivarahat.
Riittava perusturvaetuuksien taso ehkdisee koyhyyttd ja kuvastaa titd kautta yhteis-
kunnan sosiaalista kestavyytta. Toisaalta kysymys perusturvan tason riittavyydestd
ei myoskdan ole yksiselitteinen, minka takia yhteiskuntapolitiikasta puuttuu koko-
naisvaltainen ja yleisesti hyviksytty kasitys kohtuullisen eldimisen kulutustasosta (ks.
Aatola 2004; Hirvilammi 2013).

Mitd ihmisten oikeus sdélliseen tai kohtuulliseen elimédan konkreettisemmin tar-
koittaa? Doyal ja Gough (1991, 75) maadrittelevat riittavaa ja kohtuullista tarpeiden
tyydytyksen tasoa toteamalla, ettd pelkkd elamaa yllapitavd minimi ei voi olla mo-
raalisesti oikeudenmukainen perustarpeiden tyydytyksen taso. Maailmanlaajuisena,
ihmiskunnan yhteiseni tavoitteena tulee olla kaikkia ihmisid koskettava optimaalinen
tarpeiden tyydytyksen taso. Perustarpeiden kohdalla paras mahdollinen tarpeiden
tyydytys merkitsee sellaista terveyden ja autonomian tasoa, ettd ihminen voi osallistua
taysivaltaisesti kulttuuriinsa, kayttaa sithen kognitiivisia, emotionaalisia ja sosiaalisia
kykyjddn ja saada kdyttoonsd osallistumiseen tarvittavia vilineita (participation opti-
mum). Optimaalisella tasolla ihmiset voivat my6s osallistua poliittisiin prosesseihin
ja tarvittaessa kyseenalaistaa vallitsevan elaimanmuodon (critical optimum). (Doyal
ja Gough 1991, 160.) Yhteisen tavoitteen saavuttaminen edellyttda kasitysta siita,
minkalainen vilittdvien tarpeiden taso johtaa optimaaliseen perustarpeiden tyydy-
tyksen tasoon. Lahtokohtana voidaan pitda valittavien tarpeiden minimimaéraa, joka
vaaditaan optimitasoiseen perustarpeiden tyydytykseen (minimum optimum) (Doyal
ja Gough 1991, 163). Liséksi joissain tilanteissa on sovellettava erddnlaista rajoitettua
optimia (constrained optimum), jos esimerkiksi luonnonvarojen rajallisuuden vuoksi
valittavia tarpeita ei voida globaalisti lisdta optimaaliselle tasolle asti kestavilla tavalla
(Doyal ja Gough 1991, 164). Doyalin ja Goughin kédyttdma optimaalisen késite voidaan
tassdakin merkityksessa kasittdd kohtuullisen synonyymiksi.

Kulutus- ja kéyhyystutkimuksessa sovelletaan erilaisia menetelmid sen selvittdmi-
seksi, mikd kuuluu kohtuulliseen elintasoon (tai suppeammin kulutustasoon) ja
mika katsotaan riittdvaksi tarpeiden tyydytyksen tasoksi. Riittavaad ja kohtuulliseksi
arvioitua kulutusta on aiemmin tutkittu ensinndkin viitebudjettien avulla (Aatola
ja Viinisalo 1999; Lehtinen ym. 2010). Niiden tarkoitus on maaritella kotitalouksille
viitteellinen budjetti, joka mahdollistaa tarpeellisiksi méaritellyt aineelliset olosuh-
teet ja kulutushyodykkeet. Viitebudjeteissa ei madritelld, miten kotitalouksien pitda
tosiasiassa rahansa kuluttaa, vaan ne esittavit arvion siitd, kuinka paljon tuloja tarvi-
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taan kohtuulliseksi katsottuun elintasoon tiettyné aikana ja tietyssd yhteiskunnassa.
(Saunders 1999.) Bradshaw ym. (2008) esittavat, ettd viitebudjettien mukaiseen koh-
tuulliseen minimiin (decent minimum) kuuluu elimisen kannalta valttimattomien
tarpeiden, kuten ruuan ja asunnon, liséksi mahdollisuus yhteiskunnalliseen osallis-
tumiseen. Kéytdnndssa viitebudjeteissa madritellddn, mitd hyodykkeitd tarpeiden
tyydyttdmiseen tarvitaan, ja lasketaan hyodykkeiden ja palveluiden hinta kotitalou-
delle. Vaikka viitebudjettien varsinainen tarkoitus ei ole maaritella koyhyysrajaa, ne
voivat kuitenkin toimia yhtend mittarina kohtuullisen kulutustason alarajalle: mikali
kulutus on viitebudjetin alapuolella, ei kotitaloudella ole riittaviksi katsottuja resurs-
seja ja mahdollisuuksia sosiaalisesti hyvaksyttavadan elintasoon (Lehtinen ym. 2010;
Perusturvan riittdvyyden arviointiraportti 2011; Niemeld ja Raijas 2012).

Kohtuullista elintasoa voi arvioida myds sen vastinparin eli aineellisen huono-osai-
suuden kautta. Jos ihmiselld ei ole riittdvésti ihmisarvoiseen elamaddn liitettyja hyo-
dykkeita tai erilaisia valttamattomyyksid, hdnen voi katsoa olevan huono-osainen.
Townsendin (1987, 140) esittimdn suhteellisen kdyhyyden mairitelméan mukaan
“ihmiset ovat huono-osaisia, jos heiddn ruokavalionsa, vaatetuksensa, asumisensa,
kodin tarvikkeensa, tydolonsa sekd elinympdristoon liittyvat olosuhteensa eivit
taytd niitd materiaalisia standardeja, jotka ovat tavanomaisesti saavutettavissa heitd
ympérdivassa yhteiskunnassa”.

Koyhyystutkimuksissa valttamattomyyshyodykkeet maaritelldadn suhteessa siihen,
mitd vdeston enemmisto pitdd valttimattoména ja tavanomaiseen elamaan kuuluva-
na. Kéytannossd huono-osaisuutta tutkitaan erilaisilla aineellisen huono-osaisuuden
mittareilla, joiden avulla tarkastellaan, onko vastaajilla tiettyja valttamattomyyshyo-
dykkeitd ja kokevatko he tarvitsevansa niitd. Townsendin (1987, 141-143) kehittdmassa
deprivaatioindeksissd on esimerkiksi mitattu ruokavalion riittavyyttd, vaatetusta,
asumistasoa ja kodintarvikkeiden puutteita sekd asuinymparistoon liittyvia tekijoita.
Suomalaisissa koyhyystutkimuksissa vastaajat ovat pitdneet valttamattomyyksind
seuraavia 13 tekijaa (tarkeysjarjestyksessd): terveyspalvelut, limmin ruoka vihintain
kerran pdivdssd, pesukone, hammasladkari kerran vuodessa, p6lynimuri, asunnon
riittdva varustetaso, mahdollisuus kayttaa julkisia liilkennevilineitd, kotivakuutus, pu-
helin, tilava asunto, parturissa tai kampaajalla kdynti kerran kolmessa kuukaudessa,
sanomalehti ja pakastin (Kangas ja Ritakallio 1996, 28 ja 2008, 18). EU:ssa kaytetta-
vien aineellisen huono-osaisuuden mittareiden avulla on selvitetty, onko henkilolla
varaa yllattaviin menoihin, kodin ulkopuolella vietettdvadn viikon lomaan vuosittain,
vuokran tai asuntolainan maksuun, liha-, kala- tai kana-ateriaan joka toinen péiva
ja asunnon lammitykseen. Lisdksi valttdmattomyyskulutukseen lasketaan kuuluvan
pesukone, viritelevisio, puhelin ja auto. (Guio 2009; Guio ym. 2012.)

Kohtuullisuutta voidaan arvioida myos subjektiivisesti tutkimalla pienituloisten
omia nidkemyksid ja kokemuksia. Erilaisilla kyselytutkimuksilla selvitetdan tall6in,
onko vastaajien toimeentulo heiddn mielestdan niukkaa ja joutuvatko he tinkimaan
jokapdivaisistd menoistaan. Kansalaisilta voidaan my®os kysyé heiddn mielipiteitdan
erilaisten ehdotettujen rahamaadrien riittdvyydesta, tai heiltd voidaan tiedustella sitd
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rahamdarad, jonka he tarvitsisivat saavuttaakseen tietyn elintason. (Forma ym. 1999;
Putila 2009; Kuivalainen 2011.) Laadullisen aineiston avulla voidaan paremmin sel-
vittdd, miten pienituloiset itse tulkitsevat ja selittédvit kokemuksiaan (Marttila ym.
2010). Subjektiivisia arviointeja on kuitenkin myos kritisoitu siité, ettd koyhyydessa
elavit ihmiset ovat usein sopeutuneet elimédan koyhyydessd, minka seurauksena he
ovat tyytyvaisid olosuhteisiin, jotka voitaisiin objektiivisesta nakokulmasta méaritelld
kohtuuttomiksi (Ringen 1988; Sen 2009).

Koyhyystutkimuksen menetelmilld voidaan méaritella kohtuullisen elintason alaraja.
Kohtuullisuuden yldrajan tulkinta on sen sijaan yhteiskuntatieteissd ja sosiaalipolitii-
kassa vaikeampaa, koska se, mitd pidetddn riittdvana, muuttuu kulutuskulttuurissa
jatkuvasti. (Aatola 2004, 25-26.) Ensinndkin yhteiskunnan erilaiset instituutiot seka
ihmisten arvostukset ja odotukset muokkaavat sitd, mitkéd asiat koetaan riittdvan
hyvén eldmén edellytyksiksi. Toisaalta kokemus valttimattomyydestd on yksilollinen,
silld siihen vaikuttavat henkilokohtaiset ominaisuudet ja eldmantilanteet. Taloudelli-
nen ja teknologinen kehitys tuo markkinoille uusia kulutushyodykkeitd, jotka lisdavat
vaihtoehtoja ja muuttavat késitysta siitd, minkélaisia ja minka laatuisia hyodykkeita
kuuluu kohtuulliseen elintasoon. Jaetut kdsitykset valttamattomyydestd ja kohtuul-
lisuudesta riippuvat myos laajemmin kulttuurista, maantieteellisestd sijainnista ja
ajasta. (Aatola ja Viinisalo 1995; Erdranta ja Moisander 2006; Druckman ja Jackson
2010; Aro ja Wilska 2011; Niemeld ja Raijas 2012.) Kulutuskulttuurissa, jossa ansiotaso
ja yleinen elintaso nousevat, nousee myos suhteellinen kéyhyysraja ja kohtuulliseksi
katsottu kulutustaso (Scitovsky 1977, 116). Nama kaikki huomioiden raja kohtuullisen
ja ei-kohtuullisen vililld on usein kuin veteen piirretty viiva.

Tutkimukset osoittavat, ettd yleisen elintason noustessa valttdmattomyyshyodyk-
keisiin on siséllytetty uusia kulutushyodykkeitd tai tuotteiden vélttamattomyys on
korostunut (Aro ja Wilska 2011). Kohtuullisuus liukuu néin ikddn kuin yléspdin,
mika on ongelmallista luonnonvarojen rajallisuuden vuoksi. Ekologisen ndkokulman
lisdidminen kohtuullisen elintason tutkimukseen auttaakin selkeyttimaan kohtuulli-
suuden yldrajaa. Jotta sosiaalinen kestdvyys ei jéisi irralliseksi ekologisen kestavyyden
tavoitteista, Murphy (2012) liittd4 sosiaalisen kestavyyden yhdeksi keskeiseksi teki-
jaksi sen, ettd sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvéssd padtoksenteossa ollaan tietoisia
ekologisen kestdvyyden rajoista. Tdssd mielessd on huomionarvoista, ettd tuoreessa
Suomen sosiaali- ja terveysministerion strategiassa tuodaan esiin ilmastonmuu-
tos, ekosysteemien tilan heikkeneminen ja niukkuuden kysymykset: “sosiaalinen ja
ekologinen kestavyys edellyttavit, ettd hyvé elama voidaan turvata silloinkin, kun
jaettavana ovat niukkenevat voimavarat.” (Sosiaalisesti kestdva Suomi ... 2011, 14.)
Molempien ulottuvuuksien huomioiminen merkitsee sitd, ettd sosiaalisesti kestavin
kohtuullisen elintason tulisi olla sellainen, ettei se heikenné tulevien sukupolvien
oikeutta elinkelpoiseen ymparistoon.
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23 Ekologisesti kestdvan elintason tutkiminen

Kestavin kehityksen tutkimuksessa tarkastellaan sukupolvien sisdisen ja sukupolvien
vdlisen oikeudenmukaisuuden kysymyksid. Ihmisten hyvinvoinnin nakoékulmasta
ekologista kestavyyttd on luontevaa arvioida sekéd suhteessa luonnon kantokykyyn
ettd globaalin oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. Mikili luonnonvaroja hyédyn-
netddn kestaimattomasti, vaarantuu ensinnikin jokaisen ihmisen yhtédldinen oikeus
luonnonvaroihin. Lisdksi se heikentda ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta eli tu-
levien sukupolvien oikeuksia maapallon resursseihin. (Our common future 1987;
Sachs ym. 2000.)

Ekologisesti kestdva elintaso tunnistaa maapallon rajat. Sen tarkempaa sisiltod voi-
daan tulkita monin tavoin. Esimerkiksi Sachs ym. (2000, 12-13) esittavit, ettd kesta-
vyys edellyttdd neljan periaatteen noudattamista:

1) Uusiutuvien luonnonvarojen kayton ei tulisi olla suurempi kuin niiden
uusiutumisaste.

2) Paastojen ei tulisi olla suurempia kuin ympariston kyky kasitelld ne.

3) Uusiutumattomien luonnonvarojen kaytto tulisi rajoittaa minimiin.
Niiden kdyton tulisi olla riippuvaista siitd, miten niitd pystytdan korvaamaan
vastaavilla uusiutuvilla luonnonvaroilla.

4) Thmisten toiminnan aikajénteen pitdisi olla tasapainossa luonnonprosessien
- kuten jitteiden hajoamisen tai uusiutuvien raaka-aineiden ja ekosysteemien
uusiutumisen - kanssa.

Koska kestavilld tavalla kaytettdvissd olevien luonnonvarojen maéré ja ekosystee-
mien uusiutumiskyky on rajallinen, kestdvan elintason toteutuminen edellyttda
resurssien oikeudenmukaista jakamista. Kestdvd luonnonvarojen kulutuksen tai
hiilidioksidipdastdjen taso maaritellddn globaalissa mittakaavassa, koska kaikilla
ihmisilla on lahtokohtaisesti tasa-arvoinen oikeus kuluttaa yhteisid luonnonvaroja
(Our common future 1987, 44; Sachs ym. 2000, 15). Esimerkiksi maapallon ilmastoa
sadtelevat sademetsdt, ilmakehd ja valtameret ovat erddnlaista yhteisvarallisuutta,
johon kaikilla tulisi olla yhtdldinen mahdollisuus. Vaikka maailman maiden véesto
ja maantieteelliset alueet eroavat toisistaan, luonnonvarojen kulutuksen tai paastéjen
kestavi taso on selkeintd maéritelld niin, ettd se koskee kaikkia maapallon asukkaita
yhdenvertaisesti. Tietyilld leveysasteilla limmitys kuluttaa enemmaén energiaa, milla
voidaan perustella pohjoisen suurempi tarve luonnonvarojen kulutukselle. Samalla
tavoin eteldssd luonnonvarojen tarvetta voidaan perustella jadhdytyksen tarpeella tai
pinta-alaltaan suurissa valtioissa pitkilld etdisyyksill. (Ks. Sachs ym. 2000.)

Mikaili maapallon vdeston miaéra kasvaa ennusteiden mukaisesti yhdeksdan miljar-
diin vuoteen 2050 mennessd ja muualla maailmassa tullaan kuluttamaan luonnonva-
roja yhté paljon kuin EU:n alueella tdlld hetkelld (44 tonnia henked kohti vuodessa),
kasvaa globaali materiaalintarve ennusteiden mukaan 2-3-kertaiseksi (Bringezu ym.
2009, 71) - siis yhd kauemmaksi maapallon kantokyvyn rajoista. Koska materiaalin-
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tarve ei voi pitkalld aikavalilla ylittaa tarjontaa ja globaalin oikeudenmukaisuuden
periaatteen mukaisesti kaikkien maiden kansalaisilla tulisi olla oikeus optimaaliseen
tarpeiden tyydytykseen, pitdisi nykyistd luonnonvarojen kulutusta pienentaa reilusti
(ks. Doyal ja Gough 1991; Sachs ym. 2000; Schmidt-Bleek 2000; Martinez-Alier ym.
2010).

Kulutuksen saaminen kestaville tasolle edellyttda teollisuusmailta suurempia vahen-
nyksid kuin kehitysmailta, koska télla hetkelld yli 80 prosenttia maailmanlaajuisista
ainevirroista aiheutuu teollisuusmaiden asukkaiden hyvinvoinnin tuottamisesta,
vaikka nidissd maissa asuu vain 20 prosenttia maailman véestostd (Dittrich ym.
2012, 11). Kdytdnnossd teollisuusmaiden tulisi tuottaa oman elintasonsa vaatima
energia ja hyodykkeet pienemmalld materiaalipanoksella ja hyddyntden ekosysteemi-
palveluita nykyista kestdvammin, tai niiden on madallettava vdeston yleistd elintasoa
(Schmidt-Bleek 2000, 33).

Arvioiden mukaan teollisuusmaiden luonnonvarojen kiyttod on vihennettiva kym-
menesosaan nykyisestd seuraavien vuosikymmenien aikana, jotta maailmanlaajuiset
materiaalivirrat vihintddn puolittuvat nykyisestd. Schmidt-Bleek (1993, 167-173) on
kutsunut tatd Factor 10 -tavoitteeksi. Tdssa julkaisussa kdytetdan Lettenmeierin ym.
(2014) esittimad, Bringezun (2009) laskelmiin perustuvaa arviota, jonka mukaan
suomalaisten kotitalouksien materiaalijalanjalki pitad vahentdd 8 tonniin, mika on
kertoimena ilmaistuna Factor 5 nykytilanteesta (ks. myos Dittrich ym. 2012, 70).

Erilaiset materiaalivirtoja kuvaavat tutkimusmenetelmait antavat kestdvyyden tavoit-
teiden kannalta arvokasta tietoa siitd, miten paljon esimerkiksi kansantaloudet tai
yksilot nykyisin kuluttavat luonnonvaroja (ks. Wiedmann ym. 2013). Kotitalouksien
luonnonvarojen kulutusta eli materiaalijalanjdlkid® voidaan tutkia MIPS-menetel-
malld. MIPS (Material Input per Service Unit) on Saksassa Wuppertal-instituutissa
1990-luvulla kehitetty ekotehokkuuden mittari, joka perustuu materiaalivirta-ajat-
teluun ja ekotehokkuuden lisidmiseen (The story of the Wuppertal Institute)*. Sen
avulla selvitetddn, kuinka paljon luonnonvaroja on kulunut jonkin tuotteen tai palve-
lun koko elinkaaren aikana. Doyalin ja Goughin (1991) tarveteoriaan liitettyna MIPS
mittaa sitd, kuinka tehokkaasti luonnonvarat muutetaan tarpeiden tyydytykseksi.
MIPS-luku lasketaan jakamalla tuotteen tai palvelun vaatima materiaalipanos sen
tarjoamilla palvelusuoritteilla:

MIPS = MI/ S = material input / service-unit = materiaalipanos / palvelusuorite

3 Materiaalijalanjélki-termid (material footprint) on viime vuosina kdytetty rinnakkaisena terminé ekologiselle selkdrepulle
(ks. Lettenmeier ym. 2009). Termié on kéytetty myos makrotason tarkasteluissa, joissa on mitattu globaalitalouden
materiaalivirtojen pohjalta kansantalouksien luonnonvarojen kokonaiskulutusta (Wiedmann ym. 2013).

4  MIPS-menetelmén kehittamisen taustalla vaikuttaa jo 1960-luvulla annettu varoitus, jonka mukaan ympiristoongelmia
ei ole mahdollista saada hallintaan ilman dematerialisaatiota eli ihmisen liikkeelle panemien materiaalivirtojen méaran
yleistd vahentdmistd (Ayres ja Knees 1969).
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MI-luku (tai MI-arvo, materiaalipanos) on tuotteeseen kéytettyjen luonnonvarojen
yhteisméara. Materiaalipanokset lasketaan viidessé eri luokassa: abioottiset ja bioot-
tiset raaka-aineet, maa- ja metsiataloudessa siirretty maapera tai eroosio, sekd vesi ja
ilma (taulukko 1, s. 24). MIPS-menetelmassa laskettava ilman kulutus on yhteydessa
hiilijalanjalkeen, koska ilman kulutus aiheutuu hiilen ja vedyn polttamisesta hiili-
dioksidiksi ja vedeksi. (Ritthoff ym. 2004, 35.) MI-lukuja laskettaessa hyddynnetdan
MI-kertoimia. MI-kerroin (MIT, materiaali-intensiteetti) on materiaalipanos massa-,
energia- tai muuta vastaavaa yksikkod kohden (kg/kg, kg/kWh). Materiaali-intensi-
teetti kertoo, kuinka monta kilogrammaa tai muuta massayksikkod luonnonvaroja
on kulunut tuotantopanoksen valmistamiseen (Ritthoff ym. 2004, 13).

Tuloksena oleva summa ilmaistaan kilogrammoissa tai muussa massayksikossa. Se
kertoo tuotteen koko elinkaaren aikaisten materiaalipanosten summan. Kun tdma
summa jaetaan hyodykkeestd saatavien palvelusuoritteiden summalla (S), saadaan
tulokseksi hyodykkeen MIPS-luku, jota ilmaistaan kilogrammoissa tiettya hyotya
kohden (esim. kilo luonnonvaroja / kilo puhdasta pyykkia tai kilo luonnonvaroja /
ateria). Palvelusuorite-kisite perustuu ajatukseen, ettd kuluttaja ei tarvitse itse tuotetta
vaan tuotteesta saatavaa hyotya eli palvelua. Palvelusuoritteen kiyttd mahdollistaa
samaa tarvetta tyydyttavien, eri tavalla tuotettujen materiaalisten ja ei-materiaalisten
palveluiden keskindisen vertaamisen (Schmidt-Bleek 2000, 127).

MIPS-menetelmissd kiytetyt viisi luonnonvaraluokkaa (taulukko 1) lasketaan ja
ilmoitetaan yleensa erillisina toisistaan. Abioottisten ja bioottisten luonnonvarojen
kayttod sekd maa- ja metsdtalouden eroosiota voidaan kuitenkin laskea yhteen mak-
rotalouden TMR (Total Material Requirement) ja TMC (Total Material Consumption)
-luvuiksi® sekd mikrotason materiaalijalanjéljeksi (Lettenmeier ym. 2009; Ritthoft
ym. 2004, 29).

Kun hy6dyn tuottamista varten on liikuteltava suuria ainevirtoja, on kyseisella tuot-
teella tai palvelulla suuri MIPS-luku, eli saatu hy6ty on pieni suhteessa kulutettujen
luonnonvarojen maardan (Schmidt-Bleek 2000, 53). Kun MIPS-luku pienenee, luon-
nonvarojen tuottavuus vastaavasti kasvaa.

5 Makrotalouden tasolla kdytetyt indikaattorit TMR (Total Material Requirement) ja TMC (Total Material Consumption)
sisaltavit samat luonnonvaraluokat (abioottiset ja bioottiset luonnonvarat sekd maa- ja metsitalouden eroosion) kuin
ldhinna mikrotasolla kdytetty materiaalijalanjilki. TMR kuvaa kaikkia kansantalouden toimintaan liittyvid materiaali-
virtoja, kun taas TMC ei sisalld vientituotteiden ja niiden tuotannon aiheuttamia materiaalivirtoja (Seppéld ym. 2009).
Materiaalijalanjélki, TMC ja TMR sisaltavat suoraan taloudessa kaytettyjen eli ihmiselle taloudellisesti hyodyllisten
materiaalivirtojen lisaksi my0s ns. piilovirrat (unused resource extraction) eli ne materiaalit, joista ihminen ei hyody
taloudellisesti. Ndin ollen ne myos edustavat kaikkiin materiaalivirtoihin liittyvia ympéristdongelmia. Piilovirtojen
kattavan madrittelyn haasteellisuuden vuoksi sekd mikro- etta makrotason tutkimuksessa on toistaiseksi kdytossa myos
vahemmin kattavia tietokantoja luonnonvarojen kéytostd, esimerkiksi suorasta materiaalien kédytosta (Direct Material
Consumption, DMC). Kulutettujen tuotteiden ja palvelujen koko elinkaaren huomioiva ja niiden kaikkia materiaalivir-
toja sisdltdva materiaalijalanjalki on kuitenkin jarkeva indikaattori kuvaamaan globaalisten vaikutusten suuruutta, siitd
huolimatta, etté sitd on haastavampaa mitata (ks. my6s Dittrich ym. 2012, 13).
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Taulukko 1. Luonnonvaraluokat.

Abioottiset raaka-aineet Raaka-aineina kaytetyt mineraalit, fossiiliset polttoaineet, kdytta-
mattd jadneet kaivannaiset ja siirretty maa-aines (vastaa uusiutu-
mattomien raaka-aineiden kisitetts)

Bioottiset raaka-aineet Viljelty biomassa, biomassa viljelemattémilta alueilta (vastaa
uusiutuvien raaka-aineiden kasitetts)

Maa- ja metsataloudessa siirretty maapera  Maa- ja metsataloudessa tapahtuva mekaaninen maan siirtdaminen

tai eroosio
Vesi Prosessi- ja jaahdytysvesi
llma Palamisprosesseissa kaytetty, kemiallisesti tai fysikaalisesti muu-

tettu ilma eli poltetun hapen mdara

Lahde: Ritthoffym. 2004, 12.

MIPS-menetelmadi kdytettiin alun perin yksittdisten tuotteiden, palvelujen seka pro-
sessien arviointiin ja vertailuun. Tietopohjan vahvistumisen my6ta sita on kuitenkin
sovellettu myos kotitalouksien luonnonvarojen kulutuksen mittaamiseen (Kotakorpi
ym. 2008). MIPS-menetelmin etuja ovat sen yksinkertaisuus ja yleistettavyys sekd se,
ettd tulokset voidaan esittda yhdelld tai muutamalla luvulla. Eri tuotteille ja palveluille
voidaan laskea vertailukelpoisia lukuja, joilla voidaan arvioida niiden materiaali- ja
energiapanoksia koko elinkaaren ajalta ja vertailla niiden ymparistonkuormitus-
potentiaalia. Toisin sanoen MIPS-menetelméssa huomioidaan my®s eri tuotteiden ja
palveluiden tuotantoprosessien erot. MIPS-menetelma osoittaa kulutuksen aiheutta-
mat globaalit materiaalivirrat ja huomioi my6s niin sanotut piilovirrat (ks. alaviite 5),
jotka eivdt ndy tuotteen tai palvelun kayttajalle. (Schmidt-Bleek 2000, 73.)

MIPS-laskennan tuloksena oleva luonnonvarojen kokonaiskaytto on siind mielessa
karkea indikaattori, ettei se kerro yksittaisten ainevirtojen yksityiskohtaisia ymparis-
tovaikutuksia eikd arvioi yksittdisten ainevirtojen myrkyllisyyttd. Téllainen arviointi
voisi kuitenkin tapahtua ainoastaan tiedossa olevien ainevirtojen jo tunnistettujen
haittojen pohjalta, jolloin arvioinnin ulkopuolelle jiisi suuri osa materiaalivirroista.
Juuri tdiman vuoksi MIPS-menetelmén tarkoitus on laskea sekd nykyhetken etté tu-
levaisuuden systeeminlaajuista ympdaristovaikutuspotentiaalia, mikd on mahdollista
vain tarkastelemalla kaikkia materiaalivirtoja kokonaisuudessaan (Schmidt-Bleek
2000, 67-70).

Vaikka MIPS-menetelma kattaa kaikki materiaalivirrat, se ei kuitenkaan kata kaikkia
mahdollisia luonnon resursseja. Materiaalivirrat eivét esimerkiksi suoraan huomioi
tuotantoon vaadittavaa pinta-alaa eivdtka valittomia vaikutuksia biodiversiteettiin
(Schmidt-Bleek 2000, 128-129). MIPS-konseptin luonnonvaraluokat sisaltavat kui-
tenkin sekd pinta-alan kdyttoon ettd biodiversiteettiin merkittavasti vaikuttavia
materiaalivirtoja (esim. bioottiset luonnonvarat tai maa-ainesten siirrot) eikd ym-
paristotutkimuksessa ole toistaiseksi kehitetty muitakaan menetelmid, joiden avul-
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la voitaisiin tyydyttavalla tavalla kuvata koko elinkaaren laajuisia biodiversiteetti-
vaikutuksia (Curran ym. 2011).

MIPSin kaltaisissa elinkaarilaskentamalleissa ei pystytd erikseen erottelemaan sitd,
miten aineiden siirtdmisen vaikutukset ymparistolle vaihtelevat; esimerkiksi siirre-
taanko luonnonvaroja sellaiselta alueelta, jota ihminen on valmiiksi muokannut tai
arvokkaalta, suojeltavalta alueelta. Ndiden vaikutusten ja nakoékulmien huomioi-
miseen (esim. biodiversiteetti tai paikalliset erityispiirteet) on kehitetty omia, osin
kvalitatiivisia tai semikvantitatiivisia menetelmid, kuten hot spot -analyysi®. Tallaiset
analyysit ovat olleet hyvi lisd tuotteiden resurssitehokkuutta ja ymparistévaikutuksia
arvioitaessa, mutta ne eivét ainakaan toistaiseksi sovellu monimutkaisten jarjestelmi-
en, kuten kotitalouksien ympdristovaikutusten, kattavaan arviointiin.

Materiaalijalanjéljen laskeminen edellyttda kaikkien elinkaarilaskentamenetelmien
tavoin yleistysten ja oletusten tekemistd. Laskelmat tehdddn aina kayttden mallia,
jonka tarkoitus on kuvata todellista maailmaa mahdollisimman hyvin mutta joka ei
ole yhté kuin todellinen maailma. Tall6in tulokset ovat aina suuntaa-antavia arvioi-
ta, joiden pohjalta on tarvittaessa mahdollista laatia edelleen tarkempia laskelmia.
Siksikin yleistysten ja oletusten kuvaaminen ja dokumentointi on MIPS-menetelmad
kaytettdessd yhta tarkead kuin muissakin elinkaaritutkimuksissa.

Luonnonvarojen kulutusta mittaavien aiempien tutkimusten mukaan maailman vées-
ton keskiméadrdinen luonnonvarojen kokonaiskulutus (TMC) henkei kohti laskettuna
oli vuonna 2005 noin 22-27 tonnia. Teollisuusmaissa vastaava luku oli noin 43 tonnia.
(Bringezu ym. 2009, 71.) Aiempien tutkimusten mukaan suomalaisten kotitalouksien
materiaalijalanjdlki on keskimaarin 31-42 tonnia henked kohti vuodessa (Mdenpad
ym. 2000, 79; Kotakorpi ym. 2008, 87; Nurmela ja Mdenpad 2009, 44-45). Suurin
osa kotitalouksien ymparistovaikutuksista aiheutuu asumisesta, elintarvikkeista ja
yksityisautoilusta (Tukker ym. 2006; Kotakorpi ym. 2008; Seppald ym. 2009; Tukker
ym. 2010). Ne kuluttavat eniten luonnonvaroja myos niihin kédytettyyn rahamaaraan
ndhden (Nurmela ja Mdenpdi 2009).

2.4 Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhdistaminen

Kestavian elintason tutkimuksessa etsitddn sosiaalisesti kestimattomén kéyhyyden
ja ekologisesti kestimattomaén ylikulutuksen vilista kestavéaa resurssien kulutuksen
tilaa, jota tissd tutkimuksessa kutsumme kohtuulliseksi elintasoksi. Aiemmassa tut-
kimuksessa on vastaavassa merkityksessd kaytetty ympdristovaran (environmental

6 Hot spot -analyysissa arvioidaan tuotteen aiheuttamaa luonnonvarojen kéytt64 ja muita ympéristovaikutuksia olemassa
olevan kirjallisuuden pohjalta. Analyysissa verrataan ympiristo- ja/tai sosiaalisten vaikutusten vakavuutta ja elinkaa-
ren eri vaiheiden merkitystd keskendan. Tuloksena on tieto siitd, mihin ymparisto- ja/tai sosiaalisiin vaikutuksiin ja
elinkaaren vaiheisiin kannattaa erityisesti panostaa tuotteen ympéristo- ja/tai sosiaalisten vaikutusten pienentdmiseksi
(Bienge ym. 2010; Liedtke ym. 2010;).
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space’) kasitettd. Sen avulla voidaan tdsmentad ja kuvata ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvaa elintasoa globaalista ndkokulmasta. Ymparistovaran idea on havainnollistaa
kestdvan elamén rajoja: kaikilla maapallon asukkailla tulisi olla riittévit elimén edel-
lytykset mutta heiddn toimintansa ei tulisi ylittad luonnonvarojen kulutuksen kattoa
(kuvio 1). (Sachs ym. 2000, 12; McLaren 2003; ks. Holland 2008.) Ympéristovaran
ylaraja kuvaa fyysisid kasvun rajoja, jotka muodostuvat ekosysteemien kantokyvysta
jaluonnonvarojen rajallisuudesta. Ympdristévara on “se energian, veden, maatalous-
maan, uusiutumattomien luonnonvarojen ja metsien kokonaismaara, jota maailmassa
voidaan vuosittain hyédyntdd vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta
samansuuruiseen hyviksikayttoon” (Ulvila ja Akerman 1996, 9). Samalla se “mairit-
telee sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja ekologiset kriteerit tuotanto- ja kulutustavoille”
(Spangenberg 2002, 298).

Ympiristovaran alaraja viittaa sosiaaliseen minimiin eli sellaiseen vihimmadiselin-
tasoon, jolla voidaan turvata yksilon olemassaolon kannalta tirkeiden perustarpei-
den toteutuminen seka yhteiskunnalliset osallistumismahdollisuudet (Moftatt 1996;
Sachs ym. 2000). Sosiaalinen nidkokulma tulee esiin myds siind, ettd konkreettisis-
sa laskelmissa ymparistovara madritelldan yksittdista henkilod kohti ja "oikeuden-
mukaisuusperiaatteen nojalla kaikkien yksiloiden ymparistévara on yhté suuri” (Ul-
vila ja Akerman 1996, 10; ks. Ulvila ja Pasanen 2009, 22).

Kuvio 1. Ympdristovara. Ympdristovara kuvaa sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestavdd tilaa eli kohtuullista
elintasoa.

Ylikulutus, maapallon kantokyvyn rajojen ylittaminen

A
EO |
2
= |
2 1
s | Ymparistovara Ekologisesti ja sosiaalisesti
= I (environmental space) kestava,
g : kohtuullinen elintaso
S |
o
=31
1

Koyhyys ja osattomuus, ei mahdollisuutta osallistua yhteiskunnan toimintaan

Ympiristovaran kasite kehitettiin 1990-luvun alussa kuvaamaan luonnonvarojen
rajallisuutta (Spangenberg 2002, 297). Esimerkiksi Wuppertal-instituutti ja ymparis-
tojarjestd Euroopan Maan ystdvit ovat kdyttineet ympdristovaraa 1990-luvulla ha-
vainnollistaakseen kulutuksen ekologisia rajoja Euroopassa (Spangenberg 1995; Hille
1997). Ndissd selvityksissd ei kuitenkaan tutkittu empiirisesti ymparistovaran alarajaa
sen mittaamisen monimutkaisuuden vuoksi. Spangenbergin (1995) mukaan alara-
jan laskemisessa olisi huomioitava fyysinen minimi (ravinto, vaatetus, asuminen),

7  Kirjallisuudessa kiytetadn ympéristovara-kasitetta my6s ilman, ettd siihen sisaltyy idea sosiaalisen kestavyyden na-
kokulmasta madrittyvésté alarajasta. Talloin ympéristovara samaistetaan ympdriston tuottavaan alaan ja maaritelladn
ekologinen jalanjélki yhdeksi ympdristovaran mittariksi (ks. Rice 2007).
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perustarpeet (julkiset palvelut kuten vesihuolto, terveydenhuolto ja koulutus) seka
mahdollisuus yhteiskunnalliseen osallistumiseen (kuten liikkkuminen ja turvallisuus).

2000-luvulla ympdristovaraa ei ole juurikaan kdytetty ymparistotutkimuksessa. Vii-
me vuosina ilmestyneissd ympdristojdrjestdjen ja tutkimuslaitosten julkaisuissa on
kuitenkin esitelty erddnlaisia ymparistovaran sovelluksia, koska niissa tarkastellaan
eri valtioiden kestavyyttd sekd suhteessa ekologiseen jalanjdlkeen ettd inhimilliseen
kehitykseen (Living planet report 2010 ja 2012; Global Footprint Network 2010;
Dittrich ym. 2012). Tarkasteluissa on kdytetty UNDP:n kehittdimda inhimillisen
kehityksen indeksid (Human Development Index), joka mittaa maiden bruttokansan-
tuotetta henked kohden, elinidnodotetta ja koulutustasoa. Epdtasa-arvoon suhteute-
tussa inhimillisen kehityksen indeksissa (Inequality-adjusted Human Development
Index, IHDI) mitataan lisdksi eriarvoisuutta niin, etta eriarvoisuuden kasvu alentaa
arviota inhimillisestd kehityksesta.

Ympiristovaran tarkasteluissa ekologisen kestdvyyden yldrajaksi on maaritelty 1,8 glo-
baalihehtaarin (gha) suuruinen ekologinen jalanjélki, joka on maapallon biokapasiteet-
ti henked kohden (Global Footprint Network 2010, 21). Ymparistovaran alarajaksi taas
on asetettu korkean inhimillisen kehityksen taso (0,78) (Living planet report 2012, 60).
Maailmanlaajuisen kestavan kehityksen saavuttaminen edellyttaa néissa rajoissa py-
syttelevad kehitysta (ks. kuvio 2). Télld tarkastelulla yksikddn maailman maista ei ole
sekd sosiaalisesti ettd ekologisesti kestavd. Myos Suomi on kaukana ekologisen kest-
vyyden rajoista: Suomen HDI-arvo oli 0,881 (UNDP 2011b) mutta ekologinen jalanjalki
oli 6,2 globaalihehtaaria henkeéd kohden vuonna 2007 (Global Footprint Network 2010,
60). Epatasa-arvoon suhteutettu mittari siirtdd maailman maita entistd kauemmaksi
sosiaalisen kestdvyyden rajasta. (Living planet report 2012, 60-61.)

Kuvio 2. Maailman eri maiden ekologinen jalanjilki suhteessa epdtasa-arvoon suhteutettuun inhimillisen kehityk-
sen indeksiin (IHDI). Kuvion oikeassa alakulmassa olevalla alueella kestdvyyden minimikriteerit tdyttyvit, eli IHDI
ylittdd arvon 0,78 ja ekologinen jalanjdlki on alle 1,8 gha.
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Lahde: Living planet report 2012, 61.
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Myos kansalaisjarjestd Oxfamin tunnetuksi tekemd ihmiskunnan turvallista ja oikeu-
denmukaista elintilaa kuvaava "donitsi” muistuttaa ymparistovaran ideaa (kuvio 3).
Oxfamin mallissa oikeudenmukaisen ja turvallisen elintilan yla- ja alarajat muo-
dostuvat maapallon ekologisista ja sosiaalisista kynnysarvoista. Sosiaalinen perusta
kuvaa ruuan ja koulutuksen kaltaisia kriittisid tekijoitd, joiden saavuttaminen va-
pauttaa ihmiset koyhyydestd ja puutteesta. Samaan aikaan kehityksen tulisi pysytella
Rockstromin ym. (2009) tunnetuksi tekemien planetaaristen kynnysarvojen rajoissa.

(Raworth 2012.)

Kuvio 3. Oxfamin oikeudenmukaista elintilaa kuvaava donitsimalli.
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Lahde: Raworth, 2012.

Empiirisissd tutkimuksissa ymparistovaraan verrattavissa olevaa tutkimusasetelmaa
on sovellettu viitebudjettien paastovaikutusten arviointiin. Druckman ja Jackson
(2010) ovat tarkastelleet ilmastopoliittisia tavoitteita ottamalla lahtokohdaksi sen,
ettd padstovahennysten tulee olla sosiaalisesti kestdvid eli kaikille ihmisille tulee
turvata kohtuullinen eldmé (decent life). Kohtuullisen tason arvioimiseksi he kayt-
tavit Bradshaw’n ym. (2008) laatimia sosiaalisen minimin viitebudjetteja ja laskevat
hiilidioksidipadstot kunkin viitebudjetin hyddykeryhman osalta. Tutkimus osoittaa,
ettd siirtyminen minimibudjetin kaltaiseen kulutustasoon vahentdisi paastoja 37 pro-
senttia vuoden 1990 tasoon verrattuna — ldhes saman verran kuin Ison-Britannian
viralliset ilmastopolitiikan tavoitteet edellyttavit. Toisin sanoen paastévahennykset
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voitaisiin ainakin Isossa-Britanniassa saavuttaa vihentdmalla yleistd kulutusta viite-
budjettien tasolle.

Ympadristovaran tarkasteleminen konkretisoi sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden
yhteen kietoutumista maailmassa, jossa inhimilliselld kehitykselld on vastassaan bio-
logiset rajat. Ymparistovaraan perustuvan tutkimuksen lahtokohtana onkin kasitys
siitd, ettd ekologisen kestdvyyden ja oikeudenmukaisuuden kysymyksia ei voi kasitelld
erilladn toisistaan (ks. Oksanen 2011, 320).
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3 TUTKIMUSASETELMA
3.1 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan eli kohtuullisen
elintason sisédlt6a ja mahdollisuuksia 2010-luvun alun suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Sosiaalista kestavyyttd ldhestytdan lahinnd aineellisen elintason nidkokulmasta.
Tutkimuksen tavoite on tunnistaa kohtuullisen elintason rajoja ja kehittaa tieteiden-
vilisid tutkimusmenetelmia kohtuullisen elintason arvioimiseen. Tallin tutkimuk-
sen tavoite on soveltava ja normatiivinen; sen tarkoitus on tuottaa kestavian kehityksen
politiikkatoimien ndkokulmasta relevanttia tutkimustietoa. Jotta voidaan selvittaa,
minkailainen voisi olla paras mahdollinen kohtuullinen elintaso, on tutkittava em-
piirisesti toteutunutta tarpeiden tyydytyksen tasoa (ks. Doyal ja Gough 1991, 161).
Tamén vuoksi esitimme kuvailevaa perustietoa tutkimuksen kohteena olevien ihmis-
ten elintason osatekijoistd ja materiaalijalanjiljistd. Kuvailevan analyysin lisaksi ver-
taamme perusturvan saajien elintasoa aiemman tutkimuksen maéarittelemiin sosiaa-
lisesti ja ekologisesti kestdvan elintason rajoihin. Selvitimme kohtuullisen elintason
“standardia” ja "normia” eli sitd, onko tutkimukseen osallistuneiden henkiléiden
elintaso riittava, mitd he pitavat kohtuullisena ja mika voisi olla kestavan kehityksen
tavoitteisiin soveltuva sosiaalisesti ja ekologisesti kestdva elintaso (ks. Johansson 1970,
20; luku 2.1). Laadullisen haastatteluaineiston avulla pyrimme nostamaan esiin ko-
kemusperiistd tietoa perusturvan varassa eldmisesti ja analysoimaan subjektiivisia
arvioita siitd, mika katsotaan vilttamattomaksi, kohtuulliseksi ja kohtuuttomaksi
elintasoksi (ks. Doyal ja Gough 1991, 159).

Analyysia ohjaavat, tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1) Miten erilaiset elintason osatekijét ovat yhteydessd luonnonvarojen kulutukseen?

2) Minkalaisen elintason haastateltavat kokevat kohtuullisena?

3) Miten perusturvan saajien elintaso suhteutuu aiemman tutkimuksen
hahmottamiin sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvan elintason rajoihin?

Tutkimuksen menetelmaillinen tavoite on kehittda tieteidenvalistd tutkimusmenetel-
mai elintason tarkasteluun yhdistamalla sosiaalipoliittiseen hyvinvointitutkimuk-
seen luonnonvarojen kulutusta mittaavia ymparistotieteiden tutkimusmenetelmia.

3.2 Tutkimuskohteen tarkentaminen

Tutkimuskohteeksi valikoituneet yhden hengen kotitaloudet ovat kiinnostava tutki-
muskohde useasta syystd. Ensinnédkin yksin asujat ovat Suomessa yleisin kotitalous-
tyyppi ja niiden maara kasvaa nopeasti (Tilastokeskus 2011a). Toiseksi yksin asuvien
suhteellinen kdyhyysaste on selvisti korkeampi kuin pariskuntien tai lapsiperheiden
(Tilastokeskus 2007a; Karkkainen 2010, 191; Moisio 2010, 186). Kolmanneksi koti-
talouksien koon pienentyminen ja yhden hengen kotitalouksien yleistyminen on
aiempien tutkimusten mukaan kasvattanut ymparistovaikutuksia (Hoyer ja Neess
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2001, 178-179; Perrels ym. 2006, 16-17, 24; Hoffren ja Hellman 2007, 466; Tukker
ym. 2010, 17). Yhden hengen kotitaloudet valikoituivat tutkimuskohteeksi my®s siksi,
ettd materiaalijalanjilkien laskeminen oli mahdollista kotitalouskohtaista tarkaste-
lua edellyttavallda MIPS-menetelmalld ja tutkimus oli helpompi rajata tulonsiirtojen
varassa eldviin kotitalouksiin.

Elintasolla tarkoitetaan téssd tutkimuksessa perustarpeiden ja valittavien tarpeiden
tyydytyksen tasoa, joka on saatu aikaan kuluttamalla tiettynd aikana tietty maara
luonnonvaroja seka erilaisia tarpeen tyydytyksen vilineitd, kuten taloudellisia resurs-
seja, aineellisia hyodykkeitd ja julkisia palveluja. Tutkimusasetelman lahtokohtana on
kasitys siité, ettd yhteiselld maapallolla ja globaalissa taloudessa suomalaisten elintaso
on yhteydessd sekd maailmanlaajuisiin ekosysteemeihin ettd muissa maissa asuvien
ihmisten mahdollisuuksiin saavuttaa riittdvan hyvét elimén edellytykset. Elintason
kohtuullisuus maarittyy suhteessa yhteiskunnan yleiseen elintasoon ja luonnon-
varojen riittavyyteen.

Aiemmista sosiaalipoliittisista tutkimuksista poiketen tutkimusasetelmamme koros-
taa luonnonvarojen keskeistd merkitystd elintason perusedellytyksend. Luonnonvaro-
jen merKkitys tulee esiin sekd ihmisen tarvitsemina resursseina ettd ihmisen toiminnan
ympadristovaikutuksina. Materiaalijalanjalki mittaa, kuinka paljon ihminen kayttaa
luonnonvaroja elintasonsa yllapitimiseen. Samalla se osoittaa, miten perusturvan
saajien elintaso vaikuttaa luonnonympiriston kestavyyteen.

Tutkimuksessa tarkastelemme seuraavia elintason osatekijoita:

1) asuminen

2) ruoka

3) arkiliikenne

4) matkailu ja mokkeily

5) harrastukset ja osallistuminen
6) kodintarvikkeet ja vaatetus

7) terveydenhoito.

Asuminen, ruoka ja terveydenhoito ovat Doyalin ja Goughin (1991, 157-158) maarit-
telemia yleisid valittavid tarpeita. Sen sijaan arkiliikenne, matkailu, harrastukset ja
osallistuminen seki vaatetus ja muut kodintarvikkeet voidaan tulkita kulttuurisesti
vaihteleviksi tarpeen tyydytyksen muodoiksi, jotka mairitellddn nykyisessa suo-
malaisessa yhteiskunnassa osaksi kohtuullista kulutustasoa (ks. esim. Lehtinen ym.
2010). Osaltaan nama osatekijit kuitenkin liittyvét perustarpeiden tyydyttimiseen,
koska esimerkiksi harrastukset ja osallistuminen lisddvit autonomiaa ja julkisen lii-
kenteen kaytto saattaa olla vélttamatonta terveydenhoitoon padsemiseksi.

Tutkimusasetelmaan valitut perusturvan saajien elintason osatekijét ovat ennen kaik-
kea sellaisia, joiden tiedetddn aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttavan merkit-
tavasti yksittdisten kotitalouksien materiaalijalanjdlkeen (ks. Kotakorpi ym. 2008).
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Liséksi tarkastelun kohteeksi on valittu ainoastaan aineellisia elintason osatekijoita,
joiden mittaaminen on tilld hetkelld mahdollista MIPS-menetelmalld. Tastd syysta
emme tarkastele esimerkiksi koulutustasoa tai poliittisia resursseja. Samasta syysté
emme myoskddn pysty ottamaan kattavasti huomioon kaikkia julkisia palveluita, joita
perusturvan saajat tarvitsevat arkielimassadn. Terveydenhoidon materiaalijalanjiljen
laskemiseen liittyy paljon varauksia, mutta se on otettu mukaan tarkasteluun, koska
terveydenhoito on keskeinen perustarpeiden tyydytysta lisdava tekija (ks. Doyal ja
Gough 1991, 157).

Harrastuksiin liittyva kysymyksenasettelu on tdssd tutkimuksessa haastavaa, koska
tyottomilld ja eldkeldisilld ei ole erikseen tyd- ja vapaa-aikaa. Harrastusten selvitta-
miselld haluamme kuitenkin korostaa tutkittavien mahdollisuuksia virkistaytymi-
seen ja omaa hyvinvointia edistdvdan tekemiseen seké tehdd eron arjen askareiden ja
vapaamman toiminnan vilille. Sddnnollisesti toistuvat harrastukset heijastavat sit,
mika ihminen on, jolloin ne liittyvat autonomian tarpeen tyydytykseen. Tyomark-
kinoiden ulkopuolella olevat ihmiset voivat harrastusten kautta osallistua sosiaa-
lisesti merkitykselliseen toimintaan. (Ks. Doyal ja Gough 1991, 184.) Tutkimme yksin
asuvien perusturvan saajien yhteiskunnallista osallistumista selvittdmalld heiddn
mahdollisuuksiaan yhteydenpitoon. Kidytanndssa tarkastelemme, miten tutkittavilla
on mahdollisuuksia lukea sanomalehtid, kéyttda internetid, puhua puhelimessa ja
kuulua yhdistyksiin. Erilaisten harrastuksiin ja osallisuuteen luettavien toimintojen
tarkastelu on oleellista my0s siksi, ettd ndin voidaan selvittdd mahdollisimman kat-
tavasti perusturvan saajien elintasoon liittyvien tekijoiden luonnonvarojen kulutusta.

Elintason ekologisen kestdvyyden arvioimiseksi laskemme yksin asuvien perusturvan
saajien eri elintason osatekijoiden aiheuttamaa luonnonvarojen kulutusta eli mate-
riaalijalanjilkid (ks. taulukko 2). Kuten luvussa 2.3 kerrottiin, materiaalijalanjalki
muodostuu MIPS-menetelmalld lasketusta abioottisten ja bioottisten luonnonvarojen
kulutuksesta sekd maaperdn eroosiosta maataloudessa. Laskennan menettely seka
keskeiset tietoldhteet ja oletukset kuvataan luvussa 3.6. Ekologisen kestavyyden ar-
viointi perustuu aiemmassa tutkimuksessa muodostettuun kestdvyyden rajaan (ks.
luku 6.2; Lettenmeier ym. 2012).

Taulukko 2. Materiaalijalanjdljen laskentaan sisdltyvit tarpeiden tyydyttimisen vilineet.

Elintason osatekijat Materiaalijalanjdljen sisaltamat tekijat

Asuminen Rakennus, piha-alue, ldmmitys, sahko, vesi

Ruoka Ruoka-annokset

Arkilitkenne Liikkuminen julkisilla liikennevalineilla ja autolla (kilometrit)
Matkailu ja mokkeily Matkat, majoittuminen

Harrastukset ja osallistuminen  Harrastukset, lemmikit, kirjastokdynnit
Kodintarvikkeet ja vaatetus Kodinkoneet, huonekalut, paivittaistavarat, vaatteet, henkilokohtainen hygienia

Terveydenhoito Terveyskeskus- ja sairaalavuorokaudet, ladkkeet ja kampaamokaynnit
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Kohtuullisen elintason konkretisoimiseksi tutkimuksessa selvitetddn, kuinka paljon
tutkittavien perusturvan saajien materiaalijalanjilki poikkeaa muiden suomalaisten
luonnonvarojen kulutuksen tasosta. Kaytdnnossa tuloksia vertaillaan 1) rekisteritieto-
jen pohjalta laskettuun keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutukseen (Laakso
2011), 2) FIN-MIPS Kotitalous -tutkimushankkeeseen?® osallistuneiden kotitalouksien
keskiarvoon (Kotakorpi ym. 2008) ja 3) alle 45-vuotiaan naisen viitebudjetin mukai-
seen luonnonvarojen kulutukseen® (Laakso 2011). Ndistd ainoastaan viitebudjetin
materiaalijalanjélki koskee yhden hengen kotitalouksia, mika oletettavasti vaikuttaa
perusturvan saajien materiaalijalanjiljen ja keskivertosuomalaisen viliseen eroon.
Tilastollisesti patevaa vertailua eri tutkimusten tulosten ja tdimén tutkimuksen tutkit-
tavien vililld ei voida tehdé pienen otoskoon takia. Tastd syystd tuomme analyysissa
pédosin esiin materiaalijalanjilkien eroja ja vaihteluvileja keskiarvojen sijaan.

Elintason sosiaalisen kestavyyden arvioimiseksi vertaamme tutkittavien tulo- ja
kulutusmenoja kohtuullisen minimin viitebudjetteihin. Lisdksi arvioimme elintason
kohtuullisuutta aineellista huono-osaisuutta mittaavan vélttdmattomyys indeksin
avulla. Kuvaamme indeksin muodostamisperusteita ja sen sisdlt6d tarkemmin luvus-
sa 6.4. Haastatteluaineisto mahdollistaa sosiaalisen kestdavyyden ja kohtuullisuuden
tarkastelun myos perusturvan saajien subjektiivisten kokemusten nakokulmasta.

3.3 Aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto on keratty maalis-huhtikuussa 2011. Ennen aineistonkeruuta
tutkimushankettamme kaisiteltiin Kelan tutkimusosaston eettisessd toimikunnas-
sa, koska kyseessd oli ihmisiin kohdistuva haastattelututkimus, jossa aiottiin hyo-
dyntdd Kelan rekister6imid henkil6tietoja. Puoltavan luvan jilkeen potentiaalisia
haastateltavia etsittiin Kelan rekistereistd satunnaisotannalla. Otannassa poimittiin
25-65-vuotiaita henkil6itd", joiden ensisijainen etuus oli ollut tyomarkkinatuki tai
taysi kansaneldke (sisdltden yksin asuvan korotuksen) viimeisen 12 kuukauden ajan
ja joille myonnetyn asumistuen taustatietona oli yhden hengen ruokakunta.

Tutkittavia etsittiin Eteld-Suomen kolmelta eri alueelta (Helsinki, Salon seutu ja
Piijjat-Hame). Tutkimuksen tarkoituksena oli alun perin saada tietoa erilaisilla paik-
kakunnilla asuvien henkildiden materiaalijalanjilkien eroista. Hypoteesina oli, et-
td padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvilla perusturvan saajilla olisi suuremmat
arkiliikenteen ja energiankulutuksen MIPS-luvut. Lopulta kaikki tutkimukseen

8 Téstd eteenpdin tutkimuksesta kdytetdan nimitystd “KotiMIPS-tutkimus”. Tutkimuksessa kotitaloudet tekivit kulutus-
seurantaa kuuden viikon ajan seitsemilld eri kulutuksen osa-alueella, jotka olivat asuminen, liikenne, matkailu, elin-
tarvikkeet, kodin tavarat, harrastukset sekd pakkaukset ja kotitalousjatteet. Kulutusseurannassa huomioitiin ainoastaan
kotitalouksien suora kulutus, ei esimerkiksi julkisten palveluiden luonnonvarojen kulutusta. (Kotakorpi ym. 2008.)

9  Alle 45-vuotiaan naisen viitebudjetti valittiin vertailukohteeksi, koska sen materiaalijalanjélki on pienin. Sitd voidaan
pitdd minimiarviona viitebudjettien mukaiselle materiaalijalanjiljelle.

10 Rajaukseen vaikutti nuorten tyémarkkinatuen saannin ehdot ja toisaalta tyokyvyttomyyselidkkeen yldikdraja.
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osallistuneet asuivat kuitenkin taajamissa kerros- tai rivitaloissa eivatka tutkittavien
materiaalijalanjélkien erot olleet yhteydessa asuinpaikkoihin.

Haastattelukutsu (ks. liite 1) lahetettiin 171 henkilolle ja kutsuun vastasi 18 henkiloa,
mika vastasi riittdvan hyvin tavoitteena ollutta 20 hengen otosta. Osallistumisprosent-
ti on siis vain hieman yli kymmenen, mika oli odotettavissa osallistumisen ty6layden
ja tutkimuksen henkilokohtaisuuden vuoksi. Tamén tutkimuksen tarkoitus ei ollut
kuitenkaan koota tilastollisesti edustavaa otosta vaan kehittda tieteidenvilistd tutki-
musmenetelmad ja tarkastella laadullisesti elintason toteutumista seké kotitalouksien
valisid eroja. Pienestd otosjoukosta huolimatta tdssé tavoitteessa onnistuttiin hyvin,
koska tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat hyvin erilaisissa eldmantilanteissa.

Postitimme kutsuun vastanneille henkildille tiedotteen tutkimuksesta, suostumuslo-
makkeen sekd ensimmaisen aineistonkeruulomakkeen (ks. liite 2). Sovimme haastat-
teluajan puhelimitse. Ensimmaiselld haastattelukerralla keskustelimme lomakkeen
pohjalta tutkittavien tuloista ja menoista sekd laajemmin toimeen tulemisen tavoista.
Tarkoitus oli arvioida, kokevatko perusturvan saajat resurssinsa ja elintasonsa riitta-
viksi. Jatimme vastaajille taytettdvaksi toisen aineistonkeruulomakkeen ja sovimme
toisen haastattelukerran 1-2 viikon paahan.

Toinen aineistonkeruulomake (ks. liite 2) keskittyi luonnonvarojen kulutuksen las-
kemisessa tarvittaviin tietoihin. Tutkittavaa pyydettiin kirjaamaan syomisensa ja
liikkumisensa viikon ajalta, lomamatkansa viimeisen vuoden ajalta seké vastaa-
maan mokkeilyyn, lemmikkeihin ja harrastuksiin sekd kodin irtaimistoon liittyviin
kysymyksiin. Toisella haastattelukerralla keskustelimme esimerkiksi tutkittavien
ajankdytosta, sosiaalisista suhteista, kodin tavaroista ja luonnonvarojen kulutuksesta.
Aineistonkeruun jdlkeen jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle lihetettiin tiedot
hdnen materiaalijalanjéljestaan sekd yhteenveto kaikkien haastateltavien materiaali-
jalanjélkien laskennan tuloksista.

Haastattelut teimme perusturvan saajien kodeissa lukuun ottamatta yhta asunnoton-
ta tutkittavaa, jota haastattelimme kahviloissa. Kodeissa kyldily antoi oman lisdnsa
tutkimushaastatteluihin, kun saimme omin silmin ndahdd, miten henkilot elavit.
Saatoimme myos tehdd havaintoja kodin tavaroista ja tdydentda aineistonkeruu-
lomakkeen tietoja. Tietojen tdydentdminen paikan paalld lisdd tulosten luotettavuutta,
silla lomakkeiden tdayttdminen oli joillekin osallistujille hankalaa.

Suurimmalla osalla haastattelukdynneistd oli mukana kaksi haastattelijaa (Tuu-
li Hirvilammi ja Senja Laakso). Tdllaisella "tandemhaastattelulla” (Koskinen ym.
2005, 120) oli kokemuksemme mukaan useita etuja. Ensinndkin toinen haastattelija
pystyi tarkkailemaan haastattelujen aikana sitd, tulevatko kaikki haastattelurungon
teemat kasiteltyd, toimiiko nauhuri sekd palauttamaan keskustelun aiheeseen, jos siita
oltiin eksymissd. Huomasimme myos Koskisen ym. tavoin, ettd toisen haastattelijan
tasmentdvat kysymykset tdydensivit haastatteluja hedelmalliselld tavalla. Haastattelu-
tilanne pyrittiin pitiméaéan keskustelunomaisena ja rentona. Haastattelumenetelména
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toimi molemmilla haastattelukerroilla puolistrukturoitu teemahaastattelu. Kysely-
lomakkeen kysymykset ja keskustelun kdyminen niiden pohjalta ohjasivat keskustelua
enemman kuin avoimemmissa teemahaastatteluissa. Haastattelurunko on liitteena 3.

Aineistonkeruu sisdltda kaksi aineistonkeruulomaketta ja kaksi haastattelukertaa,
koska MIPS-laskelmissa tarvittavien yksityiskohtaisten tietojen keradminen yhdella
lomakkeella olisi ollut arviomme mukaan liian ty6lasta. Aineistonkeruulomakkeiden
yhdistiminen haastattelukdynteihin osoittautui toimivaksi siind mielessd, ettd lomak-
keita voitiin tdydentdd haastatteluissa. Samalla pdasimme kysymadn haastateltavien
perusteluita lomakkeisiin kirjatuille tiedoille — esimerkiksi, miksi puhelinlaskuihin
kuluu tietty summa rahaa tai milld keinoilla haastateltava saa pidettyd ruokamenot
pienind. Lisaksi haastatteluissa voitiin tdydentdd lomakkeiden lukuja keskustelemalla
siitd, minkélaiseksi henkild itse kokee elintasonsa. Kaksi kdyntikertaa vei luonnolli-
sesti paljon aikaa, mutta se oli aineistonkeruun kannalta oleellista. Saimme kerattya
kaikilta tutkittavilta myos toisen lomakkeen eika kukaan jattanyt tutkimusta kes-
ken. Haastateltavilla oli lisdksi toisella haastattelukerralla mahdollisuus kertoa lisda
ensimmaiisen haastattelukerran teemoista, jos jokin asia oli noussut mieleen vasta
ensimmadisen haastattelukerran jalkeen. Aineistosta tuli kattava ja laaja: haastattelu-
puhetta on yhteensd noin 55 tuntia.

3.4 Perustietoja haastateltavista

Tutkimukseen on osallistunut 18 yksin asuvaa tydmarkkinatuen tai takuuelikkeen
saajaa. Haastateltavien joukossa oli yksitoista miestd ja seitsemén naista ja heiddn
ikdnsd vaihteli 28 ja 65 ikdvuoden vililld. Kymmenelld haastateltavalla oli padasialli-
sena tulonldahteend tyomarkkinatuki ja kahdeksalla takuuelédke.

Tutkimukseen valikoitui sattumalta sikéli poikkeuksellinen joukko erilaisten pe-
rusturvaetuuksien saajien keskuudesta, ettd kaikki osallistuneet olivat eldneet useita
vuosia perusturvan varassa. Ikdjakauman vuoksi haastateltujen eliméntilanteet oli-
vat kuitenkin hyvin erilaisia (ks. taulukko 3, s. 36-37). Yksi heistd oli juuri hakenut
opiskelupaikkaa, toinen odotti eldkkeelle padsyd. Haastateltavien joukossa oli paitsi
entisid yrittdjid, jotka olivat menettdneet suuret omaisuutensa, myos koko elimansa
kéyhyysrajalla eldneitd elikeldisid. Vanhimmat kansanelikkeen saajat olivat olleet
elakkeelld nuoruusidstadn asti. Myos tutkimukseen osallistuneet pitkaaikaistyotto-
mit olivat olleet useita vuosia, jopa yli 20 vuotta, tyéttomind. Tyottomyyden syiksi
he mainitsivat terveysongelmat, velkaantumisen, ammattia vastaavan tyon puutteen,
kesken jadneet opinnot ja tydeldmasta syrjdytymisen lastenhoidon takia. Perusturvan
saajat erosivat toisistaan myds sen suhteen, pitivatko he itse tilannettaan véliaikaisena
vai pysyvand: Osa tydomarkkinatuen saajista odotti, ettd elaméntilanne muuttuu pian
paremmaksi. Toisin oli niilld, jotka olivat pysyvisti sairaita ja joiden terveydellinen
tilanne heikkeni jatkuvasti. Muutamilla haastatelluista oli mielenterveys- tai paihde-
ongelmia.



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki

36

Taulukko 3. Haastateltujen perusturvansaajien taustatietoja.

Tunnus
Vi1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

V8

V9

V10

V11

V12

Sukupuoli

Nainen

Mies

Mies

Nainen

Mies

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Nainen

Mies

Ikd
43

43

52

44

28

60

43

57

65

40

60

34

Etuudet ja muut tulot

Takuuelake, elakkeensaa-

jan asumistuki, elaketta
saavan hoitotuki

Tyomarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Takuuelake, elakkeensaa-

jan asumistuki, palkka
tuetusta tyosta

Takuuelake, elakkeensaa-

jan asumistuki

Tyomarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Tyomarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Tyomarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Tydmarkkinatuki, asumis-

tuki

Takuueldke, elakkeensaa-

jan asumistuki, toimeen-
tulotuki

Tydmarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Tydomarkkinatuki, asumis-

tuki, toimeentulotuki

Takuueldke, elakkeensaa-

jan asumistuki, toimeen-
tulotuki, elaketta saavan
hoitotuki

Perhetausta

Naimaton, ei
lapsia

Eronnut, yksi
lapsi

Naimaton, ei
lapsia

Eronnut
avoliitosta, vii-
konloppusuhde

Naimaton, ei
lapsia

Naimaton, ei
lapsia

Naimaton, ei
lapsia

Eronnut, kaksi
lasta

Eronnut, kolme
lasta ja lapsen-
lapsia

Naimaton, ei
lapsia

Eronnut, kaksi
lasta ja lapsen-
lapsia

Naimaton, ei
lapsia

Tutkittavan kertoma tausta
tiiviisti

Ammatillinen koulutus, litkkuu
pyoratuolilla, ollut eldkkeelld
vuodesta 1999

Entinen yrittdja, velkaantunut,
sairastunut masennukseen, ty6ton
vuodesta 2006

Nakdvammainen, ollut elakkeella
16-vuotiaasta asti, tuetussa tydssa

Ollut tyokyvyttomyyselakkeella
vuodesta 1989, oman kertoman
mukaan ei tietoa elakepadtoksen
syysta

Ollut kuntoutustuella 8 vuotta
psyykkisista syistd, tyottomana
tyonhakijana, hakeutumassa
opiskelemaan

Entinen kasitydalan ammattilainen
ja yrittdjd, tyoton vuodesta 2004

Ammatillinen koulutus, ollut tue-
tuissa tyosuhteissa, aloittamassa
tydharjoittelun

Ammatillinen koulutus, entinen
yrittdjd, velkaantunut 1990-luvun
alussa, tehnyt pienipalkkaisia
konsultin toita, lomautettuna ja
vailla vakinaista asuntoa

Sekatydldinen kansakoulupohjal-
ta, ollut elakkeelld 1970-luvulta
asti

Ammatillinen koulutus, patkatoita
ja tydttomyysjaksoja, nakorajoit-
teinen, ollut tyottomana alkuvuo-
desta 2009

Entinen siistija, ollut tydttémana
1990-luvun alkupuolelta lahtien

Ammatillinen koulutus, useita
pitkdaikaissairauksia, liikkuu
pyoratuolilla, ollut elakkeelld

ammattikoulun jalkeen
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Tutkittavan kertoma tausta

Tunnus  Sukupuoli Ikd Etuudet ja muut tulot Perhetausta tiiviisti
V13 Mies 46  Tydmarkkinatuki, asumis-  Naimaton, ei Ammatillinen koulutus ja kor-
tuki, toimeentulotuki lapsia keakouluopintoja, asuu sosiaa-

litoimiston tukiasunnossa, ollut
ty6ttomadnd noin seitsemédn vuotta

V14 Nainen 58 Takuuelake, elakkeensaa- ~ Naimaton, Synnynndinen sydanvika, ollut
jan asumistuki, toimeen- kasvattilapsija elakkeelld nuoresta asti, toiminut
tulotuki lapsenlapsi aiemmin omaishoitajana

V15 Nainen 55 Takuueldke, elakkeensaa- ~ Naimaton, ei Ammatillinen koulutus, lievasti ke-
jan asumistuki, ahkeruus-  lapsia hitysvammainen, ollut elakkeella
raha nuoresta asti, tuetussa tyossa

V16 Mies 63 Tyomarkkinatuki, asumis- ~ Naimaton, ei Kesken jaanyt korkeakoulutut-
tuki, toimeentulotuki lapsia kinto, ollut patkatoissd, viimeksi

saannollisesti toissa 24 vuotta
sitten

V17 Mies 63  Tyomarkkinatuki, asumis- Eronnut, kaksi ~ Korkeakoulututkinto, jaanyt
tuki, toimeentulotuki lasta, parisuh-  syrjdan tyoelamasta 1990-luvun

teessa alussa, siita lahtien tyottomana

V18 Mies 51 Takuueldke Naimaton, ei Ammatillinen koulutus, ei

lapsia tydhistoriaa, paihdetausta, asuu

kuntoutuslaitoksessa, elakkeelld
omien sanojen mukaan vuodesta
1992 tai 2000

Taulukon tiedot osoittavat, ettd haastateltavista kaksi asui virallisesti yksin mutta
eli osittain parisuhteessa. Tama tuli esiin vasta haastattelutilanteissa. Parisuhteessa
eliminen saattaa vaikuttaa esimerkiksi tulojen ja menojen arviointiin, koska haas-
tateltavat eivdt osanneet arvioida tarkasti yhteisten kulujen méaarad. Samoin haastat-
telutilanteessa selvisi, ettd yksi haastatelluista asui paihdekuntoutuslaitoksessa eika
varsinaisesti yhden hengen kotitaloudessa.

Tutkimukseen osallistuneet perusturvan saajat kertoivat ilmoittautuneensa tutki-
mukseen siksi, ettd he pitivdt perusturvan tasoa riittimattomaéna ja halusivat omal-
ta osaltaan vaikuttaa asiaan. Osaa haastatelluista kiinnosti my6s luonnonvarojen
kulutus ja he olivat huolissaan ympdriston tilasta. Syyné osallistumiseen oli lisédksi
yleinen mielenkiinto, silld haastateltavat eivdt olleet aikaisemmin saaneet osallistua
tutkimukseen. Yksin asuvat perusturvan saajat puhuivat omasta eldmantilanteestaan
mielellddn ja luottamuksellisesti.

3.5 Aineiston analyysi
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi sovellamme aineiston analyysiin niin sanot-

tua monimenetelmatutkimusta (mixed methods study), joka ohjaa kerddmiaan seka
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa ja yhdistiméén eri aineistojen tietoja
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keskenddn (Small 2011). Téssa tutkimuksessa MIPS-laskelmia ja tulo- ja menotietoja
analysoidaan yhdessa haastatteluaineiston kanssa, jotta tutkimukseen osallistuneista
kotitalouksista saadaan mahdollisimman kattava ja monipuolinen kuva (ks. Korttei-
nen ja Tuomikoski 1998, 192-196).

To6ton (2000, 75) mukaan kvalitatiivisella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella saa-
daan vastauksia eri kysymyksiin. Hén jakaa kysymykset neljdan tyyppiin. Mita-
kysymyksilld kuvaillaan tutkittavaa ilmi6ta ja sitd, mistd tutkimuskohteessa on kyse
ja millaisista osista kohde koostuu. Vasta timén jilkeen voidaan vastata miten paljon
-kysymyksiin. Miten-kysymykset koskevat prosesseja ja miksi-kysymyksilld haetaan
vastauksia ilmididen syistd.

Viljasti timén jaottelun pohjalta analyysimme pyrkii vastaamaan erilaisiin kuvai-
leviin ja selittdviin kysymyksiin (ks. taulukko 4). Tilastollisen selittimisen sijaan
selitimme materiaalijalanjdlkien eroja laadullisella analyysilla. Tutkimuksessamme
haastatteluaineisto tarkentaa ja tdydentdd maarallisia MIPS-laskelmien tuloksia,
koska haastatteluaineiston avulla saadaan tietoa siitd, miksi materiaalijalanjéljet
ovat tietyn suuruisia ja mista tutkittavien vélinen vaihtelu johtuu. Koska kumpikaan
menetelma yksinddn ei antaisi riittdvid vastauksia, on menetelmien yhdistdminen ja
tulosten ristikkdinen tarkastelu perusteltua. Se my6s lisdd tutkimustulosten ymmar-
rettavyytta ja luotettavuutta.

Taulukko 4. Kysymysten nelikenttd.

Kuvaileva Selittdva

Kvalitatiivinen ~ MITA: elintason osatekijéiden toteutuminen  MIKSI: subjektiivisten kokemusten
ja materiaalijalanjalkien erojen selittaminen

Kvantitatiivinen  MITEN PALJON: euromadrainen tulo- MITEN: sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden
ja kulutustaso, materiaalijalanjalki arvioiminen

T6ttod (2000, 75) mukaillen.

Tutkimuskysymykset suuntaavat tarkastelemaan perusturvan saajien toteutunutta
elintasoa ja subjektiivisia kokemuksia, minka vuoksi haastatteluaineistoa on luettu
lahinna faktandakokulmasta konstruktionistisen, kielellisia merkityksia korostavan
analyysin sijaan (ks. Alasuutari 1999, 80). Kaytanndssa haastatteluaineisto on analy-
soitu teorialdhtoisesti niin, ettd analyysirunkona on toiminut aiempien tutkimusten
perusteella muodostettu jasennys elintason osatekijoista. Teorialdhtoisessa sisallon-
analyysissa haastatteluaineisto on luokiteltu ensin osatekijoiden mukaisiin teemoihin
jaaineistolahtdisemmin alateemoihin. (ks. Tuomi ja Sarajarvi 2004, 116-117.) Esimer-
kiksi teemaan “asuminen” liittyy luokittelun jalkeen 12 alateemaa, kuten “positiiviset
kokemukset asumisesta”, "asumisen puutteet” tai “asumistuki”. Lisaksi aineistosta
on luokiteltu esimerkiksi tulojen riittavyyteen, koyhyyden kokemuksiin ja valtta-
mattomyyskulutukseen liittyvid lausumia. Aineiston luokittelun apuna on kaytetty
NVivo 9-analyysiohjelmaa. Haastatteluaineiston laadullinen analyysi tidydentda ai-
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neistonkeruulomakkeiden tulo- ja menotietoja tekemalld nakyvaksi tutkittavan omia
kokemuksia. Haastatteluaineiston analyysi on sisdltinyt myds sisallon erittelyd, jossa
kuvataan kvantitatiivisesti haastattelujen sisaltoja (ks. Eskola ja Suoranta 1998, 186).
Luvun 6.4 aineistoldhtoisemmassé haastatteluaineiston analyysissa haastattelupuhet-
ta on teemoiteltu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin ja etsitty erityisesti haastatel-
tavien esittdmid vaitteitd ja niiden perusteluja.

Aineistonkeruulomakkeista tarkastellaan tutkittavien omia ilmoituksia heiddn tu-
lo- ja menotiedoistaan. Naistd on laskettu kokonaissummia ja keskiarvoja seka ar-
vojen vaihteluvileja. Haastatteluaineistolla tdydennettyjen lomakkeiden perusteella
voimme laskea kaikkien tutkittavien kuukausittaiset menot kullekin kulutuksen
osa-alueelle. Tulosten luotettavuutta heikentdd se, ettd useat tutkittavista kokivat
menojen arvioimisen vaikeaksi eikd kayttimamme aineistonkeruulomake edellyt-
tanyt systemaattista kulutusmenojen seurantaa (ks. liite 2). Osalla tutkittavista ku-
lutusmenojen kirjaaminen perustui enemmin arvioihin, kun taas osa tutkittavista
ilmoitti hyvinkin tarkasti, kuinka paljon rahaa ruokaan kuluu tai kuinka paljon he
kuluttavat sihkod. Toisessa lomakkeessa olevaa ruokapiivikirjaa ja arkiliikenteen
seurantaa tutkittavat olivat myos tehneet vaihtelevalla tarkkuudella. Seurantatietoja
taydennettiin kuitenkin haastatteluissa niin, ettd vastausten perusteella voitiin laskea
jokaisen osallistujan ruoan ja arkiliikenteen luonnonvarojen kulutus.

3.6 Materiaalijalanjalkien laskeminen

Téssd tutkimuksessa kédytettyjen MI-kertoimien ldhteind ovat pddosin aiemmat suo-
malaiset MIPS-menetelmid soveltaneet tutkimukset (esim. Lahteenoja ym. 2006;
Luoto ym. 2008; Kauppinen ym. 2008; Moisio ym. 2008). Osa kertoimista on laskettu
tatd tutkimusta toteutettaessa (ks. tarkemmin Laakso 2011). Lista kdytetyistd MI-
kertoimista on liitteessd 4. Palvelusuoritteeksi (S) on valittu aiempien vastaavanlais-
ten tutkimusten tapaan yhden henkilén elimé vuoden ajalta, jolloin MIPS-arvojen
yksikoksi muodostuu kg/henkilé/vuosi. Haastateltavilta saadut viikon mittaisen ku-
lutusseurannan tulokset muutettiin vuosittaisiksi kertomalla. Esimerkiksi matkailun
osalta haastateltavat kertoivat kuitenkin suoraan matkansa viimeisen vuoden ajalta.

Materiaalijalanjalkien mittaamista varten aineistonkeruulomakkeisiin sisaltyvit
elintason osatekijét ovat asuminen, arkiliikenne, matkailu (sisdltden matkat ja yopy-
miset), mokkeily (sisdltden mokin ja matkat), harrastukset ja lemmikit, kodin kes-
tokulutustavarat, palvelut ja ruoka. Elintason osatekijoihin liittyvid tietoja on lisdksi
tdydennetty viitebudjettien materiaalijalanjdlkilaskennan tuloksilla (Laakso 2011).
Koska paivittdistavaroiden, kuten vaatteiden ja astioiden, merkitys kotitalouksien
luonnonvarojen kulutuksesta on aiempien tutkimusten mukaan hyvin vahdinen
(Kotakorpi ym. 2008), tdssd tutkimuksessa ei ollut tarvetta pyytaa tutkittavia las-
kemaan kaikkia vaatekappaleitaan tai astioitaan, vaan suurin osa péivittdistava-
roiden luonnonvarojen kulutuksesta arvioitiin suoraan viitebudjettien perusteella.
Niama viitebudjeteista lisatyt osa-alueet ovat astiat, kodin tekstiilit ja matot, vaatteet,
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siivouksen ja vaatehuollon vilineet, hygieniatarvikkeet seka paivittdistavarat (sisal-
tden kotitalouden paperi-, pakkaus- ja muut tarvikkeet, pesu- ja siivousaineet seka
hygieniatarvikkeet ja -tuotteet).

Asumisen materiaalijalanjdljessa on laskettu rakennuksen, pihan sekd limmityksen
luonnonvarojen kulutus kutakin asuinneliotd kohden. Rakennuksen MI-kertoimet on
jaettu 50 vuodelle, joka on arvioitu rakennusten keskimaaraiseksi kayttoidksi (Kota-
korpi ym. 2008, 26). Tehtyjd remontteja ei laskemisessa huomioitu, kuten ei my6skdan
rakennusmateriaaleja. Pihan laajuudeksi arvioitiin 0,1 m?* asfaltoitua pihaa asuin-
huoneiston neliometrid kohden ja pihan kayttoidksi 50 vuotta (ks. Tamminen 2009).
Limmonkulutuksen maédraa haastateltavat eivit osanneet ilmoittaa aineistonkeruu-
lomakkeessa, koska suurin osa asuintaloista oli kaukolammon piirissd. Limmon ku-
lutukseksi arvioitiin Kotakorven ym. (2008, 42) tavoin 210 kWh/m?, joka on Motivan
(2011) arvio keskimaardisestd kaukolammon kulutuksesta neliotd kohti. Myoskadn
vedenkulutuksesta ei kenelldkddn tutkittavista ollut tarkkaa tietoa, koska heiddn
vuokra-asunnoissaan ei ollut asuntokohtaisia vesimittareita. MIPS-luvut on laskettu
Motivan (2011) arvion perusteella, jonka mukaan vedenkulutus on keskimdarin 155
litraa henked kohden vuorokaudessa. Asumisen materiaalijalanjdlkeen laskettiin
my0s sahkonkulutus. Perusturvan saajat arvioivat oman sahkonkulutuksensa usein
arviolaskun perusteella, joten tiedot séhkonkulutuksesta eivdt ole tarkkoja mutta
ovat kuitenkin riittavan hyvid. Osa haastateltavista ei osannut edes arvioida sahkon-
kulutustaan, silld sosiaalitoimisto maksoi heiddn sihkolaskunsa tai sahkémaksut
siséltyivét vuokraan. Tdlloin kdytimme Adato Energian (2008) arviota yhden hengen
kerrostaloasuntojen sahkonkulutuksesta, joka on 1 250 kWh vuodessa. Asumisen
materiaalijalanjéljen laskemista koskevat oletukset johtivat siihen, ettd tulokset ovat
hyvin karkeita ja eri osallistujien valista vaihtelua on melko vahén.

Ruoan materiaalijalanjdljet laskettiin haastateltavien pitaiman, viikon mittaisen ruo-
kapdivikirjan perusteella. Eri aterioiden MI-luvut ovat Kauppisen (2008) tutkimuk-
sesta ja ateriakoot arvioitiin ruokien viitebudjeteissa (Pakoma 2010) ilmoitettujen
ateriakokojen perusteella. Ruokailutapoja ja ruokamenoja tutkittiin muutenkin mo-
nipuolisesti. Aineistonkeruulomakkeessa kysyttiin ruokaan, alkoholiin ja tupakkaan
sekd kodin ulkopuoliseen syomiseen kuluvia menoja. Ruokailutavoista ja ruokaku-
lujen kattamisesta keskusteltiin myos haastatteluissa. Téstd huolimatta tuloksissa
on epitarkkuuksia, koska tutkimuksessamme raportointia pyydettiin suhteellisen
karkealla tasolla ja lomakkeessa kysyttiin vain materiaalijalanjéljen laskemisen kan-
nalta olennaisimpia elintarvikkeita.

Arkiliikenteen materiaalijalanjalkeen laskettiin kaikki matkakilometrit paitsi oman
kotikunnan ulkopuolelle suuntautuneet “lomamatkat”. Matkustustapojen MI-luvut
ovat LiikenneMIPS-tutkimuksesta (Lahteenoja ym. 2006) ja ne sisltévit ajoneuvojen
koko elinkaaren edellyttamat luonnonvarat. Tédhdn kuuluvat ajoneuvon valmistus, sen
kéayttama polttoaine ja muu kdyton aikana kuluva materiaali sekd ajoneuvon kdyton
edellyttaima katu- ja tieinfrastruktuuri. Henkil6autolla kuljettujen kilometrien ker-
toimet riippuivat siitd, kuinka monta henkilda autolla matkusti ja miké oli matkan
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tarkoitus. Jos haastateltava padsi jonkun tuttavan kyydilla siten, ettd tima tuttava olisi
tehnyt matkan joka tapauksessa, matkaa ei laskettu tutkittavan luonnonvarojen kulu-
tukseen. Jos taas hidn lainasi autoa omaan kéyttoonsa, kdytimme ajoneuvokilometrin
kertoimia, koska autossa oli vain yksi henkil. Jos matkustajia oli useampia, kerroin
jaettiin matkustajien madralld. Taksimatkoilla kerrointa ei jaettu, koska taksimatko-
jen luonnonvarojen kulutus on kokonaisuudessaan matkustajan aiheuttama. Jouk-
koliikenteen kohdalla kaytettiin henkilokilometrin kertoimia. Vuosittaisen arvion
saamiseksi viikon aikana kuljetut arkiliikenteen kilometrit on kerrottu 50:1la, koska
vuodessa on my0s erddnlainen tavallisesta arjesta poikkeava "loma-aika™. Vdhintdan
ndmad ovat joulu- ja juhannusviikot, jolloin palveluita on tarjolla vihemman ja siten
liikkumisen tarve pienempi.

Lomamatkoiksi laskettiin kaikki kotikunnan ulkopuolelle suuntautuneet matkat.
Matkailussa otettiin huomioon matkat sekd yopyminen matkakohteessa. MI-luvut
ovat Salon ym. (2008) ja Lihteenojan ym. (2006) tutkimuksista. Matkustamisessa
kaytettiin ajoneuvo- ja henkilokilometreja samalla periaatteella kuin arkiliikenteen
kohdalla. Tuttavan tai sukulaisten luona yopymisesta ei laskettu luonnonvarojen ku-
lutusta, koska asunnon luonnonvarojen kulutus kohdennetaan vakinaisille asukkaille.

Harrastusten materiaalijalanjéljet on laskettu Luodon ym. (2008) ja Veuron ym.
(2008) laskemien MI-kertoimien avulla. Haastateltavia pyydettiin arvioimaan, kuin-
ka usein he kéyttavit erilaisia luonnonvaroja kuluttavia harrastusmahdollisuuk-
sia, kuten uimahalleja ja kuntosaleja. Tdmadn perusteella laskettiin vuosikohtaiset
materiaalijalanjéljet. Kirjaston kdyton MI-kerroin laskettiin osana titd tutkimusta
(ks. Laakso 2011). Osallistumiseen liittyva kotiin tilattujen lehtien luonnonvarojen
kaytto sisaltyy pdivittdistavaroihin. Puhelimen ja tietokoneen séhkonkulutus on taas
huomioitu asumisen materiaalijalanjdljessd, koska sitd ei voitu timan tutkimuksen
puitteissa erottaa sahkon kokonaiskulutuksesta.

Kodin tarvikkeiden sekd vaatetuksen materiaalijalanjilkien laskemisessa on kaytetty
péadasiassa Moision ym. (2008) kertoimia. Jos tavarat oli saatu tai hankittu kaytetty-
nd, laskettiin niiden materiaalijalanjilki nollaksi, koska MIPS-laskennan mukaan
luonnonvarojen kulutus kohdennetaan ensimmadiselle kayttgjélle (Ritthoff ym. 2004).
Vaikka osa vaatteiden ja kodin tarvikkeiden materiaalijalanjaljista laskettiin viite-
budjettien perusteella, laskelmia voidaan kuitenkin pitdd oikeansuuntaisina arvioi-
na, silld viitebudjettien mukaiset péivittdistavaraméardt ovat niukkoja ja vastaavat
havaintojamme haastateltavien pdivittdistavaroiden ja vaatteiden madrastd. Mikali
haastateltava arvioi, ettd suurin osa vaatteista ja muista tavaroista oli saatu laheisilté tai
hankittu kirpputoreilta, kierratyskeskuksista tai jitelavoilta, viitebudjettien mukaista
tavaroiden materiaalijalanjélked tarkistettiin pienemmaksi.

11 KotiMIPS-tutkimuksessa arkiliikennetti ajateltiin olevan 45 viikkona vuoden aikana (Kotakorpi ym. 2008, 27), mikd
tulee ottaa huomioon arkiliikenteen materiaalijalanjélkien vertailuissa. Toisaalta KotiMIPS-tutkimuksen osallistujat olivat
suurimmaksi osaksi tyossd kiyvid, joilla jako tyo- ja lomaviikkoihin lienee selkedmpaé kuin useimmilla perusturvan
saajilla.
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Terveyden ja terveydenhoidon materiaalijalanjdljen laskeminen on haastavaa, koska
Suomessa ei ole aiempia tutkimuksia aiheesta. Myos ladkkeiden MI-kertoimien las-
keminen on vasta alkutekijoissdan. Aineistonkeruulomakkeessa kysyttiin ldhinna
terveydenhoidon kulutusmenoja ja haastatteluissa keskusteltiin ladkarissakdynneista
ja ladkkeistd. Materiaalijalanjdljen laskeminen olisi edellyttinyt tarkempia tietoja
sairaalavuorokausien médrasti, sairaalan ja terveyskeskuksen koosta, kuntoutus-
kerroista ja muista terveyspalveluista. Materiaalijalanjdljen laskeminen on vaatinut
siten paljon oletuksia (ks. Laakso 2011, 101). Koska terveydenhoito ja terveyspalvelut
muodostavat kuitenkin suuren osan joidenkin tutkittavien kayttdmistd palveluista
ja niiden rooli on hyvinvoinnin kannalta merkittavi, esitimme tuloksina suuntaa-
antavia lukuja.
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4 TALOUDELLISET RESURSSIT JA MATERIAALIJALAN)ALJET

Ensimmaisessd tutkimuksen tuloksia esittelevdssd luvussa esitimme maarallisid
tietoja perusturvan saajien tuloista ja kulutuksesta. Lisdksi kuvaamme materiaali-
jalanjélkid sekd luonnonvarojen kulutuksen jakautumista eri elintason osatekijéihin.

4.1 Perusturvansaajien tulot ja menot

Haastateltavien padasiallisena tulona oli joko tydomarkkinatuki tai tyokyvyttomyys-
elake (tdysi kansaneldke ja takuueldke). Tutkimusaineistomme keruun aikoihin tyot-
tomén peruspdivarahan ja tydbmarkkinatuen méaéra oli 553 euroa kuukaudessa'?. Tay-
den kansaneldkkeen médrad oli 587 euroa kuukaudessa, minka lisdksi eldkkeensaajille
maksettiin takuueldkettd korkeintaan 101 euroa kuukaudessa.

Ensisijaisten etuuksien lisdksi kaikki haastateltavat saivat asumismenoihin suhteutet-
tua yleistd asumistukea tai eldkkeensaajan asumistukea. Suurin osa tutkimukseen
osallistuneista (14 18:sta) sai my0s toimeentulotukea, jonka maara vaihteli kuukau-
sittain ja kunnittain". Osalle toimeentulotuen laskelmat ja paatokset tehtiin kuu-
kausittain, osa kertoi hakevansa toimeentulotukea vain kolmen kuukauden tai jopa
puolen vuoden vilein ja osalla haastateltavista toimeentulotuki oli satunnaista tai
se myonnettiin vain maksusitoumuksina. Kaksi eldkeldista sai myos eldkkeensaajan
hoitotukea, jonka tarkoitus on korvata toimintakyvyn heikentymisestd aiheutuvia
kustannuksia.

Haastateltujen perusturvan saajien kaikki kuukausitulot olivat heiddn omien ilmoi-
tustensa mukaan keskimddrin 890 euroa kuukaudessa. Kuukausitulot vaihtelivat
419 ja 1 237 euron vililld. Suurta vaihtelua selittda se, ettd tuloihin on laskettu kaikki
heiddn saamansa vahimmaisetuudet ja tuetusta tyosta saadut tulot. Kaksi kansan-
elakeldista olivat tuetussa tyossa. Nakovammainen eldkeldinen teki pakkaustoitd
tyokeskuksessa, jossa hdanen tuntipalkkansa oli 2,85 euroa. Kuukausitasolla palkka-
tuloja kertyi 30 tunnin tyoviikoista 342 euroa. Toinen, lievisti kehitysvammainen
kansanelidkeldinen ilmoitti saavansa ahkeruusrahana 70 euroa kuukaudessa, kun han

12 Vuoden 2012 alussa tyottdmyysturvaa korotettiin 100 eurolla kuussa ja toimeentulotuen perusosaa kuudella prosentilla.
Indeksikorotus huomioituna ty6ttdmén peruspaiviarahan korotus oli kiytdnnossa 120,83 euroa (553 eurosta 674 euroon
kuukaudessa). My6s asumistuen alinta tulorajaa korotettiin, jotta ty6ttomyysturvan korotus ei alentaisi ty6ttomien asu-
mistukea. Tulonsiirtojen yhteensovittamisen vuoksi korotukset lievensivit vain vihan perusturvan jalkeenjadneisyytta.
Esimerkiksi yksin asuvalla tydbmarkkinatuen saajalla nettotulo asumiskustannusten jéilkeen kohosi reaalisesti vain 30
euroa eli 7,1 prosenttia. (Honkanen ja Tervola 2012.)

13 Haastattelujen aikoihin haastateltavat olivat juuri saaneet ensimmaisen takuueldkkeensa eiké kaikilla ollut vield tietoa siita,
miten takuueldke vaikuttaa heiddn toimeentulotukeensa. Joissain tapauksissa takuueldke oli vahentdnyt toimeentulotuen
madrad niin, ettd kuukausittaiset kiteen jaavat tulot pysyivat samana. Takuueldkkeen jélkeen tulot olivat niin ldhelld
toimeentulotuen normia, ettd niind kuukausina, kun elakkeensaajilla ei ollut maksettavanaan sdhké- ja vakuutusmaksuja
tai terveydenhuollon kuluja, toimeentulotukea ei myonnetty. Toisin sanoen takuuelakkeen saajien toimeentulo saattaa
my0s heikentyd takuuelakeuudistuksen takia, jos hdn ei saa toimeentulotukea terveysmenoihin (ks. my6s Siiki 2008,
142).
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tyoskenteli 22 tuntia viikossa paikallisessa vanhainkodissa. Yhdelld kansaneldkeldi-
selld oli lisdksi pieni, kuukausittain alle 20 euron tyoeldke.

Haastateltavien vuositulot olivat keskimédrin 10 680 euroa, mika jéi selvésti suoma-
laisten koyhyysriskid kuvaavan pienituloisuusrajan alapuolelle. Vuonna 2011 vies-
totasolla suhteellinen pienituloisuusraja (60 prosenttia mediaanitulosta) oli 13 640
euroa vuodessa. Yhden hengen kotitalous maérittyy nain mitattuna pienituloiseksi,
jos sen kéytettavissd olevat kuukausitulot ovat vahemmaén kuin 1 140 euroa, mika
on huomattavasti enemman kuin tdhin tutkimukseen osallistuneiden perusturvan
saajien kuukausitulot (890 euroa). (Tilastokeskus 2011b.)

Tulojen lisaksi perusturvan saajien toimeentuloon ja kdyhyysriskiin vaikuttaa hei-
dédn kaytossddn oleva varallisuus (ks. Tormélehto 2012). Suurimmalla osalla haas-
tateltavista ei ollut minkddnlaista varallisuutta tai lainkaan sddstojd. Vain kolmella
haastateltavalla oli enintddn muutaman tuhannen euron siistot, jotka toimivat tie-
tynlaisena puskurirahastona ja mahdollistivat esimerkiksi matkustamisen. Saastot
olivat kertyneet perinnéstd, eron jalkeisestd asunnonmyynnistd ja aiemmin saadusta
kuntoutustuesta. Vain yhdelld pitkdaikaisty6ttomalla oli asuntovarallisuutta, koska
hén asui ldhes velattomassa omistusasunnossa.

Saistojen pienuus kertoo siité, ettd pienituloisten perusturvan saajien kotitalouksissa
tulot ovat usein yhtéd suuret kuin menot: kaikki tulot kdytetdan saman kuukauden
aikana. Aineistonkeruun yhteydessa pyrimme kuitenkin selvittimaidn myos haasta-
teltujen perusturvan saajien kulutusmenoja ja kulutusmenojen jakautumista. Asu-
miskulujen ja arkiliikenteen kulujen jalkeen haastateltavilla jdi vapaavalintaiseen
kulutukseen keskimdarin 430 euroa kuukaudessa. Kulutusmenot vaihtelivat todella
paljon eri henkil6iden vililld. Useissa lomakkeiden kohdissa haastateltavat eivit olleet
ilmoittaneet lainkaan kulutusmenoja - yksinkertaisesti siksi, ettd niihin ei ollut varaa.
Pienessd aineistossa yhden henkilon poikkeuksellisen suuret tai pienet menot vaikut-
tavat keskiarvoon suhteettoman paljon, joten téstd syystd esitimme kulutusmenojen
keskiarvojen lisdksi kulutusmenojen vaihteluvilit (ks. taulukko 5).

Eri elintason osatekijoihin kohdistuvien kulutusmenojen suuruus noudattaa pitkalti
aiempien tutkimusten tuloksia (esim. Kosunen 1999; Niemela 2005a; Hagfors 2008).
Kulutustutkimusaineistoon perustuvan tarkastelun mukaan pienituloisimmat yhden
hengen kotitaloudet kuluttavat muita kotitalouksia enemmain vilttdmattomyyksiin,
kuten elintarvikkeisiin, omaan asuntoon sekd puhelin- ja internetpalveluihin. Vaattei-
den, jalkineiden, alkoholin ja kotitaloustarvikkeiden kulutusosuudet ovat vastaavasti
muita kotitalousryhmid pienemmait. (Niemeld ja Raijas 2012, 20-21.) Tulojoustoja
tarkastelemalla ylellisyyskulutukseksi (eli kulutukseksi, jonka kulutusosuus kasvaa
tulojen kasvua nopeammin) on mairittynyt vaatetukseen, kotitalouskalusteisiin,
liikenteeseen, kulttuuriin sekd ravintoloihin ja hotelleihin suuntautuva kulutus (Hag-
fors 2008, 119). Siitd perusturvan saajienkin on pakko tinkid, jotta heilld on varaa
valttaimattomyyksiin.
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Taulukko 5. Eri elintason osatekijoihin kaytettyjen rahasummien keskiarvo ja vaihteluvali.

Vastauksien Kulutusmenot Kulutusmenojen
Elintason osatekijat maara (keskiarvo, euroa/kk)  vaihteluvili (euroa/kk)
Asuminen
Asumiskulut (vuokra ja vastike) 17 431 235-748
Sahko 18 25 0-66
Vesi 4 20 0-28
Lamps 0 0 0
Vakuutusmaksut 6 21 0-32
Ruoka
Ruoka ja alkoholittomat juomat 18 203 0-400
Alkoholijuomat 9 49 0-125
Kodin ulkopuolinen sydminen ja juominen 10 43 0-130
Arkiliikenne
Linja-auto, juna, raitiovaunu, metro, taksi 11 31 0-86
Polttoaine 2 67 0-120
Harrastukset ja osallistuminen
Puhelinlasku 18 39 0-150
Internet 6 24 0-36
TV-maksu 5 20 0-21
Sanomalehdet 1 39 0-39
Muut lehdet 1 7 0-7
Jasenmaksut 3 3 0-6
Kotipalvelu, siivous 3 45 0-75
Harrastukset (uimahalli, kuntosali) 5 42 0-57
Tupakka 8 45 0-120
Kodin tavarat
Vaatteet ja jalkineet 16 11 0-50
Kodintarvikkeet, kodinkoneet 16 5 0-50
Lomamatkat 7 40 0-201

Terveydenhoito
Laakkeet 7 31 0-90
Terveydenhoitomaksut 7 21 0-65
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Tulojen ja menojen yhtdaikainen tarkastelu osoittaa, ettd ldhes puolet yksin asuvis-
ta perusturvan saajista ilmoitti kuukausittaiset menonsa suuremmiksi kuin tulot.
Havainto tukee aiempia tutkimuksia pienituloisten kulutuksesta (Niemeld ja Raijas
2012, 17). Tassa tutkimuksessa tilannetta voi selittad silla, ettd suurin osa pienituloisis-
ta perusturvan saajista ilmoitti saavansa sadnnollisesti taloudellista apua ldheisiltadn.
Haastateltavat eivdt kuitenkaan valttamattd tienneet tarkkoja sukulaisilta saamiaan
summia tai he eivit halunneet kertoa niitd haastatteluissa. Laheisten apu ulottui suo-
ran rahallisen avun ohella tavaroiden ja ruoan ostamiseen, autokyyteihin, laskujen
maksamiseen tai muiden menojen kustantamiseen. Sukulaiset myos lainasivat tai
antoivat rahaa lomamatkoja varten. Vastaanotetun taloudellisen avun maéré vah-
vistaa rekisteriaineistoihin perustuvia havaintoja, joiden mukaan ldheisten antama
taloudellinen tuki ja kotitalouksien viliset tulonsiirrot ovat tirkei osa taloudellisesti
heikompiosaisten toimeentuloa. Laheisten taloudellinen apu paikkaa perusturvan
tasossa olevia puutteita ja vahentda tuensaajien kdyhyytta. (Niemeld 2005b, 419; Sauli
ja Nurmela 2009, 170; Hiilamo ja Niemeld 2011, 161.)

4.2 Perusturvan saajien materiaalijalanjaljet

Tutkimukseen osallistuneiden yksin asuvien perusturvan saajien materiaalijalanjalki
oli keskimadrin 18 100 kiloa vuodessa. Materiaalijalanjdljissa oli suhteellisen suurta
vaihtelua, silld ero eniten ja vdhiten luonnonvaroja kiyttavan henkilon vililld oli
lahes viisinkertainen: vaihteluvali 7 400-35 400 kiloa (ks. kuvio 4). Kaikkien koti-
talouksien materiaalijalanjdlki oli pienempi kuin aiempien tutkimusten mukainen
keskivertosuomalaisen materiaalijalanjélki, noin 40 500 kiloa vuodessa (Laakso 2011).
KotiMIPS-tutkimukseen osallistuneet kotitaloudet kuluttivat keskiméarin 38,5 ton-
nia luonnonvaroja henkiléd kohden vuodessa. Ero eniten ja véhiten kuluttavan ko-
titalouden vililld oli noin kymmenkertainen, ja pienimmilladn luonnonvarojen ku-
lutus oli 13 tonnia. (Kotakorpi ym. 2008.) Perusturvan saajien materiaalijalanjélkien
vertaaminen KotiMIPS-tutkimuksen kotitalouksiin osoittaa, ettd tydmarkkinoiden
ulkopuolella olevat ihmiset ndyttavat kuluttavan keskimadrin vahemmén luonnon-
varoja kuin ty6ssa kdyvat ihmiset (ks. kasvihuonepaistdjen osalta myos Gough ym.
2011, 19).

Téssd tutkimuksessa pienintd materiaalijalanjalkea selittdd asunnottomuus, kun taas
suurin materiaalijalanjélki oli eldkeldiselld, joka karsi useista eri sairauksista. Ha-
nen materiaalijalanjalkeddn kasvatti vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun
kéayttaminen, suhteellisen suuri asunto, erikoisruokavalio seka ldheiseltd saatu runsas
taloudellinen apu, jonka ansiosta hdnelld oli varaa lomamatkoihin. Mikdli ndma
kaksi ddripaata poistettaisiin vertailusta, tutkimukseen osallistuneiden perusturvan
saajien materiaalijalanjiljet olisivat vélilla 11 400 ja 26 800 kg/v eli vahiten ja eniten
kuluttavan ero olisi hieman yli kaksinkertainen.
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Kuvio 4. Tutkimukseen osallistuneiden yksin asuvien perusturvan saajien materiaalijalanjalkien jakautuminen
elintason eri osatekijoihin.
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Perusturvan saajien materiaalijalanjéljet jakaantuivat elintason eri osatekijéihin niin,
ettd asumisen ja ruoan kaltaiset vélttimattomyydet korostuivat (kuvio 4). Suoma-
laisen kulutuksen pitkdn aikavilin piirteend on ollut valttimattémyysmenojen va-
hentyminen vapaavalintaisten menojen kasvaessa. Kehitystd on kuvattu viittaamalla
jo 1800-luvulla muotoiltuun Engelin lakiin, jonka mukaan “ravintomenojen osuus
kokonaiskulutuksesta laskee tulotason kohotessa” (Ilmonen 2007, 128). Oletuksena
on, ettd ruokamenot ovat vihiten joustava menoerd. Materiaalijalanjdlkia koskevat
tulokset mukailevat samaa kehitysté: asumisen ja sydmisen osuudet ovat sitd pienem-
mit, mitd suuremmaksi haastateltavan luonnonvarojen kulutus kasvaa. Kun vahiten
kuluttavilla asumisen ja ruoan osuudet kattavat yli kaksi kolmasosaa luonnonvarojen
kokonaiskulutuksesta, eniten kuluttavilla osuus jaa alle puolen. Ne perusturvan saa-
jat, joilla on suurimmat materiaalijalanjiljet, kuluttavat luonnonvaroja liikenteeseen,
matkailuun tai harrastuksiin. Vdhiten kuluttavilla ndiden osa-alueiden kulutus oli
hyvin pienti tai olematonta.

Luonnonvarojen kulutuksen jakautuminen eri elintason osatekijoihin poikkeaa
aiemmista tutkimuksista ruoan suurempana osuutena ja toisaalta liikenteen seka
matkailun pienempiani osuutena. KotiMIPS-tutkimukseen osallistuneiden kotitalo-
uksien merkittavimmat kulutuksen osa-alueet olivat asuminen, liikenne ja matkailu,
ja ndissa erot eri kotitalouksien vililld olivat suurimpia (Kotakorpi ym. 2008, 87).
MIPS-menetelmalld lasketut arviot keskivertosuomalaisten materiaalijalanjaljis-
td osoittivat, ettd 55 prosenttia kaikesta luonnonvarojen kulutuksesta muodostuu
asumisesta ja matkailusta. Materiaalijalanjéljestd 16 prosenttia suuntautuu arkilii-
kenteeseen ja 15 prosenttia ruokaan. Suurin osa matkailun materiaalijalanjaljesta
kuitenkin muodostuu arkiliikenteestd, joten liikkumisen, erityisesti yksityisautoilun,
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osuus keskivertosuomalaisen materiaalijalanjéljestd on merkittava. (Ks. tarkemmin
Kotakorpi ym. 2008; Laakso 2011.)

Téssd tutkimuksessa asumisen ja ruoan materiaalijalanjilkien suuri merkitys tulee
esiin myd0s, kun tarkastellaan kaikkien haastateltavien materiaalijalanjilkien keski-
arvoja (kuvio 5). Asumisen materiaalijalanjilkien vaihtelu selittyy eroilla asuntojen
koossa, ruoan materiaalijalanjélkien vaihtelu on sen sijaan paljon pienempdi. Kol-
manneksi eniten luonnonvaroja kiytettiin arkiliikenteeseen ja neljanneksi eniten mat-
kailuun ja mokkeilyyn. Tavaroiden seké harrastusten ja osallistumisen materiaalija-
lanjaljet olivat tassa tutkimuksessa selvdsti pienemmét kuin aiemmissa tutkimuksissa.

Perusturvan saajien materiaalijalanjdlkien vertailu aiempien tutkimusten tuloksiin
ei ehkd anna tdysin oikeaa kuvaa siksi, ettd ailemmat suomalaiset tutkimukset eivit
ole kohdistuneet yhden hengen kotitalouksiin. Tutkimusten mukaan yhden hengen
kotitalouksien ymparistovaikutukset ovat yleensd suurempia kuin usean hengen koti-
talouksien, koska usein kodin pinta-ala henkei kohti pienenee kun asukasluku kasvaa
(Tukker ym. 2010, 17; myds Gough ym. 2011, 13). Tdma heijastuu suoraan luonnon-
varojen kulutukseen. Materiaalijalanjéilkid kasvattaa myds se, ettd yhden hengen ko-
titalouksissa esimerkiksi kahvinkeittimen tai pyykinpesukoneen elinkaaren aikainen
luonnonvarojen kulutus allokoidaan ainoastaan yhdelle ihmiselle. Kotitalouden koko
ei ole kuitenkaan ainoa vaikuttava tekija vaan myos tulotaso vaikuttaa niin, ettd pieni-
tuloiset yksin asuvat voivat kuluttaa huomattavasti vdhemman luonnonvaroja kuin va-
rakkaiden usean hengen kotitalouksien jasenet (ks. myds Kotakorpi ym. 2008, 60-66).

Aiemman yhden hengen kotitalouksiin kohdistuvan tutkimuksen puuttuessa tulo-
tason ja kotitaloustyypin vaikutuksia voidaan tarkastella myos niin, ettd tutkimukseen
osallistuneiden perusturvan saajien materiaalijalanjilkié verrataan Kuluttajatutkimus-
keskuksen laatimien kohtuullisen minimin viitebudjettien mukaisen kulutustason
materiaalijalanjilkiin (kuvio 6). Yksin asuvien viitebudjettien mukainen luonnonvaro-
jen kulutus oli vain noin puolet keskivertosuomalaisen luonnonvarojen kulutuksesta.
Tutkimukseen osallistuneiden perusturvan saajien materiaalijalanjéljet ovat verrattain
saman suuruiset kuin viitebudjettien mukaiset alle 45-vuotiaan naisen ja miehen ma-
teriaalijalanjaljet (19 800 kiloa ja 21 400 kiloa vuodessa). (Ks. Laakso 2011.)
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Kuvio 5. Keskiarvot tutkittavien materiaalijalanjdljistd osa-alueittain sekd kunkin osa-alueen isoimman
ja pienimmdn materiaalijalanjdljen erot.
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Kuvio 6. Luonnonvarojen kulutuksen jakautuminen osa-alueittain aiemmissa tutkimuksissa ja tdssd tutkimuksessa.
Keskivertosuomalainen (Laakso 2011), viitebudjetin mukainen materiaalijalanjilki (Laakso 2011) ja KotiMIPS-
keskiarvo (Kotakorpi ym. 2008).
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5 ELINTASON OSATEKI)AT

Tdssd luvussa kuvaamme yksityiskohtaisemmin kutakin elintason osatekijda ja sen
materiaalijalanjdlked vastataksemme sithen, miten eri elintason osatekijit ovat yhtey-
dessa luonnonvarojen kulutukseen. Esitimme tarkemmin maarillisid tietoja kulu-
tusmenoista ja materiaalijalanjéljistd ja selitimme haastatteluaineiston avulla mate-
riaalijalanjélkien eroja eri haastateltavien vililld. Tutkimuksen tarkoitus on kuvata
sekd perusturvan saajien toteutunutta elintasoa ettd sitd, mika olisi heiddn mielestdan
kohtuulliseen elintasoon kuuluvaa. Jotta saisimme tietdd, minkalaista elintasoa pe-
rusturvan saajat pitavit tarpeellisena, selvitimme haastateltavien kokemia puutteita
omassa elintasossaan.

5.1 Asuminen

Perusturvan saajien asumiskustannukset vaihtelivat suuresti asunnon koon, sijainnin
ja vuokrasuhteen perusteella. Asuntojen vuokrat vaihtelivat 185 ja 748 euron vililla.
Ainoalla omistusasunnossa asuvalla tyottomalla kului asumiseen 235 euroa kuukau-
dessa. Yksi haastatelluista oli vailla vakinaista asuntoa, koska hén ei saanut vuokra-
asuntoa ylivelkaantumisen vuoksi. Halvimmat vuokrat olivat odotetusti niilld, jotka
asuivat padkaupunkiseudun ulkopuolella suhteellisen pienissa kunnan vuokra-asun-
noissa, kun taas korkeimpia vuokria maksoivat ne, jotka asuivat Helsingissa yksi-
tyishenkil6ilta vuokratuissa asunnoissa. Monet haastateltavat kokivat vuokratason
korkeaksi, vaikka he saivat asumiskuluihin asumistukea ja toimeentulotukea. Myos
tilastot osoittavat, ettd vuokrasadnnostelyn purkamisen myota asumiskustannukset
ovat kasvaneet erityisesti vuokralla asuvissa yhden hengen kotitalouksissa (Kéarkkai-
nen 2010, 186). Tuloihin suhteutettuna pienituloiset asuvat muita véestoryhmii kal-
liimmin, vaikka asumistuki kompensoi osan asumiskuluista (Juntto 2007, 301-302).

Asumisen materiaalijalanjélki vaihteli 1 300 kilon ja 13 200 kilon vililld (kuvio 7).
Pienin asumisen materiaalijalanjalki oli vailla vakinaista asuntoa olleella haastatelta-
valla, koska hdnen asumisen materiaalijalanjalkeensad laskettiin ainoastaan sahkon- ja
vedenkulutus sekd tavaroiden sdilytyspaikkana toimiva varasto. Toiseksi pienintd asu-
misen materiaalijalanjdlked selittdd se, ettd haastateltava asui palvelutalossa. Perustur-
van saajien asumisen keskimaardinen materiaalijalanjélki oli 7 800 kiloa (8 200 kiloa
ilman haastateltavaa, jolla ei ollut vakinaista asuntoa), kun taas viitebudjettien mu-
kainen asuminen kuluttaa ldhes 9 tonnia luonnonvaroja vuodessa. Keskivertosuoma-
laisen asumisen materiaalijalanjalki on 11 tonnia vuodessa. (ks. Kotakorpi ym. 2008
ja Laakso 2011.) KotiMIPS-tutkimuksessa asumisen materiaalijalanjéljen keskiarvo
oli 9 400 kiloa ja vaihteluvili 3 400-40 000 kiloa vuodessa (Kotakorpi ym. 2008, 45).
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Kuvio 7. Asumisen materiaalijalanjlki.
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Asumistilastojen mukaan ldhes 80 prosenttia pienimpédan tulokymmenykseen kuulu-
vista henkildistd asuu vuokra-asunnoissa varattomuuden vuoksi. Tyypillisesti perus-
turvan saajat asuvat suhteellisen pienissd vuokra-asunnoissa kerrostaloissa. (Juntto
2007, 301-302.) My6s tdhédn tutkimukseen osallistuneet perusturvan saajat asuivat
pédosin yksin ja itsendisesti joko kunnallisissa tai yksityisten markkinoiden vuokra-
asunnoissa. Poikkeuksia olivat asunnoton haastateltava seka pitkaaikaisty6ton, joka
asui sosiaalitoimiston kolmen asukkaan tukiasunnossa, koska hén oli joutunut aikai-
semmin putkiremontin takia asunnottomaksi. Kuntoutuslaitoksessa asuvalla haas-
tateltavalla oli kdytdssdadn noin 20 nelidmetrin kokoinen asuinhuone ja kylpyhuone,
mika selittdd hdnen pientd materiaalijalanjdlkedén.

Erilaisten asumismuotojen seurauksena perusturvan saajien kiytdssé oleva asuinpin-
ta-ala vaihteli 20 ja 70 neliémetrin vililld, mika selittda suurelta osin eroja asumisen
materiaalijalanjdljissd (kuvio 8, s. 52). Yhteys asunnon koon ja asumisen materiaali-
jalanjiljen vililld liittyy tassa tutkimuksessa kdytettyjen laskelmien taustaoletukseen,
jonka mukaan kaikissa asunnoissa on sama rakennuksen materiaali-intensiteetti.
Lisdksi asfaltoidun pihan koko ja limmitykseen kuluvan energian maird kasvavat
samassa suhteessa asunnon koon kanssa. Kuviossa 8 kaksi eniten poikkeavaa ha-
vaintoa selittyvatkin eri lammitysjarjestelmilld: ndissa asunnoissa oli 6ljylammitys,
kun muiden asunnot lampenivit kaukoldimmolld. Kivihiilen kaytté kaukolimmon
tuotannossa nostaa materiaali-intensiteettid ja lisaksi lammontuotannolle allokoidaan
yhtd paljon luonnonvaroja kuin sen yhteydessa tuotetulle sahkollekin (Nieminen ym.
2005).
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Kuvio 8. Asunnon koon ja materiaalijalanjdljen suhde.
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Haastateltavat erosivat toisistaan sen suhteen, pitivatko he omaa asumistasoaan riit-
tavind ja kohtuullisena. Vahiten puutteita kokivat ne, jotka asuivat kohtuuhintaisissa
40-60 nelion asunnoissa. Tarkedna tyytyvdisyyteen liittyvdnad tekijand mainittiin
asunnon viihtyisyys ja siisteys. Oleellista oli myos asuinympadriston laatu seka se,
ettd palvelut ovat kdvelymatkan paissa tai bussipysdkki on ldhelld. Lisaksi pidettiin
tarkednd sitd, ettd asunto on riittdvan tilava ja ikkunasta on miellyttavat nakymat,
koska tyottomat ja elakeldiset viettdvdt runsaasti aikaa kotonaan. Tilava asunto ko-
ettiin tarpeellisena:

”H: Mutta onks taa teille riittavan tilava?

V14: On tamd, minulle tilava asunto.

H: Voisko olla pienempi?

V14: No on se mielessa kayny sekin, mutta siind pitas olla kun mina en niin oikein
viihdy yksidssd, sen pitds olla sellanen pieni kaksio. Tama on 59 ja puoli oli tama
neliomaara, ettd kylla pieni kaksiokin tietenkin mutta tota en oikein yksicta.”

Kaikki haastateltavat eivit kokeneet omaa asumismuotoaan kohtuullisena tai riit-
tdvand. Asumisen puutteina mainittiin asunnon liian pieni koko, asumisen kalleus,
asunnon sisdpintojen huono kunto, mahdolliset kosteusvauriot kylpyhuoneessa,
huono sijainti ja yksityisyyden puute. Asumisen taso liitettiin erilaisiin tarpeisiin,
kuten siihen, ettd voi henkisesti hyvin tai voi pitda ylld sosiaalisia suhteita. Tama
tulee esiin esimerkiksi seuraavassa lausumassa, jossa palvelutalon asunnossa asuva
takuueldkeldinen perustelee asumisen puutteitaan:

”V3: Asunto pitds olla vahan parempi, viihtysampi. Tdma ei oikein ole niin hyva.
H: Mika tassa
V3: Se on vdhan jotenkin pieni ja tdmmdnen.
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H: Ettd isompi asunto olis hyva?
V3: Vdhan isompi, ettd enempi huonekaluja ja semmosta. Voisi vieraitakin pyytaa
kyldan.”

Haastateltava koki, ettd isompaan asuntoon kehtaisi kutsua tuttavia kylaan. Talléin
lausumassa tulee hyvin esiin asunnon kaltaisten hyodykkeiden valittava tehtéva eri-
laisten tarpeiden tyydyttdjana.

Puutteista huolimatta perusturvan saajat pitivit muuttamista mahdottomana varat-
tomuuden tai tyottomyyden takia. Perusturvan saajien asumisvalintoja ndyttadkin
selittdvin enemmain kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta kuin heiddn omat asu-
mispreferenssinsd — jos pienituloisten kohdalla ylipdataan voidaan puhua asumisen
valinnoista (ks. Juntto 2010). Myds asumistuen ja toimeentulotuen normit rajasivat
haastateltavien asumismahdollisuuksia. Asumistuessa huomioidaan enintdan 80 %
prosenttia asumiskuluista ja toimeentulotuessa hyviksytdan erilaisia enimméisvuok-
ria kunnista riippuen (Heinonen 2010). Tassé tutkimuksessa suurimpia asumiskuluja
voi selittda silld, ettd etuuksien normeissa ei huomioida erityistarpeita, kuten sitd, etté
tuen saajalla on yhteishuoltajuus tai liikuntarajoitteisiin liittyvid isomman asunnon
tarpeita. My0s parisuhteessa asuva pitkdaikaistyoton kertoi asuvansa virallisesti yksin
nimenomaan asumistuen maardaytymisperusteiden vuoksi.

Asumisen materiaalijalanjéljet eivit ole oleellisesti pienempié kuin aiempien tutki-
musten asumisen materiaalijalanjdljet, mika johtuu pitkalti yhden hengen kotitalouk-
sista. Yksin asuminen on keskeinen suhteellisen suuria asumisen materiaalijalanjalkid
selittdava tekija. Esimerkiksi KotiMIPS-tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa
asumiseen kulutti vdhiten luonnonvaroja henkeé kohti (3 400 kg/hlo) sellainen perhe,
joka asui kerrostalossa ja jolla oli kdytossdadn 21 asuinneliotd henked kohden (Kota-
korpi ym. 2008, 45). Téssd tutkimuksessa vain kahdella henkilolla oli kaytettavissadn
alle 30 neliometrid (20 ja 28 m?), ja he molemmat asuivat joko palvelutalossa tai
sosiaalitoimiston tukiasunnossa, jolloin heilld oli kdytossdadn oman huoneen lisdksi
my0s yhteisid tiloja. Havainnot vahvistavat aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan
yksin asuminen kasvattaa asumisen ymparistovaikutuksia (esim. Tukker ym. 2010, 17;
Gough ym. 2011, 13).

Asumisen materiaalijalanjdlkeen sisdltyy my0ds sahkon- ja vedenkulutus. Kaikki pe-
rusturvan saajat kayttivat markkinoilla tarjolla olevaa yleissahkoéd ekosdhkon sijaan,
miké kasvattaa materiaalijalanjilkid. Pienituloisuudesta huolimatta perusturvan
saajat eivit kdrsineet "energiakoyhyydestd” (ks. Oja ym. 2013). Viimesijaisen toimeen-
tulotuen ansiosta perusturvan saajilla oli varaa sahkoélaskuihin ja limmityskuluihin.
Kaikissa asunnoissa oli riittavd huoneldmpétila ja sahkod pystyi kuluttamaan ruoan-
laittoon, valaistukseen ja kodin elektroniikkaan. Toisaalta haastateltavat tunnistivat
my0s sahkon hinnannousun ja sen vaikutukset omiin sahkénkulutustottumuksiinsa.
Esimerkiksi erds haastateltava kertoi vahentdneensé leipomista. Pienituloisten ja ela-
keldisten onkin ennakoitu kérsivin suhteessa enemmaén energian hinnannoususta
(Kiander 2008, 30).
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5.2 Ruoka

Perusturvan saajat kuluttivat oman ilmoituksensa mukaan ruokaan ja alkoholitto-
miin juomiin keskimadrin 200 euroa kuukaudessa eli alle seitsemdn euroa pdivéssa.
IImoitetut ruokamenot vaihtelivat kuitenkin suuresti: 40 ja 400 euron vililld. Pie-
nimpié arvioita saattaa selittdd kahden osittain parisuhteessa elavan haastateltavan
kohdalla se, ettd he pystyivat jakamaan ruokakuluja. Lisdksi pienid ruokamenoja
selitettiin haastatteluissa silld, ettd haastateltavat osallistuivat ty6ttomien tai eldkeldis-
ten yhteisruokailuihin, ostivat tarjoustuotteita, valmistivat itse isoja méaria kerralla
sekd kalastivat, metsdstivit, sienestivit ja kerdsivit marjoja pakasteeseen. Suurimpia
ruokamenoja oli niilld haastateltavilla, jotka eivit ostaneet aina halvimpia tuotteita,
ostivat lahinnd valmisruokia tai toisaalta pyrkivit sydoméaan mahdollisimman moni-
puolisesti. Tarkkoja ruokamenoja oleellisempaa on perusturvan saajien kokemus siitd,
ettd ruokaan kului lahes kaikki tulot asumiskulujen ja muiden pakollisten menojen
jalkeen: ”Niin mika jaa nditten laskujen jdlkeen siitd neljastdsadasta, niin se menee
sitten melkeenpa ruokaan” (V14). Tima nakyy my6s kulutustutkimusten tuloksissa,
joiden mukaan pienituloiset kdyttavit asumisen jilkeen eniten rahaa elintarvikkeisiin
(Niemel4 ja Raijas 2012, 17).

Ruoan materiaalijalanjiljen vaihtelu haastateltavien vililld oli 2 100-5 700 kiloa vuo-
dessa (kuvio 9). Tama on samaa tasoa kuin KotiMIPS-tutkimuksessa, jossa luonnon-
varojen kulutus vaihteli 2 100 ja 7 700 kilon vililld. Ruoan luonnonvarojen kulutus
oli kaikilla perusturvan saajilla alle keskivertosuomalaisen tason, joka on 6 000 kiloa
(Kotakorpi ym. 2008).

Kuvio 9. Ruoan materiaalijalanjdlki.
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Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd ruoan ymparistovaikutukset ovat yhtey-
dessd ruokavalioon (Tukker ym. 2010, 18). Taima nidkyy myos tdssd tutkimuksessa.
Yhtd lukuun ottamatta haastateltavien ruokavalioon kuului liha- ja maitotuotteita,
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mika kasvatti heiddn materiaalijalanjalkidéan: maitotuotteiden kulutuksen osuus oli
200-3 500 kiloa ja lihan 200-1 500 kiloa henked kohti vuodessa. Pienin materiaa-
lijalanjalki oli sen sijaan henkilolld, joka oli vegaani eli hdn ei kdyttinyt mitddn
eldinkunnan tuotteita. Suurimmat ruoan materiaalijalanjdljet olivat haastateltavilla,
joilla oli proteiinipitoinen, paljon liha- ja maitotuotteita sisaltivd ruokavalio joko
lilkuntaharrastusten tai sairauksien vuoksi.

Tutkimukseen osallistuneet perusturvan saajat kokivat syovansd omasta mielestdan
riittavasti ja kohtuullisen hyvin rahan vahyydesta huolimatta. Toisaalta osa valitteli
ruokavalioonsa liittyvid puutteita. Esimerkiksi erés eldkkeelld oleva henkil6 kertoo,
ettd ruoan kallistuminen ja rahan puute rajoittavat ruokavaliota:

"V14: Koska tdnd pdivana kun pitad niin monipuolisesti sydda sairauksien takia niin
sekin jaa liian tiukalle, kun on kallistunut, vaikka kattoisin kuinka noita tarjouksia.
H: Ettd ei pysty ostaa sitten sitd ruokaa mita...

V14: Ei, ei.

H: Ei voi monipuolisesti syoda.

V14: Eivoi. Tdnddn ne on herrat tehneet ndin ettd ne on nostaneet tuon ruoan hintaa
niin paljon ettd...”

Kulutustottumuksina mainittiin tarjousten seuraaminen, ruoan kilohintojen vertailu
jakerralla suurten miédrien ostaminen. Nama kulutustavat toimivat myos perusteluna
sille, miksi osa haastateltavista koki sydvansd hyvin pienestd budjetista huolimatta.
Tama tulee esiin esimerkiksi seuraavassa lausumassa:

"V17: Ja kun ma teen kuitenkin ihan terveellista ruokaa. Ja halvoista aineksista,
niin sitd niin kun ei mene kuitenkaan. Niin kun nyt mind ostin broileria esimerkiksi
tarjouksesta, niin mind kypsensin ja pakastin. Niin siita syd, mind laskin 28 an-
nosta. Siis lihaa saa, sitten vihanneksia ja perunaa tai riisid. Niin ei se 5 euroa 28
annoksesta, niin kun lihasta ole paljoa.”

Aineistonkeruuseen kuuluneet ruokapiivakirjat ja ruokailutottumuksia koskeva puhe
kuvaavat, ettd yksin asuvien perusturvan saajien ruokailutottumuksissa oli suuria
eroja eivatka kaikki suinkaan syoneet ravitsemussuositusten mukaisesti (ks. Pakoma
2010, 3-6). Enemmisto haastateltavista s6i yhden lampimén aterian pdivdssa. Aamu-
ja iltapalan lisdksi he soivdt epasdadannollisesti jotain pientd: “mielen mukaan vdhan,
ettd mikd mieliala on” (V4). Epasaannollisyytta lisasi se, ettd tyottomilld ja elakeldisilla
ei ole tydelaman mukanaan tuomaa ruokailurytmia (pois lukien tuetussa tyossa kay-
neet haastateltavat, jotka soivit tydpaikkalounaan). Useat haastateltavat valmistivat
itse kaikki pdivédn ateriansa omassa kodissaan. Vain muutamat haastateltavat kertoivat
hyddyntévinsd kolmannen sektorin tarjoamia mahdollisuuksia joukkoruokailuun
syomalld saannollisesti mielenterveyskuntoutujille ja paihderiippuvaisille tarkoite-
tuissa lounaspaikoissa joko ilmaiseksi tai halpaan hintaan. Yksi haastatelluista kertoi
kéayvansa sadnnollisestileipdjonossa hakemassa peruselintarvikkeita, minka ansiosta
hinelle jai enemmain rahaa vapaavalintaiseen kulutukseen. Hanen perustelunsa
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leipdjonossa kdymisestd vastasivat myos aiempien tutkimusten havaintoja siitd, etta
leipdjonot lisdavat koyhien ihmisten taloudellista liikkumavaraa, koska ruoka-apu
mahdollistaa muiden valttimattomien menojen maksamisen (Siiki 2008, 144).

Ruoan materiaalijalanjdlkien laskelmissa ei ole otettu huomioon sitd, ettd monet
haastateltavat ostivat kaupasta punaisilla hintalapuilla merkittyd alennusruokaa,
joka muuten menisi roskiin. My6skédan ruokajakelusta haettuja ylijadmaruokia ei ole
eritelty. Jos vanhentuneet elintarvikkeet olisi méaritelty jatteiksi, perusturvan saajien
materiaalijalanjéljet olisivat entistd pienemmat. Nyt vaikutus saattoi olla jopa pdinvas-
tainen, koska kaupasta ostettiin tarjoustuotteita, eli usein juuri suuria MI-kertoimia
sisdltavid liha- ja maitotuotteita sekd valmisruokia. Toisaalta haastateltavat kertoi-
vat, ettd he eivit ostaneet ylimdardistd ruokaa eivdtka heittineet ruokaa pois juuri
lainkaan. Pdinvastoin he himmastelivat sitd, kuinka paljon ihmiset yleensd heittévat
ruokaa pois: “Ostetaan kaupasta, niin se menee roskiin sitten. Niin meilld koyhilla
ei mene mitadn” (V16). Tuoreen selvityksen mukaan suomalaisten kotitalouksien
ruokahavikki on keskimaarin 23 kiloa henked kohden vuodessa, miké on noin viisi
prosenttia kaikesta koteihin ostetusta ruoasta. Yhden hengen kotitalouksissa syntyy
suhteellisesti enemman ruokahavikkia kuin isommissa kotitalouksissa. (Silvennoinen
ym. 2012.) Tutkimuksessa ei kuitenkaan eritelty ruokahavikkia kotitalouksien tulo-
tason mukaan eli edelld esitetty haastateltavan viite jaa selvityksessd vahvistamatta.

Vilttamattomien ruokamenojen lisdksi osa perusturvan saajista kertoi kdyvansa va-
lilld ravintolassa tai kahvilassa. Haastatteluissa kodin ulkopuolella sydminen liitettiin
ensisijaisesti ystavien tapaamiseen sekd tarpeeseen paistéd joskus ulos asunnostaan,
”johonkin ihmisten ilmoille” (V10). Kuitenkin ldhes puolet haastatelluista ilmoitti,
ettei heilld kulu vuoden aikana lainkaan rahaa ravintoloissa sydmiseen ja juomiseen,
mika poikkeaa selvisti yhden hengen kotitalouksien yleisestd kulutusrakenteesta (ks.
Melkas 2009, 93). Poikkeaman perusteluna on ensisijaisesti perusturvan saajien pie-
nituloisuus. Puolet haastateltavista kertoi tupakoivansa tai ostavansa kotiin alkoholi-
juomia. Alkoholijuomien kulutus on laskettu mukaan ruoan materiaalijalanjalkeen.
Tupakkaa ei sen sijaan ole huomioitu MIPS-laskelmissa lainkaan, koska sille ei ollut
mahdollista laskea kertoimia taiman tutkimuksen puitteissa.

5.3 Arkiliikenne

Tyo6ttomien ja elakeldisten arkiliikenteen kulut eli julkiseen liikenteeseen ja henkil-
auton kayttoon kuluvat rahasummat olivat keskimaarin hyvin pienid. Yli kolmannes
haastatelluista ei kdyttdnyt kuukaudessa lainkaan rahaa julkiseen liikenteeseen tai
automatkoihin. Suurimmat arkiliikenteen kustannukset olivat niilld haastatelluilla,
jotka olivat ostaneet joukkoliikenteen kuukausikortin tai lainasivat saannollisesti
sukulaisten autoa. Myds tuetussa tyossa kayvalld tutkittavalla oli suuret kustannukset,
silla han maksoi joka kerta 2,20 euron omavastuuosuuden tydmatkojen taksikyydeis-
td. Arkiliikenteen pienid menoja voi selittid silld, ettd liilkenne- ja matkustusmenot
ovat ei-vélttaimatontd kulutusta. Myos kulutustutkimustietojen mukaan liikenne-
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menot ovat pienituloisilla suhteellisen pienet erityisesti yksityisajoneuvojen hankin-
nan ja kdyton osalta (Niemela ja Raijas 2012, 21).

Arkilijkenteen materiaalijalanjélki vaihteli nollan ja 7 100 kilon valilld (kuvio 10). Vii-
si suurinta materiaalijalanjdlked selittyy silld, ettd haastateltavat kayttivit taksikyyteja,
lainasivat sukulaisilta autoa tai kdyttivat pdivittdin julkista liikennettd. Yhtd lukuun
ottamatta luonnonvarojen kulutus arkiliikenteeseen oli huomattavasti pienempi kuin
keskivertosuomalaisen 6 500 kiloa. Tdma johtuu suurelta osin siita, ettd kenellakdan
ei ollut omaa autoa. My6s KotiMIPS-tutkimuksessa (Kotakorpi ym. 2008) vdhiten
luonnonvaroja kulutti kahden hengen kotitalous, joka asui kaupungin keskustassa
eikd omistanut autoa. Eniten luonnonvaroja puolestaan kuluttivat kotitaloudet, jotka
kayttivat liilkkumiseen ainoastaan henkildautoa. KotiMIPS-tutkimuksessa arkiliiken-
teen luonnonvarojen kokonaiskulutus vaihteli 600 ja 51 000 kilon valilld. (Kotakorpi
ym. 2008, 46). Viitebudjettien kohdalla arkiliikenteen luonnonvarojen kulutuksen
osuus oli pieni, vain 1 224 kiloa (Laakso 2011). Tdma johtuu siitd, ettd valttimatto-
miksi liikennekustannuksiksi maariteltiin yksin asuville ainoastaan joukkoliikenteen
kuukausilippu kaupunkiseuduilla sekd polkupyoré (Lehtinen ym. 2010, 28).

Kuvio 10. Arkiliikenteen materiaalijalanjdlki.
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Olemattomia tai hyvin vdhaisid kulutusmenoja seka pienid arkiliikenteen materiaali-
jalanjélkid selittdd ensinnédkin asuinpaikka. Suurin osa haastatelluista asui niin la-
helld palveluita, ettd he parjésivit arjessaan ilman liikennevilineitd: Mind en kayta
linja-autoa yleensd ollenkaan. Ei ole tarvinnut kayttdaa” (V11). Koska kaikki asuivat
taajamissa, kauppamatkat ja kirjastokdynnit sujuivat monella kéivellen tai pyoralld,
valilla kilometrien pituisista etdisyyksistdkin huolimatta. Rahansdaston lisdksi kédve-
lyyn ja pyordilyyn liitettiin haastatteluissa muita positiivisia merkityksid, kuten se,
ettd pyordily on kitevda ja nopeaa.

Vihiiset kulutusmenot ja pieni materiaalijalanjalki liittyvat myos yksityisautoilun
vahiiseen osuuteen. Autottomuus erottaa haastateltavat keskivertosuomalaisista, silla
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tilastojen mukaan ldhes joka toisella suomalaisella on auto ja henkildautoilla ajetaan
keskimaarin 17 800 kilometria vuodessa (Tilastokeskus 2007b). Autottomuus johtui
terveydellisten rajoitteiden lisaksi ennen kaikkea varattomuudesta. Vaikka kaytetyn
auton saisikin jostain halvalla, sitd ei olisi varaa ylldpitda tai kdyttdad suurten vakuu-
tusmaksujen ja bensakulujen vuoksi, mika tulee esiin seuraavassa lausumassa:

”V2: Ettd mun diti olisi jeesannut ostaa auton, mutta hei pelkka liitkennevakuutus on
789 euroa. Ja sillonkin vield puhuttiin ihan vanhasta autosta. Ma sanoin joo kiitos,
anteeks kun auto maksaa vahemman kun vakuutus.”

Ainoastaan lahipalveluiden puutteesta kérsivd henkilo koki tarvitsevansa autoa.
Muissa tapauksissa auton puutetta kompensoitiin sukulais- ja naapuriavulla, silld
useat haastateltavat saivat sddnnollisesti autokyytejd kauppa-asioille, kylareissuille
tai harrastuksiin - joko ilmaiseksi tai polttoainekuluja vastaan.

Aiemmissa tutkimuksissa arkiliikenteen materiaalijalanjilki on suuri yksityisautoilun
runsaan madrdn vuoksi (Kotakorpi ym. 2008). Autoilu koetaan usein valttimatto-
myytend varsinkin padkaupunkiseudun ulkopuolella. Tyéeldman ulkopuolella eldvien
perusturvan saajien kiireettomampi elaméntapa mahdollisti kuitenkin joukkoliiken-
teen kayton myds niilld paikkakunnilla, missa yhteyksia oli harvemmin. Haastatel-
tavat pystyivit ladhtemadn asioille tarjolla olevien linja-autovuorojen ehdoilla. Rahan
puutteen vuoksi osa haastateltavista kertoi kuitenkin rajoittavansa myos julkisen
liikenteen kayttod esimerkiksi niin, ettd he hyodynsivat Helsingissé lipun vaihtoaikaa
tai matkustivat ilman matkalippua.

Materiaalijalanjélkien erot liittyvit osittain myos terveydentilaan, silla erilaiset lii-
kuntarajoitteet nakyvat muita suurempana materiaalijalanjilkend erityisesti niilla
takuueldkkeen saajilla, joille oli my6énnetty vammaispalvelulain mukaisena kulje-
tuspalveluna 8-18 vapaa-ajan taksimatkaa kuukaudessa. Terveydellisten rajoitteiden
takia osa haastateltavista joutui kdyttdmaan julkisen liikenteen sijaan taksia, jolloin
heiddn luonnonvarojen kulutuksensa oli verrattavissa yksityisauton kayttoon (ks.
luku 3.6).

5.4 Matkailu ja mokkeily

Lomamatkoiksi madriteltiin kaikki kotikaupungin ulkopuolelle suuntautuneet matkat
viimeisen vuoden aikana. Perusturvan saajat ilmoittivat kdyttavinsa lomamatkoihin
keskimddrin 0-200 euroa kuukaudessa. Lomamatkojen kustannuksia oli ilmoitettu
epatarkasti ja niitd oli vaikea arvioida myos siksi, ettd haastateltavat saattoivat saada
lomamatkoihin ldheisiltddn lainaa tai taloudellista apua. Lisdksi matkoilla kaytiin
harvoin, jolloin tarkkoja tietoja oli hankalaa muistaa. Matkailuun ja mokkeilyyn kay-
tetyt rahasummat jdivét kaikkiaan hyvin pieniksi. My6s kulutustutkimusaineiston
valossa pienituloiset kuluttavat selvasti vihemman rahaa ulkomaanmatkoihin kuin
koko viesto keskimadrin (Niemeld ja Raijas 2012, 21).
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Lomamatkojen materiaalijalanjélki vaihteli nollan ja 5 800 kilon valilld. Kun tdhdn
lisatdan mokkeilyn luonnonvarojen kulutus, suurin materiaalijalanjilki nousee 12 200
kiloon (kuvio 11). Lomamatkojen miérd ja matkakohteiden erot nakyvit selvisti
haastateltavien luonnonvarojen kulutuksessa. Keskivertosuomalaisen lomamatko-
jen materiaalijalanjdlkeen verrattuna perusturvan saajien materiaalijalanjéljet ovat
pienet. Keskivertosuomalainen kéyttda matkailuun ja mokkeilyyn noin 12 200 kiloa
luonnonvaroja vuosittain: yopymiset koti- ja ulkomailla kuluttavat vuosittain noin
900 kiloa, mokki 500 kiloa ja vapaa-ajan matkustaminen ulkomailla ja kotimaassa
yhteensé 10 800 kiloa (Laakso 2011, liite 1). Haastateltavien matkailun ja mokkeilyn
materiaalijalanjéljet ovat yhtd lukuun ottamatta alle KotiMIPS-tutkimuksen keski-
arvon, joka oli 9 800 kiloa. KotiMIPS-tutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien
matkailun ja mokkeilyn luonnonvarojen kulutus vaihteli 1 900 kilon ja 42 000 kilon
valilld. Suurimpia arvoja selittavat mokilld kdyminen ja henkiléautolla matkustami-
nen. KotiMIPS-tutkimuksessa todettiin myos, ettd lentomatkat eivat kasvata merkit-
tavasti luonnonvarojen kokonaiskulutusta, koska lentokoneet tarvitsevat vihemman
infrastruktuuria kuin esimerkiksi junaliikenne ja yksityisautoilu. (Kotakorpi ym.
2008, 48-49.)

Kuvio 11. Matkailun ja mdkkeilyn materiaalijalanjalki.
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Haastateltavien materiaalijalanjéljistd erottuvat selvésti ne, jotka matkustivat paljon,
jane, jotka eivit juuri poistuneet kotikaupungistaan. Suuret materiaalijalanjiljet ovat
niilla kolmella haastateltavalla, jotka tekivit useita lomamatkoja vuodessa ja kavivit
mokilld. Kolmella henkil6lld lomamatkojen ja mokkeilyn materiaalijalanjélki oli
nolla, koska he eivit olleet kdyneet lainkaan kotikaupunkinsa ulkopuolella. Myds
kahden muun haastateltavan materiaalijalanjélki laskettiin nollaksi, koska he oli-
vat matkustaneet muiden kyydissé ja yopyneet sukulaistensa kodeissa. Pyoratuolia
kayttdvan henkilon lomamatkojen materiaalijalanjilked suurensi taas se, ettd hanella
oli kaikilla matkoilla mukana avustaja, jonka aiheuttama luonnonvarojen kulutus
kohdennettiin hénelle.
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Aineistossa nakyy selvasti myos, miten ulkomaanmatkailu liséd luonnonvarojen kulu-
tusta. Ne haastateltavat, joiden matkailun materiaalijalanjélki ylitti 1 500 kiloa, olivat
kédyneet ulkomailla viimeisen vuoden aikana. Ulkomaanmatkat olivat suuntautuneet
ldhialueille ja Eteld-Eurooppaan. Muiden materiaalijalanjdlki koostuildhinna viimei-
sen vuoden aikana tehdyistd kotimaan junamatkoista tai autokyydeistd. KotiMIPS-
tutkimuksessa pienin matkailun luonnonvarojen kulutus oli 1 900 kilogrammaa, ja
suurin osa matkailun luonnonvarojen kulutuksesta syntyi henkildautomatkoista ja
mokKkeilystd (Kotakorpi ym. 2008, 47). Tdssa tutkimuksessa sen sijaan junalla matkus-
tamisen osuus korostui, koska haastateltavat kayttivat matkustamiseen enimmaikseen
julkisia liikennevilineita.

Pienistd tuloista johtuen perusturvan saajien lomamatkat suuntautuivat usein toi-
silla paikkakunnilla asuvien sukulaisten luokse. Lisdksi kdytiin vammaisjérjestojen
jarjestamilld tuetuilla lomilla. Kolme haastateltavaa ei ollut kdynyt lomamatkoilla
kotikaupungin ulkopuolella lihes 20 vuoteen. Perusteluina mainittiin rahattomuuden
lisaksi saamattomuus ja erdanlainen hiped siitd, ettd haastateltavat eivit kehtaa yopya
sukulaisten luona.

Viéhiiset lomamatkat koettiin elintason puutteena. Suurin osa haastateltavista kertoi,
ettd he haluaisivat lisdtd matkustamistaan, jos heillé olisi enemmaén rahaa. Matkahaa-
veissaan perusturvan saajat eivit poikenneet muista suomalaisista, silld matkailu on
suomalaisten tirkein kulutushalujen ja -toiveiden kohde (Sarpila ja Haanpda 2010, 50).
Haaveiden kohteena mainittiin risteilylle pddseminen, Viron matkat sekd pysyvampi
muuttaminen toiseen kulttuuriin. Lomahaaveiden perusteluina mainittiin maiseman
vaihdos ja vaihtelun saaminen arkeen. Perusteluina koettiin myos tarve ndhda uusia
paikkoja, mika tulee esiin seuraavassa lausumassa:

”H: Niin, se on vai tarkedd, etta pystyy ldhtemdan?

V5: On kylla.

H: Minka takia?

V5: No jotenkin tuntuu kylld, etta tarvii aina valilla vahan sellaista ndidenkin mai-
semien vaihtumista. — — Kylla sitd olis hiukan eldmdd, kun huvittais matkustella.
Se on oikeastaan ehkd ainoa semmonen asia, mihin tarvitsis enemman rahaa. Tai
ei nyt tule muuta semmoista erityista mieleen.

H: Mika siind matkustamisessa niin viehdttdisi?

V5: No, jotenkin kylld kiinnostaisi nahdd vahan niinku jossain, minkdlaista meininkia
on jossain muualla kun taalla [paikkakunta poistettu] metsien ja peltojen keskella.
Et ei tddllakaan ihan semmoista kokonaisvaltaista kasitysta saa tastd elamasta
kuitenkaan.”

Osa haastateltavista koki matkustamisen niin tarkeéna, ettd he olivat valmiita sadsta-
madn pienistd tuloistaan lomamatkoja varten. Toisaalta erityisesti osa vanhemmista
haastateltavista koki, ettd he ovat jo matkustaneet tarpeeksi eivitka kaipaa enda



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 61

lomamatkoja. Perusteluissa korostettiin myos, ettd lomamatkat eivét ole valttamat-
tomyyksia.

Perusturvan saajien matkailun ja mokkeilyn materiaalijalanjéljet ovat keskiméardista
pienemmat myos siksi, ettd vain harvalla oli mahdollisuus kdyda lomamokilld. Mok-
keily on tdrked osa suomalaista kulttuuria, mutta tilastotietojen mukaan suuri osa
suomalaisten mokeistd on kuitenkin varakkaiden ja tilavasti asuvien omistuksessa
(Juntto 2010, 32). Tama ndkyy myds siind, ettd kukaan haastateltavista ei omistanut
mokkid. Muutamat haastateltavat saivat kdyttdd jonkun laheisen mokkia tai vapaa-
ajan asuntoa saannollisesti. Yhdelld haastateltavalla oli kiytossadn vuokramokki.
Ympdri vuoden kédytossd olevan mokin luonnonvarojen kulutus oli 7 300 kilogram-
maa vuodessa. Mokille matkustamisen materiaalijalanjdlki oli sen sijaan pieni, koska
haastateltava paési useimmiten mokille mokkinaapurin kyydilla.

Mokkilomailun puutteet ndkyvit haastatteluissa lausumina, joissa mokkeilyd ku-
vataan kaipauksella ja mokkeihin yhdistetadn positiivisia mielikuvia: "Talvella saa
kengit jalassa olla, niin kesdlldhan olisi kiva olla avojaloin” (V11). Mokilld oleminen
olisi toivottavaa vastapainoa kaupungissa olemiselle, koska mokilld péadsisi veneile-
maadn, kalastamaan ja grillaamaan.

5.5 Harrastukset ja osallistuminen

Suurimmalla osalla haastateltavista ei ollut harrastuskuluja. Niilld, jotka ilmoittivat
sadnnollisiin harrastuksiin kuluvia rahamaarid, kulutusmenot olivat 30-57 euroa
kuukaudessa. Kaikki maksulliset harrastukset olivat liikuntaharrastuksia. Pieni-
tuloisten vahdiset mahdollisuudet maksullisiin harrastuksiin nakyvéat myos kulutus-
tutkimusaineistoissa, joiden mukaan tyottomit kayttavat kulttuuriin ja vapaa-aikaan
puolet vahemmaén rahaa kuin kaikki kotitaloudet keskimaérin (Ylitalo 2009, 121).

Harrastusten ja osallistumisen materiaalijalanjéljet vaihtelivat nollan ja 3 900 kilon
valilla (kuvio 12, s. 62). Suurinta materiaalijalanjélkea selittdd se, ettd haastateltavalla
oli kaksi kissaa. Kissojen ruoan materiaalijalanjélki oli melko suuri, yli 3 000 kiloa
vuodessa. Toiseksi suurin materiaalijalanjalki oli haastateltavalla, joka kavi lahes
péivittdin uimahallissa ja kolmanneksi suurin henkil6lla, joka kavi mokilld ja veneili
kalaan. KotiMIPS-tutkimuksessa harrastusten luonnonvarojen kulutus vaihteli 590
ja 16 000 kilon valilld, ja my0s siind tutkimuksessa iso osa harrastuksista oli sellaisia,
jotka kuluttivat vain vahédn luonnonvaroja (Kotakorpi ym. 2008, 58-59).

Léhes kaikki yksin asuvat perusturvan saajat “harrastivat” jotain (ks. kysymysten vai-
keudesta luku 3.2). Aineistonkeruulomakkeessa ja haastatteluissa tuli esiin seuraavia
harrastuksia: jarjestotoiminta, lukeminen, ompeleminen, neulominen, pasianssin pe-
laaminen, kukkien hoitaminen, puhdety6t, elokuvien ilmaisesityksissd ja teattereiden
ennakkoesityksissd kdyminen, taidendyttelyissda kdyminen, kavely, juoksu, pyoriily,
laskettelu, jooga, kalastus, lintujen tarkkailu, marjastus, sienestys, metsastaiminen,
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TV:n katselu, kirjoittaminen ja musisointi. Yhteistd ndille toimille oli se, ettd suurin
osa niistd vaatii hyvin vdhiisid rahamaarii ja niiden materiaalijalanjilki oli pieni tai
olematon, koska ne eivit vaatineet erillisia tiloja tai valineitd. Vuokramokilld kdyvin
haastateltavan materiaalijalanjdlked kasvatti kuitenkin kalastukseen liittyva veneen
kaytto.

Sadnnolliset litkuntaharrastukset, kuten uimahallissa tai kuntosalilla kdynti, nakyvat
aineistossa keskimdardistd suurempina harrastusmenoina ja suurempina materiaa-
lijalanjédlkind. Sadnnollistd liikuntaharrastusta pidettiin tdrkedna liilkunnan, sdan-
nollisen pdivarytmin ja sosiaalisten suhteiden ylldpitamisen vuoksi. Eldkeldisille ja
pitkdaikaistyottomille lilkuntaharrastukset tuovat eldimadn tirkedd merkityksellistd
tekemistd. Esimerkiksi erds pitkdaikaistyoton perustelee aktiivista uintiharrastustaan
seuraavasti:

”V16: Sanotaan, etta pysyn jarjissani. Ja pysyn ihmisend ylipaataan. Koska minusta
on hirvedn vaikea kuvitella, ettd ihmiset voisivat olla tekematta mitdan. Sen huomaa
itse jo ihan konkreettisesti.

H1: Niin, ettd jotain pitad tehda.

V16: Jotain pitdd tehdd. — — Niin sitten yksi semmoinen keskeinen asia, mikd kuuluu
minun eldamdani on, ettd mina kdyn uimassa viisi kertaa viikossa tata nykya suurin
piirtein. Tuolla ldhimmassa hallissa, ja siella ndkee, sielld nakee kaiken nakoisia
ihmisid. Eli mind nyt tunnen sen kantaporukan, kun istutaan lauteilla joka ilta
suurin piirtein.”

Vaikka useat haastateltavat tunnistivat saidnnoéllisen péiva- tai viikkorytmin positii-
viset vaikutukset, suurimmalla osalla heistd ei kuitenkaan ollut saannéllisia liikun-
taharrastuksia tai muita ohjattuja, ryhmédmuotoisia harrastuksia.

Kuvio 12. Harrastusten ja osallistumisen materiaalijalanjdlki.
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Suurella osalla perusturvan saajista oli riittdvasti yhteiskunnallisen osallistumisen
vilineitd. He pystyivit seuraamaan uutisia ja pitiméan yhteyttd puhelimitse. Uutisia
seurattiin TV:std, radiosta, netistd, ilmaislehdesti tai kirjastossa luettavasta pdivin
lehdesta sen verran, kun henkild itse koki tarpeelliseksi.

Sanomalehden tilaamisen on mairitelty kuuluvan kohtuullisen minimin elintasoon
(Lehtinen ym. 2010, 40). Kukaan tdhan tutkimukseen osallistuneista perusturvan
saajista ei kuitenkaan tilannut pdivittdissanomalehted, koska haastateltavilla ei en-
sinndkaén ollut sithen varaa. Toiseksi kaikki haastateltavat eivit pitineet sanomaleh-
ted valttamattomyytend: “Se on ylellisyytta. Mind katson sen ylellisyydeksi” (V14).
Kolmantena perusteluna mainittiin, ettd lehtid ei tarvitse tilata kotiin, koska ne voi
lukea internetista tai kdyda lukemassa kirjastossa ilmaiseksi. Talloin sanomalehden
tilaamattomuus ei estd yhteiskunnallista osallistumista.

Vuoden 2006 Kulutustutkimusaineiston mukaan lahes jokaisesta suomalaisesta ko-
dista l6ytyy televisio. Televisiota on toistaiseksi pidetty osana vélttimattomyyskulu-
tusta myos viitebudjeteissa. (Lehtinen ym. 2010, 38-39.) Lahes kolmasosalla tihdn
tutkimukseen osallistuneista ei kuitenkaan ollut lainkaan televisiota. Perusteluina
mainittiin nakorajoitteiden lisaksi se, ettd haastateltavat katsoivat kirjastosta lainat-
tuja elokuvia tai televisio-ohjelmia tietokoneelta.

Tilastokeskuksen (2011¢) kulutustutkimusaineiston mukaan suomalaisista kotitalouk-
sista jo 84 prosentilla on kotona internetyhteys, kun se vield 2010 oli 57 prosentilla
kotitalouksista. Kotona oleva tietoliikenneyhteys on maaritelty valttamattomyydeksi
my0s kohtuullisen minimin viitebudjeteissa. (Lehtinen ym. 2010, 38.) Haastateltavista
vain kolmasosalla oli tietokone ja internetyhteys omassa kodissaan. Internetid kotona
kayttavat henkilot pitivit sitd valttamattomyytend, koska he maksoivat laskuja ja asi-
oivat esimerkiksi Kelan verkkopalveluissa. Séhkoposti, Skype ja Facebook mainittiin
myos tirkeind yhteydenpidon vilineina. Toisaalta osa ei tarvinnut omaa internetyh-
teyttd, koska he kayttivit nettid kirjastossa. Kirjaston nettiyhteyttd pidettiin riittava-
nd. Joskus se saattoi olla jopa parempi, koska silloin tulee ldhdettyd ulos, mika tulee
esiin seuraavassa lausumassa:

”V5: No, kylld minun mielestd silleen ihan riittavasti saa kirjaston kautta, kay kir-
jastossa lukemassa lehtid. Tutkailee netista vahan kuulumisia, niin en ma oikein
kylld sitten tarvii kotiin mitdan erikoista lehted - tai nettia kotiin.

H: Joo, okei.

V5: Siind oli vahan siind kotinetissa semmoinen ongelma, ettd sitten sielld tuli
roikuttua kaikki paivat. Eikd saanut mitadn muuta aikaseksi.”

Kolmasosa yksin asuvista perusturvan saajista ei kdyttanyt tietokonetta eikd internetiad
lainkaan, miké on kiinnostava havainto esimerkiksi julkisten palvelujen sdhkéisen
asioinnin kehittimisen kannalta.
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Haastateltavien ilmoittamat puhelinkulut vaihtelivat suuresti (3-150 euroa kuu-
kaudessa). Suuria eroja selittavat pitkalti erot ajankéytdssa ja sosiaalisissa suhteissa.
Pienimmit puhelinkulut olivat itsensd yksindiseksi kokevilla henkililld, joten rahan
puutteen sijaan puhumista rajoitti puhekumppaneiden puute. Suurimpia puhelin-
kuluja haastateltavat selittivdt aktiivisen yhteydenpidon lisdksi silld, ettd Kelaan tai
sosiaalitoimistoon soitettaessa joutui jonottamaan pitkidkin aikoja. Puhelinkuluja
nosti myos ylivelkaantuminen, minka takia haastateltavien oli kdytettdva kalliimpia
prepaid-liittymia.

Aineistossa korostuu kirjaston merkitys tiarkednd yhteiskunnallisen osallistumisen
vdlineend. Yksin asuvat perusturvan saajat olivat monet aktiivisia kirjastojen asiak-
kaita, koska kirjasto “on kohtuuhintainen paikka ihan ndin niin kun tulottomalle-
kin” (V13). Useat haastateltavista kavivat pdivittdin kirjastossa lukemassa lehden tai
lainaamassa kirjoja. Kirjastoa pidettiin tirkednd paikkana paitsi ilmaisten lehtien ja
internetin takia myds sosiaalisten kohtaamisten vuoksi. Aktiivinen kirjaston kaytto
nakyy myds luonnonvarojen kulutuksena niilld haastateltavilla, joiden muut harras-
tukset eivét juuri vaatineet luonnonvaroja.

5.6 Kodin tarvikkeet ja vaatetus

Kodin tarvikkeiden ja vaatteiden kulutusmenoja oli vaikea arvioida, koska menot oli-
vat satunnaisia ja pienid. Vaatekulut vaihtelivat haastateltavien vililld niin, ett4 toisilla
kului vuosittain 300 euroa, toisilla 100 euroa, kun taas toiset eivdt osanneet arvioida
summia, koska he olivat ostaneet vain valttimattomia alusvaatteita ja sukkia. Kodin
tavaroihin ja pdivittdistavaroihin kdytetyt rahasummat olivat haastateltavien omien
ilmoitusten mukaan 0-300 euroa vuodessa. Kestokulutustavaroiden kulutusmenojen
ilmoittamista vaikeutti myds se, ettd kulutusmenot jakautuvat usealle vuodelle. Kaik-
kiaan kodintarvikkeisiin ja vaatteisiin kulutetut summat olivat kuitenkin pieni ja sel-
vasti koko vdeston keskiarvoa vahdisempiad (ks. my6s Niemeld ja Raijas 2012, 20-21).

Kodin tavaroiden ja pdivittdistavaroiden materiaalijalanjélki vaihteli 300 ja 2 900
kilon vililld (kuvio 13). Muita suuremmat materiaalijalanjéljet kuuluivat niille hen-
kiloille, jotka olivat saaneet ldheisiltddn paljon uutena ostettuja tavaroita tai ostivat
vaatteet uutena postimyynnistd osamaksulla. Suurinta materiaalijalanjdlked lukuun
ottamatta kaikkien haastateltavien materiaalijalanjdlki oli alle puolet keskivertosuo-
malaisen vastaavasta (Laakso 2011, 67). KotiMIPS-tutkimuksessa pienin luonnonva-
rojen kulutus tavaroiden osalta oli 600 kiloa vuodessa, kun tdssd tutkimuksessa kah-
den vihiten kuluttavan henkilon materiaalijalanjalki oli alle 350 kiloa (ks. Kotakorpi
ym. 2008, 54). Myos viitebudjeteissa tavaroiden materiaalijalanjélki oli suurempi, noin
2000 kiloa. Viitebudjettilaskelmissa kdytettiin uusien, kohtuuhintaisten vaatteiden ja
muiden tavaroiden normaaleja, alentamattomia hintoja (Lehtinen ym. 2010, 32). Uu-
sien vaatteiden valmistamisen luonnonvarojen kulutus kohdennetaan ensimmaiselle
kayttdjalle, minkd vuoksi kirpputorilta ostettujen tai muiden kdytettyind saatujen
vaatteiden luonnonvarojen kulutus on nolla. Tama selittda pitkalti sitd, miksi kirppu-
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Kuvio 13. Kodin tavaroiden ja pdivittdistavaroiden materiaalijalanjdlki.
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toreja kdyttavien perusturvan saajien materiaalijalanjéljet ovat pienempid suhteessa
aiempien tutkimusten tuloksiin.

Perusturvan saajien vaatteisiin ja kodin tavaroihin kulutetut rahasummat ja mate-
riaalijalanjéljet olivat pienid, koska niihin ei ollut varaa vield vilttimattomampien
hankintojen lisdksi. Kun ruokalaskuista ja muista laskuista ei voinut tinkid, kodin-
tavaroiden ostamista oli pakko lykatd. Tamé vaihtoehdottomuus ja kulutustoiveista
luopuminen tulee esiin esimerkiksi seuraavassa lausumassa:

"V14: Onhan sitd aina kodin tarvikkeita, esimerkiks mulla cd-mankka meni — - rikki.
Oi voi. Sitten olisi mattoa, sitten olisi verhoa. Kylla se on laaja skaala mita haluais
tavallisestikin, ettei mitaan rikkaan ihmisen hommia ettei mitaan kallistakaan kun
ihan tavallisten. — — Ja ei ole mahdollisuutta milldan ostaa. Jos ma lahtisin sitten
noista tuloista mika mulla jaa noiden pikkulaskujen mukaan, mitda mind maksan
sitten tuosta neljastdsadasta eurosta, niin jos ma lahtisin jotkut halvat matot osta-
maan niin mind en sais sitten enda sitd ruokapuolta.”

Kolmasosa haastateltavista koki kodintarvikkeisiin ja vaatteisiin liittyvid puutteita.
He tarvitsivat uusia vaatteita vanhojen ja kuluneiden tilalle, mutta heilld ei ollut varaa
ostaa uusia. Monissa haastatteluissa tuli esiin myds pelko jonkin vanhan kodinko-
neen, useimmiten pesukoneen, hajoamisesta, koska uuden ostamiseen ei olisi varaa.
Kodin tarvikkeiden puutteita kuvasti my0s erddn haastateltavan lausuma siité, ettd
kodin sisustus ei “ihan vastaa ehkd mun ideaalimakuani” (V16). Lausuma heijastaa
kulttuurisidonnaisia puutteen kokemuksia. Pienituloisten perusturvan saajien elin-
taso merkitsee sopeutumista niihin tavaroihin ja sellaiseen tyyliin, joka on rahan
puutteen vuoksi saatavilla; se on ”pakotettua vaatimattomuutta” (Méki 2011).
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Suurin osa haastateltavista koki kodin tarvikkeidensa maaran kuitenkin riittavaksi.
Riittavyyden kokemusta perusteltiin ensisijaisesti asunnon pienelld koolla: "Kylla
tdssd on ihan sopivasti, ettd ei tinne enempdd mahdukaan. On pieni kimppi, niin
kylld ne riittdad.” (V10). Huolimatta siitd, ettd tavarat olivat vanhoja, kaytettyja ja
niitd oli vdhan, niilld tuli kuitenkin toimeen. Mistddn valttimattomistd vaatteista tai
tavaroista ei koettu puutetta. Muutama tutkittavista oli sitd mieltd, ettd tavaroita oli
jopa liikaa, koska kaikille tavaroille ei ollut kdyttod tai tavaramaara esti liikkkumista
pienessa ja tdyteen ahdetussa asunnossa.

Haastateltavien kodeissa ei juuri ollut uutena hohtavia huonekaluja vaan huonekalut
jakodin tavarat olivat kertyneet vuosikymmenten aikana. Suurin osa huonekaluista ja
kodinkoneista oli saatu tai ostettu kédytettyind. Kaytettyjd kodin tavaroita hankittiin
kirpputoreilta, kierratyskeskuksista, tuttavilta ja roskiksista. Kulutustapoja kuvaa se,
ettd kodin tarvikkeilla oli usein pitka historia ja ne kulutettiin loppuun saakka, mika
tuli esiin esimerkiksi, kun erds haastateltava kuvaili huonekalujaan:

”V17: Nuo mind olen ostanut nuo tuolit, tamadn jo 1972. Niiden paallysta, nyt se
alkaa menndjovahan huonommaksi. Nuokin on ikivanhoja, kirpputorilta ostettuja.”

Tavaroista kerrottiin myos pidettivin huolta esimerkiksi tuulettamalla vaatteita ja
korjaamalla kodinkoneita.

Myo6skddn vaatteiden madrésta ei suurin osa kokenut puutetta. Haastateltavat ostivat
vaatteita harvoin ja kéyttivdt ne loppuun. Joillakin haastateltavista oli aiemmissa
elaimédn vaiheissa kertynyt vaatteita niin paljon, ettd niitd oli enemman kuin ehti
kayttaa. Pari haastateltavaa osti vaatteet uutena postimyynnistd osamaksulla, koska
he arvostivat uusia materiaaleja ja halusivat panostaa vaatteiden ja jalkineiden laatuun.
Suurin osa osti kuitenkin lahes kaikki vaatteensa kdytettyini, ainoastaan alusvaatteet
ja sukat ostettiin uutena. Haastateltavat hyodynsivit laajasti kirpputorien suomia
mahdollisuuksia tdydentdd vaatekaappia halpaan hintaan. Kirpputoreja kayttavat
haastateltavat eivdt tuoneet esiin kirpputoreihin liittyvid varauksia, kuten sitd, ettd
kéytetyt vaatteet eivdt kestdisi hyvikuntoisina, eivdtkd he kokeneet kirpputorilta
ostamista samalla tavalla rajoitteena kuin kohtuullisen minimin viitebudjettien laa-
timiseen osallistuneet kuluttajat (ks. Lehtinen 2010, 31). Ainoana ongelmana pidettiin
sitd, ettd kirpputoreilta ei aina 10ydé etsimédénsa tai sopivia kokoja.

5.7 Terveydenhoito

Suurimmalla osalla pitkdaikaistyottomisté ja takuueldkkeen saajista oli sédnndllinen
laakitys. Heidan ilmoittamansa ladkekulut vaihtelivat kymmenestd eurosta satoihin
euroihin kuukaudessa. Osa ei kuitenkaan ilmoittanut lainkaan terveydenhoidon kus-
tannuksia, mika johtuu joko siitd, ettd heilld ei ollut tarvetta kdyttaa terveyspalveluita,
tai siitd, ettd he olivat saaneet sosiaalitoimistosta maksusitoumuksen ladkkeisiin ja
terveyspalveluihin, minka seurauksena he eivit tienneet todellisia kuluja.
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Terveys- ja kuntoutuspalveluiden kdyton materiaalijalanjdljet vaihtelivat 120 ja 4 500
kilon valilla, mutta luvut ovat vasta suuntaa-antavia arvioita (ks. luku 3.6). Suu-
rimpia materiaalijalanjalkia selittdvat haastateltavien sairaudet, joiden vuoksi he
kavivit usein terveyskeskuksissa tai olivat vililld pitkidkin aikoja sairaalassa. Yksi
takuueldkkeen saajista sai ryhméamuotoista toimintaterapiaa Kelan kuntoutuksena ja
toisella oli henkilokohtainen avustaja. Ndiden palveluiden luonnonvarojen kulutusta
ei kuitenkaan pystytty huomioimaan tédssi tutkimuksessa.

Terveydenhoito on Doyalin ja Goughin (1991, 58) tarveteoriassa yksi keskeisistd
valittavistd tarpeista, minka takia selvitimme, miten haastateltavat pystyvit hank-
kimaan reseptiladkkeitd ja saamaan terveydenhoitoa. Pienituloisuudesta huolimatta
useimmat haastateltavat olivat pystyneet hankkimaan tarvitsemansa reseptiladkkeet
eikd rahanpuute ollut estinyt terveyskeskuskiyntejd. Selittdjand oli ensinnikin se,
ettd suurin osa haastateltavista sai myos toimeentulotukea, jolloin sosiaalitoimisto
maksoi heidan reseptilddkkeidensd omavastuuosuudet ja muut julkisen terveyden-
huollon kustannukset. Perusturvan saajien kokemukset tukevat aiempien tutkimus-
ten havaintoja siitd, ettd terveydenhoitokulut ja ladkekulut korvataan saannoéllisille
toimeentulotukiasiakkaille varsin kattavasti (Kalliola ja Kivioja 2002; Kinnunen
2007, 97). Myos kattava lddkekorvausjirjestelma ja erityistarpeet huomioivat tuet
(elakkeensaajan hoitotuki ja vammaistuki) koettiin todella tarpeellisena isoista laa-
kekuluista selvidmiseksi.

Aiemman tutkimuksen mukaan pitkdaikaissairaat pienituloiset kokevat vaikeuksia
ladkekulujen kattamisessa, minkad seurauksena he joutuvat hakemaan ladkekuluihin
toimeentulotukea tai diakonian taloudellista tukea (Kinnunen 2007, 96-97; Kruunari
2010; Saastamoinen ym. 2013). Ladkkeiden hankkiminen saattaa myos edellyttda
valintoja. Esimerkiksi osa haastateltavista kertoi ostavansa vain valttamattomait resep-
tiladkkeet mutta vitamiineihin tai Kela-korvausten ulkopuolella oleviin lddkkeisiin ei
ollut varaa. Haastatteluissa tuli esiin, ettd yleensé rahat riittivat ladkkeisiin, jos saasti
muista vélttimattomistd menoista: “Kylld niihin lddkkeisiin on aina loytynyt, ettd
jostain muusta on sitten tarvinnut tinkid vahdn.” (V4). Taloudellisia ongelmia aiheutti
my0s se, jos lddkari oli madrannyt ladkkeitd, jotka eivit olleet Kelan erityiskorvatta-
vien ladkkeiden piirissa eiké paikallinen sosiaalitoimisto korvannut niita. Téllaisessa
tilanteessa rahat eivit riittdneet, mika tuli esiin erddn haastateltavan lausumassa: "No
nytkin pédsin eilen pois sairaalasta, niin maarattiin syddnladkkeita. Niin ei mulla ole
120 euroa viikon ladkkeisiin.” (V12). Haastateltavan kokemus ei ole poikkeuksellinen:
kyselytutkimuksen mukaan 95 % ladkekustannusten vuotuisen omavastuuosuuden
ylittdneista oli jattanyt ladkkeitd hankkimatta niiden kalleuden takia (Saastamoinen
ym. 2013).

Perusturvan saajat olivat kaikki saaneet terveytensd kannalta vilttdmatontd hoitoa.
Heilld oli kuitenkin yksilollisesti vaihtelevia kokemuksia terveyskeskuksista, erikois-
sairaanhoidosta ja siitd, saavatko he riittavaa ja tarpeenmukaista terveydenhoitoa.
Yleisesti ottaen he kokivat saaneensa hoitoa mutta pitivit ongelmana palveluiden
vaikeaa saatavuutta. Haastateltavat kokivat, ettd jonot ladkdrien vastaanotolle olivat
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pitkid ja varsinkin kiireettomissa tapauksissa heidian terveydenhoidostaan huolehdit-
tiin ladkarissakdyntien sijaan vain uusimalla resepteja. Lisdksi he pitivat ongelmana
ladkéreiden vaihtuvuutta ja sitd, ettd lyhyilld ladkarissdkaynneilld ei aina huomioi-
da asiakkaan tarpeita. Haastateltavat olivat joutuneet odottamaan pitkdan myos
leikkausaikoja. Palveluiden vaikea saatavuus ja pitkédt odotusajat selittdavatkin sita,
miksi aiempien tutkimusten mukaan pienituloiset kéyttavit Suomessa vihemman
terveyspalveluita kuin suurituloiset, vaikka heilld olisi suurempi terveyspalveluiden
tarve (Teperi ja Keskiméki 2007, 281; Kinnunen 2007, 135; Blomgren ja Hiilamo 2012).
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6 ELINTASON KOHTUULLISUUDEN ARVIOIMINEN

Edelld olemme kuvanneet perusturvan saajien elintason osatekijoitd ja materiaalija-
lanjélkid. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, miten perusturvan saajien elintaso
suhteutuu aiemman tutkimuksen hahmottamiin sosiaalisesti ja ekologisesti kestévin
elintason rajoihin ja miten he itse méarittelevat kohtuullista elintasoa.

6.1 Sosiaalisesti kestavaa?

Sosiaalisen kestdvyyden arvioimiseksi vertaamme ensin haastateltavien tulo- ja ku-
lutustasoa Kuluttajatutkimuskeskuksen laatimiin kohtuullisen minimin viitebud-
jetteihin. Vuonna 2010 laadittu kohtuullisen minimin viitebudjetti ilman asumis- ja
lilkennekustannuksia on yksin asuvalla alle 45-vuotiaalla naisella 583 euroa ja mie-
helld 576 euroa kuukaudessa. Jos edelld mainittuihin summiin lisdtddn asumisen ja
arkiliikenteen kohtuulliset kustannukset', kohtuullisen minimin viitebudjetti kohoaa
Helsingissd 1 280 euroon ja pienemmissa kaupungeissa 991-1 205 euroon kuukau-
dessa. (Lehtinen ym. 2010, 48.)

Kohtuulliseksi katsottu kulutustaso edellyttdd vahintdan viitebudjetin mukaisia kuu-
kausituloja. Tdssd tutkimuksessa haastateltavien tulot olivat keskimaarin 890 euroa
kuukaudessa. Asumiskulujen ja arkiliikenteen kulujen jdlkeen haastateltavilla oli
keskimaddrin 430 euroa kuukaudessa. Tilloin lahes kaikkien tulotaso oli pienempi
kuin kohtuullisen minimin viitebudjetti (ks. myos Perusturvan riittdvyyden arvioin-
tiraportti 2011). Yksikddn haastateltavista ei saavuttanut oman asuinpaikkakuntansa
mukaisen viitebudjetin edellyttdmaa tulotasoa. Sen sijaan kolmella elikkeensaajalla
asumisen ja arkiliikenteen kulujen jalkeen kaytossa olevat tulot ylittivat viitebudjetin
edellyttamait 583 euroa kuukaudessa, koska he saivat lisdksi tyotuloja tuetusta tyosta
tai eldkkeensaajien hoitotukea tai vammaistukea. Tulonsiirrot on kuitenkin tarkoitet-
tu kompensoimaan sairaudesta johtuvia menoja, kuten korkeita ladkekustannuksia ja
kuntoutuskuluja. Kohtuullisen minimin viitebudjetissa ei huomioida téllaisia kuluja,
joten tulojen suhteuttaminen viitebudjetteihin jaa pitkaaikaissairaiden elakeldisten
kohdalla vaillinaiseksi.

Perusturvan saajien elintasoa voidaan verrata viitebudjetteihin myds tarkastelemalla
haastateltavien ilmoittamia kulutusmenoja (ks. taulukko 6, s. 70). Tarkastelun kes-
keisin havainto on se, ettd perusturvan matalan tason vuoksi lahes kaikki menoerat
olivat pienempid kuin kohtuullisen minimin mukainen kulutustaso edellyttaisi. Ai-
noastaan sahkolaskut, vakuutusmaksut sekd vapaa-ajan ja harrastusten kulut ylittavat
viitebudjettien arviot. Sdhkoélaskujen suuruutta saattaa selittdd se, ettd haastateltavat
ilmoittivat arviolaskuihin perustuvat summat. Haastateltavien keskiméardiset har-
rastuskulut olivat viitebudjetteja suuremmat, mutta niissé oli suurta vaihtelua. Myos

14 Viitebudjettien oletuksena on, ettd asuminen esimerkiksi Helsingissd 45 nelién vuokra-asunnossa maksaa 654 euroa
kuukaudessa ja joukkoliikenteen kuukausilippu maksaa 43 euroa (Lehtinen ym. 2010, 48).
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terveysmenot olivat keskimédardisesti suuria johtuen pitkélti muutamien henkildiden
poikkeuksellisen suurista terveydenhoitokuluista.

Taulukko 6. Perusturvan saajien kulutusmenojen vertailu kohtuullisen minimin viitebudjetteihin eri

paikkakunnilla®.
Perusturvan saajat Viitebudjetti/ Viitebudjetti/ Viitebudjetti/
(keskiarvo®, oma Yksin asuva, alle Yksin asuva, alle Yksin asuva, alle
ilmoitus), 45-vuotias nainen 45-vuotias nainen 45-vuotias nainen
€/kk Helsingissd, €/kk Lahdessa, €/kk Salossa, €/kk
Ruoka 203 283 283 283
Vaatetus 11 47 47 47
Kodin tavarat,
laitteet ja niiden
kuluminen 5 138 138 138
Sahko 25 16 16 16
Kotivakuutus 21 6 6 6
Vapaa-aika
ja harrastukset 65 34 34 34
Terveys 41 22 22 22
Henkilokohtainen
hygienia = 37 37 37
Yhteensd,
ilman asumista ja
liikkumista 402 583 583 583
Asuminen/vuokra 465 654 552 391
Liikkuminen 27 43 70 70
Yhteensa 894 1280 1205 1044

2 Viitebudjeteissa asuminen ja liikkuminen perustuvat kaupungin kokoon. Kuluttajatutkimuskeskus on laskenut asumiskustan-
nukset erikseen Helsingille, paakaupunkiseudulle seka erikokoisille kaupungeille. Lahti on yli 100 000 asukkaan kaupunki ja
Salo 20 000-59 999 asukkaan kaupunki. Yksityisauton kdytto koettiin vélttamattomaksi ainoastaan lapsiperheiden kohdalla,
minkd vuoksi muiden kotitaloustyyppien viitebudjeteissa huomioidaan vain julkisen liikenteen kuluja. Liikkumisen kustannukset
on jaettu paakaupunkiseudun kuntien sisdisen ja seutuliikenteen kausilippuun seka muuhun Suomeen, jossa kustannuksena on
40 matkan joukkoliikennelippu. Kodin tavaroihin ja laitteisiin sisaltyvissa tietoliikennemenoissa huomioidaan tv-lupa, matkapu-
helinmaksut, internetyhteys, tietoliikennelaitteet ja sanomalehti. (Ks. Lehtinen ym. 2010, 47-48.)

b Tutkimuksen kohderyhmé on pieni ja osallistuneiden kulutusmenoissa on suurta vaihtelua (ks. taulukko ), jolloin keskiarvojen
tarkastelu kuvaa todellisuutta vain pieneltd osin. Se mahdollistaa kuitenkin parhaiten vertailun viitebudjettien kanssa.

Sosiaalisesti kestdvaa elintasoa voidaan arvioida myos aineellista huono-osaisuutta ja
valttaimattomyyksid tarkastelevien tutkimusmenetelmien avulla (ks. luku 2.2). Tassé
tutkimuksessa muodostimme haastattelu- ja kyselytietojen perusteella erddnlaisen
valttamattomyysindeksin, jonka avulla tarkastellaan, minkélaisia mahdollisuuksia
yksin asuvilla perusturvan saajilla on saavuttaa erilaisia eldmadssd valttimattomia
asioita. Sisdllytimme indeksin muuttujiksi aiemmissa tutkimuksissa valttdmatto-
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myyksiksi maariteltyja hyodykkeitd ja muita tarpeiden tyydytyksen kannalta oleellisia
tekijoitd, kuten terveydenhoidon palveluja ja sosiaalisia kontakteja (ks. Kangas ja Ri-
takallio 1996 ja 2008; Saunders 2008; Saunders ym. 2008; Guio 2009; Guio ym. 2012).
Tdssd tutkimuksessa haastatteluaineiston analyysi on vahvistanut kisityksidmme
siitd, mitd asioita perusturvan saajat pitdvat valttimattomyyksind ja mitka he liittavat
kohtuulliseen elintasoon. Koska indeksin vastauksia ei ole kerdtty kyselylomakkeilla,
sen laatiminen sisiltdd tutkijoiden harkintaa ja tulkintaa. Indeksi on objektiivinen
lista valttamattomyyksistd mutta muuttujien saamat arvot perustuvat haastateltavien
subjektiiviseen arvioon.

Indeksissd olemme antaneet kullekin muuttajalle arvon 0, 0,5 tai 1 sen mukaisesti,
miten hyvin haastateltava pystyy hankkimaan vélttamattomyyksiksi maariteltyja
tarpeiden tyydyttdjid tai miten valttdmattomyydet toteutuvat (ks. taulukko 7). Tau-
lukon 7 alimmalla rivilld on ndistd osatekijoista laskettu haastateltavan indeksiluku
ja oikeassa reunassa kunkin valttamattomyystekijin yleisyys vastaajien keskuudessa.
Suurin osa muuttujista saa vain arvot 0 tai 1: henkil6lld joko on vakituinen asunto,
kotivakuutus, sddstoja, tai ei ole. Osa muuttujista on kuitenkin moniulotteisempia ja
talloin indeksin muodostamisessa on haluttu tuoda esiin vaihtoehtoisia tilanteita ja
osittaisia puutteita (ks. liite 6). Esimerkiksi puhelimen kohdalla arvo 0,5 merkitsee
sitéd, ettd haastateltava ei voi saada omaa puhelinliittymaé luottotietojen menetyksen
vuoksi. Olemme myds halunneet tuoda esiin perusturvan saajien subjektiivisia koke-
muksia, mika tulee esiin esimerkiksi sosiaalisten kontaktien kohdalla.

Vilttaimattomyysindeksi osoittaa, ettd suurin osa yksin asuvista perusturvan saajista
ei kokenut vakavia puutteita asumisessa tai ruokailumahdollisuuksissa. Lahes kaikki
toivat myos esiin, ettd heilld oli riittdvid mahdollisuuksia saada terveydenhoitoa ja
ostaa reseptilddkkeitd. Kaksi henkilod koki kuitenkin, ettei heiddn sairauksiaan ole
hoidettu, ja yksi joutui tinkimaan reseptilddkkeista. Suurin osa haastateltavista pystyi
kayttimdan tarvitsemansa verran julkisia liikennevalineitd tai kuljetuspalvelua ja
heillé oli sadannollisid sosiaalisia kontakteja.

Padosin kahtiajakoon perustuva indeksi ei kuitenkaan kerro, kuinka hyvin tai milla
tasolla muuttujina olevat asiat toteutuvat eika se tee nakyviksi erilaisia keinoja, joita
haastateltavat joutuivat kayttamadn valttimattomyyksien saavuttamiseksi (ks. lu-
ku 5). Vilttamattomien tarpeiden tyydyttdjien hankkiminen saattoi myos edellyttaa
valintoja:

”Mulla menee yleensa niin, ettd ma katson ettd laakkeet on. Jos on tarkeeta, niin
sitten ruokaa ostetaan vahemman, tai syddaan kaapista se mitd sielld on.” (V1)

Koyhyyttd kokevat haastateltavat joutuivat jatkuvasti laskemaan rahojaan ja tinki-
madn omista kulutustarpeistaan. Haastateltavien kokemat puutteet liittyivit ensisijai-
sesti rajallisiin mahdollisuuksiin harrastaa ja kiyda lomamatkoilla - kuten vierailulla
muualla Suomessa asuvien ldhisukulaisten luona. Suurimmalla osalla ei ollut varaa
kotivakuutukseen eivitka he voineet saastaa hatitapauksia varten.
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Kun kéyhyyttd on aiemmissa tutkimuksissa madritelty vastaavien mittareiden avulla,
koyhyysrajana on useimmiten pidetty vahintddn kolmen vélttimattomyystekijan
vastentahtoista puutetta (Kangas ja Ritakallio 1996, 23). Taulukossa 7 timé vastaa
indeksin arvoa, joka on pienempi kuin 0,82. Talloin haastateltavat maarittyivat kahta
lukuun ottamatta koyhiksi. Ei-kéyhiaksi lukeutuvilla haastateltavilla oli pieni tyoeld-
ke tai sddstojd tai he saivat taloudellista apua ldheiseltd. Kaikilla muilla, ja kaikilla
ilman taloudellista apua parjaavilla haastateltavilla, oli vdhintddan kolme puutetta.
Vaikka suurin osa perusturvan saajista pystyi asumaan riittavan hyvin, sydmaan ja
hoitamaan terveyttadn, heiddn tulotasonsa oli suhteellisesti niin alhainen, ettd heidan
elintasonsa oli kaukana sosiaalisesti hyvaksyttavastd elintasosta.

Johtopaitds on, ettd sekd viitebudjettiin verrattuna ettd valttamattomyyksid listaavan
indeksin perusteella perusturvan saajien elintaso ei ole sosiaalisesti kestavilla tasolla.
Téama tukee aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan tyottomien tulot ovat
riittdneet kattamaan vain noin kaksi kolmasosaa kohtuulliseksi katsotusta vdhim-
maiskulutuksesta ja takuueldkkeen saajien tulot ovat yltdneet juuri ja juuri kohtuul-
lisen minimin mukaiseen kulutustasoon (Perusturvan riittavyyden arviointiraportti
2011). Haastateltavat arvioivat itse, ettd he tulisivat kohtuullisesti toimeen, jos heilld
olisi kéytettdvissddn asumiskulujen jalkeen noin 650 euroa kuukaudessa. Arvio vastaa
hyvin kyselytutkimuksella selvitettyja vdaeston mielipiteitd perusturvaetuuksien riit-
tavéstd tasosta (Kuivalainen 2011). Myds Perusturvan riittavyyden arviointiraportissa
(2011) on arvioitu, ettd yksin asuvat perusturvan saajat voisivat saavuttaa riittavin
kulutustason, jos heiddn kiytettdvissd olevat tulonsa olisi asumismenojen jalkeen
575-660 euroa kuukaudessa.

6.2 Ekologisesti kestavaa?

Tutkimuksen tarkoitus on tehda nakyvaksi myos sitd, mika olisi ekologisesti kestdvin
elintason raja. Ympdristotutkijat ovat arvioineet kestavan luonnonvarojen kiyton
tason jakamalla kestdvisti hyodynnettavissd olevan luonnonvarojen maaran maa-
pallon vdeston maaralld (9 miljardia vuonna 2050). Tésté lahtokohdasta arvioituna
Euroopassa voidaan kuluttaa kestdvisti enintddn 10 tonnia luonnonvaroja henked
kohti vuodessa. Tédstd noin kuusi tonnia voi olla uusiutumattomia luonnonvaroja ja
neljd tonnia uusiutuvia luonnonvaroja. Maa- ja metsatalouden aiheuttaman eroosion
tulee vihentyd 200-300 kilogrammaan nykyisestd kolmesta tonnista. (Bringezu 2009,
168-171.) Myds Schmidt-Bleek (2009) ja Ekins ym. (2009) esittavat uusiutumattomien
luonnonvarojen kédyton rajoittamista enintddn kuuteen tonniin henked kohden vuo-
dessa. Kun Bringezun (2009) esittdmasté 10 tonnista vihennetddn julkisen kulutuksen
osuus, kotitalouksien kestdvan kulutuksen taso voi olla enintddn kahdeksan tonnia
henked kohden vuodessa (Lettenmeier ym. 2012; ks. myos Dittrich ym. 2012, 70).
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Perusturvan saajien materiaalijalanjaljet ylittavit timan ekologisesti kestaviksi arvioi-
dun tason (8 000 kiloa vuodessa) (ks. kuvio 14). Ainoastaan yhden haastateltavan
materiaalijalanjdlki oli kestdvyyden rajan alapuolella, koska hidnen asumisen mate-
riaalijalanjdlkensd jai pieneksi asunnottomuuden takia. Toiseksi pienin materiaali-
jalanjalki oli 1,5-kertainen ekologisesti kestdvdan tasoon ndhden. Tama johtui siita,
ettd haastateltavan arkiliikenteen materiaalijalanjdlki oli pieni, hdn ei kdynyt loma-
matkoilla ja asui kuntoutuslaitoksessa, jossa hidnen yksityinen asuinpinta-alansa oli
pieni. Suurin materiaalijalanjalki oli lahelld keskivertosuomalaisten kulutusta ja noin
viisinkertainen ekologisesti kestdvaan tasoon ndhden.

Kuvio 14. Haastateltavien materiaalijalanjdlki suhteessa ekologisesti kestdvddn tasoon (8 000 kiloa luonnonva-
roja henked kohti vuodessa, alempi katkoviiva) sekd keskivertosuomalaisen materiaalijalanjélkeen (40 500 kiloa

vuodessa, ylempi katkoviiva).
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Tutkimuksen tulokset ndyttavat vahvistavan aiempien tutkimusten havaintoja, joi-
den mukaan luonnonvarojen kiytén ja tulotason vililld on selvd yhteys. Esimerkiksi
KotiMIPS-tutkimuksessa havaittiin positiivinen yhteys kotitalouksien bruttotulojen
ja materiaalijalanjéljen koon vililla (Kotakorpi ym. 2008, 62; ks. myos Tukker ym.
2010). Tahédn tutkimukseen osallistuneiden kotitalouksien kohdalla on mahdollista
erottaa heikko positiivinen yhteys tulojen ja materiaalijalanjalkien vililld. Merkittavia
eroja ei kuitenkaan muodostunut, koska haastateltavien tulotasot olivat niin yhte-
neviiset. Emme mydskdin pystyneet laskemaan ldheisilta saadun tuen ja kaikkien
epavirallisten tulojen rahallista arvoa. Tulojen lisdyksen merkityksestd kertoo kuiten-
kin se, ettd luonnonvarojen kokonaiskulutus oli suurempi niilld haastateltavilla, jotka
saivat laheisiltddn rahallista tukea tai paasivat esimerkiksi laheisten kustantamille
lomamatkoille.
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6.3 Ympdristovaran rajoissa?

Sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden yhtdaikaisessa tarkastelussa arvioimme pe-
rusturvan saajien elintasoa suhteessa ympdristovaraan (ks. luku 2.4). Kuviossa 15
ympdristovaran yldrajan muodostaa ekologisesti kestdva luonnonvarojen kulutuksen
taso MIPS-menetelmailld mitattuna ja alarajan kohtuullisen minimin viitebudjetin
mukainen tulotaso. Kuvion oikeassa alanurkassa sijaitsee ymparistovara (tummin
alue), jonka rajoina toimivat 8 000 kilon vuotuinen materiaalijalanjalki (vaakasuora
palkki) ja viitebudjetin taso sisdltden asumis- ja liikennekustannukset (yhteensa
991-1 280 euroa asuinpaikkakunnasta riippuen, katkoviivojen erottama, pystysuora
palkki). Vaikka seitsemdn haastateltavaa sijoittui vaaleansiniselle alueelle, ei kenen-
kédédn tulotaso ollut asuinpaikkakuntansa mukaisen kohtuullisen minimin tasolla.
Ainoa materiaalijalanjéljen kestdavin rajan alapuolelle sijoittuva henkild oli puolestaan
tutkimushetkelld koditon.

Kuvio 15. Haastateltavien asema suhteessa kohtuullisen minimin viitebudjettien ja materiaalijalanjdlkien avulla
muodostettuun ympdristovaraan. Oikeassa alanurkassa sijaitsee ympdristovara (tummin alue), jonka rajoina
toimivat 8 000 kilon vuotuinen materiaalijalanjalki (vaakasuora palkki) ja viitebudjetin taso sisdltden asumis- ja lii-
kennekustannukset (yhteensd 991-1 280 euroa asuinpaikkakunnasta riippuen, katkoviivojen erottama, pystysuora
palkki).
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Kuviosta nahddin, ettd yksikadn haastateltavista ei sijoittunut ymparistévaran alueel-
le: kenenkddn elintaso ei ollut sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti kestdvd. Vaikka
haastateltavien luonnonvarojen kiytossa oli suurta vaihtelua, yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta kaikkien materiaalijalanjilki ylitti ekologisesti kestévaksi arvioidun tason.

Kohtuullista elintasoakuvaava ympéristévaravoidaan muodostaa my6s yhdistaimalld sa-
maan kuvioon valttiméttomyysindeksin arvot ja materiaalijalanjiljet. Kuviossa 16 (s. 76)
ympdristovaran yldrajaa esittdvé vaakasuora viiva kuvaa ekologisesti kestdvan luonnon-
varojen kulutuksen rajaa (8 000 kiloa). Musta katkoviiva kuvaa indeksin minimiarvoa
eli kolmea puutetta (0,82). Tamén tarkastelun valossa kaksi haastateltavaa yltad sosiaa-



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 76

lisesti kestdvadn elintasoon mutta heiddn materiaalijalanjilkensa ylittavat selvasti
ekologisesti kestdvan tason. Yksikddn haastateltavista ei sijoittunut ndin muodostet-
tuun ympdristévaraan (tummin alue).

Kuvio 16. Haastateltavien asema suhteessa deprivaatioindeksin ja materiaalijalanjdlkien avulla muodostettuun
ympdristévaraan.
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Kuvio osoittaa lisaksi, ettd valttdimattomyysindeksin ja materiaalijalanjilkien vililla
ndyttdisi olevan yhteys: mitd vihemman puutteita, sitd suurempi materiaalijalanjalki.
Yhteyden voi liittdd aiempiin tutkimuksiin tulojen ja luonnonvarojen kayton yhtey-
desta (esim. Kotakorpi ym. 2008), mutta sen tarkempi selvittdiminen vaatisi isomman
otoskoon.

6.4 Kohtuullisen elintason tulkinnat

Edelld kuvatut tarkastelut antavat varsin yksiselitteisen kasityksen siité, ettd tutki-
mukseen osallistuneiden perusturvan saajien elintaso ei ole kohtuullinen eli seka
sosiaalisesti ettd ekologisesti kestdvd. Haastatteluaineiston analyysi antaa timén
lisdksi mahdollisuuden tarkastella haastateltavien tulkintoja ja subjektiivisia ndke-
myksid kohtuullisesta elintasosta. Kohtuullista elintasoa, kéyhyytti ja luonnonvarojen
kulutusta kasittelevien lausumien analyysi osoittaa, ettd kohtuuden ja riittdvyyden
madritelmat ovat yksilollisid ja suhteellisia. Jissenndmme analyysia esittamalld, miten
perusturvan saajat madrittelevat kohtuutta suhteessa 1) tarpeisiin ja valttamattomyyk-
siin, 2) muiden elintasoon sekd 3) riittdvyyteen ja ekologisen kestdvyyden tavoitteisiin.
Samalla analyysi etsii haastattelupuheesta vastauksia siithen, mika olisi kohtuullinen
elintaso ja mitka olisivat kohtuullisen elintason rajat.
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6.4.1 Kohtuullinen suhteessa tarpeisiin ja vélttdmdttémyyksiin

Aineistossa haastateltavat arvioivat oman elintasonsa kohtuullisuutta suhteessa tar-
peenmukaisiin valttamattomyyksiin. Kohtuullisen elintason tulee sisdltdd vihintdan
ne asiat, jotka haastateltavat kokevat valttimattomina. Useimmiten he mainitsevat
valttamattomyyksind asunnon, ruoan, vaatteet, lidkkeet ja terveydenhoitopalvelut
seka erilaiset julkiset sosiaalipalvelut ja kirjastot. Lisaksi mainitaan nettiyhteys ja
mahdollisuus omistusasuntoon. Haastattelutilanteissa tuotettu valttdmattomyyksien
lista on ndin ollen huomattavasti lyhyempi kuin aiempien tutkimusten maaritelmat
valttamattomyyksistd (ks. luku 2.2 ja 6.1). Seuraava lausuma kuvaa vilttamattomyyk-
sid mutta myo6s niiden kohtuullista tasoa:

"V14: Mutta tarkeadhan se on tuo, ruoka joka on jokaiselle meille tarked, elintasoja
monipuolinen ruoka. Ja sitten tuota, vaatetus. Ja sitten harrastukset. Nehan mielta
piristad kaikki. Ja sitten tuota niin tietenkin pitaisi olla ilmaiset matkat elakeldisille,
se on luonnollinen asia. Ja sais terveytta niin ettd olis, eivat leikkaisi niita mitd ne
on leikanneet...

H1: Niin, ettd pitdis olla palvelut kunnossa.

V14: Palvelut kunnossa. Terveyspalvelut kaikki kunnossa pitdis olla.

H: Entds sitten asuminen?

V14: Ja asuminen myds. Sen tason asuminen, ettd jos ndinkin paljon vuokraa
maksaa, niin pitdis ainakin sitten olla tuota natti asunto. Ja siis laitettu asunto.
Sen ei tarvii olla mitddn erikoista marmoria eikd mitddn semmosta, mutta ihan
tavallista ndin.”

Lausumassa tulee selvdsti esiin, ettd nykyisessa suomalaisessa yhteiskunnassa valt-
tamattomyydeksi ei madrity vain tarpeiden turvaamisen minimitaso vaan siihen
sisdltyvat myos harrastukset, matkat ja muu mieltd piristdva toiminta. Lausuman
viimeinen virke kuitenkin palauttaa kohtuuden rajoihin: kohtuullinen on tavallista
eikd sellaista, mitd pidetddn yleisesti ylellisend tai liiallisena (ks. Aatola 2004, 26).

Analyysi osoittaa selvisti, ettd kohtuullisuuden tulkintaan vaikuttavat kulutuskult-
tuurin muovaamat yksilolliset mieltymykset ja toiveet. Edelld olevassa lausumassa
haastateltava korostaa laitetun ja ndtin asunnon merkitystd, koska hin kokee itse
asuvansa remontoimattomassa ja vaatimattomasti sisustetussa kaksiossa. Lausuma
kuvaa, kuinka vélttimattomaksi koettu asumistaso ei ole endd yhteydessa tarpeiden
tyydyttdmiseen minimitasolla vaan suhteelliseen huono-osaisuuden kokemukseen,
jota jatkuvaan kasvuun perustuva kulutuskulttuuri vahvistaa. Asumistaso on hyva
esimerkki elintason osatekijdsta, jossa kulttuuriset tekijat ovat korottaneet kohtuul-
lisuuden kriteereja. Suuren sosiaalisen variaation vuoksi asumistasossa on haastavaa
madadritelld yleistettdvad kohtuullista tasoa, jonka merkkeja olisivat esimerkiksi sovel-
tuvuus ilmasto-olosuhteisiin ja saniteettimahdollisuudet (Doyal ja Gough 1991, 196).
Suomen kaltaisissa vauraissa hyvinvointivaltioissa ei ole endd juurikaan puutetta
viemdrdinnistd eikd keskuslimmityksestd ja ihmisilld on mahdollisuus asua kolmen
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huoneen asunnoissa yksin. Télloin vaatimukset kohdistuvat asunnon sijaintiin, kun-
toon ja sisustukseen.

Aineistossa luetellaan paljon muitakin puutteita, jotka eivit johdu siitd, ettd haas-
tateltavat eivdt varsinaisesti pystyisi tyydyttiméddn perustarpeitaan tai vélittavid
tarpeitaan. Aineiston perusteella perusturvan saajien subjektiiviset, koetut puutteet
liittyvat pikemminkin siihen, milld tasolla tarpeita voi tyydyttaa: onko asunto riitta-
van tilava, voiko sy6dd monipuolista ruokaa tai saako ladkariajan tarpeeksi nopeasti.
Talloin voisi tulkita, ettd perusturvan saajat ovat saavuttaneet sellaisen elintason, joka
selkedsti turvaa heiddn tarpeentyydytyksensd minimitasolla. Sen sijaan he kokevat,
ettd he eivdt voi osallistua tdysipainoisesti yhteiskunnan toimintaan, koska he joutuvat
luopumaan sellaisista mahdollisuuksista, jotka ovat yleisesti muiden saatavilla.

Pienituloiset perusturvan saajat peilaavat kohtuullista elintasoa luontevasti kdyhyy-
teen. Kohtuullista olisi tdlloin se, “ettd ei aina tarvii vaan miettid, ettd onko tdhdn
nyt rahaa? Vai pitddko jostain sadstdd vield enemmaén” (V12). Kohtuullinen elintaso
mahdollistaisi tietynlaisen huolettomuuden rahan kiyton suhteen, mika lisdisi haas-
tateltavien valinnanmahdollisuuksia. Tarpeiden ja halujen erotteluun liittyen voisi
ajatella, ettd perusturvan saajat haaveilevat sellaisesta kohtuullisesta elintasosta, jonka
ansiosta heilld olisi enemmén mahdollisuuksia toteuttaa yksiléllisesti muovautuvia,
preferenssipohjaisia halujaan (ks. Doyal ja Gough 1991, 42; Riihinen 2002, 182).
Vuosien ja jopa vuosikymmenten ajan perusturvalla elaneet haastateltavat ovat jou-
tuneet tinkimdan haluistaan ja keskittdmaan kulutuksensa vain tarpeen mukaiseen
valttamattomaan. Haluille ei jad sijaa, jos rahat riittdvit vain asumiseen, ruokaan,
ladkkeisiin sekd puhelin- ja sahkolaskujen maksamiseen. Koska haastateltavilla ei ole
mahdollisuutta noudattaa impulsiivisempia halujaan, heiddn elaméstadn muodostuu
helposti vaihtoehdotonta.

Toisaalta kohtuullisen elintason saavuttaminen ei haastateltavien puheessa mer-
kitse suurten rikkauksien tavoittelua vaan vélttimattomyyskulutuksen ylapuolelle
kurottavat halut liittyvdt useimmiten pieniin arjen rikastuttajiin (kuten kahvilla
kdymiseen) tai matkustamiseen (kuten laskettelulomiin ja laivaristeilyihin). Téll6in
haastateltavien kulutustoiveet suuntautuvat sithen, mitd jo hyvin yleisesti pidetdan
ldhes valttamattomyytend korkeampituloisten ryhmissd. Aiemmissa tutkimuksissa
kulutustoiveiden on todettu lisddntyvin tulotason myota (Karlsson ym. 2004). Sa-
malla lisddntyy halujen tyydyttimiseen suuntautuva kulutus, minké seurauksena
korkean elintason kulutuskulttuurissa kohtuullisuus maérittyy enemman suhteessa
haluihin kuin tarpeisiin (ks. Riithinen 2012).

Kun halut lisddntyvit ja kohtuullisen rajat hivuttautuvat ylospéin, ihmisten on usein
vaikea tunnistaa, ettd heilld on jo tarpeeksi (ks. Aro ja Wilska 2011). Tassé tutkimuk-
sessa osa perusturvan saajista kuitenkin perusteli omia kokemuksiaan riittdvasta ja
kohtuullisesta elintasosta nimenomaan silld, ettd he eivit tarvitse enempéi: "Mutta
todella niin kun ettd ei kdytd, ei kdytd rahaa turhaan. Ettd ei kdy kahvilla ulkona,
koska mulla ei ole siis valttamatta tarvettakaan sithen.” (V17). T4ll6in kokemus koh-
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tuullisesta elintasosta on yhteydessa tyytyvaisyyteen, subjektiiviseen kokemukseen
siitd, ettd on saanut riittdvésti tarpeisiin ja haluihin nahden:

”H: Niin, mitd se tarkoittaa se kohtuullinen ylipaansa?
V11:No, en mind nyt tiedd. En mind oikeastaan mitaan kaipaa, en mind enad mitdan
kaipaa. Mind olen oikeastaan niin kun elamassani saanut kaiken, mita mina haluan.”

Subjektiivisessa arviossaan haastateltava kokee, ettd hanen tarpeensa tyydyttyvit
riittavasti eikd hdn koe tarvetta korkeampaan elintasoon, jolloin tuntuisi luonnolli-
selta tulkita, ettd hanen elintasonsa on kohtuullinen. Lausumassa haastateltava kuvaa
kohtuullisuutta tilana, jossa hdn ei endd halua ja kaipaa mitdan. Voisi jopa ajatella,
ettd haastateltava on saavuttanut rajan, jonka jilkeen tarpeiden tyydyttdjien lisamaa-
rd ei endd lisdd tarpeiden tyydytystd (ks. Doyal ja Gough 1991, 162). Pienituloisten
perusturvan saajien riittivyyden kokemuksia voidaan selittdd myos silld, ettd he ovat
sopeuttaneet kulutustoiveensa tulotasoon. Karlssonin ym. (2004, 766) tutkimuksessa
tuli esiin, ettd sellaiset kotitaloudet, joiden kulutustoiveet ovat pienid ja valttamat-
tomiksi koetut tavarat ja palvelut vdhdisid, ovat suuremmalla todennédkoéisyydelld
tyytyvdisid kulutustasoonsa.

6.4.2 Kohtuullinen suhteessa muiden elintasoon

Toiseksi kohtuullisuus ymmarretddn perusturvan saajien haastatteluissa suhteena:
oman elintason kohtuullisuuden arviointi perustuu vertailuun. Yhtialta kdyhyysko-
kemuksia vahvistaa oman elintason vertaaminen rikkaampien ihmisten elintasoon:

”H: Mista sen tunnistaa, mita se on sitten se kdyhyys?
V18: No, ei ole varaa kaikkeen, mihin rikkailla on varaa.”

Vertailu tapahtuu kdytannossa esimerkiksi niin, ettd haastateltavat kokevat oman
asumistasonsa lilan vaatimattomaksi, jos he kyldilevdt paremmin toimeentulevien
henkildiden luona. Kohtuuttomuuden ja osattomuuden kokemuksia vahvistaa luon-
nollisesti my0s se, ettd pienituloisella ei ole varaa harrastaa samanlaisia asioita vapaa-
aikanaan kuin varakkaammilla.

Toisaalta haastateltavat kokevat oman elintasonsa paremmaksi, jos he vertaavat sitd
esimerkiksi asunnottomien tai vield kéyhempien ihmisten elintasoon:

”V5: No, en ma oikein suoraan sanoen tunne itseani mitenkdan koyhaksi. Minun
mielesta kdyha on ihan toisenlainen, toisenlaisen tulotason eldja. Jos menet vaikka
johonkin Intiaan kattelemaan, niin sielld on kdyhid.”

Lausumissa koyhyytta ja riittavyyttd suhteutetaan sekd muiden ihmisten elintasoon
ettd yleisemmin perustarpeiden tyydyttdmiseen. Omaan elintasoon on syytd olla



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 80

tyytyvidinen, jos vertaa itseddn sellaiseen henkiloon, jolla ei ole mahdollisuutta tyy-
dyttdd edes perustarpeitaan:

V6 Etta kylld sitd lopultakin kun ajattelee sellaista, jolla ei o mitddn paikkaa, mihin
mennd. Niin kun on edes lammin asunto, niin kylla pitaa olla tyytyvdinen siihen. - -
Kylld kun kattoo noita maailman katastrofeja. Niin kun vertaa sitten meidan taalla
eloa ja oloa, niin kylld taalld vaan on lopulta hyva olla.”

Maailman katastrofeihin ja intialaisten absoluuttiseen kdyhyyteen viittaavat lausumat
kyseenalaistavat kulutus- ja kdyhyystutkimuksessa vakiintuneen méaritelman, jonka
mukaan kohtuullisuutta suhteutetaan ymparéivdadan yhteiskuntaan: kohtuullinen
kulutustaso antaa "mahdollisuuden osallistua yhteiskunnassa tavanomaiseen toimin-
taan sosiaalisesti hyvaksyttavalld tavalla” (Aatola 2004, 26). Toisaalta eriarvoisuuden
vahentdmisen nakokulmasta on oleellista, ettd sosiaalista kestavyyttd arvioidaan
nimenomaan suhteessa ldhiyhteisdjen ja suomalaisen yhteiskunnan yleiseen elinta-
soon. Jos perusturvan saajien elintaso jad reilusti jalkeen yleisesti elintason noususta,
eriarvoisuus lisddntyy. Se heikentdd perusturvan saajien mahdollisuuksia saavuttaa
kohtuullinen elintaso, mihin viitataan seuraavassa lausumassa:

”H: - — mika se olisi se kohtuullinen sun mielesta ihan, jos kysytaan?

V15: No, ettd kaikki olisi, kaikki olisi tuo, tuota noin samanarvoisia. Ja kaikille tuota
noin, eikd myds ruveta. Jos on esimerkiksi kéyha, niin sitten sita ruvetaan sorsimaan.
- — Ne, milld on varaa ja rahaa, niin ne rupee sorsimaan koyhid.”

Haastateltava kokee liséksi, ettd ”jos on vahésen sellaisten hienompien ihmisten kans-
sa, niin - — ne vahdn kattoo nendn varttaan pitkin.” (V15). Tallaisen alemmuuden
kokemuksen ja hdpedn vilttimiseksi haastateltava maarittelee kohtuulliseksi sen,
ettd hédn voisi kokea olevansa samanarvoinen muiden kanssa (ks. myos Hirvilammi
ja Miki 2013).

Haastattelut osoittavat, ettd kohtuullisen elintason mairittely on tasapainoilua suh-
teessa siihen, verrataanko omaa elintasoa samassa kaupungissa asuvien varakkaam-
pien henkil6iden vai kéyhemmissd maissa asuvien ihmisten elintasoon. Arvioon
vaikuttaa se, minkélaisena haastateltava pitdd oikeudenmukaisuusyhteisédan. Suoma-
laisessa hyvinvointivaltiossa on oikeudenmukaista, ettd tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella oleville turvataan reilu osuus kansantulosta ja heillakin on mahdollisuus nauttia
yleisen elintason nousun hedelmistd. Kéytdnnossé elintason nousu myos muuttaa
kulutustottumuksia niin, ettd uusista asioista tulee valttimattomyyksid (esim. Lehti-
nen ym. 2010). Toisaalta haastateltavien elintaso on suorastaan yltakylldinen suhteessa
planeetanlaajuiseen oikeudenmukaisuusyhteisoon (ks. Salonen 2010, 38). Suhteellinen
koyhyyskin on siis suhteellista.
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6.4.3 Kohtuullinen suhteessa riittdvyyteen ja ekologiseen kestévyyteen

Kolmanneksi kohtuullisen elintason tulkinnat suhteutuvat kohtuuden ekologiseen
ylarajaan: kohtuullista on, ettd ihmiselld on tarpeeksi mutta ei liikaa. Turhan kulutuk-
sen vélttamistd ei aineistossa aina perustella rajallisilla taloudellisilla resursseilla vaan
haastatteluissa tuli esiin my®s tietoinen turhan kulutuksen vilttdminen ja luonnon-
varojen sdastaminen. Téllaista vapaaehtoista vaatimattomuutta esiintyy lausumissa,
joissa perustellaan riittdvyyden kokemuksia ja vaitetddn, ettd kulutustottumukset ei-
vat ole pelkéstdan pienituloisuudesta johtuvia (ks. my6s Maki 2011). Esimerkiksi erds
haastateltavista esittdd, ettd rahan lisidntyminen ei saisi hdnta lisidmaan kulutustaan:

"V17: Ettd mitd pitdisi muuttaa, jos olisi mahdollisuutta muuttaa? En mind esimer-
kiksi kaipaa valttamattd mitddn autoa. Tai sillai jos olisi rahaa enemman, niin en
mina usko, ettd mina hirvedsti tekisin toisin.”

Turhuuteen viitataan myos niissd lausumissa, joissa kyseenalaistetaan statuskulutta-
misen tarve. Osa haastateltavista toi esimerkiksi esiin, ettd he eivdt ymmarrd, minka
takia kannattaisi maksaa joistain tuotteista “kolme kertaa enemmain pelkistddn
nimen takia” (V13).

Perusturvan saajat kuvaavat kohtuullisena my0s sen, ettd he osaavat kuluttaa jarke-
vasti ja ekologisesti kestdvalld tavalla:

”H: Minkalaista olisi kohtuullinen elama tai elintaso? Mika olisi niin kun, ldhinnd
tulee mieleen?

V1: Se, ettd katsoo, minka verran itse kuluttaa niin kun ruokailuun. No ei ostele
mitdan ihan turhaan, jos ei ole valttamatdn ostaa. Ja ruokaakin voi tehda itse kotona.
H: Niin, ettd se on kohtuullista.

V1: Pitadko se tuota niin rahallisesti arvioida?

H: No ei tarvitse rahallisesti. Vaan just sen, ettd mitd siihen kohtuulliseen elamaan
kuuluu... (tauko) Sitten siihen varmaan kuuluu myds se, etta on niin kun riittavasti.
V1: lhan riittavasti. Ei hamstraa tavaraa kovinkaan semmoista, mita pitaa sitten
my6hemmin heittaa pois.

H: Niin, ettd ei turhaan semmoista, joo. Se on varmaan sellaista vahan, mikd on niin
kun kestavaakin elamaa, ei litkaa.

V1:)oo. Sitten jos sielld on talld lailla, tarvitsee vaatteita ostaa, niin kdy katsomassa
kirpparilta. Ja [6ytad hyvaa kestavaa tavaraa.

H: Ettd se on niin kun kohtuullista.

V: Ja sitten jos tarvitsee kaupasta ostaa vaatteita tai tuommoista. Niin ostaa sitten
semmoisen, joka kestaa sitten vuodesta toiseen.”

Haastattelutilanteessa oli edelld puhuttu luonnonvarojen kulutuksesta ja ekologisesta
kestavyydestd, minkd seurauksena haastateltava lahestyy kohtuutta sen ylarajasta
kasin: han liittad kohtuullisen elintason rahan sddstaimiseen ja turhan valttimiseen.
Haastateltava tulkitsee haastattelijan johdattelun kestdvyyteen suppeammin kesta-
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viksi tavaroiksi ja korostaa, ettd kohtuullista on ostaa kestdvéad. Lausumassa kohtuul-
lisuuteen liitetddn myds tietoisuus riittdvasta maarasta.

Kuten edellisen luvun elintason osatekijoiden analyysi osoitti, pienituloisten perustur-
van saajien monet kulutustavat ovat ekologisesti kestdvid. Heilld ei ole varaa ostaa uu-
sia kulutustavaroita tai ruokaa poisheitettaviksi. Tama nakyy keskivertosuomalaisten
kulutusta pienempinéd materiaalijalanjilkina. Toisaalta haastateltavat eivit useinkaan
itse tunnista elavinsa ekologisesti eikd suurin osa ajattele aktiivisesti ymparistoasioita.
Monet haastateltavat kertovat lajittelevansa jatteistd ainakin biojatteen ja paperin, osa
my0s energiajdtteen, lasit ja metallit. Jatteiden lajitteluun ei kuitenkaan liitetd suuria
ympdristonsuojeluun liittyvid tavoitteita vaan sithen on pikemminkin ryhdytty, jos
siihen on annettu ohjeet ja taloyhtiossa on sithen mahdollisuus. Sahkonsddstoon ja
vedenkulutuksen vihentdmiseen ei haastateltavien mukaan tule juuri kiinnitettya
huomiota, koska monilla sdéhkélaskut maksaa sosiaalitoimi ja vesi sisiltyy vuok-
raan. Osa haastateltavista kertoo kuitenkin sammuttavansa aina valot poistuessaan
huoneesta ja ostavansa energiansadstélamppuja — myos taloudellisen sddston takia.

Perusturvan saajien on tavallisesti vaikea hahmottaa luonnonvarojen merkitysta
elintason yllapitdjana. He ndkevdt luonnon merkityksellisend hyvinvoinnin tekijana ja
kuvaavat haastatteluissa runsaasti omaan eldmaéan liittyvid luontokokemuksia. Haas-
tattelutilanteissa tuotettu puhe erilaisista luontokuvista osoittaa kuitenkin, kuinka
vaikea haastateltavien on hahmottaa arkipdivéssa tarpeellisia materiaaleja luonnon
osaksi. Kun luonto tulkitaan hyvin konkreettisesti eikd hahmoteta abstraktimpaa
luonnonvarojen kulutusta, myos materiaalijalanjdlkien laskeminen tuntuu etdiselta:

”H: Joo. No sitten tuota tassa mitataan siis ndistd nyt sita luonnonvarojen kulutusta,
niin kiinnostaako ne tulokset?

V9: Ei.

H: Ei.

V9: Mita? En mind mitadn luontoa ole pilannutkaan, kun oon asfaltilla kavellyt. Enka
ole tallannut nurmikoita.”

Lausumassa luonto tulkitaan koskemattomaksi luonnoksi, ei luonnonvaroiksi. Luon-
nonvarojen kulutus on haastateltavalle ymmarrettavésti kaukainen asia senkin ta-
kia, ettd lansimaisen kulutusyhteiskunnan ymparistovaikutukset eivit endd nay
sielld, missd kulutus tapahtuu. Ne ndkyvit yhda enemman hyodykkeitd ja palveluita
tuottavissa kehittyvissd maissa joko suorina (tuotannon haitallisina paastoina ja
jatteind) tai globaaleina (esim. ilmastonmuutoksen aiheuttamina) ymparistovai-
kutuksina (Rice 2007). Haastateltavan elintason huomioiden voisi myos ajatella,
ettd luonnonvarojen kulutuksen ajatteleminen ei ole paillimmaisend mielessa, jos
joutuu huolehtimaan pdivittdisestd toimeentulostaan. Usein esitetyn hypoteesin
mukaan ympdéristomyonteiset asenteet ja kulutuskdyttaytyminen lisddntyvit vas-
ta tulotason noustessa. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd pienituloiset
ovat suurituloisia ymparistomyonteisempia (Haanpad 2009, 77). Vaikka suurituloiset
ovat usein valmiimpia maksamaan enemman ympéristonsuojelusta, pienituloiset ovat
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huolestuneempia paikallisista ja globaaleista ympéaristoongelmista. Tulotason ja ym-
paristomyonteisyyden yhteys on kuitenkin heikko niin, ettd ymparistomyonteisyytta
selittda tulotasoa enemmaén yksiloiden ei-materiaaliset arvot. (Fairbrother 2012.) My6s
tamén tutkimuksen aineistossa haastateltavat eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka
tarkedna he pitavit luonnonvarojen kulutuksen laskemista tai laajemmin ekologisen
kestavyyden tavoitteita.

Haastatteluaineistossa tulee esiin vahvasti ympéristomyonteisia kannanottoja. Osa
haastateltavista on huolissaan ilmastonmuutoksen kaltaisista globaaleista ymparisto-
ongelmista seka paikallisista ymparistonmuutoksista: "Kylld tuota luontoakin kuule
adrettomadsti raiskataan kaikkia, ja vesistojd ja kaikkia.” (V11). Téastd ndakoékulmasta
kohtuullisen elintason pohdinnatkin liitetddn laajempaan kestdvan kehityksen viite-
kehykseen: kohtuullisuus nahdédan suhteessa ylikulutuksen vahentdmiseen. Haasta-
teltavista erityisesti yksi korosti, ettd hdnen oma elintasonsa on kohtuuttoman korkea
globaalissa mittakaavassa:

”V5: Varmaan itsekin kylla pystyis eldmaan paljon vahemmalld ja kohtuullisesti. Mut
aika vaikea sitd on luopua kaikennakdisestd, mihin on tottunut. Kun on elanyt koko
ajan sellaisessa meiningissd, joka on kaikkea muuta kuin kohtuullista.

H: Niin, ettd on niin, etta itsekin on ollut mukana siina.

V5: Niin. Ei ole ikind historian vaiheessa ollut missaan vaiheessa tallaista meininkia,
ettd kaikki elaa kun jotkut faaraot, suurin piirtein.

H: Niin oot sa siis sitd mieltd, etta sun omakaan elama ei o kohtuullista?

V5: No on se kohtuullista ehka sithen ndhden, minkalaista se vois olla. Mutta ei se
nyt sillai kokonaisuuden kannalta ole mitenkdan kohtuullista.

H: Hmm, niin kun maailman mittakaavassa ikdan kun?

V5: Niin, jeps. — — jos vaikka kaikki muut, jokainen maailman ihminen omistais
yhtd paljon, kun mina omistan. Ja eldis silla energiamaaralld, mita mind kdytan.
Ja muutenkin kuluttais ihan yhtd paljon, niin eihdn tdma mitenkaan vois toimia.
H: Niin.

V5: Minun mielesta semmonen olis ehkd kohtuullista elamaa, jos vois ajatella,
ettd jokainen vois elda samalla tavalla. Ja silti kaikki toimis. Siina ois ehkd hyva
kohtuuden maaritelma.”

Lausumassa haastateltava vaittda ensinnékin, ettd han pystyisi alentamaan vield en-
tisestddn omaa elintasoaan mutta tunnistaa samalla, ettd ihmisen on vaikea luopua
sellaisesta, mihin hdan on omassa yhteiskunnassaan tottunut. Lisdksi haastateltava
toteaa, ettd hdnen oma elintasonsa ei ole kestavad, koska kaikki maapallon ihmiset
eivit voisi omistaa hyodykkeita tai kdyttad energiaa haastateltavan tavoin. Han tiedos-
taa elavansa yli rajojen. Tulotasonsa puolesta han kuuluukin muiden haastateltavien
tavoin Ulvilan ja Pasasen (2009) maarittelemadn ylikuluttavaan luokkaan maailman
vdeston joukossa. Lausumassa haastateltava paatyy myos kannattamaan universaalia,
tasa-arvoon perustuvaa globaalia oikeudenmukaisuutta. Myohemmin hén toteaa
lisaksi kestdvan kehityksen hengessa, etta kohtuullista on, jos “me ajateltaisiin sen
saman eldiméntavan jatkuvan vaikka kymmenen tuhannen vuoden paahan” (V5).
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7 JOHTOPAATOKSIA
7.1 Tutkimuksen yhteenveto

Tutkimuksessa kuvataan yksin asuvien perusturvan saajien elintasoa. Olemme tar-
kastelleet tulojen lisdksi asumiseen, ruokaan, arkiliikenteeseen, matkailuun ja mok-
keilyyn, harrastuksiin ja osallistumiseen, kodintarvikkeisiin ja vaatetukseen seka
terveydenhoitoon liittyvid kulutusmenoja ja riittivyyden kokemuksia (luvut 4.1
ja 5). Koska ihmisten elintaso vaatii taloudellisten resurssien lisiksi luonnonvaroja
ja kaikella ihmisen toiminnalla on ymparistovaikutuksia, olemme laskeneet myos
perusturvan saajien elintason osatekijoiden materiaalijalanjdlkid (luvut 4.2 ja 5).
Lisdksi olemme arvioineet, onko haastateltavien elintaso kohtuullista. Kaytdnnossa
tutkimuksessa tarkastellaan, miten perusturvan saajien elintaso suhteutuu aiemman
tutkimuksen hahmottamiin sosiaalisesti ja ekologisesti kestévin elintason rajoihin ja
miten he itse maarittelevit kohtuullista elintasoa (luku 6).

Tutkimukseen osallistuneiden yksin asuvien perusturvan saajien materiaalijalanjéalki
on keskimédrin 18 100 kiloa vuodessa. Materiaalijalanjdljissa on suhteellisen suurta
vaihtelua, silld ero eniten ja vdhiten kuluttavan haastateltavan vililld on viisinkertai-
nen. Eniten kuluttavaa perusturvan saajaa lukuun ottamatta kaikkien haastateltavien
materiaalijalanjdljet olivat huomattavasti pienempid kuin keskivertosuomalaisen
40 500 kilon suuruinen materiaalijalanjdlki (ks. Laakso 2011). Pienituloisten pe-
rusturvan saajien materiaalijalanjilki on myos selvésti pienempi kuin suomalaisten
suurituloisimman kymmenyksen luonnonvarojen kulutus, joka on yli 50 000 kiloa
vuodessa (Nurmela, julkaisematon lihde). Tamé vahvistaa aiempien tutkimusten
havaintoja tulotason ja luonnonvarojen kulutuksen vilisestd yhteydestd (ks. esim.
Kotakorpi ym. 2008; Tukker ym. 2010; Dittrich ym. 2012, 37). Lisaksi tulokset osoitta-
vat, ettd perusturvan saajien materiaalijalanjéljet eivit ole ekologisesti kestavia: yksin
asuvat perusturvan saajat kuluttavat luonnonvaroja vahintdan puolitoista kertaa yli
kestavan tason (ks. kuvio 14).

Tutkimus tuo esiin sen, ettd perusturvan saajien elintaso ei ole sosiaalisesti kestéva
koyhyystutkimuksen menetelmilld arvioituna: se ei mahdollista heille kohtuullisen
minimin mukaista kulutustasoa eikd valttimattomaksi maariteltya elintasoa (ks.
kuviot 15 ja 16). Kukaan tutkimukseen osallistuneista perusturvan saajista ei yltinyt
oman asuinalueensa kohtuullisen minimin viitebudjettien mukaiseen kulutustasoon.
Aineellisen huono-osaisuuden tarkastelussa haastateltavat maérittyvat kahta henkilod
lukuun ottamatta kdyhiksi. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmissa tutkimuk-
sissa perusturvan saajien tulo- ja kulutusmahdollisuuksista (Moisio 2010; Perusturvan
riittdvyyden arviointiraportti 2011; Niemeld ja Raijas 2012).

Tulokset osoittavat, ettd suomalaisten perusturvan saajien elintaso on kohtuuton
seki ekologisesti ettd sosiaalisesti. Lukujen 6.1-6.3 analyysit viittaavat erddnlaiseen
paradoksiin, koska perusturvan saajien elintaso ei ole sosiaalisen kestavyyden nako-
kulmasta kohtuullinen, vaikka he kuluttavat luonnonvaroja yli ekologisesti kestdvan
tason.
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Haastatteluaineiston analyysi syventdd kohtuullisen elintason arviointia tekemaélla
nakyviksi sen, miten haastateltavat itse madrittelevit kohtuullisuuden. Analyysi
osoittaa, ettd perusturvan saajat kokevat elintasonsa kohtuulliseksi, jos he vertaavat
sitd sithen, mika on perustarpeiden tyydyttdmisen kannalta valttdmétonta. Elintaso
maadrittyy kohtuulliseksi my®s, jos sitd verrataan vield itsed koyhempien henkildiden
elaméan tai ekologisen kestavyyden tavoitteisiin, joissa pyritddn vélttimaan turhaa
kulutusta. Toisaalta osa haastateltavista kokee elintasonsa kohtuuttoman alhaisena
suhteessa ymparoivin yhteiskunnan yleiseen elintasoon ja yksilollisiin kulutustoivei-
siin. Analyysi vahvistaa késitysta siité, ettd kohtuullisuuden arviointi on suhteellista
ja se liittyy vahvasti oikeudenmukaisuuden kysymyksiin (Aatola ja Viinisalo 1995;
Ojanen 2004).

7.2 Kohti kohtuullista elintasoa

Tulosten paljastama paradoksi herattad kiinnostavan kysymyksen siitd, miten pieni-
tuloisten elintasoa voidaan parantaa kestédvilla tavalla. Johtopdatokset suuntaavat en-
sinndkin tulkintaan, jonka mukaan haastateltavien elintaso olisi nykyistd kohtuulli-
sempi, jos heilld olisi enemmaén tuloja ja he vdhentdisivéat luonnonvarojen kulutustaan.
Yhtil6 on kuitenkin helppo osoittaa vaikeaksi tarkastelemalla toimenpide-ehdotuksia
seki sosiaalisen ettd ekologisen kestavyyden nakokulmasta.

7.2.1  Koyhyyden ja ylikulutuksen vaikea yhtalo

Perusturvan tason nostaminen olisi haastateltavien suosima ratkaisu koyhyyskoke-
musten poistamiseksi. Perusturvaetuuksia onkin korotettu vuoden 2012 alusta lukien,
mika on saattanut helpottaa tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemia toi-
meentulovaikeuksia. Perusturvaetuuksien tason nostaminen lisdé yleisemmin sosiaa-
lista kestavyyttd, koska se parantaa tyomarkkinoiden ulkopuolella eldavien ihmisten
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vahentda eriarvoisuutta. Tasa-
arvon lisddntyminen taas heikentda sosiaalisen vertailun ja statuskilpailun merkitysta
yhteiskunnassa ja lisaa sitd kautta yleistd hyvinvointia (Wilkinson ja Pickett 2011).

Toisaalta perusturvan saajien tulotason nostaminen oletettavasti kasvattaa myos
heiddn materiaalijalanjalkidan. Tam4 ei ole toivottavaa, koska luonnonvarojen ku-
lutus ylittdd jo nyt kestavan tason. Ristiriita on nahtavissa erityisesti yhteiskuntapo-
litiikan tasolla: jos yhteiskuntapolitiikassa paddytddn tavoittelemaan talouskasvua
tyottomyyden torjumiseksi ja sosiaalimenojen turvaamiseksi, kasvatetaan samalla
kansantalouden luonnonvarojen kulutusta (ks. Wiedmann ym. 2013). Tama taas
vahvistaa ilmastonmuutoksen kaltaisia ekososiaalisia riskeja ja heikentdd pidemmalla
aikavililld yhteiskuntapolitiikan mahdollisuuksia edistad hyvinvointia (esim. Gough
2013). Suomen kaltaisissa vauraissa maissa suhteellisen kéyhyyden poistaminen on-
kin ongelmallista, jos se perustuu haitallisia ymparistovaikutuksia lisddvaan yleiseen
vaurastumiseen (Helne ym. 2012, 56).
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Entd pitdisiko perusturvan saajien pienentdd omia materiaalijalanjdlkiddn ekologisesti
kestavalle tasolle? Vain ekologisen kestdvyyden nakékulmasta vastaus saattaisi olla
myontiva. Sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden tavoitteita yhdistavassa tutkimuk-
sessamme ldhdetddn kuitenkin siitd, ettd haastateltavat eivit voi vahentdd merkitta-
vasti luonnonvarojen kulutustaan yksilotasolla, koska se voisi syventda perusturvan
saajien koyhyyttd ja heikentdd heidan asemaansa suhteessa keski- ja hyvituloisiin
suomalaisiin. Koska suomalaisessa yhteiskunnassa jopa pienituloisimpien ja puut-
teita kokevien perusturvan saajien materiaalijalanjdljet ylittavat ekologisesti kesté-
van tason, luonnonvarojen kulutusta ei voida vihentéa kestéaville tasolle ainoastaan
yksilollisid kulutustottumuksia muuttamalla. Perusturvan saajilla olisi toki jossain
maddrin mahdollisuuksia materiaalijalanjdljen pienentdmiseen, esimerkiksi muutta-
malla ruokavaliota kasvispainotteiseen suuntaan. Yhteen muuttaminen avopuolison
kanssa tai yhteistilojen kdytto voisivat my0ds keventdd asumisen materiaalijalanjalkia.
Téllaisten kulutusvalintojen merkitys on kuitenkin suurempi kotitalouksissa, joilla
on isompi materiaalijalanjalki.

Tulokset osoittavat selvisti, ettd perusturvan saajien mahdollisuudet vihentda luon-
nonvarojen kulutustaan omilla valinnoillaan ovat rajalliset suomalaisessa yhteis-
kunnassa, jossa kulutetaan luonnonvaroja seitseménneksi eniten maailman maiden
joukossa (Wiedmann ym. 2013). Perusturvan saajien asumisen, elintarvikkeiden ja
arkiliikenteen suuret materiaalijalanjéljet kertovat ennen kaikkea siitd, etta nykyiset
infrastruktuurit, rakennusmenetelmat ja tuotantotavat kuluttavat runsaasti luonnon-
varoja. Yksilollisten valintojen sijaan osa yksiloiden ymparistovaikutuksista on ikdan
kuin “perittyja”, koska ne ovat riippuvaisia energiantuotannontavoista, maatalouden
tuotantotavoista sekd rakennetun ympariston maérastd ja laadusta (Living planet re-
port 2012, 44; Lahde 2013). Esimerkiksi talojen rakentaminen ja energiaratkaisut on
usein padtetty vuokralaisen puolesta, jolloin asumismuodon ymparistovaikutukset
ovat sidottuja ndihin ratkaisuihin pitkéksi aikaa. My6s kaupunkisuunnittelu, palve-
lujen sijoittelu ja liikenteen infrastruktuuri vaikuttavat siithen, kuinka paljon ty6tén
tai eldkeldinen tarvitsee julkista liikennettd tai henkildautokyyteja. Tallaiset vaiku-
tukset ovat suuria pienituloisilla, jotka eivét aina voi valita omaa asumismuotoaan
ja asuinpaikkaansa.

Edelld kuvatut keinot tekevat nakyvaksi sen, ettd materiaalijalanjilkien ja suhteellisen
koyhyyden samanaikainen viahentdminen edellyttdd tavoitteita yhdistivid ajatte-
lutapoja ja toisiinsa kytkeytyvid politiikkatoimia. Perusturvan saajien kohtuullista
elintasoa ei saavuteta ainoastaan yksiléiden tulotasoa lisidmaélld tai luonnonvarojen
kulutusta vihentdmalld, vaan edelld kuvattu ratkaisuyhtélo avaa monitahoisia kysy-
myksid kohtuullisen ja riittivan madritelmistd sekd kestdvdn kehityksen politiikka-
toimista. Koska tulokset viittaavat resurssien uudelleenjaon tarpeeseen, ratkaisuja on
mahdotonta rajoittaa koskemaan vain perusturvan saajia. Seuraavaksi hahmottelem-
me alustavasti, minkélaisen tutkimuksen avulla ja minkdlaisilla yhteiskuntapolitiikan
toimilla perusturvan saajien - ja samalla muiden suomalaisten - elintasoja voitaisiin
suunnata kohti ymparistovaraa.
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7.2.2 Kohtuuden rajojen uudelleenmddirittely

Tutkimuksen nakyviksi tekeméd paradoksi merkitsee sité, ettd vauraissa lansimai-
sissa hyvinvointivaltioissa tulee pdivittad kasityksid siitd, mikd on kohtuullista ja
“valttamatontd”. Ekologisen kestdvyyden kannalta on ongelmallista, ettd koyhyys-
tutkimuksessa koyhyyttd arvioidaan suhteessa yhteiskunnan yleiseen kulutustasoon,
joka on karannut kauas luonnon kantokyvyn rajoista. Kuitenkin, kuten Aatola ja
Viinisalo (1995, 3-4) ovat kirjoittaneet, kysymys siitd, mitka ovat ylipddnsd eliman
riittavat taloudelliset edellytykset, kytkeytyy oleellisesti myds kestdvan kehityksen
tavoitteisiin”. Téalloin on kysyttavd, onko kohtuullista, ettd ihmiset saavuttavat mah-
dollisimman paljon niistd hyodykkeistd ja kulutuskulttuurin eldmanmuodoista, joita
jatkuvaan kasvuun sidottu talousjdrjestelma synnyttdaa. Haastattelut osoittivat, ettd
vauraassa suomalaisessa hyvinvointivaltiossa perusturvan saajat eivit koe puutetta
valttimattomyystavaroista, koska niitd on saatavilla kierratettynd ilmaiseksi tai hal-
paan hintaan. Onko erilaisten kestokulutustavaroiden omistaminen télléin hyvé koy-
hyyden mittari? Tarvitseeko olettaa, ettd kaikki on tarpeen saada uutena ja omaksi?
Haastateltavat esimerkiksi kyseenalaistivat nettiliittyman ja sanomalehden tilaamisen
valttdmattomyyden, koska he korostivat tulevansa toimeen ilmankin - kiitos julkisten
kirjastojen. Voidaan myos kysy4d, onko huono-osaisuutta se, jos ei ole varaa sydda joka
toinen piivd liha-, kala- tai kana-ateriaa, kuten oletetaan EU:n aineellisen huono-
osaisuuden mittareissa (ks. Guio 2009). Samoin ekologisesta nakokulmasta voitaisiin
kyseenalaistaa yksityisauton tai matkustamisen “tarpeellisuus”. Kéyhyystutkimusta
tulisikin kehittda niin, ettd huono-osaisuuden arvioinnissa otettaisiin huomioon seka
laajempi kisitys hyvinvoinnista ettd ekologisen kestdvyyden vaatimukset.

Ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvan, kohtuullisen elintason tavoittelu edellyttda
nykyistd selvempaad kisitystd sellaisista tarpeen tyydytyksen rajoista, joiden jalkeen
lisipanokset eivit endd lisdd tarpeiden tyydytystd (Doyal ja Gough 1991, 162). Rajat
tulee maaritelld ennen kaikkea suhteessa luonnonvarojen kulutukseen eli elintason
materiaaliseen perustaan. Haasteena on erotella tutkimuksen keinoin tarpeet haluista
ja tarpeiden tyydyttdjét ylellisyyksistd (Doyal ja Gough 1991, 236). Haasteita lisdd
myo0s se, ettd nykyisessd jatkuvasti laajenevan tarpeentuotannon kulutuskulttuurissa
tarpeiden tyydyttdjind toimivia hyodykkeitd pidetddn usein tarpeina itsessdén; niista
tulee ihmisten “toinen luonto” (Lahde 2013, 100). Tarpeiden ja subjektiivisten halujen
erotteleminen olisi kuitenkin tarkedd ympdristoongelmien viahentamiseksi, koska
nykyisin suuri osa valttdmattoman tason ylittdvastd energian ja luonnonvarojen
kulutuksesta suuntautuu perustarpeiden sijaan halujen tyydyttimiseen (Doyal ja
Gough 1991, 243). Tutkimuksen liséksi erottelu edellyttda politiikkaa: tarpeiden ja
halujen erottaminen on aina normatiivista, jolloin se vaatii jatkuvaa keskustelua ja
yhteistd kdsitysta siitd, minkélaista hyvinvointia yhteiskuntapolitiikassa tavoitellaan
(ks. Doyal ja Gough 1991).

Tdssd tutkimuksessa sovellettu arvio ekologisesti kestdvastd materiaalijalanjaljestd
perustuu laskelmiin, joissa huomioidaan kaikkien maapallon asukkaiden ja tulevien
sukupolvien yhtéldinen oikeus kuluttaa yhteisid luonnonvaroja. Arvio on tassd mie-
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lessd universaalinen. Sen sijaan sosiaalisen kestdvyyden arvioinnissa kdytetyt mene-
telmat korostavat kohtuullisuuden suhteellisuutta ja tilannesidonnaisuutta: kasitys
kohtuullisesta vaihtelee eri kulttuureissa (Ks. Aro ja Wilska 2011; Niemeld ja Raijas
2012). Perusturvan saajien haastattelujen analyysi vahvistaa késitystd siitd, ettd sub-
jektiiviset riittdvyyden kokemukset riippuvat yksildiden eldmintilanteista, arvoista ja
siitd, mitd he odottavat saavuttavansa (ks. Aro ja Wilska 2011). Subjektiivisiin koke-
muksiin perustuvan kohtuullisuuden arvioinnin vaikeutena on tillaisten yksilollisten
erojen lisaksi se, ettd kokemukset saattavat olla kddntaen verrannollisia tulotasoon;
suurituloiset voivat kokea elintasonsa yhtd huonoksi kuin pienituloiset (Karlsson ym.
2004). Taman vuoksi kohtuullisuutta tulee analysoida "subjektiivisten ja objektiivisten
muuttujien kokonaisuutena” (Aro ja Wilska 2011, 81).

Kohtuuden rajojen uudelleenmaadrittely merkitsee sitd, ettd myos vauraissa hyvin-
vointivaltioissa elintason riittavyytta ja kohtuullisuutta tulisi maaritella vahvemmin
suhteessa universaaleihin tarveteorioihin (esim. Doyal ja Gough 1991) tai esimerkiksi
Nussbaumin esittimaan listaan universaaleista toimintamahdollisuuksista (Nuss-
baum 2006, 76-78). Téllaisen kohtuuskasityksen etuna olisi se, ettd se pohjautuisi
suhteellisen pysyvien tarpeiden tyydyttimiseen tai ihmisarvon tunnistaviin toimin-
tamahdollisuuksiin eikd preferenssipohjaisiin, kulutuskulttuurin mukana lisadnty-
viin haluihin. Universaali kdsitys kaikkien ihmisten yhteisistd tarpeista tuli esiin
my0s aineistossa, kun perusturvan saajat vertasivat omaa elintasoaan absoluuttisessa
koyhyydessa eldvien elamaan.

Kohtuullisen elintason normin maérittelemisen ei ole tarkoitus poistaa erilaisuutta
ja yksilollisid valinnanmahdollisuuksia. Usein ajatellaan, ettd kulutusvalintojen ra-
joittaminen pakottaisi kaikki ihmiset yhteen muottiin mutta ympéristovaran idean
mukaisesti kohtuulliseen elintasoon sisiltyy suuri vaihteluvili (ks. kuvio 1). Mikali
kohtuullinen elintaso ylipaatadn voitaisiin jotenkin tarkasti tai jopa numeerisesti
madritelld, sen tulisi olla eri yksildille erilainen jo senkin takia, ettd yksiloiden kyvyt
muuntaa kaytettdvissd olevat resurssit hyvinvoinnikseen eroavat suuresti. Esimer-
kiksi vammaiset henkildt tarvitsevat enemmén resursseja kuin terveet (Sen 2009,
256). Myos tamidn tutkimuksen aineistossa nousee esiin, ettd pitkdaikaissairailla ja
toimintakyvyltddn rajoitetuilla haastateltavilla on suhteellisesti suurempi arkiliiken-
teen materiaalijalanjilki kuin muilla tutkimukseen osallistuneilla, koska he joutuvat
kayttdmadn liikkkumiseensa taksia.

7.2.3 Materiaalijalanjdlkien pienentdminen

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kohtuullisen elintason turvaaminen globaalisti
oikeudenmukaisella ja kestdvalla tavalla edellyttda kaikkien suomalaisten materiaali-
jalanjélkien pienentdmista. Globaalien ymparistovaikutusten vahentdmistd koskevat
tavoitteet kohdistuvat ensisijaisesti vauraiden maiden vauraisiin kansalaisiin, koska
tulotason nousu lisdd ympdristovaikutuksia. Nykyisin linsimaissa valittu korkean
tarpeentyydytyksen tapa sulkee ulos kdyhempien maiden ja kdyhempien ihmisryh-
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mien mahdollisuuksia omien tarpeidensa tyydyttimiseen. (Doyal ja Gough 1991,
293; myos Ulvila ja Pasanen 2009; Martinez-Alier ym. 2010). Kestédvaa olisikin se,
ettd suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa turvattaisiin pienituloisille kohtuullinen
elintaso mutta ennen kaikkea ohjattaisiin keski- ja suurituloisten materiaalijalanjal-
kid kestdville tasolle. Suomalaisten kotitalouksien vuosittainen materiaalijalanjélki
tulisi vahentdd 8 tonniin, mikéd on noin viidesosa nykyisestd keskivertosuomalaisen
materiaalijalanjdljesta.

Materiaalijalanjilkid voidaan pienentda lisdidmalld sekd tuotannon ettd kulutuksen
resurssitehokkuutta. Télloin pyritddn saamaan mahdollisimman véhilld resursseil-
la aikaan mahdollisimman paljon tuotteita ja palveluja eli toisin sanoen etsitddn
sellaista tarpeiden tyydytyksen tapaa, jossa panosten ja tuotosten vdlinen suhde on
mahdollisimman suotuisa (ks. Doyal ja Gough 1991, 234). Kidytinndssd tuotannon
resurssitehokkuutta voidaan lisitéd siirtymalld raaka-aineisiin ja energianlihteisiin,
joiden materiaali-intensiteetti eli MI-kerroin on pieni. Lisaksi voidaan kayttda uusio-
materiaaleja, tehostaa prosessien raaka-aineiden ja energian kayttod seka vahentaa
kuljetuksia. Ihmisten tarvitsemat palvelut voidaan tuottaa ekologisemmin, kun kiin-
nitetddn huomiota koko elinkaareen ja keskitytdan ensin niihin kohtiin elinkaaressa,
joissa on eniten tehostamisen varaa ja joissa tehostaminen on teknisesti ja taloudel-
lisesti kannattavinta (Schmidt-Bleek 1993, 119). Pitkdkestoiset tuotteet ja tuotteiden
uudelleenkéyttomahdollisuudet lisdavat tuotteista saatavan palvelusuoritteen maaraa.
Tuotteista saatavaa hyotya voidaan lisdtd my0s lainaamalla, vuokraamalla ja yhteis-
kaytolld, jolloin hyodykkeen kaytto jakautuu useammalle kayttdjalle. (Schmidt-Bleek
1993, 221.) Vastaavasti kulutuksessa voidaan vihentdd luonnonvarojen kayttod, kun
kéytetddn tuotteita ja palveluja, joiden tuotantoketjun aiheuttama materiaalipanos
(MI) on pieni, joiden kdyttd edellyttdd vahdn materiaalia ja energiaa ja/tai joiden
materiaalipanos suhteessa hyotyyn (MIPS) on muulla tavoin pieni.

Resurssitehokkuuden huomattavakin lisédminen eri tuotteiden ja teknologioiden
tasolla on teknisesti tdysin mahdollista, mikd on jo osoitettu lukuisin esimerkein
(esim. Schmidt-Bleek 2004; Rohn ym. 2010; Geibler ym. 2011). Kdytdnndssa resurssi-
ja energiaintensiteetin vahentdminen riittdvan nopeasti esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi nayttda kuitenkin historiallisesti tarkasteltuna epavarmalta
esimerkiksi siksi, ettd tehokkuuden tuottamat hyodyt kaytetdan usein lisakulutukseen
(ns. rebound-ilmio). Taman vuoksi on varsin todennikoistd, etta ekotehokkuuden
parantamisen lisdksi teollisuusmaiden tulee myos luopua tavoittelemasta haitallisia
ympadristovaikutuksia lisddvaa talouskasvua. (Esim. Jackson 2011, 89-104.)

Materiaalijalanjdlkien pienentdminen edellyttda ensisijaisesti institutionaalisia muu-
toksia infrastruktuurissa, tuotantotavoissa ja yhteiskunnallisissa palveluissa, koska
yksiloiden tarpeiden tyydytyksen tavat ja ymparistovaikutukset ovat vahvasti sidottu-
jayhteiskunnan rakenteisiin. Tdma nakyy selvésti pienituloisilla perusturvan saajilla,
joiden materiaalijalanjéljet ovat suhteellisen pienet mutta ylittavat kuitenkin ekologi-
sesti kestavan tason. Teknisid ratkaisuja luonnonvarojen kayton vahentamiseksi ovat
esimerkiksi asumisen ja infrastruktuurin energia- ja materiaali-intensiteetin vihenta-
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minen seka ekologisesti kestava kaupunkisuunnittelu (Perrels ym. 2006; Druckman ja
Jackson 2010). Laajemmin kotitalouden materiaalijalanjélkien pienentdminen edellyt-
tad poliittisesti ohjattuja muutoksia myos energiantuotannon energialdhteissa. Monil-
la ekologista kestavyyttd lisdavilla muutoksilla voisi olla my6s positiivisia sosiaalisia
vaikutuksia. Lahipalveluiden saatavuuden turvaaminen, tuotteiden yhteiskdyton
edistiminen ja sosiaalista kanssakdyntid edistdvien yhteisten tilojen lisddminen ovat
esimerkkejd muutoksista, joista sekd ympdristo ettd pienituloiset perusturvan saajat
kiittaisivat (ks. Perrels ym. 2006, 21; Druckman ja Jackson 2010, 1802). Oleellista on,
ettd yksiloiden elinymparisto mahdollistaa kestavit valinnat.

73 Arvio tutkimusmenetelmien ja tulosten luotettavuudesta

Tamaén tutkimuksen yksi tavoite oli kehittdd tieteidenvilistd tutkimusmenetelmaa
elintason ymparistovaikutusten arviointiin. Seuraavaksi esitimme omia arvioitamme
tutkimusasetelmasta ja tulosten luotettavuudesta.

Tutkimuksen aineistona on kaytetty aineistonkeruulomakkeilla ja haastatteluilla
kerittyja maarillisia ja laadullisia tietoja perusturvan saajien elintason osatekijoista.
Lomakkeet ja haastattelurunko valmisteltiin aiempien tutkimusten pohjalta ja erityi-
sesti KotiMIPS-tutkimuksen (Kotakorpi ym. 2008) oppeja hyodyntden. Lomakkeiden
kysymyksid tarkistutettiin kulutustutkijoilla ja testattiin tutkimuksen tekijoilla ja
heidan tuttavillaan. Haastattelurunkoa kehitettiin tutkijakollegojen kommenttien
perusteella. Varsinaiset kohderyhmalld testatut koehaastattelut ja aineistonkeruu-
lomakkeiden pilotointi jdivat kuitenkin tekemittd aineistonkeruun aikataulujen
vuoksi.

Lomakkeet sisdlsivit kysymyksid tulo- ja kulutustiedoista, koska halusimme saada
tietoa siitd, miten perusturvan saajat tosiasiallisesti kuluttavat suhteessa kohtuullisen
minimin viitebudjetteihin. Kulutusmenojen tarkka euromairiinen selvittiminen
osoittautui kuitenkin oletettua vaikeammaksi, koska kyselylomakkeet eivit edel-
lyttaneet kulutusseurantaa. Aineiston kattavuutta saattoi heikentdd myos se, ettd
tutkimukseen osallistujat pitivit ruokapdivikirjaa vain viikon ajan ja he tayttivit sita
vaihtelevalla tarkkuudella. Toisaalta lomakkeiden tdydentdminen haastatteluissa lisasi
tulosten luotettavuutta ja teki aineistosta pelkkad kyselytutkimusta kattavamman.

Uutta kokeilevaan tutkimusasetelmaamme sisdltyi laadullisen ja méarallisen aineis-
ton kerddminen, koska tarkoitus oli sekd mitata materiaalijalanjilkid ja tarkastella
tulo- ja kulutustietoja ettd selvittad haastattelemalla perusturvan saajien subjektiivisia
nikemyksid heidén elintasostaan ja perusturvan riittdvyydestd. Kaytannossd maaral-
lisen ja laadullisen aineiston yhdistiminen onnistui elintason osatekijéiden erittelyn
kohdalla, koska haastatteluaineisto selittda eri yksiloiden materiaalijalanjilkien eroja.
Tama on merkittava lisd aiempaan tutkimukseen. Eri aineistojen yhdistiminen oli
haastavampaa kohtuullisen elintason arvioinnissa. Siind hyédynsimme kdyhyystut-
kimuksen ja perusturvan riittdvyyden arvioinnissa kaytettyjia menetelmid, vaikka
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pieni otoskoko ei mahdollistanut varsinaista kvantitatiivista tarkastelua. Elintason
kohtuullisuuden arvioinnissa laadullista aineistoa kvantifioitiin, jotta aineistot olisivat
yhteismitallisia. Luvussa 6.1 esitellyn valttamattomyysindeksin tiedot kerittiin lo-
makkeilla ja haastatteluissa niin, ettd arvojen maaritteleminen jéi tutkijoiden vastuul-
le. Siind mielessa tarkastelu on mielivaltainen, kuten kaikki tutkijoiden asettamat rajat
ja koyhyystutkimuksen mittarit (Kangas ja Ritakallio 1996). Tulosten luotettavuus
saattaisi olla suurempi, jos haastateltavat olisivat itse vastanneet indeksin muuttujia
koskeviin kysymyksiin kyselylomakkeissa. Luvun 6 analyysit osoittavat kuitenkin,
ettd kohtuuden rajoja voidaan operationalisoida ja kuvata empiirisissd tutkimuksissa.

Materiaalijalanjilki valittiin elintason ymparistévaikutusten kuvaajaksi, koska se
on havainnollinen, konkreettinen ja kattava indikaattori. Lisdksi siitd on aiemman
tutkimuksen ansiosta saatavilla riittavasti pohjatietoa, jotta voidaan laskea eri toimin-
tojen luonnonvarojen kulutusta kotitalouksien tasolla. Toisaalta MIPS-menetelmén
tietopohjaa on aiemmin arvosteltu siitéd, ettd MI-kertoimet ovat monien arvioiden
ja yleistysten tulosta eikd kaikista laskelmista ole saatavilla riittdvésti taustatietoa
(esim. Luoto ym. 2008, 19 ja Moisio ym. 2008). 2000-luvulla tehdyt, kotitalouksien
toimintaan liittyvat MIPS-tutkimukset osoittavat kuitenkin erilaisin herkkyvyslaskel-
min, ettd kaytetty tietopohja on suuruusluokaltaan oikea ja kdyttokelpoinen (esim.
Léahteenoja ym. 2006; Kauppinen ym. 2008; Luoto ym. 2008; Moisio ym. 2008; Salo
ym. 2008).

MIPS-laskelmissa tehdyt rajaukset vaihtelevat jossain méarin eri tutkimusten valilla.
Tdma vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, koska laskelmat pohjautuvat néistd aiemmista
tutkimuksista saatuihin kertoimiin. Tdssa tutkimuksessa eri osatekijoissa kdytettyjen
kertoimien kattavuus vaihteli aiemman tutkimuksen perusteella. Esimerkiksi liiken-
teestd oli kaytettavissd kattavimmat MI-kertoimet (ks. Lahteenoja ym. 2006), kun taas
elintarvikkeista ja kodin tavaroista kdytetyt kertoimet ovat rajauksiltaan vihemman
kattavia (ks. Kauppinen ym. 2008; Kotakorpi ym. 2008; Moisio ym. 2008). Kéytan-
ndssa ajoneuvot ovat talloin mukana liikenteen kertoimissa, mutta elintarvikkeiden
laskelmissa ei ole mukana keittiokalusteita ja -laitteita, niiden sahkénkulutusta eika
kauppamatkoja. Jos ne olisi huomioitu, ruoan materiaalijalanjalki olisi tuloksia suu-
rempi. Toisaalta monen haastateltavan kdyttamista vanhaksi menevistd, alennuksella
myvydyistd tai lahjoitetuista elintarvikkeista on laskettu tdysi materiaalijalanjalki.
Rajausten ja oletusten muuttaminen vaikuttaisi yksittdisten henkildiden materiaali-
jalanjélkien suuruuksiin, mutta ne eivat kuitenkaan merkittavasti muuttaisi luvuissa
4.2, 5 ja 6 esitettyjen tulosten suuruusluokkaa.

Materiaalijalanjdljet kuvaavat elintason ymparistovaikutuksia kattavalla, mutta kar-
kealla tavalla. MIPS-menetelmad mittaa luonnonvarojen kaytt64, jolloin laskelmat ei-
vt pysty osoittamaan erilaisia yksittdisid ymparistovaikutuksia. MIPS-menetelma ei
huomioi esimerkiksi kaikkien ihmistoimien vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.
Tama varaus koskee kuitenkin kaikkia kdytettavissd olevia mittareita, joilla pyritddn
havainnollistamaan ihmistoiminnan ymparistovaikutuksia. Sekéa ekologinen jalan-
jalki ettd hiilijalanjilki jattavat paljon asioita tarkastelun ulkopuolelle ja keskittyvat



Kohtuuden rajat? Yksin asuvien perusturvan saajien elintaso ja materiaalijalanjalki 92

suhteellisen suppeaan alueeseen. Esimerkiksi hiilijalanjalki keskittyy tarkastelemaan
ainoastaan ilmastonmuutoksen vaikutuksia eikd mittaa vesistojen rehevoitymisen
tai luonnon monimuotoisuuden vihenemisen kaltaisia tekijoitd. Koko elinkaaren
aikaista ymparistokuormitusta mittaava LCA (life cycle assessment, elinkaariarviointi)
tarkastelee taas enimmékseen madrdttyjen padstdjen ymparistovaikutuksia, jolloin
LCA:n arviot riippuvat siitd, mitd kullakin hetkelld pidetdan merkittavina padstoina
tai ymparistdongelmina. MIPS-tarkastelun etu sen sijaan on se, ettd se huomioi kaikki
materiaalivirrat kokonaisuudessaan. Télloin se kattaa kaikkien materiaalivirtojen
ympdristonkuormituspotentiaalin riippumatta materiaalivirran tirkeydestd ihmi-
selle tai siitd, onko tietty ympéristoongelma jo ihmisen tiedossa vai tuntematon.
Menetelmdn parempi ja kattavampi soveltaminen jatkossa edellyttdd kuitenkin lisad
tutkimuksia ja tietopohjan laajentamista.

7.4 Jatkotutkimustarpeita

IImastonmuutoksen eteneminen, luonnon monimuotoisuuden hupeneminen ja elin-
ympdristdjen saastuminen ovat ekososiaalisia riskejd, jotka vaikuttavat vdistimatta
suomalaisten hyvinvoinnin edellytyksiin. Yhteiskuntapoliittisen tutkimuksen suuri
kysymys onkin, mitd on ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvd hyvinvointi ja miten se
saavutetaan.

Tutkimuksessa sosiaalista kestavyyttd on tarkasteltu pddosin sen ensimmadisen ulot-
tuvuuden nidkokulmasta (ks. Littig ja Griessler 2005) eli aineelliseen elintasoon
keskittyen, minka vuoksi tutkimus ei arvioi sosiaalista kestdvyyttd tai perusturvan
saajien hyvinvointia kokonaisuudessaan. Tutkimus kuvaa ainoastaan elintason ym-
paristovaikutuksia. Kokonaisvaltaisemman kasityksen saamiseksi tarvitaan jatko-
tutkimusta, jossa tarkastellaan laajemmin hyvinvoinnin eri ulottuvuuksien yhteytta
luonnonympéristoon — esimerkiksi Allardtin Having, Loving, Being -jaottelun pohjal-
ta. Hyvinvointitutkimuksessa tulisi selvittdd, miten erilaiset ekosysteemipalvelut ovat
yhteydessa sosiaalisiin yhteisdihin ja henkiseen hyvinvointiin. Lisdksi jatkotutkimuk-
sessa voitaisiin konkretisoida eri hyvinvoinnin ulottuvuuksien ymparistovaikutuksia.

Kayttimamme elintason osatekijoiden jasennykset ja materiaalijalanjéilkien laske-
miseen liittyvit menetelmat voisivat olla hyodyksi aineistoltaan suuremman tutki-
mushankkeen suunnittelussa. Suuremmilla aineistoilla voitaisiin tutkia tarkemmin
tulotason ja materiaalijalanjalkien vilisid yhteyksia seka sitd, kuinka paljon erilaiset
kotitalouksien valinnat esimerkiksi asuinpaikan ja ruokavalion suhteen muuttavat
ympdristovaikutuksia. Yksin asuvien perusturvan saajien lisdksi olisi kiinnostavaa
selvittdd erikokoisten kotitalouksien materiaalijalanjilkid, koska oletusten mukaan
ympadristovaikutukset pienenevit kotitalouden koon kasvaessa.

Pienituloisten lisaksi vastaisuudessa olisi tarpeen tutkia myos keski- tai hyvatuloisten
kotitalouksien elintasoa ja materiaalijalanjalkid. Tutkimuksella voitaisiin selvittaa
seki kotitalouksien valmiuksia vahentdd luonnonvarojen kulutustaan ja investoida
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resurssitehokkaisiin tekniikoihin ettd niiden suhtautumista globaalisti oikeuden-
mukaisiin kestdvdn eliméntavan skenaarioihin (ks. Leppdnen ym. 2012). Materiaali-
jalanjélkien kestdvda kahdeksan tonnin tasoa olisi tarpeen eritelld jakamalla se eri
kulutuksen osa-alueisiin. Tamdn tavoitetason avulla voitaisiin konkretisoida, min-
kélaisia erilaisia toimenpiteitd ja kehittdmistd materiaalijalanjdlkien pienentdminen
edellyttdisi erilaisilta kotitalouksilta, mutta myds eri tuotteiden, palvelujen ja infra-
struktuurien valmistajilta ja tarjoajilta.

Kaikkiaan ekologisesti kestavan hyvinvoinnin kuvaaminen edellyttda tieteidenvilisid,
eri menetelmid integroivia tutkimusasetelmia. Yhteiskuntapoliittisen padtoksenteon
tueksi tarvitaan innovatiivisia soveltavia tutkimuksia, joissa kehitetddn ekologisesti
kestavimpid yhteiskunnallisia ohjauskeinoja ja hyvinvoinnin tuottamisen tapoja.
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LIUTTEET

Liite 1: Haastattelukutsu

Helsingissd 4.3.2011

KUTSU KOHTUULLINEN PERUSTURVA -TUTKIMUKSEEN

Pyyd&dmme teitd osallistumaan Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimukseen. Tutkimme, mink&r
laiseen kulutukseen v&himmadisetuuksien saaqjilla on varaa ja koetaanko tukien taso riittédvand. Tutll
kimuksessa haastatellaan yksin asuvia henkilditd, joiden pddasiallinen tulonldhde on tydmarkkinatul
ki tai tydkyvyttomyyseldke (ml. kuntoutustuki). Kelan rekisteritietojen perusteella on valittu satunnair’
sesti 180 henkildd, joista 20:lla ensimmdiseksi vastanneella on mahdollisuus osallistua tahan tutkimuki
seen.

Kahdessa henkildkohtaisessa haastattelussa keskustelemme vapaamuotoisesti siitd, minkdalaista on
arkenne, mitd asioita arvostatte eldmdassdnne ja mitd mielipiteitd Teilld on suomalaisesta sosiaalitur
vasta. Teitd pyydetddn vastaamaan kahteen selkeddn kyselylomakkeeseen sekd seuraamaan
kulutustanne yhden viikon ajan henkildkohtaisesti annettavien ohjeiden mukaan. Kulutusseurannan
avulla tutkitaan luonnonvarojen kulutusta.

Haastattelut ja kyselytutkimus toteutetaan maaliskuussa 2011 joko kotonanne tai muussa Teille sopitl
vassa paikassa. Yhteensd tutkimukseen osallistuminen vie aikaa noin viisi tuntia, eikd tutkimukseen
osallistuminen vaadi mit&an erityisid tietoja tai etukateisvalmisteluja. Kaikille tutkimuksen loppuun
suorittaneille annetaan palkkioksi 25 euron arvoinen lahjakortti joko I&hikauppaan tai elokuvateat(]
teriin, valintanne mukaan.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Sen voi peruuttaa ja keskeytt&d milloin tahansa tutl]
kimuksen aikana. Osallistumisenne ei vaikuta milldan tavalla saamiinne Kelan tai muihin etuuksiin.
Tutkimusaineistosta vastaa Kelan tutkimusosasto, joka sdilyttad ja kdsittelee tietoja luottamuksellisesti
salassapitovelvollisuutta ja henkildtietolakia noudattaen. Kaikilla tietoja kerddvilld ja késittelevilld on
vaitiolovelvollisuus. Tutkimustulokset julkaistaan niin, ettd tutkimukseen osallistuneet eivét ole tunnistl
tettavissa. Tuloksia julkaistaan allekirjoittaneiden opinndytetdissd sekd muissa tieteellisissé julkaisuis
sa. Tutkimuksesta vastaa Kelan tutkimusosaston osastopddllikkd Olli Kangas.

Jos haluatte osallistua tutkimukseen, tayttakad ja palauttakaa oheinen suostumuslomake 11.3.2011
mennessd. Saatuamme vastauksenne otamme Teihin yhteyttd puhelimitse.

Mikdli haluatte tietdd liséd tutkimuksesta ennen lomakkeen postittamista, ottakaa yhteyttd!
Vastaamme mielelldmme kaikkiin kysymyksiin.

Yhteistydterveisin,

Tuuli Hirvilammi
Tutkija, Kelan tutkimusosasto
Jatko-opiskelija, Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitos

p. 020 6353 483
fuuli.hirvilammi@kela. fi

Senja Laakso

Harjoittelija, Kelan tutkimusosasto

Opiskelija, Helsingin yliopiston ympdristétieteiden laitos
p. 020 6353 418

senja.laakso@kela.fi
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Liite 2: Aineistonkeruulomakkeet

Kohtuullinen perusturva -tutkimus
Kyselylomake 1

Hyva vastaanottaja,

Kiitos ilmoittautumisestanne Kohtuullinen perusturva -tutkimukseen. Osallistumisenne antaa
arvokasta tietoa suomalaisen sosiaaliturvan kehittdmiseen.

Osana tutkimusta arvioidaan haastateltavien kulutusmenoja seka luonnonvarojen kulutusta.
Ekologinen selkareppu on mittari, jolla mitataan tietyn toiminnon tai tuotteen kuluttamien
luonnonvarojen maaraa.

Aiemmissa tutkimuksissa on kulutusseurannan perusteella laskettu keskivertosuomalaisen kuluttavan
noin 40 000 kg luonnonvaroja vuodessa. Nyt halutaan selvittda tarkemmin tulotason ja eldamantapojen
valista yhteytta ja sita, milla tavalla tulotaso vaikuttaa luonnonvarojen kulutukseen ja ymparistén
kannalta kestaviin valintoihin.

Tassa kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa kysytédan seuraavia asioita: taustatiedot, tulot ja
menot ja energiankulutus. Lomakkeen toisessa osassa kysytaan tarkemmin mm. liikkkumisesta,
harrastuksista ja kodin tavaroista. Saatte kyselylomakkeen toisen osan taytettdvaksenne
ensimmaisella haastattelukerralla. Halutessanne saatte tietdd oman luonnonvarojen kulutuksenne
suhteessa haastateltujen keskiarvoon tutkimuksen valmistuttua.

Jotta luonnonvarojen kulutus voidaan laskea, tarvitaan yksityiskohtaisia tietoja kulutuksesta,
asumisesta ja ostetuista tuotteista. Pyydammekin tayttdmaan lomakkeen mahdollisimman tarkasti.
Mikali koette, etté vastausvaihtoehdoista mikaan ei ole téysin oikea, voitte tdydentaa vastauksianne
kunkin kysymyksen lopussa olevaan Lisatietoja -kohtaan.

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisina ja nimettéminéa eivatka vastaukset ole myéhemmin
yhdistettavissa vastanneisiin henkildihin.

Lomaketta ei tarvitse palauttaa postitse, vaan sen voi antaa meille haastattelijoille kun tulemme
haastattelemaan teitd. Jos lomakkeen taytosta tulee kysymyksia, voitte olla yhteydessa Senja
Laaksoon joko sahkdpostitse: senja.laakso@kela.fi tai puhelimitse: 020 6353 418.

1. Taustatiedot

Nimi
Kotikunta
k& vuotta
Koulutus r Peruskoulu/ osa r Lukio
oppikoulua/kansakoulu
r Korkeakoulu
Ammattikurssi/oppisopimus
r

Ammatillinen oppilaitos/ Ammatti
opisto
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Asumismuoto O Vuokra r
B Talotyyppi Kerrostalo
Alivuokra
Rivitalo
O Omistus
Omakotitalo, paritalo
[ -
Muu, mika:

Asuinneliot m?

Talon rakennusvuosi
Lisatietoja (esim. talon peruskorjausvuosi)

2. Tulot ja menot

Eritelkaa kuukausittaiset tulot verojen jalkeen (nettona). Loydat tiedot helposti esimerkiksi
edellisen kuukauden tiliotteesta.

Tydmarkkinatuki el kk
Kansanelake el kk
Asumistuki el kk
Toimeentulotuki el kk
Takuuelake (1.3.2011 alkaen) el kk
Muu, mika: el kk
Muu, mika: el kk

Eritelkad menonne joko kuukauden, kolmen kuukauden tai vuoden aikana riippuen siita, mihin
kohtaan tayttaminen tuntuu helpoimmalta. Kaikkia kohtia (kk, 3 kk, vuosi) ei siis tarvitse
tayttad, vaan se johon helpoimmin saatte oikean summan. Esimerkiksi vuokra, lainat ja
joukkoliikennemenot on helpointa arvioida kuukausitasolla, sdhkdlasku laskutusvalista
riippuen ja kerran vuodessa maksettavat menot, kuten jasenmaksut, vuositasolla. Arvioikaa
menot noin kymmenen (10) euron tarkkuudella timanhetkisen tilanteen mukaan.

euroa/ kk TAIl euroa/ 3 kk TAI euroa/ vuosi

Vuokra

Asuntolaina (sis. lyhennykset ja korot)

Muiden lainojen tai luottojen lyhennykset

Yhtidvastike (sis. sauna- ja muut maksut)
Sahko

Vesi
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Kiinted vesimaksu

Lampd

Lampo sisaltyy vuokraan/ yhtidvastikkeeseen

Vakuutusmaksut

euroa/ kk TAI euroa/ 3 kk TAI euroa/ vuosi

Linja-auto, juna, raitiovaunu, metro

Auto

Polttoaine

Muut kustannukset

(mm. huollot,katsastukset, vakuutukset)

Puhelinlasku

Internet

TV-maksu

Sanomalehdet
Muut lehdet

Muut saannolliset maksut, mitka:

(esim. jasenmaksut, lahjoitukset)

Terveyskulut
Laakkeet

Terveydenhoitomaksut (mm. kdyntimaksut)

Kotiin ostetut elintarvikkeet

Ruoka ja alkoholittomat juomat

Alkoholijuomat

Tupakka

Kodin ulkopuolinen syéminen ja juominen

Vaatteet ja jalkineet

Kodintarvikkeet, kodinkoneet

Lomamatkat
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Lisatietoja

3. Energiankulutus

Kertokaa keskimaaréinen sahkonkulutuksenne vuoden aikana sahkolaskun perusteella. Koko
vuoden kulutus I6ytyy tasauslaskusta, jonka sahkoyhtio lahettaa vuosittain. Toisin kuin
kohdassa 2, tdssa kysytaan siis kulutusta, ei energiaan kuluvaa rahaméaraa. Kertokaa myos
kodin lammitysmuoto. Jos saatte esim. dljy-, puu-, kaasu- tai joitain muita lammityslaskuja,
kertokaa niiden perusteella lammitykseen kdyttdmanne energian maara (esim. kuinka monta
litraa 6ljya tai kuutiota puita kuluu lammitykseen vuosittain).

Sahkonkulutus vuodessa kWh

Séahkdyhtio

Lammitysmuoto

Lammitykseen kulunut energia, jos tiedossa

Lisatietoja (esim. onko séhkd ekoséhkoa)

Kiitos vastauksistanne!

Kdaymme vastauksenne lapi ensimmaéisella haastattelukerralla, jolloin voitte halutessanne
myo0s kysyé lomakkeen taytostéd seké tarkentaa vastauksianne.
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Kohtuullinen perusturva -tutkimus
Kyselylomake 2

Osana Kohtuullinen perusturva -tutkimusta mitataan vastaajien luonnonvarojen kulutusta.

Tassa kyselylomakkeen toisessa osassa kysytddn mm. likkumisesta, matkailusta, harrastuksista ja
kodin tavaroista. Tayttakaa lomake viikon aikana siten, ettd lomakkeen tiedot vastaisivat
mahdollisimman tarkasti normaalia viikkoanne. Voitte aloittaa tayttdmisen mina tahansa
viikonpéivana. Mikali koette, ettd vastausvaihtoehdoista mik&an ei ole téysin oikea, voitte tdydentéa
vastauksianne kunkin kysymyksen lopussa olevaan Liséatietoja -kohtaan.

Kaikki vastaukset kasitelldan luottamuksellisina ja nimettémina eivéatkd vastaukset ole myéhemmin
yhdistettavissa vastanneisiin henkildihin.

Lomaketta ei tarvitse palauttaa postitse, vaan sen voi antaa meille haastattelijoille kun tulemme
haastattelemaan teitd. Jos lomakkeen taytosta tulee kysymyksia, voitte olla yhteydessa Senja
Laaksoon joko séahkdpostitse: senja.laakso@kela.fi tai puhelimitse: 040 757 3458.

Nimi:

1. Elintarvikkeet

Arvioikaa elintarvikkeiden kulutuksenne viikon ajalta. Mikéli seurantaviikko poikkeaa
normaalista viikosta, kertokaa siitd mahdollisimman tarkasti Lisatietoja —kohdassa.

Olen [

Sekasydja (liha, kala, maitotuotteet, kasvis)
Kasvissyodja (maitotuotteet, kasvis)

Vegaani (vain kasvis)

Alla on lueteltu joitakin yleisia ja tutkimuksen kannalta olennaisia aamiais- ja vélipala-aineksia.
Merkitkaa alla olevaan taulukkoon kuinka paljon kaytétte kyseisia aineksia paivittain.

Ma Ti Ke To Pe La Su
Lihaleikkeleet siivua
Juusto siivua
Maitotuotteet
(maito, piim3, jogurtti ym.) lasillista
Hedelmat kappaletta
Kurkku viipaletta
Tomaatti viipaletta
Kahvi kuppia
Tee kuppia
Kaakao kuppia
Tuoremehu lasillista
Suklaa palaa
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Merkitkda viikon aikana syomanne lounaat ja paivalliset esimerkin mukaisesti. Lounaalla ja
paivalliselld juotuja maitotuotteita tai kurkkua ja tomaattia ei tarvitse merkita, mikéli ne on
kirjattu erikseen ylla olevaan listaan.

Esimerkki: Ma

Lounas Lohikastiketta, pastaa, juustoraastetta, porkkanaraastetta

Paivallinen  Pinaattikeitto, kananmuna, 2 palaa ruisleipdéa

Ma

Lounas

Paivallinen

Ti

Lounas

Paivallinen

Ke

Lounas

Paivallinen

To

Lounas

Paivallinen

Pe

Lounas

Paivallinen

La

Lounas

Paivallinen

Su

Lounas

Paivallinen
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2. Arkiliikenne

Arvioikaa eri liikennevilineillda kulkemanne matkat kilometreissa viikon aikana noin viiden
kilometrin tarkkuudella. Jos lilkkkumisenne (esimerkiksi py6railyn maara) poikkeaa kesaisin ja
talvisin, tai jos kaytéatte jotain liilkennevélinettd harvemmin kuin kerran viikossa, kertokaa siita

Lisatietoja ~kohdassa.

Ma Ti Ke To Pe La Su
Linja-auto
km
Lahijuna, raitiovaunu, metro
km
Kaukojuna
km
Auto
km
Polkupyoéra
km
Muu, mika: km
Muu, mika:
km
Lisatietoja

3. Matkailu ja vierailut

Merkitkda esimerkin mukaisesti, kuinka monta kertaa olette kdyneet matkalla viimeisen
vuoden aikana. Matkoiksi lasketaan kaikki arkiliikenteen ulkopuolelle suunnatut matkat. Alkaa
kuitenkaan tayttdko mahdollisia mokkimatkoja, koska mokkeily taytetddn omaan kohtaansa

seuraavalla sivulla.

Esimerkki:

Matkan Matkustus-
Matkakohde Matkustustapa kesto (vrk) | Majoituspaikka kerrat
Turku Juna 2 Ystévén luona 3
Kéin Lentokone, juna 5 Hostelli 1
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Matkan Matkustus-
Matkakohde Matkustustapa kesto (vrk) | Majoituspaikka kerrat
Lisétietoja

4. Mokkeily

Kaytteko saannollisesti omalla/ jonkun toisen mokillé tai vapaa-ajan asunnolla?

T ks

Keiden kaytdssa mokki on?

Oma mokki

Mékin kayttd

Kesamokki

-

En - Siirtykaa kohtaan 5.

Vuokramokki tai yhteiskaytossa esim. sukulaisten/tuttavien kanssa

Ymparivuotisessa kaytdssa

Mokin etaisyys asuinpaikasta

M®okin pinta-ala

Milla mokille yleensa kuljetaan

km
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Lammitysmuoto

L Sahké L Puu 2 Oliy 2 Muu, miké:

Mokilla on séhkot

" kyia L g

Sahkon tuotantotapa:

Lisatietoja

5. Lemmikit

Onko teilla lemmikkeja? B Kylla - Ei - Siirtykaa kohtaan 6.
Laji Lukumaara Paino
kg
kg
kg

6. Harrastukset

Merkitkda tahan kotona ja kodin ulkopuolella tapahtuvat harrastukset, kuten kasityot,
puutarhanhoito, kavely, uiminen, kuntosalilla ja elokuvissa kdynti, moottoriurheilu,
vapaaehtoisty0, jarjestotoiminta jne. Jos harrastatte harvemmin kuin viikoittain, arvioikaa
kuinka monta kertaa kuukaudessa harrastatte.

Esimerkki:
Talvisin Kesaisin
Harrastus (krt/viikko) | (krt/viikko) | Kertaa/ kk | Lisétietoja
Talvisin uimahallissa, keséisin
Uiminen 4 5 Jérvessé
Kirjastossa kdyminen 2
Neulominen 3
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Talvisin Kesaisin
Harrastus (krt/viikko) | (krt/viikko) | Kertaa/ kk | Lisatietoja

Lisatietoja

7. Kodin irtaimisto

Merkitkda keskeisimmat kotinne tavarat alla olevaan lomakkeeseen. Vuokra-asunnossa
kiinteina olevat kalusteet, kuten esim. jadkaappi, ja kdytettyna saadut tai hankitut tavarat
merkitddn kaytettyja -kohtaan. Kaikki talouteenne uutena ostetut tai saadut tavarat tulevat
uusia -kohtaan.

Kpl, uusia Kpl, kaytettyja
Kotitalouskoneet

Keittotaso

Uuni

Jaakaappi

Pakastin

Jenkkikaappi

Pyykinpesukone

Tiskikone

Pélynimuri

Mikroaaltouuni

Sahkdvatkain, sauvasekoitin

Tehosekoitin
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(Uutena ostetut tai saadut tavarat uusia -kohtaan ja kaytettyna saadut tai hankitut kaytettyja -kohtaan.)

Kpl, uusia Kpl, kaytettyja

Silitysrauta

Kahvinkeitin

Vedenkeitin

Leivanpaahdin

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:

Viihde-elektroniikka ja tietotekniikka
Televisio

Digiboksi

Dvd-soitin

Radio

CD-soitin, muu musiikkisoitin

Kelloradio

Kannettava tietokone

Tietokone

Tulostin

Matkapuhelin

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:

Huonekalut

Hyllyt, kaapit

Sohvat, sangyt
Tuolit
Poydat

Muu, mika:

Muu, mika:

Harrasteet ja lilkkkuminen
Pycra
Auto

Muu, mika:

Muu, mika:

Isot tyokalut

Puutarhanhoitovalineet
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(Uutena ostetut tai saadut tavarat uusia -kohtaan ja kédytettyna saadut tai hankitut kaytettyja -kohtaan.)

Kpl, uusia  Kpl, kaytettyja

Muu, mika:

Muu, mika:
Muut

Sanomalehti
Muut lehdet

Muu, mika:

Muu, mika:

Muu, mika:

Lisatietoja

8. Muuta

Tahan voitte kirjoittaa halutessasi lisatietoja. Voitte myds kirjoittaa huomautuksia, muistiinpanoja tai
palautetta lomakkeesta.

Kiitos vastauksistanne!

Kaymme lomakkeen yhdessa lapi viela toisella haastattelukerralla, jolloin teidan on viela
mahdollista tdydentada vastauksianne.
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Liite 3: Haastattelurunko

Kohtuullinen perusturva

Haastattelurunko

Ensimmadinen haastattelukerta (perusturvan riittdvyys

1. Taustatietoja: Miksi osallistuu tutkimukseen, kiinnostaako siind enemman perusturvaan,
omaan kulutukseen vai luonnonvarojen kulutukseen liittyvét kysymykset? Miksi?

2. Toimintoja ja toimintamahdollisuuksia
Keskustelua taytetystd kyselylomakkeista (samalla tarkistellen vastauksia)

Toiminnot ja kokemus kulutuksesta:
Onko tdmé summa riittdva?

Milté tuntuu, onko tyytyvéinen?

Jos el ole riittdvé, miksi ei?

Toimintamahdollisuudet:
Onko mahdollista kuluttaa enemmén?
Mité haluaisi lisdd? Miksi?

3. Vastaa erilaisiin asenneviittiimiin (samaa mieltd/eri mielté ja perustelut -> MIKSI?)

1.

R I R

Tyottémien tydmarkkinatuen ja peruspdivarahojen taso (553,41 € / kk) on liian al-
hainen.

Tyokyvyttomyyseldkkeen lisiksi maksettava takuueldke (101,24 € / kk) on riittdva
korotus elédkkeensaajille.

Vahimmaisetuuksien tason pitéisi seurata yleistd ansiotason nousua niin, ettd eriar-
voisuus tuensaajien ja tydssdkdyvien vililla ei lisddntyisi.

Kansantaloudella ei ole varaa kuin minimitason vihimmaisetuuksiin.
Ty6ttomyyskorvausten tason pitéd olla alhainen, jotta tuet eivit esta tyollistymista.
Tuloerot ovat Suomessa nykyisin liian suuret.

Vahimmaisetuuksien varassa eldvit saavat riittdvasti 4dnensd kuuluviin politiikassa.

Kaikki vahimmaisetuuksien saajat ovat koyhia.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on sosiaalinen paine kuluttaa koko ajan enemmén.

. Perusturvan tulisi hallinnollisten tavoitteiden mukaan turvata kohtuullinen elintaso.

Toteutuuko tdmé nykyisin?

4. Onnellisuus: Kuinka onnelliseksi koet itsesi talld hetkelld? Arvioi omaa onnellisuuttasi as-

teikolla O=erittdin onneton ja 10= erittdin onnellinen. Mitka tekijét vahentdvét onnellisuutta?
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Toinen haastattelukerta (toimintamahdollisuudet ja luonnonvarojen kulutus)

1. Sosiaaliset suhteet: Verkostokartan piirtdiminen yhdessd; minkélaisia ihmisié eldmédén kuu-
luu? Onko liian védhin, sopivasti vai liian paljon? Ovatko ihmissuhteet tarkeité ja miksi?

2. Ajankéiyttdo: Minkélainen on normaali pdiva? Mité tykkad tehdd? Viikon kohokohdat? Onko
sopivasti tekemistd? Jos ei, mitd haluaisi tehdd enemmén? (kysymysten apuna viikon luku-
jérjestys”)

3. Luonnonvarojen kulutuksesta
Keskustelu kyselylomakkeesta (tarkistetaan vastauksia, keskustelu riippuu my®6s siitd, misté
asioista puhuttu aiemmin)

Kiinnostavatko tulokset? Miksi, miksi ei?

Syominen: Esim. kokeeko, ettd voi sydda terveellisesti?

Arkiliikenne: Valinnat likkennemuotojen vililld, tekeekd sellaisia ja miksi? Vaikut-
taako valintoihin rahatilanne, ympéristokysymykset, terveys?

Matkailu ja vierailut: Voiko matkustaa haluamansa méaérin?

Harrastukset: Kuinka monipuolisiksi kokee harrastuksensa ja harrastusmahdollisuu-
tensa? Voiko harrastaa sitd mitd haluaa? Kuinka sosiaalisia harrastuksia on?

Kodin tavarat: Millaiseksi koki oman tavaramaaransa?

Mika on kohtuullista? Onko oma elintaso vélttaimaton, riittdva, tarpeellinen, kohtuul-
linen? Minkalainen on kohtuullinen elintaso? Ketkd Suomessa eldvat kohtuullisesti?

4. Luontosuhde

Minkélainen eldmai on ekologisesti kohtuullista ja kestavad?

Yleinen kéyttdytymistapa: Kierréttadko, korjaako vaatteita, ssmmuttaako valoja. ..
Onko seurannut ympéristokeskustelua? Mité ajatuksia herdnnyt?

Onko ympérist6d huomioitava?

Kuvia luonnosta ja puhetta luontosuhteesta? Luonnon merkitys hyvinvoinnille?

5. Mikai on tirkeii elimissa? Miti arvostaa ja miti tavoittelee?
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Liitteet 132
Liite 5: Yhteenveto haastateltavien luonnonvarojen kulutuksesta
Kodin
tavarat
Matkailu ja
Asumi- Arki- ja pdivittdis- Harrastuksetja Terveyden-
nen Ruoka liikenne mokkeily tavarat  osallistuminen hoito Yhteensa
V1 7 658 3753 4678 1272 1551 0 2151 21063
V2 11179 3666 5184 2224 1651 444 1008 25356
V3 6721 4793 7160 288 1129 96 171 20 358
V4 10 500 3185 626 0 2890 135 130 17 466
V5 7 988 2130 0 5263 904 3866 130 20280
V6 7147 4525 1142 398 931 20 130 14293
V7 8 305 3640 1600 272 792 626 252 15 487
V8 1294 3242 1816 0 870 39 130 7391
V9 12290 2 466 668 0 851 2 501 16778
V10 6 417 5564 80 422 1511 2134 130 16 257
V11 6140 3897 760 0 958 479 130 12365
V12 13228 5720 3562 6 584 2059 93 4131 35378
V13 5996 3981 3832 1211 347 213 127 15706
V14 11 361 4170 0 418 1514 79 130 17 671
V15 5292 3618 808 416 1052 1114 130 12 430
V16 8338 4996 532 1542 731 2748 130 19017
V17 7 185 3652 660 12190 317 2684 130 26 817
V18 4237 3748 2020 0 931 0 501 11 437
Keski-
arvo 7 849 3930 1952 1806 1166 821 563 18 086
Viite-
budjetti 8 891 4575 1224 2892 2007 41 135 19 765
Koti-
MIPS 9 400 4429 9900 9800 2 400 2900 0 38 500
Keski-
verto-
suoma-
lainen 11 000 5900 6 500 12100 3000 2000 0 40500
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Kestavan kehityksen tavoitteet ohjaavat etsimaan rajoja sellaiselle
kohtuulliselle elintasolle, joka pysyttelee maapallon biologisen
kantokyvyn rajoissa ja turvaa kaikille ihmisille riittavat hyvan
elaman edellytykset. Materiaalijalanjaljilla mitaten suomalaiset
kotitaloudet kuluttavat nykyisin luonnonvaroja huomattavasti

yli ekologisesti kestavan tason. Toisaalta kaikkien yhteiskunnan
jasenten elintaso ei ole sosiaalisesti kestava: koyhyys koskettaa

erityisesti pienituloisimpia perusturvan saajia.

Tutkimuksessa tarkastellaan haastatteluaineiston avulla yksin
asuvien perusturvan saajien elintason osatekijditd ja materiaali-
jalanjdlkia sekd hahmotellaan kohtuullisen elintason rajoja.
Miten asumisen ja arkiliikenteen kaltaiset elintason osatekijat
ovat yhteydessa luonnonvarojen kulutukseen? Minkalaista elintasoa
yksin asuvat perusturvan saajat pitdvat kohtuullisena?

Onko perusturvan saajien elintaso sosiaalisesti ja ekologisesti

kestava?
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