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Abstract, Diakhir perkuliahan di Jurusan Teknik Informatika Fakultas Teknologi Industri UPN
“Veteran” Jawa Timur, Dosen memberikan tugas kelompok untuk menghitung nilai validitas
terhadap hasil survei yang dilakukan oleh kelompok mahasiswa. Adapun materi survey adalah
atribut-atribut pendidikan dan pengajaran di lingkungan jurusan tf fii upn “veteran” jawa timur.
Adapun setiap kelompok diminta mengumpulkan data sampel sebanyak 30 orang mahasiswa dan
mahasiswi, lalu meminta kesediaan mereka untuk menilai berdasarkan pendapat mereka, sesuai
pertanyaan-pertanyaan yang ada. Dari hasil pengolahan data kuisioner menggunakan SPSS dengan
menerapkan metode R-Table, maka didapatkan beberapa pendapat yang didukung dan yang tidak
didukung oleh responden. Dosen kemudian mencoba menghitung ulang nilai validitas dari data
vang didukung dan data yang tidak didukung untuk dapat ditarik suatu kesimpulan yang nantinya
dapat dijadikan bahan oleh pimpinan tingkat jurusan maupun dekanat dalam mengambil suatu
kebijakan. Adapun hasilnya pada kelompok [ didapatkan hasil prosentase kevalidan 60%, pada
kelompok 2 didapatkan hasil prosentase kevalidan 100%, pada kelompok 3 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 50%, pada kelompok 4 didapatkan hasil prosentase kevalidan 60% , pada
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kelompok 5 didapatkan hasil prosentase kevalidan 40%.

Keyword : Validitas, SPSS, Metode R-Table

Berdasarkan tugas mengenai pembelajaran
Validasi atau Validitas, maka dilakukanlah
penclitian atau praktek validasi menggunakan
Table R (4) dengan Kuisioner. Kuisioner
merupakan survey mengenai pelayanan fasilitas
di lingkungan Teknik Informatika UPN Veteran
Jawa Timur dengan target responder adalah
Mahasiswa Teknik Informatika UPN Vetran
Jawa Timur yang masih aktif.

DASAR TEORI

Validasi atau validitas mengukur sejauh
mana perbedaan skor mencerminkan perbedaan
sebenarnya antar individu, kelompok, atau
situasi menyangkut karakteristik yang akan
diukur, atau kesalahan sebenarnya pada
individu atau kelompok yang sama dari satu
situasi ke situasi yang lain. Dengan kata lain
validitas adalah suatu ukuran yang menunjukan
tingkat kevalidan atau kesahihan suatu
instrument. Suatu intrumen dikatakan atau
dianggap valid apabila mampu mengukur apa
yang diinginkan. Dengan kata lain, mampu

memperoleh data yang tepat dari variable yang
diteliti (3).

Upengujian menggunakan metode analisis
korelasi Pearson, dilakukan dengan cara
menghitung koefisien korelasi antara masing-
masing nilai pada nomor pertanyaan dengan
nilai total dari nomor pertanyaan tersebut.
Selanjutnya koefisien korelasi yang diperoleh r
masih  harus diuji  signifikansinya bisa
menggunakan uji t atau membandingkannya
dengan r tabel (4). Bila r hitung > dari r tabel
(4), maka nomor pertanyaan tersebut valid.
Adapun perhitungan ini selanjutnya dilakukan
menggunakan Software SPSS[4]. Adapun
Rumus Koefisien Korelasi Pearson (5):

L ny XY=y X)).Y)
LY - ey -1 (1)

Dimana Nilair:—1<r<1-> ...<r
dan

r = Koefisien Korelasi

> =Koefisien Determinasi (Koefisien Penentu)

IA
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POPULASI DAN SAMPEL

Yang dimaksud dari populasi disini adalah
responden mahasiswa dari jurusan teknik
informatika upn veteran jawa timur yang masih
aktif di perkuliahan. Dan sampel yang
dimaksud adalah 30 orang mahasiswa teknik
informatika jawa timur yang diplih secara acak
untuk mengisi kuisioner.

Adapun pengambilan jumlah responden
untuk ujicoba khususnya angket sebaiknya
cukup diambil responden sebanyak 30 orang
yang keadaannya relatif sama dengan
responden sesungguhnya (2). Adapun waktu
penclitian adalah bulan Juni 2013.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pertanyaan dari Kelompok 1

Adapun pertanyaan kelompok 1 adalah

1. Apakah anda sudah puas dengan pelayanan
dosen program studi anda di dalam jurusan
Teknik Informatika?

a.Puas

b. Cukup Puas

c. Kurang Puas

d. Sangat Tidak Puas

2. Apakah anda sudah puas dengan materi yang
disajikan dosen program studi anda di dalam
jurusan Teknik Informatika?

a. Puas

b. Cukup Puas

c. Kurang Puas

d. Sangat Tidak Puas

3. Menurut anda apakah kedekatan dosen
dengan mahasiswa sangat dibutuhkan dalam
menunjang prestasi?

a. Sangat dibutuhkan

b. Dibutuhkan

c. Tidak terlalu di butuhkan

d. Tidak di butuhkan sama sekali

4. Apakah anda puas dengan fasilitas non
akademik (wifi , toilet , sarana menajar di kelas)
yang ada di jurusan teknik informatika?

a. Puas

b. Cukup Puas

¢. Kurang Puas

d. Sangat Tidak Puas

5. Bagaiman menurut anda pelayanan jurusan
teknik informatika terhadap keluhan anda?

a. Baik

b. Cukup Baik

¢. Kurang Baik
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d. Sangat Kurang Baik
selanjutnya diperoleh rekap jawaban seperti
pada tabel ke-1.

Tabel 1. Hasil jawaban responden kelompok 1

Jawaban
Responden Ke 1 2 |3 |4 |5
1 A|B|A|D|A
2 B |B|B|D|D
3 A|B|A|D]|C
4 C|B|A|C |B
5 A|B|A|C|A
6 A|B|A|D]|C
7 B|C|A|D|C
8 B|B|A|D]|C
9 C|C|]A|C|B
10 A|B|B|C|A
11 B|C|B|C]|C
12 B|A|A|B|B
13 c|B|A|D]|C
14 B|B|B|D]|C
15 B|C|A|D|B
16 B|A|A|B |B
17 cC|c|A|D|D
18 cl|CcC|[B|C |C
19 B|B|A|C|B
20 B|B|A|D]|C
21 B|B|A|D|B
22 B|B|A|C]|C
23 B |B|B|C]|C
24 A|A|B|D|C
25 B |B|A|B|A
26 A|A A |B |A
27 B|B|A|B |B
28 B|B|A|C]|C
29 B|B|B|C|A
30 B|B|A|D]|C
Pada tabel ke-1 diatas sebelumnya

ditetapkan oleh kelompok bahwa nilai A=4,
nilai B=3, nilai C=2, nilai D=1. Selanjutnya
dengan metode Pearson berdasarkan refrensi [1]
menggunakan SPSS didapatkan hasil seperti
pada gambar kesatu.

Selanjutnya dilakukan pencocokkan dengan
standar Pearson Correlation tiap soal pada
hasil tabel output SPSS dengan fabel patokan
untuk mengetahui valid tidaknya pendapat dari
responden dengan soal tersebut.
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Gambar 1. Hasil pengolahan data kelompok 1
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Correlatiuns
soall soal? soal3d soald soals
soall  Pearson Correlation 1 AT4 -,056 -,024 ,350
Sig. (2-tailed ,a03 764 880 058
M a0 a0 a0 30 30
soal2  Pearson Carrelation AT4 1 051 347 278
Sig. (2-tailed) ,a03 747 60 37
N 30 30 30 30 30
soald  Pearsan Correlation - 056 JO61 1 JE1 84
Sig. (2-tailed 763 747 74T 416
M 30 30 30 30 30
soald  Pearson Correlation -,023 (347 061 1 535
Sig. (2-tailed JBa0 060 747 oz
M a0 a0 a0 30 30
s0als  Pearson Carrelation ,350 278 154 a8 1
Sig. (-tailed) 053 137 416 00z
M 30 30 30 30 30
tatal Pearsan Correlation 58ET BT ,2a8 7T 8247
Sig. (2-tailed a0 ,ann 109 ;oo oo
M 30 30 30 30 30
= Caorrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Untuk mencari nilai R pembanding pada
tabel sebelumnya kita cari dahulu nilai derajat
bebas/df yaitu N (jumlah responden) — 2
sehingga didapatkan hasil 30 responden — 2 =
28 karena tabel pembanding menggunakan df,
dengan korelasi signifikannya 0,01 sesuai
output pada SPSS. Selanjutnya kita tarik garis
28 dengan .01 maka didapatkan hasil nilai r
pembanding = 0,463.

1. Berdasarkan perbandingan nilai r dengan
tabel output SPSS untuk Soal 1 yaitu 0.556
> 0.463 (valid), maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa 55,6% atau 0,556 dari
30 responden menyatakan Puas dengan
Pelayanan Dosen Progdi mereka dalam
jurusan TF.

2. Berdasarkan perbandingan nilai r dengan
tabel output SPSS untuk Soal 2 yaitu 0.669
> 0.463 (valid), maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa 66,9% atau 0,669 dari
30 responden menyatakan Puas dengan
Penyajian Materi oleh Dosen Progdi
mereka di dalam jurusan TF.

3. Berdasarkan perbandingan nilai r dengan
tabel output SPSS untuk Soal 3 yaitu 0.298
< 0.463 (tidak valid), maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa hanya 29,8% atau 0,298
dari 30 responden yang menganggap bila

Kedekatan Dosen dengan Mahasiswa di
perlukan dalam menunjang Prestasi.

4. Berdasarkan perbandingan nilai r dengan
tabel output SPSS untuk Soal 4 yaitu 0.677
> 0.463 (valid), maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa 67,7% atau 0,677 dari
30 responden menyatakan cukup Puas
dengan fasilitas non akademis di jurusan
TF.

5. Berdasarkan perbandingan nilai r dengan
tabel output SPSS untuk Soal 5 yaitu 0.824
> 0.463 (valid), maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa 82,4% atau 0,824 dari
30 responden berpendapat Pelayanan
jurusan TF terhadap keluhan mereka cukup
Baik.

Dari hasil pembahasan diatas

prosentase kevalidan 80%
ketidak-validan sebesar 20%.
Pertanyaan dari Kelompok 2
Adapun pertanyaan yang diajukan
kelompok 2 sebagai berikut

didapatkan
dan prosentase

oleh

1. Bagaimana sarana dan prasarana yang ada
di Laboratorium Teknik Informatika ?
a. Sangat Baik b. Baik
¢. Kurang Baik d. Tidak Baik

2. Bagaimana kinerja yang telah dilaksanakan
oleh penanggung jawab Laboratorium ?

21



SCAN VOL. IX NOMOR 1 FEBRUARI 2014 ISSN : 1978-0087

a. Sangat Baik b. Baik Tabel 2 Hasil Rekapitulasi kelompok kedua
c. Kurang Baik d. Tidak Baik Jawaban
3. Bagaimana pelayanan asisten praktikum | Responden Ke 1 2 3 4 5
yankg_ kll;ner})dampmgl dalam pelaksanaan 1 B B B B | A
praktikum ? . _ 2 A C C B B
a. Sangat Baik b. Baik 3 A A 5 A A
c. Kurang Baik  d. Tidak Baik
. . 4 B B C B D
4. Bagaimana peran serta mahasiswa terhadap - - -
Laboratorium yang ada di Teknik 5 c c
Informatika ? 6 A B B A A
a. SangatBaik  b. Baik ’ b |c |B |C |D
c. Kurang Baik  d. Tidak Baik 8 A |B B |A |A
5. Bagaimana penerapan peraturan yang ada |9 B B B c |C
di Laboratorium di Teknik Informatika ? 10 B A B C D
a. Sangat Baik b. Baik 1 B A B A A
c. Kurang Baik  d. Tidak Baik 12 B B B B B
13 A A C B A
Setelah  dilakukan  rekapitulasi  jawaban 14 c c c c c
responden, maka didapatkan hasil seperti pada 15 B B c |a A
tabel kedua. Pada tabel ke-2 ditetapkan oleh 16 A A B A A
kelompok bahwa nilai A=4, nilai B=3, nilai 17 B C D B A
C=2, nilai D=1. Selanjutnya dengan metode | 18 c |B |B |B |B
Pearson berdasarkan referensi [1] menggunakan | 19 A |B |C [B |B
SPSS didapatkan hasil sebagai berikut: 20 A B c |A A
21 A B B B B
N =30 data c
. 22 A A A A
t = 0,05 dengan uji dua arah
— 0.3494 23 D D D D D
r=5 - 24 A |A |c |B |B
Hasil selengkapnya dapat dilihat pada gambar [, A A c | a A
kedua. 26 B |A |C |A |A
Dari hasil pembahasan diatas didapatkan 57 B A B A A
prosentase kevalidan 100% dan prosentase | 28 A B I c |A
ketidak-validan sebesar 0%. 29 B A C A A
30 A B B A A
Correlations
51 52 53 54 55 jurniah ||
51 Pearson Correlation 1 5927 142 5987 G507 EES
Sig. (2-tailed) an 453 ann ann 000
I 20 30 30 a0 30 30
52 Pearson Correlation 5927 1 3BE” BOET 4737 795"
Sig. (2-tailed) 001 047 000 008 000
N 30 30 30 an an 30
53 Pearson Correlation 142 366 1 238 062 4047
Sig. (2-tailed) 453 047 210 745 027
M 30 20 30 30 30 30
54 Pearson Correlation 5987 BOET 236 1 7827 87T
Sig. (2-tailed) .ooo .ooo .210 .ooo .ooo
N 20 30 30 20 20 30
55 Pearson Corralation B50T 473 062 T8I 1 B39
Sig. (2-tailed) 000 008 745 000 000
N an 30 30 an an 30
jumlah  Pearson Correlation 137 795 A04 CErS R 1
Sig. (2-tailed) ann ann 037 ann onn
N 20 30 30 20 20 30

Gambar 2 Hasil pengolahan data kelompok 2
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Dari gambar kedua didapatkan

S1 =0,8830 : r = 0,3494 =» data Valid karena
0,8830 lebih besar 0,3494

S2 =0,7950 : r = 0,3494 = data Valid karena
0,7950 lebih besar 0,3494

S3 =0,4040 : r = 0,3494 = data Valid karena
0,4040 lebih besar 0,3494

S4 = 0,8770 : r = 0,3494 = data Valid karena
0,8770 lebih besar 0,3494

S5 =10,8390 : r = 0,3494 =» data Valid karena
0,8390 lebih besar 0,3494

Pertanyaan dari Kelompok 3
Pada Kelompok ketiga, jumlah soal yang

dianyakan pada kuisioner sebanyak 10 Soal,
dengan variasi jawaban yakni setuju atau tidak
setuju.

Dengan urutan perhitungan yang sama
seperti kelompok sebelumnya, maka dilakukan
penelitian dengan kuisioner sebagai berikut

1. Kantin TF perlu direnovasi menjadi
bangunan permanen agar layak digunakan,
bagus dan besar
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2. Perlu adanya dukungan atau tambahan wifi
di kantin

3. Perlu diperbanyak fasilitas tambahan
seperti tv & stop kontak serta kipas angin

4. Perbaikan lahan parkir depan kantin di
aspal/pavig baru

5. Perlu ditingkatkan fasilitas makanan yang
sehat & higienis

6. Perlu adanya tempat sampah yang layak
agar tidak terlihat kumuh

7. Perlu adanya pos keamanan di setiap lahan
kantin terutama area kantin

8. Perlu adanya tambahan mushola disekitar
kantin

9. Perlu adanya kamar mandi & wastafel di
area kantin

10. Perlu ditambahnya lampu penerangan di
area parkir kantin

Setelah dilakukan rekapitulasi, maka
didapatkanlah hasil seperti pada tabel ketiga.
Selanjutnya dengan metode Pearson

berdasarkan referensi [1] menggunakan SPSS
didapatkan hasil validitas butir soal 1-10 seperti
pada gambar ketiga sebagai berikut:

Tabel 3 Hasil Rekapitulasi kelompok ketiga

W i Sodl 1 Soal? Soal3 Soald Soal§ Sodlf Soal7 Soal§
H H BEH HFH BH BEH B B

ke I T B O EH B E e
1| Semesterd/TF [ﬁ [ﬁ [ﬁ [ﬁ ‘ [—:
3| Semester§/TF ﬁ ﬁ h h [:
4 | Semester2/TF ﬁ ﬁ h ﬁ - :
s leeer [N R R R B [ o]
5 | SemestersTF N FE R e CE]
e [N B R R R

B | SemesterdTF - e e e 2
3| Semasterd T = B B 5 ]
10 | Semesterd/TF ﬁ ﬁ [ﬁ [ﬁ [—J
A | Semester§/TF : - : ﬁ h -
1 | Semester/ 1N I N . o |
e (OO | B R B R
1 | Semesterd/TF (_“ [_“ [_J [_‘\ I_‘.
End T L] L]
16 | Semester2/TF [ﬁ ﬁ ‘ ﬁ : ﬁ
18 | Semesterd/TF [ﬁ [ﬁ [ﬁ [ﬁ {—‘.
19 | Semesterd/TF h h h h - - {—|
2 [ et Bl BN =N = & B
A | seneterd/TF (SRS (NN [N | . N N .
D | senestrd 7 E F B B B B 5
B | semesterd [T [0 N B B O O EE B
| S Bl BN EN & & B &
5 | Semesterd TP Lo | Lo | Lo L0 ] | L0 ] Lo ]
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i 7 arlat b s,
T -I T AL (=51
soal Faarson Comelation - ay - -
Sag. (2-tadbedl
B TS *5 =5
soamlF Pearson Comaelalion o . OB0 305
Sig. (2-taalad) TS 38
B TS 5 =5
Omi R P oy 1O el Mt - - NG =T
Sag. (F=12dbodk AFS A 3FE
N x5 e x5
Somid Fearsom Comelation - = 60 BT
Sig. (2-tadkrcd) TTE o0
L] IS5 5 fra-d
soa3 Fearson Cormelation - a| B 2
=ig. (F-talied)
ra 28 - 5
L= ] Fearson Correlation - 1.000 24
Sig. (2-takled) o0 232
K x5 a5 25
SoaEl T Fearsorn Correlation el — ,35‘5' B B =
Sia. (Z-tailed) JOTa Melalul
o] x5 25 25
somlS Fearson Correlation - 363 FTE
Sig. (E=tailerd) JOT 4 OS5
ra 25 a5 25
soalD FPearzon Correlation = S53 404
Sig. C2-tailad) =Y Das
ra 25 25 285
soal10 FPearson Correlation ». 1 Z4a8
Sia. (Z-tailed) 232
ra 25 25 x5
Tortal Fearsan Correlation T AR 1
Sig. (I-talled) Faz
ra 25 5 5
a. Cannot be computed bacause at least one of the variakles Is consts
= Correlalion is significant &t the 007 leval (2-tailed)
= Correlation i significant at ihe 0.05 level (Z-Iailed)

Gambar 3. Hasil pengolahan data kelompok 3

Dari tabel 3 dapat peroleh hasil
Soal nomer 1 = Tidak Valid
Soal nomer 2 = Tidak Valid
Soal nomer 3 = Valid

Soal nomer 4 = Tidak Valid
Soal nomer 5 = Tidak Valid
Soal nomer 6 = Valid

Soal nomer 7 = Valid

Soal nomer 8 = Valid

Soal nomer 9 = Valid

Soal nomer 10 = Tidak Valid

Dari hasil pembahasan diatas didapatkan
prosentase kevalidan 50% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 50%.

Pertanyaan dari Kelompok 4
Pada Kelompok keempat, jumlah soal yang

ditanyakan pada kuisioner sebanyak 10 Soal,
dengan variasi jawaban yakni setuju atau tidak

setuju.

Dengan urutan perhitungan yang sama seperti

kelompok  sebelumnya, maka dilakukan

penelitian dengan kuisioner sebagai berikut

1. Apakah 2. Apakah  sarana
penampilan  fisik fasilitas sudah

gedung masih memadai dengan
tergolong  bagus/ kebutuhan ?
layak ? Iya, sudah
Iya, masih bagus/ Memadai
Layak Tidak, belum
Tidak, sudah tidak memadai
layak
Apakah 4. Apakah parkiran

kebersihan toilet,
lab, kelas sudah

yang tersedia
mudah aksesnya,

bersih ? aman dan nyaman
Iya, sudah bersih ?
Tidak, belum lya, sudah
bersih Tidak, Belum
layak
5. Apakah layanan
dari petugas tata
usaha sudah baik
9
Iya, sudah
Tidak, belum
baik
Setelah dilakukan  rekapitulasi, maka

didapatkanlah hasil seperti pada tabel keempat.
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Correlations
SOALT SOaL2 SOAL3 SOaLd SOALS TOTAL
SOALT Pearson Correlation 1 357* A51 306 346 ;3
Sig. (2-tailed) : 045 010 .0gsa 053 :
I 32 32 3z 3z 32 15
S0ALZ  Pearson Carrelation 357 1 3aT* .oys ATT B3g*
Sig. (2-tailed) 045 : 045 72 a3z 011
I 32 32 3z 3z 3z 15
S0AL3  Pearson Carrelation A5 357* 1 -.044 194 204
Sig. (2-tailed) 010 045 ; 813 287 ABS
I 32 32 3z 3z 32 18
S0AL4  Pearson Carrelation 206 078 -.044 1 B15%7 18
Sig. (2-tailed) 08s8 672 B13 . .ooo 014
I 32 32 32 3z 32 148
S0ALS  Pearson Carrelation 246 ATT 184 B15% 1 TEE™
Sig. (2-tailed) 053 332 287 .ooo . oo
I 3z 3z 3z 3z 3z 14
TOTAL Fearzan Correlation 4 B38* 204 B18* TAE 1
Sig. (2-tailed) : 011 A65 014 0o !
I 15 15 14 15 18 18
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
. Correlation is significant atthe 0.01 level {2-tailed).
4. Cannot be computed hecause at least one ofthe variables is constant.

Tabel 4. Hasil Rekapitulasi kelompok keempat

Untitled - SPSS Data Editor

Gambar 4. Hasil pengolahan data kelompok 4.

Dari tabel diatas dapat peroleh hasil
Soal 1, 0 < 0,3494 bernilai

File Edit Yiew Data Transform Analvee Graphs LUtiities Window Help Tidak Valid
SR8 8| o/~ 5| |k & £ 215 s/e Soal 2, 0,638 > 0,3494 bernilai
18; ‘ Valid
s0all | s0al2 | s0al3 | s0ald | s0al5 | total | Soal 3’ 0’204 < 0’3494 bernilai
18] 100 m 100 w tm 3m Tidak Valid
19 100 00 100 00 00 200 Soal 4, 0,618 > 0,3494 bernilai
20 1.00 0 1.00 0 0 200 valid
21 1.00 0 1.00 0 0 200 .
77 1.00 1.00 1.00 o o 3.00 Soal 5, 0,756 > 0,3494 bernilai
Ve 100 100 100 ] 10 40 Valid
24 100 100 100 o 100 400
25 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 500 . . . .
i - - - - - { Dari hasil mbahasan diat i tkan
26 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 500 a as pe Pa asa diatas  d dapa a
7 1 1 1 1 1 cml  prosentase kevalidan 60% dan prosentase
x 100/ m| 1] 1| 1m0 400 ketidak-validan sebesar 40%.
29 1.00 0 1.00 1.00 1.00 fl._DD
El] 100 0 100 100 100 400 .
31 100/ 0] w 1w 1m  am Pertanyaan dari Kelompok S
®| im m  m  tm 1w  3m Pada Kelompok kelima, jumlah soal yang
Selanjutnya dengan metode Pearson  dianyakan pada kuisioner sebanyak 10 Soal,

berdasarkan referensi [1] menggunakan SPSS
didapatkan hasil validitas butir soal 1-10 seperti
pada gambar ketiga sebagai berikut:
seperti pada gambar ketiga

dengan variasi jawaban yakni

Nilai 1 = tidak tahu

Nilai 2 = kurang
Nilai 3 = cukup
Nilai 4 = bagus

Nilai 5 = cukup bagus
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Adapun pertanyaannya adalah sebagai berikut
1. Materi yang diterapkan pada modul sudah

di katakan jelas.

2. Asisten praktikum sudah menguasai modul
dengan baik.

3. Fasilitas computer sudah mencukupi.

4. Asisten membantu praktkan dengan baik

5. Praktikum sudah dilaksanakan dengan baik.

6. Praktikum sudah di laksanakan sesuai
jadwal.

7. Sosialisasi sebelum praktikum.

8. Evaluasi sesudah praktikum.

9. Asisten ramah  selama  praktikum
berlangsung.

10. Evaluasi nilai di lakukan secara terbuka.

Dengan urutan perhitungan yang sama seperti
dilakukan
penelitian dengan kuisioner sebagai berikut

kelompok  sebelumnya, maka

Setelah ~ dilakukan  rekapitulasi, = maka

didapatkanlah hasil seperti pada tabel ketiga.

Selanjutnya dengan metode Pearson
berdasarkan referensi [1] menggunakan SPSS,
didapatkan hasil validitas butir soal 1-10 seperti
pada gambar ketiga.

Dari gambar ketiga didapatkan hasil

1. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,468 > 0,361
jadi dinyatakan valid

2. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,449 > 0,361
jadi dinyatakan valid

3. Untuk pendapat yang didukung olch
responden memiliki value 0,362 < 0,361
jadi dinyatakan valid

4. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,231 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid

5. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,191 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid

6. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,116 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid

7. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,186 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid
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8. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,114 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid

9. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0,504 > 0,361
jadi dinyatakan valid

10. Untuk pendapat yang didukung oleh
responden memiliki value 0.240 < 0,361
jadi dinyatakan tidak valid.

Dari
prosentase kevalidan 40%
ketidak-validan sebesar 60%.

hasil pembahasan diatas didapatkan

dan prosentase

Tabel 5 Hasil Rekapitulasi kelompok kelima

No | Butir Soal Skor
. [1 234|567 ]8]9]10 | Total
T |4 (3114123453 |20
2 (2 (34|51 (2 4524 |3
3 (2 (345245422 |33
4 |1 (123445124 |27
5 [3 |4(5]1]2(52]45 |1 |32
6 (2 (341512452 |29
7 |1 24255424717 |30
8 (2 (4451|1452 ]2 |30
9 [1 (45 12242 [2]2 |25
0 |2 (5|4 2451125 |31
M1 |2 [4]5 (1125|3225 |31
12 |2 [4]5 2323|562 |32
3 |2 [5]3|5(2(3|3|52|2 |32
4 |2 (333232552 |20
5 |3 [5]3 (3235|353 |3
% |4 [2]3|2|5]3|5(3]5|3 |3
17 |2 (3|23 (512421 |25
8 |3 (12145124211 |25
9 |2 (421244412 |26
20 (2 (45 212451 ]2 |28
21 [2 (455214244 |33
2 (2 |42 ]4]2(4 2552 |3
23 (2 (451242421 |27
24 (2 (112444441 |27
2% (2 (421522245 |30
26 (2 (422 1145|551 |31
27 (1 (212 2345212 |24
28 [1 (112352245 |26
29 [3 (3|4 ]2]4|5]2]3[2]2 |30
30 (2 [3]1]5]2[1]2(5(3]2 |26
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Correlations

saoall 50312 s0al3 soald soali soal s0al7 s0al8 50ald 50al10 hasil
saoall  Pearson Comelation 1 126 - 048 A2 -013 -162 -008 287 336 -082 468"
Sig. (2-tailed) A9 801 5 47 303 £06 125 0683 B67 009
i kil kil 30 30 0 30 30 30 30 kil 30
soall  Pearson Conelaion | 125 1| 486" | o018 | -479 | -069 | 130 201 o 0| g
5ig. (2-tailed) A8 006 826 o7 74 493 287 953 x| 013
i kil 30 30 30 k[l 30 30 30 30 30 30
soald  Pearson Corelation - 048 486" 1 -191 -188 028 016 -049 =M -006 367
5ig. (2-tailed) 801 006 32 320 LT 532 798 A60 475 048
i 0 kil 30 30 0 30 30 30 30 kil 30
soald  Pearson Correlation 12 -018 =191 1 =327 425 134 367 -079 004 23
5ig. (2-tailed) 54 826 32 078 01 482 046 677 985 219
i kil 30 30 30 k[l 30 30 30 30 30 30
soals  Pearson Corelation 013 | -4 - 188 =37 1 01 - 244 451 082 015 =19
5ig. (2-tailed) 847 o7 320 078 803 194 012 668 938 312
i 0 kil 30 30 0 30 30 30 30 kil 30
soald  Pearson Corelation - 162 - 068 028 425 023 1 029 -377 -037 108 116
5ig. (2-tailed) 393 718 B4 018 803 879 042 87 i 542
i 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
soall  Pearson Correlation - 098 -130 016 134 - 244 029 1 -077 -097 -068 186
5ig. (2-tailed) 606 493 832 482 194 79 685 B in 325
i 0 kil 30 30 0 30 30 30 30 kil 30
soald  PearsonComelaon | 287 | 200 | 048 | 367 | 48 | -3 | -0 1 a66 | A7 |
5ig. (2-tailed) 125 287 798 046 02 2 685 384 o0t 548
i kil 30 30 30 k[l 30 30 30 30 30 30
soald  Pearson Corelation 336 on -1 -079 082 -037 - 047 165 1 -030 504
5ig. (2-tailed) 068 953 560 877 568 L 611 384 a7 004
i 0 kil 30 30 0 30 30 30 30 kil 30
soaltl  Pearson Correlation - 082 081 -.006 004 015 108 -068 | 573 -030 1 240
5ig. (2-tailed) 667 x| 75 985 539 5n fpk) 001 a7 202
i 30 30 30 30 0 30 30 30 30 30 30
hasil Fearson Correlation 468 449 362 231 =191 116 186 114 504 240 it

Sig. (2-tailed) 009 013 049 219 312 542 325 ‘ 548 ‘ 004 202 ‘
M 30 30 30 a0 30 30 30 0 30 30 30

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Gambar 5 Hasil pengolahan data kelompok 5.

KESIMPULAN
Dari hasil penclitian beberapa kelompok

diatas, dapat diambil kesimpulan sebagai
berikut: 2.

1. Pada kelompok 1 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 60% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 40%. Dengan hasil
0,556 menyatakan Puas dengan Pelayanan
Dosen, 0,669 menyatakan Puas dengan
Penyajian Materi oleh Dosen, 0,298
menganggap bila Kedekatan Dosen dengan
Mahasiswa di perlukan dalam menunjang
Prestasi, 0,677 menyatakan cukup Puas
dengan fasilitas non akademis, dan 0,824

Pelayanan jurusan TF terhadap keluhan
mereka cukup Baik.

Pada kelompok 2 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 100% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 0%. Dengan hasil
sarana dan prasarana yang ada di
Laboratorium Teknik Informatika sudah
layak dengan nilai 0,8830, kinerja yang
telah dilaksanakan oleh penanggung jawab
Laboratorium sudah sesuai dengan nilai
0,7950, pelayanan asisten praktikum yang
mendampingi dalam pelaksanaan praktikum
sudah sesuai dengan nilai 0,4040, Peran
serta mahasiswa terhadap Laboratorium
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yang ada di Teknik Informatika sudah
sesuai dengan nilai 0,8770,, penerapan
peraturan yang ada di Laboratorium di
Teknik Informatika sudah sesuai dengan
nilai 0,8390.

3. Pada kelompok 3 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 50% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 50%. Menurut
Perlu diperbanyak fasilitas tambahan
seperti tv & stop kontak serta kipas angin
dengan nilai 0,305, Perlu Perbaikan lahan
parkir depan kantin di aspal / paving baru,
Perlu ditingkatkan fasilitas makanan yang
sehat & higienis, Perlu adanya tempat
sampah yang layak agar tidak terlihat
kumuh 0,248, Perlu adanya pos keamanan
di setiap lahan kantin terutama area kantin
dengan nilai 0,816, Perlu adanya tambahan
mushola disekitar kantin dengan nilai
0,482, Perlu adanya kamar mandi &
wastafel di area kantin dengan nilai 0,404.

4. Pada kelompok 4 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 60% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 40%. Dengan hasil
valid sarana fasilitas sudah memadai
dengan kebutuhan dengan nilai 0,638,
parkiran yang tersedia mudah aksesnya,
aman dan nyaman dengan nilai 0,618, dan
layanan dari petugas tata usaha sudah baik
dengan nilai 0,756.

5. Pada kelompok 5 didapatkan hasil
prosentase kevalidan 40% dan prosentase
ketidak-validan sebesar 60%. Dengan hasil
valid yakni materi yang diterapkan pada
modul sudah di katakan jelas dengan nilai
0,468, Asisten praktikum sudah menguasai
modul dengan baik dengan nilai 0,449,
Fasilitas komputer sudah mencukupi
dengan nilai 0,362, Asisten ramah selama
praktikum berlangsung dengan nilai 0,504.
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