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Forord

Denne rapporten er en oppsummering av fire pilotstudier i arbeidspakke 3 i prosjektet Kompetent
bonde som har pégatt i perioden 2015 — 2018. Hovedmalet med prosjektet var & bidra til ny kunnskap
om radgiving i jordbruket for & utvikle og styrke bendenes kompetanse. Mélsettingen med
pilotstudiene var utvikling og utprgving av nye metoder for samhandling mellom bgnder, radgivere og
forskere. I tillegg ensket vi & se pa hvordan radgivingsorganisasjoner kan legge til rette for kontinuerlig
utvikling og innovasjon i organiseringen av radgivingen.

Prosjektet ble gjennomfort som et samarbeid mellom Ruralis (prosjektledelse), Norsk institutt for
biogkonomi, Universitetet i Oslo, Trendelag Forskning og Utvikling og Praxes som norske
forskningspartnere, med bidrag fra University of Wageningen i Nederland og Agroscope i Sveits. Tine,
Nortura, Norsk landbruksradgiving, Felleskjopet Agri og Grenn Forskning har deltatt i prosjektet fra
neeringa. Prosjektet ble finansiert av Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri med bidrag fra
Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Fylkesmannen i Ser-Trendelag, Fylkesmannen i Mgre- og Romsdal,
Tine, Norsk landbruksradgiving, Nortura, Felleskjapet Agri, Midt-Norsk samarbeidsrad (Grgnn
forskning) og Universitetet i Oslo.

Rapporten er skrevet av seniorrddgiver Eystein Ystad, NIBIO, seniorforsker Egil Petter Straete, Ruralis,
seniorforsker Gunn-Turid Kvam, Ruralis og seniorforsker Margrete Haugum, Tregndelag Forskning og
Utvikling. Anders March ved Universitetet i Oslo deltok sammen med masterstudenter pa piloten til
Nortura.

Vi vil takke de pilotansvarlige hos naringspartnerne for gode bidrag og givende samarbeid i prosjektet;
Asgeir Svendsen i Nortura, Bjgrn Gunnar Hansen i Tine, Kjell Magne Stoerseth i Felleskjopet Agri, Kare
Oskar Larsen i Norsk landbruksradgiving, og @yvind Mejdell Jakobsen, Borgny Kjglstad Grande og
Kirsti Margrethe Haave Myran i Grgnn forskning. En spesiell takk til radgiverne og bendene som
deltok i de fire pilotene.

As, 11.06.20

Hildegunn Norheim
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Sammendrag

Kompetent bonde er et forskningsprosjekt med formél om & & bidra til ny kunnskap om radgiving i
jordbruket for & utvikle og styrke bendenes kompetanse. Prosjektet ble gjennomfert i perioden 2015 —
2018. Aktivitetene i prosjektet Kompetent bonde bestod av analyser av jordbrukets kunnskaps- og
innovasjonssystem, dybdestudier av veiledningseksempler, og en aksjonsrettet del som besto av
pilotprosjekter med utprgving av nye arbeidsmetoder i et samarbeid mellom rédgivning og forskning. I
denne rapporten blir resutlatene av pilorstudiene presentert.

Det ble gjennomfart fire piloter i Kompetent bonde; Tine/NLR, Nortura, Felleskjopet Agri og Grenn
Forskning. Pilotene ble gjennomfart i reelle radgivningssituasjoner med bade radgivere og bender som
deltakere, og med forskere som observatgrer. Neeringspartnerne bestemte tema og opplegg for sin pilot,
og hadde ogsa ansvaret for giennomferingen. Forskerne deltok i planleggingen og gjennomferingen av
pilotene, samt at de hadde ansvaret for forskningsinnhold og evaluering av pilotene. Bidraget fra
forskerne ble gjort innenfor rammen av aksjonsforskning og deltakende forskningsdesign.

Malsettingen med pilotstudiene var & studere utvikling og resultater av nye metoder for samhandling
mellom bgnder, radgivere og forskere. I tillegg ansket vi & se pa hvordan rddgivingsorganisasjonene
kan legge til rette for kontinuerlig utvikling og innovasjon i organiseringen av radgivingen.

Det teoretiske metodegrunnlag for pilotene i Kompetent bonde var aksjonsforskning. Vi gnsket &
utvikle kunnskap om & lgse utfordringer i et samarbeid mellom radgivere, bander og forskere. Det ble
brukt forskningsbaserte metoder for datainnsamling, og aktgrene samarbeidet om & utvikle
problemstillinger, planlegge og gjennomfare aktiviteter og 4 tolke resultater. A gjennomfere en pilot
som aksjonsforskning krever mye tid i starten for 4 finne felles problemforstaelse, malsettinger,
involveringsarenaer og utvikling av handlingsplaner.

Temaene for pilotene spente over et spekter av ulike rddgivingsmetoder, der det ble brukt forskjellige
typer hjelpemidler. Mest gjennomgéende var bruk av digitalisering som hjelpemiddel til radgivingen.
Gronn forskning testet ut digital dokumentasjon og videreformidling av ekspert- og erfaringskunnskap
i ulike grupper med radgivere og bander. Nortura prgvde ut IKT som hjelpemiddel i grupperadgivning
for bender med bruk av ulike typer sosiale medier. Felleskjopet Agri testet mélrettet bruk av epost som
informasjonskanal til ulike typer kornbgnder. NLR og TINE deltok i et opplegg med grupperadgiving
kombinert med benchmarking basert pa erfaringstall fra deltakende gérdsbruk i regionale samlinger, i
regi av prosjektet Grovfor 2020.

Resultatene fra pilotene ga relativt tydelige indikasjoner pa hva som virket og hva som ikke fungerte,
og ga slik sett radgivingsorganisasjonene ny kunnskap og erfaring. Det var imidlertid utfordringer med
4 fa etablert pilotene, serlig nar bade bender og radgivere var involvert. Brukt pa riktig mate kan
piloter ogsa veere et bidrag til & utvikle en kultur for endring og nyskaping i radgivingsorganisasjonen.
Dette kan veere i form av at ledelsen vektlegger innovasjon og innovasjonsarbeid, og ved at arbeidet
med pilotene i seg selv gir gkt engasjement og motivasjon for utvikling og forbedring hos de ansatte.

Av ulemper med piloter kan det nevnes at det kan vare en ressurskrevende metode. Det kan ofte vare
vanskelig & utforme et opplegg for resultatméling. Ressursbehovet for & planlegge og gjennomfere en
pilot kan ogsa bidra til at en slik utpreving blir nedprioritert fordi det vil konkurrere med ressursene til
den daglige virksomheten. Dette kan fore til at nye metoder blir satt i verk uten utpreving, med okt
sjanse for feiling og dermed bortkastet ressursbruk.

Pé grunnlag av erfaringene med piloter i Kompetent bonde vil vi likevel anbefale at dette blir tatt i
bruk og benyttet pd en langt mer systematisk mate av kunnskapsorganisasjoner. Pa tross av
utfordringene med metoden, vil den nar den anvendes pa en hensiktsmessig mate kunne gi verdifull
informasjon om hva som fungerer og ikke. Samtidig vil piloter ogsa kunne bidra til 4 sette mer sgkelys
pa utvikling og utforsking i organisasjoner, noe som ogsa kan styrke innovasjonsevnen i virksomheten.
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1 Pilotstudiene i Kompetent bonde

1.1 Pilotenes plass i prosjektet

Kompetent bonde er et forskningsprosjekt om radgiving i landbruket og ble gjennomfart i perioden 2015
— 2018!. Hovedmalet med prosjektet var a bidra til ny kunnskap om rédgiving i jordbruket for & utvikle
og styrke bgndenes kompetanse.

Bakgrunnen for etableringen av prosjektet var landbrukets mél om gkt baerekraftig matproduksjon pa
norske ressurser, trygg norsk mat med hgy kvalitet og konkurransekraft i hele verdikjeden. Dette er ogsa
prioriterte forskningstema hos bade naring og politiske myndigheter. For & oppné dette kreves et
velfungerende kunnskaps- og innovasjonssystem.

I studier av landbrukets kunnskaps- og innovasjonssystem (AKIS? pa engelsk) vektlegges sosiale sider
ved samhandlingen mellom akterer, og dette knyttes til en nettverksbasert systemforstéelse av
samspillet. Denne tilnzermingen blir brukt bade politisk i regi av EU (EU SCAR, 2013) og innen
forskning, se for eksempel Knierim et al. (2015), Klerkx et al. (2012), Streete et al. (2018). Deltakerne i
systemet bestar av «en samling av akterer, som for eksempel forskere, radgivere og leerere som
arbeider primeert ved kunnskapsinstitusjoner for jordbruket» (EU SCAR, 2012: 24). Denne
kunnskapsorienterte forstielsen er serlig vektlagt fra radgiversiden i jordbruket. Parallelt er det
utviklet et mer innovasjonsorientert perspektiv pa kunnskapsutviklingen i jordbruket, inspirert av
generell forskning pd innovasjonssystemer (Laurens Klerkx et al., 2012; Lundvall, 1992). Disse to
tilneermingene ser i dag ut til 4 veere mer eller mindre smeltet sammen og redefinert til AKIS.

Aktivitetene i prosjektet Kompetent bonde bestod av analyser av jordbrukets kunnskaps- og
innovasjonssystem, samt dybdestudier av veiledningseksempler. Prosjektet inneholdt ogsé en
aksjonsrettet del som besto av pilotprosjekter med utpregving av nye arbeidsmetoder i et samarbeid
mellom radgivning og forskning. Radgivningstiltakene ble utviklet av naringspartnerne i prosjektet, i
samarbeid med forskerne. Hver pilot hadde et eget tema, og de ble gjennomfort i reelle
radgivningssituasjoner med bade radgivere og bander som deltakere, og med forskere som
observatgrer. Naeringspartnerne bestemte tema og opplegg for hver sin pilot, og hadde ogsa ansvaret
for gjennomfaringen. Forskerne deltok i planleggingen og gjennomfgringen av pilotene, samt at de
hadde ansvaret for forskningsinnhold og evaluering av pilotene. Bidraget fra forskerne ble gjort
innenfor rammen av aksjonsforskning og deltakende forskningsdesign.

Til sammen ble det gjennomfert fire piloter i Kompetent bonde; Tine/NLR, Nortura, Felleskjopet Agri
og Gronn Forskning. Pilotene ble utformet etter en felles mal som ble laget i prosjektet. For hver pilot
ble det utarbeidet et notat med dokumentasjon av opplegg og resultater av piloten, og som ble formidlet
til hver naeringspartner. Gjennomferingen og resultatene av pilotene er oppsummert i kapittel 3 i denne
rapporten, med utgangspunkt i de fire pilotnotatene.

Pilotstudiene hadde en todelt malsetting. For det forste gnsket vi & studere utvikling og resultater av
nye metoder for samhandling mellom bender, radgivere og forskere. Dernest prgvde vi & se pa
hvordan radgivingsorganisasjonene kan legge til rette for kontinuerlig utvikling og innovasjon i
organiseringen av radgivingen. Dette siste mélet kan bidra til & styrke organisasjonenes

! Prosjektet ble gjennomfert som et samarbeid mellom Ruralis (prosjektledelse), Norsk institutt for biogkonomi, Universitetet i
Oslo, Trendelag Forskning og Utvikling, Praxes, University of Wageningen og Agroscope. Partnere fra landbruksneringen var
Tine, Nortura, Norsk landbruksrédgiving, Felleskjopet Agri og Grenn Forskning. Prosjektet ble finansiert av
Forskningsmidlene for jordbruk og matindustri med bidrag fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Fylkesmannen i Ser-
Trendelag og Fylkesmannen i More- og Romsdal, samt fra naeringspartnerne i prosjektet.

2 AKIS - Agricultural Knowledge and Innovation Systems
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innovasjonsevne pa lengre sikt. Hensikten med pilotene var bade & teste nye radgivingsmetoder i
praksis og oppna ny forstaelse og kunnskap pa omradet.

1.2 Teoretisk og metodisk grunnlag for pilotene

I Kompetent bonde brukte vi piloter som metode pé radgivingssektoren i landbruket. Radgiving
handler om formidling av kunnskap, noe som forutsetter innhenting, tilpasning og utnytting av
tilgjengelig kunnskap. Vi legger til grunn et perspektiv som ser pa kunnskap som et komplekst
fenomen. Kunnskap kan vare bade konkret og abstrakt, eksplisitt og implisitt, fysisk og mental, statisk
og dynamisk, skriftlig og verbal. Kunnskap har bade en individuell og kollektiv dimensjon; den
befinner seg i den enkeltes hode og kropp, men den har ogséa en kollektiv dimensjon gjennom & veere
nedfelt i systemer, organisasjoner og kulturer (Blackler, 1995).

Pilotstudier brukes pé ulike mater over et bredt spekter av omrader. Fellesnevneren er at det
innebarer en eller annen form for utpreving av nye produkter eller metoder i en reell setting, men i en
avgrenset situasjon og et begrenset omfang. Hensikten er & haste erfaringer med en nyskapning ved &
studere hva som fungerer og hva som ikke virker for den eventuelt settes ut i livet. Bruk av piloter gjor
det mulig & luke ut feil og mangler for lansering, og pa denne maten gke méloppnaelsen og samtidig
redusere kostnadene med innfgringen av det nye. Piloter kan ogsa brukes til & velge mellom
alternativer ved & teste ut ulike varianter av metoden eller produktet, og g& videre med det som
fungerer best.

Det teoretiske metodegrunnlag for pilotene i Kompetent bonde er aksjonsforskning. Utgangspunktet
var at man gnsket 4 utvikle kunnskap gjennom 4 forsgke & lgse en utfordring i et samarbeid mellom
radgivere, bander og forskere. Det ble brukt forskningsbaserte metoder for datainnsamling, og
aktgrene samarbeidet om & utvikle problemstillinger, planlegge og gjennomfere aktiviteter og a tolke
resultater. A gjennomfore en pilot som aksjonsforskning krever mye tid i starten for 4 finne felles
problemforstaelse, malsettinger, involveringsarenaer og utvikling av handlingsplaner. Drivkraften er &
skape fungerende lgsninger. Behovet for datainnsamling, analyse og teoretisk forstaelsesrammer
styres av utfordringene man har og meter. Milet med aksjonsforskning er & utvikle en laeringsprosess
for deltagerne slik at man utvikler og tilegner seg ny kunnskap som blir tatt i bruk av de samme
aktgrene.

Opplegget med piloter som er gjennomfert i Kompetent bonde har klare trekk fra en metode som
kalles «Levende laboratorium» (Living Lab pa engelsk). Det gér i korthet ut pa at ulike grupper av
aktorer eller interessenter pé et saksfelt, slik som bedrifter, myndigheter, nakkelpersoner og andre
enkeltpersoner gar sammen om & utvikle noe nytt, enten det er teknologi, markeder eller ny
organisering, og sette nyskapingen ut i virkeligheten. Arbeidsméten kan varieres og tilpasses, men
inspirert av designtenking kan hovedelementene i prosessen sammenfattes som & forsta, deretter
utforske, og til slutt & materialisere en lgsning. Dette kan klassifiseres i seks steg (AgriLink 2017), som
vist i figur 1.
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Figur 1. Stegene i Levende laboratorium?®.

Forste steg (empathise) handler om & oppna en tydelig forstielse av et problem eller en utfordring
gjennom & observere, engasjere og involvere folk for a forsta deres erfaringer og motivasjoner. Det
andre steget handler om a definere (define), det vil si & analysere observasjonene og definere
problemet pé en héndterbar méte. Det tredje steget handler om & generere ideer (ideate). Det fjerde
steget bestar i 4 utvikle en prototyp, som er en enkel og lite pakostet testmodell, av for eksempel et
produkt eller en prosess med tanke pé a preve ut lgsninger som kan lgse det definerte problemet. Det
femte steget bestér i 4 teste ut og tilpasse prototyper, mens det sjette steget er & implementere
losningen i full skala.

Et slikt stegvis idealopplegg kan framsta som linezert, men i virkeligheten beveger man seg fram og
tilbake mellom fasene med stadige redefineringer og tilpasninger. Vért opplegg med piloter falger en
tilpasset og forenklet variant av metodikken til «Levende laboratorium».

Arbeidet med en pilot kan deles i fire faser: eksperimentering, testing, evaluering og leering.
Utgangspunktet er en intervensjon, som innebzarer at man gar inn og endrer pa noe bestiende eller
lager noe helt nytt. Eksperimenteringen skjer ved & utvikle nye méter a gjore ting pa, gjerne i ulike
varianter for & kunne sammenligne resultatene. Ideelt bgr det ogsa vaere med en kontrollgruppe, som
ikke utsettes for noen endring, men som kan fungere som sammenligningsgrunnlag. Dette viste seg &
veaere vanskelig 4 fa til i praksis i pilotene. Selve testingen skjer ved utpreving i en reell situasjon med
virkelige deltakere. Evalueringen skjer ved & méle resultatene av utprgvingen, bade underveis gjennom
observasjoner og i etterkant med intervjuer og sporreundersgkelser. En pilot blir dermed en metode
for preving og feiling innenfor en avgrenset setting, der hensikten er 4 fa erfaringer og lage et grunnlag
for leering. Leeringen kan skje direkte gjennom erfaringene som deltakerne gjor i piloten, og pa
grunnlag av resultatene av evalueringen av piloten.

3 Hentet fra Design Thinking Process, tilpasset av Hanne Leirs, basert pa Bootcamp, 2010 (AgriLink 2017).
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Det er viktig a legge vekt pa systematikk i utformingen og planleggingen av en pilot. Dette er
avgjorende bade for gjennomferingen og evalueringen av opplegget. For & ivareta dette ble det utviklet
en mal for pilotene (se vedlegg), som ble utarbeidet i samarbeid mellom forskerne og
neeringspartnerne, dvs. piloteierne. Hensikten med malen var & gi en struktur for planleggingen, det
praktiske opplegget for gjennomferingen, og ikke minst for evalueringen og laeringen i etterkant av
piloten. Det skulle defineres mal for piloten, bade for rddgivingsorganisasjonen og forskningsbidraget.
Piloten skulle forankres bade i ledelsen og hos radgiverne som skulle delta i piloten. Aktivitetene skulle
beskrives og ansvarliggjeres, og tidsplan bestemmes. Det var ogsa krav til definering av ressursbehovet
for gjennomferingen, og at nedvendige ressurser métte stilles til rddighet. Hvordan piloten skulle
avsluttes og eventuelt tas videre skulle ogsd bestemmes for piloten ble satt i gang.

Et viktig forhold ved en slik arbeidsmate er de ulike deltakernes roller og funksjoner i piloten.
Arbeidsfordelingen innebar at naeringsakterene var eiere av pilotene med ansvar for gjennomfaring,
mens forskerne hadde ansvaret for forskningsdelen, inkludert evalueringen av piloten. Planlegging av
piloten ble gjennomfert som et samarbeid mellom neringsakterene og forskerne, mens forskerne
hadde ansvaret for evalueringen.

I arbeidet med 4 identifisere og utvikle tema for piloten brukte vi relevante faglige perspektiver om
radgiving, kunnskapsformidling, kompetanseutvikling og innovasjon. P& grunnlag av dette utviklet vi
en del hjelpesporsmal for & kunne identifisere tema som var relevante for hverdagen til rddgiverne og
bendene. Vi provde & avdekke reelle problemer ved & sporre hvilke omrader som ikke fungerte godt
nok i dag. Dette vurderte vi som en indikasjon pé at det var et omréde der ting ikke gikk av seg selv, og
at det dermed kunne vere et problem som kanskje kunne lgses gjennom en intervensjon eller endring
i form av en forbedring av radgivingen eller en helt nye rddgivingsmetode. Imidlertid skulle det vise
seg at dette ikke var sa enkelt & gjore i praksis, noe vi kommer tilbake til i kapittel 3.

Niér vi hadde identifisert et problemomréde, gikk vi videre ved & stille spgrsméal som skulle bidra til &
konkretisere problemet og den aktuelle lgsningen. Dette var spgrsmél som:

e Er det mangel pd kunnskap pa omréadet?
e Finnes kunnskapen, men bonden/radgiveren vet ikke hvor?

e Mangler det «markedsmekanismer» for utveksling av kunnskap, dvs. det oppleves ikke som verdt &
tilby/ettersparre kunnskapen?

o Eksisterer det «ekspertbarrierer», dvs. at det er forstaelsen av kunnskapen som mangler?
e Erdet rolleuklarhet, nar bade faglige og kommersielle interesser skal ivaretas av radgiveren?

e Hvordan er det med generaliserbarhet, kan eksisterende eller nye metoder overfares til andre
radgivningssituasjoner?

e Hvilken betydning har endringer i markedet og landbrukspolitikken for nye behov i radgivingen?
Dette aktualiseres ved at det er spesielt i situasjoner med store endringer i jordbrukets
rammebetingelser at det er viktig med et fungerende kunnskaps- og innovasjonssystem.

e Hyvilke organisatoriske utfordringer gir behovet for endring og innovasjon i radgivingsaktgrene?

¢ Kan problemet lgses innenfor eksisterende organisering, eller betinger det ogsa endringer i
organisering og arbeidsmaéter hos radgivingsorganisasjonene?

Som grunnlag i utviklingene av disse spagrsmalene brukte vi ulike teoretiske perspektiver pa radgiving
og kompetanseutvikling med relevans for landbruket. Kunnskap og kompetanse er to begrep som ofte
brukes om hverandre, men det er mer korrekt 4 se pa kunnskap som en del av kompetansebegrepet.
En vanlig definisjon av kompetanse er at det bestar av en kombinasjon av kunnskap, ferdigheter og
holdninger (Lai, 2013). I Kompetent bonde har vi sett pd hvordan samhandlingen mellom radgivere og
beonder kan forbedres for & gke kunnskaps- og kompetanseutviklingen i landbruket, og hvordan
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radgivingsorganisasjonene kan legge til rette for at dette, f.eks. ved 4 bruke piloter som metode for &
teste hva som gir best resultater. Derfor vil vi presentere teori som sier noe utfordringer og barrierer
for kunnskap som skal krysse grenser mellom ulike personer, aktgrer og organisasjoner.

Carlile (2004) er opptatt av at innovasjoner ofte oppstér i mgtet mellom ulike disipliner og
profesjoner, noe som indikerer at a jobbe pa tvers av faglige grenser er en ngkkel til innovasjon. Dette
innebare at informasjon og kunnskap ma krysse grensene mellom ulike praksisfelleskap, og da vil
man ofte stote pa kunnskapsbarrierer. Kunnskap kan veere pa denne méten vaere bade en kilde til og
en barriere for innovasjon. Dette er et forhold som kan forklare hvorfor det ofte er vanskelig & utvikle
innovasjoner og holde innovasjonstakten ved like i en organisasjon.

Carlile viser at flyten av kunnskap og innovasjoner mellom organisasjoner og praksisfelleskap er avhengig
av faktorer pa tre niva. Det forste nivaet er at man trenger et felles sprak for kommunikasjon. Det andre
nivaet handler om at kunnskapsformidling som regel innebzerer en kryssing av ulike praksisfellesskap, noe
som medfarer et behov for en oversetting av kunnskap mellom ulike profesjoner og disipliner. Det tredje
nivaet handler om at det trenger ikke alltid veere slik at folk trenger ny kunnskap pé det aktuelle omradet,
men at det handler om & utnytte den kompetansen man allerede har.

Ut fra dette utvikler Carlile tre ulike perspektiver pa hvordan barrierer oppstar og kan overkommes.
Det farste perspektivet handler om informasjonsbehandling i form av lagring og sgking av
informasjon, og som kan skape syntaktiske barrierer®. Det andre perspektivet handler om fortolkning
og oversettelse av informasjon og kunnskap som grunnlag for utvikling av et felles sprék for
kommunikasjon og kunnskapsdeling, noe som kan medfere semantiske barrierer. Det siste
perspektivet er en politisk tilnerming der man er opptatt av hvordan man kan bygge ned pragmatiske
barrierer som oppstar pa grunn av sterke motsetninger mellom ulike interesser. Hvert perspektiv
tildeles til slutt en metode for & redusere de ulike barrierene. Syntaktiske barrierer kan fjernes med
kunnskapsoverfaring (knowledge transfer), semantiske barrierer kan reduseres ved hjelp av
oversetting av kunnskapen (knowledge translate), mens pragmatiske barrierer kan bygges ned ved &
endre kunnskapen (knowledge transformation).

Katz og Allen (1985) papeker at alle organisasjoner som konkurrerer i en hgyteknologisk verden mater
et dilemma i avveiningen mellom prioritering av daglig drift og av endring og omstilling. Utfordringen
er hvordan organisasjonen skal fungere effektiv i dag og samtidig bruke ressurser til planlegging og
innovasjon for morgendagen. Dette innebzerer at det er en potensiell konflikt mellom & vare effektiv
pé kort sikt og konkurransedyktig pa lang sikt.

I arbeidshverdagen vil dette materialisere seg som en konkurranse om ressurser, prioriteringer og
oppmerksomhet mellom ulike deler i en organisasjon. I praksis handler det om & finne en balanse i
form av parallelle strukturer og aktiviteter i organisasjonen, som ikke bare tillater begge
tilneermingene a eksistere i organisasjonen, men som ogsa innebzrer at disse motsetningene blir
balansert pa en integrerende og meningsfull méate. Det understrekes dermed at denne motsetningen
ikke trenger & vaere negativ for organisasjonen, men at den krever at det finnes mekanismer i
organisasjonen som stetter og balanserer den produktorienterte nedstramskraften og den
innovasjonsorienterte oppstremskraften.

Det sentrale spgrsmalet er hvordan man kan organisere innovasjonsaktiviteter pa en slik méte at
kreativ utvikling ikke bare finner sted, men at det ogsa blir akseptert som en selvsagt del av en
organisasjons virksomhet. Dette gjelder spesielt i de tilfellene der innovasjonen pé en grunnleggende
mate bryter med den eksisterende virksomheten, noe som ofte forer til at hele organisasjonen ma
endre seg.

4 Syntaktiske barrierer innebarer at man mangler tilgang til kunnskapen, mens semantiske barrierer innebarer at kunnskapen
ma bearbeides for a bli forstielig. Pragmatiske barrierer innebzrer interessemotsetninger som kan hindre forstaelse og
respekt for andres kunnskap.
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2 De enkelte pilotstudiene

2.1 Innledning

Pilotstudiene ble gjennomfart i perioden fra hgsten 2015 til varen 2018. Grenn Forskning hadde tema
klart ndr Kompetent bonde startet opp. For de andre naringspartnerne gikk det med mye tid bade pa a
finne tema og planlegge pilotene, noe som forte til at to startet i 2017, mens den siste piloten ble
gjennomfart i 2018. Dette er kanskje ikke s& overraskende nar hensikten er & prave ut noe nytt, noe
som inneberer en situasjon der det kan vaere usikkerhet bade om hva man ensker 4 gjgre, og ikke
minst hvordan man skal gjore det.

A bestemme tema for piloten var i utgangspunktet naringspartnernes ansvar, mens forskerne bidro
som diskusjonspartnere. I tillegg til 4 finne tema var det en utfordring & frigjere ressurser til piloten,
og finne tid og sted for opplegget i en travel hverdag. Dette viste seg & vare en utfordring for bade
ledelsen og rédgiverne hos de deltakende radgivingsakterene. I tillegg var man avhengig av at det
fantes bgnder som var villig til 4 sette av tid til & veere med pé piloten.

Temaene for pilotene spente over et spekter av ulike rddgivingsmetoder, der det ble brukt forskjellige
typer hjelpemidler. Mest gjennomgéende var bruk av digitalisering som hjelpemiddel til radgivingen.
Gronn forskning testet ut digital dokumentasjon og videreformidling av ekspert- og erfaringskunnskap
i ulike grupper med radgivere og bander. Nortura prgvde ut IKT som hjelpemiddel i grupperadgivning
for bender med bruk av ulike typer sosiale medier. Felleskjopet Agri testet mélrettet bruk av epost som
informasjonskanal til ulike typer kornbgnder. NLR og TINE deltok i et opplegg med grupperadgiving
kombinert med benchmarking basert pa erfaringstall fra deltakende gérdsbruk i regionale samlinger, i
regi av prosjektet Grovfor 2020.

For a strukturere arbeidet ble det laget en mal for planlegging av de enkelte pilotene (se vedlegg). De
viktigste punktene var & utvikle mél og planlegge aktivitetene i piloten. Videre var det et eget punkt om
definering av forskningsbidraget, med ansvarsfordeling mellom piloteier og forskere. Malen inneholdt
ogsa egne punkter om forankring av piloten i egen organisasjon, definering av deltakere, setting av
tidsplan og oversikt over ressursbruk og ansvarsfordeling.

Gjennomgangen av de ulike pilotene er strukturert etter planlegging, giennomfering, resultater og
leering. I kapittel 3 blir erfaringene med pilotene oppsummert, som et grunnlag for en evaluering av
bruk av piloter som metode for utvikling og utpreving av nye radgivings- og arbeidsmetoder i
radgivingsorganisasjoner.

2.2 Grgnn Forskning

2.2.1 Planlegging av piloten

Piloten handlet om radgivingstiltak knyttet til grupper med bgnder og radgivere som var etablert i
prosjektet Grgnn Forsknings. Temaet for piloten var & gjennomfare ekspertmgter for
kompetanseheving for bgnder og utforske ulike méter & videreformidle denne kunnskapen til andre
bender eller interessenter som ikke deltok pa ekspertmgtet.

5 Grenn Forskning er et prosjekt som startet i 2008 p oppdrag fra Midtnorsk Samarbeidsrad for landbruk. Prosjektet skal legge
til rette for mer forskning og kunnskapsutvikling bestilt av neeringen. Det er utviklet en arbeidsmetodikk hvor prosjektet
etablerer nettverk og arenaer for i koble jordbruksneeringa og forskere sammen. En viktig del av dette er neeringsgruppene
som er satt sammen av gardbrukere og radgivere fra landbruket. Disse gruppene jobber sammen i et arshjul og mates for &
diskutere fram idéer til nye forskningsprosjekt innenfor sitt fagomrade.
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Aktivitetene i piloten var gjennomfering av ekspertmater og videre bearbeiding av materiale for
reproduksjon. Til giennomfering av ekspertmgtet horte ogsa forberedelser og etterarbeid med. Det ble
gjort lyd- og bildeopptak samt tatt vare pa plansjer fra presentasjonen. Milet var a utforske hvordan
kunnskapen som ble formidlet pa ekspertmgtene, kan spres til andre og hva som er kritisk for & lykkes
med dette.

Flere undersgkelser peker pa at det er en utfordring & fa til effektiv formidling av eksisterende
forskningskunnskap i landbruket (Straete 2014, Grande et al. 2014). En del av problemstillingene
neringa lgfter fram, er belyst gjennom tidligere forskningsprosjekt. Dette illustrerer at det ikke bare er
nye forskningsprosjekt som trengs, men ogsa formidling av eksisterende kunnskap. P& grunnlag av
dette ble folgende forskningssporsmaél utformet: Hva kreves for & sikre god reproduserbarhet av
ekspertforedrag og hva krever dette av forberedelse, faglig innhold, teknisk gjennomfering og
etterarbeid?

2.2.2 Gjennomfegring av piloten

Det ble gjennomfert fem ekspertmeter: Naeringsgruppe sau og naringsgruppe potet og grennsaker
(desember 2015), erfaringsgruppe korn (oktober 2016), erfaringsgruppe beer (desember 2016) og
naeringsgruppe grovfor (desember 2016)°. Erfaringen fra de to forste ekspertmatene ble tatt med inn i
planleggingen av de neste ekspertmgtene. Rammene for gjennomferingen av ekspertmeotene var a leie
inn en relevant fagperson til 4 formidle kunnskapen i lopet av 30-45 minutter. I starten fikk deltakerne
en kort informasjon om opplegget rundt ekspertmgatet fra piloteier Grgnn Forskning eller lederne av
neringsgruppene. Deltakerne ble ogsa informert om rammene for ekspertmgtet da de ble invitert til
mgtet. Det ble satt av tid til spersmal og diskusjon.

En sentral del av metoden var dokumentasjon av aktiviteten i ulike faser i forberedelsen og underveis.
Det ble skrevet mgatereferater, planer, notater og logg fra gjennomferingen. Det ble gjort lyd- og noen
bildeopptak av ekspertmgatene. I etterkant av ekspertmgtet ble deltakerne bedt om a bidra i
evalueringen av mgtet i form av plenumsdiskusjoner og i et tilfelle besvarte deltakerne et
sporreskjema. En forsker deltok i fire ekspertmgter og en annen i det femte. Fra piloteier sin side har
flere personer deltatt i arbeidet og har hatt litt ulikt fokus og arbeidsmetodikk i sin deltakelse og i
gjennomfaringen av metene. Hva som er blitt dokumentert og hvordan data fra prosjektet er tatt vare
pé har derfor variert noe mellom de ulike mgtene. Selv om det ble brukt til dels mye tid pa
forberedelse var piloten et eksperiment med mange variabler, hvor piloteier og forsker hadde
begrenset oversikt i forkant.

Naeringsgruppe sau

Dette mgtet ble gjennomfert parallelt med ekspertmetet for potet og gronnsaker 3. desember 2015. I
neeringsgruppen for sau var det sju deltakere i tillegg til arranger og forskere. Temaet for
ekspertforedraget var hvordan mineraler pavirker sauens helse.

Det ble gjort filmopptak av selve presentasjon for eksternt bruk, noe som pa forhand var avklart med
eksperten. I tillegg ble det vurdert & gjore lydopptak av resten til internt bruk. Opptaket ble
gjennomfert med Iphone pa stativ og med ekstern mikrofon. Forskeren som deltok i ekspertmatet
gjorde observasjoner og refleksjoner underveis.

Neeringsgruppe potet og grgnnsaker
Utgangspunktet for matet var et gnske om 4 mer kunnskap om lagring av grennsaker og poteter, og
temaet som ble valgt var datafangst i potetpakkeri. Den innleide eksperten hadde selv erfaring som

¢ Neeringsgruppene i piloten bestod av bade ridgivere og bender, mens erfaringsgruppene bestod av bender.

12 NIBIO RAPPORT 6 (88)



potetprodusent. Presentasjon handlet om «Fruktklient», som er et konkret opplegg for datafangst. Det
var fem deltakere pa motet.

I dette ekspertforedraget ble det ogsé gjort lydopptak av presentasjonen med tanke pa gjenbruk.
Lydopptak ble gjort med mikrofon p4 stativ koblet til en diktafon og en mobiltelefon liggende pa
bordet som backup. Opptaket forsgkt gjennomfert med diktafonen ble ikke vellykket pa grunn av
misforstaelser knyttet til utstyret. Diktafonen ble slatt pa, men ikke mikrofonen. Nar mikrofonen var
koblet til diktafonen ble lydopptak direkte til diktafonenheten blokkert.

Opptaket med telefonen resulterte i et brukbart opptak, men med begrenset lydkvalitet. Ved
etterbehandling kunne lydkvaliteten forbedres betydelig. Denne lasninga ble derfor & betrakte som en
prove pa lydkvalitet — om det var mulig & fange opp lyd med tilstrekkelig kvalitet med en sveert enkel
opptakslgsning. Erfaringen var at dette er mulig, men det krever noe etterarbeid pa datamaskin for &
oppna god lydkvalitet.

Det var ogsa en utfordring med lydopptak nér foredraget var basert pa visning av plansjer.
Utfordringen er om informasjonsverdien er avhengig av at man samtidig har tilgang til plansjene, og
hvordan skal man da synkronisere dette. Det at det ene lydopptaket feilet, illustreres at slike tekniske
losninger ma kvalitetssikres og trenes pa. Piloteier vurderte at det ville veere en betydelig fordel &
investere noe mer ressurser i ekstern mikrofon og opptaksprogramvare for & minimere pakrevd
etterarbeid pa PC for a sikre akseptabel lydkvalitet.

Erfaringsgruppe korn

Tema for mgtet var vekstskifte i kornproduksjon. Byneset Bondelag hadde regien for erfaringsgruppe
korn, og valgte ut tema og ekspert. Det var 30 deltakere p& matet. Foredraget ble filmet med
mobiltelefon plassert i stativ. P4 forhdnd hadde eksperten utarbeidet en presentasjon som ble brukt i
foredraget. Det var noe trgbbel med teknikken i starten som gjorde at matet ble noe forsinket.

Planleggingen av ekspertmatet ble utfort av piloteier og forskere, og piloteier hadde kontakt med
erfaringsgruppen for motet. Piloteier og forsker deltok under selve ekspertmetet. I etterkant har
forsker organisert og fulgt opp arbeidet med & bearbeide filmopptakene fra ekspertforedraget til en
film.

Som et ledd i evalueringen av ekspertmetet besvarte deltakerne et kort sperreskjema. Vi fikk inn 19
svar der alle utenom en var kornprodusenter. Samlet oppga flest deltakere at de hentet ny kunnskap
fra Norsk landbruksradgiving, fagtidsskrift og naboer/ venner/ kollegaer. Faerre oppga internett,
fagmeter, bondelaget og kurs som kilder til ny kunnskap. Forbedringsforslagene som kom fram i
evalueringen var at det kunne vaert mer diskusjon rundt bordene og at de kunne fatt utdelt plansjene
pa forhand slik at de kunne notert pa dem.

Neeringsgruppe grovfor

Tema for matet var norskprodusert grovfor til storfe med minst mulig importert protein. Bestillingen
til ekspertforedraget var a belyse problemstillinger rundt mengde og kvalitetskrav til protein. Det var
12 deltakere pé dette ekspertmotet.

Ekspertmotet ble filmet og det ble tatt opp lyd. P4 grunn av feil versjon av plansjene som eksperten
startet med, ble det litt kaotisk og den som filmet matte i stedet konsentrere seg om 4 finne den nyeste
versjonen av plansjene. En av erfaringene fra dette ekspertmgtet er at tilpasningen av budskapet til
maélgruppen er viktig.

Erfaringsgruppe baer

Tema for ekspertmgte var om resistens i baerdyrking. Ekspertmgtet ble filmet med mobiltelefon
plassert i stativ. P4 forhdnd hadde eksperten utarbeidet en presentasjon som ble brukt i foredraget.
Eksperten hadde pa forhénd blitt instruert om & gjennomfere foredraget som en monolog. Kamera ble
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plassert til venstre for eksperten og filmingen skjedde statisk fra den vinkelen. Det var sju deltakere pa
mgatet.

Dette ekspertmgtet begynte faglig tungt og beveget seg i retning av praktisk kunnskap. Det var tydelig
underveis at deltakerne fikk en god innfering i kunnskapen om utvikling av soppsykdommer,
resistensutvikling og praktisk hdndtering av utfordringene. Flere ga uttrykk for at de hadde fatt en mer
grunnleggende forstielse av utfordringene med resistens.

Formidling av opptak fra ekspertmgtene

Etter gjennomgang av lyd- og filmopptakene fra de fem mgtene satt vi tilbake med tre opptak som
hadde god nok kvalitet til & bearbeides videre. Av disse ble det valgt & ga videre med erfaringsgruppe
korn og vekstskifte i korn. Valget var basert pd temaets relevans og at ekspertens formidling pé filmen
fungerte bra.

I piloten ble det gjort lyd- og filmopptak selv om vi ikke hadde spesiell teknisk kompetanse pa dette.
Grunnen til dette var at vi gnsket 4 teste om dette kunne fungere som en lavterskel metode for
videreformidling av kunnskap. Vi gnsket a finne ut om personer med helt vanlig brukerkompetanse
kunne produsere akseptable opptak med mobiltelefoner. Imidlertid innsa vi fort at opptakene var for
lange til 4 legges ut som de var, og at det var ngdvendig med redigering av materialet. Til dette fikk vi
hjelp fra studenter ved multimedialinjen ved Nord universitet. Selv om vi prgvde a vere konkret pa
bestillingen var og omfanget av arbeidet i starten, undervurderte nok bade vi og studentene oppgaven
de fikk. Dette var nybrottsarbeid for bade forsker og student. Det ferdige resultatet ble fire filmer:
Effekt av forgrader (1,21 minutt), Moldinnhold og jordstruktur (3,47 min), @konomi i vekstskifte (2,16
min) og Veksttid (2,18 min).

2.2.3 Resultater og leering

Gjennom denne piloten fikk vi verdifulle erfaringer om hva som kreves for & sikre god formidling og
reproduserbarhet av fagforedrag og hva det krever av forberedelser, faglig innhold, teknisk
gjennomfaring og etterarbeid. Gjennomfering av matene pa delvis ulike steder og med ulikt antall
publikum viste at utforming av rom, plassering av publikum og ekspert i forhold til hverandre pavirker
gjennomferingen. Forholdet mellom ekspert og publikum fikk noen kunstige begrensninger gjennom
at eksperten ble bedt om & std mest mulig i rom med tanke pa filming, samt at det var et gnske om at
eksperten holdt en monolog, ogsd med tanke pa filming. Det 4 legge slike begrensninger pa foredrags-
holderne kan pavirke deres gjennomfering, mens andre takler slike forhold bra.

En av erfaringen fra foredragene er at det er viktig a tilpasse det faglige nivaet til malgruppen for
motet. Samtidig hadde ekspertenes formidlingsevne betydning for mottakelsen av fagstoffet. Flere
deltakere framholdt at avklaring av méalgruppen er viktig bade i forhold til selve ekspertmgtet, men
ogsa det som reproduseres. Flere mente at det var vanskelig 4 na ut til alle bender, og at innholdet
burde malrettes mot de aller mest interesserte bgndene.

Med tanke pa a formidle budskapet ut over selve ekspertmatet, har man flest muligheter hvis man har
filmopptak og plansjer i tillegg, hvis eksperten benytter plansjer. Vi s ogsa underveis i ekspertmgatene
at ekspertene brukte plansjene pa litt ulike méter, eller sagt pd en annen mate at de snakket med dem
pa forskjellige méter. Noen lot plansjene snakke litt for seg, slik at man var avhengig av a se pa
plansjene for & forstd sammenhengen, mens andre hadde et muntlig budskap om sto pé egne bein og
plansjene ble et supplement. Filmingen var statisk i den forstand at telefonene ble satt i et stativ og
stod rolig under hele ekspertforedraget.

En del av etterarbeidet for & sikre reproduserbarhet er a ta vare pd opptakene og presentasjoner. Det
ble brukt mye tid til & finne fram til de ulike opptakene og presentasjonen, noe som skyldes at vi
manglet system for lagring av opptak. Etterarbeidet handler ogsé om kvalitetssikring av
reproduksjonen. Dette omfatter at innholdet i budskapet er pa plass, rettigheter er avklart med ekspert
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og at eventuell tilleggsinformasjon folger reproduksjonen. Dette kan for eksempel dreie seg om
rettigheter, kontaktinformasjon og hvem som er avsender for reproduksjonen.

Verken studentene som redigerte filmene eller forskeren hadde i utgangspunktet noen formening om
omfanget av den jobben som ble startet opp med redigering av filmene. Studentene innremmet etter at
arbeidet var avsluttet at de hadde brukt mer tid enn de hadde antatt. Noe av dette skyldtes nok de tre
rundene med finredigering av filmene. Studentene fakturerte 14 timer for jobben, mens det reelle
timetallet antakelig var hayere. Forskeren brukte tid til 4 gjennomga originalopptaket og identifisere
potensielle tema, videre fulgte en oppfolging av redigererne og korrektur, bdde pa innhold og tekst i
filmene. Samarbeidet mellom redigererne og forskeren gikk bra. Arbeidet strakte seg over 2 maneder,
men kan enkelt komprimeres.

Erfaringen er at opptaket med mobiltelefoner har bra nok kvalitet. Det betyr at man ikke trenger
kamerautstyr for & gjore opptak med tanke pa etterbruk. Det er viktig & veere bevisst pa kameravinkel
og lysinnstilling pa telefonen ved opptak. To opptaksenheter gir bedre muligheter for variasjon i
produksjon av filmen. Det ble tydelig i redigeringsarbeidet at de som har kunnskap innenfor
multimedia og film evner & ta hensyn til andre forhold ved opptak.

Vi innser at det var ngdvendig med profesjonell hjelp til redigering av slike filmer, og at det er viktig &
bruke tid pa & spesifisere og konkretisere bestillingen. Det var helt ngdvendig at en fagperson
identifiserte de sentrale temaene i opptaket, slik at redigererne slapp & forholde seg til budskapet i
presentasjonen. Det betyr at her mé redigerer og fagperson samarbeide.

Filming av ekspertforedrag med tanke pé reproduksjon baerer preg av & veere litt — ja takk, begge deler.
Forst er det et foredrag som skal fungere for publikum som er til stede, noe som alle ekspertene er godt
vant til. Samtidig fikk ekspertene noen foringer pa gjennomferingen slik at ekspertmgtet kunne
gjenbrukes. Dette handlet om rettigheter til & reprodusere ekspertforedraget. Videre ble eksperten
bedt om & std meste mulig pa samme sted med hensyn til filmingen. Piloteier ba ogsé om at spersmal
fra publikum ble stilt i etterkant av presentasjonen. Det siste erfarte vi var vanskelig a gjennomfare og
en av ekspertene likte & utfordre publikum undervis i sin presentasjon. Her har ulike eksperter ulik stil
for & holde kontakten med publikum underveis.

Et viktig spersmaél er om det i det hele tatt er hensiktsmessig & gjore opptak av foredrag som blir gitt til
tilhgrere i salen, for si & videreformidle dette i etterkant. Kanskje bgr man heller gjgre et separat
opptak av foredraget, der presentasjonen legges til rette for de eksterne tilhgrerne. Eller man kan lage
en kombinasjon av de to metodene, med klipp fra det forste foredraget sammen med maélretta opptak.

2.3 Nortura

2.3.1 Planlegging av piloten

Mange produsenter som starter opp med ammeku har liten erfaring og vil ha behov for
radgiving/oppfoelging saerlig i oppstartfasen. Det kan vere store geografiske avstander mellom disse
produsentene. I tillegg har Nortura forholdsvis liten radgivingskapasitet pa storfe. I sum er det
krevende & gjennomfere denne oppgaven for radgiverne.

En IKT-basert radgiving i grupper kan vare en metode for a effektivisere dette arbeidet. En
forutsetning for at dette skal bli en god rddgivningssituasjon er at en har tilgjengelig produksjonsdata
fra de aktuelle produsentene. Hvis disse er tilgjengelige pé en slik méte at alle ser data fra alle
produsentene i gruppen, vil leeringsutbyttet kunne bli starre for alle.

I denne piloten med ammekuradgiving i Nortura deltok forskere fra Universitetet i Oslo, NIBIO og
Ruralis. Prosjektplan ble laget og godkjent av de ansvarlige i Nortura og Kompetent bonde far piloten
ble iverksatt.
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Maélet med piloten var a fa praktisk erfaring med IKT-basert grupperadgiving for ammekuprodusenter
i Nortura. En mer effektiv radgiving vil gjere nyttig kunnskap bedre tilgjengelig for flere produsenter
som dermed kan forbedre sin produksjon.

Malgruppen for piloten var nyetablerte ammekuprodusenter (bgnder), men en ser for seg at dette ogsa
kan videreutvikles til etablerte produsenter. Norturas ammekuradgivere var ogsa en viktig mélgruppe
for piloten. Det er radgiverne som skal gjennomfere en slik radgiving i praksis, om Nortura velger a
iverksette IKT-basert grupperadgiving pa bred basis.

Prosjektet ble planlagt gjennomfert med folgende aktiviteter: i) Forsgk med grupperadgiving i to
grupper av produsenter med 5 — 10 produsenter i hver gruppe. Til ssmmen 10 — 20 produsenter. Hver
gruppe gjennomfgrer 2-4 gruppemgater. Hver gruppe er tilknyttet en rddgiver — totalt 2 radgivere. ii)
Utpreving av standard IKT-baserte lgsninger for gruppekommunikasjon. Det som ble brukt var
Second Life (SL), Skype Business for synkron kommunikasjon og Facebook (FB)-gruppe for asynkron
kommunikasjon. Utprevingen skulle gi et grunnlag for en anbefaling om valg av lgsning.

2.3.2 Gjennomfgring av piloten

Piloten til Nortura ble gjennomfert i perioden august 2017 til mars 2018. Forskningsbidraget i piloten
var todelt. For det farste var det direkte knyttet til utpreving av IKT i grupperadgiving, med
forskningsspersmaélet: Hvilke styrker og svakheter har digitale samarbeidsverktoy for
grupperadgiving? For det andre var det knyttet til arbeidsmetodikken med utpreving. Her bidrar
piloten med data inn til en samlet analyse av bruk av piloter som metode for kompetanseutvikling og
innovasjon, som dreftes i denne rapporten.

Vi valgte & bruke kvalitative metoder for & kunne gi i dybden pa visse temaer i samtale med
informantene. Datainnsamlingen ble gjort gjennom observasjon, fokusgruppeintervju og virtuell
etnografi. Forskerne var «fluer pa veggen» under de fleste matene, men i oppstartsseminaret for
ammekubegnder hos Nortura pa Rudshagda holdt vi en presentasjon om bruk av digitale
samarbeidsverktgy. Vi benyttet intervju, feltnotater og videoopptak i datainnsamlingen.
Fokusgruppeintervju er velegnet til & finne forbedringsomrader deltakerne savner, fa respons pa idéer
og nye tiltak og & avklare og belyse et bestemt emneomréde gjennom en samtale. Poenget med 4 samle
en gruppe i stedet for & intervjue deltakerne enkeltvis er at deltakerne skal kunne forholde seg til
hverandres meninger og presentere alternative synspunkter.

Virtuell etnografi er 4 observere menneskers adferd pé internett. Informantene vare fikk benyttet to
synkrone samarbeidsverktgy, Second Life (SL) og Skype Business (SB). Begge teknologier var foreslatt
av forskerne pa basis av popularitet, relevans for oppgaven, og eksperimentering med komplementaer
funksjonalitet (se under). Det ble i tillegg dannet en lukket Facebook (FB)-gruppe hvor
ammekuprodusentene kunne diskutere og dele erfaringer med hverandre. I etterkant viste det seg at
FB-gruppen ikke ble benyttet til dette formélet, men ble i stedet brukt til & koordinere og informere om
motene i SL and SB. Mgtene i SL og SB foregikk slik at bendene var lokalisert pé sin egen gard og
radgiverne var enten hjemme hos seg selv eller pa kontoret. Alle forskerne i prosjektet var til stede fra
sine kontorer. Observasjonsdata ble generert automatisk med skjermopptaksvideo (TechSmith Relay)
som tok opp hele mgatet fra forskerens skjermbilde og ble i etterkant transkribert og/eller
oppsummert.

Deltagerne var 13 bgnder (ammekuprodusenter) og totalt fire radgivere fra Nortura. Fire forskere var

med. Deltagerne ble ved oppstartsmetet delt i to grupper knyttet til henholdsvis Second Life og Skype

Business. Det var to forskere knyttet til hver gruppe, som fulgte sine grupper i tre pafelgende virtuelle
mgter i hver gruppe, i perioden november 2017-mars 2018. En masterstudent var med pa alle mgtene.
Bondene hadde noe ulik erfaring som ammekuprodusenter; de fleste var nye produsenter, mens noen

var mer erfarne.
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Piloten ble avsluttet med et evalueringsmgte 19. mars 2018 med deltakelse av fem bgnder og to
radgivere. De gvrige fikk muligheten til & gi tilbakemelding og innspill via e-post, noe ingen benyttet
seg av.

Piloten ble gjennomfart ved hjelp av teknologiplattformene Second Life, Skype Business og Facebook.

Second Life (forkortet SL) fungerer som radgivingsverktey som en synkron samhandlingskanal der to
eller flere personer interagerer gjennom hver sin avatar i en Internettbasert virtuell 3D-verden.

En avatar er grafisk avbildning av en person pa skjermen som kan beveges med mustaster og som kan
se og interagere med andre avatarer. Dette er ikke det samme som Virtual Reality (VR) der brukeren
har pé seg utstyr slik som 3D briller. Avataren kan skreddersys til den man gnsker a fremstille seg
som. Gjennom avataren kan man bevege seg og kommunisere, noe som er nyttig i en
radgivningssituasjon. Muligheten til bevegelse gjor at SL er forskjellig fra andre synkrone
samarbeidsverktay.

Det kan vaere opptil 70 000 brukere innlogget p4 samme tid pa de mange «gyer» den virtuelle verden
bestér av, og det er mange tusen slike. For 4 legge til rette for aktiviteter kan man leie en gy, som man
kan utvikle med bygninger, andre gjenstander og ulike tjenester, slik som undervisning, museer,
banker, bater, butikker, historiske bygninger osv.

Det som skiller SL fra andre 3D-verdener, er at det ikke er et «spill» i tradisjonell betydning av ordet,
men snarere en teknologisk plattform (pa samme méate som et webverktay). I SL ma man selv finne ut
hva man gnsker 4 bruke tid p4, det har ingen innebygd historie, mal som skal oppnés eller poeng som
gis. Flere hagskoler og universiteter har en tilstedeverelse i SL. Universitetet i Oslo og OsloMet har
benyttet dette i flere ar, der det har blitt utviklet for fjernundervisningsfasiliteter, som har blitt
benyttet i kurs og prosjekter.

Skype for business’ er en programvare som gjor det mulig for mennesker & snakke sammen med
teknologi som er tett knyttet opp til hvordan man for snakket pa telefon. Millioner av enkeltpersoner
og bedrifter bruker Skype i 1-til-1 og gruppesamtaler der man kan se hverandre samtidig som man
snakker (desktop videokonferanse). I tillegg kan man sende direktemeldinger (Chat) og dele filer med
andre personer. Filer deles ved at en person har regien og de andre ser det som denne personen viser
fra sitt skjermbilde. Skype er gratis a laste ned og ganske enkel & bruke. Skype for Business kan ha
mange samtidig paloggete personer til nettmgter og lesningen er né integrert i Microsoft sine Office-
programmer. Alle deltakere i et mgte med Skype for business kan fa tildelt mulighet til & vise sitt
skjermbilde. I vart oppsett brukte vi folgende funksjoner: videosamtaler, kringkast en
plansjepresentasjon (PowerPoint eller PDF) til en stor malgruppe, dele skjerm med de andre
deltagerne for 4 giennomga en prosedyre.

Merk at bade SL og SB er synkrone samhandlingsverktoy som betyr at de krever stgrre bindbredde jo
flere som deltar samtidig, og hvor mye video eller annet innhold som sendes gjennom nettverket. SL
har starre bAndbreddekrav enn SB. Tilgang til god bandbredde for & bruke disse verktgyene viste seg a
bli et problem i denne studien.

Facebook (FB) er et sosialt nettverk som eies av et av verdens starste konsern, Facebook Inc. Det er et
nettsamfunn der brukeren oppretter sin egen profil og kan skrive om seg selv, legge ut bilder og snakke
med andre gjennom & sende meldinger. Brukere kan oppgi relasjoner til andre brukere (Friends),
utveksle private og offentlige meldinger og knytte seg til forskjellige typer grupper (Facebook groups).
Tjenesten er reklamefinansiert, og gratis for brukeren. Nettsamfunnet har nesten 2 milliarder aktive
brukere hver méned pé verdensbasis (ifelge Wikipedia). I dag har en stor andel av de personer som
har internettilgang en profil pd Facebook. Det gjor at denne programvaren er enkel & bruke for de
fleste, noe som ble bekreftet av vare informanter. FB er et eksempel pa et asynkront

7 Skype Business er seinere endret til Microsoft Teams.
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samhandlingsverktay. Med asynkrone samhandlingsverktgy menes at man ikke ma veere palogget
samtidig for & bidra.

2.3.3 Resultater og leering

Vi har evaluert folgende tre spgrsmél: Hvordan er miloppnéelsen i piloten? Hvordan kan Nortura
viderefore positive resultater av piloten? Hvordan kan pilot som utviklingsmetode forbedres?

Bruk av synkrone digitale samarbeidsverktoy gir bide muligheter og begrensninger for
grupperadgiving. Som dataene indikerer er det stor grad av intersubjektivitet mellom informantene,
som delvis blir stattet gjennom det fagspesifikke spréket de bruker (spesielt radgiverne), for med det
knytter radgiveren og bendene seg til en felles forstéelse, som de sammen videreutvikler gjennom
samtalen. Radgiveren fungerer som en fagperson og deler mye faktakunnskaper og stiller relevante
sporsmal underveis for 4 sette i gang en diskusjon, men ogsa trigge bendene til 4 dele sine praktiske
erfaringer fra omradet. Av og til lykkes de med dette, og av og til ikke. P4 denne méten kan bendene se
koblingen mellom teori og praksis.

Grupperadgiving gjennom synkrone digitale samarbeidsverktgy apner opp for nye mater a drive
radgiving pa samtidig som at det er en mer fleksibel lgsning for bendene. Bendene har en varierende
hverdag, hvor de veksler mellom & veere bade ute og inne. Med synkront digitalt samarbeidsverktoy
som Skype og Second Life, men kanskje best egnet for Skype, behgver ikke bandene & sitte i huset,
men kan vaere ute i fjoset og likevel fa med seg radgivingen via smarttelefon eller beerbar datamaskin.

For at radgivingen skal fungere optimalt ma béde radgiverne og bendene besitte grunnleggende
digitale ferdigheter. De generelle digitale ferdighetene som henvises til her er det & ha kunnskap om
generelle innstillinger pa pc som a justere lyd pa mikrofonen (fra hardware til software til headset)
eller skru av mikrofonen til innlogging og nedlastning av programvarer til pc. En utfordring som var
gjennomgéende i badde Second Life og Skype var innlogging og lydinnstillinger pa mikrofonen. Dette
har med & gjore at radgivingen ikke blir like effektiv da tiden er en begrenset ressurs for begge, kanskje
spesielt for bandene, og kan fore til at de gér glipp av deler av rddgivingen. Utstyr som pc og mikrofon
mé ogsa veere i orden og i tillegg krever Second Life og Skype god bredbandskapasitet for at de skal
fungere, og i distriktene kan det veere utfordringer med nettopp dette. Dette skapte problemer for
spesielt noen av bgndene, som gjorde at de ble logget ut av programmet og gikk glipp av deler av
radgivingen. Utfordringene ligger dermed ikke i utvalgt teknologi, men faktorene rundt som
bredbandskapasitet og digitale ferdigheter, selv om ogsé disse pavirkes av hvilken teknologi som
velges.

Malet med piloten var d fa praktisk erfaring med IKT-basert grupperdadgiving for
ammekuprodusenter i Nortura. Piloten ble gjennomfert som planlagt, og mélet ble nddd ved at man
fikk erfaring med tre ulike typer teknologier. Resultatmal knyttet til aktiviteter ble ogsd nadd i form av
antall deltakere, i form av antall meter og tidsplan.

Effektmalet eller nytteverdien for mélgruppen (som er alle ammekubgndene) er vanskelig & male rett
etter piloten, men kan vurderes etter ei tid om IKT-basert radgiving blir viderefort i Nortura. Effekten
for pilotdeltakerne alene kan kun basere seg pa et evalueringsmegte hvor under halvparten av bgndene
deltok, samt to radgivere. Evalueringsmgtet tyder pa at deltakere med god erfaring som
ammekubonde hadde mindre utbytte av rddgivinga i piloten ut fra at temaene var ganske
basisorienterte, mens de med lite erfaring (nyetablerte) hadde mye mer utbytte. Slik sett hadde piloten
varierende effekt for deltakerne.

Vér konklusjon fra denne piloten er at grupperddgiving med hjelp av IKT er en nyttig og effektiv
stattefunksjon til annen type radgiving, enten individuelle eller fysiske gruppemgter. IKT-basert
grupperadgiving alene har begrensninger. Dels er dette tekniske (bredbandskapasitet og kompetanse
om bruk) og dels kommunikasjonsmessig (krevende med dialog i grupper hvor deltakerne ikke er sé
godt kjent med hverandre).
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Skype anbefales brukt ved bestemte situasjoner, der det er godt nett og for en mindre gruppe (maks
fem personer) knyttet til et bestemt tema. Hvis det legges opp til foredrag med spersmal, og mindre
dialog, kan gruppa veere storre. Det anbefales videre malrettet bruk.

Second Life er god pa store grupper, men krever storre og stabil nettkapasitet, noe som gjor det
mindre egnet i dag. Denne teknologien er mer morsom & bruke, og har stort potensial, men synes for
krevende til dette formaélet. Det anbefales ikke videre utprgving.

Facebook kan nyttig som supplement. Gruppa som ble etablert for pilotdeltakerne fikk ikke stor
oppslutning i aktivitet. Den ble brukt til informasjon om piloten. Noen av deltakere ga uttrykk for at
det kan veere aktuelt 4 bruke ei slik FB-gruppe som et dialogforum, men det krever at radgiverne er
aktive og initierer. Det anbefales videre malrettet bruk.

Ved sammenligning mellom de to plattformene Skype og Second Life, synes det som om Skype har en
lagere terskel for & bruke det, samt at det er feerre forstyrrende elementer i bruk. Radgiverne synes &
foretrekke Skype hvis grupperadgiving via nett skal viderefgres. Dette er ogsé naturlig ut fra at Nortura
bruker Skype blant sine ansatte.

Vi ser at mer bruk av IKT i rddgiving ber videreutvikles av Nortura i ammekuproduksjonen, ut fra at
det er en effektiv méate 4 na fram til bander pa. Vi legger ogsa til grunn at yngre bander i gkende grad
vil vaere positive til dette. Vi legger ogsa til grunn at det vil bli utviklet mer digitale verktoy i radgiving
og driftsledelse av jordbruk, noe som vil gjgre radgiving via IKT mer attraktivt ogsa.

Vér anbefaling fra piloten er at grupperddgiving med IKT utvikles systematisk av Nortura for
ammekubgnder. Dog vil vi ikke anbefale at det brukes alene, men som en stgttefunksjon til gvrig
radgiving.

Nortura har viste interesse for 4 bruke pilot som metode for & utbedre og utvikle nye tjenester. Denne
piloten hadde en tilfredsstillende ramme og opplegg for dette. Vi anbefaler at piloter fortsatt brukes
internt i Nortura til slike formaél. Vi anbefaler ogsa at en eller flere i Norturas storferddgiving far et eget
ansvar for 4 ta vare pé og utvikle pilotmetodikk. Dette vil styrke utviklingsevnen til organisasjonen.

2.4 Felleskjgpet Agri

2.4.1 Planlegging av piloten

Tema for piloten var hvordan Felleskjopet Agri (FKA) skal komme i bedre inngrep med
kornprodusenter. Dette er en gruppe bender FKA i mindre grad har hatt kontakt med, og malet fra
FKA'’s side var & bidra til at denne gruppen far mer kunnskap om kornproduksjon slik at de kan gke
det gkonomiske utbyttet. Dette er i traid med FKA sin strategi om 4 satse pad mer og bedre kontakt med
medlemmene, deriblant kornbgnder.

Malgruppen for piloten var derfor kornprodusenter. Ifglge FKA er det per i dag ca. 11.000 gardbrukere
som produserer rundt 1,2 millioner tonn korn i Norge. Kornarealet er pa ca. 2,8 million dekar og
gjennomsnittlig stgrrelse per bruk er pa 250 dekar. @stfold, Akershus og Hedmark har 58 prosent av
kornarealet. Det antas at ca. 90 prosent av kornprodusentene driver som deltidsbrukere eller har korn
som produksjon nummer to. Dette gjor at en stor del av produsentene ikke har kapasitet til 4 holde seg
oppdatert pa det som skjer av nyvinninger innen feltet noe som resulterer i at mange gjor det samme
som de «alltid har gjort». Mange driver entreprengrvirksomhet innen korn, dvs. at de tar pa seg ulike
arbeidsoppgaver for andre gardbrukere knytta til kornproduksjon.

Felleskjopet har mye kunnskap som kan vere viktig for resultater av kornproduksjonen, men har ikke
hatt noe opplegg for systematisk & formidle denne kunnskapen. Eksempel pé slik kunnskap kan veere
at de som lyktes best med produksjonen i 2014 var de som sprgytet mot sopp. I 2015 og 2016 var det
de som delgjadslet som lyktes best. En annen type kunnskap som er viktig for kornbgnder er at det i
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2015 kom krav fra matmelindustrien om at KSL métte vaere i orden for & fa levere korn til matmel.
Dette budskapet ble sendt fra FKA til kornbgndene gjentatte ganger uten at FKA fulgte opp om
bendene fikk med seg denne informasjonen.

Levering av korn ved kornmottakene er en flaskehals i leveringslinjen for korn. En viktig arsak til
dette er at traskene i dag har vesentlig storre kapasitet enn tidligere slik at volum for levering blir
starre. Felleskjopet mottar enkelte uker opptil 150.000 tonn med korn. Denne kapasitetssituasjonen
gjor at det kan vere lonnsomt for sterre kornbgnder a bygge korntaerke slik at de blir mer fleksible med
hensyn til leveringstidspunkt og dermed kan sikre best mulig kvalitet og pris ved levering. Graminor,
der FKA har en eierandel pé 36,7 prosent, utvikler nye kornsorter tilpasset norske forhold. De har
uttalt at «management» utgjor naermere 50 prosent for 8 oppna gode resultat. Med management
menes hva bonden rent praktisk gjor i arbeidet med kornproduksjonen. Ved ny og mer kunnskap
omkring produksjonen mener FKA at kornbgnder kan forbedre dagens praksis som igjen kan bidra til
forbedret gkonomi i produksjonen.

Malet med piloten var a teste ut ulike méter & kommuniserer med kornbgnder p4, det vil si hvordan
tilfore kornbendene ny og gkt kompetanse koblet til kornproduksjon pé en effektiv og mélrettet méte
slik at de kan forbedre gkonomiske resultater. Kommunikasjonen med kornbgndene har tidligere
skjedd ved utsendelse av felles epost til alle produsentene med paminnelse om kjop av sikorn, gjadsel
og plantevernmidler pa aktuelle tidspunkt i lopet av aret. Erfaringen fra denne méaten 48 kommunisere
pé er at eposten blir for generell og upersonlig og mange begnder lar veere & apne eposten og/eller
respondere pd meldingen. Nar det gjelder plantevern sendes det ogsa ut en katalog i lopet av dret som
inneholder alle typer FKA férmidler til alle produksjoner.

For FKA sin del var det hensiktsmessig & dele kornprodusentene inn i to grupper. En med store bruk
som driver pa heltid og som gjerne har andre produksjoner i tillegg. Denne gruppen skulle folges opp
av utviklingssjefen i FKA. Planen her var & plukke ut 20 store kornprodusenter for besgk og intervju
om behov for kontakt og oppfelging og sa utforme er arshjul for aktiviteter og kontakt. Den andre
gruppen besto av den store massen med kornprodusenter der en stor andel har jobb utenfor girden og
derfor kan vaere vanskeligere 4 na. Var kontaktperson hadde ansvar for a utvikle bedre kontakt og
kommunikasjon med denne gruppen kornbgnder. I utgangspunktet var planen at piloten skulle dekke
begge disse gruppene kornbgnder. Etter hvert ble det imidlertid bestemt at piloten kun skulle omfatte
den store gruppen med kornprodusenter.

Spersmaél som skulle besvares i piloten var:

e Hvordan kan man kommunisere toveis med kornbgndene pa en effektiv mate, dvs. for & fa dem til
& endre adferd?

o Hvilke(n) kommunikasjonskanal(er) er & foretrekke?
o Hvilken informasjon og kunnskap bgr formidles?
o Hvordan formuleres denne informasjonen og kunnskapen til bendene?
e Hvordan kan man systematisere dette arbeidet i et arshjul tilpasset bondens behov?

Det ble bestemt at det i piloten farst og fremst skulle legges vekt pa a formidle kunnskap om sékorn,
plantevernmidler og gjedsling.

Planen var a gjennomfere fire runder med utsendelse av epost til grupper av kornbgnder og méle
resultater av disse henvendelsene. Det ble i utgangspunktet ogsé under pilotprosessen diskutert flere
alternative kanaler for & né ut til produsentene, der resultatet ble utsending med epost. For utsendelse
var tanken at FKA og forskere skulle diskutere og bli enige om hvem som skulle fa tilsendt
informasjon, hva som var interessant & male i etterkant, samt innhold i eposten. Forskerne skulle sa i
etterkant bidra i analyse av resultater. Meldingene skulle ha et element av radgivning og tips til bender
om sdkorn, plantevern og gjadsel og gjore beslutning om kjop lettere ved & vise til hva de kjapte aret
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for. P4 det tidspunktet denne planen ble skrevet var de to forste epostsendingene allerede gjennomfort
av kontaktpersonen i FKA.

Basert pa teorirammen for aksjonsforskning ble det arbeidet med involvering, motivasjon og eierskap
og forankring i piloten, gjennom meter mellom forskere og deler av ledelsen i FKA samt pilotansvarlig
i FKA. Der ble det fra prosjektets side brukt tid pa 4 formidle hva en pilot er og hva aksjonsforskning
koblet til en pilot kan vare. Det ble videre i samarbeid med pilotansvarlig i FKA definert en plan for
piloten med mal, aktiviteter og tidsplan, samt rollefordeling (se planen i kapittel 2.4.2). I denne planen
ble det satt opp hovedaktiviteter som gikk pd kommunikasjon med bender og si en aktivitet for &
evaluere/vurdere resultater av denne aktiviteten for leering og tilpasning til neste hovedaktivitet.
Denne leringen skulle skje gjennom at pilotleder fra FKA skulle studere forhandsdefinerte effekter
gjennom CRM etter hver hovedaktivitet. Videre skulle forskerne gjennomfore et telefonintervju etter
forste hovedaktivitet og sa en nettbasert sparreundersgkelse etter den tredje hovedaktiviteten. Videre
var planen at forskerne skulle delta pd kornmgter for 4 diskutere og fa tilbakemelding pé et forste
utkast til arshjul for 4 systematisere og spisse kommunikasjonen med kornbgnder gjennom iret.

Det ble gjennomfart 11 telefonintervjuer av kornbgnder i februar 2017. Det var ikke tanken at dette
materialet skulle veere representativt for alle kornbgndene, men at det skulle gi mer kunnskap om
hvordan ulike kornbgnder tenker i forhold til FKA, gi bedre grunnlag for valg av kanal for
kunnskapsformidling og mer kunnskap om kornbenders kunnskapsbehov i forbindelse med
kornproduksjon. Bandene som ble intervjuet ble valgt ut fra listen over alle som fikk epost i januar
2017 om sdkorn og gjedsel. Ved valg av bander ble det lagt vekt pa variasjon med hensyn til hvilke
kommuner de var lokalisert (10 ulike kommuner), stgrrelse pa produksjon (2400 til 6100), og bender
fra fem heltids- og seks deltidsbruk ble intervjuet der tre av bandene hadde kjopt sdkorn som respons
pa mailen allerede. Intervjuguiden ble utviklet i et samarbeid mellom pilottansvarlig i FKA og forskere,
mens forsker gjennomferte telefonintervjuene.

2.4.2 Gjennomfegring av piloten

Alle samtaler og mater om piloten ble dokumentert av forskerne. Tabellen nedenfor viser de
aktivitetene som ble gjennomfert med tidslinje.

Tabell 1. Gjennomfgring av piloten (5. januar 2018)
Tidspkt Aktivitet Beskrivelse av aktivitet

For 2017  1: Planlegging Forankring av piloten i FKA august 2016. Bruk av ulike kommunikasjonsformer diskutert,
f. eks webinar, sms, app, for 8 kommunisere med kornbgnder. Planlegging av innhold med
pilotansvarlig. Mal: Definere pilotens innhold, gjennomfering og deltagelse.

Jan 2017  2: Epost om 18. jan ble epost sendt til 300 kornbender i S-Trendelag som ikke hadde kjopt sékorn og
sékorn med 100 maél eller mer kornareal. Informerte om sorter og mengde kjopt aret, samt
informasjon om delgjedsling. Eposten ble formulert og sendt fra pilotansvarlig.

Februar  2.1: Studere P4 et tidspunkt (16/2-2017) var det snakk om salg av 300 t sékorn og 700 t gjadsel til 4 mill
2017 effekter/ kr. Ifolge FKA var det kjapp respons og stort salg pa kort tid av sékorn og kunstgjedsel.
leeri Sikret kjopseffektivitet, dvs. kjop til rett tid. Resultat ut over dette, som antall som &pna
ering

eposten, antall som responderte og karakteristika ved disse (beliggenhet, storrelse,
heltid/deltid) ble ikke sjekket.

Leering: mange responderte pa eposten, noen tok direkte kontakt med pilotansvarlig.
Bestemt at neste epostsendes fra FKA’s selger av sdkorn som er bondens kontaktperson. De
fleste kjenner kornrédgiver og eposten blir da mer personlig. Forskerne gjennomforte 11
telefonintervju (februar 2017) av bender som mottok eposten blant annet for & hore om det
var nyttig informasjon, om det var ok a f en slik melding, og mer generelt om de synes de
hadde tilgang pa nok kunnskap om kornproduksjon.

April 3: Epost om Ny epost ble sendt til bender som kjopte for mer enn 10000 kroner i plantevern-midler éret
2017 plantevern for og som sogner til FKA sine butikker pé Klett, Stjordal, Steinkjer og Levanger, som er de
store kornomrédene i Trondelag. Antall bender som skulle motta epost ble satt til
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maksimum 250, da FKA ikke hadde kapasitet til & folge opp flere. FKA métte ogsé vere
sikker pd at de har nok varer pa lager hvis det ble stor etterspersel som resultat av eposten.
Butikkene var informert om eposten og selger fra FKA var med og formulerte innholdet
som ble sendt i selgerens eller salgssjefens navn. Eposten ga en oversikt over hvilke
plantevernmidler bonden kjopte aret for og informasjon om nye sorter. Det stod litt om
delgjodsling til slutt. Eposten ble formulert og sendt av pilotansvarlig.

2017 3.1: Studere Vi mangler det meste av informasjon om responsen pd denne eposten. I folge pilotansvarlig
effekter/laering var det viktig at avdelingene i Felleskjopet var informert og at selger/salgssjef bidro i
formulering av innholdet.

April Mote med FKA Besluttet i motet at pilot skal fokusere pa den store gruppen kornbgnder og ikke pa de store

2017 om pilot produsentene. I piloten skal vi teste ut forskjeller mellom grupper av kornbgnder og
eventuelt formulere epostene forskjellig for ulike grupper for & finne ut hva som fungerer
best. Forslag fra forskere om a koble seg til et datamiljo enten ved Universitetet i Oslo eller
ved NTNU i Trondheim for & teste nye mater & kommunisere med bgnder. FKA sin
pilotleder gnsket & avvente en slik kobling. Resultater fra intervjuene ble presentert.

2017 4.1: Studere Da epost ikke ble sendt var ikke dette relevant.
effekter

2017 5: Deltagelse Det ble gjennomfert to kornmeter i Trondelag i november. Piloten var ikke tema pé disse
kornmeter motene.

2.4.3 Resultater og leering

Vi har valgt & dele inn resultater og funn fra pilotarbeidet i henholdsvis resultater fra
telefonintervjuene og resultater fra de andre aktivitetene i piloten. Resultatene fra telefonintervjuene
viste at det er variasjon i behov for mer kunnskap om kornproduksjon. En gruppe savnet noen &
diskutere valg av sdkorn, plantevernmidler og delgjadsling for & forbedre produksjonen med. Behovet
for mer kunnskap var ikke koblet til sterrelse pa produksjonen. Fire av de fem informantene var
deltidsbgnder. En annen gruppe bender syntes de har nok kontakt med FKA og at de far den
kunnskapen de trenger gjennom FKA og NLR og nettverket sitt i landbruket generelt. Av disse var tre
heltids- og tre deltidsbgnder med varierende sterrelse pa kornproduksjonen. De som gnsket mer
kunnskap syntes epost er en grei méate & fa informasjon pa og vil gjerne ha oppdatering gjennom aret
og navn pa noen a kontakte ved behov. Det ble nevnt at verken kornradgiver eller personalet i butikk
alltid har den kompetansen man sgker.

Ideen til piloten i FKA var god og ved god oppfelging kan piloter som de her ble definert fungere godt
for & forbedre organisasjonens kontakt med gnskede malgrupper. Det kan synes som om
ressurssituasjonen var knapp i FKA for & gjennomfare piloten og at arbeidet ikke ble god nok
prioritert. Det er krevende a gjennomfare piloter som krever systematisk oppfalging for leering av det
arbeidet man gjor. Selgere/ridgivere ble i liten grad tatt med i prosessen, da dette ble oppfattet som
ungdvendig bruk av deres tid.

Basert pé resultatene fra piloten har vi utformet noen spersmaél knyttet til pilotens videre utvikling:

¢ Bor formidlingsform avhenge av hvor komplekst budskapet er?

¢ Skal noen av bgndene innen den store gruppen fa tilbud om bedre oppfelging, dvs. mer personlig
oppfelging?

e Er det behov for 4 gke kompetansen hos kornradgivere/butikkansatte i ssmmenheng med satsinger
pé forbedret kommunikasjon med kornbgnder?

e Bor kornradgivere, som har mye kunnskap om behov blant kornbgnder og som ogsa vil bli berert
av satsingen, tas med i prosessen som pégéar for bedret kommunikasjon? FKA ber ha en klar
prioritering av hvor de gnsker a bruke organisasjonens ressurser, da en prioritering av
kornrédgivningen kan komme til 4 ga pa bekostning av forradgivningen.
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e Hvordan kan FKA maéle resultater av satsingen mot kornbgnder? Kan man for eksempel méle om
produksjonen gker eller om det skjer endring til nye produksjoner. Man kan ogsa male om det
gkonomiske utbyttet forbedres.

For a viderefare positive resultater av piloten er det viktig & utvikle et arshjul og fortsette a teste
variasjoner i mailutsendelse. Det ber ogsa vurderes & teste ut andre mater &8 kommunisere pa og
sammenligne respons, f.eks. med sms hvis dette blir mulig & koble til CRM eller gjennom appen som er
under utvikling. Webinar kan ogsa veere en aktuell metode a teste ut.

2.5 TINE og Norsk landbruksradgiving (NLR)

2.5.1 Planlegging av piloten

Etter en fase med vurdering av ulike pilottema, apnet det seg en mulighet for en samordnet pilot
mellom NLR og Tine ved & folge et opplegg med regionale samlinger for grovfoérprodusenter i regi av
Grovfor 20208. Tine og NLR er sentrale aktgrer i Grovfor 2020, og Kompetent bonde fikk aksept for &
gjennomfare en evaluering av de regionale samlingene og det tilhgrende benchmarkingsopplegget som
en felles pilot for Tine og NLR.

Malet med Grovfor 2020 er & gke avlinger og bruk av grovfor med 20 prosent i norsk melkeproduksjon
og tilhgrende kjgttproduksjon i lopet av prosjektperioden som er fra 2016 til 2019. Malsettingen er
konkretisert som 20 prosent gkt avling, 20 prosent bedre kvalitet og 20 prosent lavere kostnader.
Innsamling og videreformidling av beste praksis for produksjon, hasting og konservering av grovfor er
sentrale tiltak for & na disse malsettingene. I prosjektet er det blitt gjennomfert en datainnsamling fra
enkeltgdrder og grupperadgiving for bander i regionale samlinger. Det er dette tiltaket med regionale
samlinger som er evaluert i denne piloten.

For hver samling fikk alle deltakende bender besgk av en rédgiver som registrerte opplysninger fra
gardsdrifta som grunnlag for en beregning av kostnadene i grovférproduksjonen pa det enkelte
gardsbruket. Tallene ble brukt til 4 lage ngkkeltall som grunnlag for benchmarking og sammenligning
mellom gardsbruk. P4 denne méten fikk man ogsa bygd opp en database over grovférkostnadene, som
né inneholde tall fra over 200 gardsbruk. Under samlingene ble det gjennomfert en
erfaringsutveksling og refleksjon om beste praksis, basert pa disse tallene.

Malet for piloten var & bidra til & dokumentere og evaluere arbeidsmetoden som ble benyttet i
forbindelse med de regionale samlingene om grovfordyrking i Grovfér 2020. Konkret skulle opplegget
med de regionale grovformegtene dokumenteres, og effektene av prosjektet méles sa langt det lot seg
gjore.

2.5.2 Gjennomfgring av piloten

Evalueringen tok sikte & finne og beskrive organisering og effekt av de regionale samlingene ut fra
folgende kriterier: (1) Hva er innholdet i opplegget, og hvordan har det blitt gjennomfert? (2) Hvordan
vurderer deltakerne innhold og gjennomfering? (3) Hva er leringsutbyttet av de regionale
samlingene? (4) Hvordan har opplegget pavirket samarbeidet mellom de involverte radgiverne? (5)
Hvordan kan arbeidsmetodikken viderefares?

Datamaterialet bestar av resultatene fra to sparreundersgkelser, en blant deltakende bander og en
blant involverte radgivere. I tillegg ble det gjennomfert intervjuer av ngkkelpersoner i prosjektet, samt

8 Grovfor 2020 er et samarbeidsprosjekt mellom tretten partnere: Tine (prosjekteier), Norsk landbruksradgiving (NLR), Yara og
Felleskjopet Agri. Faglige og skonomiske bidragsytere: Felleskjopet Rogaland Agder, Norgesfor, Strand Unikorn, Fiskd Molle,
Addcon, Graminor, Agromilje, Miljokalk og Sparebanki. Matmerk har bevilget KIL-midler til prosjektet.
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gjort observasjoner pa den siste av de regionale samlingene. Evalueringen ble gjennomfort i perioden
mars til august 2018.

Underveis og i etterkant av den siste samlingen ble det gjort intervjuer med medlemmene i
prosjektgruppen for Grovfoér 2020. Intervjuene underveis ble gjort ansikt til ansikt, mens intervjuene i
etterkant av samlingen ble gjort via telefon. Noen intervjuer ble tatt opp pa bédnd, mens i andre ble det
gjort notater.

Etter den siste samlingen sendt vi ut et sperreskjema til samtlige som deltok pa en av samlingene, til
sammen 201 deltakere fordelt pa 183 gardsbruk. Det ble ogsa sendt et sporreskjema til rddgiverne som
hadde deltatt med registrering av tall og veert med pa minst en samling. Spgrreskjemaene ble sendt pa
e-post med hjelp av Questback. Spgrsmalene var formet som péstander som bgndene og radgiverne
ble bedt om 4 ta stilling til, samt noen apne spgrsmal der de kunne skrive kommentarer. I tillegg var
det med noen spgrsmél om bakgrunnen til henholdsvis deltakerne og radgiverne. Sparreskjemaene
finnes i vedlegget til rapporten.

Vi fikk 125 svar fra de 183 gardsbrukene, noe som gir en svarandel p 68,3 prosent. Til sammen var det
201 deltakere pé de 7 samlingene, inkludert ektefeller, barn og kompanjonger. Blant rddgiverne fikk vi
17 svar av 44 radgivere som deltok i gardsbesgk og samlinger. Dette ga en svarandel pa 38,6 prosent.

Intervjuene ble gjennomfort etter en delvis strukturert intervjuguide, med tre hoveddeler: (1) Utvikling
og planlegging av opplegget, (2) Gjennomfering og resultater av opplegget, og (3) Oppfelging og
videreforing.

I tillegg til sperreskjema og intervjuer ble det gjort observasjoner pa samlingen p& Hellerudsletta 9. og
10. mars 2018. Observasjonene ble gjort i plenumsbolker, gruppesesjoner og pa et planleggingsmeote
av neste dag pa kvelden forste dag. Deltakerne og radgiverne pa samlingen ble orienterte om
evalueringen og forskernes rolle i opplegget.

Kjernen i metoden for piloten er kombinasjonen av benchmarking (sammenligning av deltakernes tall)
og grupperadgivning (de regionale samlingene). Det ble gjennomfert sju samlinger til sammen; seks
regionale mgater i lopet av viren og hasten 2017 og en avsluttende samling for bgnder fra hele landet i
mars 2018. Mgtestedene var i kronologisk rekkefolge Trondelag (Stjordal), Oppland (Lillehammer),
Akershus (Lgrenskog), Vestlandet (Jolster), Rogaland og Agder, (Stavanger), Nordland (Bode) og
Akershus (Hellerudsletta). Hver samling gikk over to dager, med felles middag og mulighet til sosialt
samvaer pa kvelden.

Selve mgtene var organisert som en kombinasjon av plenumssamlinger og gruppesesjoner. I
plenumssamlingene ble det gitt en rekke faglige foredrag om sentrale tema for grovférproduksjonen.
Plenumsdelene ble ogsa brukt til oppsummeringer og refleksjoner fra gruppearbeidene, der enkeltbruk
ble framhevet ut fra oppnadde resultater pa ulike omrader. Plenumsdelene ble bundet sammen av en
innleid konsulent, som fungerte som en kombinert mgteleder og prosessleder pé samtlige samlinger.

I gruppesesjonene ble det presentert tall som viste ngkkeltall i form av gjennomsnittstall for avlinger,
arbeidsforbruk og kostnader for brukene i den aktuelle gruppen. Hver gruppe ble ledet av to radgivere,
som presenterte tallene og styrte ordskiftet. Tallene for det enkelte bruket ble presentert og diskutert.
Dette ga et grunnlag for refleksjon om arsaker til resultatene, og en diskusjon av mulige tiltak for &
forbedre drifta. Matene var lagt opp for a fa til en erfaringsutveksling deltakerne i mellom, og mellom
deltakere og radgivere. Databasen, som vokste for hvert mote, ga et stadig bedre grunnlag for en
analyse av kostnadsdrivere i grovférproduksjonen, noe som ogsé ble brukt pd samlingene.

Det sentrale elementet i samlingene har vaert gruppearbeidet der tallene ble delt og diskutert.
Skolering av radgiverne som gruppeledere ble utviklet underveis. Det ble innfert formater for
gruppelederne for de motte bandene, slik at de skulle bli mer forberedte pa rollen som prosessleder i
gruppene. Underveis ble det ogsé etablert et felles planleggingsmate om kvelden mellom forste og
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andre dag pa samlingen. Her ble erfaringene fra gruppesesjonene diskutert, og opplegget for
plenumsdelen dagen etterpa planlagt. En del av radgiverne har vart med pa flere samlinger.

2.5.3 Resultater og leering

Det generelle inntrykket fra evalueringen er at grovférprodusentene som har deltatt oppgir 4 ha hatt
stort utbytte av samlingene. Resultatene av evalueringen tyder pa at man har truffet et konkret behov
hos norske grovforprodusenter, i alle fall den mest aktive og leeringsvillige delen av disse. Deltakerne
er gjennomgédende forngyde med bade form og innhold i opplegget. Sterst forbedringspotensial er det i
4 gke kvaliteten pa registreringen av tallene fra gardsbrukene og mer bruk av tid til gruppemgtene.

Grovfor2020 har arbeidet fram en arbeidsmetodikk som involverer bgnder og rédgivere innenfor en
helhetlig faglig og organisatorisk ramme. A bli konfrontert med tall fra eget og andres bruk, og
diskutere tallene med bender og radgivere, bar kunne gi et godt grunnlag for leering. P& bakgrunn av
dette kan bonden iverksette tiltak som kan forbedre resultatene i egen produksjon.

Mer spesifikt er det en kombinasjon av fire ting som definerer kjernen i arbeidsmetodikken: (1)
Registrering av tall for grovférproduksjonen pé det enkelte bruk, (2) Analyse av tallene for det enkelte
bruk, (3) Sammenstilling av tallene i en database og beregning av ngkkeltall, bide for brukene pa den
enkelte samling og for samtlige deltakere etter hvert som samlingene avvikles, og (4) Presentasjon av
analyser og ngkkeltall som grunnlag for erfaringsdeling og diskusjon mellom bgnder og radgiver om
mulige tiltak i gruppemotene pa den enkelte samlingen.

Framlegging av produksjonstall i grupper av bander er en metode som har blitt benyttet for ogsa i
Norge, bl.a. i Tine med bruk av tall fra Mjelkonomi kombinert med grupperadgiving for
melkeprodusenter. Grovférgkonomi er imidlertid et verktgy som registrerer kostnadene for den
enkelte maskin og arbeidsoperasjon i produksjonen, noe som gjor det enklere 4 lete etter konkrete
arsaker til variasjon i kostnader i grovforproduksjonen.

Bade sparreundersgkelsene og intervjuene indikerer at de regionale samlingene har vert et vellykket.
Dette inntrykket forsterkes av observasjonene som ble gjort under den siste samlingen. Det er ogsa
elementer i opplegget som gjor det til et nyskapende prosjekt. Kjernen i opplegget er kombinasjonen
av tall fra det enkelte gardsbruket, og deling av disse tallene med de andre deltakerne. Evalueringen
viser at man har truffet godt med denne kombinasjonen av radgivingstiltak. Deltakernes vurderinger
viser at Grovfor 2020 har truffet et reelt behov hos grovférprodusentene, og at dette er oppnadd med
en arbeidsform som har skapt begeistring, engasjement og motivasjon for & forbedre
groviorproduksjonen pé eget bruk.

En annet faktor som har vaert spesielt i de regionale samlingene er samarbeidet mellom radgiverne i de
ulike radgivingsorganisasjonene, forst og fremst mellom radgiverne fra Tine og NLR. Det kan se ut
som at det er lettere & fa til samarbeid nar man har noe konkret & samarbeide om. Summen av dette er
at man har utviklet et opplegg bestdende av kjente rddgivingsmetoder, men man har lyktes med 4 sette
dette inn i en helhet som innebarer at dette framstar som en unik arbeidsméte.

Prosjektet Grovfor2o20 har bidratt med en utviklingsmetodikk som kan leve videre og spres blant
radgivingsorganisasjonene. Arbeidsméten som er nyttet i denne utviklingen kan vi kalle G2020-
modellen, mens selve radgivingsmetoden er en form for beste praksis-maéling eller referansemaéling.
Prosjektgruppen har brukt sine organisasjoner, de regionale samlingene og deltakende bgnder og
radgivere som aktgrer for & overfgre en ide fra Finland til en radgivingsmetode tilpasset norske
forhold. P4 denne maten har Grovfor 2020 fungert som en innovasjonsarena. Som pilot & betrakte i
prosjektet Kompetent bonde, har det tilfort ny kunnskap om hvordan man i organisasjoner kan
arbeide for & utvikle nye arbeidsmetoder.

Evalueringen viser at talldelen i opplegget har vart en viktig vekker av interesse hos bgndene.
Resultatene fra sperreundersgkelsen tyder ogsé pé at deltakerne har oppfattet prosjektet som konkret,

NIBIO RAPPORT 6 (88) 25



relevant og forstaelig. Det er imidlertid &penbart at samlingene har blitt opplevd som intensive, med
mye nytt stoff pa kort tid. Mange har etterlyst mer tid til gruppemeotene, og det kunne f.eks. veert et
poeng & bruke mer tid pa analyseresultatene for det enkelte bruket. Dette kunne veert gjort pd en mer
systematisk méte i gruppemgtene ved at alle deltakerne ble involvert etter tur, bide i giennomgangen
av eget bruk, og for 8 kommentere analysene til de andre deltakerne i gruppen.

Gruppestorrelsen og tidsressursen er de viktigste faktorene for hvor mye tid det blir pa hver enkelt
deltaker. Enten m& man redusere antall deltakere, eller gke lengden pa gruppemgtene. For a sikre
variasjon i gruppa ber det antakelig vaere sdpass mange deltakere i hver gruppe (fem til atte) som det
var pa samlingene. Det betyr at det m4 settes av mer tid, eller at man ma bruke tiden mer effektivt. I
den ene gruppa som ble observert gikk det med en fjerdedel av tida til introduksjon og presentasjon,
noe som er en indikasjon pa at det kan veere en del 4 hente pa hvordan man bruker tiden i gruppene.
Sammen med systematisk prosessledelse slik at alle brukene blir gjennomgatt, ville dette kunne gkte
effekten av opplegget ytterligere. Det er ogsa viktig at man sikrer en kompetent prosessledelse av
gruppene, og her kan det ogsé vaere behov for noe opplering av radgivere. Men dette er kun tale om
sma forbedringer i et prosjekt som i det store og hele har gitt bdde forngyde deltakere og mer
motiverte grovforprodusenter.

I tillegg til en god maloppnéelse for malgruppen, viser evalueringen at prosjektet ogsa har gitt andre
viktige effekter. Vi snakker her om virkninger som har oppstatt som bieffekter, selv om enkelte i
prosjektgruppen har fortalt at de har hatt forventninger til oppnéelse av flere av disse. Dette gjelder
forst og fremst de tre forste punktene (databasen, bruken av Grovférgkonomi og samarbeidet mellom
NLR og Tine) som er opplistet nedenfor.

Oppbygging av en felles database har vaert bade en avgjerende forutsetning for og et viktig bidrag fra
prosjektet. Den var grunnlaget for 4 kunne lage sammenligningstall for deltakerbrukene, og etter hvert
som den vokser vil den gi stadig bedre ngkkeltall for de viktigste faktorene i grovférproduksjon, som
avlinger, arbeidsforbruk og kostnader. Nér flere bruk fra hele landet legges inn i databasen, vil man
etter hvert ogsa kunne lage ngkkeltall for ulike regioner, brukssterrelser, driftssystem, teknologilinjer,
mv. For 4 kunne holde databasen oppdatert, bgr det vaere et minimum av nye registreringer eller
oppdateringer hvert ar. Datakvaliteten er en avgjorende faktor, og her viser evalueringen at det kan
vaere mer & hente under registreringen pé girden. Det er ogsa velkjent at det er utfordringer med & f&
gode data pé noen faktorer, spesielt arbeidsforbruk.

I vurderingen om viderefagring av opplegget med de regionale matene kan det veere nyttig 4 skille
mellom tre elementer i prosjektet for & strukturere diskusjonen.

(1) Databasen er en ressurs som vil gke i verdi etter hvert som stadig flere bruk blir analysert og enda
flere radgivere blir oppleert i bruken av Grovforgkonomi. I den videre diskusjonen om oppfelgingen av
databasen og det tilhgrende planleggingsprogrammet, er det viktig & avklare forventninger og roller til
de ulike aktgrene. Det er ogsd avgjerende at ting som ansvar for oppdatering og kvalitetssikring,
tilgang, bruk og eierskap blir avklart og formalisert, enten databasen blir viderefgrt som et
samarbeidsprosjekt, eller den blir overtatt av en av radgivingsorganisasjonene. I denne prosessen kan
det veaere et viktig bidrag at man greier i ta vare pa det som er bygd opp, bade i form av
Grovforgkonomiprogrammet og den kompetansen som er tilknyttet dette.

(2) Grouférradgivingen i form av kombinasjonen mellom tallinnsamling og gruppemeoter kan
viderefores som et nytt selvstendig prosjekt, eller det kan integreres i som et nytt tilbud i den lgpende
radgivningsvirksomheten. @nsket om & ivareta helheten i arbeidsmetoden kan veere et argument for
videreforing som prosjekt, mens kostnadshensyn kan gjore det nodvendig & innarbeidet dette som et
ordinzert verktoy for radgiverne. A inkludere alle grovforradgiverne kan ogsi veere et argument for det
siste. Uansett hvilken méte man velger for en viderefgring, ber man prove & bygge videre pé det
samarbeidet og den tilliten som er skapt pa radgiverniva i dette prosjektet. For at dette skal kunne
realiseres er det viktig at en videreutvikling forankres hos ledelsen i raddgivingsorganisasjonene pa en
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forpliktende mate. Nar bedre samarbeidsrelasjoner har vokst fram som en utilsiktet bieffekt, er det
stor sannsynlighet for at denne effekten har bade substans og varighet.

(3) Arbeidsmetodikken er i seg selv et relevant element i en diskusjon om mulige mater for a utnytte
erfaringene og det som er skapt i prosjektet. Her har man utviklet en arbeidsmetodikk som kan ha
overfgringsmuligheter til andre produksjoner i landbruket. Korn og andre planteproduksjoner er
apenbare kandidater, og metoden kan ogsé brukes om det som foregar inne i fjgset. Per i dag er
Grovforgkonomi bygd for 4 hédndtere planteproduksjonsdelen, men det er ikke noe hinder for & utvide
et slikt program til & omfatte bade planter og husdyr. Dette kan gjores gjennom a koble sammen data
fra f.eks. Mjglkonomi i Tine. Det man har skapt i dette prosjektet kan ogsa ha overferingsverdi til
andre sektorer i landbruket.

Okt bruk av Grovférgkonomi har vaert en viktig effekt i prosjektet. Dette er forst og fremst et
radgivingsverktay, og oppleeringen i forkant av registreringen har sannsynligvis gitt en mer
standardisert bruk av programmet. Dette er en effekt som antakelig er blitt forsterket av
erfaringsutvekslinger mellom radgiverne pé samlingene.

Prosjektet har ogsé hatt en effekt p4 samarbeidet mellom Tine og NLR i form av tillitsbygging og
relasjonsbygging. Dette har bidratt til erfaringsutveksling mellom rédgiverne og dermed gitt mer
leering. Dette kan vaere ha veert et viktig bidrag til at s mange av radgiverne oppgir at de kommer til &
gjore endringer i egen radgiving som folge av prosjektet. Spesielt planleggingsmatene pa kvelden
forste dag har i lapet av prosjektet blitt en viktig arena for utviklingen av samarbeidet mellom
radgiverne og radgivningsorganisasjonene i prosjektet. Yara og Felleskjapet har ogsa veert bidragsytere
i denne sammenhengen. P4 de tre siste samlingene ble det gjennomfert et eget planleggingsmgte om
kvelden pa forste dag av samlingen. Dette mgatet ble spesielt viktig for gruppelederne, fordi det ble en
arena for utveksling av erfaringer og faglige synspunkter, og derigjennom bli bedre kjent. Flere
framhevet kveldsmgtet mellom radgiverne som en vellykket arbeidsform, som oppstod underveis for &
lase et konkret behov i prosjektet. Slik blir dette en illustrasjon pa at det er lett & snakke om
samarbeid, men det er lettere a fa det til i praksis nar det oppstéar som en bieffekt av at man i felleskap
prover a lgse konkrete problemer som man blir stilt overfor.

En annen effekt av samarbeidet i prosjektet er at det ogsé har bidratt til en profesjonalisering av
riadgiverne som prosessledere. Flere av radgiverne var gruppeledere pé flere samlinger, noe som ga et
grunnlag for 4 prove ut erfaringer og gjore endringer i opplegget. Det er rimelig 4 anta at prosjektet har
bidratt til viktig kompetansevikling pa dette omréde, og det er ogsa en effekt som kan veere verdt &
finne méter & bygge videre pa. En av hovedfunnene i Kompetent bonde, som denne piloten er en del
av, er at det er et behov for 4 utvikle relasjonskompetansen i blant rddgiverne i landbruket. Dette er
nettopp den kompetansen som innebarer 4 kunne kommunisere og formidle, og ikke minst det &
kunne bidra til en likeverdig relasjon og dialog mellom radgiver og bonde.

En siste effekt som kan lgftes fram er prosjektets bidrag til & utvikle et marked for salg av
radgivingstjenester til grovforprodusenter. Dette vil gke kompetansen hos de produsentene som
etterspar radgiving, men det kan ogsa bidra til at bander som vanligvis ikke kjaper radgiving kan
tenkes & gjore det. Det kan vaere en lavere terskel for a kjope en tallanalyse som viser hvordan man
ligger an sammenlignet med andre bgnder, enn a bestille mer tradisjonell radgiving. P4 dette viset kan
det bidra bade til gkt kunnskap hos enkeltbgnder, og at flere bonder fér ta del i denne kunnskapen.
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3 Evaluering av pilotstudier som metode

3.1 Erfaringene fra planlegging og gjennomfgring av pilotene

Arbeidet med planlegging av de enkelte pilotene startet hgsten 2015, men bortsett fra piloten til Grenn
forskning gikk det lang tid for de kom i gang. Hver piloteier hadde meldt inn et forelgpig tema for egen
pilot for forskningsprosjektet startet, men likevel gikk det lang tid for de fire siste pilotene var klare til
oppstart. Pilotene til Felleskjopet og Nortura ble startet forste halvar i 2017. P4 et tidspunkt bestemte
TINE 4 ikke gjennomfare piloten fordi de gnsket & prioritere andre aktiviteter i Kompetent bonde.
NLR endret tema flere ganger, for til slutt & bli med pa en pilot som ble koblet opp mot prosjektet til
Grovfor 2020. TINE ble ogséd med pé denne piloten, i og med at begge radgivingsorganisasjonene var
samarbeidsparter i Grovfor 2020.

Det ble utarbeidet en plan for alle pilotene, som var inspirert av metodikken med levende
laboratorium som nevnt i kapittel 1.2. For noen av pilotene lyktes vi ikke godt nok med & forankre
pilotene, mens for andre kom piloten sent i gang fordi forankringen og planleggingen tok lenger tid
enn forutsatt. Nar pilotene forst var etablert gikk gjennomferingen rimelig greit. Likevel er det grunn
til & diskutere om problemene i planleggingsfasen péavirket gjennomferingen og dermed resultatene av
pilotene pé en negativ mate. Pa den annen side gjorde vi verdifulle erfaringer med a bruke piloter som
metode, som diskuteres naermere i kapittel 3.2.

Arsakene til problemene med & utvikle pilotene skyldtes flere faktorer. For det forste kom vi for sent i
gang med overordna planlegging av pilotene i prosjektet, og vi var antakelig for lite konkrete i
samhandlingen med piloteierne i denne fasen. En systematisk bruk av piloter som metode for
utvikling og utpreving av nye radgivingsmetoder var noe nytt for deltakerne i prosjektet. Vi som
forskere hadde heller ikke en klar nok oppfatning av metodikken i pilotene, noe som bl.a. farte til at
béde vi og naringsdeltakerne brukte mye tid pé utvikling av béde tema og opplegg for de enkelte
pilotene. Vi erfarte at den potensielle nytteverdien av en pilot ber konkretiseres tidlig i
planleggingsfasen. I ettertid star det rimelig klart at vi undervurderte arbeidet med planleggingen, og
at det sannsynligvis var en viktig drsak til at vi ikke lyktes like godt med & forplikte alle piloteierne.

Dette bringer oss over pa den andre arsaken, som var problemet med forankring i
radgivingsorganisasjonene. Dette dreide seg badde om forankring i ledelsen og frigjering av tid hos de
aktuelle radgiverne. Representantene for naringspartnerne i prosjektet var ikke alltid de som kunne ta
beslutninger om involvering av ansatte og avsetting av ressurser. Dette er et forhold som er en
indikasjon pa at det er utfordringer med & balansere daglig drift og utviklingsarbeid i
radgivingsorganisasjonene. I en travel arbeidshverdag er det ofte slik at den daglige drifta blir
prioritert, noe som gar utover gnskelig utviklingsarbeid.

Et tredje moment er at de fleste pilotene ogsa involverte bgnder i gjennomfgringen, uten at de ble
trukket inn i planleggingen og forankringen av pilotene pa en systematisk méate. Dette varierte noe fra
pilot til pilot, men gjennomgaende utgjorde dette en utfordring som det ikke ble tatt tilstrekkelig
hgyde for i planleggingen av pilotene, verken fra piloteierne eller forskerne. N4 kan det i mange
situasjoner vare vanskelig a sgrge for involvering av bendene for piloten starter, men i alle fall burde
det ha vaert mer oppmerksomhet pé det a tydeliggjore mal og avklare forventninger til deltakerne i
piloten.

Erfaringene er at forankring i organisasjonen er viktig, men det er ogsa noe som tar tid og som gjares i
konkurranse med de daglige gjoremalene til rddgiverne (og bendene). Dette innebarer at nytteverdien
for piloteier ma veere tydelig, og dette m& kommuniseres bade til beslutningstakerne og radgiverne i
organisasjonen. I ettertid er det lettere & se at dette var et aspekt som nok ble undervurdert i arbeidet
med pilotene. En méte & se dette pa er at pilotene var for lite forankret i forskningsprosjektet
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(Kompetent bonde), noe som ogsa var en arsak til at pilotene ble for darlig forankret hos
neringsakterene.

Vi opplevde forskjeller mellom de deltakende neeringsakterene bade i planleggingen og
gjiennomferingen av pilotene. Grgnn forskning hadde et pilotopplegg mer eller mindre klart ved
oppstart. Dette var ikke tilfelle for Felleskjopet, NLR, Nortura og TINE, men likevel var det betydelig
variasjon i hdndteringen av pilotene mellom de fire rddgivingsorganisasjonene.

En arsak til dette kan tilskrives forskjeller i organisasjonsstruktur og beslutningslinjer. P4 den ene
siden har vi TINE og Nortura der radgiverne er samlet i dedikerte underenheter med klare
beslutningslinjer. I Felleskjopet er radgiverne spredt over et storre spekter av omréder, noe som
henger sammen med at det er bdde en mottaks- og salgsorganisasjon overfor bondene. Pa den annen
side har vi NLR som representerer en annen organisasjonstype, i og med at dette er en overbygning for
selvstendige organisasjoner med egne styrer og ledere.

Den organisatoriske plasseringen til de som representerte naringsakterene i Kompetent bonde hadde
antakelig betydning for planleggingen av pilotene, og dermed for forankringen i egen organisasjon.

I tillegg til den organisatoriske dimensjonen var dette ogsa noe som til en viss grad var
personavhengig. Planleggingen og gjennomferingen av pilotene var et arbeid som skulle innpasses i en
travel hverdag ikke bare for de involverte radgiverne, men ogsa for de ansvarlige i de respektive
radgivingsorganisasjonene. Hvordan dette ble lgst var ogsa et resultat av den enkeltes prioriteringer og
héndtering i arbeidshverdagen. Det er sannsynlig at ogs& denne dimensjon medvirket til graden av
forankring i egen organisasjon.

Oppsummert handler forankring og bade formelle og uformelle sider ved en organisasjon, i tillegg til 4
handle om tilgang til ressurser og avsetting av tid. Forankringen er avhengig av engasjement og
motivasjon pa bade hos ledelsen og involverte radgivere. Det arbeidet som ble gjort av den
pilotansvarlige hos naringsakterene var avgjgrende for forankringen og utfallet av pilotene. I tillegg
involverte pilotene i varierende grad bender som deltakere, og som selvsagt var en svaert viktig faktor
for gjennomfgringen og resultatene av pilotene.

Piloten med de regionale mgtene i Grovfor 2020 utgjorde et tydelig eksempel pa den effekten som
motivasjon og engasjement hos deltakende bender og radgivere kan ha for resultater og maloppnaéelse.
Dette var et prosjekt som var etablert helt uavhengig av Kompetent bonde, men som vi fikk en
anledning til 4 koble oss pa. Av de pilotene som ble initiert giennom Kompetent bonde opplevde vi at
Nortura lyktes best med & skape eierskap til piloten hos de deltakende réddgiverne, noe som vi tror har
en sammenheng med en tydelig forankring i ledelsen.

Nar pilotene forst var i gang, opplevde vi at piloteierne gjennomgaende tok mer ansvar. Dette skjedde i
starst grad hos Grenn forskning og Nortura. Felleskjapet kjorte i stor grad sitt eget lap, mens det i
NLR ble forsgkt & etablere en pilot pé to ulike tema for vi fikk koblet oss pa Grovfér 2020.

En viktig erfaring blir dermed at gjennomfgringen av pilotene i stor grad ble et resultat av hvor godt
man greide & forankre piloten i organisasjonen, dvs. hos ledelse og radgivere. Til en viss grad gjaldt
dette de deltakende bendene, som utgjorde en gruppe som vi som forskere hadde liten kontroll over.
Bondene kunne kanskje veert trukket aktivt inn i utvikling og planlegging av pilotene, men dette ville i
sé fall inkludere enda en gruppe som métte prioritert dette i en travel hverdag. Imidlertid burde det
veert brukt mer tid pa & avklare forventningene til piloten béde hos de deltakende réadgiverne og
bendene. P4 denne maten kunne vi ha gkt bevisstheten om mal og hensikt med piloten, og pi denne
maten bidratt til mer erfaringsutveksling og leering om bruk av piloter som metode.

3.2 Vurdering av resultater og laering av pilotene

Alle pilotene ga resultater i form av erfaringer med de tiltakene som ble utprgvd. Dette var erfaringer
som bidro til vurdering av egnetheten til de konkrete tiltakene, og som samtidig ga mulighet til laering
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for de involverte deltakerne og de respektive radgivingsorganisasjonene. Graden av laering varierte
selvsagt mellom pilotene, og noen var mer vellykket enn andre malt etter leeringsutbytte. Likevel bidro
samtlige piloter med viktig kunnskap om prosessene med utvikling og gjennomfering av pilotene.

I dette kapitlet vil vi gi en kort drefting av sammenhengen mellom piloter som metode og hva som
kreves for & utnytte denne metoden til nyskaping og leering i en rddgivingskontekst.

Teorirammen for aksjonsforskning angir en metodikk for jobbing med involvering, motivasjon, og
eierskap og forankring i utvikling av piloten. Aksjonsforskning er en metode som alltid vil involvere
ulike typer aktgrer, noe som innebarer at en vesentlig del av denne metodikken handler om 4 styre og
héndtere prosesser. Ofte vil dette vaere prosesser som preges av at aktgrene har ulik bakgrunn i form
av erfaringer og kompetanse, og gjerne ogsé ulike interesser og mal.

Bruk av prosessbaserte metoder og arbeidsmater er generelt et egnet hjelpemiddel i
utviklingsprosjekter som involverer ulike typer aktgrer i form av personer, bedrifter, etater eller
organisasjoner. I en optimal situasjon skal deltakerne sammen finne ut hvordan de forstér
virkeligheten, og samarbeide seg fram til en eller flere losninger eller tiltak. Temaet for arbeidet kan
veaere et problem som bgr lgses eller en mulighet som bar utnyttes for eksempel i et marked. Det er
imidlertid noen viktige vilkar som ma vere til stede eller som m4 etableres i en tidlig fase for at det
skal bli en fruktbar prosess med denne arbeidsmaéten.

Vi vil her peke pa fire slike vilkar. For det farste ma det vaere en erkjennelse blant en vesentlig andel av
deltakerne at det man gnsker 4 forbedre representerer et reelt problem. For det andre mé det vaere en
erkjennelse av at situasjonen kan forbedres gjennom & arbeide sammen med andre. Hvis det oppleves
som ungdvendig a involvere flere aktarer er det ikke ngdvendig med en bred deltakelse. For det tredje
ma sentrale deltakere ta eierskap til prosess, arbeidsméte og mulig lesning. Uten eierskap blir det
vanskelig a fa tilstrekkelig framdrift i arbeidet. For det fjerde mé de viktigste deltakerne ha tillit til
eksterne hjelpere som kan yte stgtte. Det betyr at hjelperne ma oppfattes som troverdig, det vil si ha
ngdvendig kompetanse og uavhengighet til & bista pd en positiv mate for deltakerne og de som har
eierskap til arbeidet. Hvis disse vilkarene ikke er til stede, kan dette gjore at piloten ikke far god
oppslutning om prosess og tiltak. Ved vurdering og etablering av prosessbaserte piloter som metode
bor det sjekkes om disse vilkarene er til stede eller kan utvikles.

Lering og organisatoriske forhold pavirker hverandre, er seerlig organisasjonsstrukturen pavirker
informasjonsdelingen i organisasjonen. Dette gjelder bade formelle og uformelle aspekter ved
organisasjonen, som regel i form av organisasjonsstruktur og organisasjonskultur. For & forsta
radgivernes leering ma man derfor ta hensyn til den organisatoriske rammen som laeringen foregar i.
Tiltak for intern oppleering kan bidra til innovasjon av nye radgivingsmetoder sa vel som
organisatorisk leering og nye former for samhandling i organisasjonen. For a fa effekt av
oppleringstiltak kan det vaere avgjorende 4 gjore institusjonelle endringer (Landini et al. 2017).

Til tross for, eller kanskje ogsé pa grunn av problemene som ble nevnt i kapittel 3.1, har arbeidet med
pilotene veert laererikt ved at det har gitt oss ny kunnskap om bruk av piloter som metode i
radgivningsorganisasjoner. Spennvidden i tema, metodikk og ikke minst former for involvering av
radgivere og bender har bidratt til en erfaringsbase som kan danne et grunnlag for en mer systematisk
bruk av piloter som er verktgy for nyskaping av rddgivingsprodukter. At piloter er utfordrende 4 bruke
trenger ikke a vare et argument mot metoden, men heller ses pa som et nyttig verktey for lering i
organisasjoner nar det blir brukt pa riktig méte. Poenget er & bruke metoden malrettet og serge for god
forankring i planleggingsfasen og sette av tilstrekkelige ressurser til gjennomfaringen. I tillegg er det
viktig & ha en klar formening om hvordan resultatene skal males og brukes til leering og utvikling i
organisasjonen. P4 denne maéten er piloter en metode som fortjener gkt bruk, og som kan vere et
viktig bidrag for leering og inspirasjon for videre utvikling av landbrukets kunnskaps- og
innovasjonssystem i Norge.
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En viktig erfaring fra arbeidet med pilotene i Kompetent bonde er at forankring er avgjerende for en
vellykket pilot. Forankringen ma skje hos alle involverte i rddgivingsorganisasjonen, med hovedvekt pa
ledelsen og de radgiverne som skal delta i giennomferingen av piloten. Forankring handler om
prioritering, som f.eks. & avsette tilstrekkelig ressurser til piloten. Mellomlederne i
radgivingsorganisasjonen har en spesielt viktig rolle i denne sammenhengen, som det bindeleddet de
er mellom organisasjonens strategiske kjerne og de operative og utevende radgiverne.

I den grad piloten inneberer deltakelse fra bgnder vil ogsé de representere en gruppe som man ber
vurdere & involvere i utviklingen av piloten. I det minste er det viktig & informere alle deltakerne om
mal og opplegg for piloten, og pad denne méten bidra til forventningsavklaring hos alle som er
involvert. Forskerne har et serlig ansvar for & legge til rette for og pése at denne forankringen skjer.
Forankring henger sammen med involvering, som igjen er viktig for motivasjonen til deltakerne. Dette
gjelder spesielt for radgiverne, som alltid vil veere viktigst som padriver og motivator i
gjennomferingen av en pilot.

Alle pilotene bygde pa et samarbeid mellom radgivere og forskere, og tre av dem inkluderte ogsa
fysiske mater og samhandling mellom bgnder, rddgivere og forskere. P4 denne méaten representerte
pilotene en laeringsarena for alle tre gruppene. Dette er en merverdi med piloter som man bgr vurdere
4 legge inn som et eget leeringsmal i piloten. P4 denne méten kan piloter ogsa brukes som et middel til
ideutvikling og kalibrering av nye radgivingsmetoder og samarbeidsformer. En viktig konklusjon som
kan trekkes av dette er at piloter kan vaere et verktoy for utvikling i ulike faser i en nyskapingsprosess,
fra et tidlig idestadium til utpreving av et ferdigutviklet radgivingsprodukt.

Av de fire fasene eksperimentering, testing, evaluering og laering, opplevde vi utviklingen av et
eksperimentelt opplegg som vanskelig. Dette skyldtes til dels at vi brukte mye tid pa tema og
forankring, noe som gjorde at det ble mindre tid og oppmerksomhet pa selve designet av piloten.

I tillegg ligger det i selve metoden med piloter som er avgrensa i tid og rom, at det kan vare
problematisk & utvikle et opplegg som gjor det mulig 4 teste nyskapingen i flere varianter, og aller helst
med en kontrollgruppe slik at resultatene av intervensjonen kan sammenlignes med fersituasjonen.
Mangelen pa alternativer gjorde at pilotene ikke ble s mélbare som gnskelig, noe som la
begrensninger pa evalueringen av resultatene og dermed pé laeringseffekten av piloten.

En annen effekt av problemene med 4 etablere pilotene var at samtlige ble utformet ut fra mélet om &
teste nye radgivingsmetoder, noe som er lett  forsta siden det er lettest & finne tema som er knyttet til
det daglige radgivingsarbeidet. Imidlertid forte dette til at ingen av pilotene inkluderte det andre malet
om hvordan radgivingsorganisasjonene kan legge til rette for kontinuerlig utvikling og innovasjon i
organiseringen av radgivingen. Likevel mener vi at vanskene med 4 lage pilotene ga viktige
indikasjoner pa forbedringsomrader ogsa i organiseringen av utviklingsarbeidet. I en travel
arbeidshverdag blir den daglige driften og den operative rddgivingen prioritert, noe som har lett for &
ga pa bekostning av utviklingsarbeid og nyskaping. Dette var ogsa et funn i casestudiene som ble
gjennomfert i Kompetent bonde (Kvam og Straete 2018).

A finne den riktige balansen mellom drift og utvikling er et organisatorisk spersmal, som forst og
fremst er et lederansvar. Men ogsé ledere kan ha lettere for & se forbedringspotensialet i selve
radgivingen, enn & rette blikket mot den interne organiseringen med de systemene og rutinene man
har for innhenting, tilpassing og innpakking av kunnskapen. Dette bidrar til & skape begrensninger pa
identifiseringen av problemomrader, og det framstar dermed som et tema som det kan veere grunn til
& vie mer oppmerksombhet.

Bidraget til Carlile (2004) om ulike former for praksisfellesskap og hvordan dette kan skape ulike
former for barrierer for kunnskapsflyt, kan vaere relevant i denne sammenhengen. Rdgivere og
bender inngér i ulike praksisfellesskap, med hver sine kunnskapsformer og kulturer. Forskere inngar
ogsa i praksisfelleskap som kan skape barrierer. En gjennomgaende diskusjon i denne sammenhengen
er forholdet mellom teori og praksis, der det ofte dannes fastlaste oppfatninger om andre gruppers
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kunnskap. Problemet oppstar i den grad dette hindrer viktig kunnskapsflyt og nedvendig
kompetanseutvikling.

Et annet aspekt ved dette er at ogsé de ulike akterene kan inngé i og danne egne arbeidsfellesskap
internt, enten i form av subgrupper hos rddgivingsorganiasjonene, eller mellom ulike typer bgnder.
Rédgiverne som er ute i felten kan utgjere praksisfellesskap som kan tenkes & sta neermere bgnder i
kunnskapsforstielse enn lederne i egen organisasjon. Likesa kan aktive heltidsbgnder oppleve & ha
mer til felles med radgivere pa innen f.eks. melkeproduksjon, enn bander med andre produksjoner
eller relasjoner til landbruksdrift.

Poenget er at begrepet om praksisfelleskap kan brukes som et redskap til 4 identifisere potensielle
barrierer for kunnskapsflyten, og som det kan settes ulike virkemidler for & bygge ned. Pa denne
maten kan man bruke denne teorien for 4 identifisere omréader for intervensjoner som kan danne tema
for piloter, og hva som kan gjares for a redusere de ulike formene for barrierer. En syntaktisk barriere
inneberer mangelfull tilgang til kunnskap. Svaret er da kunnskapsoverfering, som raskt kan lgses med
at rddgiverne sgrger for & formidle denne kunnskapen. Hvis barrieren er semantisk, altsa at
kunnskapen mé oversettes og tilpasses til den aktuelle malgruppen, ma oppmerksomheten rettes mot
a gjore kunnskapen forstéelig og relevant for bondens aktuelle situasjon. Den pragmatiske barrieren
innebarer at kunnskapsflyten skyldes interessemotsetninger, noe som vil kreve helt andre virkemidler
for & bygge ned barrierene. I praksis kan dette inkludere motsetninger som kan stikke dypere enn
manglende kunnskap eller forstaelse, og som vil kreve kunnskapsendring i form av akterene endrer
sentrale oppfatninger eller holdninger, hvis man gnsker 4 bygge ned barrierene.

At bonder kan innga i ulike typer praksisfelleskap kan knyttes til en teori om at det eksisterer
forskjellige typer begnder, og at de ulike typene trenger eller etterspar hver sin type kunnskap. Med
andre ord kan det vaere grunnlag for & utvikle ulike former for radgivning med et tilpasset
kunnskapsinnhold til ulike typer bgnder (Klerkx et al. 2017).

En siste erfaring fra pilotene er at det er viktig & gjore innovasjon og nyskaping til en integrert del av
den operative hverdagen béade for ledere og radgivere. I en rddgivingsorganisasjon mé dette lgses bade
pé individplan og organisasjonsplan. Med andre ord ma man legge til rette for bade individuell leering
og organisatorisk laering, der det siste krever bevisst utforming av systemer. Katz og Allen (1985)
legger vekt pé at dette handler om & finne en balanse mellom drift og utvikling i en organisasjon. Siden
det er en tendens til at den daglige driften blir prioritert i hverdagen, blir dette i praksis et spgrsmaél
om hvordan man skal sette av tid og ressurser til utviklingsdelen i radgivingsorganisasjonen.
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4 Oppsummering og anbefalinger

Resultatene fra pilotene ga relativt tydelige indikasjoner pa hva som virket og hva som ikke fungerte,
og ga slik sett radgivingsorganisasjonene ny kunnskap og erfaring. Det var imidlertid betydelige
utfordringer med & fa etablert pilotene, serlig nar bAde bender og radgivere var involvert. Resultatene
tyder pé piloter kan vere nyttige for i teste nye radgivingsmetoder, men at radgivingsorganisasjonene
ma legge til rette for & innpasse utprevingen i den ordinere virksomheten.

Piloter som metode vil antakelig vaere best egnet for bruk i situasjoner der forankringen er sterk bade
hos radgivere og ledelse, og gjerne ogsa hos deltakende bender. Ledelsens oppgave er a sarge for at
utviklingen og gjennomfaringen av piloten blir prioritert og tildelt tilstrekkelig ressurser, mens
forankringen hos radgiverne er avgjorende for & sikre motivasjon og forpliktelse i arbeidet med
piloten.

Piloter kan gi effektiv laering giennom preving og feiling bade hos radgivere og bender, sa vel som
forskere. Samtidig er piloter en mate a redusere risikoen ved innovasjoner, ved at man tester ut nye
metoder i begrenset omfang. Piloter gir ogsa mulighet til utpraving av det nye i flere varianter, slik at
det oker sannsynligheten for at den varianten man til slutt velger er den som vil fungere best. A kunne
teste ut flere alternativer har bade et innholdsmessig og et kostnadsmessig aspekt. A ha et
sammenligningsgrunnlag gjor det lettere a plukke ut den varianten som fungerer best, og pa denne
maten vil man ogsa kunne oppna en kostnadsmessig gevinst ved a redusere muligheten for feil valg.

Digitalisering gjennom bruk av IKT vil antakelig ha stor innvirkning pa radgivingsmetodene i
framtida. Samtidig er dette et omrade der det er lettest & teste ut flere varianter, slik det er gjort i
piloten til Nortura i dette prosjektet. Her vil det vaere muligheter til & kunne sammenligne ulike IKT-
verktgy med ulik grad av digitalisering av rddgivingen, og samtidig ha den analoge radgivingen som
kontrollgruppe for resultatmaling.

Brukt pa riktig mate kan piloter ogsa veere et bidrag til 4 utvikle en kultur for endring og nyskaping i
radgivingsorganisasjonen. Dette kan vere i form av at ledelsen vektlegger innovasjon og
innovasjonsarbeid, og ved at arbeidet med pilotene i seg selv gir gkt engasjement og motivasjon for
utvikling og forbedring hos de ansatte. Nar en pilot er godt forankret i organisasjonen, er dette
sannsynligvis et resultat av at radgivere og bender er involvert i bade utvikling og gjennomfering av
piloten. Medvirkning og involvering skaper eierskap og engasjement, som begge er viktige
motivasjonsfaktorer.

Av ulemper med piloter kan det nevnes at det kan vare en ressurskrevende metode, spesielt hvis man
gnsker & teste ut nyskapningen i flere varianter. Det kan ofte vare vanskelig & utforme et opplegg for
resultatmaling. Problemet er 4 etablere et referansepunkt, f.eks. i form av en kontrollgruppe, som
resultatene fra piloten kan sammenlignes med. Ressursbehovet for 4 planlegge og gjennomfare en
pilot kan ogsa bidra til at en slik utpreving blir nedprioritert fordi det vil konkurrere med ressursene til
den daglige virksomheten. Dette kan fore til at nye metoder blir satt i verk uten utpreving, med okt
sjanse for feiling og dermed bortkastet ressursbruk.

P& grunnlag av erfaringene med piloter i Kompetent bonde vil vi likevel anbefale at dette blir tatt i
bruk og benyttet pa en langt mer systematisk méite av kunnskapsorganisasjoner. P4 tross av
utfordringene med metoden, vil den nér den anvendes pa en hensiktsmessig méate kunne gi verdifull
informasjon om hva som fungerer og ikke. Samtidig vil piloter ogsa kunne bidra til 4 sette mer sgkelys
pé utvikling og utforsking i organisasjoner, noe som ogsé kan styrke innovasjonsevnen i virksomheten.
Imidlertid vil dette antakelig kreve et bevisst og strategisk valg hos den enkelte rddgivingsakter, da det
ofte er en betydelig iboende motstand til endring og nyskaping, bade hos enkeltindivider og i
organisasjoner. Denne motstanden skyldes bade skepsis og ikke minst at det er tradisjoner og
praksiser som kan vere tunge & endre pa.
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Vedlegg: Mal for prosjektplan for piloter

I arbeidspakke 3 i Kompetent bonde skal vi prgve ut reelle radgivingstiltak i form av piloter med bender
og radgivere som deltakere i ulike situasjoner. Naeringspartnerne har ansvaret for hver sin pilot, og de
skal bestemme bade tema og det praktiske opplegget. Forskerne vil vaere involvert i bade utvikling og
gjennomfering, innenfor rammen av aksjonsforskning og deltakende design. Hensikten med pilotene er
béde a teste ut praktiske resultater og & vinne ny forstéelse og kunnskap pa omradet.

1. Forankring

Prosjektplanen ma lages for piloten settes i gang, og skal forankres i ledelsen hos
radgiverorganisasjonen, forankres hos brukerne (bgnder) i piloten, samt godkjennes av AP3-leder i
Kompetent bonde.

2. Mal

Formél med piloten: (effektmdl = nytteverdi: Hva skal det som proves ut i piloten bidra med for
mdlgruppen)

Hvilke problemer skal lgses?
Hva gnsker man a leere mer om?

Malgruppe for piloten (sé konkret som mulig): (Valg av mdlgruppe er viktig for effektmal/nytteverdi;
er det radgivere, bonder, forskere, andre, evt. flere mélgrupper i samme pilot?)

Resultatmal: (antall moater/forsek/utprovinger, antall deltakere, opplevde effekter, mdlte effekter, mv)
3. Deltakere

Hvem skal delta fra organisasjonen (navn) i det praktiske arbeidet med & gjennomfere piloten:

Hvem skal delta for a sikre forankring med hensyn til eventuell implementering etter at piloten er ferdig:
4. Aktiviteter

Beskrive kort mest mulig konkret (kulepunkter)

Aktiviteter for piloten (planlegging):

Aktiviterer under piloten (gjennomforing, evaluering og dokumentering):

Aktiviteter etter piloten (implementering):

5. Tidsplan
Start, milepeeler, slutt
6. Ressursbruk fra organisasjonen
Personer og timer
Hvordan skal personer frigjores og timene dekkes inn
7. Avslutning av piloten
Hvordan avsluttes piloten
Hvem skal bestemme eventuell oppfelging: (Forankring i organisasjonen (ledelsen))

Hvordan skal eventuell implementering forega
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8. Forskningsbidraget

Mal for forskningsdeltakelsen: (hva skal vi leere av piloten, og i hvilken grad kan dette overfores og
generaliseres til andre rddgivningssituasjoner?)

Hvem deltar:
Forskningens rolle i piloten: (planlegging, gjennomfering, oppfelging)

Forskningsaktiviteter: (Forskningssporsmal, datainnsamling, dataanalyse, dokumentasjon og
formidling.)

Ressursomgang — anslag timer:
Leveranse fra forskning til piloten: (Dokumentasjon, formidling)

Leveranse fra forskning til prosjektet Kompetent bonde: (Rapporter og artikler)
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BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Colourbox v.Ruralis

nibio.no




