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Einleitung Evaluation der IFES-Schulevaluationen

1  Einleitung

Dieser Schlussbericht befasst sich mit Qualitdt und Nutzung der externen Schulevaluationen auf der
Sekundarstufe II im Kanton Ziirich. Seit dem Schuljahr 2005/06 evaluiert das Institut fiir Externe Schu-
levaluation auf der Sekundarstufe II (IFES) die kantonalen Mittelschulen und Berufsfachschulen im
Sechs-Jahres-Rhythmus im Auftrag der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich (BI). Die IFES-Schule-
valuation (IFES-SE') stellt ein bedeutsames Element des schulbezogenen Qualititsmanagements auf
der Sekundarstufe II im Kanton Ziirich dar.

Die vorliegende Evaluation dieser externen Schulevaluationen hat einen bilanzierenden Charakter. Ei-
nerseits nimmt sie eine Beurteilung der Qualitit der IFES-SE vor, andererseits wurde ermittelt, wie die
IFES-SE durch die betroffenen Schulen aber auch die BI genutzt wird. Es wird aufgezeigt, wie die ex-
terne Schulevaluation zukiinftig ausgestaltet werden konnte, so dass sie einen noch wirksameren Bei-
trag an die schulbezogene Qualititssicherung und Qualitdtsentwicklung leisten kann.

Die vorliegende Evaluation der IFES-SE wurde im Auftrag der BI realisiert und durch eine Begleit-
gruppe unterstiitzt. Die Begleitgruppe umfasste Personen der Mittelschulen und Berufsfachschulen,
der Bildungsdirektion (Mittelschul- und Berufsbildungsamt und Bildungsplanung), der EDK und des
Bildungsrates sowie der Bildungsforschung. Die Leitung des IFES war in der Begleitgruppe ebenfalls
vertreten.? Die Begleitgruppe hat sich insgesamt dreimal getroffen, um die konzeptionellen Grundla-
gen sowie die Befunde der vorliegenden Evaluation zu diskutieren. Die Riickmeldungen aus der Be-
gleitgruppe wurden in den vorliegenden Bericht eingearbeitet. Prof. Theo Wehner und Dr. Stefan
Giintert (ETH Ziirich) haben zudem punktuell, namentlich bei der Konzeption der Erhebungsinstru-
mente zur Erfassung der Perspektive der Schulkommissionen und der Interpretation der entsprechen-
den Befunde, ihre Expertise eingebracht.

Der vorliegende Schlussbericht gliedert sich wie folgt: Im Kapitel 2 wird das Evaluationskonzept er-
lautert, indem der Auftrag, die Zielsetzung und die Fragestellung detailliert dargelegt und das Vorge-
hen und die Methoden skizziert werden. Kapitel 3 befasst sich mit den konzeptionellen Grundlagen
zur Beurteilung der Qualitat, Nutzung und Wirkung der IFES-SE-Berichte und liefert auch eine Be-
schreibung des Kontexts der IFES-SE. Die anschliessenden Kapitel 4 bis 7 prasentieren die empirischen
Erhebungen zur Beantwortung der Evaluationsfragen. Die Kapitel umfassen auch detaillierte Angaben
zum methodischen Vorgehen der jeweiligen Erhebung. So befasst sich Kapitel 4 mit den Befunden zu
den Experteninterviews mit Personen der BI und des IFES. Kapitel 5 préasentiert die Analyse der IFES-
SE-Berichte und Kapitel 6 die Befunde aus sechs Fallstudien zur Nutzung der IFES-SE durch sechs
ausgewahlte Schulen. Kapitel 7 umfasst die Ergebnisse der standardisierten Befragung der Schullei-
tungen, der Qualitdtsentwicklungsleitungen und der Prasidien der Lehrpersonenkonvente und der
Schulkommissionen sowie der an der IFES-SE beteiligten Evaluationsfachleute. Der Schlussbericht
wird mit einer Synthese abgeschlossen (Kapitel 8), die einerseits die Evaluationsfragen beantwortet
und andererseits Empfehlungen zur Weiterentwicklung der IFES-SE formuliert.

1 Um Missverstdndnisse zu vermeiden, wird in diesem Bericht systematisch von IFES-SE gesprochen, wenn die durch das IFES durchge-
flihrten Schulevaluationen gemeint sind. Die im vorliegenden Dokument prasentierte Evaluation wird als IFES-SE-Evaluation oder Eva-
luation der IFES-SE bezeichnet.

2 Eine Liste der Mitglieder der Begleitgruppe findet sich im Anhang A.
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Evaluationskonzept Evaluation der IFES-Schulevaluationen

2 Evaluationskonzept

21 Ausgangslage

Das IFES wird von acht Kantonen getragen und ist als assoziiertes Institut der Universitat Ziirich seit
dem 1. Januar 2011 eine Fachagentur der Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektorinnen und Er-
ziehungsdirektoren (EDK).3

Die IFES-SE sollen im Kanton Ziirich folgende drei Funktionen erfiillen (Bildungsplanung 2013: 2):

—Die IFES-SE sollen die Schulen im Bereich der Schulentwicklung unterstiitzen, indem sie Impulse zur
Qualitatsentwicklung vermitteln (Entwicklung).

—Die IFES-SE liefern den Fithrungsverantwortlichen auf der Ebene der Schulen, der Schulkommissionen
und des Mittelschul- und Berufsbildungsamts (MBA) relevante Erkenntnisse zur Wahrnehmung ihrer
Fiihrungs- und Aufsichtsaufgaben (Steuerung).

—Die IFES-SE dienen der Rechenschaftslegung gegeniiber der Politik und der Offentlichkeit (Rechen-
schaft).

Die IFES-SE umfassen eine Meta-Evaluation des Qualitdtsmanagements der Schulen, die sich an der
schuleigenen Umsetzung und Ausgestaltung des Qualitdtsmanagements orientiert. Ergdnzend kénnen
die Schulen ein Fokusthema im Bereich Schul- oder Unterrichtsqualitat fiir eine Primarevaluation wah-
len. Wie aus der Tabelle 1 hervorgeht, hat das IFES bis April 2014 insgesamt 47 IFES-SE im Auftrag des
Kantons Ziirich abgeschlossen. Im zweiten Sechsjahres-Zyklus wurden bis Ende April 2014 sechs Mit-
telschulen und sieben Berufsfachschulen evaluiert. Die externen Kosten der BI fiir die IFES-SE fiir die
Meta-Evaluation des QM der Schulen beliefen sich im Schuljahr 2012/13 auf ca. 364°000 Franken.*

Tabelle 1: Abgeschlossene IFES-SE im Auftrag des Kantons Ziirich, Stand April 2014, Quelle IFES.

Erster Zyklus 2005/06 —2010/11 Zweiter Zyklus 2011/12 - 2016/17 Total
Mittelschulen 20 6 26
Berufsfachschulen 14 7 21
Total 34 13 47

Mit Beginn des zweiten Evaluationszyklus’ ab dem Schuljahr 2011/12 hat das IFES zwei Neuerungen
im Evaluationsdesign eingefiihrt. Erstens hat IFES ein Angebot an zehn Fokusthemen entwickelt. In
der Regel sollen die Schulen eines der angebotenen Themen wéhlen, wobei weiterhin auch die Mog-
lichkeit besteht, dass eine Schule ein eigenes Fokusthema formuliert (IFES 2010a). Diese Anderung

3 Die Rechtsgrundlage von IFES ist das Statut "Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II" vom 17. Juni 2010 (IFES
Statut, EDK 2010). Folgende Kantone gehdren neben dem Kanton Ziirich zu den Tragern: Aargau, Basel-Stadt, Bern, Graubiinden, Luzern,
Solothurn und Thurgau. Vertretungen dieser acht Kantone bilden die IFES-Konferenz. Die strategischen Zielsetzungen und die Leistun-
gen von IFES werden fiir die Periode 2012 bis 2015 durch einen Leistungsauftrag zwischen IFES und der IFES-Konferenz festgehalten
(Leistungsauftrag IFES, IFES-Konferenz 2012).

4 Dieser Betrag bezieht sich nur auf die Meta-Evaluation des QM, umfasst aber auch den jahrlichen Sockelbeitrag der Bl an IFES von
34000 Franken. Pro IFES-SE zahlte die BI im Schuljahr 2012/2013 55°000 Franken fiir die Meta-Evaluation des QM. Wahlte eine Schule
zusétzlich ein Fokusthema aus dem IFES-Angebot, stiegen die Kosten der IFES-SE (zusatzlich 10°000 — 15°000 Franken pro Priméarevalu-
ation). Spezialdesigns werden separat offeriert und verrechnet. Nicht eingeschlossen sind bei diesen Betragen die Aufwendungen bei
den Schulen sowie bei den involvierten Behorden.
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Evaluationskonzept Evaluation der IFES-Schulevaluationen

wurde auch in die kantonalen Vorgaben zur Qualitatssicherung und -entwicklung auf der Sekundar-
stufe I vom 10. April 2005 aufgenommen (Bildungsdirektion 20105). Die Durchfiithrung der Primédreva-
luation eines Fokusthemas erfolgt auf freiwilliger Basis, d.h. die Schulen kénnen die IFES-SE auch ohne
ein Fokusthema realisieren. Wahlt die Schule ein Fokusthema aus der Liste des Fokusthemen-Angebots
von IFES, tibernimmt die Bildungsdirektion des Kantons Ziirichs (BI) auch die Kosten fiir diesen Teil
der IFES-SE. Entschliesst sich die Schule hingegen dazu, ein eigenes Fokusthema zu formulieren, muss
die Schule die Kosten selber tragen.

Die zweite Neuerung betrifft die Berichterstattung. IFES hat die Plenumsveranstaltung zur miindlichen
Berichterstattung der IFES-SE-Ergebnisse abgeschafft.

Die Bl hat ihrerseits die , Leitfragen fiir die externe Evaluation Sek II” fiir den zweiten Zyklus angepasst
und ergénzt. So soll die IFES-SE den Aspekten des Qualitatskonzepts und der Qualitdtsanspriiche be-
sondere Beachtung schenken (MBA 2012a).

2.2 Auftrag, Zielsetzung und Fragestellung

Am 16. Oktober 2013 hat die Bildungsplanung (BP) ausgewahlte Institute eingeladen, eine Offerte zur
Evaluation , Qualitét der IFES-Schulevaluationen und deren Nutzung im Kanton Ziirich” einzureichen.
Das Institut fiir Politikwissenschaft wurde in der Folge mit der Durchfithrung der Evaluation in der
Zeit von Mérz 2014 bis April 2015 betraut.

Die IFES-SE-Evaluation hat eine summative Ausrichtung: Nach rund neunjahriger Praxis soll die Qua-
litdt und Wirksamkeit der IFES-SE wissenschaftlich beurteilt werden. In der Ausschreibung wird dar-
gelegt, dass sowohl die Kosten der IFES-SE als auch die besondere Stellung des IFES und seine
bildungspolitische Bedeutung eine Evaluation nahe legen (BP 2013: 1). Konkret soll die IFES-SE-Eva-
luation ermitteln, ob die IFES-SE einen niitzlichen und wirksamen Beitrag an die schulbezogene Qua-
litatssicherung und Qualitdtsentwicklung im Rahmen des kantonalen Qualititsmanagements leisten.

Zur Abgrenzung des Evaluationsgegenstandes sind zwei Festlegungen fiir die vorliegende Evaluation
der IFES-SE von zentraler Bedeutung:

1. Die Evaluation der IFES-SE befasst sich mit den durch IFES erarbeiteten Schulevaluationen.
IFES als Institution bildet nicht Gegenstand der Evaluation, aber sehr wohl einen wichtigen
Kontextfaktor.

2. Die IFES-SE-Evaluation beschrankt sich auf die Evaluationsaktivititen von IFES im Kanton
Ziirich. Die Tatigkeiten in anderen Kantonen werden nicht evaluiert, konnen aber ebenfalls
eine wichtige Rahmenbedingung darstellen.

In der Tabelle 2 werden die Evaluationsfragen der Ausschreibung (BP 2013a: 4-5) wiedergegeben. Die
Fragen decken vier Bereiche ab: Wahrend sich der Bereich A mit der Qualitat der IFES-SE befasst, fo-
kussieren die Fragebiindel B und C auf die wahrgenommene Qualitédt der IFES-SE-Ergebnisse, die Nut-
zung und den Nutzungskontext der IFES-SE auf der Ebene der Schule beziehungsweise auf der Ebene
der steuernden Akteure des Bildungssystems (Schulkommissionen sowie BP bzw. MBA). Der Frage-
bereich D befasst sich hingegen nicht mit der erfolgten Nutzung, sondern mit dem Verwendungspo-
tential der Ergebnisse der IFES-SE fiir das Bildungsmonitoring der BI.

5 Es werden in diesem Bericht jeweils die aktuell giiltigen Grundlagen zitiert. Falls auf frithere Grundlagen Bezug genommen wird, wird
dies speziell hervorgehoben.
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Evaluationskonzept Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Aufgrund der Sitzung mit der Begleitgruppe vom 19. Mai 2014 wird beim Fragebiindel B ein besonde-
res Augenmerk auf die Akzeptanz der IFES-SE bei den Schulen gelegt.

Tabelle 2: Fragestellung der Evaluation geméass Ausschreibung (BP 2013: 4-5)

A. Qualitat von Prozessfiihrung, Evaluationsverfahren und Berichterstattung der IFES-SE.

1. Entsprechen die Prozessfiihrung, die Evaluationsverfahren und die Berichterstattung (Besprechung des Evaluationsberichts mit
der erweiterten Schulleitung, Evaluationsbericht) den Qualitatskriterien der SEVAL-Standards, dem , Leitbild 2011 des IFES so-
wie den konzeptionellen und inhaltlichen Vorgaben des Kantons?

2. Werden die Verfahren und Prozesse der IFES-SE von den Adressaten (Schulen, Schulkommissionen, BI/MBA) als nachvollziehbar,
nutzungs- und kundenorientiert beurteilt.

B. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Schulen
1. Werden die Ergebnisse der IFES-SE von den Schulen als valide und bedeutsam rezipiert?

2. Fiihren die Schulen aufgrund der Evaluationsergebnisse einen aktiv gestalteten Prozess der Ergebnisverarbeitung durch und nut-
zen sie die Ergebnisse der IFES-SE fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung? Wie sieht dieser Prozess aus (Prozessgestaltung,
Aufwand, etc.)?

3. Welches sind nach Ansicht der Schulen wichtige Anforderungen an die IFES-SE, welche die anschliessende Nutzung der Evalua-
tionsergebnisse durch die Schulen begiinstigen? Erfiillen die IFES-SE diese Anforderungen?

4. Gibt es schulische Kontextfaktoren (Einstellungen der Schulleitung gegeniiber derartigen Evaluationen, usw.), welche die Nut-
zung der Evaluationsergebnisse durch die Schulen positiv oder negativ beeinflussen?

5. Unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen (Vorgaben, Ressourcen, usw.) die Umsetzung der Evaluationsresultate in wir-
kungsvolle Massnahmen?

C. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Schulkommissionen und das MBA

1. Werden die Ergebnisse der IFES-SE von den Schulkommissionen und dem MBA als valide und bedeutsam rezipiert?
2

3

. Wie werden die Resultate der IFES-SE vom MBA in die Steuerungsprozesse integriert?

. Werden die Schulkommissionen aufgrund der IFES-SE aktiv und fiihren sie eine Ergebnisverarbeitung mit Blick auf ihre Auf-
sichtsfunktion durch?
4. Welches sind nach Ansicht des MBA und der Schulkommissionen wichtige Anforderungen an die IFES-SE, welche die anschlies-
sende Nutzung der Evaluationsergebnisse begiinstigen? Erfiillen die IFES-SE diese Anforderungen?

5. Unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen (Vorgaben, Ressourcen, usw.) die Umsetzung der Evaluationsresultate in wir-
kungsvolle Steuerungsmassnahmen?

D. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE auf Bildungssystemebene

—_

. Ist es moglich, die Resultate aus den IFES-Berichten fiir das Bildungsmonitoring durch die BI zu verwenden? Im Rahmen des Bil-
dungsmonitoring werden generalisierende Aussagen zum Standard der Sekundarstufe II gemacht. Im Zentrum stehen zusam-
menfassende Resultatbeschreibungen; Ergebnisse einzelner Schulen sind nicht von Interesse.

2.3 Vorgehen und Methoden

Die Evaluation der Qualitat und Nutzung der IFES-SE ist modular aufgebaut. Dieser Aufbau ermédg-
licht einen transparenten Uberblick {iber die einzelnen Analyseschritte und erleichtert die sach- und
aufgabengerechte Bearbeitung der Evaluationsfragen. Die Strukturierung erfolgt entlang der folgen-
den sechs Module:

Modul 1 dient der Erarbeitung der konzeptionellen Grundlagen zur Evaluation der IFES-SE. Dazu
wurde einerseits ein Wirkungsmodell zur Nutzung bzw. Wirksamkeit der IFES-SE erarbeitet. Ande-
rerseits wurden Bewertungskriterien zur Qualitdt der IFES-SE entwickelt. Als Grundlagen dienten ne-
ben der wissenschaftlichen Literatur Informationsgesprache und Dokumente der BI und des IFES zur
IFES-SE. Die erarbeiteten konzeptionellen Grundlagen wurden mit der Begleitgruppe diskutiert (Sit-
zung vom 19. Mai 2014) und anschliessend aufgrund der Riickmeldungen fertiggestellt.

Modul 2 erfasst die Perspektive des Auftraggebers von IFES und von IFES selbst zur Qualitiat und Nut-
zung der IFES-SE. Dazu wurden insgesamt sieben leitfadengestiitzte Experteninterviews mit Personen
aus dem MBA, der BP und IFES durchgefiihrt.

Modul 3 befasst sich mit den IFES-SE-Berichten und bewertet deren Qualitdt aus einer externen, unab-
hangigen Perspektive. Die Bewertung erfolgt anhand der in Modul 1 erarbeiteten Kriterien und stiitzt
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Evaluationskonzept Evaluation der IFES-Schulevaluationen

sich auf eine qualitative Inhaltsanalyse der IFES-SE-Berichte. Zu jeder Schule, die von IFES evaluiert
wurde, wurde der jeweils neueste abgeschlossene Bericht beriicksichtigt (Stand April 2014). Dadurch
dass die Bewertung IFES-SE-Berichte des ersten und zweiten Zyklus' umfasst, werden breit abgestiitzte
und aussagekréftige Resultate geniert.

Modul 4 beleuchtet vertiefend die Qualitédt der Prozesse und der Befunde sowie die Nutzung der IFES-
SE anhand von qualitativen Fallstudien. Insgesamt wurden drei Mittelschulen und drei Berufsfach-
schulen ausgewahlt. Die Fallstudien stiitzen sich auf die Analyse von Dokumenten und auf Experten-
interviews mit den beteiligten Personen (Schulleitungen, Qualitdtsentwicklungsleitungen, Préasidien
der Schulkonvente und Schulkommissionen, IFES-SE-Evaluationsfachleute).

Modul 5 erfasst die wahrgenommene Qualitdt und Nutzung der IFES-SE durch die beteiligten Akteure
der Schule und die IFES-SE-Evaluationsfachleute. Dazu wurde eine standardisierte Online-Befragung
bei den Schulleitungen, den Qualitdtsentwicklungsleitungen (QEL), den Présidien der Schulkonvente
und Schulkommissionen sowie den Evaluationsfachleuten der IFES-SE durchgefiihrt. Die Befragung
generiert Erkenntnisse zu Haltungen, Akzeptanz und Beurteilung sowie auch zur Nutzung der IFES-
SE an Mittel- und Berufsfachschulen im Kanton Ziirich. Dabei wurde auch erhoben, welche Verbesse-
rungen der IFES-SE aus der Perspektive der Befragten angebracht sind.

Modul 6 liefert eine Synthese der Erkenntnisse aus den einzelnen Modulen und beantwortet die Evalu-
ationsfragen. Darauf basierend wird aufgezeigt, inwiefern die IFES-SE ihre Funktionen der Entwick-
lung, Steuerung und Rechenschaftslegung im Kanton Ziirich erfiillt. Die Qualitdt der IFES-SE wird
beurteilt und es wird dargelegt, ob die IFES-SE einen niitzlichen und wirksamen Beitrag an die schul-
bezogene Qualitétssicherung und Qualitatsentwicklung der Sekundarstufe Il im Kanton Ziirich leisten.
Basierend auf den diesbeziiglichen Schlussfolgerungen werden Empfehlungen formuliert. Zwischen-
resultate der Module 2 und 3 sowie der Entwurf des Schlussberichts wurden in der Begleitgruppe an-
lasslich zweier Treffen am 9. September 2014 und am 26. Februare 2015 diskutiert. Die Riickmeldungen
sind in die Berichterstattung eingeflossen.

Tabelle 3 liefert eine Ubersicht {iber die verwendeten Methoden. Eine detaillierte Beschreibung zum Vor-
gehen und zu den eingesetzten Verfahren erfolgt im Rahmen der Berichterstattung zu den einzelnen Mo-
dulen in den Kapiteln 4 bis 7.

Seite 12 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Evaluationskonzept

Tabelle 3: Ubersicht zu den verwendeten Methoden

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Evaluationsmodul

Methode

Stichprobe / Datenquelle

1. Konzeptionelle Grundlagen

qualitativ (Dokumentenanalyse;
Informationsgesprache;
Begleitgruppentreffen)

Verantwortliche MBA/BP und IFES, Dokumente zur
IFES-SE, Begleitgruppe

2. Perspektive BI (MBA/BP) und
IFES

qualitativ (Experteninterviews)

Leitfadeninterviews mit der Leitung des IFES und ver-
antwortlichen Personen der BI; insgesamt acht Ge-
sprachspartnerinnen und -partner

3. Analyse der IFES-SE-Berichte

qualitativ (Inhaltsanalyse)

N = 34 IFES-SE Berichte (neuster abgeschlossener Be-
richt pro Schule im April 2014)

4. Fallstudien

qualitativ (Dokumentenanalyse,
Experteninterviews)

N = 6 Schulen (3 Mittelschulen und 3 Berufsfachschu-
len)

30 Experteninterviews mit Schulleitungen, QEL, Kon-
ventsprasidien, Schulkommissionsprasidien, Evaluie-
rende

5. Perspektive der Akteure der
Schulen und der Evaluations-
fachleute

quantitativ (standardisierte Online-
Befragung)

Befragung Schulen: N = 307 (Vollerhebung; 411 Perso-
nen der Schulleitungen, der QEL, der Konvents- und
Schulkommissionsprasidien angeschrieben; Riicklauf-
quote 74,7%)

Befragung Evaluationsfachpersonen: N = 26 (Vollerhe-
bung; Riicklaufquote 100%)

6. Synthese

qualitativ (Desk Research, Begleit-
gruppentreffen)

Befunde aus den Modulen 1 bis 5
Begleitgruppe
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3  Konzeptionelle Grundlagen
3.1 Zielsetzung, Fragestellung und Vorgehen

Dieses Kapitel hat zum Ziel, die konzeptionellen Grundlagen zur Bewertung der IFES-SE bereitzustel-
len. Dazu gehoren der Kontext, die Grundannahmen zur Nutzung und Wirkung der IFES-SE, das Wir-
kungsmodell zur IFES-SE sowie die Bewertungskriterien zur Qualitat der IFES-SE.

Der Kontext der IFES-SE stellt das Steuerungsregime des Bildungswesens auf der Sekundarstufe II im
Kanton Ziirich dar. In diesem Kapitel erldutern wir die zentralen Aspekte dieses Kontexts und legen
dadurch dar, dass die IFES-SE ein Steuerungsinstrument in einem komplexen Politikbereich darstellt.
Die Grundannahmen zur Nutzung und Wirkung der IFES-SE und das Wirkungsmodell zur IFES-SE
fiihren bestehende Erkenntnisse aus der Literatur und die Erwartungen der beteiligten Akteure in einer
systematischen Weise zusammen. Dadurch wird aufgezeigt, welche Prozesse und Aspekte bei einer
Beurteilung der Nutzung und Wirksamkeit der IFES-SE zu beriicksichtigen sind. Die Bewertungskri-
terien zur Qualitdt der IFES-SE konkretisieren und operationalisieren die SEVAL-Standards sowie die
Vorgaben des Kantons Ziirich und die Qualitdtsanspriiche von IFES.

Das Vorgehen zur Erarbeitung der konzeptionellen Grundlagen basiert auf den qualitativen Erhe-
bungsinstrumenten Dokumentanalyse und Informationsgesprach (sieche Anhang A). Zudem wurde ein
Workshop mit der Begleitgruppe durchgefiihrt (Begleitgruppensitzung vom 19. Mai 2014), um das
Evaluationskonzept, das Wirkungsmodell und die Kriterien zur Bewertung der IFES-SE-Berichte zu
diskutieren. Die Riickmeldungen der Begleitgruppe sind in die Beschreibung und die Abbildung des
Wirkungsmodells sowie in die Bewertungskriterien eingeflossen. Dieses Vorgehen stellt sicher, dass
die konzeptionellen Grundlagen der Evaluation breit abgestiitzt sind und tragt dazu bei, dass die Eva-
luation anschlussfahige Ergebnisse generiert.

3.2 Kontext der IFES-SE

In diesem Kapitel wird die IFES-SE im Steuerungsregime der Bildung auf der Sekundarstufe II im Kan-
ton Ziirich verortet. Als Element des kantonalen Qualititsmanagements der Schulen der Sekundar-
stufell soll sie, wie im Kapitel 2.1. erortert, die Steuerung auf der Makro-Ebene der
Bildungsverwaltung und auf der Meso-Ebene der Schule unterstiitzen sowie der Rechenschaftslegung
gegeniiber der Politik und der Offentlichkeit dienen. Wir verwenden hier den Begriff , Steuerung” und
bezeichnen damit staatliche Handlungen, die mit der Absicht verbunden sind, gesellschaftliche Berei-
che zu gestalten bzw. zu steuern. Im Bereich der Bildung auf der Sekundarstufe II bedeutet dies primér
die Steuerung der Schulen, die zur Ausbildung von Mittelschiilerinnen und Mittelschiilern sowie der
Berufsschiilerinnen und Berufsschiiler notwendig sind. Folglich gilt es, das Bildungswesen so auszu-
gestalten, dass der Bildungsauftrag effektiv und effizient erfiillt werden kann. Das staatliche Steue-
rungsregime involviert in der Regel ein ausdifferenziertes Gefilige von staatlichen und nicht-staatlichen
Akteuren und bedient sich unterschiedlicher Steuerungsprinzipien®, die sich keinesfalls auf hierarchi-
sche top-down Anweisungen beschranken (vgl. Windhoff-Héritier 1987). Der Bildungsbereich kann
nach Kloti (1995: 81) als Musterbeispiel der Politikverflechtung gelten und weist folglich eine hohe
strukturelle Komplexitdt auf. In der neueren Literatur wird zur Analyse des Steuerungsregimes im

¢ Geméss Windhoff-Héritier (1987: 34) ist zwischen folgenden Steuerungsprinzipien zu unterscheiden: Gebot/Verbot, Anreiz, Angebot,
Information/Uberzeugung und Vorbild.
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Bildungsbereich oft der Begriff ,,Educational Governance” (Altrichter/Maag Merki 2010: 20-21) ver-
wendet. Mit diesem Begriff werden neben dem Mehrebenencharakter speziell auch die Handlungsko-
ordination und die (oft nicht-direktiven) Interaktionsmuster zwischen staatlichen und nichtstaatlichen
Akteure betont (vgl. IFES 2014b). Das hier verwendet Verstandnis der staatlichen Steuerung ver-
schliesst sich diesen Aspekten nicht, nimmt jedoch eine umfassendere Perspektive ein und betont den
staatlichen Anspruch zur Steuerung unabhéngig von seiner Ausgestaltung.

Das kantonale Bildungswesen auf Sekundarstufe Il wurde in den spaten 1990er-Jahren im Rahmen der
Verwaltungsreform wif! (Wirkungsorientierte Fithrung der Verwaltung) wesentlich reformiert. Einer-
seits wurden die bis anhin separat gefiihrten Bereiche der Berufsbildung (Volkswirtschaftsdirektion)
und der Mittelschulen (BI) im Jahr 1998 im neu gegriindeten Mittelschul- und Berufsbildungsamt
(MBA) in der BI zusammengefiihrt (Suter 2013). Diese Zusammenfithrung und Vereinheitlichung
wurde im Jahr 2002 als Sekundarstufe II — berufliche Grundausbildung und die Ausbildung in Mittel-
schulen nach der Erfiillung der obligatorischen Schulpflicht — im kantonalen Bildungsgesetz verankert.
Andererseits wurde parallel dazu die Teilautonomie der Berufs- und Mittelschulen eingefiihrt (Dubs
2011). Dadurch erhielten die Schulen eine grossere Selbstandigkeit, und ihr finanzieller Spielraum
wurde durch Globalbudgets und Leistungsvereinbarungen erweitert. Im Gegenzug wurden die Schu-
len verpflichtet, ein Qualitatsmanagement einzurichten (Keller 2009; Bildungsrat 2000; BI 2010; Peters
et al. 2005; Bragger et al. 2007: 67-69).” Oder wie an anderer Stelle formuliert: , Der teilweise Abbau der
Verhaltenssteuerung iiber Handlungsvorgaben (Prozesssteuerung, ex ante) schafft einerseits eine zu-
nehmende Autonomie der Einheiten, andererseits wachst damit auch das Bediirfnis einer verstarkten
Kontrolle der erbrachten Leistungen und der damit ausgeldsten Wirkungen (Leistungs- und Wirkungs-
steuerung, ex post). Evaluation wird nun als Instrument betrachtet, um eine Leistungs- und Wirkungs-
steuerung zu realisieren.” (Widmer 2008: 269; vgl. Widmer/Riiegg 2005: 100-101)

Wahrend nun auf der Ebene des kantonalen Bildungswesens der Regierungsrat, die BI und (fiir die
Berufsfachschulen eingeschrankt) auch der Bildungsrat fiir die beiden Bereiche der Sekundarstufe II
zustandig sind, finden sich sowohl auf der nationalen (und der interkantonalen) Ebene als auch auf der
Meso-Ebene der Schulen unterschiedliche Akteure, welche fiir die Berufsfachschulen und die Mittel-
schulen verantwortlich sind. Der nationale Kontext sollte bei der Interpretation des vorliegenden Be-
richts nicht génzlich ausgeblendet werden, wird hier jedoch aufgrund des Untersuchungsfokus (IFES-
SE im Kanton Ziirich) nicht nédher erldutert. Es ist aber festzuhalten, dass sich diese Einfliisse zwischen
den Mittelschulen und den Berufsfachschulen erheblich unterscheiden. Das zustandige MBA umfasst
eine Abteilung Mittelschulen und eine Abteilung Berufsfachschulen und Weiterbildung, die fiir die
Aufsicht und Fiihrung der jeweiligen Schulen verantwortlich sind. Das MBA umfasst zudem eine Fach-
stelle Qualitatsentwicklung, die fiir beide Bereiche zusténdig ist und organisatorisch im Stab der Amts-
leitung angesiedelt ist.

Auf der Ebene der Berufsfachschulen und Mittelschulen bestehen heute weitgehend analoge Struktu-
ren, die jedoch im Detail durchaus zwischen den beiden Bereichen aber auch zwischen den einzelnen
Schulen variieren. Die Schule als organisationale Einheit umfasst drei zentrale Gremien: die Schullei-
tung, den Konvent der Lehrpersonen und die Schulkommission. Die Schulleitung wird durch den Re-
gierungsrat gewahlt und tragt die Gesamtverantwortung fiir die Schule als Organisation. Damit ist sie
auch fiir die Schulentwicklung verantwortlich. Auf der Ebene der Schule sind die Lehrpersonen im
Konvent organisiert. Die Lehrpersonen stellen die zentralen Akteure auf der Mikro-Ebene der Schule
dar. Ihr Mitwirken ist eine zentrale Voraussetzung fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung. In die-

7 Kantonale Mittelschulgesetz vom 13.6.1999, 431.21; Einfithrungsgesetz zum Bundesgesetz tiber die Berufsbildung vom 14.1.2008, 431.31.
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sem Sinne sollte die Schule nicht als homogene Einheit verstanden werden. Die jeweilige Schulkom-
mission wird durch die BI gewéahlt und {ibt die unmittelbare Aufsicht {iber die Schule aus. Die Schul-
kommissionen stellen damit das oberste Organ der Schulen dar. Allerdings bestehen hier zwei
wesentliche Unterschiede zwischen den Schulkommissionen der Berufsfachschulen und der Mittel-
schulen. Einerseits ist der gesetzlich verankerte Aufgabenkatalog der Schulkommissionen der Berufs-
fachschulen ausdifferenzierter und umfasst explizit auch die Beaufsichtigung der Qualitdtssicherung
und die Forderung der Qualitdtsentwicklung.® Andererseits ist das MBA berechtigt, an den Sitzungen
der Schulkommissionen der kantonalen Berufsfachschulen teilzunehmen. Damit ist das MBA mit be-
ratender Stimme unmittelbar in die Aufsicht der kantonalen Berufsfachschulen eingebunden. Die ge-
setzlichen Grundlagen zu den Aufgaben und den Abldufen zwischen den Schulkommissionen der
kantonalen Mittelschulen und dem MBA sind hingegen weniger klar (BP 2006). Im Rahmen des Pro-
jekts ,Fiihrung und Organisation” wurde im Jahr 2010 eine Vereinbarung® zwischen der Schulleiter-
konferenz und dem MBA verabschiedet, welche die Rolle des obersten Organs der Mittelschulen
konkretisiert (u.a. Abgrenzung der operativen Aufgaben) (vgl. BP 2015). Zudem fand 2013 eine Tagung
der Prasidentenkonferenz, der Schulleiterkonferenz und des MBA zum Thema Qualitdtsmanagement
statt (BP 2015). Diese Ausfiihrungen legen offen, dass die Koordination zwischen den Mittelschulen
durch zwei Gremien — die Schulleitungen bilden die Schulleiterkonferenz und die Prasidentinnen und
Prasidenten der Schulkommissionen bilden die Prasidentenkonferenz — erfolgt. Im Bereich der Berufs-
fachschulen bestehen analoge Gremien, die Konferenz der Rektorinnen und Rektoren und die Prasidi-
alkonferenz.

Die Steuerung geht einerseits durch alle Ebenen hindurch und ist andererseits durch ein wesentliches
Spannungsfeld zwischen den Behorden auf der Makro-Ebene und den Schulen auf der Meso-Ebene
gepragt (Keller 2009). Wahrend die Schulen Eigenstandigkeit wollen, um die lokalen Bediirfnisse opti-
mal zu erfiillen und sich zu profilieren, sind die Behérden daran interessiert, dass alle Schulen gut sind.

Zur Sicherung und Verbesserung der Schulqualitét hat die BI ein Qualitdtsmanagement der Schulen
der Sekundarstufe II entwickelt und etabliert. Dieses ist durch die Vorgaben der BI (2010) konkretisiert.
Die Vorgaben legen die Grundziige des schulinternen Qualitdtsmanagements fest. Danach ist die
Schulleitung fiir die schulinterne Qualitatsentwicklung zustandig und erarbeitet ein eigenes systema-
tisches Qualitdatsmanagement. Dazu gehort auch, dass die Schulleitung eine Qualitatsentwicklungslei-
tung (QEL) einsetzt, die sich mit der operativen Steuerung der Qualitatssicherung und -entwicklung
befasst. Die zentralen Elemente des Qualitdtsmanagements sind in Tabelle 4 zusammengefasst. Es wird
ersichtlich, dass die drei Ebenen Bildungswesen, einzelne Schule und Personen jeweils Selbst- und
Fremdbeurteilungen umfassen.

Tabelle 4: Elemente des Qualitdtsmanagements der Ziircher Schulen der Sekundarstufe II, in Anlehnung an MBA 2014a: 2, BP 2015

Interne Beurteilung: Selbstbeurteilung Externe Beurteilung: Fremdbeurteilung

Bildungswesen Controlling und Monitoring der Bl aufgrund vor- | Unabhéngige wissenschaftliche System-Evaluatio-
handener Daten nen

Einzelne Schule Thematische Selbstevaluation Fremdbeurteilung der Schulen durch externe
Standortbestimmung Qualitatsentwicklung Fachstelle (IFES-SE)

Personen (Schulleitung, Systematisches Individualfeedback Mitarbeiterbeurteilung (MAB)

Lehrpersonen)

8 Einfithrungsgesetz zum Bundesgesetz iiber die Berufsbildung vom 14.1.2008, 431.31, § 11.

° Diese Vereinbarung stand uns bei der Analyse nicht zur Verfiigung.
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Aus der Tabelle 4 geht nicht hervor, welche Funktion(en) die einzelnen Elemente auf welcher Ebene
prazise erfiillen sollen. Auch die grundlegenden Dokumente des MBA (2014a), der BP (2006, 2015) bzw.
der BI (2010) sind hier wenig schliissig. So stellt die IFES-SE eine Fremdbeurteilung der einzelnen
Schule dar, die sowohl auf der Ebene der einzelnen Schule als auch auf der Ebene des Bildungswesens
zur Weiterentwicklung der Schul- bzw. Bildungsqualitit und Rechenschaftslegung genutzt werden
soll.

3.3 Grundannahmen zur Nutzung und Wirkung der IFES-SE

Die Grundannahme zur Wirkung der IFES-SE besteht darin, dass die IFES-SE fiir die beteiligten und
betroffenen Akteure relevante Erkenntnisse generieren und diese Erkenntnisse fiir die Entwicklung,
Steuerung und Rechenschaftslegung genutzt werden.

Die ,Nutzung” wird in der Literatur meist als mehr oder weniger bewusster, absichtlicher Verarbei-
tungsprozess verstanden. Dieser Verarbeitungsprozess umfasst verschiedene Stufen (Nutley et al. 2007:
46-51). Die erste Stufe beruht auf dem Wissen iiber die Existenz einer Evaluation, bedeutet also fiir die
IFSE-SE, dass die Adressatinnen und Adressaten (und weitere, potentiell Nutzende) wissen, dass es
die IFES-SE gibt. Die Nutzung der IFES-SE gewinnt an Tiefe, wenn die Adressatinnen und Adressaten
den Bericht der IFES-SE lesen und verstehen sowie daraufhin moglicherweise ihre Denkweise anpas-
sen. Ob die Adressatinnen und Adressaten die IFES-SE wie intendiert etwa zur Schul- und Unterrichts-
entwicklung nutzen, hangt an erster Stelle davon ab, ob sie die IFES-SE (Verfahren und Befunde)
akzeptieren oder ablehnen (Ehren/Visscher 2006; Husfeldt 2011; Bottcher/Keune 2010; Bragger et al.
2007; Weiss/Bucuvalas 1980). Die Akzeptanz der IFES-SE meint definitionsgemadss eine positive, tole-
rierende Einstellung der Adressatinnen und Adressaten gegeniiber den IFES-SE. Dabei ist einerseits zu
berticksichtigen, dass die Akzeptanz gradueller Natur ist und von tolerierender Einstellung bis hin zu
einem starken Engagement (,commitment”) oder gar einer Ubernahme (,,ownership”) reichen kann.
Andererseits gilt es festzuhalten, dass die Akzeptanz der IFES-SE zwischen unterschiedlichen Adres-
satinnen und Adressaten als auch hinsichtlich einzelner Dimensionen der IFES-SE (etwa Prozess, Be-
richt, Befunde) variieren kann (Bottcher/Keune 2010). Folglich ist eine differenzierte und mehrper-
spektivische Erfassung der Akzeptanz angezeigt. Aus der Literatur zur Nutzung von Evaluationen
geht hervor, dass die Akzeptanz von Evaluationsbefunden wesentlich durch die wahrgenommene
Qualitat und Nitzlichkeit (Relevanz) der Evaluationsbefunde bestimmt wird (Weiss/Bucuvalas 1980).
Die Adressatinnen und Adressaten priifen folglich einerseits, ob die Evaluationsbefunde aufgrund der
wissenschaftlichen Qualitat glaubwiirdig sind und mit ihrer bestehenden Wahrnehmung der Realitat
iibereinstimmen (,,truth test“). Andererseits beurteilen sie, ob die Erkenntnisse den Status Quo (die
Praxis der Schule/Bildungssystem) herausfordern und handlungsorientiert sind (, utility test”). Falls
die Adressatinnen und Adressaten die Evaluationsbefunde akzeptieren, werden sie moglicherweise
konkrete Handlungen ergreifen, um die IFES-SE-Empfehlungen umzusetzen. Wenn die Evaluations-
erkenntnisse erfolgreich durch konkrete Massnahmen, Instrumente etc. umgesetzt wurden, kann dies
schliesslich zu einer intendierten Verbesserung im Bereich der Schulen der Sekundarstufe II im Kanton
Ziirich fiihren. Aktuelle Uberblicke zum Stand der Forschung zur Wirksamkeit der externen Schuleva-
luation zeigen, dass bisher recht wenig bekannt ist, wie (und unter welchen Bedingungen) solche Pro-
zesse ablaufen (Bottcher et al. 2013; Husfeldt 2011; Bragger et al. 2007).

Die Forschung zur Evaluation hat aufgezeigt, dass sich Nutzung nicht auf die Evaluationsergebnisse
nach Abschluss der Evaluation beschrénkt, sondern auch wahrend des Evaluationsprozesses stattfin-
den kann (,, process use”; Patton 1998). Aus der Forschung geht weiter hervor, dass Evaluationen von
den Adressatinnen und Adressaten nicht automatisch in der intendierten Weise genutzt werden (Frey
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2012; Frey/Widmer 2011; Henry/Mark 2003; Stamm 2003; Weiss 1998). Evaluationen kénnen auch dif-
fuse Wirkungen entfalten. In der Literatur wird deshalb zunehmend der allgemeinere Begriff des ,, Ein-
flusses” verwendet, um den Auswirkungen einer Evaluation besser gerecht zu werden (vgl. Bottcher
et al. 2013; Henry/Mark 2003; Weiss 1998).

Die Nutzung wird durch zahlreiche Faktoren beeinflusst. Im Kontext der IFSE-SE sind dabei sicherlich
die Qualitat der IFES-SE (Prozessgestaltung, Verfahren, Berichterstattung), die Eigenschaften der Ad-
ressatinnen und Adressaten sowie deren Umgebung (Schule sowie weiterer Kontext) als bedeutsame
Faktoren zu nennen (vgl. dazu auch Landwehr 2011, 2012; Husfeldt 2011; Ehren et al. 2013). Diese Fak-
toren sind bei der Evaluation angemessen zu beriicksichtigen.

Diese Ausfithrungen verdeutlichen, dass eine Evaluation, welche den Beitrag der IFES-SE an die Qua-
litatssicherung und -entwicklung der Schule im Rahmen des kantonalen Qualitdtsmanagement ermit-
teln will (BP 2013: 1), mit konzeptionellen Grundlagen arbeiten sollte, welche der Komplexitat dieses
Untersuchungsgegenstandes angemessen sind. Dazu haben wir ein Wirkungsmodell erarbeitet (siehe
Kapitel 3.4), das die Annahmen zu den Wirkungszusammenhéngen der IFES-SE verdeutlicht und auch
nicht-intendierte Wirkungen thematisiert.

3.4 Wirkungsmodell

Die Abbildung 1 stellt die Wirkungen der IFES-SE systematisch dar. Dieses Wirkungsmodell unter-
scheidet analytisch zwischen den fiinf Phasen Input, Prozess, Output, Outcome und Impact (vgl. Mohr
1995, Chen 2005). Input und Prozess befassen sich mit den Ressourcen und Vorgaben fiir eine IFES-SE
sowie mit der Durchfiihrung einer IFES-SE. Der Output umfasst die erbrachte Leistung, also die Be-
funde der IFES-SE. Mit dem Outcome werden die Wirkungen bei den direkten Adressaten erfasst, wah-
rend der Impact die weitergehenden Wirkungen umfasst. Die einzelnen Phasen werden in den
nachfolgenden Unterkapiteln detailliert erlautert.

Zunéchst gilt es festzuhalten, dass die Darstellung in Abbildung 1 und die nachfolgenden Ausfiithrun-
gen primdr auf die Wirkungen auf der Meso-Ebene der Schulen, verstanden als Organisation, sowie
der Makro-Ebene des Bildungssystems fokussieren. Im nachfolgenden Wirkungsmodell (Abbildung 1)
wird zur Reduktion der Komplexitdt auf der Meso-Ebene lediglich zwischen der ,Schule” und der
»Schulkommission” unterschieden. Auf der Ebene des Bildungssystems ist die BI als politisch verant-
wortliche Behorde die zentrale Akteurin. Innerhalb der Bl sind das MBA und die BP fiir die IFES-SE
zustandig. Da die IFES-SE auch der Rechenschaftslegung dienen soll, sind auf der Ebene des Bildungs-
systems weitere Gremien der Politik (etwa der Bildungsrat oder der Kantonsrat) und im weitesten
Sinne auch die die Offentlichkeit zu beriicksichtigen.

Wir haben das Wirkungsmodell anhand von Informationsgesprachen (MBA, BP und IFES) sowie an-
hand von relevanten Dokumenten entwickelt. Neben dem Beschluss des Bildungsrates des Kantons
Ziirich (2000), den kantonalen Vorgaben (Bl 2010), den , Leitfragen fiir die externe Evaluation
Sek II” (MBA 2012a) haben wir auch das Leitbild des IFES (2011a) sowie weitere IFES-Unterlagen bei
der Erarbeitung des Wirkungsmodells beriicksichtigt (u.a. EDK 2010, IFES-Konferenz 2012, IFES 2014b).
Dariiber hinaus wurde auch die wissenschaftliche Literatur zur schulbezogenen Qualitdtssicherung
und -entwicklung (Claude et al. 2008; Bottcher et al. 2013; Bréagger et al. 2007; Ehren/Visscher 2006;
Ehren et al. 2013; Landwehr 2011, 2012; Husfeldt 2011; Quesel et al. 2011; Ryan/Cousins 2009; Stamm
1998; Strittmatter 2007; Peters et al. 2005) sowie aus der Forschung zur Nutzung von Evaluationen
(Hense et al. 2013; Frey 2012; Henry/Mark 2003; Stamm 2003; Weiss 1998) einbezogen.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell IFES-SE
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Konzeptionelle Grundlagen Evaluation der IFES-Schulevaluationen

3.4.1 Input der IFES-Schulevaluation

Der Input, d.h. die Ressourcen und Vorgaben zur Durchfithrung der IFES-SE werden massgeblich
durch die BI bestimmt. Als Auftraggeber legt die BI die inhaltliche Ausgestaltung fest und tragt weit-
gehend die schulextern anfallenden Kosten fiir die Durchfiihrung der IFES-SE. Die inhaltlichen Best-
immungen sind in den folgenden zwei Dokumenten festgehalten:

-Vorgaben der BI zur Qualitatssicherung und -entwicklung der Sekundarstufe II (BI 2010): Die Vorga-
ben definieren die Ausgestaltung der Qualitdtssicherung und -entwicklung auf der Sekundarstufe II
im Kanton Ziirich. Dabei wird festgehalten, dass jede Schule im Abstand von sechs Jahren fremd
beurteilt wird (BI 2010, §7). Wie im Kapitel 2.1 bereits ausgefiihrt, umfasst die Fremdbeurteilung eine
Meta-Evaluation des Qualitatsmanagements der Schule {iber alle Qualitdtsbereiche. Die Evaluation
eines schul- und unterrichtsbezogenen Fokusthemas erfolgt auf freiwilliger Basis, wird jedoch eben-
falls von der BI bezahlt, falls die Schulen ein Thema aus dem Fokusthemen-Angebot von IFES wahlt.
Die BI stellt die finanziellen Mittel zur Umsetzung der Vorgaben bereit.

- Leitfragen fiir die Externe Evaluation Sek II, Kanton Ziirich (MBA 2012a): Die Leitfragen (MBA 2012a)
konkretisieren die kantonalen Vorgaben und zeigen die interessierenden Qualitédts-Aspekte auf.

Die IFES-SE werden von der Abteilung BP im Generalsekretariat der BI in Auftrag gegeben und finan-
ziert. Die Kommunikation mit den Schulen erfolgt jedoch durch das MBA. Im MBA befassen sich die
Fachstelle Qualitdtsentwicklung, die organisatorisch im Stab der Amtsleitung angesiedelt ist, sowie die
Abteilung Mittelschulen respektive die Abteilung Berufsfachschulen und Weiterbildung mit der kon-
kreten Planung und Nutzung der IFES-SE. Die Fachstelle Qualitatsentwicklung ist zurzeit mit vierzig
Stellenprozenten dotiert und ist fiir die Beratung und Unterstiitzung der Schulen im Bereich der Qua-
litatsentwicklung zustandig (MBA 2014a: 8).1° Aufgaben im Bereich der IFES-SE, wie namentlich die
Koordination der externen Schulevaluation und die Entwicklung von Massnahmen, stellen dabei nur
einen Aufgabenbereich neben anderen Bereichen, wie z.B. die Organisation von Weiterbildungen, In-
formation und Vernetzung im Umfeld der Qualititsentwicklung, dar.

Zentrale Inputs bilden aber auch die Kompetenzen des IFES, seiner Mitarbeitenden und Beauftragten
sowie die von IFES entwickelten Instrumente und Verfahren, welche die Durchfithrung und damit
auch die Befunde der IFES-SE massgeblich beeinflussen. Das IFES wird von einer Co-Leitung gefiihrt
und beschiftigt neben Personal im Bereich der Administration und Fithrungsunterstiitzung (Stab) zwei
wissenschaftlich Mitarbeitende, die unter anderem IFES-SE durchfiihren. Neben diesen eigenen perso-
nellen Ressourcen unterhilt und pflegt das IFES einen Pool an externen Evaluationsfachleuten. An den
IFES-SE im Kanton Ziirich waren damit knapp dreissig Evaluationsfachleute beteiligt. Ein Evaluations-
team umfasst neben einer Teamleitung eine weitere Evaluatorin oder einen Evaluator sowie zwei Peers.
Ein Peer wird von IFES selbst bestimmt, ein weiterer wird von der jeweiligen Schule gewahlt. Bei der
Teamzusammensetzung achtet IFES auf kontinuierlichen Wechsel und stellt auch sicher, dass die Schu-
len im zweiten Zyklus von jeweils anderen Teams evaluiert werden. IFES leitet die Evaluationsfach-
leute an und fiihrt periodische Schulungen fiir diese Evaluationsfachleute durch. IFES hat die
Ausgestaltung, den Ablauf, die konzeptionellen Grundlagen zu den zentralen Elemente der IFES-SE
(u.a. konzeptionelle Grundlagen zu den Fokusthemen und deren Auswahl, Fragbogen zur Selbstein-
schdtzung, Anforderungen an das Schulportfolio) umfangreich dokumentiert und auf seiner Website

10 Die Fachstelle Qualitatsentwicklung ist erst seit zwei Jahren im Stab der Amtsleitung angesiedelt, davor war sie in die Finanzabteilung
integriert. Beim Aufbau der Fachstelle bzw. der Qualitatsentwicklung der Schulen der Sekundarstufe II investierte das MBA mehr per-
sonelle Ressourcen in diesem Bereich. Seit 2005/6 und damit seit der Durchfithrung der IFES-SE war die Fachstelle mehrheitlich mit
vierzig Stellenprozenten dotiert.
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aufgefiihrt. Zudem bestehen interne Arbeitsdokumente und -grundlagen, welche das Evaluationsde-
sign und die einzusetzenden Methoden naher bestimmen sowie die Ausgestaltung des IFES-SE-Be-
richts festlegen.

3.4.2 Prozess der IFES-Schulevaluation

Als Prozess erfasst das Wirkungsmodell den Evaluationsprozess zur Durchfithrung einer IFES-SE bei
einer konkreten Schule. Aus der Literatur geht hervor, dass die Ausgestaltung des Evaluationsprozes-
ses die Akzeptanz einer Evaluation wesentlich beeinflusst (vgl. Cousins/Leithwood 1993; Claude et al.
2008; Patton 2008: 71-2, 384-9 et al.; Gaertner et al. 2013). Der Prozess der IFES-SE beginnt mit einer
Orientierung der betreffenden Schule durch das MBA und endet mit der Ubermittlung des definitiven
IFES-SE-Berichts. Die BP ist zu Beginn, bei der Planung und speziell bei beim Vertragsabschluss mit
IFES iiber die Durchfiithrung der externen Schulevaluation an der jeweiligen Schule beteiligt und wird
am Schluss mit dem IFES-SE-Bericht beliefert. Das MBA, vertreten durch die Fachstelle Qualitatsent-
wicklung und die jeweils zustandige Abteilungsleitung, legt die Abfolge der IFES-SE fest und orientiert
die Schulen. Nach der Anmeldung der Schulen durch das MBA bei IFES {ibernimmt IFES den Evalua-
tionsprozess. IFES fiihrt die IFES-SE autonom durch und, falls kein besonderer Anlass besteht, wird
das MBA nicht weiter in den Evaluationsprozess involviert.

Die einzelnen Prozessphasen, die Zustdndigkeiten sowie die Zeitfenster sind in einem Ablaufschema
(IFES 2012) festgehalten. IFES setzt fiir die IFES-SE ein Evaluationsteam zusammen, das wie erwahnt
aus zwei Evaluationsfachleuten sowie zwei Peers besteht. Der Evaluationsprozess von der Orientie-
rung der Schulen iiber die anstehende IFES-SE bis zur Ubermittlung des definitiven IFES-SE-Berichts
dauert in der Regel fast zwei Jahre. Die Lange des Evaluationsprozesses wird dabei von einer relativ
langen Vorbereitungsphase bestimmt, in der die Schule informiert wird, die Schule gegebenenfalls ein
Fokusthema auswahlt und die Grundlagen fiir die IFES-SE zusammenstellt. So miissen die Schulen ein
Schulportfolio gemass dem IFES-Leitfaden ,,Schulportfolio” (IFES 2011b) erstellen und zeitgerecht IFES
zusenden. Zudem mdiissen die Schulen eine Selbsteinschdtzung ihres Qualitdtsmanagements vorneh-
men, indem sie einen Fragebogen (IFES 2013a) ausfiillen und gemeinsam mit dem Portfolio beim IFES
einreichen. Das Erstgesprach zwischen der Leitung des Evaluationsteams und der Schulleitung erfolgt
jeweils knapp ein Jahr nach der Orientierung der Schule iiber die anstehende IFES-SE. Zu diesem Zeit-
punkt liegen Schulportfolio und Selbsteinschédtzung vor, und das (allfillige) Fokusthema wurde ver-
einbart. Im Anschluss erstellt das Evaluationsteam einen Evaluationsplan und bereitet die
Evaluationsinstrumente vor. Rund achtzehn Monate nach der Orientierung findet ein Evaluationsbe-
such statt, bei dem das IFES-Evaluationsteam vor Ort die geplanten und auf die Schule abgestimmten
Erhebungen realisiert. Die Schulbesuche dauern in der Regel zwei bis zweieinhalb Tage. Schliesslich
fiihrt das IFES-Evaluationsteam eine Besprechung des Entwurfs des Evaluationsberichts mit der ,er-
weiterten Schulleitung” durch. Die Bezeichnung , erweiterte Schulleitung” wird von IFES, BP und
MBA im Zusammenhang mit der Berichterstattung zur IFES-SE genutzt. Es besteht keine absolute Klar-
heit, wer neben der Schulleitung der erweiterten Schulleitung angehort. In der Regel handelt es sich im
Kontext der IFES-SE um die QEL und fallweise zuséatzlich auch um das Prasidium der Schulkommis-
sion. Nach dieser Besprechung erfolgt der Versand des definitiven IFES-SE-Berichts an die vereinbar-
ten Adressatinnen und Adressaten (Schnittstelle zu Output).
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3.4.3 Ergebnisse der IFES-Schulevaluation (Output)

Der Output umfasst die Befunde einer IFES-SE. Wéhrend die Berichterstattung gegeniiber der Auf-
traggeberin (BL, zuhanden der BP und des MBA) in schriftlicher Form erfolgt, bespricht das IFES-Eva-
luationsteam die Befunde der IFES-SE mit der erweiterten Schulleitung auch miindlich. Der
umfassende Schlussbericht zu einer IFES-SE geht gemass den Vorgaben der BI (2010) an die betreffende
Schulleitung, die jeweilige Schulkommission sowie das MBA und die BP und wird in geeigneter Form
verdffentlicht. In den verdffentlichten Kurzfassungen der IFES-SE , Evaluationsergebnisse und Mass-
nahmen” (siehe etwa MBA 2013f: 1) ist festgehalten, dass die ausfiihrlichen IFES-SE-Berichte auf An-
frage bei der jeweiligen Schule eingesehen werden konnen. Die Kurzfassungen sind dem Outcome
zuzuordnen, da sie nicht nur die Evaluationsergebnisse sondern auch die Umsetzungsmassnahmen
umfassen, die das MBA und die jeweilige Schule vereinbart haben.

3.44 Wirkungen der IFES-Schulevaluation bei den Endadressaten (Outcome)

Der Outcome umfasst die Wirkungen bei den direkten Adressatinnen und Adressaten der IFES-SE
(,intended users”; Patton 2000: 425-7). Die direkt Adressierten der IFES-SE sind einerseits die evaluier-
ten Schulen und deren Schulkommissionen, andererseits die BI als Auftraggeberin. Wie aus der Abbil-
dung 1 hervorgeht, ist davon auszugehen, dass nicht nur der Output, namentlich die Qualitdt der
Befunde der IFES-SE, sondern auch die Qualitat des IFES-SE-Prozesses die Akzeptanz und Wirkung
der IFES-SE bei den direkten Adressatinnen und Adressaten beeinflusst (Gaertner et al. 2013). Auf der
Ebene der einzelnen Schule sollen die IFES-SE zur Unterrichts- und Schulentwicklung beitragen. Dies
bedeutet, dass die Schule die Befunde der IFES-SE akzeptieren muss und in einem aktiv gestalteten
Nutzungsprozess verarbeitet. Dieser Nutzungsprozess wird aber nicht nur durch die Durchfithrung
und Befunde der IFES-SE beeinflusst, sondern auch durch das Verhalten bzw. die Impulse der Schul-
kommission und der BI (MBA). Die Schulkommissionen sollen gemaéss den Vorstellungen der BI (BP
2013: 4) die IFES-SE im Rahmen ihrer Fiihrungs- und Aufsichtsaufgaben verwenden und konnen damit
einen Einfluss auf die Nutzung der IFES-SE durch die Schule nehmen. Innerhalb der BI soll in erster
Linie das MBA die IFES-SE fiir seine Aufsichtsaufgaben gegeniiber der jeweiligen Schule einsetzen. Die
auf der Website des MBA publizierten Kurzfassungen zu den IFES-SE der einzelnen Schulen (z.B. BI
2013b) stellen ein Zeugnis dar, wie das MBA die Aufsicht und Steuerung der einzelnen Schulen wahr-
nimmt (Rechenschaftslegung). Die Kurzfassungen fithren nicht nur die Befunde der IFES-SE sondern
auch die Massnahmen auf, die das MBA, basierend auf dem IFES-SE-Bericht, mit der betreffenden
Schule vereinbart hat. In diesem Sinne beinhalten die Kurzfassungen Angaben zur (beabsichtigten)
Umsetzung bzw. Nutzung der Befunde.”

Die Befunde der IFES-SE sollen der BI zudem auch zur Rechenschaftslegung, Steuerung und Planung
der Schulen der Sekundarstufe II dienen. Eine solche schul- und bereichsiibergreifende Nutzung ist
sicherlich auch vom direkt zustandigen MBA zu erwarten. Die Nutzung der IFES-SE Befunde fiir das
Bildungsmonitoring durch die BP ist ebenfalls hier zu verorten. Es stellt sich auch die Frage, ob die BI
als politisch verantwortliche Behorde die Befunde der IFES-SE gegeniiber der Politik (z.B. Bildungs-
kommission des Kantonsrates oder Bildungsrat) und der Offentlichkeit zur Rechenschaftslegung nutzt.

1 Die Kurzfassungen der IFES-SE sind identisch strukturiert und seit Mai 2011 auf der Website des MBA publiziert. Auf den ersten zwei
Seiten dieser Kurzfassung beschreibt das MBA die Zielsetzung, Ausgangslage und das Vorgehen der IFES-SE; diese zwei Seiten sind bei
allen Kurzfassung identisch. Danach folgt ein Auszug aus dem IFES-SE-Bericht, der die Evaluationsbefunde zur Meta-Evaluation des
QM, namentlich die sogenannten Kernaussagen und die Handlungsempfehlungen, umfasst. Abschliessend werden die Massnahmen
aufgefiihrt, die das MBA mit der betreffenden Schule vereinbart hat.
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Da die Kurzfassungen der IFES-SE und auf Anfrage auch die vollstandigen Berichte fiir die Offentlich-
keit zugénglich sind, sind direkte Wirkungen der IFES-SE bei einem sehr weiten Adressatenkreis denk-
bar.

Es bleibt anzufiihren, dass sich die Adressatinnen und Adressaten auch in einer nicht-intendierten
Weise verhalten konnen (Stamm 2003; Claude et al. 2008: 25; Ehren/Visscher 2006; Husfeldt 2011). Die
Schulen, Schulkommissionen und/oder die BI (MBA und BP) kénnen die IFES-SE nicht akzeptieren
und die IFES-SE nicht oder in einer nicht intendierten Weise nutzen. In der Literatur wird solchen nicht
intendierten Effekten auf der Ebene der einzelnen Schule viel Aufmerksamkeit geschenkt (Stamm 2003).
In der Abbildung 1 sind neben den intendierten Wirkungsketten (ausgezogene Pfeile) auch einige
nicht-intendierte Wirkungsketten (gestrichelte Pfeile) eingezeichnet. Wir haben jedoch zur Reduktion
der Komplexitdt darauf verzichtet, alle denkbar moglichen Wirkungsketten in der Abbildung einzu-
zeichnen. So ist beispielsweise auch denkbar, dass die Schulen die Evaluationsbefunde zwar akzeptie-
ren, aber kaum nutzen. Es besteht umgekehrt auch die Moglichkeit, dass die Schulen die
Evaluationsbefunde nicht akzeptieren, jedoch trotzdem Empfehlungen umsetzen.

3.4.5 Weitergehende Wirkungen (Impact)

Der Impact umfasst die weitergehenden Wirkungen auf der Ebene der Schule und des Bildungssys-
tems jenseits der direkt Adressierten. Auf der Ebene der einzelnen Schulen sollen die IFES-SE zur Un-
terrichts- und Schulentwicklung beitragen und damit schliesslich auch die Schulleistungen der
jeweiligen Schule auf einem hohen Niveau erhalten oder gegebenenfalls verbessern. Dieser intendierte
Impact auf der Ebene der Einzelschule beeinflusst auch die Bildung auf der Sekundarstufe II im Kanton
Ziirich als Ganzes. Die Qualitat der Bildung auf der Sekundarstufe II wird jedoch nicht nur durch die
Leistungen der einzelnen Schulen beeinflusst, sondern auch dadurch, wie die BI (MBA und BP) ihre
Aufsichts- und Steuerungsaufgaben wahrnimmt. Die Befunde der IFES-SE sollen es der BI als politisch
verantwortliche Behorde erlauben, ihre Fithrungs- und Aufsichtsaufgaben angemessen wahrzuneh-
men und damit letztlich die Qualitit der Bildung auf der Sekundarstufe II positiv zu beeinflussen. Auf
der Ebene des Bildungssystems sollen die IFES-SE auch einen Beitrag zur Rechenschaftslegung gegen-
tiber Politik und Offentlichkeit leisten. So ist denkbar, dass der Bildungsrat, politische Akteure oder
auch die Medien Befunde der IFES-SE zur Kenntnis nehmen. Eine solche Nutzung wird ebenfalls dem
Impact der IFES-SE zugeordnet.

3.4.6 Kontext der IFES-Schulevaluation
Die Wirkungsprozesse konnen auf allen Stufen von Kontextfaktoren beeinflusst werden. In der Litera-
tur wird zwischen schulinternen und schulexternen Kontextfaktoren unterschieden (Ehren/Visscher

2006, Husfeldt 2011). Im Rahmen der vorliegenden Evaluation der IFES-SE sollen die zentralen Kon-
textfaktoren soweit moglich beriicksichtigt werden (vgl. dazu auch Kapitel 3.2).

3.5 Bewertungskriterien

Die Kriterien zur Beurteilung der Qualitat der IFES-SE wurden aus folgenden Dokumenten abgeleitet:
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—SEVAL-Standards: Die Standards der Schweizerischen Gesellschaft fiir Evaluation (SEVAL; Widmer et
al. 2000) definieren Anforderungen, die eine Evaluation beachten sollte. Die SEVAL-Standards enthal-
ten insgesamt 27 Einzelstandards in den vier Gruppen Niitzlichkeit, Korrektheit, Durchfiihrbarkeit und

Genauigkeit. Die Standards sind abstrakt formuliert, damit sie Evaluationen aller Art gerecht werden.
Folglich gilt es, die SEVAL-Standards im Hinblick auf die IFES-SE im Kanton Ziirich zu konkretisieren
und operationale Indikatoren abzuleiten.

—Kantonale Vorgaben und Leitfragen fiir die externe Schulevaluation Sek II: Die Kantonalen Vorgaben

der BI (2010) zur Qualitatssicherung und -entwicklung auf der Sekundarstufe II sind sehr allgemein
gehalten. Sie legen die Konzeption der externen Evaluationen (Evaluationsgegenstand, Rhythmus etc.)
fest und enthalten Bestimmungen zur Berichterstattung. Die BI (MBA 2012a) hat die Vorgaben durch
,Leitfragen fiir die externe Schulevaluation Sek II“ konkretisiert. Mit diesen Vorgaben und Leitfragen
konnen die Kriterien zur Qualitat der IFES-SE konkretisiert werden.

—Leitbild des IFES (2011a) sowie weitere IFES-Unterlagen: Das IFES hat seine Rolle, Ziele, Aktivitiaten
und Anforderungen an seine Arbeitsweise in einem Leitbild festgehalten (IFES 2011a). Dieses Leitbild

definiert damit die Qualitdtsanspriiche des IFES, die ebenfalls als Bewertungskriterien beriicksichtigt
werden. Neben dem Leitbild sind weitere Dokumente des IFES, die Aussagen zur Qualitét enthalten,
fiir die Entwicklung der Kriterien relevant. Dazu gehoren unter anderem das Statut (EDK 2010) und der
Leistungsauftrag 2012-2015 (IFES-Konferenz 2012).

Basierend auf diesen Quellen wurde ein Bewertungsraster erstellt, welcher die Qualitatsanforderungen
an die IFES-SE festlegt und eine umfassende Qualitatsbewertung der einzelnen IFES-SE ermdoglicht. Im
Folgenden wird auf die Entwicklung dieses Bewertungsrasters eingegangen. Eine vollstandige Liste
der Kriterien ist im Anhang B zu finden.

3.5.1 SEVAL-Standards

In einem ersten Schritt wurden die 27 SEVAL-Standards im Hinblick auf die IFES-Schulevaluationen
im Kanton Ziirich konkretisiert und operationalisiert.? Als Beispiel fiir eine solche Konkretisierung
und Operationalisierung sei hier der SEVAL-Standard N1 angefiihrt:

12 Im Anhang B befindet sich eine vollstindige Liste der konkretisierten und operationalisierten SEVAL-Standards.
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Grundlage SEVAL-Standard

N1: Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen®

Die an einer Evaluation beteiligten und die von ihr betroffenen Personen werden identifiziert, damit
deren Interessen und Bediirfnisse beriicksichtigt werden konnen

Konkrete Fassung fiir IFES-SE:

N1: Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen

Die an einer IFES-Evaluation beteiligten und die von ihr betroffenen Personen werden identifiziert,
damit deren Interessen und Bed{irfnisse beriicksichtigt werden kénnen

Kommentar zur konkreten Fassung fiir IFES-SE:

Zu den Beteiligten und Betroffenen gehoren: Bl: zustandige Personen bei BP und MBA; IFES: Leitung,
Evaluationsteam; Schulen: Schulleitung, Qualitatsentwicklungsleitung, Lehrpersonen, Lernende, El-
tern der Lernenden; Schulkommissionen; Berufsbildnerinnen und -bildner

Hieraus geht hervor, dass sich in diesem Fall die Konkretisierung vor allem auf eine konkrete Fassung
der Personen bezieht, die bei IFES-SE den Beteiligten & Betroffenen zugerechnet werden.

3.5.2 Kantonale Vorgaben und Leitfragen fiir die externe Schulevaluation Sek II

Um festzustellen, ob die Vorgaben des Kantons Ziirich bei den IFES-Schulevaluationen eingehalten
werden, wurden zwei Kriterien definiert. Das Kriterium , Thematische Reichweite” besagt, dass IFES-
Schulevaluationen eine Meta-Evaluation des Qualitatsmanagements der Schule iiber alle Qualitatsbe-
reiche umfassen miissen und zusétzlich eine Evaluation zu einem einvernehmlich durch die Schule
und das MBA gewéhlten Fokusthema enthalten kdnnen. Mit diesem Kriterium wird also erfasst, ob bei
IFES-Schulevaluationen die Vorgaben des Kantons in ihren Grundziigen eingehalten werden. Als wei-
teres fiir den Kanton Ziirich spezifisches Merkmal wurde das Kriterium , Abdeckung der Leitfra-
gen” entwickelt. Damit soll erfasst werden, ob bei IFES-Schulevaluationen die , Leitfragen fiir die
externe Evaluation Sek II” (MBA 2012a) beantwortet werden. Hier wurde festgelegt, dass bei der Ana-
lyse der Evaluationsberichte nicht danach gefragt wird, ob jede einzelne Frage beantwortet wird, son-
dern dass eine Abdeckung der Qualitits-Aspekte erreicht wird. Die Leitfragen gelten als beantwortet,
wenn in einem Evaluationsbericht auf diese Qualitédts-Aspekte (gem. MBA 2012a) eingegangen wird.

Auf Grundlage der Vorgaben des Kantons und der , Leitfragen fiir die externe Evaluation Sek II"” wur-
den die beiden folgenden Kriterien formuliert:

ZH1: Thematische Reichweite

Die IFES-SE umfassen eine Meta-Evaluation des Qualititsmanagement der Schule {iber alle Qualitéts-
bereiche und koénnen zusatzlich eine Evaluation zu einem einvernehmlich durch die Schule und das
MBA gewaihlten Fokusthema enthalten.

ZH2: Abdeckung der Leitfragen
Die IFES-SE beantworten die durch das MBA festgelegten Leitfragen fiir die externe Evaluation Sek II,
Kanton Ziirich.

13 Die SEVAL-Standards verwenden ein et-Zeichen (&), um zum Ausdruck zu bringen, dass es sich beim Ausdruck Beteiligte & Betroffene
um einen spezifischen Fachbegriff handelt, der fiir den englischen Begriff , stakeholder” steht.
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Kommentar zu diesem Kriterium:

Wenn in einem IFES-SE-Bericht alle im Dokument , Leitfragen” genannten Qualitdtsaspekte behandelt
werden, gelten die Leitfragen als beantwortet. D.h. es muss nicht jede dort aufgefiihrte Teilfrage beant-
wortet werden, damit dieses Kriterium erfiillt ist.

3.5.3 IFES-Kriterien

Auf Grundlage unterschiedlicher IFES-Dokumente wurden die folgenden sieben IFES-Kriterien herge-
leitet: 14

IFES1: Abweichung von SEVAL-Standards
Die IFES-SE enthalten bei einer Abweichung von den SEVAL-Standards oder deren Nichtberiicksich-
tigung eine explizite Darlegung und eine {iberzeugende Begriindung.

IFES2: Unabhingigkeit
Die IFES-SE sind unabhéngig.

IFES3: Grunddesign
Das durch den Aufsichtsrat festgelegte Grunddesign wird in den IFES-SE angemessen beriicksichtigt.

IFES4: Bediirfnisorientierung
Die IFES-SE orientieren sich an den Bediirfnissen von Schulen, Kantonen und Bund.

IFES5: Passung
Die IFES-SE erfolgen abgestimmt auf die Einzelschule und ihren Entwicklungsstand.

IFES6: Triangulation
Bei der IFES-SE werden verschiedene Bezugsgruppen befragt und jedes Thema wird mit verschiedenen
Methoden untersucht.

IFES7: Sozialkompetente Fiithrung
Bei IFES-SE werden Vorbehalte und Widerstinde aufgefangen und die Beteiligten fiir die Sache ge-
wonnen.

Neben diesen sieben IFES-Kriterien, die Eingang in den Bewertungsraster fanden, lassen sich sechs
weitere IFES-Kriterien aufstellen. Diese zusatzlichen Kriterien haben wir jedoch nicht in den Bewer-
tungsraster aufgenommen, da sie bereits mit den SEVAL-Standards abgedeckt werden. 1

Neben den 27 SEVAL-Standards werden demzufolge zwei Kanton Ziirich-spezifische und sieben IFES-
spezifische Kriterien zur Bewertung der Qualitdt der IFES-Schulevaluationen eingesetzt. Im Anhang B

14 Vgl. vollstindige Angaben im Anhang B.

15 Eine vollstandige Kriterienbeschreibung findet sich im Anhang B.
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findet sich eine entsprechende Ubersicht iiber alle 36 Kriterien. Diese bilden die vielfaltigen Anforde-
rungen, die an IFES-SE gerichtet werden, umfassend ab. Aufgrund ihrer Ausgestaltung ermoglichen
sie eine differenzierte Bewertung der Qualitédt der IFES-SE.

3.6 Zwischenfazit: Konzeptionelle Grundlagen

Dieses Kapitel enthilt die Grundlagen zur Analyse und Beurteilung der Qualitdt und Nutzung der
IFES-SE im Kanton Ziirich. Aufgrund der vorliegenden Evaluationsfragestellung und dem gewéhlten
Evaluationsdesign werden wir nicht jeden einzelnen Zusammenhang des Wirkungsmodells systema-
tisch tiberpriifen konnen, sondern eine gewisse Fokussierung vornehmen. Die 36 Kriterien zur Qualitat
der IFES-SE sollen hingegen vollumfanglich zur Beurteilung der IFES-SE genutzt werden. Dies wird
im Rahmen der Analyse der IFES-SE-Berichte (Kapitel 5) und der Fallstudien zu ausgewahlten Schulen
(Kapitel 6) erfolgen.
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4  Experteninterviews bei Bildungsdirektion und IFES
4.1 Zielsetzung, Fragestellung und Vorgehen

Dieses Kapitel befasst sich mit den Perspektiven der Akteure bei BI und IFES auf die Qualitdt und
Nutzung der IFES-SE. Ziel war es zu erfassen, wie die Akteure der BI die Qualitdt der IFES-SE beurtei-
len und wie sie die IFES-SE zur Steuerung und Rechenschaftslegung der Schulen der Sekundarstufe II
nutzen (Evaluationsfragen A2, C1, C2, C4, D1). Des Weiteren wurde die Perspektive von IFES auf seine
eigene Evaluationspraxis und deren Qualitit erfasst. Dariiber hinaus wurden Beurteilungen der kan-
tonalen Rahmenbedingungen fiir die externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II, Einschatzun-
gen der Nutzung der IFES-SE durch die Schulen und Schulkommissionen sowie Ideen hinsichtlich
einer Verbesserung der IFES-SE erhoben (Evaluationsfragen C5, B2, B4, B5, C3).

Es wurden sieben personliche Leitfadeninterviews mit insgesamt acht Verantwortlichen bei der BP, im
MBA sowie bei IFES gefiihrt. Die Interviews haben zwischen 90 und 120 Minuten gedauert, wurden
elektronisch aufgenommen und zusammenfassend protokolliert. Als Grundlage fiir diese Interviews
wurde ein Leitfaden entwickelt und auf das jeweilige Interview abgestimmt eingesetzt.'®

4.2 Anforderungen an die IFES-SE

In den Interviews wurden unterschiedliche Anforderungen an eine externe Schulevaluation hervorge-
hoben. Die meisten interviewten Personen betonten den (potentiellen) Nutzen der externen Schuleva-
luation bei den Schulen und auch bei der BL. Sowohl die Schulen als auch die BI sollten damit arbeiten
konnen. Wiahrend einige interviewte Personen darauf hinwiesen, dass die IFES-SE die kantonalen Leit-
fragen zu beantworten habe, erwarten andere, dass die IFES-SE neue Perspektiven und blinde Flecken
aufzeigt. Weiter wurde angefiihrt, dass eine IFES-SE sowohl generelle wie auch schulspezifische As-
pekte behandeln mdisse.

Eine externe Schulevaluation sollte wissenschaftlich sein und den SEVAL-Standards entsprechend
konzipiert und durchgefiihrt werden. Zudem sollte sie transparent und vorausschauend geplant wer-
den. Es wurde von verschiedener Seite betont, dass die Verfahren adaptiv, d.h. auf die jeweilige Schule
abgestimmt sein sollten. Die Sensibilitat gegeniiber der Schule und ihren spezifischen Bediirfnissen
wird als wichtige Eigenschaft einer guten externen Schulevaluation genannt. Es sei wichtig, dass IFES
nicht als ,,Feind” wahrgenommen werde. Auch wird als bedeutend erachtet, dass die Beteiligten mog-
lichst gut in den Evaluationsprozess einbezogen wiirden.

Es wird betont, wie anspruchsvoll es sei, die Berichte so abzufassen, dass keine personlichen Krankun-
gen oder Abwehrhaltungen ausgeldst werden und trotzdem auch kritische Befunde deutlich kommu-
niziert werden konnen. Von den Gespréchspartnern des IFES wurden folgende Anforderungen an
einen IFES-SE-Bericht genannt: Die Berichterstattung sollte moglichst ausfiihrlich sein, um Transpa-
renz iiber die Bewertung zu schaffen. Die Kernaussagen sollten die wichtigsten Ergebnisse darlegen
und auch ohne die weitere Lektiire des Berichts verstandlich sein. Die Berichte sollten einheitlich struk-
turiert sein. Um die Schulen nicht zu bevormunden, sollte es bei den Empfehlungen keine zu starke
Konkretisierung und keine Prioritatensetzung geben. Zudem sei der Bericht moglichst adressatenge-
recht zu formulieren.

16 Die Liste der Gesprachspartnerinnen und -partner sowie der Leitfaden sind im Anhang C angefiihrt. Bei der Nennung der interviewten
Personen wird generell die mannliche Form verwendet, auch wenn es sich um Interviewpartnerinnen handelte.

Seite 28 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Experteninterviews bei Bildungsdirektion und IFES Evaluation der IFES-Schulevaluationen

In den Interviews mit Personen aus der Bl wurden folgende Anforderungen an Evaluationsberichte
genannt: Evaluationsberichte sollten tiberschaubar und verstandlich sein, damit Massnahmen daraus
abgeleitet und umgesetzt werden kénnen. Ein Interviewpartner forderte, dass in IFES-SE-Berichten
moglichst konkret auf die Schule und ihren Kontext eingegangen werden sollte. Eine andere inter-
viewte Person betonte, dass in IFES-SE-Berichten nicht nur ersichtlich sein sollte, ob eine Schule die
Anforderungen an das Qualitdtsmanagement erfiille, sondern auch wie gut sie diese erfiille. Dartiber
hinaus solle man aufgrund der Lektiire eines Berichts in der Lage sein, die Schule als Ganzes ,,zu ver-
stehen”.

4.3 Beurteilung der Qualitit der IFES-SE

Die Qualitdt der IFES-SE wurde von Personen aus der BI sehr unterschiedlich beurteilt. Einige Ge-
sprachspartner sind der Ansicht, die IFES-SE liefere eine professionelle Aussensicht, was sehr wertvoll
sei. Sie bilde einen glaubwiirdigen Qualitatsnachweis, sei wirksam und niitzlich. Insgesamt werde der
Auftrag des Kantons von IFES gut erfiillt. Andere Gesprachspartner vertraten hingegen die Ansicht,
dass sich die IFES-SE zu wenig an den Bediirfnissen der einzelnen Schulen orientiere und der Teil zur
Meta-Evaluation des Qualitatsmanagements zu viel Gewicht erhalte. Es wurde weiter kritisiert, dass
in den Berichten des zweiten Zyklus’ zu wenig auf den ersten Zyklus Bezug genommen werde. Auch
wurde angefiihrt, dass die IFES-SE zu weit von den Schulen entfernt seien, und dass die IFES-Evalua-
tionsfachleute zu wenig auf das jeweils spezifische Schulgeschehen eingehen wiirden.

In Bezug auf den Prozess wird von einer interviewten Person betont, dass IFES iiber die zur Durchfiih-
rung der externen Schulevaluationen notwendige Sensibilitdt gegeniiber den Schulen verfiige. Ein an-
derer Gesprachspartner kritisiert, dass der Prozess — von der externen Evaluation bis zur Festlegung
der Massnahmen — viel zu lang dauere. Es wurde auch vorgebracht, dass der BI Informationen zum
Ablauf der einzelnen IFES-SE und damit beispielsweise auch zur Wahl des Fokusthemas durch die
Schulen fehlen, da die gesamte Organisation der Evaluation an IFES delegiert worden sei.

In den Interviews finden sich zu den IFES-SE-Berichten verschiedene positive Ausserungen: Die Be-
richte seien in der Regel gut lesbar, verstandlich und prazise. Zudem seien sie , wasserdicht”, da sie
keine Aussagen enthalten, die von der jeweiligen Schule als falsch oder unwahr bezeichnet worden
wiren. In einem Interview wurde auch positiv festgehalten, dass das Missbrauchspotential der IFES-
SE-Berichte gering sei, da sie kein Ranking der Schulen ermdglichen. Es lasse sich aber dennoch gut
erkennen, welche Schule besser und welche schlechter sei. Mehrfach wurde in den Interviews erwahnt,
dass es — verursacht durch die unterschiedliche Zusammensetzung der Evaluationsteams — zwischen
den Evaluationsberichten erhebliche Unterschiede im Schreibstil gébe.

Neben den positiven Ausserungen finden sich in den gefiihrten Interviews mit Personen aus der BI
auch kritische Anmerkungen zu den IFES-SE-Berichten: So wurde kritisiert, dass der Umfang der Be-
richte sowie die Anzahl der darin enthaltenen Empfehlungen eher an der Obergrenze liegen. Die Be-
richte seien teilweise etwas zu wohlwollend. Einige interviewte Personen wiinschen sich eine direktere
und deutlichere Beurteilung der Schulen. Die Handlungsempfehlungen seien teilweise nicht verstand-
lich und zu wenig konkret formuliert.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die Qualitdt der IFES-SE in der BI unterschiedlich wahrge-
nommen wird: Neben sehr positiven Beurteilungen, finden sich auch sehr kritische Einschatzungen.
Die kritischen Stimmen bemaéngeln vor allem, dass die IFES-SE zu wenig auf die Bediirfnisse und Ei-
genschaften der Einzelschule eingehen.
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4.4 Beurteilung der kantonalen Ausgestaltung der IFES-SE

Die gefiihrten Interviews zeigen deutlich, dass bei der BI die kantonale Ausgestaltung der IFES-SE
unterschiedlich beurteilt wird. Die Durchfithrung einer externen Meta-Evaluation des Qualitdtsmana-
gements zum Zweck der Rechenschaftslegung wird von den meisten interviewten Personen als wichtig
erachtet. Eine Person aus der BI kritisiert allerdings, dass dieser Rechenschaftsteil bei den IFES-SE zu
viel Raum erhalte und zu , biirokratisch” sei. Die Meinungen zu den Leitfragen der BI, welche die Meta-
Evaluation des Qualitdtsmanagements konkretisieren, sind sehr unterschiedlich. IFES erachtet sie als
brauchbar, notwendig und sinnvoll. Die Leitfragen wiirden die Aspekte eines zeitgemassen Konzepts
der Qualitatsentwicklung und des Qualitdtsmanagements umfassen. Ebenfalls als gut erachtet wird,
dass die Leitfragen dem Evaluationsteam einerseits einen Rahmen vorgédben und Schwerpunkte setz-
ten, andererseits aber geniigend Spielraum fiir Besonderheiten der Schulen liessen. In der Bl wird diese
Ansicht teilweise geteilt. Es finden sich jedoch auch dezidiert kritische Stimmen, die eine Anpassung
der Leitfragen fiir den dritten Zyklus fordern oder ganzlich von Leitfragen, welche die BI vorgibt, Ab-
stand nehmen mochten. Die externe Schulevaluation sollte sich nicht mehr an vorgegebenen Leitfragen
orientieren, sondern in Zukunft im Austausch mit der jeweiligen Schulleitung individuell gestaltet
werden.

Die Primérevaluation zu einem Fokusthema wurde mehrheitlich als sinnvoll bezeichnet. Einerseits
wurde angeregt, die Evaluation eines Fokusthemas zum festen Bestandteil der externen Schulevalua-
tion zu machen, also auf die Freiwilligkeit zu verzichten. Andererseits wurde vorgeschlagen, dass die
BI auch wieder Fokusthemen finanzieren sollte, die von den Schulen selbst formuliert werden. Eine
interviewte Person fithrt zudem an, dass die Kombination von Meta-Evaluation zum Qualitditsmanage-
ment und Primérevaluation zu einem Fokusthema zu Spannungen, namentlich beziiglich der Gewich-
tung der beiden Elemente und deren Funktionalitdten fithre. IFES teilt diese Ansicht nicht: Ganz im
Gegenteil habe man gute Erfahrungen mit dieser Kombination gemacht. Das Fokusthema sei im Hin-
blick auf die Motivation der Lehrpersonen und Lernenden, sich an der Evaluation zu beteiligen, sehr
wichtig. Diese Akteure hatten das Bediirfnis, sich zur Schule und zum Unterricht, und nicht nur zum
Qualitdtsmanagement zu dussern.

Die Lange des Evaluationszyklus’ von sechs Jahren zwischen den externen Schulevaluationen wird
ebenfalls unterschiedlich beurteilt. Einige interviewte Personen finden diese Zeitspanne angemessen,
da sie den Schulen geniigend Zeit einraume, sich weiterzuentwickeln. Andere sind der Meinung, dass
diese Zeitspanne zu lang sei und nicht mit der Amtszeitbeschrankung der Rektorin oder des Rektors
korrespondiere. Verglichen mit der Amtszeit, die auf zwolf Jahre beschrankt sei, fande die externe Eva-
luation zu wenig haufig statt und konne daher bei den Schulen nur wenig bewirken. Denkbar sei, die
externe Schulevaluation hiufiger, zum Beispiel alle vier Jahre, anzusetzen. Dann sollten jedoch im Ge-
genzug der Aufwand fiir die Schulen (Dokumentation/Schulbesuche) und der Umfang der Berichter-
stattung reduziert werden. Bei einem Vierjahres-Zyklus kdnnte auch eine Fokussierung auf die Meta-
Evaluation des Qualititsmanagements vorgenommen werden. Ein Gesprachspartner fiihrt an, dass ein
Sechsjahres-Rhythmus fiir die Meta-Evaluation des Qualitdtsmanagements durchaus angemessen, fiir
eine entwicklungsorientierte Schulevaluation dagegen zu lang sei.
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4.5 Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren

Die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren der IFES-SE wird, mit gewissen Ausnah-
men, als unproblematisch beschrieben. Vor allem die Zusammenarbeit zwischen IFES, BP und MBA
wird von einigen Gesprachspartnern sehr positiv wahrgenommen. Obwohl es teilweise Schwierigkei-
ten gegeben habe, sei gegenseitiges Vertrauen aufgebaut worden. Die Kommunikation zwischen IFES,
BP und MBA sei offen, transparent und fair. Die Zusammenarbeit sei konstruktiv und grundsétzlich
gut.

Auch die Zusammenarbeit innerhalb der IFES-Teams wird als konstruktiv beschrieben. Von Seiten des
IFES wird angemerkt, dass es vorkommen kann, dass die Schule einen Peer vorschlage, der ungeeignet
ist, weil er eine zu enge Beziehung zur evaluierten Schule hat oder sich als Anwalt der Schule versteht.
Bei Problemen zur Auswahl der Peers bietet IFES an, selber beide Peers vorzuschlagen.

Von Seiten IFES wird angemerkt, dass die Zusammenarbeit zwischen dem IFES-Team und den Schulen
sehr unterschiedlich sei. IFES investiere viel in die Kommunikation mit den Schulen.

Bei den Berufsfachschulen einerseits und den Mittelschulen andererseits bestehen gemass Interview-
aussagen beziiglich des Qualititsmanagements im Allgemeinen und den IFES-SE im Besonderen un-
terschiedliche Kulturen. Die Zusammenarbeit zwischen der Fachstelle Qualitdtsentwicklung und den
Mittelschulen wird von einigen interviewten Personen als problematisch wahrgenommen: Die Akzep-
tanz der Fachstelle sei bei den Mittelschulen eingeschrankt, da die Leitung der Fachstelle eher der Kul-
tur der Berufsfachschulen entstamme.

Anlésslich der Auswertungsgesprache kommt es innerhalb des MBA zu einer Zusammenarbeit zwi-
schen der Fachstelle Qualitatsentwicklung einerseits und den beiden Abteilungen , Mittelschulen” und
,Berufsfachschulen” andererseits. Ein IFES-SE-bezogener Austausch iiber die beiden zustandigen Ab-
teilungen hinaus habe hingegen bis jetzt kaum stattgefunden. Folglich erfolgt die Auseinandersetzung
mit der IFES-SE innerhalb des MBA abteilungsintern, getrennt nach Mittelschulen und Berufsfachschu-
len. Damit hat innerhalb des MBA einzig die Fachstelle Qualitdtsentwicklung eine umfassende Per-
spektive auf die externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II im Kanton Ziirich.

4.6 Nutzung der IFES-SE durch das MBA und die BI

Nutzung durch MBA

Die IFES-SE-Berichte werden gemdéss Interviewaussagen im MBA in erster Linie zur Steuerung der
einzelnen Schule genutzt. In diesem Nutzungsprozess nimmt das Auswertungsgesprach zwischen
dem MBA und der jeweiligen Schule eine zentrale Stellung ein. An diesem Gespréach werden Massnah-
men zur Umsetzung der IFES-SE festgelegt. Der Prozess kann wie folgt beschrieben werden:

1. Im Anschluss an die Lektiire eines IFES-SE-Berichts verfasst die Fachstelle Qualitatsentwicklung
eine interne Stellungnahme zuhanden der Abteilung Mittelschulen bzw. Berufsfachschulen und
Weiterbildung. Diese Stellungnahme beinhaltet neben einer Wertschatzung der Schule Massnah-
men, welche der Schule beim Auswertungsgesprach vorgeschlagen werden.

2. Das Auswertungsgesprach wird von Seiten des MBA vom Abteilungsleiter Mittelschulen und bei
den Berufsfachschulen von den zustiandigen Berufsschulbeauftragten geleitet. Dabei werden sie
vom Leiter der Fachstelle Qualitatsentwicklung unterstiitzt. Die Schulen nehmen in unterschiedli-
cher Besetzung am Auswertungsgesprich teil, wobei in der Regel neben der Schulleitung auch die
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QEL vertreten ist. Das MBA und die Schule nehmen miindlich zum IFES-SE-Bericht Stellung. Auf-
grund eines schriftlichen Vorschlags des MBA diskutieren die Anwesenden Massnahmen, wobei
die Schulen auch selber Massnahmen vorschlagen konnen. Am Ende des Gesprachs werden die
Massnahmen und ein Zeitplan fiir deren Umsetzung festgelegt.

3. Im Anschluss an das Auswertungsgesprach wird eine Stellungnahme des MBA zur externen Schu-
levaluation verfasst und allen Beteiligten zugesandt.

4. Auf der Internetseite des MBA wird ein Dokument veréffentlicht, welches die Kernaussagen und
Handlungsempfehlung des IFES sowie die zwischen dem MBA und der Schule vereinbarten Mass-
nahmen enthalt.

5. Falls entsprechende Riickfragen ergeben, dass die Massnahmen nicht wie vereinbart umgesetzt
werden, suchen die Zustandigen beim MBA mit der betreffenden Schule das Gesprach.

Das MBA ldsst die Resultate der IFES-SE auch in das interne Reporting zum Qualitdtsmanagement und
zur Qualitatsentwicklung einfliessen. In der Fachstelle Qualitatsentwicklung wurde ein Ampel-System
entwickelt, mit dem die Schulen beziiglich der Umsetzung und Realisierung des Qualitatsmanage-
ments eingestuft werden. Dieses System basiert einerseits auf Daten aus der jahrlichen Berichterstat-
tung der Schulen zuhanden des MBA und andererseits auf den Ergebnissen der IFES-SE. Im Reporting
wird jahrlich auch der Stand der Umsetzung der vereinbarten IFES-SE-Massnahmen festgehalten. In-
terviewaussagen weisen darauf hin, dass die IFES-SE durch dieses interne Reporting auch zur schul-
iibergreifenden Steuerung der Qualitdtsentwicklung bei Berufsfachschulen bzw. Mittelschulen
beitragen. Indem das Reporting fiir jede Schule die Befunde der IFES-SE, die vereinbarten Massnahmen
und die erfolgten Umsetzungsschritte in aller Kiirze festhalt, erlaubt es den zustandigen Personen an-
satzweise generellere, schuliibergreifende Entwicklungen zu erkennen. Das interne Reporting und die
jahrliche Berichterstattung der Schulen wurden im ersten Halbjahr 2014 neu gestaltet. Die Interviews
deuten darauf hin, dass zwischen der Abteilung Berufsfachschulen und Weiterbildung und der Abtei-
lung Mittelschule Unterschiede beziiglich der Nutzung des internen Reporting (Ampelsystem) beste-
hen. Die Abteilung Berufsfachschulen und Weiterbildung scheint das interne Reporting fiir die
Steuerung der Schulen rege zu nutzen. In der Abteilung Mittelschulen findet hingegen gemass Inter-
views kaum eine solche Nutzung statt. Das MBA nimmt die aufgrund der IFES-SE vereinbarten Mass-
nahmen in den Leistungsauftrag der Schulen auf. Dies stdsst bei den Mittelschulen auf Widerstand,
wahrend es bei den Berufsfachschulen akzeptiert ist.

In den Interviews wurde wiederholt auf die Funktion der Rechenschaftslegung hingewiesen: Die IFES-
SE sei fiir die Rechenschaftslegung zentral, da sie eine professionelle Aussensicht darstelle. Der oben
beschriebene Prozess zeigt auf, dass die zustdndigen Abteilungen des MBA die IFES-SE in der Tat in
unterschiedlichem Ausmass zur Kontrolle und Steuerung der Einzelschule und teilweise auch schul-
uibergreifend nutzen. Gemass der gefiihrten Interviews nutzen die zustindigen Abteilungen des MBA
oder auch das MBA als solches die IFES-SE nicht zur Rechenschaftslegung gegeniiber iibergeordneten
Stellen in der BI oder zuhanden weiterer Akteure ausserhalb der BI (wie etwa Bildungsrat oder Kan-
tonsrat).

Derzeit wird im MBA der Ablauf der Auswertungsgesprache und die Festlegung der Massnahmen
angepasst: Neu werden die Schulen aufgefordert, Massnahmen vorzuschlagen. Am Gesprach werden
die Massnahmen diskutiert, aber noch nicht festgelegt. Den Schulen wird Zeit gegeben, um Massnah-
men zu formulieren, und bei Bedarf wird ein zweites Gesprach durchgefiihrt. Damit wird die Aufgabe
der Massnahmenformulierung vom MBA zu den Schulen verschoben, die erarbeiteten Massnahmen
miissen aber weiterhin vom MBA genehmigt werden.
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Allgemein wird zur Nutzung der IFES-SE im MBA angemerkt, dass dafiir zu wenig personelle Res-
sourcen vorhanden seien. Man hitte zu wenig Zeit, um sich griindlich auf die Auswertungsgesprache
vorzubereiten und sich mit der Thematik des Qualitdtsmanagements vertieft auseinanderzusetzen.

Nutzung durch BP

In der BP werden die IFES-SE-Berichte zur Kenntnis genommen, aber nicht systematisch genutzt. Eine
Nutzung dieser Berichte fiir das Bildungsmonitoring sei denkbar. Da die IFES-SE-Berichte sehr schul-
spezifisch seien und mehrheitlich qualitative Daten enthielten, sei dies bisher aber nicht geschehen.

4.7 Nutzung der IFES-SE durch die Schulen und Schulkommissionen

Nutzung durch Schulen

Zur Nutzung der IFES-SE durch die Schulen wurden im Rahmen der gefiihrten Interviews nur verein-
zelte Einschdtzungen abgegeben: Sowohl bei der BI als auch beim IFES wird beobachtet, dass die Wi-
derstdnde gegen die kantonalen Vorgaben zum Qualitatsmanagement und gegen die IFES-SE bei den
Berufsfachschulen geringer sind als bei den Mittelschulen. Es wurde angefiihrt, dass der Widerstand
bei den Berufsfachschulen iiber die Jahre abgenommen habe. Bei Schulleitungen der jiingeren Genera-
tion seien das Qualitatsmanagement und die IFES-SE besser akzeptiert. Bei den Mittelschulen sei diese
Tendenz weniger ausgepragt. Schliesslich wurde mehrfach angefiihrt, dass die Schulen die IFES-SE als
zu aufwandig wahrnehmen wiirden.

Nutzung durch Schulkommissionen

Aus den gefiihrten Interviews geht hervor, dass die bisherige Nutzung der IFES-SE durch die Schul-
kommissionen der Berufsfachschulen und der Mittelschulen unterschiedlich organisiert ist. Bekannt
ist, dass die Schulkommissionsprésidien der Mittelschulen und der Berufsfachschulen jeweils den
IFES-SE-Bericht erhalten. Bisher hitten die Schulkommissionsprasidien jedoch nur in wenigen Féllen
an den Auswertungsgesprachen mit dem MBA teilgenommen. Neu lade das MBA die Schulkommis-
sionsprasidien an diese Gesprache ein, um die Schulkommissionen mehr in die Nutzung der IFES-SE
zu involvieren.

Bei den Berufsfachschulen wiirde der/die Berufsschulbeauftragte des MBA als Schulkommissions-Mit-
glied mit beratender Stimme zudem dafiir sorgen, dass der IFES-SE-Bericht in der Schulkommission
diskutiert werde. Bei den Mittelschulen ist das MBA hingegen nicht in den Schulkommissionen préasent,
und damit ist die Nutzung des IFES-SE Berichts durch die Schulkommission vom jeweiligen Prasidium
abhéngig. Die weitere Nutzung der IFES-SE durch die Schulkommissionen, wie z.B. die Verfolgung
der Umsetzung der Massnahmen, sei unterschiedlich, gemass den gefiihrten Interviews aber eher ge-
ring.

4.8 Verbesserungsvorschlige zur IFES-SE aus den Perspektiven bei der BI und bei IFES

In den Interviews wurden verschiedene Verbesserungsvorschlage beziiglich der IFES-SE angefiihrt.
Auf einige dieser Anregungen wurde bereits in den vorherigen Abschnitten eingegangen. Im Folgen-
den werden weitere Vorschldge der Interviewpartner skizziert.

Eine interviewte Person aus der BI weist darauf hin, dass es im Kanton Ziirich einige Schulen gibt, die
sich nicht durch IFES evaluieren lassen. Sie ist der Ansicht, dass es in Zukunft keine solchen Ausnah-
men mehr geben sollte, und die IFES-SE fiir alle Schulen obligatorisch werden sollte.
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Zu den IFES-SE-Berichten wird angemerkt, dass diese gekiirzt werden konnten, in dem sie pointierter
und stérker auf die wesentlichen Befunde fokussiert ausgestaltet wiirden.

In einigen Interviews wird gefordert, dass sich die IFES-SE stéarker an den Bed{irfnissen der einzelnen
Schulen orientieren. Es solle fiir die Schulen massgeschneiderte Evaluationen geben. Der Rechen-
schaftsteil solle beibehalten, aber in seinem Umfang reduziert werden. Dafiir solle der Entwicklungsteil
mehr Gewicht erhalten. Die Schulentwicklung bzw. die Verbesserung des Unterrichts sollten in Zu-
kunft im Zentrum stehen.

So schlédgt eine Vertretung der Bl Folgendes vor: Der Rechenschaftsteil und der Entwicklungsteil sollten
getrennt werden. Der Rechenschaftsteil soll im Umfang reduziert werden, allfdllige Schwachpunkte
sollen aber konsequent weiterverfolgt werden. Beim Entwicklungsteil soll gemass diesem Vorschlag
die Verbesserung der Unterrichtsqualitdt im Zentrum stehen. Die Schule solle angeben, wo sie sich
entwickeln mochte und entsprechende Workshops organisieren. Zusétzlich solle ihr Unterricht beo-
bachtet werden, damit sich die Schule mit Hilfe einer Aussensicht weiterentwickeln kénne. Die Exper-
ten und Expertinnen, die in die Schule kommen, sollten analysieren, beraten und weiter mit der Schule
arbeiten. D.h. die Trennung von Evaluation und Schulentwicklung solle aufgehoben werden.

Ein andere Person aus der Bl stellt sich eine zukiinftige IFES-SE folgendermassen vor: Die IFES-SE solle
aus drei Modulen bestehen, die auf jede Schule abgestimmt wiirden. 1. Als Basispaket solle es eine
Evaluation des QM geben. Dieses Modul konne bei weitentwickelten Schulen knapp sein oder sogar
weggelassen werden. Es handle sich dabei um den Rechenschaftsteil. 2. Das Fokusthema bilde ein wei-
teres Modul. Hier wiirde ein Thema, das die Schule selber formulieren kann, evaluiert. 3. Im Rahmen
eines dritten Moduls konnten die Schule und das MBA Themen aushandeln, welche dann evaluiert
wiirden.

Einige interviewte Personen weisen auf den Aspekt des Nutzens bzw. der Nutzung der IFES-SE hin:
Die IFES-SE solle den Schulen mehr niitzen, es sollen Verdnderung angeregt werden. Ein Gesprachs-
partner aus der BI fordert, die IFES-SE solle auf Systemebene mehr genutzt werden, die Ergebnisse der
IFES-SE sollten stéarker in den Fithrungskreislauf eingebaut werden. Im Hinblick auf die Weiterent-
wicklung der IFES-SE wiinscht sich eine interviewte Person der BI ein Gefass, in dem die BI die Schul-
leitungen einlddt, diese iiber Neuerungen informiert und sich mit den Schulleitungen iiber die IFES-SE
austauscht. Allgemein fordern viele Befragte im Zusammenhang mit der Weiterentwicklung der exter-
nen Schulevaluation mehr Austausch, Dialog und Zusammenarbeit zwischen der Bildungsverwaltung,
dem IFES und den Schulen.

4.9 Zwischenfazit: Perspektive der BI und des IFES

Hinsichtlich der Evaluationsfragen, die hier im Zentrum stehen, lassen sich aus diesem Modul folgende
zusammenfassenden Feststellungen machen:

Frage A2: Werden die Verfahren und Prozesse der IFES-SE von den Adressaten (Schulen, Schulkommissionen,
BI/MBA) als nachvollziehbar, nutzungs- und kundenorientiert beurteilt?

Die Verfahren und Prozesse der IFES-SE werden von der BI grundsatzlich als nachvollziehbar, nut-
zungs- und kundenorientiert beurteilt. Neben einzelnen kritischen Anmerkungen zu den bestehenden
Verfahren und Prozessen bestehen jedoch teilweise erhebliche Vorbehalte beziiglich der generellen
Ausrichtung der IFES-SE, namentlich was das Spannungsfeld zwischen Aufsicht und Entwicklung be-
trifft. Diesen grundsétzlichen Vorbehalten kann jedoch mit rein prozeduralen Anpassungen nicht be-
gegnet werden, sondern bedarf einer grundlegenden Neukonzeption. Weiter wird in Frage gestellt, ob

Seite 34 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Experteninterviews bei Bildungsdirektion und IFES Evaluation der IFES-Schulevaluationen

die sich bisher (mehr oder weniger) bewahrenden Verfahren auch fiir wiederholte zukiinftige Anwen-
dungen eignen. Zudem wiéren bei einer stiarker schulspezifischen und/oder starker thematisch (und
nicht am QM) fokussierten IFES-SE Anpassungen bei Prozessen und Verfahren vorzunehmen.

Frage C1: Werden die Ergebnisse der IFES-SE von den Schulkommissionen und dem MBA als valide und be-
deutsam rezipiert?

Die Befunde der IFES-SE werden beim MBA insgesamt als valide bezeichnet. Generell scheint das be-
stehende Nutzungspotential der IFES-SE nicht ausgeschopft zu werden. Die Bedeutsamkeit wird des-
wegen nicht als gegeben wahrgenommen. Hier stellt sich die Frage, wie weit die Angebote der IFES-
SE den Bediirfnissen der Adressaten im MBA entsprechen und welche Anpassungen erforderlich sind,
um diesbeziigliche Diskrepanzen zu eliminieren um so die Bedeutsamkeit zu steigern.

Frage C2: Wie werden die Resultate der IFES-SE vom MBA in die Steuerungsprozesse integriert?

Frage C4: Welches sind nach Ansicht des MBA und der Schulkommissionen wichtige Anforderungen an die
IFES-SE, welche die anschliessende Nutzung der Evaluationsergebnisse begiinstigen? Erfiillen die IFES-SE diese
Anforderungen?

Die Resultate der IFES-SE werden in erster Linie auf der Stufe Schule - MBA-Abteilung in Steuerungs-
prozesse eingebunden (zur Sicht der Schulen vgl. Module 4 und 5). Innerhalb des MBA (gemeint ist
hier namentlich eine abteilungsiibergreifende Nutzung) sowie im Verhaltnis zwischen dem MBA und
weiteren Einheiten der BI ist kaum eine Nutzung der IFES-SE in Steuerungsprozessen zu erkennen.
Die Akteure haben aber unterschiedliche Auffassungen dazu, ob dies iiberhaupt anzustreben wire.
Weiter ist unklar, wie die IFES-SE-Befunde beschaffen sein miissten, um die Integration in die Steue-
rungsprozesse auf diesen Stufen zu ermoglichen. Beim MBA steht die Nutzung durch das MBA aber
auch nicht zwingend im Zentrum. Vielmehr iiberwiegt die Auffassung im MBA, dass die IFES-SE in
erster Linie den Schulen von Nutzen sein sollen.

Frage C5: Unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen (Vorgaben, Ressourcen, usw.) die Umsetzung der
Evaluationsresultate in wirkungsvolle Steuerungsmassnahmen?

Aufgrund der vorliegenden Zwischenresultate ldsst sich feststellen, dass sich die kantonalen Vorgaben
in der Vergangenheit weitgehend bewéahrt haben. Fiir die Zukunft legen die bisherigen Befunde aber
nahe, dass — abhdngig von der zukiinftigen Ausrichtung — Anpassungen der kantonalen Rahmenbe-
dingungen erforderlich sein werden. Dies betrifft, um nur zwei Punkte zu nennen, etwa die themati-
sche Ausrichtung (Qualititsmanagement/Fokusthema) und deren Gewichtung und die Frage einer
angemessenen und zweckmassigen Periodizitdt der IFES-SE-Durchfiihrung.

Frage D1: Ist es moglich, die Resultate aus den IFES-Berichten fiir das Bildungsmonitoring durch die Bl zu
verwenden?

Zu dieser Frage bestehen nur wenige belastbare Befunde aus diesem Modul. Die Moglichkeiten einer
Verwendung von IFES-SE-Befunden werden zuriickhaltend eingeschétzt. Vergleichbarkeit (und Quan-
tifizierung), die dies erlauben wiirden, besteht kaum. Ein Konzept, wie IFES-SE-Befunde in das Bil-
dungsmonitoring einfliessen sollen, ist aufgrund der Abkldrungen im Rahmen dieses Moduls nicht
erkennbar geworden.
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5  Analyse der IFES-Evaluationsberichte

5.1 Zielsetzung, Fragestellung und Vorgehen

Dieses Kapitel befasst sich mit den IFES-SE-Berichten und hat zum Ziel, deren Qualitét aus einer exter-
nen, unabhéngigen Perspektive zu beurteilen. Die IFES-SE-Berichte werden einer ex-post angelegten
Meta-Evaluation unterzogen, die primar einen summativen Fokus hat. Die nachstehende Analyse be-
ruht auf den IFES-SE-Berichten und ladsst nur bedingt Riickschliisse auf die Evaluationsprozesse zu.

Die IFES-SE-Berichte stellen das schriftliche Hauptprodukt der externen Schulevaluation dar. Zur Ein-
ordnung der nachfolgenden Ausfiithrungen ist zu betonen, dass die einzelne IFES-SE eine Realisierung
eines zugrundeliegenden allgemeinen Vorgehens darstellt. Pro evaluierte Schule wurde jeweils der
neueste IFES-SE-Bericht anhand der erarbeiteten Bewertungskriterien (siehe Kapitel 3.5) analysiert. Die
Beriicksichtigung und Analyse von IFES-SE-Berichten des ersten und zweiten Zyklus’ generiert breit
abgestiitzte und aussagekréftige Resultate, da nach dem ersten Zyklus keine grundlegenden Anpas-
sungen des IFES-SE-Designs vorgenommen wurden. Die Unterschiede zwischen dem ersten und zwei-
ten Zyklus wurden bei dieser Analyse beriicksichtigt. Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt auf, dass
insgesamt 34 Berichte, 21 Berichte des ersten und 13 Berichte des zweiten Evaluationszyklus’, analysiert
wurden.

Tabelle 5: Liste der IFES-SE Berichte, die evaluiert werden

Mittelschule Z | Schuljahr | IFES-Nr. | Berufsfachschule Z | Schuljahr | IFES-Nr.
KS Hottingen 1 06/07 13 Wirtschaftsschule KV Wetzikon 1 07/08 48
KS Wiedikon 1 07/08 41 Gewerbliche Berufsschule Wetzikon GBW 1 08/09 50
KS Stadelhofen 1 07/08 42 Berufsbildungszentrum Dietikon 1 08/09 65
KS Ziircher Unterland 1 08/09 52 Gewerblich-Industrielle Berufsschule Uster | 1 08/09 68
KS Oerlikon 1 08/09 59 Berufsfachschule Winterthur 1 09/10 90
KS Enge 1 08/09 69 Technische Berufsschule Ziirich 1 10/11 108
KS Im Lee, Winterthur 1 08/09 70 Berufsbildungsschule Winterthur 1 11/12 114
Realgymnasium Ramibiihl 1 09/10 73 KV Ziirich Business School 2 11/12 116
Liceo Artistico 1 09/10 85 Baugewerbliche Berufsschule Ziirich 2 11/12 122
KS Kiisnacht 1 09/10 86 Berufsmaturitatsschule Ziirich 2 12/13 134
KS Biielrain Winterthur 1 10/11 99 Berufsfachschule Mode & Gestaltung Ziirich | 2 12/13 141
KS Rychenberg Winterthur 1 10/11 102 Bildungszentrum Ziirichsee 2 12/13 142
KS Freudenberg 1 10/11 105 Berufsschule Riiti 2 12/13 145
KME Ziirich 1 10/11 107 Wirtschaftsschule KV Winterthur 2 13/14 149
KS Limmattal 2 11/12 112

KS Hohe Promenade 2 12/13 135

KS Uster 2 12/13 143

MNG Réamibiihl 2 13/14 150

KS Ziircher Oberland 2 13/14 152

Literargymnasium Ramibiihl | 2 13/14 157

Z = Zyklus; IFES-Nr. = IFES Laufnummer der IFES-SE

Die Analyse zeigt, inwiefern die Evaluationsberichte die aus den SEVAL-Standards, den kantonalen
Vorgaben und den Qualitdtsanspriichen des IFES abgeleiteten 36 Kriterien erfiillen. Das Modul stiitzt
sich auf eine qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2010). Dabei wurden die IFES-SE Berichte auf die
Beriicksichtigung der Kriterien hin gepriift. Um die Reliabilitat der Analyse sicherzustellen, wurden
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sieben IFES-SE Berichte doppelt oder dreifach codiert. Die Beurteilung der Beriicksichtigung der Kri-
terien wurde teamintern diskutiert und abgestimmt. Im Anschluss an die Kodierung wurden die Be-
wertungen fiir die einzelnen Berichte skaliert und auf der Ebene der Kriterien aggregiert. Das Modul
tragt besonders zur Beantwortung der Evaluationsfragen bei, ob die IFES-Evaluationsberichte den
Qualitatskriterien entsprechen (A1) und deren Resultate fiir das Bildungsmonitoring der BI verwendet
werden konnen (D2). Dazu liefert die Analyse gewisse Anhaltspunkte zur Bearbeitung der Fragebiin-
del B und C. Die Informationen aus den schriftlichen Berichterstattungen sind alleine nicht dazu geeig-
net, eine umfassende Bewertung aller Qualitats- und speziell aller Nutzungsaspekte vorzunehmen,
weshalb es im Rahmen dieser Analyse nicht moglich sein wird, alle 36 Kriterien zu bewerten. Aus
diesem Grund erfolgt anlédsslich von Modul 4 eine vertiefende Analyse (Fallstudien mit Dokumen-
tenanalyse und Interviews).

5.2 Niitzlichkeit

Die Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen wird in den untersuchten IFES-SE Berichten weitgehend
gleich ausfiihrlich dokumentiert. In allen Studien werden die relevanten Beteiligten & Betroffenen auf-
gefiihrt. Dazu gehoren die zustdndigen Personen bei der BP und dem MBA; die Leitung von IFES; das
Evaluationsteam sowie die Schulen und deren Leitung, die Qualitatsentwicklungsleitung, die Lehrper-
sonen, die Lernenden und die Schulkommissionen. Einzig die Gruppe der Eltern wird bis auf wenige
Ausnahmen (Berichte 59, 64, 70, 76, 87, 887) nicht explizit genannt. Auch zu den Lehrbetrieben und
den Berufsverbanden gibt es kaum Hinweise in den Texten. Ein Bericht (87) erwahnt zudem die
Gruppe der ehemaligen Lernenden.

Es ist —lediglich aufgrund der Berichte — nicht abschliessend zu beurteilen, ob die an der IFES-SE mit-
wirkenden Personen dafiir sorgen, dass die Ziele fiir alle Beteiligten & Betroffenen geklart sind. Auf-
grund des generellen Ablaufrasters von IFES-SE ist aber davon auszugehen, dass die Ziele miteinander
abgesprochen sind, und so Missverstaindnisse vermieden werden kénnen. Auch das Kriterium der
Glaubwiirdigkeit kann nicht abschliessend beurteilt werden. Die generellen Regeln von IFES weisen
beziiglich der Auswahl der Evaluationsfachleute und Peers aber auf dessen Beriicksichtigung hin. Viele
der Peers sind ehemalige oder noch aktive Leitungspersonen anderer Schulen; in einem Fall tibernahm
ein ehemaliger Rektor einer anderen Schule auch die Teamleitung (Bericht 69). Anzumerken ist dabei,
dass in ein paar Fallen (Bericht 80, 82) Mitarbeitende von IFES die Rolle der Peers einnehmen, weil aus
gesundheitlichen Griinden die als Peer vorgeschlagene Person nicht in der Lage war mitzuwirken.
Auch wenn diese Notlosung praktisch ist und die zeitgerechte Realisierung der IFES-SE sicherstellt,
muss diese Praxis beziiglich des Kriteriums der Glaubwiirdigkeit (und beim Kriterium Unabhangigkeit,
siehe Kapitel 5.7) kritisch hinterfragt werden.

Der Umfang und die Auswahl der bei der IFES-SE erhobenen Informationen erméglichen die Behand-
lung der Leitfragen und berticksichtigen gleichzeitig die Interessen und Bediirfnisse aller Beteiligter &
Betroffener. In der Regel werden diese durch das von der Schule einzureichende Schulportfolio sowie
durch Ratingkonferenzen und Interviews (hauptsachlich Gruppen-, wenige Einzelinterviews) gewon-
nen. Besonders hervorzuheben sind Berichte (68, 77, 82, 83), die zusétzlich zu den {iblichen Methoden
standardisierte Befragungen bei den Lehrpersonen oder Lernenden beinhalten. Diese weisen allerdings
teilweise eine tiefe Riicklaufquote auf (Bericht 83). Die Berichte listen aber meistens vorbildlich alle
Verfahren auf, mit welchen die Informationen gewonnen wurden.

17 Zur Bezeichnung der einzelnen Berichte wird zur Wahrung der Anonymitat ein Code verwendet, der nicht mit der von IFES verwen-
deten Nummer iibereinstimmt.
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Der Transparenz der Beurteilung wird in den verschiedenen Berichten unterschiedlich Rechnung ge-
tragen. Bei den Meta-Evaluationen des Qualititsmanagements fallt durchgehend auf, dass fiir die ein-
leitenden oder generellen Kernaussagen keine Bewertungskriterien genannt sind. Dieser Umstand
fiihrt dazu, dass die Bewertungen nicht transparent und deshalb die Grundlagen der Werturteile nicht
Klar ersichtlich sind. Fiir die Kernaussagen beziiglich des Profils und der Steuerung des Qualitdtsma-
nagements, dem Individualfeedback und der schulspezifischen Qualititsentwicklung sowie der the-
matischen Selbstevaluation und der Schulentwicklung dienen jeweils die Leitfragen fiir die externe
Schulevaluation des Kantons Ziirich als Bewertungskriterien. Allerdings ist dies in den Berichten nicht
direkt bei den Kernaussagen vermerkt sondern indirekt im Kapitel iiber den Auftrag von IFES mit dem
Untertitel ,,Bezugsrahmen fiir die Evaluation des Qualitdtsmanagements”. Es gibt Berichte, in denen
auch direkt auf kantonale Vorgaben eingegangen wird, wobei dies unterschiedlich ausfiihrlich ge-
schieht. Dies ldsst darauf schliessen, dass wohl eine direkte Bezugnahme auf kantonale Vorgaben nicht
vorgegeben ist, im Gegensatz zu den Leitfragen. Fiir die Leserfithrung ware es unserer Meinung nach
besser, wenn die Leitfragen im Bericht aufgefiihrt wiirden. Diejenigen Personen, die mit den Leitfragen
nicht vertraut sind, konnen dadurch das Gefiihl haben, dass auch die Bewertung zum Qualitdtsma-
nagement ohne Bewertungskriterien entsteht. In einem Bericht (85) wird zudem das schuleigene Qua-
litatsmanagement als Massstab genommen, weil die untersuchte Schule den kantonalen Vorgaben eher
ablehnend gegeniiber steht. Dies ist erstaunlich, da das Evaluationsteam sich bei der Bewertung an den
Vorgaben des Kantons orientieren sollte. Zudem sind die Bewertungskriterien fiir das schuleigene
Qualitatsmanagement ebenfalls unklar. Bei den Fokusthemen hingegen gibt es eine grosse Varianz in
der Transparenz der Bewertung, vermutlich weil das Evaluationsteam hier weniger Vorgaben hat. Es
gibt sowohl Berichte (58, 57, 62, 60, 71, 73, 77, 81, 83, 88, 89) mit klaren Bewertungskriterien, als auch
IFES-SE (Berichte 56, 59, 61, 62, 64, 75, 76), bei denen diese gar nicht genannt sind. Teilweise ist dies
durch die Wahl eines Fokusthemas bedingt, das nicht primér einen bewertenden Charakter hat (62, 70,
76). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass das Ergebnis zur Transparenz der Bewertungsgrund-
lagen eher durchzogen ausfallt.

Die untersuchten IFES-SE Berichte sind nicht alle vollstandig und klar formuliert. Von 34 Berichten
berticksichtigen nur zwdlf das Kriterium angemessen. Der Gegenstand der Evaluation wird grundsétz-
lich in allen Berichten beschrieben. Oftmals ist aber die Kontextbeschreibung dusserst knapp gehalten
(siehe Kriterium Kontextanalyse, Kapitel 5.5). Auffallend ist, dass bei der Meta-Evaluation zum Teil
die Ziele und die Fragestellung fehlen oder unklar sind. Beim Fokusthema ist die Fragestellung, die
oftmals von der Schule selber stammt, vergleichsweise prazise. Bei den neueren IFES-SE stammen die
Fragestellungen zum Fokusthema in der Regel nicht mehr von der Schule. Dafiir fehlt in der Regel ein
formuliertes Ziel. Noch schwacher ist die Beriicksichtigung des Kriteriums der Vollstandigkeit bei der
Dokumentation des Verfahrens. Zwar wird das Verfahren in groben Ziigen beschrieben, doch mit Aus-
nahme eines Berichts (56) fehlen detaillierte Angaben zum Einsatz der Erhebungsinstrumente. In man-
chen Berichten (62, 76) werden die Ergebnisse eher knapp beschrieben, was der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit schadet. Dies fithrt dazu, dass 19 Berichte dieses Kriterium nur teilweise bertick-
sichtigen. Aufgefallen sind zudem zwei Berichte (67, 70), welche viele Metaphern benutzen, ohne diese
genauer zu erkldren oder zu verbinden. Ferner werden fiir einen Bericht (62) italienische Lehrpersonen
auf Italienisch befragt und anschliessend im Bericht ohne Ubersetzung zitiert. Dies erschwert fiir Le-
sende ohne Kenntnisse der italienischen Sprache das Verstandnis des Berichts.

Der in den Berichten vorliegende Zeitplan lasst darauf schliessen, dass bei der IFES-SE wichtige Zwi-
schenergebnisse und Schlussberichte den vorgesehenen Nutzenden so zur Kenntnis gebracht werden,
dass diese sie rechtzeitig verwenden konnen. Da keine wesentlichen Abweichungen in den Berichten
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ersichtlich sind, kann dieses Kriterium in allen Berichten als beriicksichtigt eingestuft werden. Bei ei-
nem Bericht (83) dauerte es tiberdurchschnittliche lange, bis die Schule miindlich iiber die Ergebnisse
informiert wurde. Die Zeitdauer liegt aber noch im vertretbaren Mass.

Ob die Planung, Durchfiihrung und Darstellung der IFES-SE dazu dient, dass die Beteiligten & Be-
troffenen dem Evaluationsprozess folgen und die Evaluationen nutzen, kann alleine auf Grundlage der

Berichte nicht beurteilt werden. Dies wird im Rahmen der vertiefenden Fallstudien thematisiert (siehe
Kapitel 6).

5.3 Durchfiihrbarkeit

Fiir die meisten IFES-SE-Berichte konnen die verwendeten Verfahren als praktikabel beurteilt werden.
Die fiir die Beschaffung von Informationen benétigten Evaluationsverfahren haben sich in allen Berich-
ten als geeignet herausgestellt. Aufgrund der Berichte ist nicht erkennbar, dass die IFES-SE den Evalu-
ationsgegenstand oder die Evaluation unnétig beeintrachtigt hétten. Bei einem Bericht wird eine
standardisierte Online-Befragung bei 34 Personen an einen Drittanbieter vergeben, was angesichts der
tiefen Fallzahl zu hinterfragen ist.

Basierend auf der Berichtsanalyse ist es nicht moglich zu beurteilen, ob die IFES-SE das Kriterium der
politischen Tragfahigkeit beriicksichtigen. Ebenfalls lasst sich alleine aufgrund der IFES-SE-Berichte
nicht beurteilen, ob die Evaluationsberichte Informationen mit einem Wert hervorbringen, welcher die
eingesetzten Mittel rechtfertigt, da keine Angaben zu den Kosten in den Berichten zu finden sind, und
der erzielte Wert hochstens ansatzweise eingeschétzt werden kann.

5.4 Korrektheit

Auf Grundlage der Berichte kann nicht beurteilt werden, ob bei den IFES-SE die Pflichten der Vertrags-
parteien formal vereinbart worden sind. Im Kanton Ziirich gibt es bei IFES-SE einen Vertrag zwischen
der Bl und IFES, in dem die Pflichten der Vertragsparteien aufgefiihrt sind. Dies weist darauf hin, dass
das Kriterium grundsatzlich beriicksichtigt wird. Es finden sich auch keine Hinweise in den IFES-SE-
Berichten, dass individuelle Rechte verletzt wiirden. Die wahrend der Ratingkonferenzen oder Grup-
peninterviews gemachten Aussagen werden in allen Berichten anonymisiert dargestellt. Auch die Aus-
wertungen zu den standardisierten Befragungen lassen keine Riickschliisse auf einzelne Personen zu.
Es lasst sich nicht abschliessend beurteilen, wie die zwischenmenschlichen Beziehungen gestaltet wor-
den sind. Bei einer IFES-SE (85) wurde das Evaluationsteam vor die Schwierigkeit gestellt, dass in der
untersuchten Schule starke Abwehrreflexe gegen die Qualitatsvorgaben der BI existieren. Dieser Um-
stand fiihrte sicherlich nicht zu einer einfachen Interaktion zwischen den Beteiligten, doch die Autoren
haben diesen Aspekt offen kommuniziert und die Problematik offensichtlich tiberwinden konnen.

In den meisten Berichten der IFES-SE gibt es eine vollstandige und faire Bewertung, bei der auf positive
und negative Aspekte aufmerksam gemacht wird. In vielen Fallen fehlt den Evaluationsteams aus un-
serer Sicht jedoch eine gewisse Distanz, weshalb die Berichte recht wohlwollend ausfallen. Dabei zeigt
sich eine gewisse Tendenz, kritische Punkte zu relativieren oder in den Hintergrund treten zu lassen.
Ein gutes Beispiel dafiir ist ein Bericht (78), in welchem das Evaluationsteam grossziigig tiber die Tat-
sache hinwegsieht, dass die betreffende Schule nur eine (statt der geforderten zwei) Selbstevaluationen
innerhalb von sechs Jahren durchgefiihrt hat. Anstelle einer Kritik weisen die Autoren auf eine ge-
plante Selbstevaluation der Schule hin, die jedoch noch in den Anfangen steckte. Dies widerspiegelt
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die den Beurteilungen zugrundeliegende Haltung, welche die positiven Aspekte hervorheben und
Schwaichen der betroffenen Schule nicht allzu stark kritisieren will. Die Starken werden dabei in einigen
Berichten unverhaltnismassig betont, weshalb die Problemfelder aus dem Blick verschwinden. In eini-
gen wenigen Fillen geschieht dies in klarem Widerspruch zu deutlich kritischen Evidenzen aus den
Erhebungen (Berichte 69, 71).

In allen Berichten werden die Berichtsempfanger aufgefiihrt. Allerdings ist die Verbreitung der IFES-
SE Berichte in der betreffenden Schule, der Schulkommission bzw. der BI haufig nicht erkennbar. So
bleibt in fast allen Berichten unklar, wer ausser den genannten Akteuren Zugang zu den Evaluations-
ergebnissen erhilt. In wenigen Berichten (57, 69, 77, 83) wird angegeben, dass die Mitarbeitenden der
Schule an einer Plenarveranstaltung informiert worden sind. Die meisten Berichte verweisen lediglich
auf die Schulleitung, welche das geeignete Vorgehen bestimmt, um die Mitglieder der Schulgemein-
schaft iiber die Ergebnisse zu informieren. Beziiglich der anderen Organisationen gibt es keine Hin-
weise auf eine weitere Verbreitung der Berichte. Dies waédre aber besonders im Fall der
Schulkommission oder der BI von grossem Interesse. Fiir einige Akteure (Eltern, Lernende) bleibt es
grundsatzlich schwierig, an die Informationen aus der Evaluation heranzukommen. Obwohl sie
einen ausgewiesenen Anspruch darauf hatten, gelangen sie wohl nur schwer an den Bericht, da dieser
grundsatzlich nicht offentlich publiziert wird. Allerdings muss erwahnt werden, dass eine Kurzfas-
sung des Berichtes im Internet publiziert wird und dass der ausfiihrliche Bericht auf Anfrage bei der
Schule eingesehen werden kann.

Ob bei der IFES-SE das Kriterium der Deklaration von Interessenkonflikten bertiicksichtigt wird, kann
aufgrund der Berichte nicht abschliessend beurteilt werden. Die generellen Regeln von IFES beziiglich
der Auswahl der Evaluationsfachleute und Peers weisen aber darauf hin, dass grundsatzlich Interes-
senkonflikte vermieden werden. Da die Peers praxisnahe Bildungsfachleute sind bzw. sein sollen, ist
die Gefahr von Interessenkonflikten vorhanden. In den Berichten finden sich keine Hinweise darauf,
dass eine problematische Beziehung zwischen einem Mitglied des Evaluationsteams und der Schule
bestanden hatte. In zwei IFES-SE-Berichten (69 und 83) wird darauf aufmerksam gemacht, dass einer
der Evaluierenden ein ehemaliges Schulleitungsmitglied einer anderen Schule ist. Dies legt nahe, dass
relevante Hintergriinde der Evaluationsfachleute und Peers offen gelegt werden.

5.5 Genauigkeit

Der Evaluationsgegenstand wird in den Berichten unterschiedlich gut dokumentiert. Zwar finden sich
in jeder Evaluationsstudie Angaben zur Schule und deren Qualititsmanagement, doch ergeben sich
dabei erhebliche Unterschiede. Dies hat priméar damit zu tun, dass der Text mit den Angaben zur Schule
nicht vom Evaluationsteam selber geschrieben, sondern von den Schulen zur Verfiigung gestellt wird.
Aus diesem Grund wird hier eher die Qualitat der Dokumentation der Schule kritisiert, als die effektive
Arbeit der Evaluationsteams. Wahrend sich die meisten Berichte relativ kurz halten und alle notwen-
digen Informationen enthalten, heben sich einige durch eine ausfiihrlichere Dokumentation ab. Dabei
kommt es zu einem erheblichen Unterschied in der Lénge der Texte. Einige IFES-SE Berichte mit einem
Fokusthema beschreiben zwar die Schule und deren Qualititsmanagement, vernachléssigen jedoch die
Beschreibung des Fokusthemas (Berichte 56, 61, 75, 76). Da in der Evaluation des Fokusthemas in den
meisten Féllen ein spezifischer Aspekt der Schule betrachtet wird, sollte dieser zu Beginn kurz beschrie-
ben werden. Nur in zwei Berichten wird der Evaluationsgegenstand mangelhaft dokumentiert: Einer-
seits wird in einem Bericht (67) das Qualitditsmanagement der Schule durch Zitate des schulinternen
Handbuchs beschrieben, die direkt aus dem Dokument herauskopiert wurden. Anderseits wird der
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Text zum Qualitdtsmanagement in einem anderen Bericht (83) so stark verkiirzt, dass er den Evalua-
tionsgegenstand nur noch unzureichend dokumentiert.

Das Kriterium der Kontextanalyse wird in den meisten Berichten stark vernachlassigt. In zwdlf Evalu-
ationsberichten fehlt sie vollstandig, und in acht weiteren Berichten wird auf das Umfeld der Schule
nur mangelhaft eingegangen, obwohl dieses in vielen Fillen von grosser Relevanz ist. Es fehlen gene-
rell Angaben zum Hintergrund der Schule, zur institutionellen Einbindung, zum sozialen und politi-
schen Klima sowie zu personellen Charakteristika der Beteiligten & Betroffenen. In einigen Berichten
gibt es zwar Ansdtze dazu, doch es fehlt eine systematische Analyse des Schulumfeldes. Immerhin
zehn IFES-SE Berichte gehen teilweise auf den Kontext ein, zumeist in den einleitenden Kernaussagen.

Ein besonderer Schwachpunkt der IFES-SE Berichte liegt in der Beschreibung der Ziele und des Vor-
gehens. In allen Berichten wird zwar klar gemacht, dass es sich um eine Evaluation des Qualitatsma-
nagements handelt, doch bleiben die Ziele der Evaluation unklar. Aus den Berichten geht nicht hervor,
ob das Evaluationsteam tiberpriifen mochte, ob die Schule die Vorgaben der BI beriicksichtigt oder ob
es das Qualitdtsmanagement der Schule verbessern méchte. Das Methodenkapitel ist in fast allen Be-
richten nahezu identisch. Es wird unter anderem von telefonischen Einzelinterviews berichtet, die fast
nie zum Einsatz kommen. Der Umstand iiberrascht, dass in diesem Kapitel, das kaum auf die konkrete
Evaluation angepasst wird, eine fiir jede Schule massgeschneiderte methodische Ausgestaltung in Aus-
sicht gestellt wird. Zur Datenerhebung existiert eine breite Auflistung, doch es bleibt unklar, wie Ra-
tingkonferenzen oder Gruppeninterviews umgesetzt wurden, da etwa Erhebungsinstrumente und
Angaben zu deren Einsatz fehlen. Ebenfalls geht aus den Berichten nicht hervor, ob es sich beim Ab-
schnitt zum Vorgehen um das Konzept der Evaluation handelt, oder ob die realisierte Durchfiihrung
beschrieben wird. Mehr Gestaltungsraum gibt es offensichtlich beim Fokusthema, der in einigen Be-
richten genutzt wird (Berichte 60, 77, 88, 89). Dies fiihrt dazu, dass die Ziele und das Vorgehen bei der
Evaluation des Fokusthemas oftmals besser dokumentiert sind.

Da IFES die Erhebungsinstrumente grundsatzlich nicht offen legt, kann nicht abschliessend beurteilt
werden, ob die Evaluationsergebnisse auf verlédsslichen Informationsquellen beruhen. In den meisten
Berichten werden Ratingkonferenzen und Gruppeninterviews zur Datenerhebung eingesetzt. Mit Aus-
nahme eines Berichts (56) sind der standardisierte Fragenbogen der Ratingkonferenz und der Ge-
sprachsleitfaden fiir das Gruppeninterview nicht im Evaluationsbericht aufgefiihrt. Es ist deshalb nicht
moglich zu eruieren, worauf sich eine bestimmte Aussage stiitzt. Besser ist dies bei den IFES-SE gelost,
in deren Rahmen eine standardisierte Befragung realisiert wurde. Dort ist nicht nur der Fragebogen im
Anhang angefiigt, sondern auch die Ergebnisse sind haufig besser dokumentiert. Grundsatzlich kann
aber gesagt werden, dass bei der Auswahl bzw. der Zusammensetzung der befragten Gruppen auf eine
gewisse Reprasentativitit geachtet wird. Es werden Lernende und Lehrpersonen sowie die Schullei-
tung, die Schulkommission und weitere involvierte Akteure befragt. Aus den erwédhnten Griinden
kann auch das Kriterium der validen und reliablen Informationen nicht abschliessend beurteilt werden.
Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass einige Evaluationen diesbeziiglich wohl gewisse Schwachstellen
aufweisen. Zunachst fallt auf, dass die meisten Evaluationen, die eine standardisierte Online-Befra-
gung durchfiihren, den angeschriebenen Personen nur eine Woche fiir das Ausfiillen des Fragebogens
zur Verfiigung stellen. Durch den kurzen Erhebungszeitraum ist die Riicklaufquote relativ gering, und
man muss deshalb Schliisse auf der Grundlage einer kleinen Befragungsgruppe ziehen. Ein Beispiel
dafiir ist eine Evaluation (83) mit einer standardisierten Befragung bei lediglich 51 ehemaligen Lernen-
den, bei der nur 15 Antworten eingegangen sind. Einerseits ist aufgrund des Berichts nicht klar, wie
die 51 Personen ausgewahlt wurden (oder ob es sich um eine Vollerhebung handelt), andererseits ist
die Zahl von 15 Antwortenden sehr klein und die Resultate deswegen wenig belastbar. Dieses Beispiel
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zeigt auch auf, dass die Wahl der eingesetzten Instrumente nicht immer tiberzeugt: Die Fallzahl von 51
Personen ist fiir eine standardisierte Erhebung doch eher klein.

In den IFES-SE Berichten finden sich kaum Hinweise auf eine systematische Informationsiiberpriifung.
In allen Berichten werden qualitative und quantitative Informationsquellen verwendet, um die gestell-
ten Fragen zu beantworten. Bei den meisten Berichten ist die Datenerhebung allerdings durch einen
hohen Anteil kollektiver, diskursiver Verfahren gekennzeichnet. Zwar gibt es bei Ratingkonferenzen
auch einen standardisierten Fragebogen, doch sind die Resultate in diesem Rahmen mit Vorsicht zu
behandeln. Finf IFES-SE (68, 76, 77, 82, 88) fithren zusatzlich eine standardisierte Befragung durch,
drei davon flachendeckend bei den Lehrpersonen und Lernenden. In einem Bericht gibt es im Vorfeld
der Evaluation eine Kurzbefragung der Lehrpersonen zum Fokusthema.

Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen unterscheiden sich in Ihrer Qualitat erheblich. Ein grosses
Problem stellen dabei die einleitenden oder auch generellen Kernaussagen dar, deren Bewertungs-
grundlagen unklar sind. Aus den Berichten ist keine Systematik erkennbar, sodass viele Aussagen in
diesem Kapitel etwas beliebig erscheinen. Gewisse Berichte behandeln in diesem Kapitel den Schul-
kontext, andere wiederum greifen vor und diskutieren das Qualitdtsmanagement. Bei den Kernaussa-
gen zum Qualitdtsmanagement sind die Schlussfolgerungen in acht Berichten klar, auch wenn die
Bewertungskriterien prominenter im Text vertreten sein konnten. Positiv sticht ein Bericht (67) hervor,
der bei den Kernaussagen auf die entsprechenden Empfehlungen verweist. In 18 Fallen sind die Emp-
fehlungen zwar grundsatzlich nachvollziehbar, doch sind sie eher unspezifisch formuliert. Die Band-
breite ist beim Fokusthema ebenfalls erheblich: In sieben Studien sind die Bewertungskriterien fiir das
Fokusthema unklar und werden nicht diskutiert. Ein Bericht verzichtet auf Empfehlungen und
schliesst die Evaluation des Fokusthemas mit einer Zusammenfassung ab (62).

Die meisten Berichte lassen auf eine faire Berichterstattung schliessen. Die Leitlinien von IFES sehen
vor, dass das Evaluationsteam durch zwei praxisnahe Peers erganzt wird, wodurch Verzerrungen
durch personliche Einschiatzungen reduziert werden sollen. Trotzdem fallen zwei Berichte aus der
Reihe, welche sich unverhaltnismassig positiv bzw. negativ dussern. Ein IFES-SE-Bericht (69) aussert
sich kaum negativ, obwohl das Evaluationsteam aufgrund der présentierten Erkenntnisse einigen
Grund dazu gehabt hitte. Die Autoren relativieren etliche negative Aspekte und begriinden dies mit
der kurzen Amtsdauer der neuen Schulleitung (zweieinhalb Jahre). Bei einer anderen IFES-SE (83) wird
hingegen die Schule im Bericht stark kritisiert, obwohl die neue Schulleitung erst ein Jahr im Amt war.

Nicht abschliessend zu beurteilen ist, ob die IFES-SE selbst einer Meta-Evaluation unterzogen wurden.
Durch diese soll die Durchfiithrung der IFES-SE angeleitet und den Beteiligten & Betroffenen beim Ab-
schluss der Evaluation deren Starken und Schwichen aufgezeigt werden. In den Berichten finden sich
keine Hinweise auf ein solches Vorgehen.1®

5.6 Spezifische Kriterien fiir den Kanton Ziirich
Die Analyse der Berichte hat gezeigt, dass das Kriterium der thematischen Reichweite immer bertick-

sichtigt wird. Die IFES-SE enthalten stets eine Meta-Evaluation des Qualititsmanagements der Schule,
die alle Qualitédtsbereiche umfasst. Zudem evaluiert IFES zusitzlich ein von der Schule (heute freiwillig)

18 Aus dem IFES-SE-Ablaufschema fiir den Kanton Ziirich (IFES 2014a) geht hervor, dass IFES bei der Schule eine Riickmeldung zum
Verlauf der IFES-SE einholt. Eine systematische Meta-Evaluation wird damit aber nicht geleistet.
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gewahltes Fokusthema. Bei den IFES-SE werden die Vorgaben des Kantons in ihren Grundziigen also
durchwegs eingehalten.

Die Leitfragen werden in den meisten Evaluationsberichten abgedeckt und somit das Kriterium um-
fassend bertiicksichtigt. In einigen Féllen gibt es keine Angaben zu einem Konzept der Selbstevaluation,
das heisst es wird nichts zu den Grundlagen der Selbstevaluation gesagt. Zu den anderen Qualitats-
Aspekten gibt es, mit einer Ausnahme, in allen Berichten Angaben. Die Ausnahme bildet eine Evalua-
tionsstudie (56) aus dem Jahr 2006. Die Leitfragen galten aber damals noch nicht als Referenzpunkt
und werden demzufolge auch nicht beantwortet.

Fragt man danach, ob die IFES-SE Berichte die Qualitdts-Aspekte auch auf der Ebene der einzelnen
Leitfrage abdecken, so muss man in der Tendenz feststellen, dass zwar meistens auf einige, allerdings
nur in seltenen Fallen auf alle Leitfragen zu einem Qualitdtsaspekt eingegangen wird (vgl. dazu MBA
2012a). Dabei ist anzumerken, dass es grosse Unterschiede zwischen den Evaluationsberichten gibt.

In den meisten Evaluationsberichten wird auf das Qualitdtsmanagement der Schule im Allgemeinen
und seine Steuerung sowie die entsprechenden Verantwortlichkeiten eingegangen. Teilweise gibt es
auch Angaben zu den Qualitatsanspriichen, zum Vorgehen der Schule bei Qualitdtsmangeln und zum
Mitarbeitendengesprach. In den Berichten wird in der Regel beschrieben, wie das Individualfeedback
und die thematische Selbstevaluation in der Schule durchgefiihrt werden und wie deren Wirkung ein-
geschatzt wird. Das Mitarbeitendengesprach wird in vielen IFES-SE Berichten nicht behandelt, wobei
diesbeziiglich auch der Handlungsspielraum der Schulen limitiert ist.

5.7 Spezifische Kriterien fiir IFES

Bei der Analyse der Evaluationsberichte fallt auf, dass keine (expliziten) Beziige zu den SEVAL-Stan-
dards erfolgen. Demzufolge sind auch keine Anmerkungen zu allfalligen Abweichungen von diesen
Standards zu finden. Da keine Abweichungen begriindet werden, sind die SEVAL-Standards vollstan-
dig einzusetzen.

Ob die IFES-SE unabhéngig sind, ist aufgrund einer Analyse der Evaluationsberichte nicht zu beurtei-
len. Die generellen Regeln von IFES beziiglich der Auswahl der Evaluationsfachleute und Peers weisen
aber darauf hin, dass das Kriterium beriicksichtigt wird.

Im Evaluationsdesign von IFES wird festgelegt, wie die externen Evaluationen von IFES durchgefiihrt
werden sollen. Im Evaluationsdesign, das seit dem Schuljahr 2011/12 giiltig ist, hat es diesbeziiglich
einige Anderungen gegeben. Bei der Analyse der Evaluationsberichte hat sich gezeigt, dass die exter-
nen Evaluationen immer diesem Design entsprechend durchgefiihrt werden. Demzufolge wird dieses
Kriterium {iberaus gut beriicksichtigt.

Die Analyse der Evaluationsberichte hat gezeigt, dass in keinem Bericht ein Bezug zur Bundesebene
hergestellt wird. Punktuell wird in den Berichten auf Erwartungen des Kantons, namentlich hinsicht-
lich summativer Befunde, hingewiesen. Die Mehrheit der untersuchten Evaluationen neigt aber einer
formativen Ausrichtung zu. Hier zeigt sich keine spezielle Orientierung an den Bediirfnissen des Kan-
tons. Beziiglich der Orientierung an den Bedjiirfnissen der Schule ist anzumerken, dass das Vorgehen
bei IFES-SE hochgradig standardisiert ist. Demzufolge kann wenig auf die Bediirfnisse der Schule ein-
gegangen werden. Es gibt hier jedoch klare Unterschiede zwischen den beiden Evaluationsteilen
,Meta-Evaluation des Qualitdtsmanagements” und , Primarevaluation zum Fokusthema”: Die Aus-
richtung der Meta-Evaluation bringt zwar eine gewisse Orientierung an den Bed{irfnissen der Schule
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mit sich. Die hohe Standardisierung beim Vorgehen hemmt dagegen eine solche Orientierung. Insge-
samt zeigt sich bei der Meta-Evaluation des Qualitdtsmanagements eine sehr schwache Orientierung
an den Bediirfnissen der Schule. Da das Fokusthema von der Schule selber gewahlt werden kann, ori-
entiert sich dieser Teil der Evaluation in der Regel bis zu einem gewissen Grad an den Bed{irfnissen
der Schule. Viele Evaluationsberichte zeigen, dass hier auf die Fragen und Anliegen der Schule einge-
gangen wird. In einigen Berichten wird aber auch in diesem Teil der Evaluation nicht auf die Bediirf-
nisse der Schule eingegangen. So hat sich z.B. eine Schule (Bericht 64) eine Einschitzung und
Bewertung ihres Konzepts zur Krisenpravention und Krisenbewaltigung durch die Schulgemeinschaft
gewiinscht. Das Evaluationsteam wollte mehr auf die Praxis eingehen und hat die Evaluationsfragen,
in Riicksprache mit der Schule, entsprechend umformuliert. Wie weit dies als mangelnde Bediirfnis-
orientierung oder als sinnvolle Adaption interpretiert werden soll, kann aufgrund des IFES-SE-Berichts
alleine nicht entschieden werden.

Das Evaluationsdesign bzw. der Ablauf der Evaluation entspricht in den meisten Fallen dem generellen
Ablaufraster von IFES. Es werden Dokumente der Schule, vor allem das Schulportfolio, analysiert. Ler-
nende und Lehrpersonen werden haufig mittels einer Ratingkonferenz befragt. Die Schulleitung, die
Qualitatsentwicklungsleitung sowie Vertretende der Schulkommission werden im Rahmen von Grup-
peninterviews einbezogen. Eine gewisse Varianz gibt es beziiglich der Befragung weiterer Gruppen
(nicht unterrichtendes Personal, Vertretungen von Schiilerorganisationen, Fachvorstande, ehemalige
Lernende, Eltern, Beratungspersonen, Ausbildungsverantwortliche von Lehrbetrieben). Hier unter-
scheiden sich die Berichte hinsichtlich der Zusammensetzung der Befragtengruppen und der Metho-
den. Teilweise werden ergidnzend zu den Gruppeninterviews Einzelinterviews in der Schule oder
Telefoninterviews gefiihrt. Im Rahmen der Evaluation des Fokusthemas werden vereinzelt weitere Me-
thoden, wie zum Beispiel eine schriftliche Vorbefragung, angewendet. Mit der Methode der Beobach-
tung wird bei IFES-Schulevaluationen kaum gearbeitet. Deshalb ldsst sich sagen, dass in der Regel
keine spezielle Anpassung des Evaluationsdesigns an die entsprechende Schule zu beobachten ist. Das
Kriterium , Passung” wird in den analysierten Berichten demzufolge kaum beriicksichtigt. Besonders
schwer wiegt dies in zwei Fallen. Ein Bericht (82) behandelt eine Schule, deren beide Schulhéuser geo-
graphisch getrennt sind. Diesen Umstand hitte man analytisch deutlich besser beriicksichtigen miissen.
In einem anderen Bericht (85) wird zu wenig stark auf die spezifische Situation eingegangen, dass die
Schule den kantonalen Vorgaben sehr kritisch gegeniibersteht. In beiden Fallen muss deshalb hinter-
fragt werden, ob das weitgehend standardisierte Vorgehen diesbeziiglich zielfiihrend ist.

In allen IFES-SE wurden verschiedene Bezugsgruppen zum Thema befragt. Ob jedes Thema mit ver-
schiedenen Methoden untersucht wird, ist bei den meisten Evaluationsberichten nicht zu beurteilen.
Der Grund dafiir liegt darin, dass in den Berichten zumeist keine genaueren Angaben zum Vorgehen
gemacht werden: Es findet sich eine Liste mit den befragten Personen und den dabei angewendeten
Methoden. Ubersichtliche Angaben zu den Inhalten der Befragungen und zu den Ergebnissen fehlen
hingegen meist. Interviewfragen oder Ergebnisse der Ratingkonferenzen sind in der Regel nur aus-
schnittsweise zu finden. In wenigen Berichten aus fritheren Jahren bestehen diesbeziiglich Ausnahmen:
Die Interviewleitfaden, die Ergebnisse der Ratingkonferenzen, die Ergebnisse einer Online-Befragung
sowie der Fragebogen zum Fokusthema sind im Anhang enthalten. Bei der Analyse einer dieser Be-
richte konnte festgestellt werden, dass ein Teil der Themen mit unterschiedlichen Methoden untersucht
wurde. Zusammenfassend lasst sich zum Kriterium , Triangulation” sagen, dass es bei den IFES-Schu-
levaluationen teilweise berticksichtigt wird, es aufgrund eines Mangels an Transparenz in den Evalu-
ationsberichten im Rahmen einer Berichtsanalyse aber nicht erfassbar ist.

Ob das Kriterium der sozialkompetenten Fiihrung beriicksichtigt wird, kann im Rahmen einer Analyse
der Evaluationsberichte nicht erfasst werden. Es besagt, dass bei IFES-Schulevaluationen Vorbehalte
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und Widerstédnde aufgefangen und die Beteiligten fiir die Sache gewonnen werden. In den Berichten
gibt es keine Hinweise darauf, sodass das Kriterium an dieser Stelle nicht beurteilt werden kann.

5.8 Sonstige Bemerkungen

Der Umfang der Berichte ist ein weiterer Aspekt, welcher die Qualitat der IFES-SE Berichte beeinflusst
und bisher nicht behandelt worden ist. Dieser variiert zwischen den Evaluationsberichten erheblich
und betrégt zwischen 30 und 87 Seiten (Berichte 79, 82). Selbstverstandlich ist fiir einen Teil dieser
Streuung das Fokusthema verantwortlich, das nicht in jedem Bericht vorkommt. In einem der Berichte
(82) wird das Qualitdatsmanagement der Schule zudem auf Grundlage der Q2E-Standards beurteilt,
was mehr Platz beansprucht. Trotzdem gibt es Berichte ohne Fokusthema (84), welche etwa gleich lang
sind wie Berichte mit Fokusthema (88). Dies konnte damit zusammenhéngen, dass IFES die Meta-Eva-
luation zum Qualitdtsmanagement unterschiedlich detailliert und fundiert durchfiihrt und/oder unter-
schiedlich ausfiihrlich prasentiert. Solche Unterschiede sind zu kritisieren, da sie sachlich nicht
begriindbar sind.

5.9 Zwischenfazit: Analyse der IFES-Evaluationsberichte

Zusammenfassend lasst sich festhalten (vgl. dazu auch die Zusammenstellung in Tabelle 6), dass sich
die Qualitat der IFES-SE Berichte zwischen den Kriteriengruppen zum Teil markant unterscheidet. Die
Kriterien der Niitzlichkeit werden grundsétzlich gut berticksichtigt. Einige Berichte haben gewisse
Schwachpunkte bei der Transparenz der Bewertung und der Vollstandigkeit und Klarheit des Berichtes.
Die Qualitat der IFES-SE beziiglich der Kriterien der Durchfiihrbarkeit lasst sich als sehr gut einstufen,
soweit diese anhand der Berichte iiberhaupt beurteilt werden konnen. Auch die Kriterien der Korrekt-
heit sind gesamthaft gut in den Berichten berticksichtigt. Einzig beim Kriterium der vollstindigen und
fairen Einschédtzung gibt es vereinzelte Abweichungen. Allerdings muss hier festgehalten werden, dass
viele Kriterien dieser Gruppe alleine aufgrund der Berichte nicht beurteilt werden kénnen.
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Tabelle 6: Ubersicht zu den Bewertungen

Kriterium + positiv (+) eher positiv | +/-neutral | (-) eher negativ - negativ
N1 Ermittlung der Beteiligten & Betroffenen 6 28

N2 Klérung der Evaluationsziele -

N3 Glaubwiirdigkeit -

N4 Umfang und Auswahl der Information 34

N5 Transparenz der Bewertung 22 10 2

N6 Vollstandigkeit und Klarheit des Berichts 12 19 3

N7 Rechtzeitigkeit des Berichts 33 1

N8 Wirkung der Evaluation -

D1 Praktikable Verfahren 33 1

D2 Politische Tragfahigkeit -

D3 Kostenwirksamkeit -

K1 Formale Vereinbarungen -

K2 Schutz individueller Rechte -

K3 Menschlich gestaltete Interaktion -

K4 Vollstandige und faire Einschatzung 14 15 2 3

K5 Offenlegung der Ergebnisse 4 30

K6 Deklaration von Interessenkonflikten -

G1 Dokumentation Evaluationsgegenstand 8 20

G2 Kontextanalyse 10 4 8 12
G3 Beschreibung von Zielen und Vorgehen 4 2 3 25

G4 Verlassliche Informationsquellen -

G5 Valide und reliable Informationen -

G6 Systematische Informationsiiberpriifung -

G7 Analyse qual. & quant. Informationen 3 2 1 28

G8 Begriindete Schlussfolgerungen 8 18 7 1
G9 Unparteiische Berichterstattung 11 18 3 1 1
G10 Meta-Evaluation -

ZH1 Thematische Reichweite 34

ZH2 Abdeckung der Leitfragen 27 6 1
IFES1 Abweichen von SEVAL-Standards 34
IFES2 Unabhéngigkeit 34

IFES3 Grunddesign 34

IFES4 Bediirfnisorientierung 2 3 29

IFES5 Passung 32 2
IFES6 Triangulation -

IFES7 Sozialkompetente Fithrung -

Anmerkung: Kriterien mit ,-,, lassen sich alleine aufgrund der IFES-SE-Berichte nicht bewerten.

Eher durchzogen lautet die Bilanz bei den Kriterien der Genauigkeit. Besonders bei der Kontextanalyse
und der Beschreibung der Ziele und des Vorgehens haben viele Berichte erhebliche Schwachpunkte.
Zudem ist auch das Kriterium der Analyse qualitativer und quantitativer Informationen oftmals kaum
berticksichtigt. Wenig tiberraschend ist die gute Beriicksichtigung der spezifischen Kriterien fiir den
Kanton Ziirich, die stark im standardisierten System von IFES verankert sind. Eher unerwartet ist je-
doch, wie schwach viele Aspekte der spezifischen Kriterien fiir IFES beriicksichtigt werden. Die Be-
diirfnisorientierung sowie die Passung an die Schulen finden keine ausreichende Beriicksichtigung in
den Berichten.

Beziiglich der Evaluationsfrage A1l zur Qualitat der IFES-SE Berichte kann folglich festgehalten werden,
dass die IFES Evaluationsberichte den Qualitatskriterien unterschiedlich entsprechen und es bei eini-
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gen Kriterien erhebliches Verbesserungspotential gibt. Grundsatzlich werden aber die meisten Krite-
rien gut beriicksichtigt. Ob die Resultate fiir das Bildungsmonitoring der BI verwendet werden konnen
(Evaluationsfrage D2), soll zusammen mit Befunden der anderen Evaluationsmodule zu einem spéte-
ren Zeitpunkt beantworten werden.
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6 Fallstudien

6.1 Zielsetzung, Fragestellung und Vorgehen

Dieses Kapitel beleuchtet vertieft die Prozess- und Ergebnisqualitdt sowie die Nutzung der IFES-SE
anhand von sechs qualitativen Fallstudien. Ein Fall umfasst jeweils die letzte durchgefiihrte IFES-SE
an einer ausgewdhlten Schule. Ziel ist es, die wahrgenommene Qualitit, die Relevanz und die Akzep-
tanz, vor allem aber auch die Nutzung der IFES-SE durch die beteiligten Akteure zu erfassen. Es inte-
ressiert hier auch, welche Erwartungen die beteiligten Akteure der jeweiligen Schule an die IFES-SE
haben und welche Kontextfaktoren die Nutzung beeinflussen. Die Fallstudien und der Fallstudienver-
gleich am Ende dieses Kapitels liefern folglich Antworten auf die Fragen zur Qualitdt der Evaluations-
prozesse und der Berichterstattung (Fragebiindel A, siehe Kapitel 2.2), zur Nutzung der IFES-SE-
Ergebnisse durch die Schulen (Fragebiindel B) und zur Nutzung der IFES-SE-Ergebnisse durch die
Schulkommissionen (Fragebiindel C).

Die Fallauswahl hatte zum Ziel, ein moglichst breites Spektrum an unterschiedlichen IFES-SE abzude-
cken und berticksichtigt Mittelschulen und Berufsfachschulen gleichermassen. Einerseits wurden ver-
schieden grosse Schulen mit stadtischem und ldndlichem Umfeld beriicksichtigt. Andererseits wurden
sowohl IFES-SE mit und ohne Primarevaluation zu einem Fokusthema als auch IFES-SE des 1. und 2.
Zyklus' ausgewdhlt. Weiter wurde darauf geachtet, dass die Fallstudien IFES-SE abdecken, die durch
unterschiedliche Evaluationsfachleute geleitet wurden. Zudem sollte die an der IFES-SE beteiligte Rek-
torin oder der Rektor als zentral Adressierte der IFES-SE noch an der jeweiligen Schule tatig sein. Sie
sind an der Durchfithrung der IFES-SE massgeblich beteiligt und letztlich auch wesentlich fiir die Um-
setzung der Ergebnisse der IFES-SE verantwortlich (vgl. Wirkungsmodell, siehe Kapitel 3.4). Weiter
wurden keine Schulen ausgewahlt, die zeitgleich mit der vorliegenden Evaluation der IFES-SE durch
das IFES evaluiert wurden. Die nachfolgende Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die ausgewahlten
Falle.

Tabelle 7: Fallauswahl Mittelschulen und Berufsfachschulen

Schultyp Schule Schulgrosse | Umfeld | Zyklus | Fokusthema | Schuljahr |IFES-Nr.

Mittelschulen Kantonsschule Freudenberg klein stadtisch 1 ja 2011/12% 105
Kantonsschule Limmattal gross landlich 2 nein 2011/12 112
Kantonsschule Hohe Promenade gross stadtisch 2 ja 2012/13 135

Berufsfachschulen | Berufsbildungsschule Winterthur gross stadtisch 1 ja 2011/12 114
Berufsschule Mode und Gestaltung klein stadtisch 2 nein 2012/13 141
Bildungszentrum Ziirichsee klein landlich 2 ja 2012/13 142

Die Fallstudien stiitzen sich auf die Analyse von Dokumenten und auf Leitfadeninterviews mit den an
der IFES-SE beteiligten Personen. Im Rahmen der Dokumentenanalyse wurden die IFES-SE-Berichte
sowie weitere Dokumente des IFES, der Schulen und des MBA zu den jeweiligen IFES-SE untersucht.?
Im Zeitraum zwischen August und November 2014 wurden dreissig Leitfadeninterviews mit 33 Per-
sonen gefiithrt. Um die Qualitdt und Nutzung der IFES-SE aus moglichst unterschiedlichen Perspekti-
ven zu erfassen, wurden dabei die folgenden Akteursgruppen beriicksichtigt: Prasidium der

19 Die Evaluationsperiode dauerte vom Mai 2011 bis Februar 2012, erstreckte sich also iiber zwei Schuljahre. Der Einfachheit halber wird
im Folgenden vom Schuljahr 2011/2012 gesprochen.

2 Im Anhang D sind die entsprechenden Dokumente aufgefiihrt.
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Schulkommission, Schulleitung, Qualitatsentwicklungsleitung (QEL), Konventsprasidium und Evalu-
ierende (Teamleitung IFES). Der Gespraichsleitfaden wurde auf die jeweilige Funktion der interviewten
Person abgestimmt. Bei der Konzeption des Leitfadens fiir die Interviews mit den Schulkommissions-
prasidien haben wir mit Prof. Theo Wehner und Dr. Stefan Giintert Experten beigezogen, die sich im
Rahmen ihrer Forschungstatigkeiten an der ETH Ziirich vertieft mit der Tatigkeit von Milizbehorden
befassen.?! Die Fallstudien wurden im Entwurf der jeweiligen Schule (Rektor/-in) zugesandt, um die
Fallstudienergebnisse kommunikativ zu validieren. Die Riickmeldungen der Schulen wurden in die
vorliegende Fassung eingearbeitet.

In den nachfolgenden Kapiteln werden zuerst die drei Fallstudien zu den Mittelschulen und anschlies-
send jene drei zu den Berufsfachschulen préasentiert. Die Fallstudien sind identisch aufgebaut. Am aus-
fiihrlichsten wird die Nutzung der IFES-SE durch die jeweilige Schule erortert. Der Nutzungsprozess
umfasst bei allen Schulen ein Auswertungsgesprach mit dem MBA, in dem Massnahmen zur Umset-
zung vereinbart werden. Im Rahmen der Fallstudien legen wir offen, wie dieser Prozess der Massnah-
menvereinbarung von den Schulen rezipiert wird, und inwiefern sie diese Massnahmen, aber
moglicherweise auch weitere Ergebnisse der IFES-SE, umgesetzt haben. Wir mochten an dieser Stelle
darauf hinweisen, dass einzelne Schulen den Nutzungsprozess noch nicht abgeschlossen haben. Zu-
dem ist auch festzuhalten, dass wir nicht der Meinung sind, dass eine ,,gute” Schule alle Empfehlungen
der IFES-SE umsetzen sollte. Dies ist vermutlich in den meisten Féllen nicht machbar und mdglicher-
weise auch nicht sinnvoll. Es geht hier vielmehr darum, zu untersuchen, ob und in welchem Kontext
die IFES-SE ihre Funktion erfiillen und einen angemessenen Nutzen erzielen konnte.

6.2 Fallstudie: Kantonsschule Freudenberg
6.2.1 Beschreibung der Schule

Das im Jahr 1959 gegriindete Gymnasium Freudenberg ist heute ein alt- und neusprachliches Lang-
gymnasium mit rund 650 Schiilerinnen und Schiilern. Es bildet zusammen mit dem Liceo Artistico die
Kantonsschule Freudenberg.?

Das Qualitdtsmanagement (QM) an der Kantonsschule Freudenberg wird von der Schulleitung verant-
wortet. Sie ist fiir die Planung und Koordination der schulinternen QM-Elemente zustandig. Die Schul-
leitung und die Qualitdtsentwicklungsleitung (QEL) entwickeln zusammen Qualitdtsanspriiche, sie
initiieren Weiterbildungsveranstaltungen sowie thematische Selbstevaluationen. Die QEL unterstiitzt
die Lehrpersonen beim Einholen von Individualfeedbacks und sorgt fiir die Einfithrung neuer Lehr-
personen ins Qualitatsentwicklungskonzept (QE-Konzept). Im Vergleich zu anderen Schulen fallt auf,
dass das QM der Kantonsschule Freudenberg auf der Internetseite der Schule iiberdurchschnittlich gut
dokumentiert ist: Neben jahrlichen Berichten der QEL, Resultaten von Befragungen der Lernenden so-
wie dem Kurzbericht der letzten IFES-SE findet man dort das Dokument ,Qualititsmanagement”, in
welchem das QM der Schule sowie unterschiedliche Feedbackmethoden beschrieben werden.

2 Der Leitfaden sowie eine Tabelle mit den interviewten Personen finden sich im Anhang D.

22 Das Liceo Artistico wurde im Schuljahr 2009/2010 separat durch IFES extern evaluiert. Die IFES-SE im Jahr 2011/12 befasste sich primar
mit dem Gymnasium Freudenberg, spricht dabei aber durchgehend von Kantonsschule Freudenberg. Dies gilt auch fiir die entspre-
chende Dokumentation des MBA. Deshalb iibernehmen wir diese Bezeichnung und sprechen von der Kantonsschule Freudenberg auch
wenn primar das Gymnasium Freudenberg betroffen ist.
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6.2.2  Beschreibung der IFES-SE

Die Kantonsschule Freudenberg wurde in den Jahren 2011/12 zum ersten Mal durch IFES evaluiert. Sie
gab das Schulportfolio im Mai 2011 ab, die Evaluationstage an der Schule fanden im September 2011
statt, und das Evaluationsteam stellte den Schlussbericht im Februar 2012 fertig. Es wurde eine Meta-
Evaluation des QM sowie eine Primédrevaluation zum Fokusthema , Krisenpravention und Krisenbe-
waltigung” durchgefiihrt. Das Fokusthema wurde von der Schule vorgeschlagen. Diese IFES-SE wurde
nach den alten Vorgaben der Bl realisiert, obwohl bereits die neuen Vorgaben der Bl in Kraft waren (BI
2010).

Im IFES-SE-Bericht (2012a) finden sich sowohl positive wie auch negative Bewertungen beziiglich des
QM der Kantonsschule Freudenberg: Es wird explizit darauf hingewiesen, dass die Vorgaben der BI
zum schulischen QM erfiillt werden. Besonders positiv hervorgehoben werden das hohe Engagement
der Schulleitung und der QEL sowie die hohe Qualitat der thematischen Selbstevaluationen. Eher kri-
tisch betrachtet wird dagegen die Wirksamkeit des QM im Allgemeinen sowie des Lernendenfeed-
backs im Speziellen. Zudem halt der IFES-SE-Bericht fest, dass es an der Kantonsschule Freudenberg
zwei Versionen des QM géabe (IFES 2012a: 20): Das ,,QM1” sei freiwillig, individuell und niederschwel-
lig, es sei vom Kollegium selbst gewollt, selbstorganisiert und praxisorientiert und werde eher proaktiv
erfiillt. Das ,,QM2” sei verpflichtend, institutionell, aufwéndig, es sei von der Bl vorgegeben, fremdbe-
stimmt und instrumentell orientiert und werde eher passiv erledigt.

6.2.3 Erwartungen an die IFES-SE

Aus den gefiihrten Interviews geht hervor, dass die Erwartungen der Kantonsschule Freudenberg im
Vorfeld der IFES-SE von Befiirchtungen gepragt waren: Aufgrund eigener Erfahrungen mit anderen
Evaluationen und der Erfahrungen anderer Schulen mit IFES-SE befiirchtete man einen sehr hohen
Aufwand mit wenig Ertrag. Die Einschatzungen, wie weit sich diese Befiirchtungen bewahrheitet ha-
ben, gehen in der Schule weit auseinander.

6.2.4 DProzess der IFES-SE

Die interviewten Personen bewerten den Evaluationsprozess unterschiedlich. Eine interviewte Person
bezeichnete den Zeitpunkt der IFES-SE als nicht ideal, da die Schule mitten in einem Reorganisations-
prozess gestanden habe. Es sei nicht moglich gewesen, die IFES-SE um ein Jahr zu verschieben.

Die Vorbereitungsphase wird von der Schule eher negativ bewertet: Das Erstellen des Portfolios sowie
die Zusammenstellung der zu befragenden Gruppen habe sehr viel Zeit beansprucht. Zudem wurde
in einem Interview angefiihrt, dass es aufgrund der Vorgaben des IFES-Evaluationsteams nicht mog-
lich gewesen sei, den zu befragenden Personenkreis ausgewogen zusammenzustellen. Dariiber hinaus
wird angemerkt, dass der Schule im Vorgesprach vom IFES-Teamleiter vorgeworfen worden sei, ein
Fokusthema gewahlt zu haben, bei dem sie gut abschneiden werde. Dieser Vorwurf habe zu Irritatio-
nen gefiihrt, welche die weitere Evaluation gepragt hatten.

Die Evaluationstage sind den interviewten Personen dagegen in sehr guter Erinnerung: An den Befra-
gungen der Schulangehdrigen habe eine gute Stimmung geherrscht. Auch beim Kollegium seien diese
Befragungen nicht auf Widerstand gestossen.
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Beziiglich der Frage, inwieweit die IFES-SE den Besonderheiten der Schule angepasst wurde, gibt es in
den Interviews divergierende Aussagen: Einerseits sei bei der Priméarevaluation auf Besonderheiten
der Schule eingegangen worden. So sei ein Fragebogeninstrument zur Typisierung von Lehrpersonen
speziell fiir diese Evaluation entwickelt worden. Andererseits wurde angefiihrt, dass die IFES-SE als
Ganzes ein standardisiertes Konzept und Verfahren sei, und diesbeziiglich kein Unterschied zwischen
der Meta-Evaluation des QM und der Primarevaluation zu einem Fokusthema bestanden haitte.

6.2.5 Berichterstattung zur IFES-SE

An der Kantonsschule Freudenberg kam es zu zwei miindlichen Préasentationen der Ergebnisse durch
das Evaluationsteam. Im Dezember 2011, drei Monate nach den Evaluationstagen, hat das Evaluati-
onsteam der Schulleitung und QEL die Ergebnisse vorgestellt. Grundlage dafiir war der Entwurf des
IFES-SE-Berichts. Im Januar 2012 hat das IFES-Evaluationsteam den definitiven IFES-SE-Bericht im
Rahmen eines erweiterten Konvents vorgestellt.

Die erste Prasentation haben die verschiedenen Beteiligten unterschiedlich in Erinnerung. Es finden
sich Interviewaussagen, wonach die Schule den Bericht sehr gut aufgenommen habe. Es finden sich
auch Interviewaussagen, die darauf hinweisen, dass es an dieser Préasentation einerseits zu Diskussio-
nen iiber die Gewichtung von Einzelaussagen gekommen sei. Andererseits sei {iber die Gewéhrleistung
der Anonymitdt von Lehrpersonen, auf deren Aussagen im Bericht (in anonymisierter Form) Bezug
genommen wird, diskutiert worden. Zudem sind nicht alle interviewten Personen der Meinung, dass
sie vom Evaluationsteam richtig verstanden wurden. Die Diskussion sei durch unterschwellige Vor-
wiirfe von Seiten des Evaluationsteams gepragt worden.

Zur zweiten Prasentation im Rahmen eines erweiterten Konvents dussern sich die interviewten Perso-
nen positiv. Fiir diese Prasentation habe die QEL die Handlungsempfehlungen zusammengefasst und,
erganzt mit Fragen zur Qualitatsentwicklung (QE), auf Stellwénden in der Halle der Schule aufgehéngt.
Die Lehrpersonen seien gut vorbereitet gewesen, und es habe ein Dialog iiber die Ergebnisse stattge-
funden.

Zum schriftlichen Bericht gibt es in den Interviews sowohl positive wie auch negative Bemerkungen:
Geschitzt werden die klare Formulierung und gute Darstellung. Kritisiert wird dagegen die Gewich-
tung von Aussagen. Einzelaussagen wiirden einen zu prominenten Platz einnehmen (siehe dazu auch
Kritik an der Zusammenstellung der zu befragenden Gruppen, Kapitel 6.2.4). Inwiefern diese Kritik
letztlich zutrifft — d.h. ob die vorgenommene Gewichtung die Schulrealitat angemessen wiedergibt —
konnen wir an dieser Stelle nicht beurteilen. Der IFES-SE-Bericht enthilt zahlreiche Hinweise, dass im
Kollegium unterschiedliche Auffassungen zum QM prasent waren. Oft wird auch die Anzahl der Be-
fragten und/oder die befragte Gruppe genannt, die einer Aussage zustimmte oder Kritik {ibte. Im IFES-
SE-Bericht wird das Vorgehen bei der Zusammenstellung der zu befragenden Gruppen erldutert und
offen gelegt, welche Personengruppen befragt wurden. Allerdings fehlen im IFES-SE-Bericht Angaben
zur Grundgesamtheit (Zusammensetzung des Kollegiums), die erméglichen wiirden, die Aussagekraft
der erhobenen Daten einzuschéatzen.
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6.2.6  Ergebnisse der IFES-SE

Die Ergebnisse der IFES-SE werden in den Interviews grundsatzlich als nicht {iberraschend bezeichnet.
Eine interviewte Person bezeichnet die Ergebnisse als zutreffend, eine andere interviewte Person be-
schreibt dagegen einige Ergebnisse als nicht zutreffend: Sie kritisiert die Unterscheidung zwischen
,QM1” und ,,QM2“ sowie die Aussage, dass beim QM an der Kantonsschule Freudenberg wenig sys-
tematisch und proaktiv vorgegangen wiirde.? Sie ist der Ansicht, dass hier Einzelaussagen zu viel Ge-
wicht erhalten hétten (siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 6.2.4 und 6.2.5).

Im Zusammenhang mit den Handlungsempfehlungen wird angemerkt, dass die Schule zur Zeit der
IFES-SE im Wandel gewesen sei und Vieles bereits aufgegleist habe. Einige Handlungsempfehlungen
werden aus diesem Grund von einer befragten Person als ,vollig obsolet” bezeichnet. Zu den Ergeb-
nissen im Allgemeinen wird aber angemerkt, dass diese der Schule gutgetan hitten. Sie haitten die
Schulleitung hinsichtlich des Aufwands fiir das QM bestérkt. Bei den Empfehlungen zum Fokusthema
»Krisenpravention und Krisenbewaltigung” fallt auf, dass diese (aufgrund einer thematischen Neu-
ausrichtung) teilweise keinen direkten Bezug zum Fokusthema aufweisen.

6.2.7 Nutzung der IFES-SE

Die Lehrpersonen wurden, wie in Kapitel 6.2.4 beschrieben, im Rahmen einer Prasentation durch das
Evaluationsteam iiber die IFES-SE-Ergebnisse informiert. Viele Lehrpersonen hatten den IFES-SE-Be-
richt im Vorfeld dieser Prasentation gelesen und an der Veranstaltung sei iiber die Ergebnisse disku-
tiert worden. Als Resultat dieser Diskussionen sei aber nicht viel Aussagekraftiges verschriftlicht
worden. Fiir die meisten Lehrpersonen sei die IFES-SE nach dieser Veranstaltung abgeschlossen gewe-
sen. Die Nutzung der IFES-SE durch die Lehrpersonen beschrankt sich also auf das Lesen des Berichts
und eine anschliessende Diskussion der Ergebnisse. Dies gilt auch fiir die Schulkommission, die den
IFES-SE-Bericht zur Kenntnis genommen habe, jedoch dariiber hinaus nicht erkennbar nutzte.

Die Schulleitung und die QEL haben die IFES-SE-Ergebnisse dagegen weiter genutzt: Im Juni 2012 fand
die Auswertungssitzung von Schulleitung und QEL mit dem MBA statt, an welcher die Massnahmen
besprochen wurden. Dieses Gespréch ist den interviewten Personen in positiver Erinnerung. Da die
Schule mit den Ergebnissen sowie mit den Handlungsempfehlungen der IFES-SE einverstanden gewe-
sen ist, verlief das Gesprach konfliktfrei. Das MBA hat der Schule drei Massnahmen zur Umsetzung
der IFES-SE vorgeschlagen und mit der Schule vereinbart, dass sie diese Massnahmen innerhalb von
drei Jahren umsetzt (MBA 2012a: 6). Bei den folgenden Erlauterungen zur Umsetzung ist zu beriick-
sichtigen, dass bei Berichterstattung seit dem Auswertungsgesprache mit dem MBA eine Zeitspanne
von circa zweieinhalb Jahren liegt.

An den MBA-Massnahmen im Allgemeinen wird in den Interviews kritisiert, dass sie zu wenig konkret
formuliert seien. Die Massnahmen wiirden in der vereinbarten Form keinen Nutzen erzielen, weil nicht
klar sei, wer, was, bis wann zu tun habe. Es werde schwierig sein, festzustellen, ob die Massnahmen
umgesetzt worden seien. Anzufiigen bleibt, dass diese Vorbehalte anlésslich der Massnahmenverein-
barung offenbar nicht vorgebracht wurden.

Beziiglich der MBA-Massnahme 1 ,,Aufwand und Ertrag des QM optimieren” (zu den Massnahmen
vgl. auch Tabelle 8) sei einiges unternommen worden. Einerseits habe man iiber die Aufgaben der QEL
und deren Grenzen diskutiert. Diese Aufgaben seien nun klar definiert, was auch im Rahmen eines

2 Im Kapitel 6.2.2 dieses Berichts wurde auf diese Ergebnisse im IFES-SE-Bericht eingegangen.
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Konvents kommuniziert worden sei. Im Hinblick auf einen gezielteren Einsatz der Massnahmen bei
Selbstevaluationen seien die diesbeziiglichen Bestimmungen angepasst worden. Ein Mitglied der QEL
sei nun im Selbstevaluationsteam dabei, wodurch Wissen der QEL dort einfliessen konne. Der erste
Teil der MBA-Massnahme 1 wurde also umgesetzt. Inwieweit der zweite Teil der MBA-Massnahme 1,
also ein gezielterer Einsatz der Ressourcen bei Selbstevaluationen, umgesetzt wurde, ist aufgrund der
Interviewaussagen nicht abschliessend zu beantworten.

Die MBA-Massnahme 2 ,,Systematisches Feedback fordern” wurde laut Aussage einer befragten Per-
son vollstandig umgesetzt. Jeden Herbst wiirden neu eintretende Lehrpersonen im Rahmen einer zwei-
stlindigen Veranstaltung in das systematische Feedback eingefiihrt. Eine andere Person bezeichnet
diese Massnahme als Selbstlaufer, da das sowieso immer gemacht werden miisse. Da diese Massnahme
sehr offen formuliert ist, konnen wir festhalten, dass gewisse Umsetzungsaktivitaten erfolgten, diese
Massnahme jedoch auch Raum fiir weitergehende Aktivitaten bieten wiirde.

Zur MBA-Massnahme 3 , Fokus QM auf Schulentwicklung legen und Proaktive Planung QE-Pro-
zesse” wird kritisch angemerkt, dass das QM bereits proaktiv geplant werde und folglich auch kein
Handlungsbedarf bestehe. Dementsprechend habe die Schule bisher keine spezifischen Aktivitaten zur
Umsetzung dieser Massnahme ergriffen oder geplant.

Zur Umsetzung der IFES-SE-Handlungsempfehlungen zum QM (vgl. weiterhin Tabelle 8), die nicht
durch die MBA-Massnahmen abgedeckt werden, wurde in den Interviews Folgendes gesagt: Zur IFES-
SE-Empfehlung 1 wird angemerkt, dass Austauschgremien fiir nicht unterrichtendes Personal einge-
richtet worden seien. Im Zusammenhang mit der IFES-SE-Empfehlung 2 wird auf ein aktuelles, schul-
weites Projekt verwiesen. Die IFES-SE-Empfehlung 5 , Erarbeitung eines Mehrjahresprogramms zur
Unterrichtsentwicklung” wird von einer Person als schone Idee bezeichnet, fiir die aber zu wenige
Ressourcen vorhanden seien. Zu den IFES-SE-Handlungsempfehlungen zum Fokusthema , Krisenpra-
vention und Krisenbewéltigung” wird in den Interviews angemerkt, dass tiberall etwas gemacht werde.
Die Umsetzung der IFES-SE-Empfehlung 9 und 11 werde hauptsachlich durch die zusétzliche Prorek-
toratsstelle, die fiir die Unterstufe zustandig sei, unterstiitzt. Im Zusammenhang mit der IFES-SE-Emp-
fehlung 10 wird darauf verwiesen, dass eine Klassenlehrpersonen-Kommission gebildet worden sei,
die in entsprechende Weiterbildungen geschickt wiirde und das dabei erworbene Wissen an ihre Kol-
legen und Kolleginnen weitervermittle. Im Zusammenhang mit der IFES-SE-Empfehlung 12 wird auf
die momentan sehr aktive Schiilerorganisation verwiesen, wobei dies aber auf Eigeninitiative beruhe.

Tabelle 8 gibt die zwischen dem MBA und der Schule vereinbarten Massnahmen in Stichworten wieder
und legt offen, dass damit drei IFES-SE-Handlungsempfehlungen abgedeckt werden.

Generell kann die Nutzung der Ergebnisse durch die Kantonsschule Freudenberg als eher stark be-
schrieben werden. Die MBA-Massnahmen bzw. Aspekte davon wurden teilweise umgesetzt. Dariiber
hinaus wurden mehrere IFES-SE-Empfehlungen umgesetzt. In den Interviews wurde aber ver-
schiedentlich betont, dass die Aktivitédten, die im Zusammenhang mit den IFES-SE-Empfehlungen und
MBA-Massnahmen stehen, auch ohne den IFES-SE-Bericht unternommen worden wéren. Vieles sei
schon vor der IFES-SE geplant worden und einiges habe sich aufgrund der Reorganisation der Schule
gedndert. Diese Anmerkungen weisen darauf hin, dass in der Wahrnehmung der Schulangehorigen
viele Anderungen nicht als Resultat der IFES-SE betrachtet werden. Die Ursachen fiir die entsprechen-
den Verdnderungen werden vielmehr in der Eigeninitiative und der Reorganisation der Schule gesehen.
Die Schulangehorigen messen den Resultaten der IFES-SE also eine eher geringe Bedeutung hinsicht-
lich der Weiterentwicklung der Schule bei.

Seite 53 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Fallstudien

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Tabelle 8: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Kantonsschule Freudenberg

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE

Vereinbarte Massnahme mit dem MBA

Umsetzung durch die Schule*

(1) Fiir nicht unterrichtendes Personal Aus-
tauschgremium einrichten.

Empfehlung wurde umgesetzt: Aus-
tauschgremien wurden eingerichtet.

(2) Schulgemeinschaft durch schulweite sowie
schiilerverantwortete Projekte starken.

Empfehlung wurde umgesetzt: schul-
weites Projekt

(3) Qualitatsentwicklungsperspektiven proak-
tiver planen und mit der Schul- und Unter-
richtsentwicklung abstimmen.

(3) Den Fokus des QM auf den Schul- und
Unterrichtsentwicklungsprozess legen. Die
QE-Perspektiven proaktiv planen und mit
Schulentwicklungsprojekten abstimmen.

(4) Weiterbildung in kreativen Formen des
systematischen Feedbacks vorsehen.

(2) Bedeutung, Nutzen und Wirksamkeit
des systematischen Feedbacks férdern.

Massnahme wurde graduell umgesetzt:
Veranstaltung zum systematischen
Feedback findet einmal pro Jahr statt.

(5) Ein mehrjahriges Programm konkreter Ent-
wicklungsziele im Bereich des Unterrichts er-
arbeiten.

(6) Uberpriifen, inwieweit als Teil eines sol-
chen Programms Weiterbildungen zielfiihrend
sein konnten, in denen die Storungsproblema-
tik ganzheitlich angegangen wird.

(7) Effizienz der thematischen Selbstevaluation
erhohen: Themen wahlen, welche die Schulak-
teure interessieren und die Veranderungskraft
beinhalten, mit vorhandenen Instrumenten
und reduziertem Aufwand schneller als bisher
evaluieren und umsetzen.

(1) Aufwand und Ertrag des Qualitdtsma-
nagements optimieren: Bedeutung, Zweck
und Auftrag der QEL innerhalb der Schul-
entwicklung klaren, allenfalls abgrenzen
und die Ressourcen gezielter einsetzen, be-
sonders fiir die thematische Selbstevalua-
tion.

Massnahme wurde teilweise umge-
setzt: Bedeutung, Zweck und Auftrag
der QEL wurde geklart.

Priméarevaluation Fokusthema: Krisenpravention und Krisenbewéltigung

(8) Konsens beziiglich Leistung und Wohlbe-
finden halten und weiter pflegen.

(9) Alltagliche Storungen des Unterrichts, der
Disziplin und des Zusammenlebens an der
Schule substanzieller, verbindlicher und
schneller angehen.

Empfehlung wurde umgesetzt: Zusatz-
liche Prorektoratsstelle, die fiir Unter-
stufe zustandig ist, tragt dazu bei.

(10) Die Kompetenz der Lehrpersonen im Um-
gang mit alltdglichen Stérungen durch offenen
Dialog, kollegialen Austausch, Weiterbildung
und die stirkere Nutzung der Beratungsstelle
Bravo erhohen.

Empfehlung wurde umgesetzt: Klas-
senlehrpersonen-Kommission besucht
Weiterbildungen

(11) Das Untergymnasium als organisationale
und padagogische Einheit betrachten und pa-
dagogisch starker fiithren.

Empfehlung wurde umgesetzt: Zusatz-
liche Prorektoratsstelle, die fiir Unter-
stufe zustandig ist, tragt dazu bei.

(12) Die Schule als Gemeinschaft durch schuli-
sche Projekte, eine aktive Schiilerorganisation,
kulturelle Vorhaben und soziale Ereignisse
starken.

Empfehlung wurde umgesetzt: sehr ak-
tive Schiilerorganisation.

Quelle: IFES 2012a: 32, 49; MBA 2012b: 6. Empfehlungen und Massnahmen sind teilweise in Stichworten zusammengefasst.

* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht

iiberpriift.

6.2.8  Qualitit der IFES-SE

Die Bewertung der IFES-SE der Kantonsschule Freudenberg im Schuljahr 2011/12 anhand der erarbei-
teten Bewertungskriterien (vgl. Kapitel 3.5) fallt durchzogen aus. Zwar werden die Kriterien mehrheit-

lich berticksichtigt, aber die Fallstudie hat einzelne durchaus bedeutsame Schwéchen offen gelegt. Bei

den SEVAL-Kriterien zur Niitzlichkeit ist anzufiihren, dass das IFES-Evaluationsteam die Kantons-

schule Freudenberg nicht vollstandig {iberzeugte. Gemass der Schule kam es bei der Auswahl des Fo-

kusthemas und der Zusammenstellung der zu befragenden Gruppen wie auch bei der Prasentation des

Schlussberichts vor der Schulleitung und der QEL zu Irritationen. Zudem fillt auf, dass die Wirkung

der IFES-SE auf die Schule schwierig zu fassen ist. So bezeichnet die Schule die Bedeutsamkeit der
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IFES-SE fiir die eigene Weiterentwicklung als gering. Gleichzeitig finden sich aber Voten, wonach die
IFES-SE der Schule gut getan habe. Zudem ist eine eher starke Nutzung durch die Schule zu konstatie-
ren (vgl. Kapitel 6.2.6 und 6.2.7).

Die SEVAL-Kriterien der Durchfiihrbarkeit und Korrektheit werden weitgehend gut beriicksichtigt.
Allerdings wird die Kostenwirksamkeit aus der Perspektive der Schule in Frage gestellt. Einerseits
wird der Aufwand seitens der Schule als sehr hoch bewertet, andererseits hatten einige Empfehlungen
Aspekte aufgegriffen, welche die Schule bereits geplant habe. Kritisch anzumerken ist bei diesem Kri-
terium, dass in den Interviews angefiihrt wurde, dass Interviewaussagen unzureichend anonymisiert
wurden. So sei es fiir die Betroffenen in manchen Fillen eindeutig gewesen, von welcher Lehrperson
einige Aussagen stammten, auch wenn die Person nicht namentlich genannt wurde. Die SEVAL-Krite-
rien zur Genauigkeit werden von der IFES-SE mit einer Ausnahme gut beriicksichtigt. Die Ausnahme
betrifft das Kriterium der , verldsslichen Informationsquellen”. Wie oben ausfiihrlich dargelegt (Kapi-
tel 6.2.4 bis 6.2.6), wird die Auswahl der zu befragenden Personengruppen von einzelnen interviewten
Personen kritisiert. Wir sind der Ansicht, dass das IFES-Evaluationsteam nachvollziehbare Griinde fiir
das Vorgehen anfiihrt und unterschiedliche Positionen transparent berichtet. Allerdings fehlen Anga-
ben zur Zusammensetzung der Grundgesamtheit. Im Gegensatz dazu ist positiv anzufiihren, dass die
IFES-SE sowohl qualitative als auch quantitative Methoden verwendet hat. Die eingesetzten Datener-
hebungsinstrumente sind grundsatzlich geeignet, um valide und reliable Informationen zum QM und
zum Fokusthema zu erheben. Es fallt auf, dass die Gesprachsleitfaden teilweise sehr ausfiihrlich sind
und unklar bleibt, welche Fragen jeweils tatsachlich gestellt wurden.

Wahrend die spezifischen Kriterien des Kantons Ziirich bei dieser IFES-SE insgesamt gut beriicksich-
tigt werden, trifft dies bei den IFES-Kriterien nur teilweise zu. Einerseits fallt sowohl die Bediirfnisori-
entierung als auch die Passung eher gering aus. Die Schule erachtet den Zeitpunkt der IFES-SE als nicht
ideal, hier besteht allerdings seitens des IFES kein Spielraum, weil dieser durch das MBA festgelegt
wurde. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Kantonsschule Freudenberg im ersten Zyklus der
IFES-SE als letzte kantonale Mittelschule evaluiert wurde. Die Evaluationsinstrumente zur Erhebung
des QM wurden kaum fiir die Kantonsschule Freudenberg spezifiziert und dem Fokusthema wird ein-
deutig ein geringeres Gewicht als der Meta-Evaluation des QM eingerdumt, zumindest was die dazu
vorgesehene Gesprachszeit und Anzahl formulierter Fragen angeht.

6.2.9 Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

In Bezug auf eine zukiinftige IFES-SE wird seitens der Schule gewiinscht, dass dabei die Befundlage
der letzten IFES-SE beriicksichtigt werde. Bereiche des QM, die bereits gut funktionieren, sollte das
Evaluationsteam nicht nochmals vollumfénglich untersuchen. In einem Gesprach konnten die Schul-
leitung, die QEL und das Evaluationsteam definieren, welche Bereiche des QM in der IFES-SE evaluiert
werden sollen.

Beziiglich der Frage, was extern evaluiert werden soll, gibt es in den Interviews auch den Vorschlag,
dass das QM oder Teile des QM lediglich eines von vielen moglichen Themen sein konnten, aus denen
die Schule auswéahlen kann. Oder ein straffer, kurzer Teil zum QM konnte mit einem Thema, das die
Schule mehr interessiert, kombiniert werden. Eine befragte Person betont, dass die jetzige Anlage viel
zu starr sei. Sie wiinscht sich fiir die Zukunft eine flexiblere und schulspezifische Themenwahl.

In Bezug auf die Durchfiihrung der IFES-SE wird von einer Person vorgeschlagen, die Datenerhebung
mehr auf vorhandene Daten und weniger auf Befragungen in der Schule zu konzentrieren, wodurch
der Aufwand fiir die Schule verringert werden konnte. Kritische Anmerkungen zum Verhéltnis von
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Aufwand und Ertrag bei der IFES-SE weisen darauf hin, dass seitens der Schule eine Reduktion des
Aufwands gewiinscht wird.

6.2.10 Zwischenfazit: Fallstudie Kantonsschule Freudenberg

Die Kantonsschule Freudenberg wurde in den Jahren 2011/12 im ersten Zyklus evaluiert. Die Erwar-
tungen an der Schule im Vorfeld dieser Evaluation waren von Befiirchtungen gepragt, wobei diese im
Verlauf teilweise entkriftet werden konnten.

Beziiglich der Evaluationsfragen, die hier von Interesse sind, ldsst sich feststellen, dass die Kantons-
schule Freudenberg den Prozess der IFES-SE als nachvollziehbar aber eher wenig nutzungsorientiert
beurteilt. Das gute Klima an den Evaluationstagen wird von der Schule zwar positiv bewertet, der
grosse Aufwand in der Vorbereitungsphase sowie der Zeitpunkt der IFES-SE werden dagegen kritisch
gesehen (Frageblock A).

Die Ergebnisse der IFES-SE an der Kantonsschule Freudenberg werden nicht von allen interviewten
Akteuren als ausgewogen und zutreffend wahrgenommen. Die Fallstudie zeigt deutlich, dass eine eher
starke Nutzung stattgefunden hat, und zahlreiche Schulaktivitdten zur Weiterentwicklung der Schul-
qualitit einen Zusammenhang mit Empfehlungen der IFES-SE aufweisen. Zwei von drei Massnahmen,
welche die Schule mit dem MBA zur IFES-SE vereinbarte, wurden zumindest bis zu einem gewissen
Grad umgesetzt. Allerdings weisen die Interviewaussagen darauf hin, dass einige dieser Aktivitaten
bereits vor der IFES-SE geplant waren, und andere auch ohne die IFES-SE ergriffen worden waren.
Folglich schreiben die interviewten Akteure der Schule der IFES-SE eine eher geringe Bedeutsamkeit
zu (Frageblock B). Dies gilt speziell auch fiir die Schulkommission: Die Nutzung der IFES-SE durch die
Schulkommission beschrankte sich auf die Kenntnisnahme des Berichts (Frageblock C).

Es kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der IFES-SE in die Schulentwicklung eingeflossen
sind und héchstwahrscheinlich zu den vorgenommenen Anderungen beigetragen haben. Die gefiihr-
ten Interviews legen nahe, dass die Ergebnisverarbeitung nicht aktiv und systematisch gestaltet wurde.
Gemass den Interviews spielte die IFES-SE fiir die Schulentwicklung insgesamt eher eine untergeord-
nete Rolle.

6.3 Fallstudie: Kantonsschule Limmattal
6.3.1 Beschreibung der Schule

Die Kantonsschule Limmattal wurde 1973 als Filialabteilung der Kantonsschule Freudenberg gegriin-
det und besteht seit 1977 als selbsténdige Kantonsschule. Sie umfasst ein Langgymnasium und ein
Kurzgymnasium und bietet folgende Profile an: alt- und neusprachliches, mathematisch-naturwissen-
schaftliches, musisches sowie wirtschaftlich-rechtliches Profil. Rund 120 Lehrpersonen unterrichten
rund 730 Schiilerinnen und Schiiler.

Die Qualitatsentwicklung (QE) an der Kantonsschule Limmattal wird durch die Schulleitung verant-
wortet. Die Qualitatsentwicklungsleitung (QEL) ist fiir die operative Steuerung der QE zustandig. Un-
ter anderem plant und koordiniert sie die thematischen Selbstevaluationen, tragt zur Durchfithrung
individueller Feedbacks bei und ist mitverantwortlich fiir die schulinterne Weiterbildung im Bereich
des Qualitatsmanagement (QM) sowie die Einfithrung der neuen Lehrkrafte in das QM der Schule.
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6.3.2  Beschreibung der IFES-SE

Die Kantonsschule Limmattal wurde im Jahr 2011 zum zweiten Mal durch IFES extern evaluiert. Die
Schule gab das Portfolio im Marz 2011 ab, die Evaluationstage an der Schule fanden im September 2011
statt, und das Evaluationsteam hat den definitiven Schlussbericht im Januar 2012 abgegeben. Es wurde
lediglich eine Meta-Evaluation des QM durchgefiihrt.

Im IFES-SE-Bericht (2012b) wird das gute Schul- und Unterrichtsklima an der Kantonsschule
Limmattal hervorgehoben. Zum QM der Schule gibt es sowohl positive wie auch negative Bewertun-
gen: Es wird mehrfach darauf hingewiesen, dass die Vorgaben des Kantons zum QM von der Schule
umgesetzt werden. Hervorgehoben wird dabei das ,,Q-Handbuch”, in welchem auf wenigen Seiten das
QM der Schule in konziser Weise dargestellt werde. Zum Individualfeedback wird angemerkt, dass
dieses zwar in Form von Lernendenfeedbacks etabliert sei, dass dessen Wirkung aber von vielen Ler-
nenden hinterfragt werde. Zu den thematischen Selbstevaluationen wird festgestellt, dass diese in
Ubereinstimmung mit den Vorgaben des Kantons regelmassig durchgefiihrt werden. Kritisiert wird
daran aber, dass sie konzeptionell wenig abgestiitzt und ausschliesslich top-down durchgefiihrt wer-
den. Der IFES-SE Bericht geht an mehreren Stellen auf den ersten IFES-SE-Bericht zur Kantonsschule
Limmattal ein und zeigt Entwicklungen auf. Bereits der erste IFES-SE-Bericht zum Schuljahr 2005/06
bewertete das QM der Schule mehrheitlich positiv.

6.3.3 Erwartungen an die IFES-SE

Aus den Interviews geht hervor, dass im Vorfeld der IFES-SE im Schuljahr 2011/12 an der Kantons-
schule Limmattal keine grossen Erwartungen an diese vorhanden waren. Interne Angelegenheiten, wie
ein Rektorwechsel sowie das Projekt ,Fiihrung & Organisation” (F+O) seien zu dieser Zeit fiir die
Schule wichtiger gewesen. Man hétte die IFES-SE gerne um einige Jahre verschoben, was aber aufgrund
des Sechsjahres-Rhythmus nicht moglich gewesen sei. Die Schule habe von der IFES-SE erwartet, dass
sie die Starken und Schwachen der Schule klar aufzeigt. Dariiber hinaus wird in den Interviews ange-
merkt, dass die Fokusthemenliste des IFES kein Thema enthielt, das den Bediirfnissen der Schule ent-
sprach. Deshalb hétte die Schule zwar gerne selber ein Fokusthema formuliert, sie hat aber aus
finanziellen Griinden darauf verzichtet.

6.3.4 Prozess der IFES-SE

Der Evaluationsprozess als Ganzes wird als transparent, offen und gut strukturiert beschrieben. Das
Schlussgespréach mit dem IFES-Evaluationsteam wird als speziell wertvoll hervorgehoben.

Die Vorbereitungsphase der IFES-SE wird von Seiten der Schule als sehr aufwéndig beschrieben. Vor
allem das Erstellen des Portfolios sei mit grossem Arbeitsaufwand verbunden gewesen und habe des-
halb in der Schule fiir Unmut gesorgt. Die Evaluationstage werden von den Interviewten grossmehr-
heitlich positiv beschrieben. Die Auswahl der befragten Personen wird als sinnvoll erachtet, und die
Interviews seien kompetent durchgefiihrt worden. Die Lehrpersonen seien der IFES-SE allerdings mit
einer deutlichen Distanz begegnet.

Beziiglich der Frage, inwieweit die IFES-SE den Bediirfnissen bzw. Besonderheiten der Schule ange-
passt wurden, gibt es in den Interviews divergierende Aussagen: Kritisiert wird, dass der Zeitpunkt
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der Evaluation fiir die Schule nicht ideal gewesen sei und folglich hétten die Bediirfnisse der Schule
nicht bertiicksichtigt werden kénnen. Geschatzt wird, dass es dem IFES-Evaluationsteam trotz dem vor-
gegebenen standardisierten Vorgehen gelungen sei, die Schule angemessen einzuschétzen. Zur Pas-
sung wird dariiber hinaus angemerkt, dass diese ein zentraler Punkt sei, der sich vor allem in der
Anpassung der Fragen dussere. Unsere Sichtung der Evaluationsinstrumente zeugt von einer gewissen
Spezifizierung, besonders bei den Interviews, weniger bei den Ratingkonferenzen.

6.3.5  Berichterstattung zur IFES-SE

Das IFES-Evaluationsteam hat die Ergebnisse der IFES-SE im Dezember 2011 der erweiterten Schullei-
tung, die zuvor den provisorischen Schlussbericht erhalten hatte, vorgestellt. Aus den Interviewaussa-
gen geht hervor, dass bei diesem Gesprach intensiv iiber die Gewichtung einzelner kritischer Punkte
diskutiert wurde. Es wird betont, dass der IFES-Evaluationsleiter sehr gut auf die Fragen und Forde-
rungen der Schule reagiert habe. Er sei dabei sowohl deutlich wie auch offen gewesen. Einige Wieder-
holungen im Bericht, die aus Sicht der Schule gewissen Punkten zu viel Gewicht beimassen, seien nach
dem Gesprich bereinigt worden.

Die interviewten Personen der Schule teilen die Ansicht, dass der IFES-SE-Bericht die Schule treffend
erfasst hat. Er liefere eine Aussensicht, die es der Schule erlaube, sich weiterzuentwickeln. Kritisiert
wird von einigen Stimmen die Gewichtung der Aussagen. Es wird als problematisch erachtet, dass bei
Befragungen von kleinen Gruppen klar sei, von wem welche Aussagen stammen, auch wenn diese
anonymisiert wiedergegeben werden. Der Umfang des Berichts, der 42 Seiten fasst, wird als fiir die
Schulleitung und die QEL gut, fiir weitere Personenkreise aber zu umfangreich beschrieben.

6.3.6  Ergebnisse der IFES-SE

Die Ergebnisse der IFES-SE werden von den interviewten Personen der Schule im Allgemeinen als
zutreffend und nicht tiberraschend beschrieben. Die IFES-SE liefere eine faire Einschdtzung, indem sie
sowohl gute wie auch problematische Seiten der Schule aufzeige. Die IFES-SE-Handlungsempfehlun-
gen werden in den Interviews als sinnvoll und verstandlich beschrieben sowie als gute Anregungen
bezeichnet. Allerdings haben mehrere Personen gleichzeitig auch angefiihrt, dass die IFES-SE-Empfeh-
lungen sich fiir eine konkrete Umsetzung wenig eignen. Sie seien zu wenig fassbar und folglich sei es
dann auch schwierig, festzustellen, ob eine Umsetzung erfolgte oder nicht. Die IFES-SE-Ergebnisse
werden von der Schule also als valide aber nur mittelmassig bedeutsam rezipiert.

6.3.7 Nutzung der IFES-SE

Die IFES-SE-Ergebnisse wurden von verschiedenen Akteuren der Kantonsschule Limmattal unter-
schiedlich genutzt. Die Lehrpersonen seien im Rahmen eines Konvents durch die Schulleitung iiber die
Ergebnisse informiert worden. Zudem habe diese eine Zusammenfassung der Ergebnisse, welche die
Kernaussagen und die Kommentare im IFES-SE-Bericht beinhalte, im Lehrpersonenzimmer aufge-
héngt. Die Lehrpersonen wurden also tiber die IFES-SE-Ergebnisse informiert, sie haben jedoch gemass
den gefiihrten Interviews die IFES-SE dartiber hinaus nicht erkennbar genutzt.
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Alle Mitglieder der Schulkommission hitten die Moglichkeit gehabt, den IFES-SE-Bericht online zu
lesen. Danach seien in der Schulkommission die Punkte, welche die Schulkommission betreffen (Kom-
munikation und Mitarbeiterbeurteilung), besprochen worden. Eine weitere Nutzung der Ergebnisse
durch die Schulkommission habe es nicht gegeben.

Die Schulleitung und QEL haben die IFES-SE-Ergebnisse hingegen weiter genutzt: Im Mai 2012 fand
die Auswertungssitzung statt, an der die Massnahmen zur Umsetzung der IFES-SE zwischen dem
MBA und der Schulleitung und QEL besprochen wurden. Fiir die Umsetzung der Massnahmen wurde
ein Zeitrahmen von drei Jahren festgelegt (MBA 2012e: 7). Diese Besprechung wird von Seiten der
Schule positiv beschrieben. Das MBA habe an diesem Gesprach aufgezeigt, was die Schule dndern solle,
habe dabei aber ein offenes Ohr fiir Bedenken der Schule gehabt.

Zu den MBA-Massnahmen (vgl. auch unten, Tabelle 9) im Allgemeinen gibt es folgende Kommentare:
Eine Stimme bezeichnet deren Inhalt als wenig bedeutsam. Eine andere Stimme ist der Ansicht, dass
die Massnahmen sehr allgemein formuliert aber dennoch gute Anregungen seien. Diese Kommentare
weisen auf eine eher geringe Bedeutsamkeit der vereinbarten Massnahmen fiir die Kantonsschule
Limmattal hin.

Gemass den gefiihrten Interviews hat die QEL zur Umsetzung der MBA-Massnahme 1 , Festhalten
eines Kommunikationskonzepts” ein solches formuliert, das festhalte, was bereits gelebt werde. Nach
einer Besprechung mit der Schulleitung werde dieses nun {iberarbeitet. Anschliessend solle das neue
Konzept durch den Konvent genehmigt werden. Die Umsetzung der MBA-Massnahme 1 ist also im
Gange.

Beziiglich der MBA-Massnahme 2 ,Rolle der QEL {iberdenken, Synergien zwischen QEL und Schul-
entwicklungskommission verstarken” gibt es in den Interviews unterschiedliche Einschéatzungen. Eine
interviewte Person merkt an, dass die Zusammenarbeit zwischen den Kommissionen neu geplant wor-
den sei und dass ein Mitglied der Schulleitung dies in den entsprechenden Kommissionen kommuni-
ziert habe. Zudem sei die Zusammensetzung der Kommissionen gedndert worden. Eine andere
interviewte Person weist darauf hin, dass diese Massnahme ein wichtiges Thema anspreche, dass aber
noch offen sei, wie die Zusammenarbeit verbessert werden solle. Aufgrund der neuen Zusammenset-
zung der Kommissionen — der Rektor ist neu nicht nur Vorsteher der Schulentwicklungskommission
sondern ebenfalls Mitglied der QEL - sei es tendenziell einfacher, die Synergien zu nutzen. Diese In-
terviewaussagen weisen darauf hin, dass gewisse Aktivititen zur Umsetzung unternommen wurden.
Es ist jedoch umstritten, ob die Massnahme damit bereits abschliessend umgesetzt ist.

In Bezug auf die MBA-Massnahme 3 , Entwicklungsprojekte verkniipfen, Selbstevaluationen thema-
tisch als Teil der Schulentwicklung ansetzen” verweist eine Stimme auf ein von der Schule durchge-
fithrtes Schulleiterfeedback sowie die Evaluation der Maturarbeitsprasentation. In einem anderen
Interview wird angemerkt, dass dies eigentlich schon teilweise gemacht werde, dass es bis anhin aber
wenige Selbstevaluationen gegeben habe. MBA-Massnahme 3 wurde also, was die Selbstevaluationen
betrifft, umgesetzt. Fiir eine Verkniipfung von Entwicklungsprojekten gibt es in den gefiihrten Inter-
views keine Hinweise.

Zur MBA-Massnahme 4 , Forderung kollegialer Feedbackformen” wurde in den Interviews angefiihrt,
dass eine Statistik {iber die an der Schule verwendeten Feedbackformen erstellt wurde, um die Lehr-
personen fiir die Vielfalt von Feedbackformen zu sensibilisieren. Dies hatte jedoch nicht bewirkt, dass
die Lehrpersonen nun vermehrt andere Feedbackformen wahlen wiirden. Weitere Aktivitaten zur For-
derung spezieller Feedbackformen seien nicht entwickelt worden. Es wurde in den Interviews zudem
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darauf hingewiesen, dass die Durchfiihrung von Feedbacks bereits vor der letzten IFES-SE gut funkti-
oniert habe und dass diese Praxis weiter gepflegt werde. Im Zusammenhang mit der MBA-Massnahme
4 sind also gewisse, jedoch kaum wirksame Aktivitdten ergriffen worden.

Zur Umsetzung der weiteren IFES-SE-Handlungsempfehlungen (vgl. Tabelle 9) gibt es in den Inter-
views folgende Anmerkungen: Die IFES-SE-Empfehlung 1 sei umgesetzt worden, die Schule setze sich
engagiert dafiir ein, die hohe Leistungsbereitschaft der Akteure zu erhalten. Auf die IFES-SE-Empfeh-
lung 2 wird laut einer Stimme durch die regelméssige Prasenz des Rektors im Lehrpersonenzimmer
eingegangen. Eine andere Stimme bezeichnet die diesbeziigliche Situation als nicht optimal. Im Zu-
sammenhang mit der IFES-SE-Empfehlung 3 wird auf die wochentlich stattfindenden Sitzungen zu
,Kommunikation und Wertschédtzung” verwiesen. Ob diese Sitzungen eine Folge der IFES-SE-Ergeb-
nisse sind, ist hier nicht abschliessend zu beurteilen. Zur Umsetzung der IFES-SE-Empfehlung 5 gibt
es in den Interviews unterschiedliche Ansichten. Eine interviewte Person ist der Ansicht, dass diese
Empfehlung durch die neue Zusammensetzung der Kommissionen umgesetzt werde. Mehrere Stim-
men merken aber an, dass sie nicht umgesetzt werde. Eine Stimme schétzt das Vorhandensein vieler
standiger Kommissionen, wiinscht also keine Umsetzung der Empfehlung, eine andere wiirde eine
entsprechende Umsetzung begriissen. Sie kritisiert, dass entgegen dieser Empfehlung die stindigen
Kommissionen sogar noch ausgebaut worden seien. Besonders die Grosse der QEL, die elf Mitglieder
habe, wird von ihr als nicht optimal beschrieben. Die IFES-SE-Empfehlung 6 sei umgesetzt worden. Es
habe ein klarendes Gesprich stattgefunden, das Anderungen in der Schulkommission ausgeldst habe.
Die Zusammenarbeit zwischen dem Kollegium und der Schulkommission sei dadurch deutlich kolle-
gialer und offener geworden. Im Zusammenhang mit der IFES-SE-Empfehlung 8 sei eine Analyse der
Zeitpunkte fiir Klassenfeedbacks durchgefiihrt worden, die ergeben habe, dass es keine entsprechende
Haufung gebe. Eine Schliessung des Kreislaufs habe aber aus zeitlichen Griinden noch nicht stattge-
funden. Zur IFES-SE-Empfehlung 9 wird angemerkt, dass Schulentwicklungsprojekte schon immer als
Qualitatsentwicklungsprojekte verstanden worden seien. Die Schulentwicklungskommission mache
sich jeweils Gedanken zur Strategie der Schule, die QEL wiirde die Projekte der Schulentwicklungs-
kommission evaluieren. Eine interviewte Person merkt dazu aber kritisch an, dass die Erkenntnisse der
Evaluationen von der Schulleitung nicht umgesetzt wiirden. Eine befragte Person ist der Ansicht, dass
die IFES-SE-Empfehlung 10 umgesetzt werde. Ideen fiir Selbstevaluationen wiirden von der QEL oder
teilweise auch vom Kollegium kommen. Mehrere Stimmen sind aber der Ansicht, dass diese Empfeh-
lung nicht umgesetzt worden ist.

Tabelle 9 gibt die zwischen MBA und Schule vereinbarten Massnahmen in Stichworten wieder und
legt offen, dass damit vier der insgesamt zehn IFES-SE-Handlungsempfehlungen abgedeckt werden.

Aufgrund dieser Ausfithrungen schitzen wir die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Kan-
tonsschule Limmattal als eher gering ein. Die Kantonsschule Limmattal (einschliesslich der Schulkom-
mission) hat durchaus gewisse Aktivititen sowohl zu den MBA-Massnahmen als auch zu weiteren
IFES-Handlungsempfehlungen ergriffen. Diese Aktivitdten werden einerseits von den Beteiligten aber
oft unterschiedlich eingeschitzt, andererseits ist deren Reichweite eher begrenzt. Mit einer Ausnahme
(Kommunikationskonzept) sind gemdss den gefiihrten Interviews zudem auch keine konkreten, wei-
teren Umsetzungsschritte geplant.
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Tabelle 9: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Kantonsschule Limmattal

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE Vereinbarte Massnahme mit dem MBA Umsetzung durch die Schule*

(1) Hohe Leistungsbereitschaft erhalten und - Empfehlung wurde umgesetzt.
durch geeignete Massnahmen weiter fordern.

(2) Zwischenmenschliche und klimatische As- | - Meinungen zur Umsetzung der Emp-
pekte pflegen durch direkte Gesprache und in- fehlung gehen auseinander.

formelle Begegnungen zwischen Mitgliedern
der Schulleitung und anderen Akteuren der

Schule.

(3) Die Kommunikationsformen und -wege (1) Festhalten eines Informations- und Massnahme wurde teilweise umge-
definieren und im Q-Handbuch iiberschaubar | Kommunikationskonzepts inklusive der setzt: Konzept wurde entworfen und
und verbindlich festhalten. Kommunikationsformen und -wege. wird zurzeit iiberarbeitet.

(4) Das QM und das Projekte F+O besser mitei- | (2) Die Rolle der QEL {iberdenken und klar | Meinungen zur Umsetzung der Mass-
nander vernetzen und die Rolle der QEL in Be- | definieren. Verstarkung von Synergien nahme gehen auseinander.

zug auf ihre Fithrungskompetenz tiberdenken | zwischen der Schulentwicklungskommis-

und klar definieren. sion und der QEL auf inhaltlicher Ebene.

(5) Standige Kommissionen nur dort bilden, - Meinungen zur Umsetzung der Emp-
wo sie aufgrund klarer Vorgaben gefordert fehlung gehen auseinander.

werden. Fiir konkrete Aufgaben eine Projekt-
organisation aufziehen und Vorgaben des QM
von Anfang an beriicksichtigen.

(6) Im Hinblick auf eine ergiebige Durchfiih- | - Empfehlung wurde umgesetzt: Ge-
rung der MAB ein klarendes Gespréch zwi- spréch hat stattgefunden.

schen Lehrpersonen und der Schulkommission

fiihren.

(7) Das Individualfeedback nicht zur Fragebo- | (4) Férderung kollegialer Feedbackformen | Massnahme wurde graduell umgesetzt:
gen-Routine verkommen lassen und die mogli- | und interaktiver Verfahren bei den Lernen- | Sensibilisierung der Lehrpersonen fiir

che Methodenvielfalt gezielt fordern. den-Feedbacks. unterschiedliche Feedbackformen.

(8) Den Zeitpunkt fiir Klassenfeedbacks tiber- | - Empfehlung wurde teilweise umge-

denken und durch klare Kommunikation der setzt: Zeitpunkt fiir Feedback wurde

eingeleiteten Verdnderungen den Kreislauf bis analysiert, Kreislauf wurde noch nicht

zur Uberpriifung der abgeleiteten Massnah- geschlossen.

men schliessen.

(9) Schulentwicklungsprojekte als Qualitats- (3) Entwicklungsprojekte miteinander ver- | Massnahme wurde teilweise umge-

entwicklungsprojekte verstehen und organisie- | kniipfen und Selbstevaluationen thema- setzt: Selbstevaluationen werden als

ren. tisch so ansetzen, dass sie integrierender Teil der Schulentwicklung konzipiert.
Teil der Schulentwicklung sind.

(10) Priifen, ob Selbstevaluationen bottom-up | - Meinungen zur Umsetzung der Emp-

und unter Bezug auf die Qualitatsanspriiche fehlung gehen auseinander.

der Schule durchgefiihrt werden kénnen: Be-
diirfniserhebung bei Schiilerinnen/Schiilern,
Lehrkréften und Personal.

Quelle: MBA 2012e: 5-7. Empfehlungen und Massnahmen sind teilweise in Stichworten zusammengefasst

* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht
tberpriift.

6.3.8  Qualitit der IFES-SE

Die IFES-SE im Schuljahr 2011/12 verfiigt bei der Kantonsschule Limmattal tiber eine hohe Glaubwiir-
digkeit. So wurde das IFES-Evaluationsteam als kompetent wahrgenommen und der IFES-SE-Bericht
als zutreffende und faire Einschitzung der Schule bezeichnet. Diese IFES-SE schneidet zwar hinsicht-
lich der Bediirfnisorientierung schlecht ab, aber dies sei nicht dem IFES-Evaluationsteam sondern den
kantonalen Vorgaben (Evaluationszeitpunkt/eingeschrankte Auswahl an Fokusthemen) zuzuschrei-
ben. Diese Diskrepanz zwischen Schulbediirfnissen und IFES-SE-Angebot hat im vorliegenden Fall
wohl dazu beigetragen, dass die Schule der IFES-SE eher eine geringe Bedeutsamkeit und limitierte
Niitzlichkeit zuschreibt. Diese Ausfithrungen legen jedoch ebenso dar, dass das IFES-Evaluationsteam,
soweit es Einfluss nehmen konnte, die SEVAL-Kriterien zur Niitzlichkeit insgesamt gut beriicksichtigt.

Die SEVAL-KTriterien zur Durchfiihrbarkeit und Korrektheit einer Evaluation werden bei dieser IFES-
SE grundsatzlich gut bertiicksichtigt. Diese IFES-SE weist jedoch Schwéchen bei der Genauigkeit auf.
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So fehlt eine Kontextanalyse, und die Datenerhebung ist durch einen hohen Anteil kollektiver, diskur-
siver Verfahren gekennzeichnet. Eine Sichtung der Evaluationsinstrumente zeigt, dass diese durchaus
geeignet waren, um valide und reliable Informationen zur Beurteilung des QM der Kantonsschule
Limmattal zu erheben. Allerdings kann kritisch angemerkt werden, dass der Detaillierungsgrad bzw.
die Linge der Gespréchsleitfdden teilweise an der oberen Grenze liegen. So bleibt offen, welche Fragen
tatsdchlich gestellt wurden.

Die IFES-SE beantwortet die vorgegeben Leitfragen des Kantons Ziirich und weist auch eine gewisse
Passung auf die Kantonsschule Limmattal auf. So wurden die Evaluationsinstrumente fiir die Kantons-
schule Limmattal teilweise spezifiziert. Auch wurde die Leitung der IFES-SE von der Kantonsschule
Limmattal als sozial kompetent wahrgenommen. Folglich werden die spezifischen Kriterien des Kan-
tons Ziirich und die IFES-Kriterien insgesamt gut beriicksichtigt.

6.3.9  Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

Die Verbesserungsvorschlédge seitens der Schule konzentrieren sich auf die Frage, was in einer zukiinf-
tigen IFES-SE evaluiert werden soll. Die entsprechenden Meinungen gehen auseinander. Mehrere
Stimmen wiinschen sich eine Reduktion oder Abschaffung der Meta-Evaluation des QM zugunsten
einer Primédrevaluation eines Fokusthemas. Es soll externe Evaluationen zu Themen geben, die , unter
den Néageln brennen”. Es ist an der Schule umstritten, inwiefern zukiinftig auch der Unterricht zum
Gegenstand von IFES-SE werden soll. Entgegen der allgemeinen Tendenz — weniger QM und mehr
Fokusthema — misst eine Stimme dem QM einen hohen Stellenwert zu und wiinscht sich deshalb auch
fiir die Zukunft eine IFES-SE zum QM. Die Primarevaluation eines Fokusthemas soll weiterhin eine
freiwillige Erganzung der Meta-Evaluation des QM sein. Eine andere interviewte Person mochte die
externe Evaluation insgesamt abschaffen. Schulevaluationen sollten sich auf Selbstevaluationen be-
schranken.

Beziiglich des Umfangs einer kiinftigen IFES-SE gibt es den Vorschlag, die ganze Evaluation schlanker
zu gestalten. Zur Periodizitat der IFES-SE gibt es in den Interviews keine konkreten Verbesserungsvor-
schldge. Mehrere Stimmen bezeichnen den Sechsjahres-Rhythmus als gut.

Insgesamt gibt es an der Schule nur wenige Verbesserungsvorschldge. Am meisten Verdnderungspo-
tential wird bei der Wahl des Evaluationsgegenstands gesehen. In der Tendenz zielen die Vorschlage
in Richtung weniger QM und mehr Fokusthema.

6.3.10 Zwischenfazit: Fallstudie Kantonsschule Limmattal

In Bezug auf die Evaluationsfragen ldsst sich festhalten, dass die Kantonsschule Limmattal den Evalu-
ationsprozess als nachvollziehbar aber wenig nutzungsorientiert beurteilt. Die Interviews an den Eva-
luationstagen werden als positive Erfahrung bezeichnet, doch die Vorbereitungsphase wird als sehr
aufwandig und der Zeitpunkt der Evaluation als nicht passend beschrieben (Frageblock A).

Die Ergebnisse werden von den Schulakteuren als zutreffend und glaubwiirdig, jedoch als nicht tiber-
raschend beschrieben. Ihnen wird eine geringe Bedeutsambkeit attestiert. Die Handlungsempfehlungen
seien zwar in sich stimmig, aber fiir eine konkrete Umsetzung wenig niitzlich. Die Nutzung der Ergeb-
nisse durch die Schule kann als eher gering eingestuft werden. Die Evaluationsergebnisse haben zwar
gewisse Prozesse ausgeldst. Diese konnen aber nicht als aktiv gestaltete Prozess der Ergebnisverarbei-
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tung bezeichnet werden. Dies dussert sich auch darin, dass die Ansichten {iber die Ergebnisverarbei-
tung und Umsetzung der Ergebnisse der IFES-SE in den gefiihrten Interviews stark divergieren (Fra-
geblock B).

Auch die Schulkommission bewertet die Ergebnisse der IFES-SE als zutreffend. Eine gewisse Skepsis
und Zuriickhaltung gegeniiber der IFES-SE weist aber auf eine nicht sehr hohe Bedeutungszuschrei-
bung hin. Einzelne Punkte (Kommunikation und Mitarbeiterbeurteilung) hat die Schulkommission
aufgenommen (Frageblock C).

6.4 Fallstudie: Kantonsschule Hohe Promenade
6.41 Beschreibung der Schule

Die Kantonsschule Hohe Promenade (HoPro) wurde im Jahre 1875 als stadtische hohere Tochterschule
gegriindet. Im Verlaufe des 20. Jahrhunderts wandelte sie sich zunéchst zu einem Langzeitgymnasium
und wurde dem Kanton unterstellt, der 1976 die Koedukation einfithrte. Die Schule fokussiert sich auf
die sprachlichen Maturitatsprofile: Neben den alten Sprachen (Griechisch, Latein) konnen die Lernen-
den aus verschiedenen neuen Sprachen (Englisch, Italienisch, Spanisch, Russisch) ihr Schwerpunktfach
wahlen.

Die HoPro gehort mit einer Schiilerzahl von 732 zu den mittelgrossen Schulen des Kantons Ziirich und
hat pro Jahrgang fiinf bis sechs Parallelklassen. Im Schuljahr 2013/2014 wurden insgesamt 35 Klassen
von 122 Lehrpersonen betreut. Seit 2007 bietet die Schule ab der dritten Klasse auch einen zweisprachi-
gen Bildungsgang an. Dabei werden sechs Facher in englischer Sprache unterrichtet.

Geleitet wird die HoPro durch einen Rektor sowie einen Prorektor und eine Prorektorin. Letztere bildet
zusammen mit drei weiteren Lehrpersonen die QEL, womit die Schulleitung stark in die QE eingebun-
den ist.

6.4.2 Beschreibung der IFES-SE

Die HoPro wurde im Schuljahr 2012/2013 im zweiten Zyklus vom IFES evaluiert. Sie gab das Schul-
portfolio im August 2012 ab, die Evaluationstage an der Schule fanden im Dezember 2012 statt, und
das Evaluationsteam hat den Schlussbericht im April 2013 fertiggestellt (IFES 2013b). Der IFES-SE-Be-
richt beinhaltet neben der Meta-Evaluation des QM auch eine Primérevaluation zum Fokusthema
,Lernforderliches Unterrichtsklima”. In beiden Bereichen schneidet die Schule gut ab. Gemass dem
IFES-SE-Bericht haben die Verantwortlichen der HoPro die relevanten Handlungsempfehlungen der
ersten IFES-SE des Schuljahres 2006/2007 umgesetzt. Jene IFES-SE hatte primér das damalige QM der
HoPro in den Bereichen des Individualfeedbacks und der thematischen Selbstevaluation kritisiert (IFES
2007a).

Die zwo6lf Handlungsempfehlungen der zweiten IFES-SE im Schuljahr 2012/2013 fokussieren auf die
Feedbackformen und die Selbstevaluation. Beziiglich des Individualfeedbacks soll die Schule die gel-
tenden Anforderungen einhalten und den Regelkreis beim Lernenden-Lehrenden-Feedback schliessen.
Bei der Selbstevaluation soll die HoPro darauf achten, dass die Evaluation einen direkten Zusammen-
hang mit Projekten der Schule hat. Die Handlungsempfehlungen in Bezug auf das Fokusthema kon-
zentrieren sich auf die Sicherung des hohen Standards beim lernférderlichen Unterrichtsklima (siehe
Tabelle 10).
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6.4.3 Erwartungen an die IFES-SE

Aus den Interviews geht hervor, dass die Schulakteure der HoPro unterschiedliche Erwartungen an
die IFES-SE des zweiten Zyklus’ hatten. Einerseits habe man sich eine Aussenansicht der Schule erhofft,
die das QM der Schule unabhéngig bewerte — im Gegensatz zu den Selbstevaluationen. Die Schule sei
grundsatzlich an fundierten Aussagen interessiert gewesen und habe sich deshalb gerne evaluieren
lassen. Man habe sich durch die Ergebnisse der Evaluation auch eine gewisse Bestdtigung fiir bereits
erkannte Probleme gewiinscht, um Impulse fiir die zukiinftige Arbeit der QEL zu erhalten. Anderseits
sei die IFES-SE mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden. Verschiedene interviewte Personen ha-
ben angemerkt, dass aus der Perspektive der Schule der Aufwand fiir die IFES-SE im ersten Zyklus zu
hoch gewesen sei. Die Schule habe damals durch die IFES-SE kaum neue Erkenntnisse gewonnen, was
die Erwartung an die zweite Evaluation prégte. Man habe deshalb gehofft, dass der Schulalltag bei der
zweiten Durchfithrung der IFES-SE moglichst wenig belastet wird.

Beim Fokusthema habe sich die Schule ein gewisses Mitspracherecht erhofft, um die spezifischen Be-
diirfnisse der Schule abzudecken. Die HoPro hat vorgeschlagen, dass das Evaluationsteam Unterrichts-
besuche durchfiithrt, um das Unterrichtsklima zu untersuchen. Obwohl das im Rahmen der IFES-SE
grundsatzlich angeboten wird, hat das Evaluationsteam aber nicht darauf eingehen konnen, da dies
mit einem zu hohen Aufwand verbunden gewesen wire. Aus den Interviews geht hervor, dass dieser
Wunsch erst zu einem spateren Zeitpunkt im Evaluationsprozess geaussert wurde, als die Schule sich
bereits fiir zwei Evaluationstage entschieden hatte. Aus diesem Grund hat das Evaluationsteam keine
Ressourcen mehr zur Verfiigung gehabt, um Unterrichtsbesuche abzuhalten.

Die Erwartungen der Schule waren also aufgrund der Erfahrung mit der IFES-SE des ersten Zyklus’
eher bescheiden. Wahrend sich die einen jedoch Erkenntnisse zur Weiterentwicklung des QMs
wiinschten, haben die anderen den Aufwand fiir die IFES-SE insgesamt als zu gross empfunden und
waren primér darauf bedacht, dass die Schule gut abschneidet. Zudem hat sich die Schule ein starkeres
Entgegenkommen des Evaluationsteams beim Vorgehen gewtiinscht, weshalb die Schule mit einer ge-
wissen Erniichterung in die Evaluation ging.

6.4.4 Prozess der IFES-SE

Die meisten interviewten Personen der HoPro sind sich einig, dass der Prozess der IFES-SE ohne gros-
sere Schwierigkeiten verlaufen ist. Einzelne Personen haben angemerkt, dass die IFES-SE belastend
war und eine umfangreiche Planung erforderte. Im Vorfeld der IFES-SE habe zunichst die QEL das
Schulportfolio erstellt und zusammen mit der Schulleitung die Selbsteinschéatzung ausgefiillt. Zudem
haben sie gemeinsam drei Vorschlage fiir das Fokusthema ausgearbeitet. Der Konvent habe dann das
Fokusthema aus dem Dreiervorschlag ausgewahlt. Anschliessend sei vor allem die Schulleitung feder-
fithrend und fiir die Koordination mit dem IFES-Evaluationsteam zustidndig gewesen. Die Schulleitung
habe das Préasidium der Schulkommission laufend iiber den Ablauf informiert. Der Konvent sei hinge-
gen, ausser bei der Befragung an den Evaluationstagen, nicht weiter in den Evaluationsprozess invol-
viert gewesen.

Die HoPro schitzt den Evaluationsprozess als effizient ein. Lediglich bei der Selbsteinschatzung gibt
es einzelne Stimmen, die Kritik {iben. Fiir die Schule sei der Anreiz zu stark gewesen, sich selber zu gut
einzuschétzen, um gegeniiber dem MBA besser dazustehen. Die HoPro hegt zudem starke Zweifel
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daran, dass das IFFES-Evaluationsteam seine Fremdeinschadtzung unabhéngig von der Selbsteinschét-
zung der HoPro vorgenommen habe. Diese Bedenken sind teilweise berechtigt. Gemass den gefiihrten
Interviews hat das Evaluationsteam die Selbsteinschédtzung als Instrument verwendet, um die eigene
Fremdeinschatzung zu reflektieren.

Die interviewten Personen betonen, dass die Zusammenarbeit mit dem Evaluationsteam angenehm
verlaufen sei. Die Arbeit des Evaluationsteams sei allerdings eindeutig durch die Vorgaben des IFES
eingeschrankt gewesen. So habe es aus Ressourcengriinden nicht alle Wiinsche der HoPro erfiillen
konnen, wofiir die Schule Verstandnis habe.

Folglich verlief die Zusammenarbeit zwischen der HoPro und dem Evaluationsteam gut. Der Evalua-
tionsprozess wurde hingegen nicht optimal auf die Bed{irfnisse der Schule abgestimmt. Zudem nahm
die Schule das Vorgehen des IFES-Evaluationsteams nicht als eigenstandig war.

6.4.5 Berichterstattung zur IFES-SE

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Interviews kann gesagt werden, dass die HoPro die miindliche
und schriftliche Berichterstattung durch das Evaluationsteam zwar geschitzt hat, die Schule sich aber
insgesamt enttauscht zeigt.

Das Evaluationsteam hat den Entwurf des IFES-SE-Berichts der erweiterten Schulleitung und der QEL
prasentiert. Die Schule habe in der Besprechung mit dem Evaluationsteam unklare Punkte klaren kon-
nen. Auf Fragen der Schule sei das Evaluationsteam zwar eingegangen, die Antworten seien insgesamt
aber diffus geblieben. Zudem wurde in den Interviews angefiihrt, dass man fiir die anschliessende
Diskussion zu wenig Zeit einberechnet habe. Die Peers seien eher zuriickhaltend gewesen, was den
Eindruck erweckt habe, dass die Praxissicht wenig in die Ergebnisse der IFES-SE eingeflossen ist. Laut
den gefiihrten Interviews ist die HoPro zudem enttduscht, dass das Evaluationsteam die Ergebnisse
der IFES-SE nicht im Konvent vorgestellt hat, sondern die Schulleitung dies {ibernehmen musste. Be-
reits beim Erstgespréch sei diese Thematik zur Sprache gekommen und habe bei der Schule wahrend
des ganzen Evaluationsprozesses fiir Unmut gesorgt. Seit dem Schuljahr 2011/2012 hat IFES die miind-
liche Prasentation im Plenum abgeschafft. Zu Beginn habe IFES dies konsequent durchgesetzt, auch
wenn einige Schulen sich eine Prasentation gewiinscht hatten.?*

Der IFES-SE-Bericht sei gut aufgebaut und qualitativ hochwertig. Die Schule hebt besonders die Sinn-
haftigkeit der Kernaussagen hervor. Die Interviews zeigen aber auf, dass die zahlreichen Standardfor-
mulierungen und die unzahligen Metaphern im Bericht gestért haben. Zudem weise der Bericht
Redundanzen auf und sei insgesamt zu lang. Aus der Perspektive der Schule wird das Fokusthema zu
wenig und die Meta-Evaluation des QM zu ausfiihrlich diskutiert, aber zu wenig pragnant beurteilt.

6.4.6  Ergebnisse der IFES-SE

Die Beurteilung der Ergebnisse der IFES-SE durch die HoPro fallt sehr durchzogen aus. Die Ergebnisse
seien zwar zutreffend und entsprachen den Erwartungen. Die IFES-SE habe aber nur teilweise die er-
hoffte Aussensicht zur Schule geliefert. Einerseits wird beméngelt, dass die Ergebnisse zu einem gros-
sen Teil auf den eingereichten Unterlagen sowie auf Gesprachen mit schulinternen Akteuren basieren.
Kritische Stimmen haben in den gefiihrten Interviews zudem angefiihrt, dass sich das Evaluationsteam
zu stark auf die gute Dokumentation abgestiitzt habe. Dies lasse sich besonders gut am Beispiel der

2 Die Praxis von IFES hat sich insofern geandert, als dass man nach heute gangiger Praxis Ausnahmen macht, wenn eine Schule sich eine
miindliche Préasentation explizit wiinscht.

Seite 65 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Fallstudien Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Koordinationskommission Schulprogramm (KKS) zeigen, die mehrmals im IFES-SE-Bericht positiv er-
wihnt wird, jedoch bisher eher auf dem Papier als in der Praxis existiere. Anderseits bedaure die Schule,
dass das Evaluationsteam keine Unterrichtsbesuche durchfiihrte. Dies ware aus der Perspektive der
HoPro im Rahmen der Primdrevaluation zum Fokusthema notwendig gewesen. Beim Fokusthema sei
die Haupterkenntnis der IFES-SE, dass der Ubergang von der zweiten zur dritten Klasse schwierig sei,
was man aber bereits im Vorfeld gewusst habe. Insgesamt stehe der Ertrag in keinem Verhéltnis zum
betriebenen Aufwand. Bei den Ergebnissen spiire man die standardisierte Vorgehensweise und be-
maéngelt eine fehlende Anpassung an die Schule.

Diese Ausfithrungen zeigen auf, dass die HoPro gegeniiber dem IFES-Evaluationsteam und dessen
Vorgehen eine kritische Haltung einnimmt. Offensichtlich traute die HoPro dem IFES-Evaluationsteam
nicht zu, das QM angemessen zu bewerten.

Die Handlungsempfehlungen werden von der Schule unterschiedlich beurteilt. Die Akteure sind sich
einig, dass die Empfehlungen zwar angemessen und aus dem Bericht heraus nachvollziehbar seien.
Doch wihrend fiir die einen die Handlungsempfehlungen zu wenig konkret und schlecht umsetzbar
seien, vertreten andere dezidiert die gegenteilige Haltung. Jedoch betonen Letztere, dass die Umset-
zung der Handlungsempfehlungen zwar einfach sei, doch diese teilweise keine hohe Relevanz besas-
sen. Grosstenteils seien die Handlungsempfehlungen sogar deckungsgleich zu denjenigen der IFES-SE
von 2007. Dies lasst sich jedoch nach der Sichtung der beiden IFES-SE-Berichte nicht bestétigen. Einzig
die Empfehlungen bei der Selbstevaluation dhneln sich, was aber eher ein Indiz dafiir ist, dass die
Schule diese Handlungsempfehlungen bisher nur mangelhaft umgesetzt hat.

Aus unserer Perspektive kann dem Evaluationsteam jedoch nicht vorgeworfen werden, dass die schul-
eigene Dokumentation und die Interviews mit Schulakteuren zur Bewertung des QM-Bereiches be-
riicksichtigt wurden. Allenfalls wéren aber ein fundiertes Hinterfragen und eine kritischere
Wiirdigung der Inhalte angezeigt gewesen. Gewisse Fragezeichen gibt es zudem bei der methodischen
Vielfalt, da das Evaluationsteam fast ausschliesslich Ratingkonferenzen verwendet hat, sowie bei der
Selbst- und Fremdeinschétzung. Die Beurteilung der Ergebnisse ist schliesslich auch gepréagt durch die
eher negativen Erfahrungen mit der IFES-SE des Schuljahres 2006/2007 (Kapitel 6.4.2).

6.4.7 Nutzung der IFES-SE

Nach Abschluss des IFES-SE-Berichts habe ihn die Schulleitung mit der QEL nach intensiver Lektiire
besprochen und verarbeitet. Die Schulleitung habe die Handlungsempfehlungen im Konvent préasen-
tiert. Der ganze IFES-SE-Bericht sei zusétzlich aufs Intranet der HoPro gestellt worden, um ihn den
Lehrpersonen zuganglich zu machen. Die Schulkommission habe den IFES-SE-Bericht ebenfalls erhal-
ten und ihn wéhrend einer Sitzung besprochen.

Basierend auf dem IFES-SE-Bericht hat das MBA mit der Schule im Juni 2013 Massnahmen vereinbart,
die innerhalb von zwei Jahren zu realisieren sind (MBA 2013b). Die Schule habe das Gespréach zwar
konstruktiv gefunden, zeigte sich aber enttduscht, dass trotz des grossen Aufwands nicht mehr kon-
krete Massnahmen herausgekommen seien. Besonders habe die Schule gestort, dass beim Fokusthema
keine Massnahmen vereinbart worden seien. Bei einigen Akteuren der Schule habe das Gefiihl iiber-
wogen, dass es sich beim Gesprach mit dem MBA bzw. der Vereinbarung der Massnahmen vor allem
um eine formelle Angelegenheit handle, die nach einer IFES-SE erledigt werden miisse. Der Schule sei
es primar darum gegangen, dass moglichst keine negativen Aspekte im 6ffentlich zuganglichen Doku-
ment auftauchen. Die QEL konzentriere sich bei der Nutzung der IFES-SE vor allem auf den IFES-SE-
Bericht und weniger auf die vereinbarten Massnahmen. Tabelle 10 gibt die mit dem MBA vereinbarten

Seite 66 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Fallstudien Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Massnahmen in Stichworten wieder und zeigt auf, welche drei der insgesamt zwo6lf Empfehlungen des
IFES-SE-Berichts abgedeckt werden.

Gemidss den gefiihrten Interviews setzte man bei der Umsetzung des IFES-SE-Berichts vor allem beim
Fokusthema an, obwohl dort gar keine Massnahmen mit dem MBA vereinbart worden seien. Zur bes-
seren Unterstiitzung der neueintretenden Lehrpersonen habe man einen Mentorats-Leitfaden verfasst.
Zudem habe die Schule ein Grundlagenpapier zuhanden der Lehrpersonen der Schulklassen des zwei-
ten Jahres erarbeitet. Die HoPro betont, dass die Evaluation die bereits bestehenden Initiativen unter-
stiitzt habe.

Weniger weit gediehen scheint die Umsetzung der Handlungsempfehlungen der Meta-Evaluation des
QM. Fiir die Weiterbildung habe die Schule eine sogenannte professionelle Lerngemeinschaft (PLG)
geschaffen. Die PLG ist eine Gruppe von Lehrpersonen, die zusammen an einem frei gewahlten Thema
arbeiten und sich so darin weiterbilden. Bei der Erprobung von interaktiven Feedbackkulturen arbeite
man derzeit an einer Ausweitung der Methodenvielfalt, was jedoch auch bereits vor der Evaluation
beschlossen worden sei. Bei der Selbstevaluation sei noch nichts umgesetzt worden, aber es bestiinden
Pléne, den Prozess bei der Themenfindung anzupassen. Zudem habe die Schule versucht, die KKS
wieder zu reaktiviert, diese habe aber in den letzten zwei Jahren erst einmal getagt.

Generell kann die Nutzung als eher hoch eingeschétzt werden. Die Schule hat bei denjenigen Empfeh-
lungen angesetzt, welche aus der Perspektive der Schule gut umsetzbar waren (Handlungsempfehlung
2,7,8) bzw. wo es bereits schulinterne Bestrebungen gab (Handlungsempfehlungen 6, 8, 11, 12). Keine
Umsetzung fand bei denjenigen Empfehlungen statt, bei welchen der Inhalt zu wenig klar erschien
(Handlungsempfehlungen 1, 3, 4, 5, 10) oder keine direkten Massnahmen nétig waren (Handlungs-
empfehlungen 9). Eine Wirkung sei zudem bei der Dokumentation der Schule entstanden. Es gébe Be-
reiche (Schulportfolio, Q-Konzept), die seit der Evaluation besser dokumentiert seien. Fiir die
Schulkommission sei der IFES-SE-Bericht hingegen weniger nutzbar gewesen, da er kaum relevante
Aspekte fiir deren Arbeit beinhaltet habe.

Insgesamt bestétigt sich der Eindruck der Schule, dass der IFES-SE-Bericht wenig neue Erkenntnisse
gebracht hat. Die Schule hat vor allem solche Handlungsempfehlungen umgesetzt, die gewisse Prob-
leme ansprechen, welche der Schule bereits vor der Evaluation bekannt waren. Die IFES-SE hat aber in
diesen Bereichen eine gewisse Katalysator-Wirkung erbracht. Bereits bekannte Probleme (Ubergang
2./3. Klasse, Feedbackformen) konnten wegen der Evaluationsergebnisse schneller gelost werden
(Grundlagenpapier 2. Klasse, Mentorats-Leitfaden, Schaffung PLG, Methodenvielfalt Feedback). Bei
der Umsetzung der Massnahmen ist allerdings eine gewisse Skepsis angebracht, da zwar viele Hand-
lungen geplant sind, aber die konkrete Umsetzung teilweise noch aussteht. Fiir uns ist zudem schwie-
rig festzustellen, welchen Beitrag die IFES-SE an die Weiterentwicklung des QM geleistet hat, da
schwer abzuschidtzen ist, wie viele Massnahmen ohne die Evaluation umgesetzt worden wéren.
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Tabelle 10: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die HoPro

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE

Vereinbarte Massnahme mit dem MBA

Umsetzung durch die Schule*

(1) Regelkreis der Selbstevaluation im Q-Kon-
zept schliessen

(2) Vorgehen, Kompetenzen und Erwartungen
in Bezug auf Themenfindung und Durchfiih-
rung der Selbstevaluation klaren

(1) Selbstevaluation fiir den Schulalltag
starker nutzbar machen

Prozess der Themenfindung fiir
Selbstevaluation neu organisieren (Um-
setzung in Planung)

(3) Instrumente und Verfahren der Qualitatssi-
cherung und -entwicklung als Bestandteile in
Schul- und Unterrichtentwicklungsprojekte
einbauen

(4) Einhaltung der geltenden Anforderungen
an Individualfeedback

(5) Regelkreis beim Lernende-Lehrende-Feed-
back schliessen

(6) Vorhandene informelle Kultur von Feed-
back nutzen, um interaktive Formen von Ler-
nenden Feedback zu erproben

(2) Wirksamkeit von systematischen Feed-
back im Rahmen schulinterner Weiterbil-
dung weiter pflegen; vorhandene
informelle Kultur von Feedback nutzen,
um interaktive Formen von Lernenden
Feedback zu erproben; Regelkreislauf beim
Schiilerinnen-Lehrerinnen-Feedback
schliessen

Schaffung professioneller Lerngemein-
schaften

Forderung der Methodenvielfalt beim
Individualfeedback

(7) Selbstevaluationen fiir den Schulalltag noch
starker nutzbar machen

(1) Selbstevaluation fiir den Schulalltag
starker nutzbar machen

Prozess der Themenfindung fiir
Selbstevaluation neu organisieren (Um-
setzung in Planung)

(8) Koordinationskommission Schulprogramm
starken

Reaktivierung bei konkreter Gelegen-
heit

Priméarevaluation Fokusthema , Lernforderliches Unterrichtsklima”

(9) Sicherung des hohen Standards im Bereich
des lernforderlichen Unterrichtsklimas

(10) Lernende und Mitarbeitende in Weiterent-
wicklung des Unterrichts- und Schulklimas
starker einbeziehen

(11) Neueintretende Lehrpersonen weiterhin
begleiten

Erarbeitung eines Mentorats-Leitfaden

(12) Spezielles Augenmerk auf den Ubergang
von den zweiten zur dritten Klasse richten

Erarbeitung eines Grundlagenpapiers,
das jahrlich an die Lehrpersonen einer
zweiten Klassen geschickt wird

Quelle: IFES 2013b: 33-34; 55, MBA 2013b: 6. Empfehlungen und Massnahmen sind gekiirzt wiedergegeben.
* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht

iiberpriift.

6.4.8 Qualitit der IFES-SE

Auf der Grundlage der Berichtsanalyse (vgl. Kapitel 5), den gefiihrten Interviews und der Dokumen-
tenanalyse kann die Qualitat der IFES-SE der HoPro des Schuljahres 2012/2013 gemass den in Kapitel
3.5 und Anhang B prasentierten Bewertungskriterien unterschiedlich eingestuft werden. Die Kriterien
der Niitzlichkeit werden teilweise nicht beriicksichtigt. Die Evaluationsziele werden nicht ausreichend
geklart, worauf etliche Interviewaussagen hindeuten. So fehlt bei der Schule teilweise ein Verstiandnis,
dass das MBA das schulische QM regelmassig priifen mochte. Die Glaubwiirdigkeit des Evaluations-
teams ist bei der Schule nicht immer gegeben, da die HoPro teilweise Vorbehalte gegeniiber dem Vor-
gehen des Evaluationsteams hat. Zudem kann angemerkt werden, dass der Umfang der IFES-SE mit
63 Seiten tendenziell zu lang ist, obwohl in der Vereinbarung die Seitenzahl zwischen dreissig und
vierzig Seiten festgelegt worden ist. Bei den Kriterien der Durchfiihrbarkeit beurteilt die Schule die
Evaluationsverfahren zwar als praktikabel, aber als wenig kostenwirksam. Die Beurteilung durch das
Evaluationsteam ist grundsatzlich fair und vollstandig, auch wenn es eine Tendenz gibt, kritische
Punkte in den Hintergrund treten zu lassen. Schwéchen hat die IFES-SE der HoPro beim Kriterium der
Genauigkeit. Es fehlt nicht nur eine Kontextanalyse, sondern auch eine klare Beschreibung der Ziele
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und des Vorgehens. Die Datenerhebung ist durch einen hohen Anteil kollektiver, diskursiver Verfah-
ren gepragt. Die Schule beurteilt die Evaluationsinstrumente teilweise skeptisch. Aus unserer Sicht
sind die Instrumente aber durchaus geeignet, um Daten zur Beurteilung des QM der Schule zu erheben.
Einzig beim Fokusthema kann angemerkt werden, dass die dortig erhobenen Daten nur bedingt zur
Beantwortung des Kernanliegens der Schule (Problematik des Ubergangs von der zweiten zur dritten
Klasse) beitragt. Wahrend die Kriterien fiir den Kanton Ziirich gut beriicksichtigt werden, gibt es bei
den IFES-spezifischen Kriterien Schwachpunkte bei der Orientierung an den Schulbediirfnissen. So ist
zum Beispiel das Fokusthema eher summativ ausgerichtet, weshalb auf die Bediirfnisse der Schule
(Weiterentwicklung des Unterrichtsklimas) nur bedingt eingegangen wird. Zudem verzichtet das IFES-
Evaluationsteam entgegen der Wiinsche der Schule auf eine Prasentation im Plenum. Dafiir ist eine
spezifische Anpassung der IFES-Evaluationsinstrumente an die HoPro zu erkennen. In den Interview-
leitfaden wird beispielsweise deutlich auf die letzte IFES-SE des Schuljahres 2006/2007 hingewiesen.
Insgesamt berticksichtigt die IFES-SE der HoPro des Schuljahres 2012/2013 die Kriterien (vgl. Kapitel
3.5) nur teilweise. Wir beurteilen die Qualitédt deshalb als nur bedingt ausreichend und durchaus ver-
besserungsfahig.

6.49 Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

Der Hauptkritikpunkt der HoPro ist, dass die IFES-SE eine Mischung zwischen Kontroll- und Lern
instrument sei. Die Schule favorisiert gemass den gefiihrten Interviews dezidiert Letzteres und fordert
deshalb zwei Punkte: Erstens solle der Bericht griffiger formuliert werden und bewusst ,, den Finger
auf die wunden Stellen” legen. Das bedinge jedoch, dass die Verbreitung des Berichtes eingeschréankt
und der Bericht nur fiir schulinterne Zwecke verwendet werden solle. Es gibt aber auch schulinterne
Akteure, die mit der bisherigen Form der IFES-SE gut weiterleben konnten und fiir die eine Vermi-
schung von Kontrolle und Lernen kein Problem darstellt. Es wiinschen sich jedoch alle Akteure der
Schule eine starkere Gewichtung des Fokusthemas. Die Wahl des Fokusthemas solle sich nicht auf eine
bestehende Themenliste stiitzen, die Thematik sollte zusammen mit der Schule erarbeitet werden.
Auch die Vorgehensweise sollte gemeinsam beschlossen werden. Gegenwartig sei die IFES-SE zu starr
und wiirde zu wenig auf die Bediirfnisse der Schulen eingehen. Insgesamt seien die zwei IFES-Evalu-
ationen (2007 und 2013) zu dhnlich. Der Nutzen der zweiten IFES-SE sei geringer als bei der ersten, da
sich viele Aspekte wiederholen wiirden. Die Periodizitdt von sechs Jahren solle jedoch beibehalten wer-
den. Die Schule hoffe zudem, dass das Evaluationsteam die Ergebnisse der ndchsten IFES-SE an einer
Plenarveranstaltung préasentieren werde.

6.4.10 Zwischenfazit: Fallstudie HoPro

Das IFES hat die HoPro im Schuljahr 2012/2013 zum zweiten Mal evaluiert. Die Erwartungen der
HoPro an die zweite IFES-SE waren aufgrund der Erfahrungen mit der ersten IFES-SE im Schuljahr
2006/2007 eher bescheiden. Die Schule kann den Evaluationsprozess der IFES-SE zwar nachvollziehen,
aber sie beurteilt ihn als zu wenig nutzungs- und kundenorientiert (Frageblock A). Der Evaluationsbe-
richt wurde (?) aktiv aufgearbeitet und die Ergebnisse teilweise fiir die Schul- und Unterrichtsentwick-
lung verwendet. Dass die Handlungsempfehlungen umgesetzt werden hat besonders damit zu tun,
dass die Schule einige Probleme bereits erkannt hatte und gewisse Massnahmen bereits geplant waren.
Die IFES-SE forderte wahrscheinlich deren Umsetzung und diente schulintern zur Legitimation. Aus
der Sicht der Schule miisste der IFES-SE-Bericht jedoch scharfer formuliert und der Adressatenkreis
eingeschriankt werden. Der Kanton soll weniger kontrollieren, sondern der Schule ein Instrument zur
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Weiterentwicklung des QE geben (Frageblock B). Bei der Schulkommission féllt auf, dass sich die Nut-
zung auf eine Besprechung des IFES-SE-Berichts beschrankte und damit in sehr engen Grenzen halt
(Frageblock C).

Die Schule wiinscht sich eine Verschiebung des Schwerpunktes von der Meta-Evaluation des QM zur
Primédrevaluation des Fokusthemas. Die doppelte Ausrichtung der IFES-SE (summativ bei der Meta-
Evaluation des QMs — formativ beim Fokusthema) fithre zu internen Spannungen. Wahrend die einen
Akteure der HoPro die IFES-SE als Instrument zur Verbesserung der Schulqualitiat verwenden moch-
ten, sehen andere die IFES-SE vielmehr als Kontrollinstrument des Kantons, wofiir moglichst wenige
Ressourcen aufgewendet werden sollten. Die eher ablehnende Haltung gegeniiber der IFES-SE beein-
flusst auch die Umsetzung der Massnahmenvereinbarung. Da sich das Evaluationsteam nicht bereit
erklarte, die Evaluationsergebnisse vor dem Plenum zu prasentieren, hat es die Akzeptanz im Schul-
team verspielt. Unbegriindet bleibt, weshalb keine Massnahme zum Fokusthema vereinbart worden
ist, obwohl dies die HoPro explizit gewiinscht habe. Hier offenbaren sich hier Widerspriiche in der
Argumentation der Schule, die sich grundsétzlich keine Einmischung durch den Kanton wiinscht, aber
trotzdem beim Fokusthema auf einer Massnahmenvereinbarung besteht.

6.5 Fallstudie: Berufsbildungsschule Winterthur
6.5.1 Beschreibung der Schule

Die Berufsbildungsschule Winterthur (BBW) wurde im 19. Jahrhundert als Gewerbeschule gegriindet.
Im Laufe der Zeit kamen zu den traditionellen Abteilungen weitere nicht-industrielle Bereiche hinzu,
weshalb die Schule heutzutage Lernende in unterschiedlichen Berufen ausbildet. Neben der berufli-
chen Grundbildung kann seit den 1970er Jahren auch die Berufsmaturitatsschule (BMS) an der BBW
absolviert werden.

Die Schule gliedert sich in sechs Abteilungen (Allgemein, Bau, Technik, Maschinenbau, Informatik und
BMS). Die BBW gehort zu den grossten Berufsschulen des Kantons Ziirich: Im Schuljahr 2013/2014 be-
suchten fast 5000 Lernende aus mehr als vierzig Lehrberufen die BBW, wobei diese von 312 hauptbe-
ruflichen Lehrpersonen und nebenberuflichen Lehrbeauftragten unterrichtet wurden.

Bei der Schule fallen zwei Aspekte besonders auf: Erstens nimmt die QE an der BBW gemass eigenen
Angaben einen sehr hohen Stellenwert ein. Jede Abteilung besitzt eine qualitdtsverantwortliche Person,
die gemeinsam die QEL bilden. Diese wird durch den Qualitétsleiter — innerhalb der Schule auch Mr.
Q genannt — gefiihrt, der zugleich auch Mitglied der der Schulleitung ist. Zweitens féllt auf, dass die
Leitungsorgane der Schule iiber eine hohe personelle Kontinuitét verfiigen. Mr. Q ist seit mehr als 15
Jahren fiir die QE der Schule zustandig. Zudem hat der Prasident der Schulkommission sein Amt seit
mehr als dreissig Jahren inne, und der Rektor leitet die BBW seit 2001. Das QM der BBW wird gemaéss
der IFES-SE zentral durch diese drei Personen gesteuert, obwohl die Schule mit ihren sechs Abteilun-
gen dezentral aufgebaut ist.

6.5.2  Beschreibung der IFES-SE
Die BBW wurde im Schuljahr 2011/2012 als eine der letzten Schulen des ersten Zyklus’ vom IFES eva-

luiert. Sie gab das Schulportfolio im Juni 2011 ab, die Evaluationstage an der Schule fanden im Novem-
ber 2011 statt, und das Evaluationsteam hat den Schlussbericht im Februar 2012 fertiggestellt (IFES
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2012f). Neben der Meta-Evaluation des QM wurde eine Primé&revaluation zum Fokusthema ,,Das neue
Leitbild der BBW — Einfiihrung, Akzeptanz und Umsetzung” durchgefiihrt. Die IFES-SE bewertet so-
wohl das QM als auch das Leitbild der BBW als ausgesprochen gut. Aus diesem Grund konzentrieren
sich die zwolf Empfehlungen des Evaluationsteams vor allem darauf, dass die BBW den eingeschlage-
nen Weg weiterfiihren und das hohe QM-Niveau konsolidieren soll (siehe Tabelle 10). Beziiglich des
Individualfeedbacks und der individuellen QE empfiehlt der Bericht, dass die Zyklen des Schiilerfeed-
backs geschlossen, sowie die IT-Kompetenz der Lehrpersonen gezielter geférdert werden sollen. Zu-
dem soll die Schule die thematischen Selbstevaluationen kontinuierlicher kommunizieren, deren
Wirksamkeit tiberpriifen und die Lernenden starker einbeziehen. Bei der Primérevaluation zum Fo-
kusthema wird angemerkt, dass das Leitbild weiter entwickelt und innerhalb der Schule besser kom-
muniziert werden soll.

6.5.3 Erwartungen an die IFES-SE

Aus den gefiihrten Interviews geht hervor, dass die Erwartungen der BBW an die IFES-SE unterschied-
lich waren. Die Erwartung an die Meta-Evaluation des QM sei aufgrund der Erfahrungen mit einer
fritheren Evaluation der Nordwestschweizerischen Erziehungsdirektorenkonferenz (NW EDK) nicht
allzu gross gewesen. Damals sei die Evaluation zu undifferenziert durchgefiihrt worden. Der Nutzen
aus den Evaluationsergebnissen habe sich fiir die Schule in Grenzen gehalten, weswegen man primar
den hohen Ressourcenaufwand mit der Evaluation in Verbindung gebracht habe. Ein weiterer Grund
fiir die tiefe Erwartungshaltung sei auch die hohe Eigenaktivitdt der Schule im QM-Bereich. Die BBW
wiirde von einer externen Priifungsstelle ein jahrliches Audit durchfiihren lassen und initiiere auch
sonst zahlreiche Projekte zur Qualitédtssicherung. Sie ist bzw. war Q2E-, ISO- und eduQua-zertifiziert.
Gemass der Schule waren die Befiirchtungen gross, dass die IFES-SE aufgrund der eigenen Aktivitdten
zur QE kaum neue Erkenntnisse bringen wiirde. Deshalb habe die Schule die Evaluation eher als eine
Uberpriifung ihres QM-Bereiches empfunden, denn als eine Gelegenheit, wichtige Impulse fiir ihre
Schulentwicklung zu erhalten. Aus ihrer Sicht diene die IFES-SE vor allem dem MBA, um einen Quer-
vergleich zwischen den Schulen zu erhalten. Das wichtigste Ziel fiir die Schule sei es deshalb gewesen,
die IFES-SE moglichst ressourcenschonend umzusetzen und den Schulbetrieb so wenig wie mdglich
zu storen. Obwohl sich die BBW grundsatzlich offen gegeniiber neuen Erkenntnissen zeigt, war die
Schule sehr skeptisch gegeniiber der IFES-SE.

Wihrend die Erwartungen an die Meta-Evaluation bescheiden waren, setzte man grosse Hoffnungen
auf die Primarevaluation zum Fokusthema. Da der QM-Bereich bei der BBW einen hohen Stellenwert
geniesst, wollte die Schule urspriinglich mehrere Fokusthemen durch die IFES-SE untersuchen lassen,
habe aber aus Kostengriinden darauf verzichtet. Beim ausgewahlten Fokusthema habe sich die Schule
namentlich Impulse fiir das neue Leitbild erhofft.

6.5.4 Prozess der IFES-SE

Der Evaluationsprozess gestaltete sich zunéchst eher schwierig: Zu Beginn des Evaluationsverfahrens
sei der Team-Leiter der IFES-SE durch die Schule hinterfragt worden, da dieser als ehemaliger Rektor
einer Mittelschule aus der Sicht der BBW keine Erfahrungen im Berufsbildungsbereich vorweisen
konnte. Die Schule habe bei der IFES-Leitung interveniert, die jedoch am Team-Leiter festhielt. Man
habe sich darauf einigen konnen, dass sich der Evaluator intensiv in den Gegenstand der Berufsbildung
einarbeite, um Missverstdndnis im Evaluationsprozess zu vermeiden. Alle Akteure betonen jedoch,
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dass dieser Vorgang sehr konstruktiv gewesen sei und man sich schnell auf eine Zusammenarbeit ei-
nigen konnte.

Der Leiter der QEL diente seitens der Schule als zentrale Schaltstelle bei der Durchfithrung der IFES-
SE. Er habe die Schulleitung und die Schulkommission laufend iiber den Evaluationsprozess informiert
und fungierte als Ansprechperson fiir das IFES-Evaluationsteam. Zusammen mit der QEL habe er in
Absprache mit der Schulleitung das Fokusthema festgelegt, das in einer Sitzung der Schulleitung ge-
nehmigt wurde. Mit Ausnahme der Befragungen wahrend der Evaluationstage seien die Lehrpersonen
nicht in den Evaluationsprozess einbezogen worden.

Trotz anfénglicher Vorbehalte stellen die interviewten Personen aus der BBW dem Evaluationsteam
insgesamt ein gutes Zeugnis aus. Die Schule betont, dass sich der Team-Leiter nachtraglich als Gliicks-
fall heraus gestellt habe, weil er uniiblich viele Ressourcen in den Bericht investierte. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Akteuren sei ausgesprochen gut verlaufen. Die Schule schitzt die Arbeit des
Evaluationsteams und findet, dass dieses sehr professionell vorgegangen ist und grossen Einsatz ge-
zeigt hat. Das geplante Ablaufraster habe man problemlos einhalten kdnnen, und die Schule sei nicht
zu fest in ihrem Betrieb gestort worden, auch wenn die Organisation der Evaluationstage mit einem
grossen Aufwand verbunden gewesen seien.

6.5.5 Berichterstattung zur IFES-SE

Laut den gefiihrten Interviews schétzte die Schule die miindliche Berichterstattung, zeigt sich aber vom
schriftlichen Evaluationsbericht eher enttduscht. In einer miindlichen Berichterstattung wurde ein ers-
ter Entwurf der IFES-SE vorgestellt, wobei mehr als zwanzig Personen der Schule anwesend gewesen
seien. Teilgenommen haben nicht nur die Schulkommission und die Schulleitung, sondern auch die
gesamte QEL sowie die einzelnen Leiter der verschiedenen Abteilungen. Die miindliche Berichterstat-
tung wird von der Schule gelobt, da sie um einiges besser durchgefiihrt worden sei, als bei der letzten
Evaluation der NW EDK. Die Schule schétzte die Moglichkeit, Riickmeldungen zu spezifischen Punk-
ten zu geben, bei welchen es aus ihrer Sicht zu Missverstandnissen gekommen ist. Besonders gelobt
wird, dass die miindliche Berichterstattung einen guten Uberblick zur Arbeit des Evaluationsteams
gegeben habe und die Schule dabei angemessen gewiirdigt worden sei. Die interviewten Personen sind
sich zudem einig, dass es besser gewesen sei, dass die Ergebnisse des Schlussberichts nicht noch vor
der ganzen Lehrerschaft prasentiert worden sind und diese im kleineren Kreis diskutiert werden konn-
ten.

Anders sieht die Einschitzung bei der schriftlichen Berichterstattung aus. Der Schlussbericht wird zwar
als sachlich und prazise beschrieben und speziell weiche Faktoren wie die Schulkultur werden gemass
der Schule gut eingefangen. Jedoch sei der Bericht eher als eine Bestandsaufnahme wahrgenommen
worden, denn als Evaluation. Die Schule vermisst vor allem analytische Aspekte in der IFES-SE. Teil-
weise wird die Vorgehensweise im Bericht als nicht besonders wissenschaftlich empfunden. So wird
kritisiert, dass mit einer kleinen Anzahl von Befragten allgemeingiiltige Aussagen getroffen worden
sind. Bei der Gesamtbeurteilung sei unklar, welche konkreten Bewertungskriterien das IFES-SE-Team
dabei als Grundlage eingesetzt habe. Von der Schule wird zudem der Wunsch gedussert, dass der Be-
richt pragnanter ausfallen sollte. Einige Akteure fithren an, dass der Bericht der jahrlichen Audits®
mehr Informationen zum QM enthalte, obwohl diese einiges kiirzer seien. Ebenfalls wird angemerkt,

% Das jahrliche Audit wird durch die Société Générale de Surveillance (SGS) durchgefiihrt.
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dass die Audit-Berichte gehaltvoller seien, da die Evaluierenden besser mit der Thematik der Berufs-
schule und dem spezifischen Kontext der Schule vertraut seien. Die Schule stort sich daran, dass der
IFES-SE-Bericht zu wenig stark auf die Besonderheiten der Schule eingeht, alle Schulen mit den glei-
chen Instrumenten untersucht und die vielen standardisierten Textbausteine im Bericht negativ auffal-
len wiirden.

Die BBW hat den IFES-SE-Bericht mit ihren Audits verglichen, woraus sich eine gewisse Erniichterung
bei der Schule ergab. Obwohl die Qualitat des Berichts geschatzt wurde, zeigte sich die Schule unzu-
frieden damit. Dies hat vermutlich einerseits mit der grundsatzlich ablehnenden Haltung der BBW
gegeniiber der IFES-SE zu tun, anderseits mit der fehlenden Differenzierung zwischen einem Audit
und einer Evaluation.

6.5.6  Ergebnisse der IFES-SE

Alle interviewten Personen der BBW zeigten sich zufrieden mit den Ergebnissen der IFES-SE und er-
kannten sich im Bericht wieder. Der IFES-SE-Bericht hitte jedoch die Erwartung der Schule im Vorfeld
der Evaluation bestitigt. Die Ergebnisse seien keine Uberraschung gewesen, da sich die QEL durch das
jahrliche Audit regelmassig mit dem QM auseinandersetze. Jedoch habe die IFES-SE die Schule darin
bekraftigt, beziiglich ihres QM auf dem richtigen Weg zu sein. Nur fiir diese Erkenntnis alleine seien
die eingesetzten Ressourcen aber zu hoch gewesen. Die interviewten Personen waren teilweise dezi-
diert der Meinung, dass der Aufwand und der Ertrag der Evaluation in keinem Verhéltnis zueinander
stehen, auch wenn der Bericht fiir das QM teilweise niitzlich gewesen sei. Fiir die Schulkommission
seien die Ergebnisse kaum hilfreich gewesen. Die Ergebnisse zum Fokusthema waren dadurch geprégt,
dass sich das Leitbild wéahrend der Evaluation noch in Entwicklung befand.

Aus den Interviews geht hervor, dass die Schulakteure die Empfehlungen der IFES-SE unterschiedlich
wahrgenommen haben. Alle Akteure betonen, dass die Empfehlungen nachvollziehbar und angemes-
sen gewesen sind. Wahrend fiir einige die Empfehlungen zu wenig konkret gewesen seien, halten an-
dere diese fiir gut umsetzbar.

6.5.7 Nutzung der IFES-SE

Die Schulleitung und die QEL présentierten die Ergebnisse der IFES-SE im Konvent. Der IFES-SE-Be-
richt sei anschliessend den Abteilungen zugestellt worden. Innerhalb der Abteilungen sei jedoch un-
terschiedlich dariiber kommuniziert worden. Wahrend einige dartiber ausfiihrlich diskutiert hatten,
sei der Bericht bei anderen kaum ein Thema gewesen. Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse
sei zudem in der schulinternen Zeitschrift veroffentlicht worden. Alle Fachgruppenleiter mussten
schriftlich bestatigen, dass sie den Bericht gelesen hatten. Anschliessend haben die Schulleitung und
die QEL den ganzen Bericht durchgearbeitet, Feedback von den Lehrpersonen aufgenommen und iiber
die niachsten Handlungsschritte diskutiert. Bei einem Punkt habe man sofort reagiert, noch bevor die
Massnahmen mit dem MBA vereinbart worden seien. Als Reaktion auf den Befund im Schlussbericht,
dass die Lernenden bei einigen Lehrpersonen mangelnde ICT-Kenntnisse wahrgenommen haben, habe
man mittels einer Befragung beim Kollegium abgeklart, welche Weiterbildungsangebote in diesem Be-
reich gewlinscht seien.
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Bei den Lehrpersonen habe der Bericht keine hohen Wellen geschlagen, und es habe keine grosse Aus-
einandersetzung mit den Empfehlungen gegeben. Dies trifft auch fiir die Schulkommission zu, die den
Bericht nur am Rande diskutiert habe.

Gemadss der Schule hat das MBA basierend auf dem Schlussbericht Massnahmen erarbeitet und der
Schule vorgeschlagen, welche diese jedoch zundchst abgelehnt hat. Die BBW storte sich besonders da-
ran, dass die Massnahmen zu offen formuliert und die Kernaussagen damit klar verwassert wurden.
Im Gegensatz zu den Empfehlungen im IFES-SE-Bericht empfand man die vorgeschlagenen Massnah-
men als zu wenig konkret. Die Schule hatte den Eindruck, dass das MBA damit eine gewisse Nivellie-
rung zwischen den Schulen anstrebt und die Vorreiterrolle der Schule zu wenig gewtirdigt habe.
Zusammen mit dem MBA habe man sich auf einzelne Empfehlungen aus dem Bericht geeinigt und im
Dezember 2012 entsprechende Massnahmen vereinbart, welche die BBW innerhalb von vier Jahren
umsetzen soll (MBA 2012g; vgl. Tabelle 11). Es wurde festgelegt, dass die Anstrengungen im QM-Be-
reich weitergefiihrt und Anreize geschaffen werden, um das hohe Niveau aufrecht zu erhalten und in
den einzelnen Abteilungen noch stiarker zu verankern. Zudem sollen die Lehrenden das Feedback der
Lernenden vermehrt mit diesen besprechen und die Schule soll die Wirkung der Massnahmen syste-
matisch untersuchen. Weiter soll die Selbstevaluation gesamtschulisch besser nutzbar gemacht werden.
Die Schule zeigt sich schliesslich mit den vereinbarten Massnahmen zufrieden. Federfiihrend bei den
Verhandlungen mit dem MBA seien die Schulleitung und die QEL der Schule gewesen. Die Schulkom-
mission und die Lehrpersonen seien anschliessend iiber das Resultat der Verhandlungen informiert
worden.

Gemass der Schule ist die wichtigste Erkenntnis des Berichtes jene, dass man sich im QM-Bereich auf
dem richtigen Weg befinde. Aus diesem Grund habe man vor allem jene Punkte aufgegriffen, die be-
reits auf der schulinternen Agenda waren (Steuerung der Q-Prozesse, Ergebnisse Selbstevaluation). Im
Falle der ICT Kenntnisse der Lehrpersonen habe man einen Onlinekurs fiir die Lehrer eingerichtet. Die
Schliessung des Regelkreises beim Schiilerfeedback werde dagegen nicht umgesetzt, weil die Mass-
nahme als zu standardmassig empfunden werde. Es féllt zudem auf, dass innerhalb der Schule keine
Nutzung des Berichtes durch die Schulleitung bzw. die QEL wahrgenommen wird. Bezeichnend ist,
dass die Befragten gar keine direkte Nutzung des IFES-SE-Berichtes erwarten, weil sie der Meinung
sind, dass sich das QM der Schule bereits auf einem hohen Niveau befinde. Aus den Interviews geht
zudem hervor, dass die Resultate keinen Einfluss auf die Aufsichtsfunktion der Schulkommission ha-
ben.

Beziiglich der Evaluation des Leitbildes habe es einen nachtraglichen Nutzen gegeben, da man dieses
damals erst gerade fertiggestellt habe. Namentlich habe man wichtige Erkenntnisse zur Akzeptanz des
neuen Instrumentes erhalten. Die Auseinandersetzung mit dem zu erarbeitenden Leitbild habe sich —
gerade auch im Kollegium intensiviert. Wie weit dies — im Sinne eines Prozessnutzens — mit der IFES-
SE im Zusammenhang steht, ist aufgrund unserer Grundlagen nicht abschliessend zu klaren. Die Wahl
des Fokuthemas war auch von der Uberlegung gepragt, dass bereits die Themenwahl der Leitbildent-
wicklung Impulse geben kdnne. Dadurch standen die Ergebnisse und die daraus abgeleiteten Empfeh-
lungen weniger im Fokus.

Die interviewten Personen der Schule betonen, dass der Nutzen der IFES-SE nur sehr beschrankt ist.
Fir die QE der Schule spiele das jahrliche Audit eine viel grossere Rolle. Einen Nutzen sehen die inter-
viewten Schulakteure eher fiir das MBA, das durch die IFES-SE einen Uberblick {iber die Schulen erhilt.
Es wird jedoch daran gezweifelt, ob man dies mit der Vorgehensweise von IFES wirklich erreicht. Die
Schule befiirchtet, dass man die Schulen immer starker einander angleichen méchte, obwohl sie selber
ein eigenstandiges Profil behalten wollen, um im Wettbewerb konkurrenzfahig bleiben zu kénnen.
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Basierend auf den gefiihrten Interviews mit den Schulakteuren lasst sich sagen, dass die Nutzung der
Ergebnisse der IFES-SE durch die Schule relativ gering war, obwohl sich die BBW stark mit dem Eva-
luationsbericht auseinandergesetzt hat. Trotzdem hat man nur bei den ICT Kenntnissen der Lehrper-
sonen (Handlungsempfehlung 5) eine direkte Handlung vorgenommen. Wahrend einige
Empfehlungen kaum dringliche Handlungsschritte benotigten (Handlungsempfehlung 1, 10), verwies
die Schule bei anderen Empfehlungen (Handlungsempfehlung 2, Handlungsempfehlung 4) auf feh-
lende Ressourcen.

Allerdings muss bei der Nutzung der IFES-SE durch die BBW angefiigt werden, dass die befragten
Personen sich nur punktuell an die Handlungsempfehlungen erinnern konnten. Einerseits liegt der
IFES-SE-Bericht mehrere Jahre zuriick, weshalb nicht mehr alle Details prasent waren. Anderseits ent-
stand auch der Eindruck, dass die interviewten Personen vermutlich teilweise auch vermischten, wel-
che Aspekte von der IFES-SE thematisiert wurden und welche durch die jahrlichen Audits.

Tabelle 11: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die BBW

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE Vereinbarte Massnahme mit dem MBA Umsetzung durch die Schule*
(1) Steuerung der Q-Prozesse durch Schullei- | (1) Steuerung der Q-Prozesse durch Schul- .
tung beibehalten leitung beibehalten Wurde beibehalten

(2) Weiterhin Prozesse und Ablédufe verbes-
sern, Spielraum fiir einzelne Abteilungen - -
iiberpriifen

(3) Schilf-Tagung nach wesentlichen Wirkprin-
zipien ausrichten

(4) Regelkreis des Schiilerfeedbacks schliessen, | (2) Regelkreis des Schiilerfeedbacks
besonders Wirkung iiberpriifen schliessen, besonders Wirkung {iberpriifen

Etablierung eines Online Kurses fiir die

(5) IT-Kompetenz der Lehrpersonen férdern - Lehrpersonen

(6) Ergebnisse der Selbstevaluation vermehrt | (3) Ergebnisse der Selbstevaluation ver-
gesamtschulisch kommunizieren und nutzbar | mehrt gesamtschulisch kommunizieren
machen und nutzbar machen

(7) Regelkreis der Selbstevaluation durch
Uberpriifung der Wirksamkeit schliessen

(8) Lernende starker in Selbstevaluation einbe-
ziehen

(9) Ressourcenfrage der Themenbezogenen Ar- | (4) Ressourcenfrage der Themenbezogenen |
beitsgruppe klaren Arbeitsgruppe klaren

Primérevaluation Fokusthema , Das neue Leitbild der BBW — Einfithrung, Akzeptanz und Umsetzung”

(10) Positive Einschatzung des Leitbilds nut-
zen und weitere Umsetzungsschritte planen,
jedoch Verhaltnis Kodex — Leitbild klaren
(11) Leitbild mit Zyklusthema , Kooperative
Unterrichtsentwicklung” verbinden

(12) Als Schule fiir Umsetzung und Implemen-
tierung des Leitbilds Zeit lassen

Quelle: IFES 2012f: 50-51; 73, MBA 2012g: 8. Empfehlungen und Massnahmen sind in eigenen Worten zusammengefasst

* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht
tberpriift.

6.5.8 Qualitit der IFES-SE
Auf der Grundlage der Berichtsanalyse (vgl. Kapitel 5), den gefiihrten Interviews und der Dokumen-

tenanalyse kann die Qualitét der IFES-SE der BBW des Schuljahres 2011/2012 gemaéss den in Kapitel 3.5
prasentierten Bewertungskriterien als hoch eingestuft werden. Die Kriterien der Niitzlichkeit werden
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insgesamt gut beriicksichtigt. Die BBW zweifelt zwar zundchst an der Glaubwiirdigkeit des Evaluati-
onsleiters, doch dieser kann mit seinem Engagement die Schule von seiner Kompetenz iiberzeugen,
sodass die Evaluationsergebnisse ein hohes Mass an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz geniessen. Die
Fragen zum Fokusthema sind allerdings eher knapp bemessen, um die notigen Informationen fiir die
Beantwortung der Evaluationsfragen zu erhalten. Der standardisierte Fragebogen beinhaltet keine of-
fenen Fragen zur Bekanntheit der fiinf Leitbegriffe des Leitbildes, weshalb die erhobenen Daten die
Fragestellung des Fokusthemas (Bekanntheit der Leitbegriffe) nicht ausreichend beantworten konnen.
Der Umfang der IFES-SE ist mit 82 Seiten sehr lang, obwohl in der Vereinbarung die Seitenzahl zwi-
schen dreissig und fiinfzig Seiten festgelegt worden ist. Bei den Kriterien der Durchfiihrbarkeit beur-
teilt die Schule die Evaluationsverfahren zwar als praktikabel, aber als wenig kostenwirksam. Die IFES-
SE hat aus der Sicht der BBW nicht Informationen mit einem Wert hervorgebracht, der die eingesetzten
Mittel gerechtfertigt haben. Die Kriterien der Korrektheit werden gut beriicksichtigt. Die Kriterien der
Genauigkeit werden ebenfalls weitgehend berticksichtigt. Die Kontextanalyse kommt allerdings ein
wenig zu kurz und die Datenerhebung ist durch einen hohen Anteil kollektiver, diskursiver Verfahren
gekennzeichnet. Schliesslich sind auch die Kriterien fiir den Kanton Ziirich und die IFES-spezifischen
Kriterien gut beriicksichtigt. Eine spezielle Anpassung der IFES-SE-Evaluationsinstrumente auf die
BBW ist zu erkennen. In den Interviewleitfaden wird zum Beispiel auf die bisherige Entwicklung des
QMs der Schule (Q2E, ISO, eduQua) eingegangen. Allerdings empfindet die Schule nicht, dass die
IFES-SE auf ihre Bediirfnisse zugeschnitten ist. Es wird der Wunsch gedussert, dass die Schulen selber
ein geeignetes Instrument wahlen kénnen, um das Funktionieren ihres QMs nachzuweisen. Insgesamt
berticksichtigt die IFES-SE der BBW des Schuljahres 2011/2012 die Kriterien (vgl. Kapitel 3.5) aber weit-
gehend gut.

6.5.9 Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

Die BBW kritisiert weniger die konkrete Umsetzung der IFES-SE, als ihre grundsatzliche Konzeption.
Der grosste Kritikpunkt richtet sich dabei an die Gleichbehandlung der Schulen: Nicht nur Mittel- und
Berufsschulen wiirden gleich behandelt, sondern auch Schulen mit einem guten und einem schlechten
QM. Aus ihrer Sicht sollte das MBA ein dreistufiges Modell einfiithren: Zunéchst sollen diejenigen Schu-
len mit einem wenig ausgebauten QM die IFES-SE weiterhin durchfiihren lassen. Ab einem bestimm-
ten QM-Niveau soll eine vereinfachte Version angewendet werden, mit deutlich weniger Aufwand fiir
die Schulen. Schliesslich soll bei Schulen mit einem hohen QM-Niveau ganz auf die IFES-SE verzichtet
werden, sofern sie einen entsprechenden Nachweis einer anerkannten Zertifizierung (z.B. eine externe
Evaluation, ein Audit etc.) erbringen konnen. In diesen Féllen stelle eine standardisierte IFES-SE eine
Fehlinvestition dar.

Die BBW positioniert sich selbst in der letzten Gruppe und begriindet dies mit den Zertifizierungen
und den jahrlichen Audits. Fiir sie brauche es keine IFES-SE und sie hatte die aufgewendeten Ressour-
cen gerne zur Verfligung, um sie in eigene Projekte und Selbstevaluationen zu investieren. Die Frust-
ration sei gross. Die Schule stehe einer weiteren IFES-SE mit der aktuellen Konzeption ablehnend
gegeniiber. Die Schule spricht sich fiir mehr Selbstbestimmung bei der Art und Weise der Durchfiih-
rung der Evaluation aus, um diese auf ihre eigenen Bediirfnisse abzustimmen und zielfithrende sowie
nutzbarere Resultate zu erhalten.
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6.5.10 Zwischenfazit: Fallstudie BBW

Die BBW wurde durch das IFES im ersten Zyklus 2011/2012 evaluiert, wobei die befragten Personen
die IFES-SE sehr unterschiedlich bewerten. Nachdem sich die Schule zunachst skeptisch gezeigt hat,
beurteilt sie den Evaluationsprozess durchaus positiv. Die Arbeit des Evaluationsteams wird geschatzt
und die Schule zeigt sich zufrieden mit der Qualitdt der Berichterstattung. Allerdings ergaben sich fiir
die Schule kaum neue Erkenntnisse. Beziiglich der Fragestellungen lasst sich festhalten, dass der Pro-
zess der IFES-SE von den Adressaten zwar als nachvollziehbar, aber als zu wenig nutzungs- und kun-
denorientiert beurteilt wird (Frageblock A). Der grosste Nutzen der IFES-SE besteht in der Erkenntnis,
dass die Schule im QM-Bereich eine gute Arbeit leistet und das hohe Niveau beibehalten soll. Trotz
einer ausfiihrlichen Diskussion haben die IFES-SE-Ergebnisse kaum zu einer Weiterentwicklung der
QE gefiihrt. Wichtig wire aus Sicht der Schule, dass die Form der Uberpriifung des QM selbst gewéhlt
werden konne, um die Prozesse nutzbringender gestalten zu konnen. Der Kanton soll weiter entspre-
chende Ressourcen bereitstellen, um die Evaluationsergebnisse des Fokusthemas auch nutzen zu kon-
nen (Frageblock B). Bei der Schulkommission féllt auf, dass sich die Nutzung in Grenzen halt: Weder
werden die Ergebnisse der IFES-SE besonders aufgearbeitet, noch fliessen sie in die Arbeit der Schul-
kommission ein. Stattdessen wird die Evaluation primaér als Mittel fiir die QEL und die Schulleitung
verstanden, um das QM der Schule zu stiarken (Frageblock C).

6.6 Fallstudie: Berufsfachschule Mode und Gestaltung
6.6.1 Beschreibung der Schule

Die Berufsschule Mode und Gestaltung (BSMG) ist seit 2003 eine eigenstandige Schule, zuvor war sie
eine Abteilung der Allgemeinen Berufsschule Ziirich. Die BSMG bietet sowohl berufliche Grundbil-
dung als auch Weiterbildung an. Im Bereich der beruflichen Grundbildung werden folgende Berufe
unterrichtet: Coiffeur/Coiffeuse, Florist/-in, Kosmetiker/-in, Bekleidungsgestalter/-in, Wohntextilge-
stalter/-in und Dekorationsnaher/-in. In der Grundbildung der BSMG werden rund tausend Lernende
(zu 95% junge Frauen) von rund sechzig Lehrpersonen unterrichtet.

Das Qualitdtsmanagement (QM) wird durch die Schulleitung verantwortet. Die Qualitdtsentwick-
lungsleitung (QEL) ist in Zusammenarbeit mit der Schulleitung fiir die Umsetzung der schulinternen
Qualitatsentwicklung (QE) verantwortlich. Sie ist u.a. zustdndig fiir das Erstellen und Aktualisieren
des Qualitdts-Konzepts (Q-Konzept), die Beratung des Qualitdts-Teams (Q-Team) bei Selbstevaluatio-
nen sowie die Beratung der Lehrpersonen im Zusammenhang mit Feedbackinstrumenten. Die QEL
wird durch das Q-Team unterstiitzt.

6.6.2 Beschreibung der IFES-SE

Die BSMG wurde im Schuljahr 2012/13 zum zweiten Mal durch IFES extern evaluiert. Die Schule hat
das Schulportfolio im Oktober 2012 bei IFES eingereicht, die Evaluationstage fanden im Mérz 2013 statt,
und IFES lieferte den Schlussbericht im Juli 2013 ab. Die IFES-SE der BSMG im Schuljahr 2012/13 um-
fasst eine Meta-Evaluation des QM.

Der aktuelle IFES-SE-Bericht (IFES 2013c) bewertet das QM der BSMG insgesamt positiv. So wird das
hohe Engagement der Schulleitung und der QEL im Zusammenhang mit dem QM gelobt. Zudem wird
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im IFES-SE-Bericht angemerkt, dass die wesentlichen Qualitatsbelange dokumentiert sind. Ein Quali-
tatskonzept liege vor, die Selbstevaluationen wiirden , professionell” durchgefiihrt (IFES 2013c: 22),
und das Individualfeedback sei klar konzipiert und auf hohem Niveau etabliert. In den Handlungs-
empfehlungen wird lediglich gefordert, vorhandene Abldufe zu verschriftlichen.

Der aktuelle IFES-SE-Bericht geht in aller Kiirze auch auf die erste IFES-SE zur BSMG ein, die im Schul-
jahr 2005/06 durchgefiihrt wurde. Es wird festgehalten, dass der Bericht der ersten IFES-SE zu Entwick-
lungsaktivitaten gefithrt hat, und dass die Schule die Handlungsempfehlungen der ersten IFES-SE
aufgegriffen und schuladdquat umsetzt hat. Im Vergleich zur aktuellen IFES-SE fiel der damalige Eva-
luationsbericht um einiges kritischer aus. Diese Ausfithrungen legen nahe, dass die erste IFES-SE
durchaus die intendierte Wirkung auf die Weiterentwicklung des QM der BSMG entfaltete. Diese Ein-
schiatzung wird auch durch das Reporting des MBA zum QM der BSMG sowie durch Aussagen in den
gefiihrten Interviews gestiitzt. In den folgenden Kapiteln steht nun die Nutzung und Wirkung der
zweiten IFES-SE im Vordergrund. Wie sich zeigen wird, stellen die Erfahrungen mit der ersten IFES-
SE einen relevanten Kontext dafiir dar.

6.6.3 Erwartungen an die IFES-SE

Aus den gefiihrten Interviews geht hervor, dass die BSMG im Vorfeld der aktuellen IFES-SE verschie-
dene Erwartungen und Befiirchtungen hegte. In einigen Interviews wurde darauf hingewiesen, dass
die Erwartungen stark durch die negativen Erfahrungen mit der ersten IFES-SE geprégt waren: An der
ersten IFES-SE wird kritisiert, dass die damalige Leitung des Evaluationsteams nicht auf die Eigenhei-
ten einer Berufsschule eingegangen sei. Das damalige IFES-Evaluationsteam habe sich nicht von Q2E
16sen konnen. Die Primérevaluation zum Fokusthema , Forderangebot der BSMG” sei nicht niitzlich
gewesen. So hitte man bei der aktuellen IFES-SE entschieden, auf ein Fokusthema zu verzichten.
Schliesslich sei auch die damalige Prédsentation der Ergebnisse — die Befunde seien ,runtergele-
sen” worden — eine grosse Enttduschung gewesen. Die Interviewaussagen weisen eindeutig darauf hin,
dass sich diese Befiirchtungen bei der zweiten IFES-SE nicht erfiillten. Die zweite IFES-SE sei viel besser
durchgefiihrt worden. Der Leiter des Evaluationsteams sei auf die Besonderheiten der Schule einge-
gangen. Das IFES-Evaluationsteam habe der BSMG Wertschatzung entgegengebracht und die Schule
nicht nach Q2E-Kriterien beurteilt. Die BSMG sei an einer fundierten Aussensicht interessiert und die
IFES-SE habe diese geliefert.

6.6.4 Prozess der IFES-SE

Die interviewten Personen haben die aktuelle IFES-SE des Schuljahrs 2012/13 insgesamt sehr positiv in
Erinnerung. Die BSMG schitzte dabei speziell die kontinuierliche, sehr transparente Information und
Riickmeldung durch IFES und das IFES-Evaluationsteam wahrend der Vorbereitungsphase. Der Fra-
gebogen zur Selbsteinschatzung wurde dabei als positive Neuerung im zweiten IFES-SE-Zyklus er-
wihnt. Dieses Instrument habe fiir mehr Transparenz gesorgt, da es offenlegt, was in der IFES-SE
genau bewertet wird. Das Erstellen bzw. Aktualisieren des Schulportfolios wird als nicht sehr aufwan-
dig beschrieben. Kritisiert werden einzig die restriktiven Regeln zur Auswahl des Peer durch die
Schule. Es sei fiir die Schule sehr schwierig, eine Person dafiir zu finden, zu der noch nie ein Kontakt
stattgefunden habe. Die Evaluationstage sind den Befragten in positiver Erinnerung: Es hitten ange-
regte Diskussionen stattgefunden. Die wertschitzende, offene Art des Leiters des Evaluationsteams
wird von Seiten der Schule hervorgehoben. Die Gruppeninterviews seien professionell gefiihrt worden.
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Es wurde betont, dass man es geschatzt habe, dass die Antworten auf Flipcharts festgehalten wurden.
Schliesslich hat die Schule es auch geschétzt, dass sie die Moglichkeit erhielt, dem IFES eine Riickmel-
dung zu geben.?

Beziiglich der Frage, ob die IFES-SE auf die Besonderheiten der Schule angepasst wurde, gibt es unter-
schiedliche Stimmen: Einerseits wird das Vorgehen bei der IFES-SE als Standard wahrgenommen. An-
dererseits wird darauf verwiesen, dass bei der IFES-SE auf die Besonderheiten der Schule eingegangen
worden sei. So hatte sich das IFES-Evaluationsteam mehr dafiir interessiert, ob das QM an der Schule
sinnvolle Ergebnisse liefere als, ob sich dieses strikt an das vorgegebene Modell halte. Das Evaluations-
team sei auf das schuleigene QM, eine Mischung aus Q2E und den Vorgaben des Kantons, eingegangen.

6.6.5 Berichterstattung zur IFES-SE

Ende Mai 2013, zweieinhalb Monate nach den Evaluationstagen, hat das Evaluationsteam die Ergeb-
nisse der IFES-SE der erweiterten Schulleitung und dem Schulkommissionsprasidium vorgestellt. Die
interviewten Personen, die an dieser miindlichen Berichterstattung anwesend waren, haben diese in
sehr guter Erinnerung. Die Préasentation sei wertschitzend gewesen, die Schule sei wahr- und ernst
genommen worden. Kritisch angemerkt wird, dass die Sprache fiir Laien teilweise etwas schwierig zu
verstehen gewesen sei.

Der schriftliche IFES-SE-Bericht wird in den Interviews als professionell, informativ und logisch auf-
gebaut beschrieben. Optisch konnte der Bericht laut Aussage einer interviewten Person allerdings et-
was besser gestaltet werden. Der Umfang des Berichts, der insgesamt 32 Seiten umfasst, wird in den
Interviews {iberwiegend als angemessen beurteilt, in einem Fall als etwas zu umfangreich.

6.6.6  Ergebnisse der IFES-SE

Die Ergebnisse der IFES-SE werden von den interviewten Personen als wohlwollend und zutreffend
beschrieben; auf die speziellen Aspekte der Schule werde angemessen eingegangen. In den Interviews
wird auch festgestellt, dass die Ergebnisse nicht {iberraschend sind. Eine Person schliesst daraus, dass
die BSMG diese Evaluation nicht gebraucht hatte.

Zu den IFES-SE-Empfehlungen gibt es unterschiedliche Stimmen: Einerseits werden sie generell als
niitzlich und hilfreich bezeichnet, da sich die Schule anhand der Empfehlungen weiterentwickeln
koénne. Andererseits wurde in einem Interview auch angefiihrt, dass die IFES-SE-Empfehlungen nur
als Rechtfertigung gegentiber ,oben” (MBA) niitzlich seien, sich schulintern jedoch kein Nutzen ergebe.
In einem Interview wird der Nutzen der IFES-SE im Allgemeinen in Frage gestellt: Die Schule brauche
die IFES-SE eigentlich nicht, da sie genug selbstkritisch sei. In den Interviews wurde mehrfach ange-
merkt, dass der Aufwand fiir die IFES-SE im Verhaltnis zu deren Ertrag zu gross sei.

Es kann folglich festgehalten werden, dass die {iberaus positiven Ergebnisse der letzten IFES-SE durch
die BSMG sehr gut aufgenommen werden. Sie werden als aussagekréftig aber nur beschrankt bedeut-
sam betrachtet.

26 Nach dem Versand des definitiven Evaluationsberichts holt das IFES bei den Schulen eine Riickmeldung iiber den Evaluationsprozess
ein. Vgl. dazu das Ablaufraster von IFES zu den externen Schulevaluationen (IFES 2014a).
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6.6.7 Nutzung der IFES-SE

Die IFES-SE-Ergebnisse werden von verschiedenen Akteuren an der BSMG unterschiedlich genutzt.
Die QEL habe den Lehrpersonen die Ergebnisse in einem Konvent vorgestellt. Das sei fiir die Lehrper-
sonen viel verstandlicher gewesen als die Prasentation durch das Evaluationsteam bei der ersten IFES-
SE. Die BSMG habe den IFES-SE-Bericht anschliessend im Q-Handbuch abgelegt und dadurch fiir jede
Lehrperson zugénglich gemacht. Die Meinungen iiber das diesbeziigliche Interesse der Lehrpersonen
gehen auseinander. Die befragten Schiilerinnen und Schiiler wurden ebenfalls durch die QEL iiber die
Ergebnisse informiert.

Das Schulkommissionsprasidium nahm an der miindlichen Préasentation der Ergebnisse durch das
IFES-Evaluationsteam sowie an der Auswertungssitzung mit dem MBA teil. Zudem habe die Schullei-
tung die IFES-SE-Ergebnisse in der Schulkommission présentiert. Die Schulkommission habe aufgrund
der Ergebnisse keinen Handlungsbedarf gesehen. Es sei ihr bekannt, dass die Schule sich mit der Nut-
zung der IFES-SE-Ergebnisse befasse, {iber die Details sei sie jedoch nicht informiert.

Schulleitung und QEL haben die IFES-SE-Ergebnisse, unter Einbezug des Schulkommissionsprasidi-
ums, weiter genutzt: Im Oktober 2013 fand die Auswertungssitzung zwischen dem MBA und der
Schule statt. Fiir die Umsetzung der dort vereinbarten Massnahmen wurde ein Zeitraum von vier Jah-
ren festgelegt (MBA 2013f: 5). Mehrere interviewte Personen der BSMG nahmen das Gesprach sehr
negativ wahr. Es habe nicht wirklich ein Gesprach stattgefunden, vielmehr habe das MBA seine Ein-
schatzung der Ergebnisse der IFES-SE présentiert. Die Schule habe bei der Formulierung der Massnah-
men wenig mitbestimmen konnen. Es wurde mehrfach kritisiert, dass das MBA mit neuen
Anforderungen aufwartete, die zuvor nicht bestanden hétten. In den Interviews wurde artikuliert, dass
es nicht als angemessen und motivierend empfunden wird, wenn die Schule mit neuen Massnahmen
betraut wird, auch wenn sie die kantonalen Vorgaben zum QM erfiillt. Eine andere interviewte Person
bewertet die Besprechung beim MBA hingegen positiv: Das MBA habe sich fiir dieses Gesprach Zeit
genommen und seine Perspektive erldutert.

Tabelle 12 fasst die Empfehlungen der IFES-SE und die mit dem MBA vereinbarten drei Massnahmen
sowie den jeweiligen Umsetzungsstand zusammen. Gemaéss den gefiihrten Interviews hat die BSMG
im Zusammenhang mit der MBA-Massnahme 1 bereits einiges unternommen. Die Kultur des Vertrau-
ens, der Eigenverantwortung und der Innovation werde weiterhin gepflegt. Mit der Abbildung der
schultypischen Qualitatskultur und -struktur habe man begonnen, dies wiirde aber noch etwas Zeit in
Anspruch nehmen. Die MBA-Massnahme 2 zur Verschriftlichung des Umgangs mit Qualitatsdefiziten
und Beschwerden wurde laut den gefiihrten Interviews umgesetzt. In einer Retraite hétten die QEL
und die Schulleiterin Inputs der Lehrpersonen, die in einem Konvent gesammelt wurden, mit dem,
was es schon auf Papier gab, zu einem Konzept zusammengestellt. Das Konzept halte die Verfahren
der Schule im Umgang mit Qualitatsdefiziten fest. Es sei von den Lehrpersonen und der Schulkommis-
sion genehmigt und dem MBA zur Kenntnis gebracht worden. Von mehreren Befragten wird aber da-
rauf hingewiesen, dass man dieses Papier nur fiir den Kanton erstellt habe. Die MBA-Massnahme 3 zur
Selbstevaluation sei bisher nicht umgesetzt worden. Aus den gefiihrten Interviews wird deutlich, dass
fiir die BSMG unklar ist, worauf die dritte Empfehlung der IFES-SE und dementsprechend auch die
MBA-Massnahme 3 abzielen. Man verstehe nicht, was die BSMG tun solle und folglich habe man zur
Umsetzung dieser Massnahme auch noch nichts unternommen. Gemass den Interviews hat die BSMG
aufgrund der Befunde der IFES-SE am Konzept der Selbstevaluationen kleine Anpassungen vorge-
nommen mit dem Ziel, zukiinftige Selbstevaluationen nicht zu umfangreich zu gestalten.

Dariiber hinaus hatte die BSMG den positiven Bericht der letzten IFES-SE auf ihrer Internetseite publi-
zieren und damit der Offentlichkeit ein Zeugnis ihres Qualitdtsmanagements ablegen wollen. Dies sei
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ihr aber vom MBA verwehrt worden. Beim fiir die BSMG eher negativ ausgefallenen Bericht der ersten
IFES-SE sei dies anders gehandhabt worden. Die BSMG habe damals den Bericht auf ihrer Internetseite

publizieren kénnen.

Tabelle 12: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die BSMG

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE

Vereinbarte Massnahme mit dem MBA

Umsetzung durch die Schule*

(1) Die Kultur (Vertrauen, Fehlerkultur, Inno-
vation) weiterhin pflegen und hoch gewichten.

(1) Die Kultur des Vertrauens, der Eigen-
verantwortung und der Innovation weiter-
hin pflegen. Das umfassende
Qualitdtsverstandnis weiterhin hoch ge-
wichten. Die schultypische Qualitatskultur
und —struktur abbilden.

Massnahme wurde teilweise umge-
setzt: Kultur und Qualitatsverstandnis
wurden so beibehalten. Abbildung der
schultypischen Qualitatskultur wurde
begonnen.

(2) Vorhandene Ablaufe, z.B. fiir den Umgang
mit Beschwerden, mit erkannten Qualitatsdefi-
ziten verschriftlichen.

(2) Verschriftlichung der vorhanden Ver-
fahren im Umgang mit Qualitatsdefiziten
und Beschwerden.

Massnahme wurde umgesetzt:
Konzept wurde erstellt.

(3) Ein (einfaches) Konzept fiir die systemati-
sche und regelmissige Uberpriifung definier-
ter Qualitatsbereiche im Sinne von
Selbstevaluationen erstellen.

(3) Ausarbeiten von Entscheidungsgrund-
lagen zur Erstellung eines einfachen Kon-
zepts fiir die systematische Evaluation
definierter Qualitatsbereiche.

Weitere Befunde

Anmerkungen zum grossen Umfang der
Selbstevaluationen

Anpassungen im Konzept
Selbstevaluationen

Quelle: MBA 2013f: 4-5. Empfehlungen und Massnahmen sind teilweise in Stichworten zusammengefasst.

* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht
iiberpriift.

Zusammenfassend lasst sich zur Nutzung und Wirkung der IFES-SE im Fall der BSMG Folgendes sa-
gen: Die BSMG hat begonnen, eine Systematik zur Abbildung ihrer Qualitdtskultur und -struktur zu
entwickeln und hat ein Konzept erarbeitet, in dem der Umgang mit den Qualitdtsdefiziten geregelt ist.
Damit hat die BSMG zwei von drei IFES-SE-Empfehlungen bzw. zwei der drei MBA-Massnahmen teil-
weise oder vollstandig umgesetzt. Zudem wurde das Konzept der Selbstevaluationen aufgrund der
Ergebnisse der IFES-SE leicht angepasst. Die Nutzung und Wirkung der IFES-SE ein Jahr nach dem
Auswertungsgesprach mit dem MBA sind damit deutlich vorhanden. Eine weitere Nutzung scheiterte
wohl aufgrund von Verstandnisproblemen (IFES-SE Empfehlung 3/MBA-Massnahme 3). Zudem geht
aus den Interviews deutlich hervor, dass die BSMG selbst die Ergebnisse der IFES-SE als auch die ge-
tatigten Anpassungen als wenig niitzlich und wenig bedeutsam bezeichnet. Dies zeigt auf, dass die
BSMG die IFES-SE primaér als Kontrollinstrument wahrnimmt und folglich bei Defiziten mit Sanktio-
nen rechnet. Dieser Logik folgend ist es aus der Perspektive der Schule unangemessen, wenn das MBA
trotz gutem Evaluationsergebnis — trotz Einhaltung der kantonalen Vorgaben — neue Massnahmen ver-
ordnet.

6.6.8  Qualitit der IFES-SE

Auf der Grundlage der Analyse des IFES-SE-Berichts, der gefiihrten Interviews und der verfiigbaren
Dokumente ist die Qualitédt der IFES-SE der BSMG des Schuljahrs 2012/13 gemass den in Kapitel 3.5
prasentierten Bewertungskriterien differenziert zu beurteilen. Wahrend die Berichtsanalyse einige
Schwachen hinsichtlich der SEVAL-Kriterien zur Genauigkeit und der IFES-Kriterien aufzeigt, wird
die IFES-SE von den interviewten Personen insgesamt sehr gut beurteilt.
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Die SEVAL-Kriterien zur Niitzlichkeit werden insgesamt gut beriicksichtigt. Hier fallt auf, dass die
BSMG dem IFES-Evaluationsteam und speziell der Teamleitung eine hohe Glaubwiirdigkeit attestiert.
Die BSMG akzeptiert den IFES-SE Bericht vollumfanglich und bezeichnet ihn als zutreffend. Allerdings
weist der oben beschriebene Nutzungs- und Umsetzungsprozess (Kapitel 6.6.7) darauf hin, dass das
IFES-Evaluationsteam und das MBA die Evaluationsziele nicht ausreichend geklart haben. Dies hat
vermutlich auch die Nutzung der IFES-SE durch die Schule beeintrdchtigt. Die Kriterien der Durch-
fiihrbarkeit werden eher gut beriicksichtigt. Zwar waren die eingesetzten Verfahren praktikabel, und
die BSMG hat die Durchfiihrung der IFES-SE unterstiitzt, dafiir ist die Kostenwirksamkeit zumindest
aus der Perspektive der betroffenen Schule nicht gegeben. Dazu sollte angefiihrt werden, dass die IFES-
SE die Schule insgesamt positiv bewertet und folglich das aufgezeigte Weiterentwicklungspotential
nicht immens ist. Die IFES-SE {iberzeugt beziiglich ihrer Korrektheit: So hat das IFES — wie bei den
IFES-SE im Kanton Ziirich tiblich — Vereinbarungen mit der BP, dem Evaluationsteam und der Schule
getroffen. Zudem wurde in den Interviews deutlich, dass die Interaktionen zwischen dem Evaluations-
team und den Beteiligten der Schule durch gegenseitige Achtung gepréagt waren. Grundsétzlich be-
riicksichtigt die IFES-SE zur BSMG die Kriterien ,Vollstindige und faire Einschitzung” und
,Unparteiische Berichterstattung” eher gut, es zeigt sich jedoch eine gewisse Tendenz, kritische Punkte
in den Hintergrund treten zu lassen. Die IFES-SE zur BSMG berticksichtigt auch die Kriterien der Ge-
nauigkeit, allerdings bestehen hier auch gewisse Schwéchen. Es fehlt eine angemessene Kontextanalyse,
und auch die Beschreibung der Ziele und des Vorgehens ist unzureichend. Die Informationsquellen
werden von den interviewten Personen als verlasslich wahrgenommen, und die eingesetzten Erhe-
bungsinstrumente waren geeignet, um robuste Daten zur Bewertung der Schule zu erheben. Schliess-
lich werden die Kriterien fiir den Kanton Ziirich gut, die IFES-SE-Kriterien dagegen nur teilweise
berticksichtigt. So ist beispielsweise bei den Evaluationsinstrumenten, mit Ausnahme von wenigen Be-
merkungen, keine spezielle Anpassung auf die BSMG erkennbar.

6.6.9 Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

In Bezug auf eine zukiinftige IFES-SE finden sich in den Interviews verschiedene Vorschlage, die sich
auf die Themenwahl beziehen: Die Schule sollte mehr in den Prozess der Themenfindung einbezogen
werden, sie sollte mitbestimmen konnen, was evaluiert wird. Dabei miisste laut Ansicht mehrerer in-
terviewten Personen nicht unbedingt immer das QM evaluiert werden, auch die Evaluation anderer
Themen im Bereich der Schulentwicklung sei denkbar.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Sechsjahres-Zyklus gibt es in den Interviews unterschied-
liche Vorschlédge: Eine Person wiinscht sich eine Verldngerung auf acht Jahre oder eine Flexibilisierung
des Zyklus'. Eine andere Person ist der Ansicht, dass der Sechsjahres-Zyklus zu lang sei, dass sie sich
aber, angesichts des grossen Aufwands, keine haufigere externe Evaluation wiinsche.

In den Interviews wird mehrfach der hohe Aufwand einer IFES-SE fiir die Schule thematisiert. Eine
befragte Person fiihrte einen konkreten Vorschlag zur Reduktion des Aufwands an: Moglichst viele
Daten sollten im Rahmen von Aktenstudien erhoben werden, und die Befragungen sollten sich auf
Themen mit Informationsbedarf fokussieren. Dadurch konnte der Aufwand fiir die Schulen vermin-
dert werden.

Forderungen, wonach der Evaluationsbericht reduziert und konkreter, direkter und kritischer formu-
liert werden sollte, wurden hingegen nur in einem Interview angefiihrt. Ebenso wurde in einem Inter-
view angesprochen, dass sich die IFES-SE weg vom ,Kontrollgedanken” in Richtung eines
vertrauensbasierten Modells entwickeln solle.
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Zusammenfassend ldsst sich zu den Verbesserungsvorschlagen zur IFES-SE Folgendes sagen: Beziig-
lich der Konzeption der IFES-SE wird mehr Vielfalt der zu evaluierenden Themen gewiinscht. Es wird
angeregt, die Schule bei der Themenfindung einzubeziehen. Zur Periodizitédt der IFES-SE gibt es unter-
schiedliche Auffassungen. Allgemein wird eine Verringerung des Aufwands fiir die Schule gefordert.

6.6.10 Zwischenfazit: Fallstudie BSMG

Die BSMG wurde im Schuljahr 2012/13 im zweiten Zyklus evaluiert. Die Erwartungen an der Schule
im Vorfeld dieser Evaluation waren von den negativen Erfahrungen mit der ersten IFES-SE gepragt.
Die entsprechenden Befiirchtungen wurden nicht bestéatigt. Die zweite IFES-SE wurde von der BSMG
deutlich positiver wahrgenommen als die erste.

Beziiglich der hier zu behandelnden Evaluationsfragen lasst sich festhalten, dass der Prozess der IFES-
SE von der BSMG als nachvollziehbar aber nur teilweise nutzungsorientiert beurteilt wird. Die BSMG
nimmt die Wertschatzung durch das IFES-Evaluationsteam positiv wahr, kritisiert jedoch den Auf-
wand fiir die IFES-SE (Frageblock A). Die Ergebnisse der IFES-SE, die sehr positiv ausfallen, wurden
von der Schule gut aufgenommen und als giiltig aber wenig bedeutsam rezipiert. Die Fallstudie zeigt,
dass die BSMG die Ergebnisse erkennbar nutzte und Anderungen initiierte. Allerdings bezweifelt die
BSMG den Nutzen dieser Anderungen (Frageblock B). Die Schulkommission hat die IFES-SE zur
Kenntnis genommen, sah jedoch aufgrund der positiven Ergebnisse keinen weiteren Handlungsbedarf
(Frageblock C).

Die Fallstudie zur BSMG zeigt die Problematik auf, die sich ergibt, wenn die betroffene Schule und das
MBA unterschiedliche oder ungenaue Vorstellungen zur Funktion bzw. zu den intendierten Nutzun-
gen der IFES-SE haben. Seitens der Schule bestand implizit die Vorstellung, dass das MBA auf weitere
,Auflagen” verzichten wiirde, falls die Schule die Vorgaben des Kantons zum QM auf Sekundarstufe 11
erfiillt. Folglich wirkten die zur Weiterentwicklung der Schule gedachten MBA-Massnahmen primaér
demotivierend. Auch das Publikationsverbot diirfte die Nutzung und damit die Wirkungen der IFES-
SE auf die Schulqualitat der BSMG kaum gefordert haben. Die kantonalen Rahmenbedingungen haben
den Nutzen der IFES-SE der BSMG - einer positiv ausgefallenen und als glaubwiirdig wahrgenomme-
nen Meta-Evaluation des QM des zweiten Zyklus’ — auf der Ebene der Schule wohl deutlich beeintréach-
tigt.

6.7 Fallstudie: Bildungszentrum Ziirichsee
6.7.1 Beschreibung der Schule

Das Bildungszentrum Ziirichsee (BZZ) wurde 2001 durch den Zusammenschluss der kaufméannischen
Berufsschulen Horgen und Stifa sowie der gewerblich-industriellen Berufsschule Horgen gegriindet.
Das BZZ bietet sowohl berufliche Grundbildung als auch Weiterbildung an. Im Bereich der beruflichen
Grundbildung wird die Ausbildung in technischen und kaufménnischen Berufen sowie Detailhandels-
berufen angeboten. In der Grundbildung des BZZ werden rund 1’500 Lernende von rund hundert
Lehrpersonen in zwei Schulhdusern (Horgen und Stéfa) ausgebildet.

Die Qualitatsentwicklung (QE) am BZZ wird durch die Qualitatsentwicklungsleitung (QEL) sowie die
Schulleitung verantwortet. Die QEL ist u.a. zustandig fiir die Qualitatsentwicklung, die Beratung der
Lehrpersonen im Bereich der Qualitdtsentwicklung sowie die Qualitdtsdokumentation. Sie wird durch
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ein Qualitatsentwicklungsteam unterstiitzt, das eine Briickenfunktion zwischen der QEL und den
Lehrpersonen einnimmt. Die Lehrpersonen der Grundbildung am BZZ bilden PUQE-Gruppen?, um
die Qualitdt des Unterrichts weiterzuentwickeln. Das BZZ unterscheidet dabei je nach Gruppenaktivi-
tat zwischen folgenden PUQE-Gruppenformen: themenorientierte Lernteams, kollegialer Erfahrungs-
austausch, Lernendenfeedbackgruppen, kollegiale Feedbackgruppen, Einzel- oder Gruppenprojekte.
Das BZZ ist Q2E und - fiir die Weiterbildung — eduQua zertifiziert.?

6.7.2  Beschreibung der IFES-SE

Das BZZ wurde im Schuljahr 2012/13 zum zweiten Mal durch IFES extern evaluiert. Das BZZ hat das
Schulportfolio im November 2012 abgegeben, die Evaluationstage an der Schule haben im Mérz 2013
stattgefunden, und das Evaluationsteam hat den Schlussbericht im Juli 2013 fertiggestellt. Die IFES-SE
des BZZ umfasst eine Meta-Evaluation des QM gemass den Vorgaben des Kantons Ziirich sowie eine
Einschédtzung des QM in den neun Q2E-Dimensionen (vgl. Keller et al. 2014: 13-15). Diese Einschatzung
des QM bildet die Grundlage fiir die Rezertifizierung des BZZ nach Q2E. Sie ist Bestandteil des IFES-
SE-Berichts (IFES 2013f). Zusatzlich wurde eine Primérevaluation zum Fokusthema , Transparenz der
Leistungsbewertung” durchgefiihrt. Die IFES-SE hat zum Fokusthema eine elektronische Vorbefra-
gung bei den Lernenden realisiert und an den Evaluationstagen Einzel- und Gruppeninterviews sowie
Ratingkonferenzen mit Angehorigen des BZZ durchgefiihrt.

Der aktuelle IFES-SE-Bericht (2013f) bewertet das QM des BZZ insgesamt sehr positiv. Die Schule habe
in den sechs Jahren, die seit der ersten IFES-SE vergangen sind, das QM kontinuierlich weiterentwickelt.
Der erste IFES-SE-Bericht (2007b) attestierte dem BZZ zwar bereits damals ein hohes Engagement im
Bereich des QM, ortete jedoch damals noch erheblichen Entwicklungsbedarf. Die aktuelle IFES-SE, die
hier im Fokus steht, enthalt dagegen im Wesentlichen nur eine Hauptkritik: Es wird festgehalten, dass
das systematische Klassenfeedback an die Lehrpersonen bei den Lernenden des BZZ nahezu unbe-
kannt sei. Diese Kritik wird in der Handlungsempfehlung 6 aufgenommen, welche rat, das systemati-
sche Feedback mit der PUQE-Arbeit zu verschranken. Auch zum Fokusthema ,Transparenz der
Leistungsbewertung” beinhaltet die IFES-SE viele positive Bewertungen. Als verbesserungsbediirftig
eingestuft werden die Information der Lernenden vor Priifungen sowie der Anspruch, dass an Priifun-
gen nur die Inhalte gepriift werden, die vorher vermittelt wurden (Empfehlung 11, siehe Tabelle 13).

6.7.3  Erwartungen an die IFES-SE

Aus den gefithrten Interviews geht hervor, dass das BZZ an die IFES-SE verschiedene Erwartungen
und konkrete Anregungen formulierte, auf die das Evaluationsteam in unterschiedlichem Mass einge-
gangen ist. So regte das BZZ aufgrund der Erfahrungen mit der ersten IFES-SE an, dass das Evaluati-
onsteam die Schlussbesprechung der Ergebnisse adressatengerechter gestalten solle. Mehrere
Interviewaussagen weisen darauf hin, dass bei der aktuellen IFES-SE gut auf dieses Anliegen einge-
gangen wurde. Dies diirfte hauptsachlich auf die Abschaffung der Plenumsveranstaltung mit dem Kol-
legium, zu der es im Rahmen der Neuerungen im Evaluationsdesign von IFES ab dem Schuljahr
2011/12 gekommen ist, zuriickzufiihren sein.

2 PUQE: personliche, unterrichtsbezogene Qualitatsentwicklung

2 Fiir die Qualitatslabel Q2E und eduQua vgl. Keller et al. 2014.
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Eine befragte Person hat sich von der IFES-SE Daten erhofft, die Riickschliisse auf Personen oder zu-
mindest Personengruppen zuliessen, da solche Daten fiir das BZZ niitzlich gewesen wéren. So habe sie
z.B. beim Fokusthema fachgruppenspezifische Daten gewiinscht. Sie sei vom Evaluationsteam aber
bereits im Vorgesprach dartiber aufgeklart worden, dass solche Daten nicht geliefert wiirden, da der
Auftrag an IFES sei, ein Gesamtbild Schule zu erstellen. Diese Aussagen zeigen auf, dass das BZZ Da-
tenbediirfnisse artikulierte, die von der IFES-SE nicht erfiillt wurden.

6.7.4 DProzess der IFES-SE

Aus den Interviews geht hervor, dass die Schule und das Evaluationsteam den Evaluationsprozess
positiv beurteilen: Die transparente Kommunikation iiber den Ablauf und die Verantwortlichkeiten
sowie iiber die Moglichkeiten und Grenzen der IFES-SE werden sehr geschétzt. Auch wird auf die
Kooperationsbereitschaft des Evaluationsteams hingewiesen.

Die Vorbereitungsphase, in der die QEL und der Schulleiter das Schulportfolio erstellt sowie die Eva-
luationstage organisiert haben, wird vom BZZ als sehr aufwandig bezeichnet. Die Evaluationstage sind
laut den gefiihrten Interviews gut abgelaufen. Die Lernenden seien vom Evaluationsteam gut iiber die
Befragungen, zu denen es an diesen Tagen gekommen ist, informiert worden.

Am Evaluationsprozess kritisiert wird ein mangelhafter Einbezug der Schulkommission: Das Prési-
dium wurde nicht in die Vorbereitung der IFES-SE involviert und weder zur Préasentation der Ergeb-
nisse durch das Evaluationsteam noch an die Besprechung der IFES-SE mit dem MBA eingeladen. Es
fand lediglich eine Befragung statt.

Beziiglich der Frage, inwieweit der Prozess der IFES-SE an die Besonderheiten der Schule angepasst
wurde, gab es in den Interviews unterschiedliche Aussagen. Eine gewisse Passung wird darin gesehen,
dass sich die Fragen der Evaluierenden auf das BZZ bezogen haben. Das IFES-Evaluationsteam habe
sich mit dem Schulportfolio auseinandergesetzt. Ein Mangel an Passung wird dagegen bei der Sprache
der Evaluierenden identifiziert. Bei der Befragung hatten viele Lehrpersonen und Lernende Schwierig-
keiten mit den Begrifflichkeiten gehabt. Verschiedene Aussagen verweisen darauf, dass das Vorgehen
der Meta-Evaluation des QM als standardmaéssig wahrgenommen wurde, dass es aber beim Fokus-
thema eine Passung der Evaluation an die Besonderheiten der Schule gegeben hat.

6.7.5  Berichterstattung zur IFES-SE

Das IFES-Evaluationsteam hat die Ergebnisse der IFES-SE im Juli 2013 der erweiterten Schulleitung
vorgestellt. Die Befragten haben diese sehr positiv in Erinnerung: Das Evaluationsteam habe die Fragen
des BZZ beantwortet. Das BZZ habe seinerseits die Ergebnisse konstruktiv aufgenommen. Allerdings
wird kritisch angemerkt, dass die miindliche Riickmeldung vier Monate nach den Evaluationstagen
und damit viel zu spat stattgefunden habe. Eine befragte Person fiihrte zudem an, dass die miindliche
Berichterstattung bei Q2E? viel ansprechender ausfiel, da sie strukturiert, kurz und pragnant war.
Auch fande man darin konkrete Hinweise, wie das BZZ sich weiterentwickeln konne, ohne dass man
die Ergebnisse interpretieren miisse. Bei den IFES-SE-Ergebnissen sei dagegen die Nacharbeit enorm
gewesen.

2 Das BZZ hat sich nach Q2E rezertifizieren lassen. Im Rahmen dieser Rezertifizierung kam es zu einer miindlichen Berichterstattung
durch SGS. SGS hat dabei auch einen Re-Zertifizierungsbericht erstellt (vgl. SGS 2014).
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Auch beziiglich des schriftlichen Berichts wird von Seiten der Schule ein Vergleich zwischen der Be-
richterstattung zur IFES-SE und der Berichterstattung zur Q2E-Rezertifizierung (vgl. IFES 2013f, SGS
2014), gezogen: Der auf dem IFES-SE-Bericht basierende Q2E-Bericht umfasse nur vier Seiten, und die
Ergebnisse darin seien verstandlicher als jene im IFES-SE-Bericht. Allgemein wird in den Interviews
darauf hingewiesen, dass der IFES-SE-Bericht zu umfangreich sei.

6.7.6  Ergebnisse der IFES-SE

Die Ergebnisse der IFES-SE werden von den interviewten Personen des BZZ grosstenteils als zutref-
fend und wenig iiberraschend bezeichnet. Eine Ausnahme bildet das Ergebnis zum Lernendenfeed-
back: Im IFES-SE-Bericht wird im Rahmen einer Kernaussage festgehalten, dass das systematische
Klassenfeedback (Lernendenfeedback) an die Lehrpersonen bei den Lernenden nahezu unbekannt sei
(IFES 2013f: 32). In einem Interview wurde die Vermutung geaussert, dass den Lernenden bei der Ra-
tingkonferenz moglicherweise nicht klar war, was mit ,,systematischem Klassenfeedback” gemeint ist.
Allerdings sei diese Kernaussage im IFES-SE Bericht trotzdem wertvoll gewesen, da nun dem Lernen-
denfeedback am BZZ wieder mehr Bedeutung eingeraumt werde.

Aus den Interviews mit dem BZZ geht hervor, dass die IFES-SE-Empfehlungen als zu wenig spezifisch
und zu wenig pragnant formuliert wahrgenommen werden. Die Anzahl der IFES-SE-Empfehlungen
wird als zu hoch bezeichnet. Zudem bemaéngelt eine kritische Stimme, dass auf gewisse Kernaussagen
keine Empfehlungen folgten, und dass gewisse Empfehlungen auf keinen Kernaussagen basierten.
Eine Stimme kritisiert am IFES-SE-Bericht, dass dieser weichgespiilt sei. Er tue niemandem weh, und
man konne ihn in die Schublade legen, ohne etwas zu tun.

6.7.7  Nutzung der IFES-SE

Die Lehrpersonen seien an einer schulinternen Veranstaltung durch die QEL iiber die IFES-SE-Ergeb-
nisse informiert worden. Dabei hitten sie kritisiert, dass die Kernaussagen und Empfehlungen unver-
standlich seien und der Aufwand fiir die IFES-SE zu gross sei.

Der Schulkommissionsprasident habe den IFES-SE-Bericht im Anschluss an die miindliche Bespre-
chung mit dem IFES-Evaluationsteam erhalten und gelesen. Die Schulkommission sei im Rahmen einer
Schulkommissionssitzung durch den Rektor und die QEL iiber die Ergebnisse informiert worden. Die
Ergebnisse seien von der Schulkommission zur Kenntnis genommen worden, eine weitere Nutzung
habe aber nicht stattgefunden.

Die Schulleitung und die QEL haben die IFES-SE-Ergebnisse wie folgt genutzt: Im Dezember 2013 fand
die Auswertungssitzung mit dem MBA statt, an welcher die Massnahmen zwischen dem MBA und
der Schulleitung und QEL besprochen wurden. Fiir die Umsetzung der festgelegten Massnahmen
wurde ein Zeitrahmen von drei Jahren festgelegt (MBA 2013h: 5). Gemass den gefiihrten Interviews
mit dem BZZ kam es bei diesem Gesprach zu einer angeregten Diskussion. Speziell geschétzt wird,
dass in der veroffentlichten Kurzfassung zur IFES-SE die Kernaussagen und Empfehlungen zum Fo-
kusthema nicht enthalten sind (MBA 2013h). Dies wiirde die Schule ermuntern, in Zukunft auch ein

heikles Fokusthema zu wahlen.

Zur Umsetzung der MBA-Massnahmen (vgl. Tabelle 13) haben sich die Interviewten folgendermassen
gedussert: Beziiglich der MBA-Massnahme 1 ,Q-Anspriiche im Bereich Klassenfithrung/Zusammen-
arbeit mit Klassen” habe die Schule bisher noch nichts unternommen. , Klassenfithrung” werde aber
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im Schuljahr 2015/16 das Motto der Schule sein. Im Zusammenhang mit der MBA-Massnahme 2 ,,Ver-
ankerung Lernendenfeedback/kollegiale Hospitation im PUQE-Prozess” wurde laut Interviewaussa-
gen einiges unternommen: Die QEL habe Anfang 2014 eine Weiterbildung zum Lernendenfeedback
organisiert, an der verschiedene Instrumente behandelt worden seien. Zudem sei festgelegt worden,
dass jede Lehrperson mindestens ein Lernendenfeedback pro Jahr durchfiihren miisse. Dazu habe die
QEL ein Konzept entwickelt und biete Workshops zu diesen Instrumenten an. Fiir eine Férderung der
kollegialen Hospitation gibt es in den Interviews hingegen keine Hinweise. Beziiglich der MBA-Mass-
nahme 3 , Weiterentwicklung des Mentorsystems” habe die Schule ein Konzept fiir ein Mentorsystem
entwickelt und dieses im Sommer 2014 dem MBA vorgestellt. Man habe zur Umsetzung des Konzepts
beim MBA um die dafiir notwendigen Ressourcen ersucht. Der Umsetzungsprozess zur MBA-Mass-
nahme 3 wurde also begonnen. Die MBA-Massnahme 4 ,Beiziehen externe Fachpersonen bei Selbste-
valuationen” wird von einer Stimme kritisiert, sie sieht keinen Bedarf an externer Expertise bei
Selbstevaluationen. Eine andere Stimme verweist hier darauf, dass die Schule bei der Lehrfirmenbefra-
gung 2014 eine externe Fachperson beigezogen habe. Die MBA-Massnahme 4 wurde demzufolge zu-
mindest punktuell umgesetzt. Als Reaktion auf die MBA-Massnahme 5 ,Massnahmen Transparenz
der Leistungsbewertung” habe es ein Treffen zwischen der Schulleitung und den Fachgruppenleitun-
gen gegeben. Dabei seien die Fachgruppen beauftragt worden, fiir ihre Fachgruppen Priifungsstan-
dards festzulegen. Diese Diskussionen seien aber noch nicht abgeschlossen. In Bezug auf diese
Massnahme hat also ein Nutzungsprozess begonnen.

Bei den nicht durch die MBA-Massnahmen abgedeckten IFES-SE-Empfehlungen wird zur Empfehlung
5 eine Nutzung berichtet: Es sei ein Projekt mit User-Gruppen gestartet worden, in dem die Schwach-
punkte des Intranet-Portals behoben werden sollen. Zur IFES-SE-Empfehlung 2 wird angemerkt, dass
es sich hier um ein Anliegen der Schule handle, das aber weniger von der Schule und mehr vom Kanton
beeinflussbar sei. Ein Neubauprojekt der Schule wurde im Dezember 2014, kurz nach unseren Inter-
views, vom Regierungsrat bewilligt. Aus den Interviews geht zudem hervor, dass fiir einige der Betei-
ligten des BZZ unklar ist, worauf die IFES-SE-Empfehlungen 3 und 4 abzielten, und was das BZZ zur
Umsetzung dieser Empfehlungen tun koénnte. Eine kritische Stimme fiihrt an, dass viele Handlungs-
empfehlungen der IFES-SE sehr schwammig formuliert seien (vgl. dazu auch Kapitel 6.7.6).

Verschiedene Interviewaussagen weisen aber darauf hin, dass es am BZZ {iber die Umsetzung einzel-
ner Massnahmen und Handlungsempfehlungen hinaus zu einer projektiibergreifenden Verarbeitung
und Nutzung von Ergebnissen kommt: Das BZZ hat ein Dokument erstellt, in dem die Empfehlungen
respektive Ergebnisse der IFES-SE von 2013, der Abschlussklassenbefragung von 2013, der Lehrfirmen-
befragung von 2014 sowie der Q2E-Rezertifizierung zusammengefasst werden. Daraus wurden iiber-
greifende Zielsetzungen des BZZ abgeleitet.

Tabelle 13 gibt die zwischen dem MBA und der Schule vereinbarten Massnahmen in Stichworten wie-
der und legt offen, dass diese Massnahmen drei konkrete Empfehlungen der IFES-SE abdecken. Eine
Massnahme bezieht sich auf Ergebnisse der IFES-SE, die in keiner IFES-SE-Empfehlung enthalten sind.
Zum Fokusthema , Transparenz der Leistungsbewertung” wurde ausnahmsweise® eine sehr unspezi-
fische Massnahme vereinbart, die es der Schule ermdglicht, die Handlungsschritte selber zu bestimmen.

3% Die zwischen MBA und Schule vereinbarten Massnahmen betreffen in der Regel das QM, aber nicht das Fokusthema der Priméarevalu-
ation.
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Tabelle 13: Ubersicht iiber die Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch das BZZ

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Meta-Evaluation Qualitdtsmanagement

Handlungsempfehlung der IFES-SE

Vereinbarte Massnahme mit dem MBA

Umsetzung durch die Schule*

(1) ,,Weiter so!”**

(2) Bemiihungen zur Verbesserung der Raumsi-
tuation verstarken.

Empfehlung wurde umgesetzt: Neu-
bauprojekt der Schule

(3) Den Qualitatsgedanken im Sinne des
,Q2E" weiter entwickeln und zusammen mit den
Lernenden konkretisieren.

(4) Organisationale Arbeitsprozesse unter dem
Gesichtspunkt der Verantwortungsteilung iiber-
denken.

(5) Das Intranet-Portal soll vereinfacht und be-
nutzendenfreundlicher eingerichtet werden.

Empfehlung wurde teilweise umge-
setzt: Projekt mit User-Gruppen wurde
gestartet.

(6) Systematisches Feedback von Lernenden und
kollegiales Feedback mit PUQE-Arbeit ver-
schranken.

(2) Verankerung des systematischen Ler-
nendenfeedback und der kollegialen
Hospitation innerhalb des PUQE-Pro-
zesses

Massnahme wurde teilweise umge-
setzt: Forderung von systematischem
Lernendenfeedback.

(7) Mentorsystem fiir Q-Defizite noch konse-
quenter einsetzen.

(3) Weiterentwicklung des Mentor-sys-
tems

Massnahme wurde bis zu einem gewis-
sen Grad umgesetzt: Konzept entwi-
ckelt.

(8) Bei der methodischen Konzipierung von
Selbstevaluationen und der Instrumentenent-
wicklung vermehrt externe Fachpersonen beizie-
hen.

(4) Bei der methodischen Konzipierung
von Selbstevaluationen und der Instru-
mentenentwicklung vermehrt externe
Fachpersonen beiziehen.

Massnahme wurde umgesetzt: Bei der
Lehrfirmenbefragung wurde eine ex-
terne Fachperson beigezogen.

Primérevaluation Fokusthema: Transparenz der Leistungsbewertung

(9) Signalisieren, dass der Bericht (IFES-SE-Be-
richtsteil zum Fokusthema) ernst genommen
wird, und dass die Schule dranbleiben will.

(5) Die Schule ergreift weitere Massnah-
men im Bereich ,Transparenz der Leis-
tungsbewertung’.

(10) Strukturelle Mangel beziiglich der Mo-
dulpriifungen klaren und Verbesserungen ver-
bindlich kommunizieren.

Empfehlung wurde teilweise umge-
setzt: Vorgehen bei den Modulpriifun-
gen wurde gedndert.

(11) Themeneingrenzung (lernzielorientiert) und
Vorinformation der Lernenden innerhalb der
Fachschaften kldren. Die Lernenden tiber The-
meneingrenzung transparent informieren.

Mit der Umsetzung der Empfehlung
wurde begonnen: Fachgruppen wur-
den beauftragt, Priifungsstandards fest-
zulegen.

(12) Transferleistungen innerhalb der Fachschaf-
ten klaren, den Lernenden erklaren und im Un-
terricht tiben.

(13) Keine neuen Standards einfiihren. Eher ver-
suchen, alle Beteiligten zu noch héherer Qualitat
anzureizen.**

(14) ,,Von den Zufriedenen lernen**

(15) Den Umgang mit miindlichen Priifungen in-
nerhalb der Fachschaften verstarkt systematisie-
ren.

Mit der Umsetzung der Empfehlung
wurde begonnen: Die Fachgruppen
miissen die Notengebung der miindli-
chen Priifungen diskutieren.

(16) Kooperation mit anderen Schulen im Um-
gang mit Vergleichsergebnissen (z.B. Lehrab-
schlusspriifungen) verstarken.

Weitere Befunde

Weitere Befunde QM

1) Entwicklung von konkreten Q-An-
spriichen im Bereich Klassenfithrung
und Zusammenarbeit mit Klassen

IFES-SE Ergebnisse allgemein

Projektiibergreifende Nutzung der
IFES-SE-Ergebnisse; internes Doku-
ment , Koordinierte Zielsetzungen
2014” wurde erstellt und wird umge-
setzt

Quelle: IFES 2013f: 41-42; 78-79; MBA 2013h: 5. Empfehlungen und Massnahmen sind teilweise in Stichworten zusammengefasst.
* Die Angaben zur Umsetzung der Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf Angaben der Schulen und wurden von uns nicht

tberpriift.

** Der IFES-SE-Bericht (IFES 2013f) enthalt zu den Empfehlungen jeweils eine kurze Erlauterung. Wir sind uns bewusst, dass einzelne
Empfehlungen ohne diesen Kontext sehr unspezifisch ausfallen.
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Generell kann die Nutzung der Ergebnisse durch das BZZ als stark bezeichnet werden. Knapp ein Jahr
nach deren Vereinbarung hat die Schule beziiglich vier MBA-Massnahmen zumindest einen Nutzungs-
prozess gestartet. Die Umsetzung der fiinften Massnahme ist fiir das kommende Schuljahr geplant.
Zudem wurde eine IFES-SE-Handlungsempfehlung umgesetzt, die nicht durch die MBA-Massnahmen
abgedeckt ist. Die Anmerkungen zur Unverstiandlichkeit der weiteren Handlungsempfehlungen lassen
aber vermuten, dass es diesbeziiglich zu keiner weiteren Nutzung kommen wird.

6.7.8  Qualitit der IFES-SE

Die Qualitét der IFES-SE des BZZ im Schuljahr 2012/13 ist aufgrund der Analyse des Berichts und der
vorliegenden Fallstudie differenziert zu beurteilen. Der Bericht beriicksichtigt die Bewertungskriterien
(vgl. Kapitel 3.5) insgesamt eher gut, wahrend die Befunde der Fallstudie auf einige Schwéachen hin-
weisen. Das IFES-Evaluationsteam wurde vom BZZ als glaubwiirdig wahrgenommen. Bei der Bediirf-
nisorientierung und Niitzlichkeit zeigen sich jedoch Schwachen. So ging das IFES-Evaluationsteam
nicht auf das Bediirfnis der BZZ nach fachgruppenspezifischen Evaluationsergebnissen ein.®' Zudem
ist die Schule der Ansicht, dass die Niitzlichkeit der IFES-SE dadurch geschmalert werde, dass die Be-
richterstattung erst Monate nach den Schulbesuchen durch das IFES-Evaluationsteam erfolgt. Teil-
weise wird auch der IFES-SE-Bericht als zu unspezifisch und iibermassig wohlwollend beschrieben.

Die Kriterien zur Durchfiihrbarkeit wurden bei dieser IFES-SE beriicksichtigt. Die Verfahren waren
praktikabel. Allerdings wurde die Schulkommission aus der Perspektive der Schule zu wenig einbezo-
gen. Zudem beurteilen die interviewten Personen des BZZ die Kostenwirksamkeit der IFES-SE negativ.
Die Kriterien zur Korrektheit beriicksichtigt die IFES-SE hingegen insgesamt gut. Aus den gefiihrten
Gesprachen geht hervor, dass die Evaluation und die Berichterstattung korrekt erfolgten. Zur Genau-
igkeit ist anzumerken, dass die IFES-SE verschiedene Methoden einsetzte. Die Erhebungsinstrumente
sind geeignet, um Daten zum QM der Schule und zum Fokusthema zu erheben. Es fillt jedoch auf,
dass der Detaillierungsgrad der qualitativen Erhebungsinstrumente zur Meta-Evaluation des QM sehr
hoch und zum Fokusthema dusserst gering ausfallt. So beschréankt sich die qualitative Erhebung beim
Fokusthema auf die Abfrage der , Reaktion” auf ausgewahlte und présentierte Ergebnisse der quanti-
tativen Vorbefragung der Lernenden zum Fokusthema.

Wahrend die IFES-SE zum BZZ die Leitfragen des Kantons Ziirich abdeckt, geht sie kaum auf die Be-
diirfnisse des BZZ ein. In diesem Sinne hat die IFES-SE die von IFES formulierten Anspriiche zur Be-
diirfnisorientierung und Passung kaum berticksichtigt.

6.7.9  Verbesserungsvorschlige fiir die IFES-SE

Die Mehrheit der Befragten des BZZ verweist bei der Frage nach Verbesserungsvorschldgen fiir die
IFES-SE auf Q2E: An Q2E geschatzt wird, dass es weniger aufwandig sei, man eine schnellere Riick-
meldung erhalte, die Ergebnisse breiter und der Bericht deutlich kiirzer sei. Auch laufe der Q2E-Bericht
nicht, wie der IFES-SE-Bericht, Gefahr, Einzelaussagen zu stark zu gewichten. Zudem sollten die Kern-

3 Hierzu ist anzumerken, dass eine Kommunikation schulintern differenzierter Ergebnisse durch die IFES-SE je nach Funktionszuwei-
sung nicht angemessen, je nachdem auch nicht zuléssig ware. Dies weist also darauf hin, dass hinsichtlich der Funktion der IFES-SE
erheblicher Klarungsbedarf besteht.
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aussagen und Empfehlungen sich aufeinander beziehen. Beziiglich der Befragung der Schulangehori-
gen im Rahmen der IFES-SE wiinscht sich eine interviewte Person mehr Differenzierung: In Zukunft
sollten nicht mehr alle zu allem befragt werden.

Zu den MBA-Massnahmen wird gefordert, dass es zu einer Vereinfachung, Reduktion und Priorisie-
rung kommen soll.

Die Kombination der Meta-Evaluation des QM mit der Priméarevaluation zu einem Fokusthema wird
von der Mehrheit der interviewten Personen fiir gut erachtet. Allerdings wird gewiinscht, dass die
Schulen 6fters, dafiir aber mit kleinerem Aufwand evaluiert werden sollten. Speziell der Umfang der
Meta-Evaluation wird hinterfragt. Bei der Primédrevaluation wird eine Erweiterung der Themenliste
gewiinscht. Eine befragte Person schlégt eine Liste vor, die sowohl Themen zum QM (Teilbereiche QM)
als auch zur Schulqualitdt umfasst. Weiter wird angeregt, dass die Schule aus verschiedenen Evaluati-
onsmodellen auswahlen kann. Dariiber hinaus wird von einem anderen Interviewpartner ein starkerer
Einbezug der Schulkommission in den Prozess der IFES-SE gefordert.

6.7.10 Zwischenfazit: Fallstudie BZZ

Die IFES-SE des BZZ im Schuljahr 2012/13 wird von der Schule und dem Evaluationsteam grundsatz-
lich positiv bewertet. Der Prozess wird von der Schule und der Schulkommission als nachvollziehbar
aber nur teilweise nutzungsorientiert beurteilt: Das gute Klima bei der Durchfiihrung der IFES-SE so-
wie die Kooperationsbereitschaft des Evaluationsteams werden durch die Schule positiv bewertet, der
grosse Aufwand in der Vorbereitungsphase werden dagegen kritisiert. Von Seiten der Schulkommis-
sion wird ein Mangel an Einbindung der Schulkommission in den IFES-SE-Prozess konstatiert (Frage-
block A).

Die Ergebnisse der IFES-SE werden von der Schule grundsatzlich als zutreffend eingeschétzt. Eine
Ausnahme bilden gewisse Vorbehalte beziiglich der Ergebnisse zum Lernendenfeedback. Allerdings
werden die Ergebnisse der IFES-SE von der Schule nur als méassig bedeutsam wahrgenommen.

Wie die Fallstudie aufzeigt, kam es zu einer recht starken Nutzung der IFES-SE-Ergebnisse: Die Schule
hat in Bezug auf vier MBA-Massnahmen und eine nicht durch MBA-Massnahmen abgedeckte IFES-
SE-Empfehlung einen aktiv gestalteten Prozess der Ergebnisverarbeitung realisiert und nutzt die Er-
gebnisse der IFES-SE fiir die Schulentwicklung. Zudem hat die Schule beziiglich des Fokusthemas
, Transparenz der Leistungsbewertung” mit einem Umsetzungsprozess begonnen (Frageblock B).

Die Schulkommission nimmt die Ergebnisse als valide aber wenig bedeutsam wahr: Die Ergebnisse
werden zwar als zutreffend eingestuft. Doch kritische Anmerkungen zum IFES-SE-Bericht weisen da-
rauf hin, dass den Ergebnissen von Seiten der Schulkommission wenig Bedeutung beigemessen wird.
Die Schulkommission hat die Ergebnisse lediglich zur Kenntnis genommen (Frageblock C).
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6.8 Fallstudienvergleich

In diesem Kapitel werden die Befunde der einzelnen Fallstudien in einem Vergleich zusammengefiihrt.
Dadurch wird ersichtlich, welche Befunde fiir spezifische (Einzel-)Fille gelten, und welche Befunde
von falliibergreifender Relevanz sind. Der Fallvergleich ist inhaltlich gleich strukturiert wie die einzel-
nen Fallstudien.

6.8.1 Beschreibung der sechs analysierten Fille

Betrachtet man die sechs analysierten IFES-SE aus vergleichender Perspektive fallt auf, dass die Pro-
zesse sehr standardisiert abliefen und dem von IFES vorgegebenen Ablauf folgten (IFES 2014a). Nur in
einem Fall (Kantonsschule Freudenberg) kam es vermutlich aufgrund der Abwehrhaltung der Schule
zu wesentlichen Verzogerungen (vgl. Abbildung 2). Die ausfiihrliche Dokumentation zum Ablauf der
IFES-SE und die Gewahrleistung des Ablaufs nach Plan sind positiv zu bewerten. In der Abbildung 2
ist der zeitliche Verlauf der IFES-SE festgehalten. Daraus wird ersichtlich, dass nach den Evaluations-
tagen das IFES-Evaluationsteam drei Monate beansprucht, um einen Entwurf des Evaluationsbericht
zu erstellen und danach nochmals ein bis zwei Monate vergehen bis der Schlussbericht der IFES-SE
versandt wird. Vereinzelt wurde angemerkt, dass die Schulen eine Berichterstattung wiinschen, die
naher bei den Evaluationstagen liegt.
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Abbildung 2: Prozessverldufe der analysierten IFES-SE

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

25|26

Zyklus | Fokus- | Q2E | Schul- Monate
thema jahr
Mittelschulen Kantonsschule Freudenberg 1 ja -- | 2010/11
Kantonsschule Limmattal 2 nein - 2011/12
Kantonsschule Hohe Promenade 2 ja - | 2012/13
Berufsfachschu- | Berufsbildungsschule Winterthur 1 ja -- | 2011/12
len Berufsschule Mode und Gestaltung 2 nein -- | 2012/13
Bildungszentrum Ziirichsee 2 ja Q2E | 2012/13

A: Vereinbarung IFES — Schule

B: Abgabe des Schulportfolios an IFES

C: Evaluationstage

D: Schriftliche Vorinformation zu den Ergebnissen / miindliche Berichterstattung durch das IFES-Evaluationsteam
E: Schlussbericht zur IFES-SE

F: Vereinbarung der Massnahmen zwischen MBA und Schule

In dieser Abbildung ist die Spanne zwischen dem Zeitpunkt der Vereinbarung von IFES mit der Schule und dem Auswertungsgesprach des MBA mit der Schule eingetragen. Der Prozess der IFES-
SE beginnt jedoch mit der Ankiindigung der IFES-SE bei der Schule wesentlich friiher (bis zu neun Monate vor der Vereinbarung, IFES 2014a).
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6.8.2 Erwartungen an die IFES-SE in den sechs analysierten Fillen

Die Erwartungen der Schulen in den sechs analysierten Fallen weisen grosse Ahnlichkeiten auf. Erstens
ist festzuhalten, dass die Erwartungen der Schulen durch eigene und fremde Evaluationserfahrungen
gepragt wurden. Bei den vier IFES-SE des zweiten Zyklus' (Kantonsschule HoPro, Kantonsschule
Limmattal, BSMG, BZZ) spielten die Erfahrungen mit der IFES-SE des ersten Zyklus' eine wesentliche
Rolle. In den Fillen der IFES-SE der HoPro und der BSMG waren es ausgesprochen negative Erfahrun-
gen, die bei der BSMG auch dazu fiihrten, dass die Schule auf eine Primarevaluation zu einem Fokus-
thema verzichtete. Bei den anderen Schulen standen vor allem die Erfahrungen zum Verhilinis
zwischen Aufwand und Ertrag der IFES-SE des ersten Zyklus' im Vordergrund. In den Augen der je-
weiligen Schulen fiel dieses Verhaltnis ungiinstig aus. So waren sie bestrebt, die zweite IFES-SE mog-
lichst ressourcenschonend zu bewaltigen. Zweitens fillt auf, dass die Schulen in allen sechs Fallen,
zumindest gemaéss den gefiihrten Interviews, kaum konkrete Erwartungen hatten. Dies gilt speziell fiir
die Meta-Evaluation des QM aber teilweise auch fiir die Primarevaluation eines Fokusthemas. So er-
hoffte man sich beispielsweise eine externe, unabhangige Sicht, welche die Starken und Schwéchen der
Schule benenne und Impulse zur Weiterentwicklung der Schule gebe. Drittens haben wir festgestellt,
dass in den wenigen Féllen, in denen die Schulen konkrete Erwartungen und Bediirfnisse artikulierten,
die IFES-Evaluationsteams in einigen —jedoch nicht in allen Fallen — auf diese Anliegen eingingen, falls
es die kantonalen Rahmenbedingungen zur IFES-SE erlaubten.

Wahrend es nicht erstaunt, dass die Erfahrungen mit der ersten IFES-SE die Erwartungen an die zweite
IFES-SE massgeblich pragen, ist es doch bezeichnend, dass die Schulen ansonsten relativ ungenaue
Erwartungen und Zielvorstellungen zur IFES-SE haben.

6.8.3 Beurteilung der Prozesse der sechs analysierten IFES-SE

Die Analyse der sechs IFES-SE zeigt, dass die Evaluationsprozesse und die einzelnen Phasen von den
betroffenen Schulen unterschiedlich bewertet werden. Wahrend in drei Fallen (IFES-SE der Kantons-
schule Limmattal, der BBW und der BSMG) die Schulen den Evaluationsprozess insgesamt positiv
wahrgenommen haben, finden sich bei zwei Féllen (IFES-SE der HoPro und des BZZ) durchzogene
Einschitzungen und in einem Fall féllt die Beurteilung des Evaluationsprozesses kritisch aus (IFES-SE
der Kantonsschule Freudenberg).

Die Prozessfithrung durch IFES und durch das jeweilige IFES-Evaluationsteam wird mit einer Aus-
nahme (IFES-SE der Kantonsschule Freudenberg) positiv wahrgenommen. Im Fall der IFES-SE der
Kantonsschule Freudenberg weisen einige Interviewaussagen darauf hin, dass es zu Irritationen zwi-
schen dem Evaluationsteam und der Schule kam. Bei den anderen fiinf Fallen betonen zahlreiche in-
terviewte Personen die offene, kontinuierliche Kommunikation und die angenehme Zusammenarbeit
mit dem jeweiligen IFES-Evaluationsteam. Auch aufgrund der vorliegenden Dokumentation kénnen
die Evaluationsprozesse insgesamt als nachvollziehbar beurteilt werden.

Waihrend die Vorbereitungsphase (Erstellen des Schulportfolios und Organisation der Evaluationstage)
von fiinf der sechs Schulen als sehr aufwéndig bezeichnet wird, werden die Evaluationstage in allen
Fallen positiv bewertet. Die Interviews seien professionell vorbereitet und kompetent durchgefiihrt
worden. Vereinzelt findet sich Kritik, wonach die Evaluationsteams die Fragen nicht adressatengerecht
gestellt hatten.

Die Bediirfnisorientierung der Evaluationsprozesse wird hingegen in allen Fallen eher negativ beurteilt.
Hier ist anzumerken, dass in zwei Féllen (IFES-SE der Kantonsschulen Freudenberg und Limmattal)
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eine bessere Bediirfnisorientierung hauptsachlich an den kantonalen Vorgaben scheiterte. Der Zeit-
punkt der IFES-SE war in den Augen der jeweiligen Schule ungiinstig. In einem dieser Félle (Kantons-
schule Freudenberg) war jedoch kein Spielraum mehr offen, weil diese Schule als letzte kantonale
Mittelschule den ersten Zyklus der IFES-SE durchlief. Zudem weist der lange Vorlauf dieser IFES-SE
darauf hin, dass die IFES-SE verzogert durchgefiihrt wurde (vgl. Abbildung 2). Im anderen Fall (Kan-
tonsschule Limmattal) wurde eine Verschiebung nicht vorgenommen, um den Sechsjahres-Rhythmus
einzuhalten. Zudem fiihrte die kantonale Regelung zur Kosteniibernahme bei der Primédrevaluation
eines Fokusthemas in diesem Fall dazu, dass die Schule auf eine Primarevaluation verzichtete. Grund-
sétzlich wird die IFES-SE von den Schulen als weitgehend standardisiertes Verfahren wahrgenommen.
Es finden sich in allen Fallstudien unterschiedliche Einschidtzungen dazu, inwiefern das IFES-Evalua-
tionsteam seinen Spielraum nutzte, um die IFES-SE auf die jeweilige Schule anzupassen.

Schliesslich wurde in einzelnen Fallstudien weitere punktuelle Kritik geiibt, es zeigen sich jedoch keine
systematischen Kritikpunkte iiber alle analysierten Fille hinweg. Wahrend bei der Nachvollziehbarkeit
und Prozessfithrung kaum Verbesserungspotential besteht, liefern die Fallstudien deutliche Hinweise,
dass der Aufwand der Schulen sowie die Bediirfnisorientierung der Evaluationsprozesse kritisch zu
bedenken sind.

6.8.4 Beurteilung der Berichterstattung der sechs analysierten IFES-SE

Die miindliche Berichterstattung umfasste bei allen untersuchten Fallen eine Prasentation vor der er-
weiterten Schulleitung und in einem Fall (Kantonsschule Freudenberg) eine zusétzliche Prasentation
vor dem Lehrpersonenkonvent. Die Fallstudien zeigen auf, dass das Prasidium der Schulkommission
nicht in allen Fallen bei diesen Préasentationen anwesend war.

Die miindliche Berichterstattung wurde in vier Fallen (IFES-SE der Kantonsschule Limmattal, der BBW,
der BSMG und der BZZ) von den interviewten Personen iiberwiegend positiv beurteilt. Es wurde ge-
schatzt, dass sich die miindliche Berichterstattung auf eine Diskussion des Entwurfs des Schlussbe-
richts mit der erweiterten Schulleitung beschrankte und nicht vor dem Plenum der Lehrpersonen
stattfand. Bei den anderen zwei Fallen (IFES-SE der Kantonsschulen Freudenberg und HoPro) hat die
miindliche Berichterstattung des IFES-Evaluationsteams nicht tiberzeugt. In einem Fall (IFES-SE der
Kantonsschule HoPro) ging das IFES-Evaluationsteam zudem nicht auf den Wunsch ein, die Befunde
der IFES-SE auch an einem Lehrpersonenkonvent vorzustellen.

Im Gegensatz zur miindlichen Berichterstattung beurteilen die Schulen den jeweiligen Schlussbericht
zur IFES-SE deutlich kontroverser und tendenziell auch weniger positiv. Zwar finden sich in fast allen
Fallen positive Einschédtzungen, wonach der jeweilige IFES-SE-Bericht prazise, sachlich und gut aufge-
baut sei, kritische Bemerkungen sind jedoch ebenso und zudem in allen Féllen présent. In drei Fillen
(IFES-SE zur Kantonsschule Freudenberg, zur Kantonsschule Limmattal, zur BBW) wurde die Gewich-
tung und Interpretation von (Einzel-)Aussagen kritisiert. In drei Fallen (IFES-SE zur HoPro, zur BBW
und zum BZZ) wurde angefiihrt, dass die Berichte zu wenig pragnant formuliert und teilweise redun-
dant seien. Ebenfalls mehrfach thematisiert wurde, dass der Umfang des IFES-SE-Berichts eher zu gross
sei (IFES-SE der Kantonsschule Limmattal, der BSMG, des BZZ). Schliesslich wurde in einem Fall (IFES-
SE der BZZ) kritisiert, dass zwischen den Evaluationstagen und der Berichterstattung zu viel Zeit ver-
geht (siehe Kapitel 6.7.4).

Diese Ausfithrungen legen offen, dass speziell bei der schriftlichen Berichterstattung offenbar Verbes-
serungspotential besteht, das nicht nur den einzelnen Fall betrifft. Die miindliche Berichterstattung ist
hingegen mehrheitlich gut gelungen.
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6.8.5 Beurteilung der Ergebnisse der sechs analysierten IFES-SE

Die Ergebnisse der IFES-SE werden in den sechs analysierten Fallen mehrheitlich als zutreffend und
faire Einschatzung der jeweiligen Schule wahrgenommen. Diese Beurteilung wird sowohl von den in-
terviewten Personen der Schulleitungen, der QEL, der Schulkommissionen als auch der Lehrpersonen-
konvente geteilt. Nur in einem Fall (IFES-SE der Kantonsschule Freudenberg) finden sich mehrere
kritische Stimmen, die anfiihren, dass die IFES-SE in ihren Aussagen teilweise unzutreffend sei. In die-
sem Fall wird die Zusammenstellung der befragten Gruppen durch das IFES-Evaluationsteam dafiir
verantwortlich gemacht, dass die IFES-SE teilweise unausgewogene Einschiatzungen umfassen. In ei-
nem weiteren Fall (IFES-SE des BZZ) findet sich eine kritische Stimme, die der Meinung ist, dass ein
Ergebnis zu einem spezifischen Aspekt nicht zutreffe, weil die befragten Lernenden vermutlich einen
Fachbegriff nicht richtig verstanden hatten.

Die Fallstudien sind insgesamt ein Zeugnis dafiir, dass es den IFES-Evaluationsteams in der Regel gut
gelingt, Ergebnisse zu generieren, die in den Augen der betroffenen Schule als zutreffend gelten. Die
Handlungsempfehlungen werden in den untersuchten Féllen von den betroffenen Schulen zwar eben-
falls mehrheitlich als angemessen und nachvollziehbar eingeschétzt, aber es finden sich mehrfach kri-
tische Anmerkungen, wonach diese zu allgemein formuliert seien.

Die Fallstudien zeigen aber ebenso deutlich auf, dass die untersuchten IFES-SE von den Schulen aller-
hochstens als méssig, in der Regel eher als wenig bedeutsam rezipiert werden. Erstaunlich ist, dass sich
hier auch kaum Unterschiede zwischen den Fallen der IFES-SE mit und ohne Primérevaluation eines
Fokusthemas zeigen. In einem Fall fiihrte das Evaluationsteam im Rahmen der IFES-SE auch eine Be-
urteilung der Schule zur Q2E-Rezertifizierung durch. Dabei fillt auf, dass die Schule praktisch keinen
Mehrwert der IFES-SE-Befunde im Vergleich zu den Q2E-Befunden wahrnahm.

In den Augen der Schulen ist das Verhaltnis zwischen schulinternem Nutzen und dem Aufwand der
untersuchten IFES-SE durchwegs negativ zu beurteilen. Es finden sich einzelne Hinweise, wonach der
schulinterne Nutzen der IFES-SE des zweiten Zyklus' im Vergleich zur IFES-SE des ersten Zyklus' ge-
ringer sei.

6.8.6  Nutzung der IFES-SE durch die Schulen in den sechs analysierten Fillen

Die Nutzung der IFES-SE-Ergebnisse durch die Schulen féllt in den sechs analysierten Fallen sehr un-
terschiedlich aus, aber alle Schule haben im Anschluss an die IFES-SE (und aufgrund der IFES-SE oder
aus anderen Griinden) gewisse Aktivitaten initiiert.

Die Fallstudien zeigen auf, dass in allen untersuchten Féllen das Lehrpersonenkollegium {iber die Er-
gebnisse der IFES-SE durch die Schulleitung oder die QEL und in einem Fall (IFES-SE der Kantons-
schule Freudenberg) auch direkt durch das IFES-Evaluationsteam informiert wurde. In einem Fall
(IFES-SE der Kantonsschule Limmattal) erstellte die Schulleitung eine Zusammenfassung fiir das Kol-
legium und in zwei Féllen wurde auch in der (internen) Zeitschrift der Schule iiber die IFES-SE und
deren Ergebnisse berichtet (IFES-SE der Kantonsschule Freudenberg und BZZ). Nur in einem Fall
(IFES-SE der BSMG) informierte die QEL neben dem Lehrerkollegium auch die vom Evaluationsteam
befragten Lernenden iiber die Ergebnisse.

Die Schulkommissionen wurden in allen sechs untersuchten Fallen tiber die IFES-SE und deren Ergeb-
nisse informiert. Allerdings zeigen die Fallstudien auf, dass die Schulkommissionen kaum in den IFES-
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Evaluationsprozess sowie die nachfolgende Bearbeitung und Umsetzung der IFES-SE-Ergebnisse in-
volviert waren. Nur in einem Fall (BSMG) nahm das Préasidium der Schulkommission sowohl an der
Besprechung des Entwurfs des IFES-SE-Berichts mit dem IFES-Evaluationsteams als auch am Auswer-
tungsgesprach mit dem MBA teil. Die Nutzung durch die Schulkommission beschrankt sich auch in
diesem Fall auf eine Kenntnisnahme des Berichts. In diesem Fall wurde angefiihrt, dass die Schule
durch den IFES-SE-Bericht gut bewertet werde und die Kommission folglich keinen weiteren Hand-
lungsbedarf feststellte. Nur in einem Fall (Kantonsschule Limmattal) konnten wir eine Nutzung fest-
stellen, die iiber die Kenntnisnahme hinausging. Dabei nahm die Kommission einzelne Punkte, die sie
betraf, auf (Kommunikation und Mitarbeitendenbeurteilung). Ansonsten beschrankte sich die Nut-
zung der IFES-SE durch die Schulkommissionen auf eine Kenntnisnahme. Die Fallstudien zeigen deut-
lich auf, dass die Schulkommissionen bisher die IFES-SE nicht dazu nutzen, um ihre Aufsichtsfunktion
wahrzunehmen. Die interviewten Schulkommissionsprasidenten nehmen zwar den jeweiligen IFES-
SE-Bericht als zutreffend wahr, betonen aber mehrheitlich, dass die Informationen fiir die Schulkom-
missionen wenig bedeutsam und niitzlich sind.

In allen untersuchten Fallen hat das MBA mit den jeweiligen Schulen ein Auswertungsgesprach durch-
gefiihrt und dabei mit der Schule zwischen zwei und fiinf Massnahmen zur Umsetzung der IFES-SE-
Ergebnisse vereinbart. Dieses Auswertungsgespréach wird von den Schulen in den untersuchten Fall-
studien mehrheitlich positiv wahrgenommen. In zwei Fallen (IFES-SE der BBW und der BSMG) muss
die Wirkung des Gesprachs eher als demotivierend bezeichnet werden. In beiden Féllen haben die
Schulen nicht verstanden, weshalb das MBA trotz der sehr guten IFES-SE-Ergebnisse, Massnahmen
vereinbaren wollte. Dies zeugt davon, dass die Ziele der IFES-SE den Schulen nicht klar sind. Die Ver-
offentlichung der Kurzfassung der Resultate zur Meta-Evaluation sowie der vereinbarten Massnahmen
wurde in den Fallstudien mehrfach thematisiert. In einem Fall (IFES-SE der BSMG) wurde stark kriti-
siert, dass die Schule den IFES-SE Bericht nicht auf ihrer Website publizieren durfte. Diese Tatsache ist
in der Tat in zweifacher Hinsicht problematisch: Einerseits hat dieses Verbot den Nutzungsprozess
belastet und die Bedeutsamkeit der IFES-SE in den Augen der betroffenen Schule noch zusétzlich ge-
schmalert. Andererseits soll die IFES-SE gemadss den Ausfiihrungen des MBA (2014a) als auch der BP
(2013) der Rechenschaftslegung gegeniiber Politik und Offentlichkeit dienen. Diese Funktion legt eine
Publikation des IFES-SE-Berichts nahe, speziell dann, wenn dies von der Schule ausdriicklich ge-
wiinscht wird. In anderen Fallen wurde hingegen angefiihrt, dass auch die Publikation der Kurzfas-
sung bzw. der vereinbarten Massnahmen dazu fiihre, dass die Schule primér darauf bedacht sei, gut
dazustehen. Es finden sich auch Hinweise dazu, dass bei der Wahl des Fokusthemas solche Uberlegun-
gen eine Rolle spielen konnten, besonders falls die Befunde zum Fokusthema ebenfalls in die Kurzfas-
sung Eingang finden und publiziert werden sollten.

Die mit dem MBA vereinbarten Massnahmen werden teilweise in den untersuchten Fallen kritisiert,
weil sie zu wenig konkret formuliert sind und folglich auch deren Umsetzung kaum gemessen werden
kann. Zudem deklarieren die Schulen, dass nicht alle Massnahmen verstandlich seien, man also in ein-
zelnen Fillen gar nicht verstanden habe, was zu tun ware. In einem Fall (IFES-SE der HoPro) wurde
auch kritisiert, dass das MBA keine Massnahmen zum Fokusthema vereinbart hatte.

Tabelle 14 gibt einen Uberblick iiber die Nutzung der IFES-SE durch die Schulen in den untersuchten
sechs Fallen. Die Tabelle nennt die Anzahl Empfehlungen, die der IFES-SE-Bericht zum Qualitdtsma-
nagement und gegebenenfalls zum Fokusthema (FK) enthélt, und fiihrt auch die Anzahl der mit dem
MBA vereinbarten Massnahmen auf. In weiteren Spalten wird offen gelegt, zu wie vielen IFES-Emp-
fehlungen und weiteren Befunden die jeweilige Schule (gemaéss eigenen Angaben) Aktivitdten initiiert
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hat. So wird ersichtlich, dass die Anzahl der IFES-Empfehlungen stark variiert, wahrend das MBA je-
weils zwischen zwei und fiinf Massnahmen mit den Schulen vereinbarte. Allerdings variieren die
MBA-Massnahmen hinsichtlich ihrer Reichweite erheblich.

Die Fallstudien zeigen deutlich auf, dass die meisten Schulen nicht nur mehr oder weniger umfassend
die MBA-Massnahmen umsetzten, sondern auch weitere IFES-Empfehlungen und/oder -Befunde nutz-
ten und Anderungen initiierten. Es wird aber auch verschiedentlich darauf verwiesen, dass diese An-
derungen auch ohne IFES-SE vorgenommen worden wéren, es also falsch wire, diese Veranderung
kausal auf die IFES-SE zuriickzufiihren.

In zwei Fallen konnten wir lediglich eine geringe Nutzung feststellen. Wir haben diese Einschidtzung
nicht nur anhand der Anzahl IFES-Empfehlungen, welche die jeweilige Schule bearbeitete, sondern
auch durch die Reichweite der initiierten Aktivitaten beurteilt. In einem Fall gehen wir von einer mo-
deraten, in zwei weiteren von einer eher intensiven und in einem Fall von einer sehr intensiven Nut-
zung aus. Letztere zeichnet sich auch durch einen sehr systematischen Verarbeitungsprozess aus. So
wurden die Ergebnisse der IFES-SE in ein Dokument integriert, das die Zielsetzungen der betreffenden
Schule festhailt.

Initijerte Anderungen umfassen beispielsweise die Entwicklung eines Kommunikationskonzepts, die
Einrichtung von Austauschgremien, die Organisation von Weiterbildungen oder die Entwicklung ei-
nes Mentorats-Leitfadens oder die Initiierung von Lerngemeinschaften.

Weiter zeigen die Fallstudien ebenfalls deutlich auf, dass die IFES-SE zumindest in den Augen der
Schulen zwar moglicherweise die Losung bekannter Probleme sowie die Umsetzung bereits angedach-
ter Massnahmen beschleunigte, aber insgesamt wenig bewirkte, dass die Schule nicht auch ohne IFES-
SE realisiert hatte.

Schliesslich zeigt die Analyse des Nutzungsprozesses der IFES-SE in einigen Fallen auf, dass unklare
Erwartungen bzw. ungenaue Vorstellungen zur Funktion der IFES-SE die Nutzung beeintrachtigen
bzw. zu Spannungen zwischen der Schule und dem MBA fiithren konnen.
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Tabelle 14: Ubersicht zur Nutzung der IFES-SE in den untersuchten Fallen

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Schultyp Schule Zyklus | Schuljahr | IFES Empfeh- | MBA-Mass- | Bearbeitete IFES- | Bearbeitete wei- Bemerkung zur Nutzung der IFES-SE durch
lungen nahmen Empfehlung* tere IFES-Be- die jeweilige Schule*
funde*
QM FT | QM | FT QM FT QM FT
Mittelschulen Kantonsschule Freudenberg 1 2010/11 7 5 3 - 4 4 - -- Eher intensive Nutzung
Viele Massnahmen wiren gemass Schule auch
ohne IFES-SE erfolgt
Kantonsschule Limmattal 2 2011/12 10 Eher geringe Nutzung
Aktivitdten mit begrenzter Reichweite; zur
Umsetzung der IFES-Empfehlungen bestehen
_  schulintern unterschiedliche Meinungen
Kantonsschule Hohe Promenade 2 2012/13 8 Eher intensive Nutzung
Einige Massnahmen wéren gemass Schule
auch ohne IFES-SE ergriffen worden; teilweise
erst Plane, noch keine Umsetzung
Berufsfachschulen | Berufsbildungsschule Winterthur 1 2011/12 9 3 4 - 2 -- - -- Eher geringe Nutzung
Intensive Auseinandersetzung mit dem IFES-
SE-Bericht
Berufsschule Mode und Gestaltung 2 2012/13 3 Eher moderate Nutzung
Getidtigte Anpassungen werden von der
| Schule als wenig bedeutsam beurteilt.
Bildungszentrum Ziirichsee 2 2012/13 8 Sehr intensive Nutzung

Zum Fokusthema wurde eine sehr unspezifi-
sche Massnahme mit dem MBA vereinbart, die
alle IFES-Empfehlungen abdeckt. Umsetzung
der IFES-Empfehlungen zum FT wurde ge-
startet, aber noch nicht abgeschlossen.

Schraffierte Felder: IFES-SE der jeweiligen Schule umfasste keine Priméarevaluation eines Fokusthemas.

In den Zellen wird die Anzahl formulierter IFES-Empfehlungen und MBA-Massnahmen sowie die Anzahl IFES-Empfehlungen und weiterer IFES-SE Befunde, welche die Schule umgesetzt hat bzw.
eine Umsetzung initiiert hat, aufgefiihrt. In den Fallstudien finden sich detaillierte Tabellen, die auch die konkreten Massnahmen benennen.

*: Die Angaben zur Bearbeitung/Umsetzung Empfehlungen und Massnahmen beruhen auf den Angaben der Schulen und wurden von uns nicht iiberpriift.

FT = Fokusthema; QM = Qualitdtsmanagement; MBA-Massnahmen = Massnahmen, welche die jeweilige Schule mit dem MBA vereinbart hat, um die IFES-SE-Ergebnisse umzusetzen.
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6.8.7  Qualitit der sechs analysierten IFES-SE

Bei den Schulen einschliesslich der Schulkommissionen besteht hinsichtlich der Richtigkeit und Belast-
barkeit der Befunde ein recht positives Bild der IFES-SE. Methodische Kritik ist kaum auszumachen,
was aber bei Personen aus der Praxis auch nicht wirklich tiberrascht. Die IFES-Evaluationsteams wer-
den von den Schulen als professionelle Akteure wahrgenommen, zumindest was das Evaluationsge-
schéft betrifft. Bei den Schulfragen bestehen dagegen punktuelle Vorbehalte, wobei auch diese eher
seltene Ausnahmen darstellen. Auch die Korrektheit des Vorgehens stosst bei den Schulen kaum auf
Kritik. Vor allem in drei Punkten bestehen aber weitverbreitete Vorbehalte hinsichtlich der Qualitat
der IFES-SE.

Bediirfnisgerechtigkeit: Recht oft stosst man bei den Schulen auf die Kritik, dass die IFES-SE aufgrund
der Aufgabenstellung, aufgrund kantonaler Vorgaben und (selten) auch aufgrund individueller Ent-
scheide des Evaluationsteams den Bediirfnissen der Schulen nicht vollstandig entsprochen habe. Rela-
tivierend muss dazu aber auch angemerkt werden, dass die Schulen diesbeziiglich teilweise auch
ausgesprochen hohe Erwartungen gebildet haben.

Bedeutsamkeit: Verschiedentlich haben die Akteure aus den Schulen in den Interviews darauf hingewie-
sen, dass die Befunde der IFES-SE durchaus zutreffend seien, dass sie aber fiir die Schulen teilweise
eine beschrankte Bedeutsamkeit haben. Hierzu ist relativierend anzufiigen, dass nicht immer ganz klar
wurde, weshalb die prasentierten Befunde fiir die Schulen nicht relevant sind.

Aufwand: In den Fallstudien wird hdufig darauf hingewiesen, dass die IFES-SE mit Aufwendungen
verbunden seien, die sich durch die erzielten Befunde, generierten Empfehlungen und abgeleiteten
Massnahmen nicht rechtfertigen lassen und die Kapazitiaten anderweitig ertragreicher eingesetzt wer-
den konnten. Besonders der Aufwand fiir die Vorbereitung der IFES-SE, namentlich die Erstellung des
Schulportfolios, fallt dabei stark ins Gewicht. Hier ist jedoch anzufiihren, dass die Schulen anhand des
Schulportfolios neben einigen generellen Dokumenten wie Leitbild, Jahresbericht etc. in erster Linie
ihre vorhandenen QM-Dokumente zusammenstellen sollen (vgl. dazu Leitfaden Schulportfolio, IFES
2011b). Bei einer Schule, die ihre QM Praxis angemessen verschriftlicht hat und die entsprechenden
Dokumente auf aktuellem Stand halt, ist der durch die IFES-SE verursachte Zusatzaufwand zumindest
aus externer Perspektive nicht als immens zu beurteilen. Angesichts der umfangreichen Ressourcen,
die bei den Schulen eingesetzt werden, erscheinen die fiir die IFES-SE eingesetzten Mittel aus unserer
Sicht aber durchaus angemessen.

6.8.8  Verbesserungsvorschliage zur IFES-SE aus der Perspektive der analysierten Fille

Die Interviews mit den IFES-Teamleitungen und den Schulleitungen, den QEL, den Préasidien der
Schulkommissionen und Lehrpersonenkonvente zeigen deutlich auf, dass die Meinungen, wie die
IFES-SE verbessert werden konnen, das ganze Spektrum von , weiter so” bis zu einer , Totalrevision”
oder einer , Abschaffung der externen Schulevaluation” abdecken. Die Extrempositionen beschranken
sich auf einzelne Stimmen.

Der gemeinsame Nenner bei den Verbesserungsvorschlagen liegt sicherlich im Wunsch einer grosseren
Orientierung an den Bed{irfnissen der Schulen. Dies betrifft vor allem eine Flexibilisierung bei der The-
menwahl aber auch bei der Periodizitdt bzw. beim Zeitpunkt der Evaluation. Die Schulen sollten The-
men wahlen konnen, die sie tatsachlich stark betreffen. Bei der Themenwahl wird meist auch das
Verhiltnis zwischen der Meta-Evaluation des QM und der Primarevaluation eines durch die Schule
selbstgewdhlten Themas angesprochen. Hier zeichnet sich ein Konsens ab, dass die Meta-Evaluation
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insgesamt weniger und das von der Schule selbstgewéhlte Thema mehr Gewicht erhalten sollte. Es
finden sich Stimmen, die eine zwingende Meta-Evaluation des QM abschaffen mochten.

Vereinzelt wurde von interviewten Personen aus den Schulen auch gewiinscht, die Institution, welche
die Evaluation durchfiihrt, selbst auswahlen zu diirfen.

Schliesslich findet sich auch ein breiter Konsens bei den interviewten Personen aus den Schulen, dass
der Aufwand fiir die Schulen reduziert werden sollte.
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7  Standardisierte Befragung
7.1 Zielsetzung, Fragestellung und methodisches Vorgehen

Anders als die im vorherigen Kapitel geschilderten Fallstudien richtet das fiinfte Evaluationsmodul
sein Augenmerk auf die Gesamtheit der im Kanton Ziirich durch IFES evaluierten 34 Schulen. Es geht
hierbei der Frage nach, wie die fiir die Qualitits- und Schulentwicklung bzw. Steuerung zustandigen
Akteure auf der Ebene der Schule die Ausgestaltung der externen Schulevaluation und die Qualitat
der Prozesse und Ergebnisse der IFES-SE beurteilen und wie sie die IFES-SE nutzen. Zudem werden
die Einschatzungen und Erfahrungen einer weiteren Personengruppe, namlich der an den IFES-SE be-
teiligten Evaluationsfachleute, erhoben. Das Modul verfolgt somit das Ziel, die Wahrnehmung der
Qualitat und Nutzung der IFES-SE sowohl aus der Perspektive der Nutzenden als auch aus derjenigen
der Produzierenden flichendeckend zu erfassen.

Die Datenerhebung erfolgte mittels zweier Online-Befragungen, von denen sich die erste an die Ver-
antwortlichen auf Schulebene und die zweite an die Evaluationsfachleute richtete (nachfolgend ,,Sur-
vey Schule” bzw. ,Survey EF”). Beide Befragungen waren als Vollerhebungen angelegt. Die
Grundgesamtheit des Surveys Schule umfasste vier Personengruppen: die Prasidien der Schulkommis-
sionen der evaluierten Schulen, die Mitglieder der Schulleitungen, die Mitglieder der Qualitatsentwick-
lungsleitungen (QEL) und die Prasidien der Lehrpersonenkonvente. Genauer gesagt zdhlten alle
Personen, welche die oben genannten Funktionen aktuell und/oder wahrend der Durchfiihrungsphase
der IFES-SE (Zeitraum ab zwei Jahre vor und bis zum Datum des jeweiligen IFES-Evaluationsberichts)
und/oder wahrend der Umsetzungsphase (Zeitraum ab Datum des IFES-Evaluationsberichts bis zwei
Jahre danach) innehatten, zur Grundgesamtheit. Basierend auf Angaben der Bildungsdirektion und
mittels umfangreicher Recherchen des IPZ-Evaluationsteams wurden insgesamt 430 Verantwortliche
auf Schulebene ermittelt und deren Namen und E-Mail-Adressen zusammengestellt, wobei sich aller-
dings 19 E-Mail-Adressen spater als ungiiltig herausstellten. Ziel war es, alle an den 34 IFES-SE betei-
ligten Evaluationsfachleute im Survey EF zu befragen. Die 26 beteiligten Evaluationsfachleute wurden
jeweils zur aktuellsten von ihnen durchgefiihrten IFES-SE befragt.

Was die Erhebungsinstrumente anbelangt, so kam beim Survey Schule ein sehr umfassender Fragebo-
gen zum Einsatz, der 13 Themenblocke beinhaltete (siehe Fragebogen im Anhang E). Auf eine Ein-
stiegsfrage zu den Bestimmungsfaktoren der Schulqualitét folgte ein Frageblock zur Ausgestaltung der
IFES-SE im Kanton Ziirich. Die nachfolgenden Blocke bezogen sich auf die spezifische IFES-SE der
jeweiligen Schule — auf die Durchfiihrung, auf die Berichterstattung und auf die Ergebnisse und Emp-
fehlungen der Evaluation sowie auf verschiedene Aspekte der Nutzung. Nach einem Frageblock, der
sich an die Schulen im zweiten Evaluationszyklus richtete und das Verhaltnis zwischen den Evaluati-
onszyklen thematisierte, wurden Fragen zu den Haltungen wichtiger schulischer Akteure zu Quali-
tatsmanagement und Schulevaluation gestellt. Im Anschluss hatten die Befragten die Moglichkeit,
anhand einer offenen Frage Verbesserungsmoglichkeiten der IFES-SE zu nennen. Den Abschluss des
Fragebogens bildeten Fragen zu personlichen Merkmalen der Befragten sowie eine Feedbackfrage zum
Survey. Der Survey Schule war mit einem erheblichen Mass an Heterogenitat unter den befragten Per-
sonen konfrontiert —in Bezug auf bestimmte Merkmale der befragten Personen selbst (ausgetiibte Funk-
tion, Ausiibung der Funktion und damit potentielle Beteiligung an der Durchfithrung bzw. Umsetzung
der Evaluation), auf den Schultyp (Berufs- vs. Mittelschule) sowie auf die spezifische IFES-SE der je-
weiligen Schule (mit oder ohne Fokusthema; erster oder zweiter Evaluationszyklus). Mit Hilfe einer
komplexen Filterfithrung wurde dieser Heterogenitat Rechnung getragen. Damit wurde sichergestellt,
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dass den Befragten nur solche Fragen vorgelegt wurden, zu denen sie prinzipiell Auskunft geben kén-
nen, wobei die Filterfithrung sowohl auf bereits vor der Befragung bekannten Merkmalen als auch auf
dem individuellen Antwortverhalten basierte (fiir Details der Filterfithrung siehe Fragebogen). Die Fil-
terfithrung hatte ferner zur Folge, dass die Lange des Fragebogens je nach Merkmalskombination va-
riierte, und dass sich die Anzahl der maximal erzielbaren Antworten je nach Frage stark unterscheidet.
Der Fragebogen EF dhnelte dem Fragebogen Schule in vielen Aspekten (siehe Fragebogen im Anhang
E). Die Frageblocke und Frageformulierungen waren so dhnlich wie moglich gehalten, um die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse der beiden Surveys zu gewéhrleisten. Die wichtigsten Unterschiede zwi-
schen den beiden Surveys waren, dass beim Survey EF die Frageblocke zur Nutzung und zur Haltung
wichtiger Akteure entfielen, und dass die Frageblocke zur Durchfithrung und zur Berichterstattung
der IFES-SE nicht allein auf eine spezifische Schulevaluation, sondern auch auf die diesbeziiglichen
Vorgaben von IFES Bezug nahmen. Zudem wurden einige zusatzliche Fragen, speziell zum Evalua-
tionsdesign, gestellt. Insgesamt war der Fragebogen EF kiirzer, und seine Filterfithrung war deutlich
weniger komplex (siehe Anhang E).

Vor der Feldphase wurden die Online-Surveys, die mit der Software LimeSurvey (Version 2.0+) erstellt
wurden, durch das IPZ-Evaluationsteam ausfiihrlich getestet — sowohl inhaltlich als auch technisch.
Der Fragebogen Schule wurde ausserdem intensiv durch externe Personen getestet — durch Fachper-
sonen bei der Bildungsdirektion, durch Dr. Stefan Giintert (ETH Ziirich) sowie durch zwei Experten
fiir Bildungsevaluation, die freundlicherweise ihre Expertise zur Verfiigung gestellt haben. Bei allen
Beteiligten mochten wir uns herzlich fiir ihre wertvollen Riickmeldungen bedanken. Die Surveys wur-
den am 28.10.2014 (Survey Schule) bzw. am 30.10.2014 (Survey EF) lanciert; die Datenerhebung endete
am 23.11.2014. Knapp zwei Wochen nach Versand des Einladungsschreibens wurden die Befragten ein
erstes Mal, eine Woche spiter ein zweites Mal an die Befragungen erinnert. Wie Tabelle 15 zeigt, konnte
in beiden Surveys ein ausgesprochen hoher Riicklauf erzielt werden. Wahrend sich am Survey EF alle
Befragten beteiligt haben, belauft sich die Riicklaufquote beim Survey Schule auf 74,7%. Bei der Inter-
pretation der nachfolgend dargestellten Ergebnisse gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass die absolu-
ten Fallzahlen der Befragten in manchen Subgruppen (besonders Présidien Schulkommissionen und
Lehrpersonenkonvent) nicht allzu hoch sind.

Tabelle 15: Riicklauf der standardisierten Befragung

Berufsfachschulen Mittelschulen Total
Anzahl | Anzahl |Anteilin | Anzahl | Anzahl | Anteilin|Anzahl |Anzahl | Anteilin
Personen | Befragte |Prozent |Personen |Befragte |Prozent |Personen | Befragte | Prozent
Survey | Schulleitung 76 53 69,7 80 68 85,0 156 121 77,6
Schule [0y 51 37 725 103 75 72,8 154 112 72,7
Lehrpersonenkonvent |21 17 81,0 28 20 71,4 49 37 75,5
Schulkommission 18 11 61,1 34 26 76,5 52 37 71,2
Total 166 118 71,1 245 189 77,1 411 307 74,7
Survey | Evaluationsfachpersonen 26 26 100
EF

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse aus den Befragungen présentiert. Dabei be-
schrianken wir uns auf eine univariate Analyse, teilweise ergdnzt um eine Subgruppenanalyse.
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7.2 Bedeutung der externen Schulevaluation fiir die Schulqualitat

Aus der Perspektive der Befragten der Schulen wird die Schulqualitédt nicht nur wesentlich durch die
Fahigkeiten der einzelnen Lehrpersonen sondern auch durch das QM der Schule bestimmt: Fiir eine
grosse Mehrheit der Befragten treffen die Aussagen (eher oder sehr) zu, wonach die Fahigkeiten der
einzelnen Lehrpersonen (98.4%) bzw. das QM der Schule (86.3%) einen wesentlichen Beitrag zur Schul-
qualitat leisten (vgl. Abbildung 3). Im Gegensatz dazu findet nur eine Minderheit der Befragten der
Schulen (46.4%), dass die externe Schulevaluation einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitat leistet.
Wihrend die Meinungen zur Bedeutung der Féahigkeit der Lehrpersonen fiir die Schulqualitdt kaum
variieren, zeigen sich beim QM der Schule und der externen Schulevaluation deutliche Unterschiede.
Die Befragten der Schulkommissionen und der Berufsfachschulen schitzen die Bedeutung des QM der
Schule und der externen Schulevaluation fiir die Schulqualitdt hoher ein als die anderen Befragten. Die
befragten Evaluationsfachleute (,EF”) sind zwar ebenso der Ansicht, dass die Fahigkeiten der Lehr-
personen fiir die Schulqualitat bedeutsamer sind als das QM der Schule und die externe Schulevalua-
tion, schitzen aber die Bedeutsamkeit der letzten zwei Faktoren, im Vergleich mit den anderen
Befragten, wesentlich hoher ein.

Abbildung 3: Beitrdge an die Schulqualitat (N Mittelschulen=189; N Berufsfachschulen=118; N=307)

Beitrag QM an Schulqualitat

Beitrag externe Schulevaluation an

Schulqualitat B Mittelschulen
Beitrag Fahigkeiten Lehrpersonen B Berufsfachschulen
an Schulqualitat I I I : :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: ,, Das QM/Die externe Schulevaluation/Die Fahigkeiten der einzelnen Lehrpersonen leisten einen wesentlichen Beitrag
zur Schulqualitdt?” (abgebildete Kategorien: trifft vollstandig zu/trifft eher zu)

7.3 Funktion der IFES-SE

Die Befragungsdaten zeigen deutlich auf (vgl. Abbildung 4), dass zwischen der erwiinschten und der
wahrgenommenen Funktion der IFES-SE bei den beteiligten Akteuren deutliche Diskrepanzen beste-
hen. Sowohl gemaéss den Befragten der Schulen als auch den befragten Evaluationsfachleuten sollte die
IFES-SE im Kanton Ziirich mehr zur Weiterentwicklung der Schulqualitét dienen als sie dies bisher in
ihrer Wahrnehmung tut. Die Befragten der evaluierten Schulen und die Evaluationsfachleute unter-
scheiden sich wesentlich in ihren Wahrnehmungen aber auch beziiglich ihrer Vorstellungen zur Funk-
tion der IFES-SE im Kanton Ziirich. So sollte fiir die Mehrheit der Befragten der Schulen (71.4%) eine
Schulevaluation eher oder ausschliesslich der Weiterentwicklung der Schulqualitédt dienen, wahrend
fiir die Mehrheit der Evaluationsfachleute (57.7%) die Rechenschaftslegung gegeniiber Dritten und die
Weiterentwicklung gleichermassen bedient werden sollten. Wie Abbildung 4 deutlich macht, sind die
Differenzen zwischen erwiinschter und wahrgenommener Funktion bei den Evalautionsfachleuten ge-
ringer als bei den Schulpersonen.
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Abbildung 4: Intendierte und wahrgenommene Funktion der IFES-SE
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Wahrnehmung EF (N=25)

zur Weiterentwicklung

Vorstellung Schulen (N=287)

Wahrnehmung Schulen (N=291)

Frage: , Wozu dient die IFES-Schulevaluation in Threr Wahrnehmung bisher/sollte die IFES-Schulevaluation gemass Ihrer Vor-

stellung dienen?”

7.4 Ausgestaltung der IFES-SE

Die Befragung hat auch erhoben, wie die konkrete Ausgestaltung der IFES-SE im Kanton Ziirich von
den Akteuren beurteilt wird (siehe Abbildung 5). Wéahrend die Relevanz der Primédrevaluation von
allen hoch eingeschétzt wird, gewichten die Befragten der Schulen die Meta-Evaluation als weniger
bedeutend als die Evaluationsfachleute. Vor allem die Befragten der Mittelschulen, von welchen nur
49.7% die Meta-Evaluation als eher oder sehr wichtig einstufen, fallen gegentiiber den Vertretungen der
Berufsfachschulen (69.5%) und — wenig iiberraschend — den Evaluationsfachleuten ab, von welchen

ausnahmslos alle die Meta-Evaluation als eher oder sehr wichtig empfinden.

Abbildung 5: Bedeutung der Bestandteile der IFES-Schulevaluation (N Mittelschulen=189; N Berufsfachschulen=118, N EF=26; N=333)

Schulkommissionen

Schulleitungen W Meta-Evaluation

QEL

Funktion

Lehrpersonenkonvente

Evaluationsfachleute ) .
[ Priméarevaluation

Mittelschulen

Berufsfachschule

Schultyp

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: ,Fiir wie wichtig halten Sie die Meta-Evaluation des Qualitditsmanagement/die Primérevaluation zu einem Fokus-
thema?” (abgebildete Kategorien: sehr wichtig/eher wichtig)

Dass die Primarevaluation freiwillig ist, wird von den Vertretungen der Schule (76.6%) als sinnvoller
empfunden als von den Evaluationsfachleuten (69.2%). Aufféllig ist, dass die Schulleitungen und Qua-
litatsentwicklungsleitungen diese Freiwilligkeit als sinnvoller einschitzen (79.3% resp. 79.5%) als die
Prasidien der Schulkommissionen und der Lehrpersonenkonvente (54.0% resp. 51.1%).

Allerdings ist die Vorgabe einer Auswahl an Fokusthemen an den Schulen nicht besonders beliebt (vgl.
Abbildung 6). Nur 34.2% der Befragten empfinden diese als sinnvoll, wobei die befragten Préasidien der
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Lehrpersonenkonvente, von welchen 56.7% die Auswahl als sinnvoll bewerten, sich als einzige deut-
lich von diesem Wert unterscheiden. Die Auswahl des Fokusthemas schétzen die Evaluationsfachleute
wiederum deutlich sinnvoller ein (73.1%). Die vorgegebenen Fokusthemen werden von den Schulty-
pen und den Funktionstragern sowie den Evaluationsfachleuten beziiglich ihrer Relevanz in eine dhn-
liche Reihenfolge (zwischen rund 39 und 93%) gestellt. Die beiden Fokusthemen ,Passung von
Schwierigkeitsgrad und Tempo im Unterricht” und , Zeitnutzung im Unterricht” werden am wenigs-
ten geschatzt. Die Fokusthemen , Klassenfiihrung und Umgang mit Storungen”, , Transparenz der
Leistungsbewertung” und , Lernférderliches Unterrichtsklima” sind am beliebtesten und mochten von
jeweils tiber 80% der Befragten der Schulen sowie der Evaluationsfachleute beibehalten werden.

Abbildung 6: Beurteilung Freiwilligkeit und Auswahl des Fokusthemas (N Mittelschulen=189; N Berufsfachschulen=118; EF =26, N=333)

Schulkommissionen B Freiwilligkeit der
. Schulleitungen Prirr}éirevaluation
g zu einem
% QEL Fokusthema
=]
™ Lehrpersonenkonvente
Evaluationsfachleute O Vorgabe einer
Auswahl an
% Mitte]lschuler | Fokusthemen
=)
5 Berufsfachschule | —
%) |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Frage: , Wie beurteilen Sie die Vorgabe einer Auswahl an Fokusthemen durch IFES/die Freiwilligkeit der Primarevaluation
durch IFES?” (Abgebildete Kategorien: sehr sinnvoll/eher sinnvoll)

Insgesamt sind 95 Befragte der Schulen (30.9%) und zwolf der 26 befragten Evaluationsfachpersonen
(46.2%) der Ansicht, dass wichtige Themen auf der Liste der Fokusthemen fehlen. Viele der Befragten,
welche diese Ansicht teilen, haben mehrere Themen auf die offene Frage nach zusatzlich relevanten
Themen angegeben. Die Durchsicht der angefiihrten Themen macht deutlich, dass sich die Befragten
auch Fokusthemen wiinschen, die nicht direkt den Unterricht, sondern Aspekte der Schulorganisation
oder das Schulgeschehen im weiteren Sinne betreffen. Themen, die von mehreren Befragten angeben
wurden, haben wir in Kategorien zusammengefasst. Aus der Tabelle 16 geht hervor, dass speziell die
schulinterne, kollegiale Zusammenarbeit und teilweise auch die Zusammenarbeit mit relevanten Akt-
euren ausserhalb der Schule ein Thema ist, zu welchem Evaluationsbedarf besteht. Schliesslich fiihrten
acht Befragte der Schulen und fiinf Evaluationsfachpersonen auf diese offene Frage nach zusatzlichen
Fokusthemen an, dass die Schule das Fokusthema bestimmen sollte und eine vorgegebene Liste an

Themen zu tiberdenken ist.
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Tabelle 16: Antworten der Befragten auf die Frage , Fehlen wichtige Themen auf der Liste der Fokusthemen?”, Mehrfachnennungen

Themenbereich Befragte | Befragte
Schulen | EF

Zusammenarbeit (Lehrpersonen, Fachschaften, Schulleitung und Mitarbeitende, Berufsverbande) 19

Schul-/Arbeitsklima (Arbeitszufriedenheit und -klima unter Beriicksichtigung der Rahmenbedingungen)

Personalfragen (Selektion der Lehrpersonen; Kompetenzen der Lehrpersonen; Personalentwicklung)

Pravention/Gesundheitsférderung (Gesunde Schule; Belastungen und Befindlichkeit der Lehrpersonen)

Bewertung/Notengebung (klassentibergreifender Projekte; miindlicher Leistungen, Maturarbeiten)

R == | ==

Umgang mit digitalen Medien (Nutzung im Unterricht; als Unterrichtsinhalt)

Leistungsforderung (leistungsstarker und/oder leistungsschwacher Lernenden; Forderangebote)

[e)N e XN e N BN N BN IEN< i BNo]

Unterrichtsqualitat (Praxisrelevanz; Aktualitat; Erfiillung Rahmenlehrplan; Lernziele; klassentibergreifender Un-
terricht)

Motivation und Engagement von Lehrenden und Lernenden

Meistern von schwierigen Situationen (Unterstiitzung von Lehrpersonen, Lernenden in schwierigen Situationen)

Kommunikation/Transparenz

Beziehungskompetenz (Beziehungsaufbau und -pflege zwischen Lehrperson und Lernenden)

Einsatz 6konomischer Ressourcen

Genderfragen

Interdisziplinaritat im Unterricht; interdisziplinare Projekte; Vernetzung der Wissensbereiche

= =N R
—

Forderung der Sprachkompetenzen der Lernenden an der Schule

Schulfiihrung -

Schulkultur --

NININ| ===

Diversity(-Management) -

Diese offene Frage wurde allen Befragten gestellt. Die Antworten sind soweit sinnvoll in Themenbereiche zusammengefasst. Einige
der Themenbereiche konnten moglicherweise auch durch das bestehende Fokusthemenangebot abgedeckt werden.

EF = Evaluationsfachleute

Weiter wurde den Befragten eine Frage nach dem Rhythmus der Evaluationen gestellt. Die Vertretun-
gen der Schulen sind nicht vollumfénglich mit dem Sechs-Jahres-Rhythmus der IFES-SE zufrieden.
Uber die Halfte der Befragten empfindet den Zeitabstand angemessen, aber gleichzeitig findet ein Drit-
tel, dass die IFES-SE zu haufig stattfinden. Besonders die Présidien der Lehrpersonenkonvente (45.9%)
empfinden den Zeitabstand zu kurz, wahrend nur 16.2% der Schulkommissionsprasidien in diese Rich-
tung tendieren. Fiir die grosse Mehrheit der befragten Evaluationsfachleute erscheint der Rhythmus
angemessen (88.5%).

7.5 Beurteilung der Durchfiihrung der IFES-SE

Zur Durchfiithrung der IFES-SE wurden nur Personen an den Schulen befragt, die zum Zeitpunkt der
letzten IFES-SE an der Schule in ihrer jeweiligen Funktion téatig waren®. Die Fragen, die sich auf die
Einflussnahme wahrend der Durchfithrung und die Beurteilung des Prozesses konzentrieren, beziehen
sich ausschliesslich auf Eindriicke der Befragten zur letzten IFES-SE, welche an der jeweiligen Schule
durchgefithrt wurde. Eine grosse Mehrheit dieser 204 Befragten gibt an, auf die Wahl der Evaluations-
instrumente (81.9%), den Ablauf des Schulbesuchs (79.4%) und auf die Formulierung der Empfehlun-
gen der IFES-Schulevaluation (83.8%) keinen oder nur teilweise Einfluss gehabt zu haben. Die
befragten Evaluationsfachleute schiatzen den Einfluss der Verantwortlichen der Schulen in diesen drei
Bereichen sogar noch geringer ein (84.1%, 96.1%, 96.2%).

% Von den total 307 Befragten trifft das auf 204 Personen zu.
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Die Akteure von Schulen, in welchen ein Fokusthema untersucht wurde, konnten sich ebenfalls {iber
ihren Einfluss auf dessen Auswahl dussern®. Von den 158 Befragten haben mehr als drei Viertel (77.2%)
das Gefiihl, die Auswahl des Fokusthemas teilweise (31.0%) oder massgeblich (46.2%) beeinflusst zu
haben. Besonders die Schulleitungen (60.9%) ordnen sich selber haufig einen massgeblichen Einfluss
zu, wahrend die Prasidien der Schulkommissionen (23.5%) und der Lehrpersonenkonvente (13.3%)
dies seltener tun.

Von den 204 von uns zur Durchfiihrung befragten Personen geben 179 (87.7%) an, im Rahmen der
IFES-SE befragt worden zu sein. Mit dem Prozess der Durchfiihrung ist eine solide Mehrheit der Be-
fragten grundsatzlich zufrieden. So erachten es zwei Drittel als eher oder vollstandig zutreffend, dass
die IFES-SE auf die Bediirfnisse der eignen Schule eingeht (66.7%), die relevanten Informationen zur
Bewertung der Schule erhoben werden (65.2%) sowie unterschiedliche Meinungen und Perspektiven
(63.2%) und das Schulportfolio (69.10%) angemessen beriicksichtigt werden. Von den befragten Evalu-
ationsfachleuten werden diese vier Aspekte sogar von beinahe allen (jeweils iiber 90%) als (eher oder
vollstandig) zutreffend bewertet. Ausserdem ist eine grosse Mehrheit von ihnen der Meinung, dass die
Informationen, die mit dem Schulportfolio zusammengestellt werden, eher (30.8%) oder sehr zweck-
maéssig (53.8%) sind. Weiter erachten sie die Aussage, dass Schulbesuche ein geeignetes Instrument zur
Erhebung der fiir die Bewertung von Schulen benédtigten Daten sind, als eher (15.4%) oder vollstandig
(76.9%) zutreffend.

Wir gehen davon aus, dass Mitglieder der Schulleitungen und QEL in besonderem Masse an den IFES-
SE beteiligt sind. Um gewisse Aspekte der Durchfiihrung und den Aufwand fiir Akteure der Schulen
besser unter die Lupe nehmen zu konnen, haben wir ihnen deshalb zusatzliche Fragen gestellt3. Dabei
wird die IFES-SE als gut aber zu aufwandig bewertet. Eine deutliche Mehrheit beurteilt die Organisa-
tion der Schulevaluation durch IFES (82.2%), die Kompetenz des Evaluationsteams (71.2%) und die
Kommunikation des Teams sowie von IFES (63.8%) als (eher oder sehr) gut. Aufféllig ist, dass nur die
Beurteilung der Kompetenz des Teams zwischen den Schultypen variiert. Von den Befragten der Be-
rufsfachschulen schétzen 43.9% die Kompetenz als sehr gut ein, von den Vertretern der Mittelschulen
nur 22.7%. Von den Evaluationsfachleuten bewerten iiber drei Viertel die Organisation der Schuleva-
luation durch IFES, die Kompetenz des Evaluationsteams und die Kommunikation des Teams sowie
von IFES erwartungsgemass als sehr gut. Die verschiedenen Bereiche werden beziiglich ihres Aufwan-
des unterschiedlich eingeschitzt. Uber die Hélfte der Befragten der Schulen (57.7%) bezeichnet die
IFES-SE insgesamt als zu aufwandig. Interessanterweise empfinden aber nur 35.6% den Aufwand fiir
den Schulbesuch als zu hoch, wahrend das Erstellen des Schulportfolios von deutlich mehr Befragten
(61.3%) als zu aufwéndig empfunden wird. Weiter ist auffallig, dass die Schulleitungen (70.5%) den
Aufwand fiir das Erstellen des Schulportfolios hoher einschétzen als die QEL (50.7%). Den Aufwand
der Schulen schétzen die Evaluationsfachleute dagegen insgesamt (84.6%), fiir die Schulbesuche (84.6%)
sowie fiir das Erstellen des Schulportfolio (80.8%) als angemessen ein.

3 Wir konnten 158 Akteure befragen, die aus Schulen stammen, die ein Fokusthema gewéhlt haben und an der Durchfithrung partizipiert
haben.

3 Es wurden insgesamt 163 Personen befragt, die wahrend der Durchfiihrung einer IFES-SE in der Schulleitung oder in der QEL aktiv
waren.
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Abbildung 7: Beurteilung des Aufwandes fiir die IFES-Schulevaluation (N Schulleitungen=88; N QEL=75; N EF= 26; N=189)
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Frage: , Wie beurteilen Sie den Aufwand der Schule insgesamt/fiir den Schulbesuch/fiir das Erstellen des Schulportfolios?” (Ab-
gebildete Kategorie: Aufwand angemessen)

7.6 Beurteilung der Berichterstattung der IFES-SE

Eine deutliche Mehrheit der Befragten gibt an, den IFES-SE-Bericht erhalten und auch (teilweise) gele-
sen zu haben?®. Von den 263 Befragten, die den Bericht erhalten haben, geben 71.5% zudem an, den
IFES-SE-Bericht zu ihrer Schule vollstandig gelesen zu haben, 25.9% lasen gemass eigener Angaben
zumindest gewisse Berichtsteile. Vor allem die Schulleitungen (84.6%) und die Schulkommissionen
(75.0%) gaben an, den Bericht vollumfénglich gelesen zu haben. Bei den QEL und den Lehrpersonen-
konventen sind es hingegen nur knapp zwei Drittel (64.2%) bzw. weniger als die Halfte (46.9%).

Die Befragten, die angegeben haben, den Bericht ganz oder teilweise gelesen zu haben?®, wurden gebe-
ten, den Umfang, die Gestaltung, die Verstdndlichkeit, aber auch die Bedeutsamkeit des Inhalts des
IFES-SE-Berichts zu ihrer Schule zu beurteilen. Auch wenn mit 58.6% die Mehrheit der Befragten den
Umfang des letzten IFES-SE-Berichts zu ihrer Schule als angemessen bezeichnet, findet {iber ein Drittel
(38.3%) den letzten IFES-SE-Bericht zu ihrer Schule zu lang. Hier muss angefiihrt werden, dass die
Lange der IFES-SE-Berichte deutlich variiert (vgl. Kapitel 5). Im Gegensatz dazu, jedoch kaum erstaun-
lich, bewertet eine grosse Mehrheit (80.8%) der Evaluationsfachleute den Umfang der von ihnen ver-
fassten Berichte als angemessen. Die Gestaltung des Evaluationsberichts (Struktur, Layout etc.) wird
von einer deutlichen Mehrheit der Schulakteure als eher (67.6%) oder sehr ansprechend (9.4%) bewertet,
wihrend zwei Drittel der Evaluationsfachleute diese als eher (65.4%) und die restlichen als sehr an-
sprechend (34.6%) bewerten. Die Sprache der IFES-SE-Berichte schétzen 53.5% der Befragten der Schu-
len als eher und 35.9% als sehr verstdndlich ein. Folglich fand nur eine kleine Gruppe von Befragten
den Bericht eher nicht (7.8%) bzw. gar nicht (1.2%) verstandlich. Es fallt auf, dass die Schulleitungen
die Verstandlichkeit der IFES-SE Berichte insgesamt besser beurteilen als die tibrigen Befragten. Die
Evaluationsfachleute beurteilen die Sprache mehrheitlich (61.5%) als sehr verstandlich.

Der Inhalt der Berichte wird von den Evaluationsfachleuten deutlich besser eingestuft als von den Be-
fragten der Schulen. Mit einer Ausnahme bewerten alle Evaluationsfachleute den Inhalt als (eher oder
sehr) bedeutend (96.2%). Die Befragten der Schule sind, wie in Abbildung 8 ersichtlich, aber viel kriti-
scher. Nur zwei Drittel bewerten den Inhalt als (eher oder sehr) bedeutend (62.5%). Ebenfalls auffallig
ist, dass die Mittelschulen den Inhalt negativer bewerten als die Berufsfachschulen.

% Von allen 307 Befragten haben 85.7% (263) angegeben, den Bericht erhalten zu haben. Von den 204 Personen, die an der Durchfiihrung
der IFES-SE an ihrer Schule tétig waren, sind es 93.6%

% Insgesamt haben 256 der Befragten angegeben den Bericht ganz oder teilweise gelesen zu haben.
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Abbildung 8: Beurteilung des Inhalts des Evaluationsberichts (N EF=26; N Mittelschulen=157; N Berufsfachschulen=99; N=282)
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Frage: , Wie beurteilen Sie den Inhalt des Evaluationsberichts?”

Wie haben die Befragten die miindliche Prasentation und die Besprechung der Evaluationsergebnisse
mit dem IFES-Evaluationsteam beurteilt (siehe Abbildung 9)? Die Qualitit der miindlichen Berichter-
stattung durch das IFES-SE-Evaluationsteam wird durch die Befragten, die an einer Besprechung res-
pektive Prasentation teilgenommen haben®, unterschiedlich eingeschatzt: 28.1% bewerten die Qualitat
als sehr gut, 36.3% als eher gut, 21.3% als eher schlecht und 8.1% als sehr schlecht. 6.3% verzichteten
auf eine Beurteilung der Qualitdt der miindlichen Prasentation. Auch bei dieser Frage dussern sich die
Akteure der Mittelschulen kritischer. Wenig tiberraschend schétzen die befragten Evaluationsfachleute
die Qualitét ihrer miindlichen Prasentation/Besprechung deutlich besser ein.

Abbildung 9: Beurteilung miindliche Prasentation/Besprechung der Ergebnisse (N Mittelschulen=96, N Berufsfachschulen=64 ; N EF=26;
N=186)
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Mittelschulen s 220 Deher schlecht
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Frage: , Wie beurteilen Sie die Qualitdt der miindlichen Prasentation und/oder Besprechung der Evaluationsergebnisse mit dem
IFES-Evaluationsteam?”

% Insgesamt haben 160 der Befragten der Schulen an einer solchen Besprechung oder Préasentation teilgenommen.
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7.7 Beurteilung der Ergebnisse der IFES-SE

Zu den Ergebnissen wurden nur die Personen befragt, die den Bericht der letzten IFES-SE der Schule
(ganz oder teilweise) gelesen haben und/oder an der miindlichen Présentation oder Besprechung der
Evaluationsergebnisse teilgenommen haben®. Die Ergebnisse zum QM werden eher positiv und als
nicht {iberraschend eingestuft. So stimmen jeweils eine deutliche Mehrheit der 262 Befragten der Schu-
len und, bis auf eine Ausnahme, alle Evaluationsfachleute den Aussagen (eher oder vollstindig) zu,
dass die Ergebnisse zum QM {iiberzeugend sind (64.5%, 96.2%) und die Elemente des QM angemessen
erfasst sind (75.2%, 96.2%). Die Niitzlichkeit der Ergebnisse wird unterschiedlich eingeschétzt (siehe
Abbildung 10). Nur knapp die Hélfte der Befragten der Schulen stimmt der Aussage (eher oder voll-
standig) zu, dass die Ergebnisse zum QM niitzlich sind (53.1%), wahrend die Evaluationsfachleute auch
den Nutzen hoch einschétzen (96.2%). Wie in Abbildung 10 ersichtlich ist, gibt es zwischen den Funk-
tionstragern aber auch zwischen den Schultypen gewichtige Unterschiede in der Wahrnehmung des
Nutzens.

Abbildung 10: Niitzlichkeit der Ergebnisse zum QM (N Mittelschulen=160; N Berufsfachschulen=102; N EF=26; N=288)
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Frage: Wie beurteilen Sie die Aussagen zu den Ergebnissen der IFES-Schulevaluation zum Qualititsmanagement (QM)? — Die
Ergebnisse zum QM waren/sind niitzlich.”

Interessanterweise bezeichnen drei Viertel der Befragten der Schulen die Ergebnisse zum QM als (eher
oder gar) nicht iiberraschend (78.6%), wahrend weniger als die Hélfte der Evaluationsfachleute dieser
Meinung ist (42.3%).

Falls ein Fokusthema in der letzten IFES-SE einer Schule untersucht wurde, haben die Befragten dieser
Schulen zusitzliche Fragen zu den Ergebnissen der Fokusthemen beantwortet®. Ahnlich wie bei der
Frage zum QM werden die Ergebnisse der Fokusthemen von einer deutlichen Mehrheit der Befragten
der Schulen (67.0%) als (eher oder vollstandig) iiberzeugend eingeschatzt, wobei die Berufsfachschulen
eher von den Ergebnissen iiberzeugt sind als die Mittelschulen. Mehr als die Hélfte (58.2%) der Befrag-
ten der Schulen bezeichnet, dhnlich wie beim QM, die Ergebnisse zum Fokusthema als (eher oder voll-
standig) niitzlich (siehe Abbildung 11). Die Evaluationsfachleute sind mit 85.7% (eher oder
vollstandiger) Zustimmung zur Niitzlichkeit der Fokusthema-Ergebnisse (im Vergleich zum QM) eher
etwas kritischer.

3 Insgesamt treffen diese Kriterien auf 262 der Befragten zu.

% Die Fragen iiber die Ergebnisse der Fokusthemen wurden 206 Befragten der Schulen und 14 Evaluationsfachleuten gestellt.
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Abbildung 11: Niitzlichkeit der Ergebnisse zum Fokusthema (N=220; N EF=14; N Mittelschulen=134, N Berufsfachschulen=72)
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Frage: , Wie beurteilen Sie die Aussagen zu den Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Fokusthema? — Die Ergebnisse zum

Fokusthema waren/sind niitzlich.”

Ebenfalls sehr dhnlich wie beim QM sind von den Befragten der Schulen 69.4% und von den Evalua-
tionsfachleuten 35.7% (eher oder gar) nicht von den Ergebnissen {iberrascht.

Die Auswertung der Daten zeigt, dass die Empfehlungen der IFES-SE von den Befragten tendenziell
verstandlich, gut begriindet und realistisch eingeschétzt werden, aber der Nutzen dieser Empfehlun-
gen umstritten ist. Eine deutliche Mehrheit der Befragten der Schulen stimmt den Aussagen (eher oder
vollstandig) zu, dass die Empfehlungen klar und gut verstandlich (81.3%), gut begriindet (69.4%) und
realistisch (73.3%) sind. Auffallig ist, dass von den Mittelschulen nur 63.8% die Begriindung der Emp-
fehlungen (eher oder vollstandig) gut bewerten, wahrend von den Berufsfachschulen 78.5% dieser Mei-
nung sind. Von den Evaluationsfachleuten stimmen bei der Klarheit und Verstandlichkeit sowie bei
der Begriindung der Empfehlungen jeweils zwei Drittel vollstindig und ein Drittel eher zu. Dass die
Empfehlungen realistisch sind, bezeichnen jeweils die Hélfte der Evaluationsfachleute als eher, respek-

tive vollstandig zutreffend .

Bei der Frage nach dem Nutzen der Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Schule gibt es in den
Antworten (abhingig von den Funktionen der Befragten) erhebliche Unterschiede. In Abbildung 12 ist
ersichtlich, dass die Schulkommissionen, verglichen mit den Schulleitungen, den QEL und besonders
mit den Lehrpersonenkonventen den Nutzen fiir die Weiterentwicklung der Schule hoher beurteilen.

4 Mit der Ausnahme einer Evaluationsfachperson, die alle drei Fragen mit ,weiss nicht” beantwortet hat.
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Abbildung 12: Nutzen der Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung der Schule (N=262; N Schulkommission=32, N Schulleitung=103, N
QEL=95, N Lehrpersonenkonvent=32)
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Frage: , Wie beurteilen Sie die Empfehlungen der IFES-Schulevaluation? — Die Empfehlungen waren/sind niitzlich fiir die Wei-
terentwicklung der Schule.”

Die Anzahl der Empfehlungen im Bericht der letzten IFES-SE an der Schule wird von tiber der Halfte
der Befragten als angemessen (58.4%) und von einem Viertel als zu hoch (26%) bewertet*. Vor allem
die Schulleitungen (31.1%) und die QEL (32.6%) schitzen die Anzahl der Empfehlungen im Vergleich
mit den Schulkommissionen (12.5%) und den Lehrpersonenkonventen (3.1%) als zu gross ein. Die ein-
deutige Mehrheit der Evaluationsfachleute bewertet die Anzahl der Empfehlungen als angemessen
(88.5%). Hier muss angefiihrt werden, dass die Anzahl der Empfehlungen in den IFES-SE-Berichten
deutlich variiert (vgl. Kapitel 5).

Von den Befragten der Schulen teilen 71.4% die Empfehlungen der IFES-SE teilweise und 18.3% voll-
standig.

7.8 Nutzung der IFES-SE

Die Fragen zur Nutzung der IFES-SE wurden in drei Blocke aufgeteilt. Im ersten wurde die Nutzung
im Zusammenhang mit der Massnahmenvereinbarung zwischen Schule und MBA, im zweiten die
schulinterne Nutzung und im dritten die Nutzung durch die Schulkommission thematisiert.

7.8.1 Nutzung der vereinbarten Massnahmen

Die Angaben zur Umsetzung der zwischen der Schule und dem MBA vereinbarten Massnahmen sind
nicht eindeutig. Von den 226 Personen, die wiahrend der Umsetzung der letzten IFES-SE an der Schule
engagiert waren, gibt ein Drittel an, am Auswertungsgespréach beim MBA teilgenommen zu haben.
Hauptsachlich waren die Schulleitungen (44.8%) und QEL (43.5%) und nicht die Préasidien der Schul-
kommissionen (8.7%) und der Lehrpersonenkonvente (0.0%) anwesend. Von den teilnehmenden Per-
sonen (insgesamt 78) bewerten 11.5% das Gesprach als tiberhaupt nicht niitzlich, 30.8% als eher nicht
niitzlich, 37.2% als eher niitzlich und 19.2% als sehr niitzlich (1.3% , weiss nicht”).

Je etwa ein Drittel aller Befragten gibt an, dass sie von den vereinbarten Massnahmen keine (32.6%),
vage (30.9%) oder prazise Kenntnisse (36.5%) haben. Vor allem die Schulleitungen und die QEL wissen
praziser Bescheid tiber den Inhalt der Massnahmen als die Prasidien der Schulkommissionen und der
Lehrpersonenkonvente. Ebenfalls auffillig ist, dass bei den Berufsfachschulen fast die Halfte angibt,
prazise Kenntnisse der Massnahmen zu haben (45.8%), wahrend dies bei den Mittelschulen bei weniger

4 Wobei mit 12.2% ein grosser Teil der Befragten diese Frage mit ,weiss nicht” beantwortet hat.
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als einem Drittel (30.7%) der Fall ist. Die Befragten, welche angeben, vage oder prézise Kenntnisse von
den Massnahmen zu haben, wurden noch detaillierter zu diesen befragt*. Die Aussage, dass die Mas-
snahmen umsetzbar sind, bewertet eine deutliche Mehrheit dieser 207 Befragten als eher (63.8%) oder
vollstandig (21.3%) zutreffend. Zwei Drittel dieser Befragten schédtzen die Massnahmen auch als eher
(52.7%) oder vollstandig (13.5%) zielfiihrend ein, wobei die Einschatzungen bei den Berufsfachschulen
leicht positiver ausfallen®. Drei Viertel der Befragten geben an, dass die Massnahmen an der eigenen
Schule teilweise (45.4%) oder vollstandig (30.0%) umgesetzt wurden. Die 23 Befragten, die angaben,
dass die Massnahmen vereinzelt (8.7%) oder gar nicht (2.4%) umgesetzt wurden*, nannten dafiir die
in Abbildung 13 aufgefiihrten Begriindungen.

Abbildung 13: Griinde fiir das Nicht-Umsetzen von Massnahmen (N=23; Mehrfachnennungen)
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Frage: , Weshalb wurden die vereinbarten Massnahmen an Threr Schule nur vereinzelt oder gar nicht umgesetzt?”

Die Halfte der 207 Befragten gibt an, dass eine Uberpriifung der Massnahmenumsetzung durchgefiihrt
wurde oder geplant ist (52.2%).4 Die Berufsfachschulen (59.6%) {iberpriifen die Umsetzung der Mass-
nahmen hiufiger als die Mittelschulen (46.6%). Laut den Befragten erfolge eine Uberpriifung am ehes-
ten* durch eine Selbstevaluation der Schulleitung respektive der QEL (72.2%). Weniger haufig erfolge
diese durch die nachfolgende IFES-SE (32.4%), durch das MBA (27.8%) oder durch die Schulkommis-
sion (16.7%).

7.8.2  Schulinterne Nutzung

Im zweiten Block wurden die Befragten iiber die schulinterne Nutzung der Ergebnisse der letzten IFES-
SE der Schule befragt. Nicht einmal die Halfte gibt an, dass sich die IFES-SE fiir ihre Schule (eher oder
sehr) gelohnt hat (41.2%). Einfiihrend haben wir die Frage gestellt, inwiefern die Befragten selber an
Arbeiten zur Nutzung der IFES-SE beteiligt waren#’. Von den 270 Befragten geben 31.5% an, gar nicht,
44.1% teilweise und 22.6% massgeblich daran beteiligt gewesen zu sein. Die Prasidien der Lehrperso-
nenkonvente sind, verglichen mit den Schulleitungen und der QEL, deutlich weniger eingebunden,

# Es haben 207 Personen angegeben vage oder prézise Kenntnisse von den Massnahmen zu haben.

# Von den Befragten der Berufsfachschulen schatzen 20.2% die Massnahmen als vollstandig zielfiihrend ein, von den Befragten der Mit-
telschulen nur 8.5%.

#13.5% der Befragten haben die Antwort ,,weiss nicht” gewahlt.
#Diese Zahl ist mit Vorsicht zu betrachten, da 37.7% diese Frage mit ,, weiss nicht” beantwortet hat.
4 Es wurden nur die Personen gefragt, die angegeben haben das eine Uberpriifung durchgefiihrt wurde oder geplant ist (N=108).

¥ Diese Frage wurde allen ausser den Prasidenten der Schulkommission gestellt (N=270).

Seite 113 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Standardisierte Befragung Evaluation der IFES-Schulevaluationen

geben doch iiber die Halfte von ihnen an (56.8%), gar nicht beteiligt gewesen zu sein. Ein dhnliches
Ergebnis ist in Abbildung 14 zu sehen, welche zeigt, inwieweit die jeweiligen Akteure nach der Mei-
nung aller Befragten, an der Nutzung der IFES-SE beteiligt waren. Auffillig ist, dass die Befragten der
Berufsfachschulen und der Mittelschulen die Rollen der QEL, der Schiilerinnen und Schiiler und der
Eltern signifikant unterschiedlich einschatzen.

Abbildung 14: Einschidtzung der Beteiligung der Akteure an der Nutzung der IFES-SE (N=307, N Mittelschulen MS=189, N Berufsfach-
schulen BS=118)
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Frage: ,Inwieweit waren die folgenden Akteure an der Nutzung der IFES-Schulevaluation beteiligt?”

Das Vorgehen der eigenen Schule bei der Nutzung der IFES-SE wird jeweils von der Mehrheit der
Befragten als (eher oder vollstandig) zielfithrend (68.1%), systematisch (64.9%) und effizient (58%) ein-
geschitzt. Die Vertretungen der Berufsfachschulen bewerten dabei das Vorgehen ihrer Schulen besser
als jene der Mittelschulen.

Aufgrund der IFES-SE werden an den Schulen Massnahmen in verschiedenen Bereichen umgesetzt.
Wiéhrend im Total iiber zwei Drittel der Befragten angeben (70.4%), dass aufgrund der IFES-SE schul-
intern konkrete Massnahmen umgesetzt wurden, sind es bei den Mittelschulen etwas weniger (64.0%)
und bei den Berufsfachschulen etwas mehr (80.5%). Die 216 Befragten, die angaben, dass Massnahmen
umgesetzt wurden, nannten die folgenden Bereiche, in denen eine Umsetzung erfolgte, am haufigsten:
,Konzept und Steuerung QM” (62.0%), ,Fokusthema” (52.9%%), ,Individualfeedback” (51.4%) und
»Selbstevaluation und Schulentwicklung” (48.1%). Die 30 Befragten, die angaben, dass keine Massnah-
men umgesetzt wurden, gaben am haufigsten die folgenden Griinde dafiir an: Ergebnisse seien nicht
verwertbar (11 Nennungen), Mangel personeller (ebenfalls 11) oder finanzieller (7) Ressourcen oder
andere Prioritdten der Schule (6).

Weiter sollten die Befragten angeben, auf welche Gebiete die IFES-SE an der Schule wirke. Zu Ver-
gleichszwecken haben wir dazu die Fragestellung von Quesel et al. (2011) iibernommen, welche bei
einer Untersuchung von Volksschulen benutzt wurde. Unsere Ergebnisse (siehe Abbildung 15) sind,
trotz des anderen schulischen Kontexts, sehr dhnlich, wie jene von Quesel et al. (2011: 24). Auffillige
Unterschiede sind nur bei den Elternkontakten, bei der Aussendarstellung der Schule, bei der Arbeit
der Schulkommission® sowie bei der Beachtung rechtlicher Vorschriften festzustellen.

4 Nur Personen aus Schulen mit Fokusthema bei der letzten IFES-SE konnten diesen Bereich auswéhlen (N=174).

4 Bei Quesel et al. (2011) wurde anstatt nach der Schulkommission nach der Schulpflege gefragt.
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Abbildung 15: Wirkungsfelder der IFES-SE an den Schulen (vgl. Quesel et al. 2011: 24) (Frage allen vorgelegt; N=278 - 291)
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Frage: , Wie wirkt die IFES-Schulevaluation an ihrer Schule auf...?”

7.8.3 Nutzung durch die Schulkommissionen

Der dritte Block behandelt die Nutzung der IFES-SE durch die Schulkommissionen. Dabei wird ersicht-
lich, dass die IFES-SE fiir die Schulkommissionen keine hohe Prioritat geniessen, aber die Durchfiih-
rung und die Ergebnisse der IFES-SE trotzdem angesprochen werden. Von den 37 befragten (aktuellen
oder ehemaligen) Prasidien der Schulkommissionen geben 48.6% an, dass die IFES-SE in der Schul-
kommission ein Randthema, 37.8% dass sie ein recht zentrales und nur 8.1% dass sie ein absolut zent-
rales Thema ist. Werden die IFES-SE in der Schulkommission zum Thema (N=35), gibt eine grosse
Mehrheit an, dass dabei die Ergebnisse und Empfehlungen (91.4%) und die Durchfiihrung (74.3%) der
IFES-SE thematisiert werden. Immerhin noch gut die Halfte der Befragten gibt an, dass Massnahmen
zur Nutzung der Ergebnisse und Empfehlungen ein Thema sind (54.3%). Nicht alle Schulkommissio-
nen treffen aufgrund der IFES-SE Entscheidungen. Weniger als die Halfte der Befragten gibt an, dass
aufgrund der IFES-SE unverbindliche Empfehlungen (21.6%) oder verbindliche Anweisungen (24.3%)
zuhanden der Schule formuliert werden.

Alle Personen, die angegeben haben, Anweisungen oder Empfehlungen in der Schulkommission for-
muliert zu haben, wurden gebeten auszufiihren, mit welchen Bereichen sich diese befassen und inwie-
weit die Schulkommission die Umsetzung dieser iiberpriift hat5'. In Abbildung 16 ist ersichtlich,
welche Bereiche von den Empfehlungen und Anweisungen der Schulkommissionen eher und welche
weniger betroffen sind. Mit einer Ausnahme geben alle Befragten an, dass die Schulkommission ober-
flachlich (47.1%) oder vertieft (47.1%) verfolgt, ob die Empfehlungen oder Anweisungen an der Schule
umgesetzt werden.

% Wichtig zu erwidhnen ist, dass keiner der Befragten die IFES-SE als gar kein Thema bezeichnet. Die restlichen 5.4% gaben auf diese
Frage die Antwort ,weiss nicht” an.

51 Insgesamt haben 17 Personen angegeben Anweisungen oder Empfehlungen formuliert zu haben. (Von diesen 17 waren 13 von einer
Schule, welche bei der letzten IFES-SE ein Fokusthema gewahlt hatte)
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Abbildung 16: Bereiche der Empfehlungen oder Anweisungen der Schulkommission (N=17; bei Fokusthema N=13; Mehrfachnennungen)
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Frage: ,Mit welchen Bereichen befassen sich die Empfehlungen/Anweisungen [der Schulkommissionen] zuhanden der
Schule?”

7.9 Vergleich der beiden Zyklen der IFES-SE

Alle Befragten mit einer IFES-SE im zweiten Zyklus haben wir zusétzlich zur ersten Evaluation der
Schule befragt. Uber die Halfte dieser 103 Befragten gibt dabei an, Erfahrungen mit der ersten IFES-SE
an der Schule gemacht zu haben (N=57; 55.3%), wobei dies vor allem die Mitglieder der Schulleitungen
sind (N=46; 71.7%). Von den 57 Personen, die bereits Erfahrungen mit der ersten IFES-SE gemacht ha-
ben, gibt knapp die Halfte an, dass sich die periodische Durchfiihrung (eher oder sehr) bewéhrt hat
(N=27; 47.4%), wobei dies die Mittelschulen (7 von 24; 29.2%) erheblich seltener positiv einschdtzen als
die Berufsfachschulen (20 von 33; 60.6%).

Die Evaluationsfachleute, die eine IFES-SE im zweiten Zyklus durchgefiihrt haben, wurden ebenfalls
gebeten, Einschidtzungen zu den verschiedenen Zyklen vorzunehmen. Von den 19 befragten Evalua-
tionsfachleuten geben rund drei Viertel an, dass sich die periodische Durchfiihrung (eher oder sehr)
bewéhrt hat (73.7%), und dass die Ausgestaltung des zweiten Evaluationszyklus’ (eher oder sehr)
zweckmassig ist (84.2%). Die Frage, ob im Rahmen der durchgefiihrten IFES-SE die Umsetzung der
Ergebnisse und Empfehlungen der ersten IFES-SE erfasst werden konnte, beantwortete nur eine Person
mit ,gar nicht”. Die Mehrheit schatzt ein, dass diese vereinzelt (15.8%), teilweise (47.4%) oder sogar
vollstandig (26.3%) erfasst wurden52.

710  Verbesserungspotential der IFES-SE

Am Schluss der Befragung wurde allen Befragten eine offene Frage nach Verbesserungsmdglichkeiten
bei der IFES-SE im Kanton Ziirich gestellt. Insgesamt haben 125 Befragte der Schulen (40.7%) und 18
Evaluationsfachpersonen (69.2%) konkrete Moglichkeiten angefiihrt. Die Antworten fallen sehr unter-
schiedlich aus. Teilweise wurde diese Frage auch dazu genutzt, Kritik an der IFES-SE oder an Evalua-
tionen im Allgemeinen zu dussern ohne explizit Verbesserungsvorschlage anzufiihren. Tabelle 17 fasst
die Verbesserungsvorschlage bzw. Kritikpunkte zusammen, die in der Befragung mehrfach genannt
wurden. In dieser Tabelle wird auch ausgewiesen, dass 21 Befragte der Schulen (6.8%) vorschlagen, die
IFES-SE abzuschaffen. Teilweise wird diese Forderung begriindet oder mit der Forderung verkniipft,
die frei werdenden Ressourcen in Entwicklungsprojekte oder Unterstiitzungsangebote fiir die Schulen
(oder Schulleitungen) einzusetzen. Als Begriindung wird meist der hohe Aufwand bzw. der geringe

52 5.3% beantworteten diese Frage mit , weiss nicht”.
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Nutzen der IFES-SE an den Schulen angefiihrt. Eine Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Auf-
wand und Ertrag wird von weiteren zehn Befragten der Schulen gefordert, die jedoch nicht direkt fiir
eine Abschaffung der IFES-SE pladdieren. Insgesamt 23 Befragte der Schulen sind der Ansicht, dass der
Aufwand fiir die IFES-SE reduziert werden sollte.

Tabelle 17: Vorschlage fiir Verbesserungen der IFES-SE im Kanton Ziirich

Verbesserungspotential (Kritikpunkte) (kategorisiert) Befragte | Befragte
Schulen EF
Aufwand reduzieren (IFES-SE vereinfachen, entschlacken) 23 -
Bericht/Empfehlungen kiirzen, verstandlicher, direkter, klarer, adressatengerecht formulieren 21 2
Abschaffung der IFES-SE 21 -
Evaluationsdesign/Methode (Methodeninstrumentarium erweitern, Gewicht Einzelaussagen reduzieren, Ergeb- 17 2
nisse (Quellen & Aussagen) transparenter darlegen, Vorgehen Interviews/Ratingkonferenzen verbessern)
Kompetenz der Evaluationsfachleute verbessern (einzelne positive Riickmeldung zur Kompetenz der EF) 13 --
Periodizitat (acht Befragte fordern langeren; vier Befragte kiirzeren Zeitabstand zwischen den IFES-SE) 12 -
Rechenschaftsfunktion (Meta-Evaluation) reduzieren / Entwicklungsorientierung (Priméarevaluation) starken 11 4
Fokusthema beibehalten, frei wahlbar gestalten, Themen erweitern 11 2
Starker auf die Bediirfnisse und die Entwicklung der einzelnen Schulen (bzw. des Schulsystems) ausrichten 11 2
Nutzung der IFES-SE durch die Schulen verbessern (Nachbearbeitung begleiten und unterstiitzen, Verbindlich- 10 2
keit erhchen)
Verhaltnis Aufwand/Ertrag 10 --
Funktion und Nutzen der IFES-SE besser kommunizieren 5 2
Miindliche Berichterstattung verbessern; breiteren Akteurskreis einbeziehen (Lehrpersonen, Lernende) 5 -
MBA sollte Ergebnisse der IFES-SE beriicksichtigen; bisher keinen Einfluss auf Governance der Schule/-n 4 1
IFES-SE Ergebnisse schneller liefern 3 1
Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Schulen schaffen (Best Practice) 3 1
Evaluationsansatz und Evaluationsinstitution (IFES) diversifizieren 3 --
Top-down Vorgehen aufgeben / bottum up Ansatz etablieren 3 -
Einbezug der Lehrpersonen in die IFES-SE starken 2 -
Einfluss der Schulleitung auf die IFES-SE Ergebnisse reduzieren 2 -
IFES-SE auch als Coaching fiir die Schulleitung und QEL gestalten (Coaching / Unterstiitzungselement einbauen) 2 -
Frage: "Welche konkreten Verbesserungsmoglichkeiten sehen Sie in Bezug auf die IFES-Schulevaluationen im Kanton Ziirich."
Diese offene Frage wurde allen Befragten gestellt. Die Antworten wurden hier in Bereiche zusammengefasst.
EF= Evaluationsfachleute.

711  Zwischenfazit: Standardisierte Befragung

Die mit rund 75% ausgesprochen starke Beteiligung an der standardisierten Online-Befragung der zu
befragenden Personenkreise verweist (neben der offenbar gegliickten Vorbereitung und Durchfiihrung
der Befragung) auf die grosse Bedeutung, welche die IFES-SE fiir die Befragten zu haben scheint. Fiir
die Schulleitungen, fiir die QEL sowie fiir die Prasidien der Lehrpersonenkonvente und der Schulkom-
missionen scheinen die IFES-SE ausreichend relevant zu sein, um sich an dieser Befragung zu beteiligen.
Die vollstindige Teilnahme aller angefragten Evaluationsfachleute ist zwar auch sehr aussergewohn-
lich, dies iiberrascht aber etwas weniger: Schliesslich generieren IFES-SE fiir diesen Personenkreis ein
gewisses Einkommen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass bei dieser Befragtengruppe auch
eine Identifikation mit den IFES-SE besteht (und eine Beteiligung an einer Evaluation aus professionel-
len Uberlegungen auch angezeigt erscheint).

Die standardisierte Befragung hat umfangreiche Resultate generiert, die hier in der zusammenfassen-
den Beurteilung nicht mehr umfassend dargelegt werden. Es sollen drei ausgewahlte Punkte hervor-
gehoben werden:
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Es zeigen sich deutliche Differenzen zwischen den Berufsfachschulen und den Mittelschulen.
Die Mittelschulen sind grundsatzlich kritischer eingestellt gegeniiber IFES-SE. So weisen die
Befragten aus Berufsfachschulen der externen Schulevaluation eine grossere Bedeutung fiir die
Schulqualitét zu als jene der Mittelschulen. Bei den Berufsfachschulen werden die Bedeutsam-
keit der IFES-SE-Berichte und die Niitzlichkeit der Ergebnisse hoher eingeschatzt sowie die
miindliche Préasentation positiver beurteilt. Aber auch die Haltungen zum schulischen QM und
die Rollen der QEL unterscheiden sich merklich zwischen den beiden Schultypen. Wir schlies-
sen daraus, dass die zu konstatierenden Differenzen eher auf Unterschiede zwischen den
Schultypen als auf Unterschiede in den IFES-SE bei den beiden Schulformen zuriickzufiihren
sind.

Die Resultate aus der Befragung machen deutlich, das in den befragten Kreisen einerseits die
intendierte Funktion der IFES-SE unterschiedlich interpretiert wird und andererseits auch die
Einschdtzungen erheblich divergieren, wie weit die IFES-SE diese Funktion auch auszufiillen
vermag. Diesbeziiglich besonders bemerkenswert sind die erheblichen Differenzen der Ein-
schdtzungen zwischen den Schulakteuren einerseits und den Evaluationsfachleuten anderer-
seits. Dabei unterscheiden sich nicht nur die Ansichten {iber das Ausmass der realisierten
Funktion, was nicht weiter iberrascht, sondern bemerkenswerterweise bestehen deutlich un-
terschiedliche Auffassungen, welche Funktion(en) die IFES-SE erfiillen sollten.

Bei der Nutzung der Befunde fillt auf, dass die IFES-SE am ehesten Einfluss auf das QM der
Schulen und auf die Arbeit der Schulleitung hat, andere Bereiche (auf der Ebene Unterricht,
aber auch auf der Ebene Schulaufsicht) stehen dagegen offenbar deutlich weniger im Fokus.
Dabei scheinen die Befunde und Empfehlungen aus der Meta-Evaluation des QM grundsétz-
lich als weniger niitzlich eingeschédtzt zu werden als jene aus der Primédrevaluation zu einem
Fokusthema. Bei diesem Befund ist jedoch zu beachten, dass moglicherweise eine Verzerrung
dadurch entsteht, weil nur bei einem Teil der Schulen eine Primarevaluation realisiert wurde.
Weiter féllt auf, dass der Beitrag der IFES-SE zur Weiterentwicklung der Schulen von den
Schulkommissionen hoher eingeschatzt wird als in der Schule selbst. Am kritischsten sind dies-
beziiglich die Présidien der Lehrpersonenkonvente.

Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Synthese Evaluation der IFES-Schulevaluationen

8  Synthese

In diesem abschliessenden Kapitel werden die Befunde der einzelnen Untersuchungsteile in einer Syn-
these verdichtet. Dazu beantworten wir zuerst die Evaluationsfragen und diskutieren anschliessend
iibergreifende Befunde. Anschliessend werden die Empfehlungen présentiert.>

8.1 Beantwortung der Evaluationsfragen

A. Qualitit von Prozessfiihrung, Evaluationsverfahren und Berichterstattung der IFES-SE.

Entsprechen die Prozessfiihrung, die Evaluationsverfahren und die Berichterstattung (Besprechung des
Evaluationsberichts mit der erweiterten Schulleitung, Evaluationsbericht) den Qualititskriterien der
SEVAL-Standards, dem ,, Leitbild 2011” des IFES sowie den konzeptionellen und inhaltlichen Vorgaben
des Kantons? (Evaluationsfrage A1)

Die IFES-SE beriicksichtigen geméss den Befunden aus den Berichtsanalysen und den Fallstudien die
SEVAL-Standards weitgehend. Besonders hinsichtlich der Kriterien der Korrektheit und der Durch-
fithrbarkeit sind kaum Abstriche erkennbar. Etwas kritischer fallt die Beurteilung beziiglich der Niitz-
lichkeit und besonders bei der Genauigkeit aus. Besondere Schwachstellen bilden bei letzterem die oft
fehlende Kontextanalyse sowie die nicht hinreichende Beschreibung der Ziele und des Vorgehens in
den IFES-SE-Berichten. Bei der Niitzlichkeit stehen — neben ausgesprochener Starken, wie etwa die
Glaubwiirdigkeit von IFES bei den Schulen — gewisse Kritikpunkte im Zusammenhang mit dem stan-
dardisierten Zugang im Rahmen der IFES-SE. Bedeutender sind jedoch die Punkte, die im Zusammen-
hang mit grundsétzlichen Inkonsistenzen in den Funktionszuschreibungen stehen. So bestehen etwa
unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie und vom wem die IFES-SE genutzt werden sollen. Kaum
Anlass zu Kritik geben die spezifisch fiir den Kanton Ziirich relevanten Qualitatskriterien, die gut im
IFES-SE-Ansatz reprasentiert sind. Eher tiberraschend erscheint die Beobachtung, dass die durch IFES
definierten Qualitdtsanspriiche nicht immer eingeldst werden konnen. Hierbei veranlassen vor allem
die Bediirfnisorientierung sowie die Passung an die individuelle Schule zu kritischen Anmerkungen.

Werden die Verfahren und Prozesse der IFES-SE von den Adressaten (Schulen, Schulkommissionen,
BI/MBA) als nachvollziehbar, nutzungs- und kundenorientiert beurteilt? (Evaluationsfrage A2)

Sowohl die Schulen (Schulleitungen, QEL, Préasidien der Schulkommissionen und Lehrpersonenkon-
vente) als auch die verantwortlichen Akteure beim MBA und der BP beurteilen den Evaluationsprozess
der IFES-SE grundsitzlich als nachvollziehbar. Die quantitative Befragung belegt, dass die betroffenen
Schulen mehrheitlich der Meinung sind, dass die IFES-SE die relevanten Informationen zur Bewertung
der Schule erhoben hat und unterschiedliche Meinungen und Perspektiven sowie das Schulportfolio
angemessen bertiicksichtigt hat.

Die Schulen wie auch einzelne interviewte Personen beim MBA sind jedoch der Ansicht, dass die IFES-
SE kaum ihren (Nutzungs-)Bediirfnissen entspricht. Hier muss jedoch angefiihrt werden, dass erheb-
liche Vorbehalte beziiglich der generellen Ausrichtung der IFES-SE bestehen und weniger gegeniiber

% Die Empfehlungen wurden mit der Begleitgruppe am Treffen vom 26. Februar 2015 diskutiert. Die Mitglieder der Begleitgruppe hatten
zudem im Anschluss die Moglichkeit, uns eine schriftliche Riickmeldung zum Entwurf des Schlussberichts zukommen zu lassen. Die
Synthese beriicksichtigt die Riickmeldungen der Begleitgruppe.
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den konkreten IFES-SE. Nachfolgend werden zuerst die Befunde zu den konkreten Evaluationsprozes-
sen der IFES-SE synthetisiert und anschliessend die Vorbehalte gegeniiber der generellen Ausrichtung
thematisiert.

Die Kommunikation durch IFES und das IFES-Evaluationsteam wird von den Schulen grossmehrheit-
lich positiv beurteilt, dies belegen sowohl die Fallstudien als auch die quantitative Befragung. Beim
MBA besteht jedoch bei einzelnen Akteuren ein Bediirfnis nach mehr Informationen zum spezifischen
Prozessverlauf bei den einzelnen IFES-SE (etwa zur Auswahl des Fokusthemas).

Die Dauer des Evaluationsprozesses wird sowohl von einzelnen Akteuren beim MBA als auch gemass
den Fallstudien von einzelnen Schulen als zu lang kritisiert.

Wenngleich nur in einer Fallstudie explizit kritisiert wurde, dass die Schulkommission kaum in den
Evaluationsprozess einbezogen wurde, zeigen die Fallstudien und die quantitative Befragung diesbe-
ziiglich ein deutliches Bild. Die Schulkommissionen wurden kaum in die Vorbereitung, die Durchfiih-
rung und die Nachbearbeitung der IFES-SE einbezogen. In der Regel wurde das Prasidium der
Schulkommission durch das IFES-Evaluationsteam befragt, es nahm jedoch nur ausnahmsweise an ei-
nem Vorbereitungsgesprdch mit dem Evaluationsteam oder an der miindlichen Berichterstattung
durch das Evaluationsteam teil. Die quantitative Befragung zeigt zudem auf, dass die Schulkommissi-
onsprasidien kaum Einfluss auf die Auswahl des Fokusthemas nehmen. Die geringe Involvierung der
Schulkommission ist nur teilweise IFES respektive den Evaluationsteams anzulasten, ist jedoch — an-
gesichts der Stellung der Schulkommission als oberstes Organ der Schule — aus der Perspektive einer
,nutzungsorientierten” Evaluation kritisch zu beurteilen. Zahlreiche Studien weisen darauf hin, dass
Akteure, die am Evaluationsprozess beteiligt waren, die Befunde dieser Evaluation auch eher nutzen
(vgl. Patton 1998). Bei IFES-SE, die nach dem April 2014 abgeschlossen und damit im Rahmen der vor-
liegenden Evaluation nicht berticksichtigt wurden, hat das MBA begonnen, die Prasidien der Schul-
kommissionen mehr in den Nutzungsprozess mit einzubeziehen und ladt diese an die
Auswertungsgesprache zur IFES-SE mit den Schulen ein.

Gemass Fallstudien und standardisierter Befragung beurteilen die Schulen die Organisation der Schu-
levaluation durch IFES grossmehrheitlich als gut bis sehr gut und nehmen die IFES-Evaluationsteams
meist als kompetent wahr. Die Fallstudien zeigen deutlich, dass die Evaluationstage von den Schulen
positiv beurteilt werden. Jedoch sollte man die kritischen Stimmen nicht vernachlédssigen, die sowohl
bei einzelnen Fallstudien als auch bei der standardisierten Befragung in Erscheinung treten. Weiter
belegen sowohl die qualitativen als auch die quantitativen Daten, dass die Mittelschulen im Vergleich
zu den Berufsfachschulen den Evaluationsteams wesentlich kritischer begegnen.

Waihrend alle sechs Fallstudien aufzeigen, dass die Schulen die IFES-SE insgesamt als zu aufwandig
erachten, sind gemadss der quantitativen Befragung gut die Halfte der befragten Schulleitungen und
der QEL (57.7%) dieser Meinung. Dabei fallt weniger der Aufwand fiir die Evaluationstage als vielmehr
derjenige fiir das Erstellen des Schulportfolios ins Gewicht. Vor allem die Schulleitungen und etwas
weniger die QEL empfinden den Aufwand fiir das Erstellen des Schulportfolios als zu hoch. Damit
stellt der Aufwand der Schulen fiir das Schulportfolio ein Problembereich der IFES-SE dar. Hier ist
einerseits anzufiihren, dass das Schulportfolio wichtige Informationen fiir die IFES-SE liefert. So be-
werten die befragten Evaluationsfachleute die Informationen, dir durch das Schulportfolio erhoben
werden, als zweckmaéssig. Andererseits stellt das Schulportfolio in erster Linie auf Dokumente ab, wel-
che die Schule nicht extra fiir die IFES-SE produzieren sollte, sondern Teil ihrer QM-Praxis sein sollten
(QM-Konzept, QM-Leitsdtze, Konzept Selbstevaluation, etc.). Vor diesem Hintergrund halt sich unse-
res Erachtens der Aufwand fiir eine gut dokumentierte Schule in angemessenen Grenzen.
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Rund zwei Drittel der befragten Schulen (66.7%) sind der Ansicht, die IFES-SE gehe auf die Bediirfnisse
der eigenen Schule ein. Allerdings zeigen die Fallstudien sowie auch die gefiihrten Interviews mit den
Akteuren der B, dass die Erwartungen dieser Akteure an die IFES-SE eher unspezifisch sind.

Schliesslich zeigen die Befunde aus den unterschiedlichen Modulen deutlich, dass gewisse Differenzen
zwischen den Angeboten und den Bediirfnissen des MBA und der Schulen bestehen. Dies zeigt sich
am eindriicklichsten bei den Befunden der standardisierten Befragung zur Funktion der IFES-SE. Die
Befragten der Schulen wiinschen sich primér eine externe Schulevaluation, welche der Schulentwick-
lung dient. Aktuell nehmen die Schulen die IFES-SE aber grossmehrheitlich entweder als Instrument
wahr, das der Rechenschaftslegung dient oder das beide Funktionen — Weiterentwicklung und Rechen-
schaftslegung — abdeckt. In ihren Augen ist damit das MBA (und eventuell weitere Stellen in der BI)
primérer Adressat und potentieller Nutzer der IFES-SE. Auch die Fallstudien zeigen auf, dass die Schu-
len teilweise dezidiert der Meinung sind, dass die IFES-SE primaér auf die Bediirfnisse des MBA ausge-
richtet sein und folglich von diesem genutzt werden soll. Sowohl die Fallstudien als auch die
quantitative Befragung weisen darauf hin, dass bei den Schulen das Bediirfnis besteht, der Priméareva-
luation mehr Gewicht zu verleihen und die Wahl des Themas der Primérevaluation bediirfnisorien-
tierter zu gestalten. Erstaunlicherweise zeigen die Interviews mit den verantwortlichen Akteuren des
MBA, dass das MBA mehrheitlich der Meinung ist, dass die IFES-SE in erster Linie den Schulen von
Nutzen sein soll. So wird auch im MBA zum Teil das Anliegen unterstiitzt, wonach sich eine zukiinftige
IFES-SE stiarker an den Bedjiirfnissen der Schulen orientieren soll. Teilweise wird jedoch betont, dass
die IFES-SE gleichzeitig auch zur Rechenschaftslegung wichtig sei. Diese Ausfithrungen belegen, dass
eine hohere Nutzen- und Kundenorientierung der IFES-SE priméar durch eine Klarung der Funktion(-
en) der IFES-SE und eine entsprechende Ausgestaltung zu erzielen wére.

B. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Schulen

Werden die Ergebnisse der IFES-SE von den Schulen als valide und bedeutsam rezipiert? (Evaluations-
frage B1)

Gemass den Fallstudien und der quantitativen Befragung betrachten die Schulen die IFES-SE mehr-
heitlich als zutreffende, {iberzeugende und faire Einschidtzungen ihrer Schule. Allerdings ist rund ein
Drittel der Befragten der Schulen in der standardisierten Befragung der Auffassung, dass die Ergeb-
nisse der IFES-SE nicht iiberzeugend sind. Zudem liegt auch eine Fallstudie vor, bei der die interview-
ten Personen die Auswahl der Informationsquellen und die Gewichtung der Befunde aus den
Gruppeninterviews mehrfach kritisierten. In verschiedenen Fallstudien wurde zudem gefordert, dass
die Befunde priagnanter dargestellt werden sollten.

Die Schulen nehmen die IFES-SE als wenig bedeutsam wahr. Bei den Fallstudien fillt auf, dass dies fiir
die IFES-SE mit und ohne Primérevaluation zu einem Fokusthema gilt. Gemass der quantitativen Be-
fragung nehmen nur knapp zwei Drittel der Befragten der Schulen den Inhalt der IFES-SE als bedeut-
sam wahr, und nur gut die Hélft erachtet die Ergebnisse zum QM und gegebenenfalls zum Fokusthema
als niitzlich. Die Mittelschulen beurteilen sowohl die Bedeutsamkeit des Inhalts als auch die Niitzlich-
keit der Ergebnisse der IFES-SE zum QM negativer als die Berufsfachschulen.
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Fiihren die Schulen aufgrund der Evaluationsergebnisse einen aktiv gestalteten Prozess der Ergebnis-
verarbeitung durch und nutzen sie die Ergebnisse der IFES-SE fiir die Schul- und Unterrichtsentwick-
lung? Wie sieht dieser Prozess aus (Prozessgestaltung, Aufwand, etc.)? (Evaluationsfrage B2)

Die Nutzung der IFES-SE besteht erstens aus einem formellen, etablierten Prozess, der ein Auswer-
tungsgesprach mit dem MBA umfasst, in dem Massnahmen zur Umsetzung der Empfehlungen der
IFES-SE vereinbart werden. Dieser Prozess wird von den Schulen gemdss den Fallstudien und der
quantitativen Befragung unterschiedlich beurteilt. Problematisch ist, dass ein wesentlicher Anteil der
Befragten der Schulen (42.3%), die am Auswertungsgesprach beim MBA teilgenommen haben, dieses
Gespréch nicht als niitzlich beurteilt. Auch bei den Fallstudien muss dieses Gesprach in zwei der sechs
Fille eher als demotivierend bezeichnet werden; teilweise weil trotz sehr guter IFES-SE-Ergebnisse mit
dem MBA Massnahmen zu vereinbaren waren. Hier zeigt sich deutlich, dass die Nutzung der IFES-SE
durch unklare Erwartungen und Zielvorstellungen beeintrachtigt wird. So gesehen besteht ein erheb-
licher Klarungsbedarf nicht nur zu den Zielen der IFES-SE sondern auch zur Rolle des Auswertungs-
gesprachs und der dabei zu vereinbarenden Massnahmen. Die Befunde aus Modul 2 (Experten-
interviews mit Personen aus dem MBA, der BP und IFES) zeigen auf, dass das MBA diesen Prozess
modifiziert hat. Aus der Perspektive der Nutzung ist bedeutsam, dass das Auswertungsgespréch auf
die Funktion der IFES-SE abgestimmt sein muss. Sowohl die Funktion der IFES-SE als auch die Rolle
des Auswertungsgesprachs und der zu vereinbarenden Massnahmen sollten in einer Weise definiert
und kommuniziert werden, die keinen Raum fiir Missverstandnisse bietet. So zeigen die Fallstudien
beispielsweise auch auf, dass das MBA mehrheitlich, aber nicht konsequent, nur Massnahmen im Be-
reich der Meta-Evaluation des QM mit den Schulen vereinbarte. Auch dies ist — wie die Fallstudien
zeigen — aus der Perspektive der Schulen begriindungsbediirftig.

Die vereinbarten Massnahmen werden mehrheitlich und speziell von den Berufsfachschulen als um-
setzbar und zielfithrend eingeschitzt. Gemass Angaben der Schulen in den Fallstudien und in der
quantitativen Befragung werden diese Massnahmen teilweise oder auch vollstindig umgesetzt. Die
Fallstudien zeigen jedoch, dass die Bedeutsamkeit dieser Massnahmen in den Augen der betroffenen
Schulen teilweise gering ist. Die geringe Bedeutsamkeit dussert sich darin, dass die Massnahmen in
Veranderungen resultierten, welche die Schulen auch ohne entsprechend Massnahme realisiert hatten,
oder dass die Schulen nur einen geringfiigigen und gar in Einzelfallen gar keinen Handlungsbedarf
aus den Massnahmen ableiteten. Es scheint auch unklar, wie die Umsetzung der Massnahmen {iber-
priift wird und welche Konsequenzen eine allféllige Nicht-Umsetzung hatte.

Zweitens umfasst die Nutzung der IFES-SE einen schulinternen Verarbeitungsprozess. Die vorliegen-
den Befunde zeigen deutlich, dass primér die Schulleitungen und die QEL massgeblich damit befasst
sind. Wie die Befragung zeigt, bewerten die Schulen ihr eigenes Vorgehen mehrheitlich als systema-
tisch, zielfithrend und effizient. Die Befragung zeigt zudem, dass die Berufsfachschulen ihr Vorgehen
positiver einschitzen als die Mittelschulen. Die Befunde der Fallstudien zur schulinternen Nutzung
sind heterogen. Meist hielt sich der Aufwand der Schulen bei der Verarbeitung der IFES-SE-Befunde
in Grenzen. Weiter fallt auf, dass die Schulen keine Unterstiitzung bei externen Fachpersonen suchten
und in der Regel auch nicht besonders systematisch vorgehen. Davon zeugen einerseits unterschiedli-
che schulinterne Meinungen zur erfolgten bzw. nicht-erfolgten Umsetzung der IFES-SE-Empfehlungen,
andererseits die teilweise eher vagen Ausfithrungen und meist wenig dokumentierten Prozesse. Es
liegen aber auch Falle vor, in denen die Verarbeitung sehr systematisch erfolgte.

Materiell wurden die IFES-SE-Befunde gemass den qualitativen und quantitativen Erhebungen primar
zur Schulentwicklung — Anpassungen im Bereich des QM - und weniger zur Unterrichtsentwicklung
genutzt. So attestieren die Befragten in der standardisierten Befragung der IFES-SE primaér einen Ein-
fluss auf das QM der Schule und auf die Arbeit der Schulleitung. Die meisten Schulen gaben in den
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qualitativen und quantitativen Erhebungen an, dass sie aufgrund der IFES-SE schulintern konkrete
Massnahmen umgesetzt haben. Die quantitative Befragung weist darauf hin, dass die Vertretungen der
Berufsfachschulen héufiger der Meinung sind, dass sie schulintern Massnahmen zur Umsetzung der
IFES-SE initiiert haben. Die Fallstudien zeigen, dass konkrete Aktivitaten beispielsweise die Entwick-
lung eines Kommunikationskonzepts, die Einrichtung von Austauschgremien oder Lerngemeinschaf-
ten oder die Organisation von Weiterbildungen umfassen. Allerdings haben die im Rahmen der
Fallstudien interviewten Personen betont, dass sie diese Anderungen teilweise auch ohne die IFES-SE
vorgenommen hatten. In ihren Augen wire es also falsch, die erwdhnten Aktivitaten kausal auf die
IFES-SE zuriickzufiihren. In diesem Sinne haben die IFES-SE vermutlich 6fters die Losung bekannter
Probleme und die Umsetzung bereits angedachter Massnahmen befordert.

Welches sind nach Ansicht der Schulen wichtige Anforderungen an die IFES-SE, welche die anschlies-
sende Nutzung der Evaluationsergebnisse durch die Schulen begiinstigen? Erfiillen die IFES-SE diese
Anforderungen? (Evaluationsfrage B3)

Die Fallstudien zeigen auf, dass die Schulen wenig spezifische Erwartungen an die konkrete Durch-
fiihrung der IFES-SE haben. Die Befunde der Fallstudien aber auch der quantitativen Befragung bele-
gen, dass die Schulen grundsétzlich an einer externen Schulevaluation interessiert sind. Sie wiinschen
sich jedoch eine starkere Ausrichtung an den Bediirfnissen der einzelnen Schule. Kontrar dazu steht
die Wahrnehmung der Schulen, fiir welche die IFES-SE in erster Linie (oder zu einem wesentlichen
Teil) ein Steuerungsinstrument der Bildungsverwaltung darstellt. Unsere Analyse zeigt, dass die IFES-
SE die partiell und heterogen bestehenden Anforderungen der Schulen aufgrund der ausstehenden
funktionalen Klarung nicht angemessen erfiillen konnen.

Gibt es schulische Kontextfaktoren (Einstellungen der Schulleitung gegeniiber derartigen Evaluationen,
usw.), welche die Nutzung der Evaluationsergebnisse durch die Schulen positiv oder negativ beeinflus-
sen? (Evaluationsfrage B4)

Die Haltung der Schule — und besonders diejenige der Schulleitung — gegeniiber dem QM im Allge-
meinen und der IFES-SE im Speziellen ist ein wesentlicher Faktor, welcher die schulinterne Nutzung
der IFES-SE-Befunde beeinflusst. Die quantitative Befragung weist hier auf deutliche Unterschiede
zwischen den Berufsfachschulen und den Mittelschulen hin. Nimmt eine Schulleitung eine deutlich
ablehnende Haltung ein, ist es fiir das IFES-Evaluationsteam schwierig, die Evaluation erfolgreich
durchzufiihren und Befunde zu generieren, die in den Augen der Schule niitzlich sind.

Die Fallstudien zeigen zudem, dass zwar eine sehr engagierte QEL die Nutzung der IFES-SE wesentlich
begiinstigen kann. Der Handlungsspielraum der QEL wird jedoch von der Schulleitung vorgegeben,
so dass es auch vorkommen kann, dass die QEL mehr Anderungen initiieren mochte, als die Schullei-
tung zulésst. Die gefiihrten Interviews weisen deutlich darauf hin, dass die IFES-SE die Position einer
engagierten QEL gegeniiber der Schulleitung starken kann.

Gemass Aussagen in der standardisierten Befragung mangelte es den Schulen, die keine Umsetzung
der IFES-SE vorgenommen haben, primar an personellen oder finanziellen Ressourcen. Diese Angaben
von einer vergleichsweise kleinen Zahl an Befragten sind jedoch mit Vorsicht auszulegen, bietet sich
doch ein Ressourcenmangel auch als bequeme Ausrede an, um (méglicherweise einschneidende) Mas-
snahmen nicht umsetzen zu miissen.
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Unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen (Vorgaben, Ressourcen, usw.) die Umsetzung der
Evaluationsresultate in wirkungsvolle Massnahmen? (Evaluationsfrage B5)

Die kantonalen Rahmenbedingungen unterstiitzen die Umsetzung der IFES-SE in wirkungsvolle Mas-
snahmen durch die Schulen kaum. Wie oben dargelegt, scheinen die unzureichend definierten und
kommunizierten Zielvorstellungen der IFES-SE die Nutzung zu behindern. Auch dem (grundsatzlich
begriissenswerten) Auswertungsgesprach, welches das MBA mit den Schulen durchfiihrt, kann nur
ein limitierter Einfluss auf die Umsetzung der IFES-SE in wirkungsvolle Massnahmen zugeschrieben
werden (siehe oben, Evaluationsfrage B2). Die quantitativen und qualitativen Erhebungen zeigen, dass
sich manche Schulen zur Umsetzung der IFES-SE-Befunde externe Unterstiitzung in Form eines
Coaching wiinschen.

C. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE durch die Schulkommissionen und das MBA

Werden die Ergebnisse der IFES-SE von den Schulkommissionen und dem MBA als valide und bedeut-
sam rezipiert? (Evaluationsfrage C1)

Die Befunde der qualitativen und quantitativen Erhebungen zeigen auf, dass die Schulkommissionen
und das MBA die Ergebnisse der IFES-SE insgesamt als zutreffend einschétzen. Einzelne kritische Stim-
men in den Interviews weisen darauf hin, dass die IFES-SE zu wenig auf die Bediirfnisse und Eigen-
schaften der Schulen eingehen und die Befunde teilweise prédgnanter formuliert sein konnten. Die
quantitative Befragung zeigt, dass die Schulkommissionsprasidien den Bericht lesen und zur Kenntnis
nehmen. Sie beurteilen die Niitzlichkeit der Ergebnisse der IFES-SE zum QM deutlich hoher als die
Schulleitungen und die QEL oder die Présidien der Lehrpersonenkonvente. Vereinzelt wird methodi-
sche Kritik artikuliert, die jedoch aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt ist.

Sowohl beim MBA als auch bei den Schulkommissionen weisen speziell die qualitativen Befunde (Mo-
dule 2 und 4) darauf hin, dass die IFES-SE als wenig oder allenfalls mittelméassig bedeutsam erachtet
werden. Die Schulkommissionen interpretieren die IFES-SE als Aktivitat, in die sie nicht eingebunden
sind und die sie auch nicht betrifft. Beim MBA wird dagegen die Auffassung vertreten, dass die IFES-
SE primar auf der Stufe der Schulen (einschliesslich der Schulkommssionen) ihre Wirkungen entfalten
sollten. Mit schuliibergreifender Perspektive sind die IFES-SE fiir das MBA wenig bedeutsam.

Wie werden die Resultate der IFES-SE vom MBA in die Steuerungsprozesse integriert? (Evaluations-
frage C2)

Das MBA nutzt die Befunde der IFES-SE in erster Linie zur Steuerung der einzelnen Schule. So fiihrt
die jeweils zustandige Abteilung des MBA ein Auswertungsgesprach mit der Schule durch, um Mass-
nahmen zur Umsetzung der IFES-SE mit der Schule zu vereinbaren. Das MBA integriert die Befunde
der IFES-SE auch in sein internes Reporting zum Qualitdtsmanagement der einzelnen Schulen. Die
Bedeutsamkeit und Nutzung dieses Reporting variieren MBA-intern zwischen den beiden Bereichen
der Mittelschulen und Berufsfachschulen. Im Bereich der Berufsfachschulen werden die Befunde der
IFES-SE anhand dieses Reporting auch schuliibergreifend genutzt, wahrend dies im Bereich der Mit-
telschulen kaum der Fall ist.

Eine abteilungsiibergreifende Nutzung im MBA oder auch eine Nutzung der IFES-SE durch {iberge-
ordnete Einheiten der Bl zur Steuerung der Qualitatsentwicklung und -sicherung der Schulen auf der
Sekundarstufe II ist hingegen kaum zu erkennen. Wéhrend die Ausschreibung zu dieser Evaluation
der IFES-SE (BP 2013) sowie auch einzelne Dokumente zum Qualitdtsmanagement der Schulen auf der

Seite 124 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Synthese Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Sekundarstufe II im Kanton Ziirich (MBA 2014) nahelegen, dass eine solche Nutzung jenseits der Steu-
erung der Einzelschule auf der Ebene des Bildungssystems durchaus auch intendiert ist, zeigen die
gefiihrten Interviews (Modul 2, Kapitel 4), dass dieser Nutzung von den verantwortlichen Akteuren
eher wenig Bedeutung zugeschrieben wird, und sie auch kaum stattfindet.

Werden die Schulkommissionen aufgrund der IFES-SE aktiv und fiihren sie eine Ergebnisverarbeitung
mit Blick auf ihre Aufsichtsfunktion durch? (Evaluationsfrage C3)

Aufgrund der Fallstudien ist diese Frage eindeutig mit ,Nein” zu beantworten. Die Nutzung der IFES-
SE durch die Schulkommissionen beschrankte sich in fiinf der sechs Fille auf die Kenntnisnahme des
Schlussberichts. Nur in einem Fall nahm die Schulkommission punktuelle Befunde der IFES-SE auf,
welche sie direkt betraf. Es entsteht der Eindruck, dass die Schulkommissionen kaum interessiert daran
sind, starker involviert zu sein und die Resultate der IFES-SE selbst intensiv zu nutzen.

Die standardisierte Befragung zeigt, dass die IFES-SE laut den befragten Prasidien in allen Schulkom-
missionen zwar ein Thema ist, aber eher ein Randthema. Rund ein Drittel der befragten Prasidien ist
der Meinung, dass die IFES-SE ein recht zentrales Thema ist. Zugleich gab jedoch knapp die Halfte der
befragten Présidien an, dass die Schulkommission aufgrund der IFES-SE unverbindliche Empfehlun-
gen oder verbindliche Anweisungen zuhanden der Schule formulierte und mitverfolgt, ob die Schulen
die Empfehlungen oder Anweisungen auch umsetzen. Dieses Resultat zur Bedeutsamkeit der IFES-SE
in den Schulkommissionen {iiberrascht angesichts der Befunde aus den Fallstudien. Moglicherweise
wird hier die Nutzung der IFES-SE durch die Schulkommissionen {iberhcht dargestellt. Aufgrund un-
terschiedlicher Anhaltspunkte haben wir den Eindruck erhalten, dass die Schulkommissionen die Auf-
fassung vertreten, dass die IFES-SE fiir die Schulen und/oder fiir das MBA (und die BI) realisiert
werden und fiir die Schulkommissionen keine grosse Handlungsrelevanz haben. Eine weiterfithrende
Analyse der quantitativen Befragungsdaten auf der Ebene der Schulen wire hier durchaus interessant.

Welches sind nach Ansicht des MBA und der Schulkommissionen wichtige Anforderungen an die IFES-
SE, welche die anschliessende Nutzung der Evaluationsergebnisse begiinstigen? Erfiillen die IFES-SE
diese Anforderungen? (Evaluationsfrage C4)

Diese Frage ist schwierig zu beantworten, da sie je nach Art der beabsichtigten Nutzung wohl anders
ausfallt. Im MBA und in den Schulkommissionen besteht in erster Linie die Auffassung, die schulin-
terne Nutzung stehe im Vordergrund. Da fiir diese Nutzung die Schulen bzw. die Schulleitungen und
QEL verantwortlich sind, bestehen im MBA und bei den Schulkommissionen keine gefestigten Ansich-
ten beziiglich Anforderungen an die IFES-SE, welche eine Nutzung der Evaluationsergebnisse begtins-
tigen wiirden.

Unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen (Vorgaben, Ressourcen, usw.) die Umsetzung der
Evaluationsresultate in wirkungsvolle Steuerungsmassnahmen? (Evaluationsfrage C5)

Die von Seiten des Kantons geschaffenen Voraussetzungen lassen aufgrund einer unklaren Definition
der Funktion der IFES-SE nur beschrankt zu, dass die Evaluationsresultate in wirkungsvolle Steue-
rungsmassnahmen umgesetzt werden. Weil ein gemeinsam getragenes Funktionsverstandnis der Be-
teiligten & Betroffenen fehlt, wird das Wirksamkeitspotential der IFES-SE bei weitem nicht
ausgeschopft. So bestehen unterschiedliche Vorstellungen dariiber, wer die IFES-SE in erster Linie nut-
zen soll. Die Schulkommissionen fiihlen sich beispielsweise durch die IFES-SE weder einbezogen noch
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angesprochen und erkennen folglich in den Befunden und Empfehlungen der IFES-SE auch kaum
Handlungsimpulse. Beim MBA werden die Befunde aus den IFES-SE im Rahmen der Massnahmen-
vereinbarung mit den Schulen genutzt. Die kantonalen Rahmenbedingungen werden dabei so inter-
pretiert, dass eine Fokussierung auf die Umsetzung bei den Einzelschulen erfolgt. Eine anderweitige
Nutzung oder eine schuliibergreifende Steuerung steht nicht im Vordergrund. Fiir letzteres wére aber
wohl auch eine wesentliche Anpassung des IFES-SE-Ansatzes erforderlich, namentlich hinsichtlich ei-
ner erhohten Vergleichbarkeit der Befunde zu den Einzelschulen. Die derzeitige Konzeption mit einer
spezifisch auf die Bediirfnisse der Einzelschule ausgerichteten Anlage ist fiir eine schuliibergreifende
Nutzung weniger geeignet.

D. Nutzung der Ergebnisse der IFES-SE auf Bildungssystemebene

Ist es maéglich, die Resultate aus den IFES-Berichten fiir das Bildungsmonitoring durch die BI zu ver-
wenden? Im Rahmen des Bildungsmonitoring werden generalisierende Aussagen zum Standard der Se-
kundarstufe I1 gemacht. Im Zentrum stehen zusammenfassende Resultatbeschreibungen; Ergebnisse
einzelner Schulen sind nicht von Interesse. (Evaluationsfrage C1)

Eine Nutzung der IFES-SE-Berichte fiir das Bildungsmonitoring setzt voraus, dass geeignete Daten sys-
tematisch und in vergleichbarer Art erhoben werden. Dies ist derzeit nicht der Fall:

- Zwischen den Schulen vergleichbare Daten werden im Rahmen der IFES-SE nur selten erhoben.
Vielfach sind die Daten aufgrund einer selektiven Vorgehensweise oder aufgrund der Datenart
fiir ein Bildungsmonitoring ungeeignet. Hierzu waren starker standardisierte und systema-
tisch erhobene Daten notwendig.

- Die Vorgaben des Kantons und von IFES gewéhrleisten keine einheitliche Form der Datener-
hebung. Das Vorgehen unterscheidet sich von Schule zu Schule, von IFES-SE zu IFES-SE. Um
zwischen den IFES-SE vergleichbare Daten zu generieren, miissten die entsprechenden Vorga-
ben deutlich praziser (und restriktiver) ausfallen.

- Ein fundiertes Monitoring ist zudem darauf angewiesen, dass die Berichterstattung hinrei-
chend iiber die Vorgehensweise bei der Datenerhebung Auskunft gibt. Dies ist mit der vorlie-
genden Berichterstattung nicht gewahrleistet.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass eine solche Nutzung der externen Schulevaluation schwer mit
einer auf der Stufe der Einzelschule bediirfnisgerechten Ausgestaltung, also einer hohen Passung, zu
vereinbaren ist.

8.2 Ubergreifende Befunde

Unsere Abklarungen haben vielfach aufgezeigt, dass aufgrund der teilweise diffusen, teilweise abwei-
chenden oder auch teilweise iiberladenen Funktionszuweisungen die IFES-SE ihr Potential nicht aus-
schopfen konnen. Diese Problematik hat zwei Ebenen, ndmlich eine materielle und eine
kommunikative:

- Materiell betrachtet zeigt sich, dass die entsprechenden Grundlagen (vgl. zum Beispiel BP 2006:
46; BP 2013; BP 2015: 74 IFES 2014b:10) aber auch viele Akteure haufig das Verstandnis vertre-
ten, dass die IFES-SE gleichermassen ein Instrument im Dienste der Schulen, aber auch im
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Dienste der Schulkommissionen und der zustdndigen Verwaltungsstellen sein soll. Auch an-
zutreffen — wenn auch deutlich seltener — sind die Vorstellungen, dass die IFES-SE auch zu-
gunsten der Politik oder einer breiteren Offentlichkeit erstellt werden.

- Die verschiedenen und sehr unterschiedlichen Funktionen werden wenig klar und nur selektiv
kommuniziert. Deshalb bestehen unter den Beteiligten & Betroffenen einer IFES-SE divergie-
rende Auffassungen hinsichtlich der durch die IFES-SE zu erfiillenden Funktionen. Dies kann
zu dysfunktionalem Verhalten, zu Abwehrstrategien oder zu Irritationen fiithren, welche die
(wie auch immer definierte) Funktionalitat der IFES-SE einschrankt.

Unsere Analysen — besonders in den Experteninterviews, den Fallstudien und der standardisierten Be-
fragung — lassen erkennen, dass teilweise Zweifel hinsichtlich der Relevanz der durch IFES-SE herge-
leiteten Befunde bestehen. Verschiedentlich trifft man auf Hinweise, dass die durch IFES-SE
evaluierten Fragen nicht wirklich die Themen aufgreifen, die den Akteuren relevant erscheinen. Eine
in der Tendenz eher wertschatzende denn kritische Haltung, wie diese Fragen in den IFES-SE beurteilt
werden, akzentuiert die Problematik. Der (wahrgenommene) Mangel an Bedeutsamkeit schrankt das
Wirkungspotential der IFES-SE ein. Diese Problematik scheint sich mit der zunehmenden Zahl an
durchlaufenen Evaluationen noch zu verstarken, besonders was die Meta-Evaluation zum Qualitats-
management betrifft.

Hinsichtlich des Kosten-Nutzen-Verhiltnisses zeigen die Befunde aus den einzelnen Modulen, dass die
Aktivitaten der IFES-SE erhebliche Ressourcen binden, sowohl die fiir die externe Durchfithrung der
IFES-SE erforderlichen Mittel, als auch der bei den Schulen anfallende Aufwand. Weniger intensiv
scheint dagegen der Ressourceneinsatz bei der Valorisierung der Befunde und Empfehlungen der IFES-
SE sowie der daraus abgeleiteten Massnahmen. Hier setzt eine Kritik beziiglich des Kosten-Nutzen-
Verhiltnisses der IFES-SE im Kanton Ziirich an: Es besteht bei verschiedenen Akteuren im Feld —aber
auch bei uns — der Eindruck, dass aus den Ergebnissen der IFES-SE zu wenig gemacht wird. Der zweite
Kritikpunkt betrifft die Aufwandseite, wobei weniger der Umfang des Aufwandes im Fokus steht, als
vielmehr die Art, wie die eingesetzten Ressourcen verwendet werden. Angesichts der doch erheblichen
Kosten fiir die Realisierung der IFES-SE wiirde man hinsichtlich der Ausgestaltung der IFES-SE etwa
eine stirkere Passung an die Einzelschule oder belastbare schuliibergreifende Befunde erwarten — je
nachdem, welche Funktion die IFES-SE zu erfiillen haben. Auch beziiglich der Instrumentierung der
IFES-SE wiirde man angesichts der eingesetzten Ressourcen mehr erwarten. So sollte — um nur zwei
Beispiele zu nennen - eine standardisierte Befragung oder eine teilnehmende Beobachtung durchaus
innerhalb der verfiigbaren Ressourcen zu realisieren sein. Insgesamt betrachtet erscheint der Ressour-
ceneinsatz fiir die IFES-SE als angemessen angesichts der Bedeutung der Schulen der Sekundarstufe II.
Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis konnte bzw. miisste aber gesteigert werden.

8.3 Empfehlungen

Wir haben insgesamt zwdlf Empfehlungen formuliert. Die Empfehlungen 1 bis 3 befassen sich mit der
generellen Ausrichtung der externen Schulevaluation auf der Sekundarstufe II des Kantons Ziirich. Die
Empfehlungen 4 bis 6 betreffen konkrete Aspekte der externen Schulevaluation. Die Empfehlungen 7
bis 12 beziehen sich auf die Berichterstattung, den Berichtsweg und die Publikation der Evaluations-
berichte.
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8.3.1 Empfehlungen zur generellen Ausrichtung der externen Schulevaluation

Die ersten drei Empfehlungen befassen sich mit dem wichtigsten Befund der vorliegenden Evaluation
der IFES-SE, wonach die intendierte Zielsetzung und Funktionalitat diffus und teilweise {iberladen ist
und von den Beteiligten & Betroffenen unterschiedlich interpretiert wird. Dies fiihrte dazu, dass die
IFES-SE ihr Wirkungspotenzial nicht ausschopfen konnten.

Die ersten zwei Empfehlungen werden gemeinsam erldutert, da die Zustandigkeiten der Akteure
(Empfehlung 2) in Abhdngigkeit der Zielsetzung und Funktionalitdt der externen Schulevaluation
(Empfehlung 1) festgelegt werden sollten. Die dritte Empfehlung befasst sich schliesslich mit der Frag-
stellung der zukiinftigen externen Schulevaluation.

Empfehlung 1: Die Zielsetzung und Funktionalitit der externen Schulevaluation sollte geklart
und deutlich kommuniziert werden.

Empfehlung 2: Die Zustindigkeiten der Akteure bei der Durchfiihrung und der Nutzung der ex-
ternen Schulevaluation sollten explizit festgelegt und verankert werden.

Die externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II im Kanton Ziirich ist in einen hoch komplexen
Kontext der staatlichen Steuerung eingebettet (siehe Kapitel 3.2): Die Sekundarstufe II wird durch zahl-
reiche kollektive Akteure mit unterschiedlichen Aufgaben und Kompetenzen gepragt. Die Handlungs-
koordination ist spannungsreich, da die einzelnen Schulen teilautonom sind und nach
Eigenstandigkeit streben, wahrend die verschiedenen kantonalen Behorden und Verwaltungsstellen
an einer hohen Qualitét aller kantonalen Schulen interessiert sind. Dieser Kontext der Steuerung der
Sekundarstufe II im Kanton Ziirich stellt fiir die externe Schulevaluation eine Herausforderung dar.
Aufgrund des Fokus’ der vorliegenden Evaluation werden wir uns in den Empfehlungen aber nicht
mit diesem Kontext befassen, sondern uns darauf beschranken, innerhalb dieses Rahmens Handlungs-
moglichkeiten fiir die externe Schulevaluation aufzuzeigen.

Die externe Schulevaluation kann in diesem Kontext unterschiedliche Funktionen iibernehmen und
relevante Informationen generieren, welche es den Beteiligten & Betroffenen erlaubt, ihre Steuerungs-
und Entwicklungsaufgaben informierter wahrzunehmen. Wie die hier dokumentierten Befunde auf-
zeigen, ist jedoch zentral, dass die Zielsetzung und die Funktionalitdt nicht iiberladen, eindeutig defi-
niert und den Beteiligten & Betroffenen bekannt sind (Empfehlung 1). Damit die externe
Schulevaluation ihre Zielsetzung und Funktion realisieren kann, ist es zentral, dass den Beteiligten &
Betroffenen bekannt ist, wer fiir deren Durchfithrung und Nutzung zusténdig ist. Dies bedeutet, dass
die Zustandigkeiten explizit geklart und kommuniziert werden sollten und die zustandigen Akteure
befdhigt sind, ihre Zustédndigkeit angemessen wahrzunehmen (Empfehlung 2).

In der Evaluationsliteratur wird zwischen der formativen und summativen Funktion unterschieden
(Scriven 1966, 1972, Widmer/Frey 2006, Widmer/De Rocchi 2012).

Eine formative Evaluation hat die Verbesserung des Evaluationsgegenstandes zum Ziel und will somit
Grundlagen fiir die interne Verbesserung des Evaluationsgegenstandes bereitstellen. Formative Eva-
luationen richten sich in der Regel an Adressaten, die sich direkt mit dem Evaluationsgegenstand be-
fassen. Im vorliegenden Fall sind dies die jeweilige Schule bzw. deren Organe (Schulkommission,
Schulleitung, QEL, Lehrpersonenkonvent, usw.) und Beteiligte. Eine formative Funktion beabsichtigt,
einen Lern- und Entwicklungsprozess auf der Ebene des Evaluationsgegenstandes zu unterstiitzen.
Damit dies gelingen kann, miissen priméar zwei Bedingungen erfiillt werden: Die Evaluation hat sich
in der Ausgestaltung an der einzelnen Schule zu orientieren. Folglich ist es sinnvoll, dass sich die
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Schule beziiglich zu evaluierender Themen und Fragestellungen sowie anzuwendender Bewertungs-
kriterien und Verfahren einbringen kann, damit die Evaluation tatsdchlich ihren Bediirfnissen ent-
spricht. Zweitens muss die Schule die Gewissheit haben, dass die Evaluationsbefunde nicht von Dritten
(etwa der weisungsbefugten Bildungsverwaltung) gegen ihre Interessen genutzt werden koénnen. Ist
dieser Punkt nicht erfiillt, wird sich die jeweilige Schule kaum auf heikle Evaluationsthemen einlassen.
Diese Ausfiihrungen zeigen, dass eine formative Ausrichtung der externen Schulevaluation die Ver-
wendung der Evaluationsbefunde durch Kreise ausserhalb der Schule grundsatzlich beschrankt. Ei-
nerseits weisen formative Evaluationen eine hohe Kontextbezogenheit auf. Thema und Fragestellung
sollten dem Informationsbediirfnis der individuellen Schule entsprechen, so dass Grundlagen gene-
riert werden, welche der Schule zur Verbesserung der Qualitét niitzlich sind. Die Evaluationsbefunde
der einzelnen Schulen sind demzufolge kaum miteinander zu vergleichen und auf der Ebene des Bil-
dungssystems (der Sekundarstufe II) wenig aussagekraftig. Andererseits ist eine Zweitverwendung
auf der Ebene des Bildungssystems, beispielsweise durch die Bildungsverwaltung, problematisch, weil
damit die Schule steuernde Eingriffe befiirchten konnte und damit der formative Charakter untergra-
ben werden konnte.

Eine summative Evaluation hingegen zieht Bilanz des Erreichten und dient primar der Kontrolle und
Rechenschaft. Die Adressaten einer summativen Evaluation finden sich deshalb in erster Linie aus-
serhalb des Evaluationsgegenstandes. Summative Evaluationen konnen die Grundlagen fiir Ent-
scheide iiber die Terminierung bzw. Weiterfithrung oder Weiterentwicklung eines Gegenstandes
bilden. Fiir die Kreise, die sich direkt mit dem Evaluationsgegenstand befassen, haben summative Eva-
luationen mitunter einen bedrohlichen Charakter, wenn sie aus ihrer Perspektive negative oder unné-
tige Eingriffe (Sanktionen) vermuten (antizipieren). Eine summativ angelegte externe Schulevaluation
hat dementsprechend zum Ziel, Entscheidungsgrundlagen zu generieren, die zur Steuerung der
Schule(n) auf der Sekundarstufe II niitzlich sind. Es steht nicht nur die Qualitat der einzelnen Schule
im Vordergrund, sondern auch die Qualitat der Gesamtheit der Schulen auf der Sekundarstufe II im
Kanton Ziirich. Deshalb sind Befunde zu den Schulen von Interesse, die vergleichbar sind.

Vor dem Hintergrund dieser beiden unterschiedlichen Zielsetzungen empfehlen wir, zukiinftig der
externen Schulevaluation eine eindeutige Funktion zuzuweisen und auf eine Vermischung der beiden
Funktionen zu verzichten.>* Konkret sind drei Alternativen denkbar, die nachfolgend kurz skizziert
werden. Dabei werden auch die Rollen diskutiert, die sich fiir die beteiligten Akteure ergeben.

Alternative A: Formative Ausrichtung

Bei der Alternative A steht die Weiterentwicklung der einzelnen Schule im Vordergrund. Die externe
Schulevaluation soll Grundlagen generieren, die der jeweiligen Schule niitzlich sind, um die Schulqua-
litat zu verbessern. Die externe Schulevaluation steht damit génzlich im Dienst der Schulentwicklung.
Dies impliziert, dass die jeweilige Schule die Themensetzung bestimmen kann. Im Prinzip wére es
konsequent, die Auftragsvergabe fiir die externe Schulevaluation der jeweiligen Schule zu {ibergeben,
damit sie die externe Evaluation auf ihre Bediirfnisse abstimmen kann. So kann sichergestellt werden,
dass die Schule sich fiir die externe Schulevaluation verantwortlich fiihlt und dadurch geneigt ist, den
grosstmoglichen Nutzen daraus zu ziehen. Bei dieser Alternative ist zentral, dass die Schule nicht be-
fiirchten muss, dass die Evaluationsbefunde durch Dritte gegen ihre Interessen genutzt werden. Dies
wird durch die Ubertragung der Auftragsvergabe an die Schule strukturell unterstiitzt. Bei der Alter-
native A ist folglich in erster Linie die Einzelschule fiir die Durchfiihrung und Umsetzung der externen

% Dieses Postulat ist nicht neu. So schrieb Michael Scriven vor knapp fiinfzig Jahren: ,For this reason the formative evaluators should be
very sharply distinguished from the summative evaluators, with whom they may certainly work in developing an acceptable summative
evaluation schema, but they should of course exclude themselves from any judgemental role.” (Scriven 1966: 8-9)
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Schulevaluation zustandig. Die Bildungsverwaltung legt die schuliibergreifenden Rahmenbedingun-
gen (etwa Budget- und Zeitrahmen der externen Schulevaluation) fest und stellt die Kommunikation
zur Zielsetzung und Funktionalitdt der externen Schulevaluation sicher. Dazu gehort auch eine klare
Kommunikation zur erwarteten Nutzung durch die Schulen. Die Rolle der Bildungsverwaltung sowie
weiterer Akteure ist ebenfalls explizit zu klaren und zu kommunizieren. Diese Alternative A wiirde
bei den Schulen vermutlich eine hohe Akzeptanz geniessen. Mit dieser, durch die Schulen gesteuerten,
formativen Ausrichtung néhert sich die externe Schulevaluation der Positionierung der Selbstevalua-
tion an.

Alternative B: Summative Ausrichtung

Bei der Alternative B dient die externe Schulevaluation als Kontroll- und Steuerungsinstrument der
Qualitatssicherung der Schulen auf der Sekundarstufe Il im Kanton Ziirich. Dies bedingt, dass die Eva-
luation nicht von der Schule selbst sondern von einem Akteur mit Aufsichtsfunktion verantwortet wird.
Dieser sollte eine grosstmogliche Distanz zum Evaluationsgegenstand aufweisen, um {iiber eine mog-
lichst hohe Glaubwiirdigkeit bei Dritten zu verfiigen. Damit wird deutlich, dass die Organe der Schule
(einschliesslich der Schulkommission) die Evaluation nicht selbst verantworten sollten. Eine summa-
tive externe Schulevaluation sollte Befunde generieren, die iiber die Schulen hinweg vergleichbar sind.
Deshalb ist ein standardisiertes Vorgehen angezeigt. Die Themensetzung orientiert sich an den Infor-
mationsbediirfnissen der Aufsicht und erfolgt nicht schulspezifisch, sondern fiir alle Schulen gleich.
Damit waren die erhobenen Daten auch fiir das Bildungsmonitoring nutzbar. Es wére denkbar, die
externe Schulevaluation weniger aufwandig zu gestalten, dafiir jedoch haufiger, beispielsweise alle
vier Jahre, durchzufiihren. Die vorliegenden Befunde legen zudem nahe, die Meta-Evaluation des QM
zu reduzieren und die Primérevaluation zu starken. Folglich liegt die externe Schulevaluation bei der
Alternative B in erster Linie in der Zustandigkeit der iibergeordneten Bildungsverwaltung. Sie legt
nicht nur die generellen Rahmenbedingungen, sondern auch das Thema fest und ist fiir die Nutzung
der externen Schulevaluation zustandig. Die Schulen sind dabei angemessen einzubeziehen. Auch bei
dieser Alternative ist es zentral, dass die Bildungsverwaltung nicht nur die Zielsetzung und Funktio-
nalitat der externen Schulevaluation, sondern auch die Rollen aller Beteiligten & Betroffenen definiert
und kommuniziert. Aufgrund der vorliegenden Befunde ist fiir diese Alternative die Akzeptanz seitens
der Schulen kritisch einzuschétzen. Diese summative Ausrichtung entspricht der Vorstellung einer kri-
tischen und unabhingigen Aussensicht als Erganzung zur Selbstevaluation zur Qualitatssicherung
und Rechenschaftslegung.

Alternative C: Kombination

Bei dieser Alternative werden Alternative A und B kombiniert, aber als deutlich getrennte Elemente
der externen Schulevaluation durchgefiihrt. Element A dient der Weiterentwicklung der Schulen und
hat eine formative Ausrichtung. Element B hingegen dient der Rechenschaftslegung gegeniiber Dritten.
Die Herausforderung dieser Alternative C liegt darin, die Unabhéngigkeit dieser beiden Elemente zu
gewahrleisten und gleichzeitig eine Koordination zwischen den beiden Elementen vorzunehmen.

Die Alternative C kommt der bisherigen Konzeption der IFES-SE am néchsten, da die IFES-SE summa-
tive und formative Funktionalitdten aufweist. Wahrend jedoch die bisherige Konzeption der IFES-SE
eine Vermischung der Funktionalitdten aufweist, besteht die Alternative C aus einer Kombination mit
zwei getrennten, von einander unabhéngigen Elementen fiir die beiden Funktionen. Im Gegensatz zur
bisherigen Konzeption der IFES-SE bedingt Alternative C eine durchgéngige Trennung der formativen
und summativen Funktionen hinsichtlich Evaluationsthemen, Bewertungsgrundlagen, Trager, Bericht-
erstattung etc. In diesem Sinn sind fiir Element A (formative Funktion) unsere Ausfiithrungen zur Al-
ternative A und fiir das Element B (summative Funktion) unsere Ausfithrungen zur Alternative B
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parallel zu beriicksichtigen. Zusétzlich sind Fragen der Koordination zwischen den beiden unabhan-
gigen Elementen zu klédren. Diese betreffen beispielsweise den Zeitpunkt oder Rhythmus der Durch-
fithrung der beiden Elemente.

Auch bei dieser Alternative ist es zentral, dass die Zielsetzungen und Erwartungen angemessen kom-
muniziert werden. Dies ist besonders anspruchsvoll, weil es nicht zuletzt darum geht, die beiden Aus-
richtungen als verschiedenartige aber koordinierte Elemente der Qualititsentwicklung und
Qualitatssicherung gegeniiber Beteiligten & Betroffenen transparent zu machen. Bei dieser Alternative
ist ein Bedeutungszuwachs fiir die externe Schulevaluation zu erwarten, wenn die Rollen der beteilig-
ten Akteure geklart und verankert werden.

Empfehlung 3: Die externe Schulevaluation sollte anhand der Evaluationsfragestellung fokussiert
werden.

Die Fragestellung der externen Schulevaluation sollte der gewéhlten Zielsetzung und Funktionalitat
entsprechen: Formative Evaluationen befassen sich nicht mit den gleichen Fragen wie summative Eva-
luationen. Dariiber hinaus empfehlen wir, die externe Schulevaluation anhand der Fragestellung zu
fokussieren. Die bisherige Praxis verzichtete zumindest bei der Meta-Evaluation des QM weitgehend
auf eine Fokussierung der Fragestellung (MBA 2012a). Dadurch werden zwar alle Aspekte des QM
thematisiert, die Evaluation bleibt jedoch eher oberfldchlich und weist in Bezug auf die einzelnen As-
pekte eine geringe Untersuchungstiefe aus. Es entstand mitunter auch der Eindruck, dass eher zufallig
gewisse Probleme aufgegriffen wurden.

Die Fokussierung sollte den Bediirfnissen der Beteiligten & Betroffenen entsprechen. Bei einer forma-
tiven Ausrichtung der externen Schulevaluation stehen die Informationsbediirfnisse der jeweiligen
Schule im Vordergrund, bei einer summativen Ausrichtung hingegen diejenigen der Behorde, welche
die Aufsicht ausiibt und die Evaluationen in Auftrag gibt. Auch bei einer summativen Ausrichtung
sollen die Anliegen der Schulen durchaus in die Ausrichtung der Evaluationen einfliessen, aber eher
die generellen Anliegen der Gesamtheit der Schulen und nicht jene der einzelnen Schule. Die Frage-
stellung der Meta-Evaluation des QM konnte beispielsweise auf Aspekte fokussiert werden, die sich in
mehreren IFES-SE als problematisch erwiesen haben.

Die wiederkehrende Durchfiithrung einer mehr oder weniger unveranderten Meta-Evaluation des QM
erscheint nicht zielfithrend. Einerseits ware durchaus eine Reduktion der Meta-Evaluation zugunsten
der Primédrevaluation sinnvoll. Andererseits kann die Meta-Evaluation aber durch den Einsatz einer
thematisch fokussierenden Fragestellung auch weiterhin so ausgestaltet werden, dass sie nicht obsolet
wird. Dies wiirde es den Aufsichtsbehorden erlauben, hinsichtlich der Weiterentwicklung des QM ge-
zielt Schwerpunkte zu setzen.

Anhand der Evaluationsfragestellung wird auch der relevante Dokumentations- und Informationsbe-
darf definiert. Eine Fokussierung der Fragestellung wird sich folglich auch in diesem Bereich nieder-
schlagen und die Erhebungsinstrumente (einschliesslich des Schulportfolios) sind entsprechend
anzupassen. Ein Schulportfolio und ein Schulbesuch zur Datenerhebung werden sich dadurch aber
nicht eriibrigen. Eine Fokussierung der Fragestellung konnte aber beim Schulportfolio den Dokumen-
tationsbedarf durchaus reduzieren.
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8.3.2 Empfehlungen zur konkreten Ausgestaltung der externen Schulevaluation

Empfehlung 4: Der Ressourceneinsatz fiir die externe Schulevaluation sollte beibehalten werden,
die Kostenwirksamkeit sollte jedoch gesteigert werden.

Um das Verhaéltnis zwischen den anfallenden Kosten und der Wirkungen (also die Kostenwirksamkeit)
und letztlich auch das Kosten-Nutzen-Verhiltnis zu verbessern, konnen grundsatzlich entweder die
Kosten reduziert und/oder die Wirksamkeit gesteigert werden.

Im vorliegenden Fall der externen Schulevaluation sind gewisse Ressourcen notig, damit die Evalua-
tion als glaubwiirdige und fundierte Aktivitat {iberhaupt eine Wirkung entfalten kann. Es ist zu erwar-
ten, dass bei einer Reduktion des Aufwands die Wirksamkeit ebenfalls — wenn nicht sogar
iiberproportional — reduziert wiirde. Die insgesamt in die Sekundarstufe II im Kanton Ziirich inves-
tierten Mittel sind erheblich: Der Aufwand betrug im Jahr 2014 rund 790 Mio. Franken bei der berufli-
chen Grundbildung resp. 424 Mio. Franken bei den Mittelschulen (Regierungsrat 2015: 664). Die
jahrlichen Ausgaben des Kantons fiir den Auftrag an IFES, die kantonalen Schulen der Sekundarstufe II
extern zu evaluieren (vgl. Kapitel 2.1), sind im Vergleich dazu gering. Angesichts der erheblichen Res-
sourcen, die in die Bildung auf Sekundarstufe II im Kanton Ziirich fliessen, ist es verniinftig, die einge-
setzten Instrumente zur Qualitatsentwicklung und -sicherung mit ausreichenden Ressourcen
auszustatten. Die Frage, ob IFES mit den eingesetzten Mitteln angemessene Leistungen erbracht hat,
wird unterschiedlich beantwortet: Die Betroffenen & Beteiligten beurteilen die konkrete Ausgestaltung,
die Durchfiihrung aber auch die Befunde der IFES-SE im vorgegebenen kantonalen Rahmen durchaus
positiv. Wie dargelegt (siehe Kapitel 8.2), haben die IFES-SE unsere diesbeziiglichen Erwartungen nicht
ganzlich erfiillt. Aufgrund unserer Einschatzung sollte mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen
(je nach der IFES-SE zugedachten Funktion) eine starkere Ausrichtung auf die Bediirfnisse der jeweili-
gen Schule oder belastbare, zwischen den Schulen vergleichbare Befunde realisiert werden konnen.
Auch auf der instrumentellen Ebene scheint eine breitere Abstiitzung realistisch.

Aufgrund der ungekldrten Ausrichtung der IFES-SE konnte sie ihr Wirksamkeitspotenzial bisher nur
teilweise realisieren. Aus unserer Sicht steht deswegen ausser Frage, dass primar die Wirksamkeit der
externen Schulevaluation verbessert werden sollte, in dem ihre Zielsetzung und Funktionalitat geklart
und die Zustdandigkeiten explizit definiert werden (siehe Empfehlungen 1 und 2).

Empfehlung 5: Die Methodenvielfalt der externen Schulevaluation sollte gesteigert werden.

Unsere Evaluation hat aufgezeigt, dass die Datenerhebung der IFES-SE oft auf Gruppeninterviews und
Ratingkonferenzen basiert und damit kollektive, diskursive Verfahren dominieren. Standardisierte Be-
fragungen sind hingegen eher selten (vgl. Kapitel 5.5). Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, eine
hohere Methodenvielfalt anzustreben (SEVAL-Standard G7 ,, Analyse qualitativer und quantitativer
Informationen”, Widmer et al. 2000: 12). Individuelle, standardisierte Methoden sollten haufiger ein-
gesetzt werden.

Je nach Ausrichtung der externen Schulevaluation (Empfehlung 1 und 2) sind die methodischen Fest-
legungen iibergeordneter Art — giiltig fiir alle externen Schulevaluationen in einem Zyklus — oder sie
sind wie bisher auf der Ebene der einzelnen, externen Schulevaluation angesiedelt. Grundsatzlich sollte
die Erhebungs- und Auswertungsmethodik der Fragestellung und der Datenlage gerecht werden. Die
Wahl der Methoden ist transparent darzulegen.
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Empfehlung 6: Die externe Schulevaluation sollte eine Kontextanalyse umfassen.

Die Analyse der IFES-SE-Berichte hat ergeben, dass eine Kontextanalyse oft fehlt (siehe Kapitel 5.5).
Damit wird ein Standard der SEVAL in der bisherigen Praxis der IFES-SE nur unzureichend beriick-
sichtigt (SEVAL-Standard G2 , Kontextanalyse”, vgl. Widmer et al. 2000: 10). Eine Analyse des Kontexts
ist fiir eine fundierte Evaluation unabdingbar, weil dieser den Evaluationsgegenstand und die Evalu-
ationsbefunde pragen und beeinflussen kann. Eine Evaluation, die den Kontext vernachldssigt, lauft
Gefahr, diese Einfliisse zu tibersehen. Kontextwissen ist notig, um die externe Schulevaluation auf den
jeweiligen Kontext abzustimmen, aber auch um die generierten Befunde zu interpretieren.

Der Kontext der Schule umfasst die Kombination aller Rahmenbedingungen, welche die Schule umge-
ben. In der Literatur wird oft zwischen schulinternen und -externen Rahmenbedingungen unterschie-
den (Ehren/Visscher 2006, Husfeldt 2011). Schulinterne Faktoren umfassen beispielsweise die
Entwicklungsfahigkeit der Schule, die Haltungen der Schulakteure gegeniiber Entwicklungsprozessen,
die Schulkultur in einem umfassenden Sinn, aber auch die Angebote und die Organisation der Schule.
Zu den schulexternen Faktoren zdhlen neben dem Entwicklungsdruck, den externen Unterstiitzungs-
leistungen, beispielsweise auch die lokalen Bediirfnisse, das soziale und politische Klima und die in-
stitutionelle Einbindung der Schule in das Bildungswesen des Kantons Ziirich (siehe dazu auch Kapitel
3.2). Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, dass zukiinftige externe Schulevaluationen eine Kon-
textanalyse umfassen. Die Kontextanalyse sollte selbstverstandlich umfangmassig in einem angemes-
senen Verhdltnis zur Analyse des eigentlichen Gegenstandes stehen.

8.3.3 Empfehlungen zur Berichterstattung und Publikation der externen Schulevaluation

Empfehlung 7: Der Evaluationsbericht sollte sich auf die notwendigen Elemente beschrinken.

Unsere Analyse der IFES-SE-Berichte hat einerseits ergeben, dass die Berichte teilweise notwendige
Elemente nicht hinreichend abdecken. Andererseits enthalten die Berichte Elemente, die entweder
nicht in einen externen Evaluationsbericht gehdren oder weggelassen werden sollten, um den Bericht
konziser zu fassen. An dieser Stelle mdchten wir nur die Elemente erwahnen, die in den von uns ana-
lysierten IFES-SE-Berichten zu wenig Berlicksichtigung fanden oder weggelassen werden sollten.

Folgende Elemente wurden gemaéss unserer Berichtsanalyse zu wenig prézise oder zu wenig systema-
tisch berticksichtigt:

e Zielsetzung und Fragestellung der externen Schulevaluation
e Grundlagen der Bewertung (Bewertungskriterien)

e eingesetzte Methodik

¢ Kontextanalyse

Bei einer externen Schulevaluation, die mehrere Untersuchungsteile — eine Meta-Evaluation des QM
und ein Fokusthema — umfasst, ist darauf zu achten, dass diese Elemente fiir alle Untersuchungsteile
prazisiert werden. Unsere Analyse der IFES-SE-Berichte hat gezeigt, dass diese Elemente bei der Meta-
Evaluation und beim Fokusthema unterschiedlich beriicksichtigt wurden. Zwar wird in den meisten
analysierten IFES-SE-Berichten dargelegt, dass es sich um eine Evaluation des Qualititsmanagements
handelt, aber die Ziele und Fragestellung werden dariiber hinaus selten konkretisiert (vgl. dazu auch
Empfehlung 3 und Kapitel 5.5). Beim Fokusthema ist die Fragestellung oft prazise festgehalten, dafiir
fehlt in der Regel ein formuliertes Ziel. So bleibt die Ausrichtung der jeweiligen IFES-SE diffus. Wir

% Eine umfassende Checkliste zum Inhalt eines Evaluationsberichts findet sich beispielsweise bei Widmer (2005: 21-23).
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empfehlen, dass die Zielsetzung und die Fragestellung der externen Schulevaluation explizit, konkret
und klar im einzelnen IFES-SE-Bericht festgehalten werden.

Der Evaluationsbericht sollte zudem auch Transparenz iiber die eingesetzte Methodik und die Bewer-
tungsgrundlagen schaffen. Angaben zur Methodik und zu den Bewertungskriterien sind zentral, um
die Befunde der Evaluation nachvollziehbar und beurteilbar zu machen. Die analysierten IFES-SE-Be-
richte enthalten weitgehend identische Ausfiihrungen zur Methodik. Konkrete Angaben zum Einsatz
der aufgelisteten Erhebungsinstrumente oder zu deren Ausgestaltung fehlen. Die Ausfiihrungen zum
Vorgehen bleiben meist vage. Zudem sind die eingesetzten Instrumente in den IFES-SE-Berichten in
der Regel nicht enthalten. Die Bewertungsgrundlagen werden nicht in allen analysierten IFES-SE-Be-
richten offengelegt. Schliesslich haben wir bereits bei Empfehlung 6 erdrtert, dass zukiinftige externe
Schulevaluationen eine Kontextanalyse umfassen sollten.

Demgegentiiber enthalten die von uns analysierten IFES-SE-Berichte folgende zwei Elemente, die weg-
gelassen werden sollten:

e Beschreibung des Standardrepertoires der IFES-SE-Erhebungsinstrumente
e Selbstbeschreibung der Schule

Die Beschreibung des Standardrepertoires der IFES-SE-Erhebungsinstrumente ist aus der Perspektive
des einzelnen Evaluationsberichts nicht nétig, da sie nicht dazu dient, die vorliegenden spezifischen
Evaluationsbefunde zu beurteilen. Die ,,Selbstbeschreibung der Schule” (nicht zu verwechseln mit der
,Selbsteinschidtzung”) gehort grundsatzlich nicht in eine externe Schulevaluation, die per definitionem
eine Fremdbeurteilung umfasst und die Beschreibung und Beurteilung des Evaluationsgegenstandes
externen Expertinnen und Experten iibertragt (Widmer/De Rocchi2012:31). Gefragt ist hier eine Dar-
stellung der Aussensicht zur Schule.

Empfehlung 8: Die Empfehlungen der externen Schulevaluation sollten aussagekriftig und spe-
zifisch formuliert werden.

Die Empfehlungen der externen Schulevaluation sind aus der Perspektive der Nutzung der Evaluati-
onsbefunde zentral, da sie aufzeigen, welche konkreten Anderungen des Evaluationsgegenstandes
und moglicherweise auch der jeweiligen Rahmenbedingungen das IFES-Evaluationsteam aufgrund
der Evaluationsbefunde fiir sinnvoll erachtet, um den Evaluationsgegenstand zu verbessern. Folglich
sollte fiir die Adressatinnen und Adressaten der Evaluation die Begriindung der Empfehlungen nach-
vollziehbar sein und die Empfehlungen sollten spezifische Handlungsanweisungen umfassen. Einer-
seits ist zu bedenken, dass sich aus den Evaluationsbefunden meist multiple und nicht nur einzelne
spezifische Handlungsoptionen ableiten lassen. Folglich ist eine gewisse Interpretationsleistung und
begriindete Reduktion durch das Evaluationsteam zu erbringen. Andererseits birgt die Spezifizierung
auch die Gefahr, den Gestaltungspielraum unnétigerweise zu einen frithen Zeitpunkt zu stark einzu-
schranken.

Die vorliegenden Befunde zeigen, dass sich die IFES-Evaluationsteams dieser Problematik durchaus
bewusst sind (siehe Kapitel 4.3). Die Adressatinnen und Adressaten der IFES-SE erachten die Empfeh-
lungen mehrheitlich als verstandlich, gut begriindet und realistisch (siehe Kapitel 6.8.5 und 7.7). Aller-
dings findet sich auch eine deutliche Minderheit, welche die Verstandlichkeit, die Begriindungen aber
auch die Spezifizierung als unzureichend erachtet. In unserer Analyse der IFES-SE-Berichte haben wir
festgestellt, dass die Empfehlungen zwar meist nachvollziehbar sind, jedoch in rund 18 der 34 analy-
sierten Berichte eher unspezifisch ausfallen (siehe Kapitel 5.5).
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Wir empfehlen deshalb, dass die zukiinftigen externen Schulevaluationen noch mehr Wert darauf le-
gen, dass die Empfehlungen aussagekréftig, spezifisch und anschlussfahig formuliert werden.

Empfehlung 9: Der Umfang des Berichts sollte zielgerecht gesteuert werden.

Wir haben festgestellt, dass der Umfang der IFES-SE-Berichte zuféllig und unabhangig davon, ob sie
nur eine Meta-Evaluation des QM oder auch ein Fokusthema umfassen, stark variiert (vgl. Kapitel 5.8).
Zudem erachtet eine deutliche Minderheit der befragten und interviewten Personen aus den Schulen
den aktuellsten IFES-SE-Bericht zu ihrer Schule als zu lang (Kapitel 4.3, 6.8 und 7.6). Vor diesem Hin-
tergrund mochten wir den Umfang der Berichte nicht durch eine konkrete Anzahl Seiten definieren,
sondern empfehlen, dass die Lange der Bericht auf die Evaluation (Anzahl Untersuchungsteile) sowie
die Bediirfnisse der Nutzenden (gemaéss der funktionalen Ausrichtung, Empfehlungen 1 bis 3) abge-
stimmt wird. Es empfiehlt sich zudem, die Anzahl der gewiinschten Seiten (eventuell differenziert nach
Inhalt und Zielgruppe) vorzugeben und die Vorgabe mit einem gewissen Toleranzbereich einzuhalten.
Bisher hat der Auftraggeber (BI) darauf verzichtet, Vorgaben zum Umfang zu formulieren. Das IFES
hat zwar in der Regel Vorgaben zum Umfang des Schlussberichts in seiner Vereinbarung mit der je-
weiligen Leitung der IFES-SE definiert, doch kam es in mehreren Fallen zu erheblichen Abweichungen.

Empfehlung 10: Die miindliche Berichterstattung bei den Schulen und allfilligen anderen Adres-
sierten sollte bediirfnisorientiert erfolgen.

Die miindliche Berichterstattung ist aus der Perspektive der Nutzung der Evaluation zentral, weil sie
einen unmittelbaren Kontakt zwischen Evaluationsteam und Adressatinnen und Adressaten herstellt.
Die Nutzungsforschung hat gezeigt, dass direkte Kontakte zwischen dem Evaluationsteam und den
potentiellen Nutzenden die Verwendung der Evaluationsbefund begiinstigt (Amara et al. 2004; Frey
2012). Die miindliche Berichterstattung beschrankte sich im Rahmen der IFES-SE bisher auf die Akteure
der betroffenen Schulen. Wahrend im ersten Zyklus die miindliche Prasentation der IFES-SE-Befunde
eine Plenumsveranstaltung umfasste, beschrénkt sich die miindliche Prédsentation im zweiten Zyklus
auf die ,erweiterte Schulleitung”. Die erweiterte Schulleitung ist jedoch kein offiziell bestehendes Gre-
mium der Schulen und es wurde unseres Erachtens nicht genau festgelegt, welche Akteure neben der
Schulleitung diesem Gremium angehdren.

Die miindliche Berichterstattung sollte auf die Ausrichtung der zukiinftigen externen Schulevaluation
gemass Empfehlungen 1 bis 3 abgestimmt werden und zum Ziel haben, die direkten Adressatinnen
und Adressaten anzusprechen. Der Kreis der direkten Adressatinnen und Adressaten sollte praziser
definiert werden als bisher, auf ungenaue Bezeichnungen wie , erweiterte Schulleitung” sollte verzich-
tet werden. Je nach funktionaler Ausrichtung der zukiinftigen externen Schulevaluation sollte sich die
miindliche Prasentation auch an Akteure richten, welche die Schule im Bereich des QM unterstiitzen
oder beaufsichtigen — etwa die Bildungsverwaltung. Auch wenn die Schule zukiinftig nicht mehr pri-
maére Adressatin der IFES-SE sein sollte (Empfehlung 1, Ausrichtung B), ist sie als direkt Beteiligte &
Betroffene angemessen, d.h. miindlich und schriftlich, tiber die externe Evaluation zu informieren.

Zusétzlich zum generell definierten Kreis der direkten Adressatinnen und Adressaten der IFES-SE,
sollte im konkreten Fall auf die Bediirfnisse der Einzelschule nach einer umfassenderen miindlichen
Information (beispielsweise nach einer Plenumsveranstaltung) eingegangen werden.
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Empfehlung 11: Der Berichtsweg sollten gemaiss der Funktion der externen Schulevaluation ausge-
staltet werden.

Empfehlung 12: Das Publikationsverbot fiir die Schulen sollte iiberdacht werden.

Die Empfehlungen 11 und 12 werden gemeinsam erldutert, da sie sich beide grundsatzlich mit dem
Akteurskreis befassen, der Einsicht in den Evaluationsbericht erhalten soll. Die gefiihrten Interviews
mit Akteuren der Schulen haben deutlich aufgezeigt, dass die Kenntnisnahme und potentielle Nutzung
der IFES-SE durch Akteure ausserhalb der Schule — das MBA oder die BP, aber auch die Medien oder
die Offentlichkeit — die Schulleitungen und die QEL stark beschiftigen. Das Spannungsfeld umfasste
sowohl die Forderung nach Veroffentlichung der IFES-SE-Berichte als auch die Beschrankung auf eine
interne Verwendung durch die Schulen und die Fachstelle Qualitatsentwicklung des MBA.

Eine Veroffentlichung erscheint aus der Perspektive der Transparenz 6ffentlichen Handelns angezeigt.
Diese kann aber auch dazu fiihren, dass die Schulen primér daran interessiert sind, dass die IFES-SE
ein positives Bild der Schule vermittelt. Sie konnten versucht sein, Probleme zu verschweigen oder ein
Fokusthema zu wahlen, welche sich mit einer Starke der jeweiligen Schulen befasst. Diese Problematik
ist summativen Evaluationen inhéarent. Die vorgesehen Berichtswege beeinflussen folglich nicht nur
die Nutzung der Evaluationsbefunde, sondern auch das Verhalten der Beteiligten & Betroffenen im
Evaluationsprozess. Adaptives Verhalten aller beteiligten Akteure ist absehbar und deswegen mit zu
berticksichtigen.

Aufgrund der heute unzureichend geklarten Funktion ergeben sich Widerstande, Missverstandnisse,
Befiirchtungen und sogar Konflikte. Der Berichtsweg und damit verbunden auch die Vorgaben zur
Publikation des Evaluationsberichts sollten so ausgestaltet werden, dass sie der funktionalen Ausrich-
tung der externen Schulevaluation entsprechen.

Dient die externe Schulevaluation primar der Rechenschaftslegung gegeniiber dem MBA, wire eine
beschrankte Zuganglichkeit der Berichte moglich. Sollten die IFES-SE-Berichte aber auch bei Politik
und Offentlichkeit der Rechenschaftslegung dienen, ist grundsitzlich deren Veréffentlichung unaus-
weichlich.

Besitzt die externe Schulevaluation einen formativen Charakter ist eine Publikation nicht unbedingt
anzustreben. Um ideale Lernbedingungen zu schaffen, kann es sinnvoll sein, die Offentlichkeit auszu-
schliessen. Falls die jeweilige Schule den Bericht verdffentlichen mochte, sollte ihr dies aber nicht
grundsatzlich verboten werden.
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Anhang B

Bewertungskriterien zur Analyse der IFES-SE-Berichte

Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Kriterium | Standard/Zielsetzung Standard-/Zielbeschreibung Quelle Kommentar
Die an einer IFES-Evaluation beteiligten und die von ihr be- SEVAL-Standards Zu den Beteiligten und Betroffenen gehoren: Bl: zustandige
Ermittlung der Beteiligten & Be- troffenen Personen werden identifiziert, damit deren Inte- Personen bei BP und MBA; IFES: Leitung, Evaluationsteam;
N1 troffenen ressen und Bediirfnisse beriicksichtigt werden kénnen Schulen: Schulleitung, Qualitatsentwicklungsleitung, Lehr-
personen, Lernende, Eltern der Lernenden; Schulkommissi-
onen; Berufsbildner
Alle an der IFES-SE mitwirkenden Personen sind dafiir be- SEVAL-Standards D.h. die mitwirkenden Personen verstandigen sich gegen-
sorgt, dass die Ziele der IFES-SE fiir alle Beteiligten & Be- seitig iiber die Ziele der IFES-SE, um Missverstandnisse zu
troffenen geklart sind. vermeiden.
N2 Klirung der Evaluationsziele Zu den mitwirkenden Personen gehoren die Beteiligten und
Betroffenen: BI: zustédndige Personen bei BP und MBA;
IFES: Leitung, Evaluationsteam; Schulen: Schulleitung,
Qualitatsentwicklungsleitung, Lehrpersonen, Lernende, El-
tern der Lernenden; Schulkommissionen; Berufsbildner
Wer IFES-SE durchfiihrt, ist sowohl vertrauenswiirdig als SEVAL-Standards Sowohl IFES als Institut als auch das Kernteam IFES, die
auch kompetent, damit bei den Evaluationsergebnissen ein Evaluationsfachleute und die Peers sollten glaubwiirdig
Héchstmass an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz erreicht sein. Fiir die Vertrauenswiirdigkeit bedeutsam sind: Integri-
N3 Glaubwiirdigkeit wird. tat, Unabhangigkeit sowie soziale und kommunikative
Kompetenz. Fiir die Kompetenz bedeutsam sind Ausbil-
dung, Berufserfahrung, Evaluationskenntnisse, Kenntnisse
des Feldes. Die Wahrnehmung der Beteiligten & Betroffe-
nen ist bei diesem Standard wichtig.
Der Umfang und die Auswahl der bei einer IFES-SE erhobe- | SEVAL-Standards D.h. bei der Planung der IFES-SE wird herausgearbeitet,
nen Informationen erméoglichen die Behandlung sachdienli- welche Informationen fiir die Beantwortung der Kernfragen
cher Fragen zum Evaluationsgegenstand und unabdingbar sind. Die Datenerhebung orientiert sich an
berticksichtigen gleichzeitig die Interessen und Bediirfnisse diesen Kernfragen und an den Bediirfnissen der wichtigsten
N4 Umfang und Auswahl der Infor- des Auftraggebers und anderer Beteiligter & Betroffener. Zielgruppen der Evaluation.
mationen Die wichtigsten Zielgruppen sind die Beteiligten & Betroffe-
nen: BI: zustandige Personen bei BP und MBA; IFES: Lei-
tung, Evaluationsteam; Schulen: Schulleitung,
Qualititsentwicklungsleitung, Lehrpersonen, Lernende, El-
tern der Lernenden; Schulkommissionen; Berufsbildner
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Krite- . . .
vium Standard/Zielsetzung Standard-/Zielbeschreibung Quelle Kommentar
Die Perspektiven und Gedankengénge, auf denen die Inter- | SEVAL-Standards Konkret bedeutet das, dass bei der IFES-SE die Bewertungs-
N5 Transparenz der Bewertung pretation der Ergebnisse bei IFES-SE beruht, werden so be- kriterien klar definiert sind und dass bei der Interpretation
schrieben, dass die Grundlagen der Werturteile klar der Ergebnisse auf diese Bezug genommen wird.
ersichtlich sind.
Die IFES-SE-Evaluationsberichte beschreiben den Evalua- SEVAL-Standards Die Evaluationsberichte der IFES-SE sind klar: Die gewahlte
tionsgegenstand einschliesslich seines Kontextes ebenso Sprache ist prazise (Definition wichtiger Begriffe, konsis-
wie die Ziele, die Fragestellungen, die Verfahren und Be- tente Verwendung dieser Begriffe) und fiir die vorgesehe-
N6 Vollstandigkeit und Klarheit des funde der Evaluation, damit die wesentlichen Informatio- nen Lesenden verstandlich. Die Gestaltung und Art der
Berichts nen zur Verfiigung stehen und leicht verstanden werden Berichterstattung orientiert sich an den Bediirfnissen der
konnen. unterschiedlichen Adressatengruppen: Der umfangreiche
Schlussbericht wird durch weitere Kommunikationsformen
ergdnzt (z.B. Zusammenfassung, Referat, Workshop).
Bei IFES-SE werden wichtige Zwischenergebnisse und SEVAL-Standards Die vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzer sind die Beteili-
Schlussberichte den vorgesehenen Nutzerinnen und Nut- gen & Betroffenen: Bl: zustdndige Personen bei BP und
N7 Rechtzeitigkeit der Berichterstat- zern so zur Kenntnis gebracht, dass diese sie rechtzeitig MBA; IFES: Leitung, Evaluationsteam; Schulen: Schullei-
tung verwenden konnen. tung, Qualitatsentwicklungsleitung, Lehrpersonen, Ler-
nende, Eltern der Lernenden; Schulkommissionen;
Berufsbildner
Die Planung, Durchfithrung und Darstellung der IFES-SE SEVAL-Standards Konkret bedeutet das, dass die verschiedenen Beteiligten &
ermuntern die Beteiligten & Betroffenen dazu, dem Evalua- Betroffenen in die Planung und Gestaltung der IFES-SE ein-
tionsprozess zu folgen und die Evaluation zu nutzen. bezogen werden. Im Verlauf von IFES-SE finden kontinu-
ierliche und transparente Riickmeldungen statt.
N8 Wirkung der Evaluation Zu den Beteiligten und Betroffenen, die hier beriicksichtig
werden, gehoren: B: zustédndige Personen bei BP und MBA;
Schulen: Schulleitung, Qualitiatsentwicklungsleitung, Lehr-
personen, Lernende, Eltern der Lernenden; Schulkommissi-
onen; Berufsbildner
Die Evaluationsverfahren bei IFES-SE sind dazu geeignet, SEVAL-Standards D.h. die in der IFES-SE angewendeten Methoden und Ver-
D1 Prakti die benétigten Informationen zu beschaffen ohne den Eva- fahren sind méglichst praktisch anwendbar und nicht un-
raktikable Verfahren . . . e . o . o .
luationsgegenstand oder die Evaluation unnétig zu beein- noétig aufwandig und zeitraubend.
trachtigen.
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Kriterium | Standard/Zielsetzung Standard-/Zielbeschreibung Quelle Kommentar
Die IFES-SE werden unter Beriicksichtigung der unter- SEVAL-Standards Zu den Interessengruppen gehdren die Betgﬂigten & Be-
schiedlichen Positionen der verschiedenen Interessengrup- troffenen (IFES ausgeschlossen) sowie die Offentlichkeit.
pen geplant und durchgefiihrt, um deren Kooperation zu Zu den Beteiligten und Betroffenen, die hier berticksichtig
D2 Politische Tragfahigkeit erreichen und um mégliche Versuche irgendeiner dieser werden, gehdren: BL: zustindige Personen bei BP und MBA;
Gruppen zu vermeiden, die Evaluationsaktivitéten einzu- Schulen: Schulleitung, Qualititsentwicklungsleitung, Lehr-
schranken oder die Ergebnisse zu verzerren respektive zu personen, Lernende, Eltern der Lernenden; Schulkommissi-
missbrauchen. onen; Berufsbildner
. . IFES-SE bringen Informationen mit einem Wert hervor, der SEVAL-Standards
D3 Kostenwirksamkeit L . .
die eingesetzten Mittel rechtfertigt.
Bei IFES-SE werden die Pflichten der Vertragsparteien (was, | SEVAL-Standards Die Vertragsparteien sind die BI des Kantons Ziirich und
wie, von wem, wann getan werden soll) schriftlich festge- IFES.
K1 Formale Vereinbarungen halten, damit die Parteien verpflichtet sind, alle Bedingun-
gen dieser Vereinbarung zu erfiillen oder diese neu
auszuhandeln.
IFES-SE werden so geplant und durchgefiihrt, dass die SEVAL-Standards Es sollen sowohl Rechte, di sich auf Gesetze abstiitzen, als
K2 Schutz individueller Rechte Rechte und das Wohlergehen der Menschen respektiert und auch solche, die auf ethischer Praxis, ,common sense’ und
geschiitzt sind. Anstand beruhen, respektiert werden.
IFES-SE sind so angelegt, dass die Kontakte zwischen den SEVAL-Standards Die Evaluierenden sollen die Wiirde und Selbstachtung der
Beteiligten von gegenseitiger Achtung geprégt sind. Personen, mit denen sie im Verlauf der Evaluation in Kon-
K3 Menschlich gestaltete Interaktion takt treten, in keiner Art verletzen. D.h. sie sollten die kultu-
rellen und sozialen Werte der involvierten Personen kennen
und verstehen.
IFES-SE sind in der Uberpriifung und in der Darstellung der | SEVAL-Standards Es sollen positive und negative Aspekte ausfindig gemacht
K4 Vollstandige und faire Einschat- Starken und Schwichen des Evaluationsgegenstandes voll- und benannt werden.
zung stindig und fair, so dass die Starken weiter ausgebaut und
die Problemfelder behandelt werden konnen.
Die Vertragsparteien der IFES-SE stellen sicher, dass die SEVAL-Standards Alle Beteiligten & Betroffenen sollten Zugang zum Bericht
Evaluationsergebnisse den betroffenen Personen zugénglich erhalten. Zu den Beteiligten, die hier beriicksichtigt werden,
K5 Offenl der Ergebni gemacht werden, ebenso wie all jenen, die einen ausgewie- gehoren: BI: zustandige Personen bei BP und MBA; Schu-
eniegung der brgebnisse senen Anspruch darauf haben. len: Schulleitung, Qualitatsentwicklungsleitung, Lehrperso-
nen, Lernende, Eltern der Lernenden; Schulkommissionen;
Berufsbildner
. Bei IFES-SE werden Interessenkonflikte offen und aufrichtig | SEVAL-Standards Hier ist zu beachten, dass die Evaluierenden iiber eigene
Deklaration von Interessenkon- o . . . - . L1 . .
Ké6 flikten behandelt, damit sie die Evaluationsverfahren und -ergeb- Sichtweisen verfiigen sowie personlich und organisatorisch
nisse moglichst wenig beeintrachtigen. in ein Netz eingebunden sind.
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Kriterium

Standard/Zielsetzung

Standard-/Zielbeschreibung

Quelle

Kommentar

Gl

Dokumentation des Evaluations-
gegenstandes

Bei IFES-SE wird der Evaluationsgegenstand klar und ge-
nau beschrieben und dokumentiert, so dass er eindeutig
identifiziert werden kann.

SEVAL-Standards

G2

Kontextanalyse

Bei IFES-SE werden die Einfliisse des Kontextes auf den
Evaluationsgegenstand identifiziert.

SEVAL-Standards

Zum Kontext gehoren u.a. die institutionelle Einbindung,
das soziale und politische Klima sowie die personellen Cha-
rakteristika der Beteiligten & Betroffenen.

G3

Beschreibung von Zielen und
Vorgehen

Ziele, Fragen und Vorgehen der IFES-SE werden ausrei-
chend genau dokumentiert und beschrieben, so dass sie
identifiziert und beurteilt werden konnen.

SEVAL-Standards

G4

Verlassliche Informationsquellen

Die in der IFES-SE genutzten Informationsquellen sind hin-
reichend genau beschrieben, damit die Angemessenheit der
Informationen eingeschétzt werden kann.

SEVAL-Standards

G5

Valide und reliable Informatio-
nen

Bei IFES-SE werden die Verfahren zur Gewinnung von In-
formationen so gewéahlt oder entwickelt und dann einge-
setzt, dass Giiltigkeit und Zuverladssigkeit der gewonnenen
Interpretationen fiir den gegebenen Zweck sichergestellt
sind.

SEVAL-Standards

Giiltigkeit des Verfahrens: Das eingesetzte Instrumentarium
erfasst den Aspekt, den es vorgibt zu erfassen.

Reliabilitat des Erhebungsinstruments: Konsistenz der Er-
fassung in interinstrumenteller, interpersoneller und inter-
temporaler Hinsicht.

G6

Systematische Informationsiiber-
priifung

Die bei IFES-SE gesammelten, aufbereiteten und présentier-
ten Informationen werden systematisch auf Fehler iiber-
priift.

SEVAL-Standards

G7

Analyse qualitativer und quanti-
tativer Informationen

Bei IFES-SE werden qualitative und quantitative Informatio-
nen angemessen und systematisch analysiert, damit die ge-
stellten Fragen durch die IFES-SE effektiv beantwortet
werden.

SEVAL-Standards

G8

Begriindete Schlussfolgerungen

Die in der IFES-SE gezogenen Folgerungen werden aus-
driicklich begriindet, damit die Beteiligten & Betroffenen
diese nachvollziehen und einschétzen konnen.

SEVAL-Standards

G9

Unparteiische Berichterstattung

Bei IFES-SE wird die Berichterstattung gegeniiber Verzer-
rungen durch personliche Gefiihle und Vorlieben irgendei-
ner Evaluationspartei geschiitzt, so dass Evaluationsberichte
die Ergebnisse fair wiedergeben.

SEVAL-Standards

G10

Meta-Evaluation

Die IFES-SE selbst wird anhand der vorliegenden oder an-
derer wichtiger Standards evaluiert, so dass die Durchfiih-
rung entsprechend angeleitet werden kann und damit die
Beteiligten & Betroffenen bei Abschluss einer Evaluation de-
ren Starken und Schwichen einschatzen kdnnen.

SEVAL-Standards

Hier wird Meta-Evaluation als eine knappe Selbstevalua-
tion der Evaluation durch die an der Evaluation beteiligten
Personen im Sinn einer Uberpriifung der Qualitit verstan-
den.
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Kriterium | Standard/Zielsetzung Standard-/Zielbeschreibung Quelle Kommentar

Die IFES-SE umfassen eine Meta-Evaluation des Qualitéts- Erlass Bildungs-di-
management der Schule {iber alle Qualitatsbereiche und rektion § 7
ZH1 Thematische Reichweite konnen zusétzlich eine Evaluation zu einem einvernehmlich
durch die Schule und das MBA gewahlten Fokusthema ent-
halten.
Die IFES-SE beantworten die durch das MBA festgelegten Leitfragen Bl Wenn in einem IFES-SE-Bericht alle im Dokument ,Leitfra-
Leitfragen fiir die externe Evaluation Sek II, Kanton Ziirich. gen’ genannten Qualitdtsaspekte behandelt werden, gelten
ZH2 Abdeckung der Leitfragen die Leitfragen als beantwortet. D.h. es muss nicht jede dort
aufgefiihrte Teilfrage beantwortet werden, damit dieses
Kriterium erfiillt ist.
Abweichen von SEVAL-Stan- Die IFES-SE enthalten bei einer Abweichung von den Leitbild 2011 Da IFES sich den SEVAL-Standards verpflichtet, miissen
IFES1 dards SEVAL-Standards oder deren Nichtberiicksichtigung eine Abweichungen davon begriindet werden.
explizite Darlegung und eine {iberzeugende Begriindung.
Die IFES-SE sind unabhéngig. Statut, Art.2, Statut: , IFES fiihrt fiir Kantone, die sich an der Institution
Profil 5 beteiligen, externe Schulevaluationen auf der Sekundar-
stufe II durch und dient im Bereich externe Schulevaluation
als unabhéngige Fachstelle und Kooperationspartner der
Kantone.”
L Profil: ,Damit die Unabhéngigkeit der externen Evaluation
IFES2 Unabhéngigkeit sicher gestellt ist, fiihrt das IFES weder Beratungen zum
Aufbau des Qualitdtsmanagements noch zur Nachbearbei-
tung der Evaluationsergebnisse durch.”
Die Unabhangigkeit der IFES-SE lasst sich im Rahmen die-
ser Studie v.a. {iber die Unabhéngigkeit der Evaluierenden
abschatzen.
Das durch den Aufsichtsrat festgelegte Grunddesign wird Statut, Art. 13, lit. Das IFES-Evaluationsdesign wird in den IFES-SE angemes-
. in den IFES-SE angemessen berticksichtigt. g sen berticksichtigt.
IFES3 Grunddesign . % . . . .
IFES-Evaluations- Anderungen beim Design ab 2011/12 sind: keine Ple-
design ab 2011/12 numsveranstaltung mehr, vorgegebene Fokusthemen.
IFES4 Bediirfnisorientierung Die IFES-SE orientieren sich an den Bediirfnissen von Schu- Leistungsauftrag,
len, Kantonen und Bund. 1.D.
Die IFES-SE erfolgen abgestimmt auf die Einzelschule und Leistungsauftrag,

IFES5 Passung ihren Entwicklungsstand. 2.3; Profil 3
Bei der IFES-SE werden verschiedene Bezugsgruppen be- Profil 4

IFES6 Triangulation fragt und jedes Thema wird mit verschiedenen Methoden
untersucht.

IFES7 Sozialkompetente Fiihrung Bei IFES-SE v.\/erden. .Vorbek}.alte. und Widerstande aufge- | Rolle, Praxis 4.4.
fangen und die Beteiligten fiir die Sache gewonnen.
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IFES-Bewertungskriterien, die bereits mit den SEVAL-Standards abgedeckt sind (werden nicht verwendet)

Kriterium | Standard/Zielsetzung Standard-/Zielbeschreibung Quelle Kommentar
IFES sorgt fiir eine zuverldssige und verldssliche Sicherung Statut, Art. 4, Ziff. 4; Dieser Standard wird mit G10 abgedeckt.
IFESz1 Qualitétssicherung und eine standige Weiterentwicklung der Qualitit von IFES- | Leistungsauftrag 2.4
SE.
Die IFES-SE werden von qualifiziertem Personal (Evalua- Leistungsauftrag 2.2 Wird teilweise mit N3 abgedeckt.
P tionsfachpersonen und Peers) durchgefiihrt, das einem kon-
IFESz2 Qualifikation kreten Anforderungsprofil entspricht, systematisch
eingearbeitet und regelmassig geschult wird.
Die IFES-SE orientieren sich an den Giitekriterien der Wis- Leistungsauftrag, 2.3 Die Wissenschaftlichkeit wird mit sehr vielen SEVAL-
IFESz3 Wissenschaftlichkeit senschaftlichkeit, indem sie systematisch und transparent Standards abgedeckt: N6, K4, G1, G3, G4, G5, G6, G7, G8,
vorgehen. G9
IFESz4 Effizienz Die IFES-SE sind effizient. Leistungsauftrag, 2.3 Wird mit D3 abgedeckt.
IFESZ5 Evaluationsbericht: T Die Ergebnisse und Empfehlungen in IFES-SE-Berichten Rolle, Praxis 4.4. Transparenz wird mit unterschiedlichen SEVAL-Stan-
“ valuationsbericit: 2ranSparenz | sind nachvollziehbar. dards abgedeckt: N5, G1, G3, G4, G8
Die IFES-SE-Berichterstattung ist ausfiihrlich und differen- Profil 4 Uberlappung mit: K4, K6, G1, G3, G4, G5, G8
Lo . ziert und enthalt Kernaussagen, Erlduterungen und Emp-
IFESz6 Ausfiihrliche Berichterstattung fehlungen sowie eventuell Einschdtzungen nach den Q2E-
Standards.
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Liste der Interviewpartnerinnen und -partner aus dem MBA/BI und IFES

Interviewpartner/-in Funktion Datum, Ort Interviewfiihrung IPZ
Tom Burri* Leiter IFES IFES, Ziirich, 7.7.2014 Nadja Riiegg / Kathrin Frey
Reto Givel Abteilungsleiter Mittelschulen, MBA MBA, Ziirich, 14.7.2014 Nadja Riiegg / Kathrin Frey

Marc Kummer

Amtsleiter MBA

MBA, Ziirich, 13.8.2014

Thomas Widmer / Nadja Riiegg

Hans Joérg Hohener

Abteilungsleiter Berufsfachschulen und
Weiterbildung, MBA

MBA, Ziirich, 23.7.2014

Nadja Riiegg / Kathrin Frey

Sandra Mader Ehemalige wissenschaftliche Mitarbeiterin, | Boswil, 28.7.2014 Nadja Riiegg / Jeffrey Stein
Bildungsplanung

Hanspeter Maurer Fachstelle Qualitatsentwicklung MBA MBA, Ziirich, 11.8.2014 Nadja Riiegg / Jeffrey Stein

Urs Ottiger wissenschaftlicher Mitarbeiter IFES IFES, Ziirich, 12.8.2014 Nadja Riiegg / Jeffrey Stein

Ivo Schorn*

Leiter IFES

IFES, Ziirich, 7.7.2014

Nadja Riiegg / Kathrin Frey

* Die Co-Leiter von IFES, Tom Burri und Ivo Schorn wurden gemeinsam interviewt.

Gesprichsleitfaden der Experteninterviews mit Personen aus dem MBA/BP und IFES

Der vorliegende Leitfaden wurde fiir die Interviews mit Personen der BP, des MBA und des IFES ein-

gesetzt. Die Fragen und die Reihenfolge der Fragen wurden in den einzelnen Gesprachen angepasst.

Die Interviews wurden mit einer Einleitung begonnen, in der auf die Funktion des Interviews und die

Strukturierung des Gesprachs eingegangen wurde.

Einstiegsfragen

BP | MBA

Stellenwert der IFES-SE im MBA/BI

Welchen Stellenwert hat die IFES-Schulevaluation bei Thnen im MBA/in der Bildungsplanung?

IFES

Stellenwert IFES-SE in der BI

Welchen Stellenwert hat die IFES-Schulevaluation in der BI?

Fragen zu den Anforderungen an die IFES-SE

BP | MBA | IFES

Anforderungen an Schulevaluation

Wie sollte eine Schulevaluation konzipiert sein und durchgefiihrt werden? Welche Art von Ergebnissen erwar-

ten Sie von einer IFES-SE?

Fragen zu den Verfahren, Prozessen und Ergebnissen der IFES-SE

BP | MBA | IFES | Verfahren und Prozesse des IFES-Schulevaluation
Wie beurteilen Sie die Verfahren und Prozesse der IFES-Schulevaluation?
BP | MBA | IFES | Wie nehmen Sie den Ablauf der IFES-Schulevaluationen wahr?
BP | MBA | IFES | Wie nehmen Sie die Zusammenarbeit der an IFES-Schulevaluationen beteiligten Akteure wahr?
BP | MBA | IFES | Ergebnisse der IFES-Schulevaluation
Wie wiirden Sie die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation beschreiben?
BP | MBA | IFES | Inwieweit eignen sich die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation fiir die Nutzung?

Fragen zur Nutzung der IFES-SE

BP | MBA Nutzung der IFES-Schulevaluation
Wie nutzen Sie die IFES-Schulevaluation?
MBA Inwieweit fliessen die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation in Ihre Steuerungsprozesse ein?
Werden die Ergebnisse auch fiir die Rechenschaftslegung genutzt?
BP | MBA Inwiefern kénnten die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation fiir das Bildungsmonitoring genutzt werden?
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Fragen zu Kontextfaktoren der IFES-SE
Kontextfaktoren der IFES-Schulevaluation
BP | MBA Welche Faktoren begiinstigen die Nutzung der Resultate der IFES-SE durch Ihre Abteilung / Thr Amt?
Welche Faktoren hemmen die Nutzung der Resultate der IFES-SE durch Thre Abteilung / Ihr Amt?
BP | MBA Inwieweit unterstiitzen die kantonalen Rahmenbedingungen die Umsetzung der IFES-Resultate in wirkungs-
volle Massnahmen?
IFES | Inwieweit sind die Vorgaben fiir die externe Schulevaluation und die Leitfragen des Kantons fiir Ihre Tatigkeit
in der Schulevaluation von Nutzen?
BP | MBA | IFES | Wie schitzen Sie die Ressourcen fiir die externe Schulevaluation ein?
Fragen zur Einschitzung der Nutzung der IFES-SE durch andere
BP | MBA | IFES | Einschitzung der Nutzung der IFES-SE durch Schulen
Wie nutzen die Schulen Threr Ansicht nach die IFES-Schulevaluationen?
Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung der IFES-SE durch die Schule?
BP | MBA | IFES | Einschitzung der Nutzung der IFES-SE durch Schulkommissionen
Wie nutzen die Schulkommissionen Ihrer Ansicht nach die IFES-Schulevaluationen?
Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung der IFES-SE durch die Schulkommissionen?
BP IFES | Einschitzung der Nutzung der IFES-SE durch MBA
Wie nutzt das MBA Threr Ansicht nach die IFES-Schulevaluationen?
Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung der IFES-SE durch das MBA?
Fragen zum Potential der IFES-SE und zu Weiterem
BP | MBA | IFES | Potential der IFES-Schulevaluation
Was sollte bei der IFES-Schulevaluation besser gemacht werden? Wie?
BP | MBA | IFES | Weiteres
Gibt es noch etwas, das im Zusammenhang mit der IFES-Schulevaluation wichtig ist?
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Liste der Interviewpartnerinnen und -partner der Fallstudien

Interviewpartner/-in | Funktion | Ort, Datum Interviewfiihrung IPZ

Kantonsschule Freudenberg

Beat Bucher IFES-Evaluator Rat und Text GmbH, Luzern, 18.11.2014 Nadja Rilegg

Andreas Jucker Schulkommissions- | Universitat Ziirich, Ziirich, 4.11.2014 Nadja Rilegg
président

Reto Meier Prasident Lehrperso- | Kantonsschule Freudenberg, Ziirich, 5.11.2014 Nadja Riiegg
nenkonvent

Bettina Schallberger QEL Kantonsschule Freudenberg, Ziirich, 4.11.2014 Nadja Rilegg

Niklaus Schatzmann Rektor Kantonsschule Freudenberg, Ziirich, 3.11.2014 Nadja Rilegg

Kantonsschule Limmatt.

al

Werner De Luca Rektor Kantonsschule Limmattal, Urdorf, 27.10.2014 Nadja Riiegg, Kathrin Frey
Robert Diem Prasident Lehrperso- | Kantonsschule Limmattal, Urdorf, 28.10.2014 Nadja Rilegg
nenkonvent
Ernst Fliglistaler QEL Kantonsschule Limmattal, Urdorf, 29.10.2014 Nadja Rilegg
Markus Siegrist Schulkommissions- | Universitat Ziirich, Ziirich, 27.10. 2014 Nadja Riiegg, Jeffrey Stein
président

Urs Stréssle

IFES-Evaluator

Universitat Ziirich, Ziirich, 6.10.2014

Nadja Riiegg, Jeffrey Stein

Kantonsschule Hohe Promenade

Monika Bleuel Qualitatsentwick- Kantonsschule Hohe Promenade, Ziirich, 28.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
lungsleitung Stein
Urs Ottiger Leiter Evaluations- IFES, Ziirich, 12.8.2014 Nadja Riiegg / Jeffrey Stein
team
Thomas Ribi Schulkommissions- Kantonsschule Hohe Promenade, Ziirich, 27.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
préasident Stein
Barbara Suter Vorstand Konvent Kantonsschule Hohe Promenade, Ziirich, 25.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
Stein
Gabriella Valisa* Prorektorin Kantonsschule Hohe Promenade, Ziirich, 25.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
Stein
Konrad Zollinger* Rektor Kantonsschule Hohe Promenade, Ziirich, 25.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
Stein

* Die Mitglieder der Schulleitung wurden gemeinsam interviewt.

Berufsbildungsschule Winterthur

Markus Aus der Au* Prorektor Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur, 2.9.2014 | Pirmin Bundi
Kurt Brunner™ Qualitatsleiter ganze | Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur, Pirmin Bundi / Jeffrey
Schule (Mr. Q) 21.8.2014 Stein
Roland Biihler Konventsprasident | Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur, Pirmin Bundi / Jeffrey
29.8.2014 Stein
Peter Liischer Leiter Evaluations- Restaurant Ochsen, Lenzburg, 22.8.2014 Pirmin Bundi / Jeffrey
team Stein

Erich Stutz*

Rektor

Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur, 2.9.2014

Pirmin Bundi

Gian-Paul Thun**

Qualitatsleiter Abtei-
lung Bau

Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur,
21.8.2014

Pirmin Bundi / Jeffrey
Stein

Heiner Zumbrunn

Schulkommissions-
président

Berufsbildungsschule Winterthur, Winterthur, 2.9.2014

Pirmin Bundi

interviewt.

* Die Schulleitung der Berufsbildungsschule Winterthur, Markus Aus der Au und Erich Stutz, wurden gemeinsam interviewt.
** Die Mitglieder der Qualitsleitung der Berufsbildungsschule Winterthur, Kurt Brunner und Gian-Paul Thun, wurden gemeinsam

Berufsschule Mode und Gestaltung

Silvia Anastasiades Rektorin Berufsschule Mode und Gestaltung, Ziirich, 21.10.2014 | Nadja Riiegg, Kathrin Frey

Walter Goetze IFES-Evaluator Biiro fiir Bildungsfragen AG, Thalwil, 1.10.2014 Nadja Rilegg

Erika Hager Prasidentin Lehrper- | Berufsschule Mode und Gestaltung, Ziirich, 20.10.2014 | Nadja Rilegg
sonenkonvent

Helene Hofer QEL Berufsschule Mode und Gestaltung, Ziirich, 23.10.2014 | Nadja Riiegg, Jeffrey Stein

Richard Roos Schulkommissions- | Berufsschule Mode und Gestaltung, Ziirich, 21.10.2014 | Nadja Riiegg, Kathrin Frey
président
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Bildungszentrum Ziirichsee

Claudia Amstutz- QEL Bildungszentrum Ziirichsee, Horgen, 24.11.2014 Nadja Rilegg

Gschwend

Heinz Ermatinger IFES-Evaluator Universitat Ziirich, Ziirich, 29.10.2014 Nadja Riiegg, Thomas

Widmer

Andreas Hani Rektor Bildungszentrum Ziirichsee, Horgen, 25.11.2014 Nadja Rilegg

Winfried Wéger Prasident Lehrperso- | Bildungszentrum Ziirichsee, Horgen, 17.11.2014 Nadja Rilegg
nenkonvent

Kaspar Walti Schulkommissions- | Bildungszentrum Ziirichsee, Horgen, 24.11.2014 Nadja Riiegg
préasident

Gesprichsleitfaden der Experteninterviews im Rahmen der Fallstudien

Der vorliegende Leitfaden wurde im Rahmen der Fallstudien fiir die Interviews mit Schulleitungen,
Mitgliedern der QEL, Konventsprasidenten und —présidentinnen, Schulkommissionsprasidenten und
—prasidentinnen sowie Evaluierenden eingesetzt.% Die Fragen und die Reihenfolge der Fragen wurden
in den einzelnen Gesprachen angepasst. Die Interviews wurden mit einer Einleitung begonnen, in der

auf die Funktion des Interviews und die Strukturierung des Gespréachs eingegangen wurde.

Fokus des Gespriichs

S SK |E

An der Schule XY wurde im Jahr XY im Auftrag der Bildungsdirektion von IFES zum zweiten/ersten Mal eine
IFES-Schulevaluation durchgefiihrt.

Bemerkung: Falls zum zweiten Mal eine IFES-SE durchgefiihrt wurde, erlautern dass wir auf die zweite Durchfiih-
rung fokussieren, aber durchaus an Beziigen zur ersten Durchfiihrung interessiert sind und spéater im Gespréach
auch Fragen zur ersten Durchfiihrung stellen werden.

Erwartungen an die

IFES-SE im Vorfeld der Durchfiihrung

S SK

Was haben Sie sich von dieser Evaluation erwartet? Was hatten Sie fiir Erwartungen an diese Evaluation?
Sind diese Erwartungen eingetroffen?
Bemerkungen: Erwartungen zur Durchfiihrung, zu den Ergebnissen, Nutzen, Impulse.

Verfahren, Prozesse und Ablauf der IFES-SE

SK

Wie waren Sie in diese Evaluation involviert?

Bemerkungen: Wann haben sie von der Evaluation erfahren? Wie wurden sie informiert, wie wurden sie an der
Evaluation (Durchfiihrung/Umsetzung) beteiligt?

Wie haben Sie den Evaluationsprozess wahrgenommen?

Bemerkungen: War der Prozess (Ablauf und Verfahren) klar, einfach, effizient? An den Bediirfnissen der Schule
orientiert? Auf Gegebenheiten der Schule abgestimmt? (Ablaufraster der IFES-SE beiziehen). Vorbereitungsphase
(Portfolio/Selbstbeurteilung? Was fanden Sie gut? Warum? Was fanden Sie schlecht? Warum? Verbesserungsvor-
schlage?

Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit zwischen den an der IFES-Schulevaluation beteiligten Akteuren beschreiben?

Bemerkungen: Zusammenarbeit zwischen IFES und Schule, zwischen Schule und MBA, sowie Zusammenar-
beit/Mitarbeit der Schulakteure (Schulleitung, QEL, Schulkommission, Lehrerinnen und Lehrer, usw.)

Ergebnisse der IFES-SE und Berichterstattung

SK

Wie wurden Sie iiber die Ergebnisse der Evaluation informiert?

S SK

Sie haben ... (Monat/Jahr) von IFES einen Evaluationsbericht erhalten.
Wie wiirden Sie die Ergebnisse beschreiben?

Uberzeugten die Ergebnisse?

Waren die Ergebnisse zutreffend?

Waren die Ergebnisse niitzlich?

Neue Erkenntnisse, tiberraschende Ergebnisse?

Bemerkungen: Es wird hier vorausgesetzt, dass sie sich noch an gewisse Ergebnisse erinnern kénnen. Ev. diese
Frage nach der Diskussion der Empfehlungen/Massnahmen nochmals aufgreifen, falls hier nicht ergiebig.

% Es werden folgende Abkiirzung benutzt: S = Mitglieder der Schulleitung und der Qualitdtsentwicklungsleitung sowie Kon-

ventsprasidenten
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SK

Sind Ihnen die Empfehlungen der Evaluation noch prasent? Wir wiirden Sie die Empfehlungen der Evaluation
beschreiben?

Sind die Empfehlungen nachvollziehbar und angemessen?
Eignen sich die Empfehlungen zur Umsetzung? (Sind sie realistisch und konkret? Priorisierung?)

SK

Was schétzen Sie an der miindlichen Berichterstattung von IFES? Was eher nicht? Vorschldge fiir Verbesserung?

Bemerkungen: Bei SK zuerst fragen, ob SK bei der Besprechung des Berichts mit IFES anwesend war. Falls bereits
bekannt ist, dass die SK bei diesem Fall bzw. in keinem Fall anwesend war, entfillt die Frage fiir die SK.

SK

Was schitzen Sie an der schriftlichen Berichterstattung von IFES? Was eher nicht? Vorschlage fiir Verbesserung?

E

Wie wurden die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation von der Schule aufgenommen?

Nutzung der IFES-Schulevaluation

Um die Nutzung der IFES-Schulevaluation moglichst differenziert und umfassend zu erfragen, unterscheiden wir zwischen drei For-
men von Ergebnissen der IFES-Schulevaluation:

Massnahmen, welche die Schule mit dem MBA vereinbart hat
Empfehlungen der IFES-Schulevaluation, die nicht durch diese Massnahmen abgedeckt sind

Befunde der IFES-Schulevaluation, die weder durch die mit dem MBA vereinbarten Massnahmen noch durch die konkreten Empfeh-
lungen abgedeckt sind.

Ausfiihrungen werden mit Beispielen zur jeweiligen IFES-Schulevaluation konkretisiert.

S

SK

Wie haben Sie in der Schule/Schulkommission {iber den Evaluationsbericht informiert? Wie haben Sie die Ergeb-
nisse der Evaluation verarbeitet?

Bemerkungen: Wie wurde der Bericht schulintern verteilt? Mit wem wurde was besprochen? Was wurde entschie-
den?

Festlegung Massnahmen Schule/MBA

SK

Wie ist Thre Schule bei der Festlegung der Massnahmen in Zusammenarbeit mit dem MBA vorgegangen?
Bemerkungen: Es gilt die Rolle der SK zu kléren, d.h. ob involviert oder nicht. In einzelnen Fallen war die SK bei
der Besprechung der IFES-SE mit dem MBA hochstwahrscheinlich anwesend (BSMG). Wurde bei der Festlegung
von Massnahmen auf externe Fachpersonen zugegriffen? Haben diejenigen Personen, die die Massnahmen entwi-
ckelt haben, spezifische Kenntnisse z.B. der Unterrichtsentwicklung?

SK

Auf Grundlage Ihres IFES-Evaluationsberichts hat das MBA mit der/Ihrer Schule folgende Massnahmen verein-
bart: ..... Inwieweit halten Sie diese Massnahmen fiir angemessen?

Bemerkungen: Wird die Massnahme als zielfithrend, wirksam eingeschétzt, um die Empfehlung umzusetzen.

Umsetzung Massnahmen

SK

Inwiefern haben Sie die Umsetzung der vereinbarten Massnahmen an der Schule begleitet?

Sie haben mit dem MBA folgende Massnahmen vereinbart: .... Wie haben Sie diese umgesetzt?

Bemerkungen: Massnahmen durchgehen und nach konkreten Handlungsschritten fragen. Wer hat was, wann, wie
gemacht? Ist der Umsetzungsprozess abgeschlossen bzw. welche Schritte sind noch geplant? Was hat Nutzung
gefordert bzw. gehemmt (Umsetzungsbedingungen, z.B. Ressourcen)? Falls keine Umsetzung erfolgt, nach Griin-
den fragen.

SK

Was hat sich aufgrund der Umsetzung der Massnahmen in Ihrer Schule verandert? Wurde der Erfolg/Wirkung der
Massnahme gepriift?

Bemerkungen: Konkrete Hinweise, Beispiele? Schul-/Unterrichtsentwicklung? Klaren auf welchen Grundlagen, die
Einschatzung beruht. Wurde z.B. eine systematische Selbstevaluation durchgefiihrt?

Umsetzung Empfehlungen IFES-SE-Bericht

SK

Falls die Massnahmen nicht alle Empfehlungen der IFES-Schulevaluation abdecken: Weshalb wurden zu diesen
Empfehlungen keine Massnahmen mit dem MBA vereinbart? Haben Sie weitere Empfehlungen der IFES-Schule-
valuation umgesetzt?

Bemerkungen: Konkrete Handlungsschritte/Massnahmen? Wer hat was, wann, wie gemacht? Ist der Umsetzungs-
prozess abgeschlossen bzw. welche Schritte sind noch geplant? Was hat Nutzung geférdert bzw. gehemmt (Um-
setzungsbedingungen, z.B. Ressourcen)? Falls nicht, nach Griinden fragen.

SK

Was hat sich aufgrund der Umsetzung der genannten Empfehlungen in Ihrer Schule verandert? Wurde der Er-
folg/Wirkung der Massnahme gepriift?

Bemerkungen: Konkrete Hinweise, Beispiele? Schul-/Unterrichtsentwicklung?

SK

Gibt es Empfehlungen, die Sie nicht umgesetzt haben? Warum?

Umsetzung Befunde IFES-SE-Bericht

Der IFES-SE-Bericht enthilt neben den Empfehlungen verschiedene weitere Evaluationsbefunde. Kénnen Sie be-
schreiben, was Sie mit diesen Befunden gemacht haben? Was hat sich an ihrer Schule dadurch verandert?

Bemerkungen: Konkrete Hinweise, Beispiele? Schul-/Unterrichtsentwicklung? Falls nicht, nach Griinden fragen.

Weitere allgemeine Fragen zur Nutzung

SK

Wie haben Sie die IFES-Schulevaluation (Befunde/Empfehlungen) im Rahmen der Tatigkeit der Schulkommission
genutzt?

Bemerkungen: Konkrete Hinweise, Beispiele? Aufsichtsfunktion, d.h. Umsetzung der Massnahmen verfolgt und
nachgefragt? Schul-/Unterrichtsentwicklung? Falls keine Nutzung, nach Griinden fragen.
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SK |E Wie nehmen Sie die Nutzung der Evaluationsbefunde durch die Schule (Schulleitung, QEL, Lehrerkollegium,
Schulkommission) wahr? Wirkungen?

Bemerkungen: Konkrete Hinweise, Beispiele? Schul-/Unterrichtsentwicklung? Falls keine Nutzung, nach Griinden
fragen. Was hat Nutzung an der Schule geférdert bzw. gehemmt (Umsetzungsbedingungen, z.B. Ressourcen)?

Vergleich 1. und 2. Zyklus

S SK |E Welche Unterschiede haben Sie zwischen dem ersten und dem zweiten Evaluationszyklus festgestellt?

Bemerkungen: Konzeption, Durchfiihrung, Ergebnisse, Nutzung, Neuerungen (Fokusthemenliste, keine Prasenta-
tion im Plenum).

S SK |E Was ist im zweiten Zyklus besser?

S SK |E Welche neuen Schwierigkeiten bzw. Herausforderungen gab es bzw. stellen sich im zweiten Zyklus?

Verbesserungsvorschlige und weitere Ergdnzungen
S SK |E Was sollte bei der IFES-Schulevaluation besser gemacht werden?

Bemerkungen: Konzeption (Ausrichtung, Gewichtung Meta-/Primarevaluation, Umfang, Periodizitat), Durchfiih-
rung (Prozess/Ablauf), Ergebnisse, Empfehlungen, Umsetzung.

S SK |E Gibt es noch etwas, das im Zusammenhang mit der IFES-Schulevaluation wichtig ist?

Quellen zu den Fallstudien
Quellen zur Fallstudie Kantonsschule Freudenberg

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2010b): Auftrdge an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfithrung einer externen Evaluation an der Kantonsschule Freu-
denberg. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2010c): Vereinbarung zwischen
IFES und der Kantonsschule Freudenberg betreffend Durchfithrung einer externen Schulevalu-
ation an der Kantonsschule Freudenberg. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011c): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2011, Kantonsschule Freudenberg. Ziirich:
IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012a): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2011. Kantonsschule Freudenberg. Ziirich: IFES.

Kantonsschule Freudenberg (2014a): Schulportfolio. Ziirich: Kantonsschule Freudenberg.

Kantonsschule Freudenberg (2014b): Homepage. (http://kfr.ch [Stand: Dezember 2014]).

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012b): Externe Schulevaluation, Kantonsschule Freuden-
berg, 2012. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012c): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2012. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012d): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach iiber die
externe Evaluation der Kantonsschule Freudenberg. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013b): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2013. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2014b): Dokumentation zu den QE-Standortbestimmungen
2011-2013, Kantonsschule Freudenberg. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

Quellen zur Fallstudie Kantonsschule Limmattal

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011d): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2011, Kantonsschule Limmattal. Ziirich:
IFES.
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IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011e): Auftrage an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfiihrung einer externen Evaluation an der Kantonsschule
Limmattal. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011f): Vereinbarung zwischen IFES
und der Kantonsschule Limmattal betreffend Durchfiihrung einer externen Schulevaluation an
der Kantonsschule Limmattal. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011g): Placemat Tischschild. Zii-
rich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012b): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2011. Kantonsschule Limmattal. Ziirich: IFES.

IFES Interkantonale Fachstelle fiir externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2006a): Evaluati-
onsbericht. Bericht der externen Schulevaluation. Kantonsschule Limmattal. Ziirich: IFES.

Kantonsschule Limmattal (2014a): Schulportfolio. Urdorf: Kantonsschule Limmattal.

Kantonsschule Limmattal (2014b): Homepage. (http://www.ksl.zh.ch/ [Stand: Dezember 2014]).

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2007a): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach tiber die
externe Evaluation der Kantonsschule Limmattal. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012e): Externe Schulevaluation, Kantonsschule Limmattal,
2011. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012c): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2012. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012f): Aktennotiz zum Auswertungsgespréch iiber die ex-
terne Evaluation der Kantonsschule Limmattal. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013b): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2013. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2014c): Dokumentation zur QE-Standortbestimmung
2012/13, Kantonsschule Limmattal. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

Quellen zur Fallstudie Kantonsschule Hohe Promenade

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012c): Auftrage an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfiihrung einer externen Evaluation an der Kantonsschule
Hohe Promenade. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012d): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2012, Kantonsschule Hohe Promenade. Zii-
rich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012e): Vereinbarung zwischen
IFES und der Kantonsschule Hohe Promenade betreffend Durchfiihrung einer externen Schule-
valuation an der der Kantonsschule Hohe Promenade. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013b): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2012. Kantonsschule Hohe Promenade. Ziirich: IFES.

IFES Interkantonale Fachstelle fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2007a): Evaluati-
onsbericht. Bericht der externen Schulevaluation. Kantonsschule Hohe Promenade. Ziirich: IFES.

HoPro Kantonsschule Hohe Promenade (2013): QE-Standortbestimmung Schuljahr 2012/2013. Ziirich:
HoPro.

HoPro Kantonsschule Hohe Promenade (2014a): Schulportfolio. Ziirich: HoPro.

HoPro Kantonsschule Hohe Promenade (2014b): Die Schule in Kiirze. (http://www .kshp.ch/info/Die-
Schule-in-Kuerze.498.0.html [Stand: 31.12.2014]).
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MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012c): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2012. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013a): Externe Schulevaluation, Kantonsschule Hohe Pro-
menade, 2012. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Zii-
rich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013c): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach iiber die ex-
terne Evaluation der Kantonsschule Hohe Promenade. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013b): Dokumentation zum QM-Reporting Mittelschulen
2013. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2014d): Stellungnahme QE-Standortbestimmung der Kan-
tonsschule Hohe Promenade des Schuljahres 2012/2013. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Zii-
rich.

Quellen zur Fallstudie Berufsbildungsschule Winterthur

BBW Berufsbildungsschule Winterthur (2012): QE-Standortbestimmung Schuljahr 2011/2012. Win-
terthur: BBW.

BBW Berufsbildungsschule Winterthur (2014a): Schulportfolio. Winterthur: BBW.

BBW Berufsbildungsschule Winterthur (2014b): Portrait. (http://www.bbw.ch/index/orga/-port.html
[Stand: 28.10.2014]).

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011h): Auftrdge an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfiihrung einer externen Evaluation an der Berufsbildungs-
schule Winterthur. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2011i): Vereinbarung zwischen IFES
und der Berufsbildungsschule Winterthur betreffend Durchfiihrung einer externen Schulevalu-
ation an der Berufsbildungsschule Winterthur. Ziirich: IFES.

IFES Institut fir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012f): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2011. Berufsbildungsschule Winterthur. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2015): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2011, Berufsbildungsschule Winterthur.
Ziirich: IFES.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012g): Externe Schulevaluation der Berufsbildungsschule
Winterthur, 2011. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton
Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012h): Aktennotiz zum Auswertungsgespréch iiber die
externe Evaluation der Berufsbildungsschule Winterthur. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Zii-
rich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012i): QM-Reporting Berufsschulen 2012. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013d): Stellungnahme QE-Standortbestimmung der Be-
rufsbildungsschule Winterthur des Schuljahres 2011/2012. Ziirich: MBA.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013e): QM-Reporting Berufsschulen 2013. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

Seite 155 Universitat Ziirich, Institut fiir Politikwissenschaft, 20. August 2015



Anhang Evaluation der IFES-Schulevaluationen

Quellen zur Fallstudie Berufsschule Mode und Gestaltung

BSMG Berufsschule Mode und Gestaltung (2014a): Schulportfolio. Ziirich: Berufsschule Mode und Ge-
staltung.

BSMG Berufsschule Mode und Gestaltung (2014b): Homepage. (http://www.bsmg.ch/ [Stand: Dezem-
ber 2014]).

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012g): Auftrdge an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfiihrung einer externen Evaluation an der Berufsschule Mode
und Gestaltung. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012h): Vereinbarung zwischen
IFES und der Berufsschule Mode und Gestaltung betreffend Durchfiithrung einer externen Schu-
levaluation an der Berufsschule Mode und Gestaltung. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013c): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2013. Berufsschule Mode und Gestaltung. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013d): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2013, Berufsschule Mode und Gestaltung.
Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013e): Placemat Tischschilder. Zii-
rich: IFES.

IFES Interkantonale Fachstelle fiir externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2006b): Evaluati-
onsbericht. Externe Schulevaluation 2005/05. Berufsschule Mode und Gestaltung. Ziirich: IFES.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2007b): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach tiber die
externe Evaluation der Berufsschule Mode und Gestaltung. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton
Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012i): QM-Reporting Berufsschulen 2012. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013f): Externe Schulevaluation, Berufsschule Mode und
Gestaltung, 2013. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton
Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013g): Aktennotiz zum Auswertungsgespréch iiber die
externe Evaluation der Berufsschule Mode und Gestaltung. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton
Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013e): QM-Reporting Berufsschulen 2013. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

Quellen zur Fallstudie Bildungszentrum Ziirichsee

BZZ Bildungszentrum Ziirichsee (2014a): Schulportfolio. Horgen: Bildungszentrum Ziirichsee.

BZZ Bildungszentrum Ziirichsee (2014b): Homepage. (http://www.bzzuerichsee.ch/ [Stand: Dezember
2014]).

BZZ Bildungszentrum Ziirichsee (2014c): Koordinierte Zielsetzungen 2014. Internes Dokument. Hor-
gen: Bildungszentrum Ziirichsee.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012i): Auftrage an die Evaluatoren
und Evaluatorinnen fiir die Durchfiihrung einer externen Evaluation am Bildungszentrum Zii-
richsee. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2012j): Vereinbarung zwischen IFES
und dem Bildungszentrum Ziirich betreffend Durchfiihrung einer externen Schulevaluation am
Bildungszentrum Ziirichsee. Ziirich: IFES.
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IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013f): Evaluationsbericht. Externe
Schulevaluation 2013. Bildungszentrum Ziirichsee. Ziirich: IFES.

IFES Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2013g): Dokumentation zu den Da-
tenerhebungsinstrumenten. Externe Schulevaluation 2013, Bildungszentrum Ziirichsee. Ziirich:
IFES.

IFES Interkantonale Fachstelle fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (2007b): Evaluati-
onsbericht. Externe Evaluation 2007. Bildungszentrum Ziirichsee. Ziirich: IFES.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2007c): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach iiber die ex-
terne Evaluation des Bildungszentrums Ziirichsee. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2012i): QM-Reporting Berufsschulen 2012. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013h): Externe Schulevaluation, Bildungszentrum Ziirich-
see, 2013. Evaluationsergebnisse und Massnahmen. Ziirich: Bildungsdirektion Kanton Ziirich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013i): Aktennotiz zum Auswertungsgesprach {iiber die
externe Evaluation des Bildungszentrums Ziirichsee. Ziirich: Bildungsdirektion des Kantons Zii-
rich.

MBA Mittelschul- und Berufsbildungsamt (2013e): QM-Reporting Berufsschulen 2013. Ziirich: Bil-
dungsdirektion Kanton Ziirich.

SGS Société Générale de Surveillance (2014): Re-Zertifizierung 2014. BZZ Bildungszentrum Ziirichsee.
Ziirich. SGS.
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Anhang E

Fragebogen zuhanden Schulleitung, Qualititsentwicklungsleitung, Lehrerkonvent und Schul-
kommission

Befragtengruppen:

Prasidenten/Prasidentinnen der Schulkommission (SK)
Alle Mitglieder der Schulleitung (SL)

Alle Mitglieder der Qualitatsentwicklungsleitung (QEL)
Prasidenten/Prasidentinnen der Lehrerkonvente (LK)

Grundgesamtheit:

Alle Personen, welche die oben genannten Funktionen aktuell innehaben

Alle Personen, welche die oben genannten Funktionen im Zeitraum ab zwei Jahre vor bis zum
Datum des IFES-Evaluationsberichts (Durchfiihrungsphase IFES-Schulevaluation) innehatten
Alle Personen, welche die oben genannten Funktionen im Zeitraum ab Datum des IFES-Evalu-
ationsberichts bis zwei Jahre danach (Umsetzungsphase IFES-Schulevaluation) innehatten

Online-Befragung zur Qualitit und Nutzung der IFES-Schulevaluationen

0

Herzlich willkommen!

Diese Online-Befragung befasst sich mit der Qualitdt und Nutzung der externen Schulevaluationen, die vom Institut fiir Ex-
terne Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (IFES) im Auftrag der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich realisiert werden.
Sie ist Teil einer umfassenderen Evaluation, die das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Ziirich im Auftrag der Bil-
dungsdirektion durchfiihrt.

Im Zentrum dieser Befragung stehen Ihre Einschdtzungen und Erfahrungen, die Sie als [aktuelle/frithere Funktion inkl. An-
gabe der Schule] mit der IFES-Schulevaluation und deren Nutzung gemacht haben.

Die Beantwortung der Fragen sollte maximal 15-20 Minuten in Anspruch nehmen. Ihre Antworten werden vertraulich behan-
delt. Weder die Bildungsdirektion des Kantons Ziirich noch das IFES noch aussenstehende Personen werden Zugriff auf die
erhobenen Daten haben. Die Auswertung der Daten wird keine Riickschliisse auf einzelne Personen zulassen.

Wir danken Ihnen herzlich fiir Thre Teilnahme an der Befragung!

Schulqualitat

(Befragtengruppen: alle)

1 Zunichst eine Frage zur Schulqualitat im Allgemeinen:
1.1 Inwieweit treffen folgende Aussagen Ihrer Meinung nach zu?
Das Qualititsmanagement einer Schule leistet einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitat.
Die externe Schulevaluation leistet einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitat.
Die Fihigkeiten der einzelnen Lehrperson leisten einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitt.
Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht
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Ausgestaltung der IFES-Schulevaluationen
(Befragtengruppen: alle)

Es folgen einige Fragen zur Ausgestaltung der IFES-Schulevaluationen:

Die IFES-Schulevaluationen im Kanton Ziirich beurteilen das Qualititsmanagement der Schule (Meta-Evaluation). Zu-
sitzlich kann die Schule ein Fokusthema im Bereich Schul- oder Unterrichtsqualitit wihlen, das ebenfalls evaluiert
wird (Primérevaluation).

Fiir wie wichtig halten Sie diese Bestandteile der IFES-Schulevaluationen?

Meta-Evaluation des Qualititsmanagements

Primarevaluation zu einem Fokusthema

Antwortkategorien: tiberhaupt nicht wichtig / eher nicht wichtig / eher wichtig / sehr wichtig / weiss nicht

22

Seit dem Schuljahr 2011/12 fiihrt das IFES eine Liste mit zehn Fokusthemen. Wie schitzen Sie die Relevanz der einzel-
nen Themen ein?

Leistungsheterogenitat und Individualisierung im Unterricht

Adéquater Einsatz verschiedener Methoden im Unterricht

Selbst gesteuertes Lernen

Passung von Schwierigkeitsgrad und Tempo im Unterricht

Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen

Zeitnutzung im Unterricht

Transparenz der Leistungsbewertung

Lernforderliches Unterrichtsklima

Lernkultur

Unterstiitzung der individuellen Unterrichtsentwicklung durch die Schule

Antwortkategorien: Thema soll beibehalten werden / Thema soll gestrichen werden / weiss nicht

23

Fehlen wichtige Themen auf der Liste der Fokusthemen?
Zur Erinnerung nochmals die Liste mit den Fokusthemen:
Leistungsheterogenitat und Individualisierung im Unterricht
Adéquater Einsatz verschiedener Methoden im Unterricht
Selbst gesteuertes Lernen

Passung von Schwierigkeitsgrad und Tempo im Unterricht
Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen

Zeitnutzung im Unterricht

Transparenz der Leistungsbewertung

Lernférderliches Unterrichtsklima

Lernkultur

Unterstiitzung der individuellen Unterrichtsentwicklung durch die Schule
Wenn ja, welche Themen fehlen?

[Textfeld]

24

Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte?

Vorgabe einer Auswahl an Fokusthemen durch das IFES (anstatt freier Themenwahl)

Freiwilligkeit der Priméarevaluation zu einem Fokusthema

Antwortkategorien: {iberhaupt nicht sinnvoll / eher nicht sinnvoll / eher sinnvoll / sehr sinnvoll / weiss nicht

25

Das IFES evaluiert im Auftrag des Kantons Ziirich die Schulen alle sechs Jahre. Wie beurteilen Sie diesen Rhythmus?
Die Durchfiihrung der IFES-Schulevaluationen erfolgt ...

Antwortkategorien: zu selten / im angemessenen Zeitabstand / zu haufig / weiss nicht

2.6

Schulevaluationen konnen verschiedene Funktionen erfiillen. Sie konnen eingesetzt werden, um gegeniiber Dritten ei-
nen Nachweis iiber die bestehende Schulqualitit zu erbringen (Rechenschaftslegung) oder um die Schulqualitit weiter-
zuentwickeln (Weiterentwicklung).

Wozu dient die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich in Ihrer Wahrnehmung bisher?

Wozu sollte die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich geméss Ihrer Vorstellung dienen?

Antwortkategorien: ausschliesslich Rechenschaftslegung / eher Rechenschaftslegung / gleichermassen Rechenschaftslegung
und Weiterentwicklung / eher Weiterentwicklung / ausschliesslich Weiterentwicklung / weiss nicht
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Durchfithrung der IFES-Schulevaluation
(Befragtengruppen: SK, SL, QEL, LK, die Funktion wahrend der Durchfithrungsphase ausgeiibt ha-

ben)

3

FILTER: wenn Durchfiithrung = 1

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre konkreten Erfahrungen mit der Durchfithrung der IFES-Schulevaluation an
TIhrer Schule.

Das IFES hat Thre Schule im Schuljahr [Angabe Schuljahr, in dem letzte IFES-Schulevaluation stattfand] zum [Angabe Evalu-
ationszyklus: ersten/zweiten] Mal evaluiert. Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der nachfolgenden Fragen aus-
schliesslich auf diese IFES-Schulevaluation.

3.1

FILTER: wenn (Durchfiihrung = 1) UND (Fokusthema != 0)
Inwieweit konnten Sie auf folgende Aktivititen im Rahmen der IFES-Schulevaluation Einfluss nehmen?

Auswahl des Fokusthemas

Wahl der Evaluationsinstrumente (z.B. Interviews, Ratingkonferenzen)

Ablauf des Schulbesuchs

Formulierung der Empfehlungen der IFES-Schulevaluation

Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich / weiss nicht

31.2

FILTER: wenn (Durchfithrung = 1) UND (Fokusthema = 0)
Inwieweit konnten Sie auf folgende Aktivititen im Rahmen der IFES-Schulevaluation Einfluss nehmen?

Wahl der Evaluationsinstrumente (z.B. Interviews, Ratingkonferenzen)

Ablauf des Schulbesuchs

Formulierung der Empfehlungen der IFES-Schulevaluation

Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich / weiss nicht

32

FILTER: wenn Durchfiihrung = 1
Sind Sie im Rahmen der IFES-Schulevaluation befragt worden (in Form von Einzel- oder Gruppeninterviews)?
Antwortkategorien: ja / nein

3.3

FILTER: wenn (Durchfithrung = 1) UND (Funktion = SL oder QEL)
Wie beurteilen Sie folgende Aspekte der Durchfiihrung der IFES-Schulevaluation?

Organisation der Schulevaluation durch das IFES

Kompetenz des IFES-Evaluationsteams

Kommunikation durch das IFES und das IFES-Evaluationsteam

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

3.4

FILTER: wenn Durchfithrung = 1
Inwiefern treffen folgende Aussagen zum Prozess der IFES-Schulevaluation Ihrer Meinung nach zu?

Die IFES-Schulevaluation ging auf die Bediirfnisse meiner Schule ein.

Die IFES-Schulevaluation hat die relevanten Informationen zur Bewertung meiner Schule erhoben.

Die IFES-Schulevaluation hat die unterschiedlichen Perspektiven und Meinungen beriicksichtigt.

Das Schulportfolio wurde in der IFES-Schulevaluation angemessen beriicksichtigt.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

35

FILTER: wenn (Durchfiihrung = 1) UND (Funktion = SL oder QEL)
Wie beurteilen Sie den Aufwand fiir die IFES-Schulevaluation?

Aufwand der Schule fiir das Erstellen des Schulportfolios

Aufwand bei Schule und Evaluationsteam fiir den Schulbesuch

Aufwand bei Schule und Evaluationsteam fiir die Durchfiihrung der IFES-Schulevaluation insgesamt

Antwortkategorien: zu gering / angemessen / zu hoch / weiss nicht

3.6

FILTER: wenn (Durchfiihrung = 1) UND (Funktion = SL oder QEL)

Wie beurteilen Sie die Linge des Evaluationsprozesses, d.h. die Zeitspanne von der Anmeldung der Schule beim Mit-
telschul- und Berufsbildungsamt bis zum Vorliegen des Evaluationsberichts?

Antwortkategorien: zu kurz / angemessen / zu lang / weiss nicht
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Berichterstattung zur IFES-Schulevaluation
(Befragtengruppen: alle)

4 Die folgenden Fragen beziehen sich auf die miindliche und schriftliche Berichterstattung zur IFES-Schulevaluation an Ihrer
Schule.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf die IFES-Schulevaluation Ihrer Schule im Schuljahr [Angabe
Schuljahr, in dem letzte IFES-Schulevaluation stattfand].

4.1 Haben Sie den Bericht zur IFES-Schulevaluation erhalten?
Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht

42 FILTER: wenn 4.1 = ja”
Inwieweit haben Sie den IFES-Evaluationsbericht gelesen?
Antwortkategorien: Bericht nicht gelesen / Teile des Berichts gelesen / ganzen Bericht gelesen

4.3 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,, ganzen Bericht gelesen”)
Wie beurteilen Sie den Umfang des Evaluationsberichts?
Antwortkategorien: zu knapp / angemessen / zu lang / weiss nicht

4.4 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,, ganzen Bericht gelesen”)
Wie beurteilen Sie die Sprache des Evaluationsberichts?

Antwortkategorien: iberhaupt nicht verstandlich / eher nicht verstandlich / eher verstandlich / sehr verstandlich / weiss
nicht

4.5 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,, ganzen Bericht gelesen”)
Wie beurteilen Sie die Gestaltung des Evaluationsberichts (Struktur, Layout etc.)?

Antwortkategorien: iberhaupt nicht ansprechend / eher nicht ansprechend / eher ansprechend / sehr ansprechend / weiss
nicht

4.6 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,,ganzen Bericht gelesen”)
Wie beurteilen Sie den Inhalt des Evaluationsberichts?
Antwortkategorien: sehr belanglos / eher belanglos / eher bedeutend / sehr bedeutend / weiss nicht

47 FILTER: wenn Durchfithrung = 1

Haben Sie an einer miindlichen Prisentation und/oder Besprechung der Evaluationsergebnisse mit dem IFES-Evalua-
tionsteam teilgenommen?

Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht

4.8 FILTER: wenn 4.7 = ,ja”

Wie beurteilen Sie die Qualitit der miindlichen Prisentation und/oder Besprechung der Evaluationsergebnisse mit
dem IFES-Evaluationsteam?

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

Ergebnisse und Empfehlungen der IFES-Schulevaluation
(Befragtengruppen: alle)

5 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,,ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ,ja“)

Die IFES-Schulevaluation umfasst eine Beurteilung des Qualitaitsmanagements, allenfalls Erkenntnisse zu einem ausge-
wahlten Fokusthema sowie Empfehlungen zur Weiterentwicklung Ihrer Schule. Die folgenden Fragen befassen sich mit
diesen Inhalten der IFES-Schulevaluation.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der folgenden Fragen weiterhin auf die IFES-Schulevaluation Ihrer Schule im
Schuljahr [Angabe Schuljahr, in dem letzte IFES-Schulevaluation stattfand].

5.1 FILTER: wenn (4.2 =, Teile des Berichts gelesen” oder ,,ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ,ja”)
Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Qualititsmanagement (QM) Ihrer Schule?

Die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum QM sind iiberzeugend.

Die Elemente des QM werden angemessen erfasst.

Die Ergebnisse zum QM waren/sind niitzlich.

Die Ergebnisse zum QM waren/sind (zum Teil) {iberraschend.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

52 FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder , ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ja”) UND (Fokus-
thema !=0)

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Fokusthema?

Die Ergebnisse zum Fokusthema sind iiberzeugend.

Die Ergebnisse zum Fokusthema waren/sind niitzlich.

Die Ergebnisse zum Fokusthema waren/sind (zum Teil) tiberraschend.
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Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

53

FILTER: wenn (4.2 = , Teile des Berichts gelesen” oder ,,ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ,ja”)
Wie beurteilen Sie die Empfehlungen der IFES-Schulevaluation?

Die Empfehlungen sind klar und gut verstandlich.

Die Empfehlungen sind gut begriindet.

Die Empfehlungen sind realistisch.

Die Empfehlungen waren/sind niitzlich fiir die Weiterentwicklung meiner Schule.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

54

FILTER: wenn (4.2 =, Teile des Berichts gelesen” oder ,, ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ,ja“)
Wie beurteilen Sie die Anzahl an Empfehlungen im Bericht?
Antwortkategorien: zu tief / angemessen / zu hoch / weiss nicht

5.5

FILTER: wenn (4.2 =, Teile des Berichts gelesen” oder ,,ganzen Bericht gelesen”) UND/ODER (4.7 = ,ja”)
Inwieweit teilen Sie die Empfehlungen der IFES-Schulevaluation?
Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / vollstandig / weiss nicht

Nutzung der IFES-Schulevaluation I: Vereinbarung Schule - MBA
(Befragtengruppen: alle)

6 Nun geht es um die Nutzung der IFES-Schulevaluation. Die folgenden Fragen befassen sich mit dem Auswertungsgesprach
zwischen Ihrer Schule und dem Mittelschul- und Berufsbildungsamt (MBA) sowie den dabei vereinbarten Massnahmen.
6.1 FILTER: wenn Umsetzung = 1
Haben Sie personlich am Auswertungsgesprach zur IFES-Schulevaluation beim MBA teilgenommen?
Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht
6.2 FILTER: wenn (Umsetzung = 1) UND (6.1 = ,ja”)
Wie beurteilen Sie das Auswertungsgesprach mit dem MBA?
Antwortkategorien: {iberhaupt nicht niitzlich / eher nicht niitzlich / eher niitzlich / sehr niitzlich / weiss nicht
6.3 Haben Sie Kenntnis von den mit dem MBA vereinbarten Massnahmen?
Antwortkategorien: ja, prézise / ja, vage / nein
6.4 FILTER: wenn (6.3 = ,ja, prazise” oder ,ja, vage”)
Wie beurteilen Sie die mit dem MBA vereinbarten Massnahmen zur Umsetzung der IFES-Schulevaluation?
Die vereinbarten Massnahmen waren/sind umsetzbar.
Die vereinbarten Massnahmen waren/sind zielfiithrend.
Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstindig zu / weiss nicht
6.5 FILTER: wenn (6.3 =, ja, préazise” oder ,ja, vage”)
Inwieweit wurden die mit dem MBA vereinbarten Massnahmen an Ihrer Schule umgesetzt?
Antwortkategorien: gar nicht / vereinzelt / teilweise / vollstandig / weiss nicht
6.6 FILTER: wenn (6.5 =, vereinzelt” oder , gar nicht”)
Weshalb wurden die vereinbarten Massnahmen an Ihrer Schule nur vereinzelt oder gar nicht umgesetzt?
Antwortkategorien: andere Zielvorstellungen als das MBA / Massnahmen waren nicht brauchbar / fehlende finanzielle Res-
sourcen / fehlende personelle Ressourcen / fehlende Expertise / andere Griinde, namlich ... [Mehrfachnennungen moglich]
6.7 FILTER: wenn (6.3 = ,ja, préazise” oder ,ja, vage”)
Erfolgte eine Uberpriifung der Umsetzung der vereinbarten Massnahmen oder ist eine Uberpriifung geplant?
Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht
6.8 FILTER: wenn 6.7 = ,ja”
Wie ist die Uberpriifung erfolgt bzw. wie wird sie erfolgen?
durch das MBA / durch die Schulkommission / durch eine Selbstevaluation von Schulleitung oder Qualitatsentwicklungslei-
tung / durch die nachfolgende IFES-Schulevaluation / andere ... [Mehrfachnennungen maglich]
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Nutzung der IFES-Schulevaluation II: schulinterne Nutzung
(Befragtengruppen: alle)

7

Hier geht es nochmals um die Nutzung der IFES-Schulevaluation, genauer darum, wie Ihre Schule die Ergebnisse der IFES-
Schulevaluation verwendet hat. Uns interessieren alle Massnahmen, mit denen Ihre Schule auf die IFES-Schulevaluation
reagiert hat — Massnahmen, die Thre Schule in Absprache mit dem MBA ergriffen hat ebenso wie Massnahmen, die Ihre
Schule eigenstandig entwickelt und umgesetzt hat.

7.1

FILTER: Funktion != SK
Inwieweit waren Sie personlich an Arbeiten zur Nutzung der IFES-Schulevaluation beteiligt?
Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich

72

FILTER: wenn Schultyp = Berufsfachschule
Inwieweit waren die folgenden Akteure an der Nutzung der IFES-Schulevaluation beteiligt?

Schulleitung

Qualitatsentwicklungsleitung

Schulkommission

Kollegium

Schiiler/-innen

weiteres Schulpersonal

Berufsbildner/-innen und dhnliche

Eltern

externe Schulberater/-innen und dhnliche

Antwortkategorien: keine Beteiligung / Mitwirkung / Leitung / weiss nicht

722

FILTER: wenn Schultyp = Mittelschule
Inwieweit waren die folgenden Akteure an der Nutzung der IFES-Schulevaluation beteiligt?

Schulleitung

Qualitatsentwicklungsleitung

Schulkommission

Kollegium

Schiiler/-innen

weiteres Schulpersonal

Eltern

externe Schulberater/-innen und dhnliche

Antwortkategorien: keine Beteiligung / Mitwirkung / Leitung / weiss nicht

7.3

Wie schitzen Sie das Vorgehen Ihrer Schule bei der Nutzung der IFES-Schulevaluation ein?

Das Vorgehen war/ist zielfiihrend.

Das Vorgehen war/ist systematisch.

Das Vorgehen war/ist effizient.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstindig zu / weiss nicht

74

Wurden schulintern aufgrund der IFES-Schulevaluation konkrete Massnahmen umgesetzt?
Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht

7.5

FILTER: wenn (7.4 = ,ja”) UND (Fokusthema !=0)
In welchen Bereichen hat die Schule Massnahmen umgesetzt?

Antwortkategorien: Konzept und Steuerung Qualitdtsmanagement / Individualfeedback / Selbstevaluation und Schulent-
wicklung / Bereich des gewahlten Fokusthemas / Schulorganisation / Unterricht / Zusammenarbeit an der Schule/ schulin-
terne Kommunikation / andere, namlich .....

[Mehrfachnennungen moglich]

7.5_2

FILTER: wenn (7.4 = ,ja”) UND (Fokusthema = 0)
In welchen Bereichen hat die Schule Massnahmen umgesetzt?

Antwortkategorien: Konzept und Steuerung Qualitdtsmanagement / Individualfeedback / Selbstevaluation und Schulent-
wicklung / Schulorganisation / Unterricht / Zusammenarbeit an der Schule/ schulinterne Kommunikation / andere, namlich

[Mehrfachnennungen méglich]

7.6

FILTER: wenn 7.4 =, nein”
Weshalb hat die IFES-Schulevaluation nicht zu konkreten Massnahmen gefiihrt?

Antwortkategorien: IFES-Schulevaluation lieferte keine verwertbaren Ergebnisse / IFES-Schulevaluation zeigte keinen Ver-
besserungsbedarf an meiner Schule auf / fehlende finanzielle Ressourcen / fehlende personelle Ressourcen / fehlende Exper-
tise / andere Griinde, namlich ...

[Mehrfachnennungen moglich]
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7.7 Nun folgen einige grundsitzliche Fragen dazu, wie Sie die Auswirkungen der IFES-Schulevaluation auf Thre eigene
Schule einschitzen. ¥

Die IFES-Schulevaluation wirkt an unserer Schule auf ....

.. die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler.

.. das Klima in der Schule als Ganzes.

.. das Unterrichtsklima im Klassenzimmer.

.. die Qualitat des Unterrichts.

.. das Arbeitsklima im Kollegium.

.. die Elternkontakte.

...die Darstellung der Schule in der Offentlichkeit.

.. die Betreuung der Schiilerinnen und Schiiler durch die Lehrpersonen.

.. die Arbeit der Schulleitung.

.. die Arbeit der Schulkommission.

.. das schulische Qualitdtsmanagement.

.. die Klarheit schulischer Regeln.

.. die Beachtung von rechtlichen Vorschriften.

Antwortkategorien: stark positiver Einfluss / positiver Einfluss / kein Einfluss / negativer Einfluss / stark negativer Einfluss

7.8 Hat sich die IFES-Schulevaluation Ihrer Meinung nach fiir Ihre Schule gelohnt?
Antwortkategorien: {iberhaupt nicht gelohnt / eher nicht gelohnt / eher gelohnt / sehr gelohnt / weiss nicht

Nutzung der IFES-Schulevaluation III: Nutzung durch Schulkommission
(Befragtengruppe: SK)

8 FILTER: wenn Funktion = SK
Die folgenden Fragen beschiftigen sich mit der Nutzung der IFES-Schulevaluation durch die Schulkommission.

8.1 FILTER: wenn Funktion = SK
Inwiefern war/ist die IFES-Schulevaluation ein Thema in der Schulkommission?
Antwortkategorien: gar kein Thema / ein Randthema / ein recht zentrales Thema / ein absolut zentrales Thema / weiss nicht

8.2 FILTER: wenn (Funktion = SK) UND (8.1 =, ein Randthema” oder , ein recht zentrales Thema* oder , ein absolut zentrales
Thema”)

Welche Aspekte der IFES-Schulevaluation wurden in der Schulkommission thematisiert?

Antwortkategorien:

Durchfiihrung der IFES-Schulevaluation / Ergebnisse und Empfehlungen der IFES-Schulevaluation /

Massnahmen zur Nutzung der Ergebnisse und Empfehlungen / andere Aspekte, namlich ... (Mehrfachantworten moglich)

822 FILTER: wenn (Funktion = SK) UND (8.1=, gar kein Thema“)
Weshalb war die IFES-Schulevaluation kein Thema in der Schulkommission? Bitte geben Sie den Hauptgrund an.
[Textfeld]

8.3 FILTER: wenn Funktion = SK
Welche Entscheide hat die Schulkommission aufgrund der IFES-Schulevaluation getroffen?

Antwortkategorien: gar keine Entscheide / unverbindliche Empfehlungen zuhanden der Schule / verbindliche Anweisungen
zuhanden der Schule / weiss nicht

8.4 FILTER: wenn (Funktion = SK) UND (8.3 = ,,unverbindliche Empfehlungen zuhanden der Schule” oder , verbindliche An-
weisungen zuhanden der Schule”) UND (Fokusthema != 0)

Mit welchen Bereichen befassten sich die Empfehlungen/Anweisungen zuhanden der Schule?

Antwortkategorien: Konzept und Steuerung Qualitdtsmanagement / Individualfeedback / Selbstevaluation und Schulent-
wicklung / Bereich des gewahlten Fokusthemas / Schulorganisation / Unterricht / Zusammenarbeit an der Schule/ schulin-
terne Kommunikation / andere, namlich ..... (Mehrfachnennungen moglich)

842 FILTER: wenn (Funktion = SK) UND (8.3 =, unverbindliche Empfehlungen zuhanden der Schule” oder ,,verbindliche An-
weisungen zuhanden der Schule”) UND (Fokusthema = 0)

Mit welchen Bereichen befassten sich die Empfehlungen/Anweisungen zuhanden der Schule?

Antwortkategorien: Konzept und Steuerung Qualitdtsmanagement / Individualfeedback / Selbstevaluation und Schulent-
wicklung / Schulorganisation / Unterricht / Zusammenarbeit an der Schule/ schulinterne Kommunikation / andere, namlich
..... (Mehrfachnennungen méglich)

57 Frage iibernommen; Quelle: Quesel, Carsten, Husfeldt, Vera, Bauer, Frank D. (2011): Externe Schulevaluation aus der Sicht von Lehr-
personen, Schulleitungen und lokalen Schulbehérden. Eine explorative Untersuchung zur Education Governance im Kanton Aargau.
Aarau: Institut Forschung und Entwicklung, Padagogische Hochschule, Fachhochschule Nordwestschweiz.
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8.5

FILTER: wenn (Funktion = SK) UND (8.3 = ,,unverbindliche Empfehlungen zuhanden der Schule” oder ,, verbindliche An-
weisungen zuhanden der Schule”)

Inwieweit hat die Schulkommission verfolgt, ob die Schule die Empfehlungen/Anweisungen umgesetzt hat?
Antwortkategorien: gar nicht / oberflachlich / vertieft / weiss nicht

Vergleich zwischen erstem und zweitem Evaluationszyklus
(Befragtengruppen: SK, SL, LK, QEL, die mit Schulen im zweiten Zyklus assoziiert sind)

9

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2

Thre Schule ist im Schuljahr [Angabe Schuljahr, in dem erste IFES-Schulevaluation stattfand] bereits einmal durch das IFES
evaluiert worden. Im Folgenden geht es um eine kurze Einschdtzung zu den beiden bisher erfolgten IFES-Schulevaluationen
Ihrer Schule.

9.1

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2
Haben Sie Erfahrungen mit der ersten IFES-Schulevaluation an Ihrer Schule gemacht?
Antwortkategorien: ja / nein / weiss nicht

9.2

FILTER: wenn (Zyklusnummer = 2) UND (9.1 = ,ja”)
Inwieweit hat sich die periodische Durchfiihrung der IFES-Schulevaluation bewihrt?
Antwortkategorien: tiberhaupt nicht bewahrt / eher nicht bewahrt / eher bewéahrt / sehr bewahrt / weiss nicht

Haltung wichtiger Akteure
(Befragtengruppen: alle)

10

Im Folgenden mdochten wir Thre Einschdtzung dazu erfassen, welche Haltungen wichtige Akteure Ihrer Schule haben. Ge-
meint ist jeweils die Haltung des entsprechenden Gremiums als Ganzes.

10.1

Welche Haltung haben folgende Akteure gegeniiber dem schulischen Qualititsmanagement?

Schulleitung

Qualitatsentwicklungsleitung

Kollegium

Schulkommission

Antwortkategorien: sehr negativ / eher negativ / eher positiv / sehr positiv / weiss nicht

10.2

Welche Haltung haben folgende Akteure gegeniiber der IFES-Schulevaluation?

Schulleitung

Qualitatsentwicklungsleitung

Kollegium

Schulkommission

Antwortkategorien: sehr negativ / eher negativ / eher positiv / sehr positiv / weiss nicht

10.3

Welche Haltung haben folgende Akteure gegeniiber einer faktengestiitzten Schul- und Unterrichtsentwicklung?

Schulleitung

Qualitatsentwicklungsleitung

Kollegium

Schulkommission

Antwortkategorien: sehr negativ / eher negativ / eher positiv / sehr positiv / weiss nicht

Verbesserung der IFES-Schulevaluation
(Befragtengruppen: alle)

111

Welche konkreten Verbesserungsmoglichkeiten sehen Sie in Bezug auf die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich?

[Textfeld]
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Angaben zur Person
(Befragtengruppen: SL, QEL, LK)

12 FILTER: wenn (Funktion != SK)
Abschliessend mochten wir Thnen noch ein paar Fragen zu Ihrer Person stellen:

12.1 FILTER: wenn (Funktion != SK)
Seit wie vielen Jahren sind, bzw. wie viele Jahre waren, Sie als Lehrperson oder in einer anderen Funktion an einer
Schule titig?
[Zahl] Jahre

12.2 FILTER: wenn (Funktion != SK) UND (Schultyp = 1)
In welchen Fachgebieten unterrichten Sie bzw. haben Sie unterrichtet?
Antwortkategorien: Bildnerisches Gestalten, Musik, Sport / Geistes- und Sozialwissenschaften / Mathematik, Naturwissen-
schaften, Informatik / Andere, namlich
(Mehrfachnennungen méglich)

12.2_ | FILTER: wenn (Funktion != SK) UND (Schultyp =2)

2 In welchen Fachgebieten unterrichten Sie bzw. haben Sie unterrichtet?
Antwortkategorien: Allgemeinbildender Unterricht (ABU) / Berufskunde / Bildnerisches Gestalten, Musik, Sport / Andere,
namlich
(Mehrfachnennungen moglich)

12.3 FILTER: wenn (Funktion != SK)
In welchem Umfang sind bzw. waren Sie zuletzt an Ihrer Schule titig?
[Zahl] Stellenprozente

Kommentare

(Befragtengruppen: alle)

13.1

Vielleicht mdchten Sie uns etwas zu dieser Befragung zuriickmelden.
[Textfeld]

Vielen herzlichen Dank dafiir, dass Sie sich die Zeit zur Beantwortung unserer Fragen genommen ha-

ben!

Die Bildungsdirektion plant, die Ergebnisse der Evaluation zur Qualitdt und Nutzung der IFES-Schu-
levaluationen zu veréffentlichen. Wir werden Sie zu gegebener Zeit per E-Mail {iber die Publikation

der Evaluationsstudie informieren.
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IFES-Modull 5:
Fragebogen zuhanden der Evaluationsfachleute

Online-Befragung zur Qualitit und Nutzung der IFES-Schulevaluationen

0

Herzlich willkommen!

Diese Online-Befragung befasst sich mit der Qualitdt und Nutzung der externen Schulevaluationen, die vom Institut fiir
Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II (IFES) im Auftrag der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich realisiert
werden. Sie ist Teil einer umfassenderen Evaluation, welche das Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Ziirich im
Auftrag der Bildungsdirektion durchfiihrt.

Die Befragung richtet sich an Sie in Ihrer Funktion als Evaluationsfachperson, die Schulevaluationen im Auftrag des IFES
durchfiihrt bzw. durchgefiihrt hat. Im Zentrum dieser Befragung stehen Thre Einschdtzungen und Erfahrungen mit den
IFES-Schulevaluationen allgemein sowie Ihre Erfahrungen mit einer bestimmten IFES-Schulevaluation, die Sie durchgefiihrt
haben — der Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation].

Die Beantwortung der Fragen sollte maximal 15-20 Minuten in Anspruch nehmen. Ihre Antworten werden vertraulich be-
handelt. Weder die Bildungsdirektion des Kantons Ziirich noch das IFES noch aussenstehende Personen werden Zugriff auf
die erhobenen Daten haben. Die Auswertung der Daten wird keine Riickschliisse auf einzelne Personen zulassen.

Wir danken Ihnen herzlich fiir Ihre Teilnahme an der Befragung!

Schulqualitat

Zunéchst eine Frage zur Schulqualitdt im Allgemeinen:

Inwieweit treffen folgende Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Das Qualititsmanagement einer Schule leistet einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitét.

Die externe Schulevaluation leistet einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitat.

Die Fahigkeiten der einzelnen Lehrperson leisten einen wesentlichen Beitrag zur Schulqualitét.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

Ausgestaltung der IFES-Schulevaluationen

Es folgen einige Fragen zur Ausgestaltung der IFES-Schulevaluationen:

Die IFES-Schulevaluationen im Kanton Ziirich beurteilen das Qualititsmanagement der Schule (Meta-Evaluation). Zu-
sitzlich kann die Schule ein Fokusthema im Bereich Schul- oder Unterrichtsqualitit wihlen, das ebenfalls evaluiert
wird (Primérevaluation).

Fiir wie wichtig halten Sie diese Bestandteile der IFES-Schulevaluationen?

Meta-Evaluation des Qualitidtsmanagements

Primarevaluation zu einem Fokusthema

Antwortkategorien: iiberhaupt nicht wichtig / eher nicht wichtig / eher wichtig / sehr wichtig / weiss nicht

22

Seit dem Schuljahr 2011/12 fiihrt das IFES eine Liste mit zehn Fokusthemen. Wie schitzen Sie die Relevanz der einzel-
nen Themen ein?

Leistungsheterogenitét und Individualisierung im Unterricht

Adéaquater Einsatz verschiedener Methoden im Unterricht

Selbst gesteuertes Lernen

Passung von Schwierigkeitsgrad und Tempo im Unterricht

Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen

Zeitnutzung im Unterricht

Transparenz der Leistungsbewertung

Lernforderliches Unterrichtsklima

Lernkultur

Unterstiitzung der individuellen Unterrichtsentwicklung durch die Schule

Antwortkategorien: Thema soll beibehalten werden / Thema soll gestrichen werden / weiss nicht

23

Fehlen wichtige Themen auf der Liste der Fokusthemen?
Zur Erinnerung nochmals die Liste mit den Fokusthemen:
Leistungsheterogenitit und Individualisierung im Unterricht
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Adaquater Einsatz verschiedener Methoden im Unterricht
Selbst gesteuertes Lernen

Passung von Schwierigkeitsgrad und Tempo im Unterricht
Klassenfiihrung und Umgang mit Stérungen

Zeitnutzung im Unterricht

Transparenz der Leistungsbewertung

Lernforderliches Unterrichtsklima

Lernkultur

Unterstiitzung der individuellen Unterrichtsentwicklung durch die Schule
Wenn ja, welche Themen fehlen?

[Textfeld]

24

Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte?

Vorgabe einer Auswahl an Fokusthemen durch das IFES (anstatt freier Themenwahl)

Freiwilligkeit der Primérevaluation zu einem Fokusthema

Antwortkategorien: iberhaupt nicht sinnvoll / eher nicht sinnvoll / eher sinnvoll / sehr sinnvoll / weiss nicht

2.5

Das IFES evaluiert im Auftrag des Kantons Ziirich die Schulen alle sechs Jahre. Wie beurteilen Sie diesen Rhythmus?
Die Durchfiihrung der IFES-Schulevaluationen erfolgt ...

Antwortkategorien: zu selten / im angemessenen Zeitabstand / zu haufig / weiss nicht

2.6

Schulevaluationen konnen verschiedene Funktionen erfiillen. Sie konnen eingesetzt werden, um gegeniiber Dritten ei-
nen Nachweis iiber die bestehende Schulqualitit zu erbringen (Rechenschaftslegung) oder um die Schulqualitit weiter-
zuentwickeln (Weiterentwicklung).

Wozu dient die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich in Threr Wahrnehmung bisher?

Wozu sollte die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich gemass Ihrer Vorstellung dienen?

Antwortkategorien: ausschliesslich Rechenschaftslegung / eher Rechenschaftslegung / gleichermassen Rechenschaftslegung
und Weiterentwicklung / eher Weiterentwicklung / ausschliesslich Weiterentwicklung / weiss nicht

Evaluationstitigkeit im Bildungsbereich
(Befragtengruppen: alle EF)

Als néchstes mochten wir Thnen eine Frage zu Ihrer Evaluationstatigkeit im Bildungsbereich stellen:

31

Wie viele Schulevaluationen haben Sie bislang fiir das IFES als Evaluatorin/Evaluator oder als Teamleiter/Teamleiterin
durchgefiihrt? Bitte beriicksichtigen Sie dabei alle Kantone.

[Numerisches Textfeld]

Durchfithrung der IFES-Schulevaluationen

4

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Thre Einschatzungen und Erfahrungen mit der Durchfiithrung von IFES-Schulevalu-
ationen. Wir mochten Sie hierbei bitten, bei der Beantwortung jeweils auf zwei verschiedene Ebenen Bezug zu nehmen:
(1) auf die Vorgaben, die das IFES zu den Schulevaluationen macht,

(2) spezifisch auf die Evaluation [Angabe Schule], die Sie im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]
im Auftrag des IFES realisiert haben.

4.1

Inwieweit konnen die Schulen Einfluss auf die Wahl der Evaluationsinstrumente (z.B. Interviews, Ratingkonferenzen)
nehmen?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich / weiss nicht

4.2

Inwieweit konnen die Schulen Einfluss auf den Ablauf der Schulbesuche nehmen?

Gemaiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich / weiss nicht

43

Inwieweit konnen die Schulen Einfluss auf die Formulierung der Empfehlungen der IFES-Schulevaluationen nehmen?

Gemaiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: gar nicht / teilweise / massgeblich / weiss nicht

44

Wie beurteilen Sie die Organisation der Schulevaluationen durch das IFES?
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Gemaiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

4.5

Wie beurteilen Sie die Kompetenz der IFES-Evaluationsteams?

Gemaiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

4.6

Wie beurteilen Sie die Kommunikation durch das IFES und die IFES-Evaluationsteams?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

47

Nun folgen mehrere Aussagen zum Prozess der IFES-Schulevaluation. Inwieweit treffen diese Ihrer Meinung nach zu?

Die IFES-Schulevaluationen gehen auf die Bediirfnisse der Schulen ein.

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstindig zu / weiss nicht

4.8

Die IFES-Schulevaluationen erheben die relevanten Informationen zur Bewertung der Schulen.

Gemiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

49

Die IFES-Schulevaluationen beriicksichtigen die unterschiedlichen Perspektiven und Meinungen.

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

4.10

Die Schulportfolios werden in den IFES-Schulevaluationen angemessen beriicksichtigt.

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstindig zu / weiss nicht

4.11

Wie beurteilen Sie den Aufwand der Schulen fiir das Erstellen des Schulportfolios?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: zu gering / angemessen / zu hoch / weiss nicht

4.12

Wie beurteilen Sie den Aufwand bei Schulen und Evaluationsteams fiir die Schulbesuche?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: zu gering / angemessen / zu hoch / weiss nicht

4.13

Wie beurteilen Sie den Aufwand bei Schulen und Evaluationsteams fiir die Durchfiihrung der IFES-Schulevaluationen
insgesamt?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: zu gering / angemessen / zu hoch / weiss nicht

4.14

Wie beurteilen Sie die Informationen, die mit den Schulportfolios fiir die IFES-Schulevaluationen zusammengestellt
werden?

Gemass IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: gar nicht zweckmassig / eher nicht zweckmassig / eher zweckmassig / sehr zweckmassig / weiss nicht
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4.15

Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Die Schulbesuche sind ein geeignetes Instrument zur Erhebung der Daten, die fiir die Bewertung der Schulen nétig
sind.

Gemaiss IFES-Vorgaben

IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

4.16

Das IFES-Evaluationsdesign hat es erlaubt, verlassliche Daten fiir die Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe
Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation] zu erheben.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

Berichterstattung zu den IFES-Schulevaluationen

5

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die miindliche und schriftliche Berichterstattung zur IFES-Schulevaluation. Bitte
nehmen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen jeweils auf zwei verschiedene Ebenen Bezug:
(1) auf die Vorgaben, die das IFES zu den Schulevaluationen macht,

(2) spezifisch auf die Evaluation [Angabe Schule], die Sie im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]
im Auftrag des IFES realisiert haben.

51

Wie beurteilen Sie den Umfang der IFES-Evaluationsberichte?
Gemaiss IFES-Vorgaben
IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: zu knapp / angemessen / zu lang / weiss nicht

52

Wie beurteilen Sie die Sprache der Evaluationsberichte?
Gemass IFES-Vorgaben
IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: tiberhaupt nicht verstandlich / eher nicht verstandlich / eher verstandlich / sehr verstandlich / weiss nicht

53

Wie beurteilen Sie die Gestaltung der Evaluationsberichte (Struktur, Layout etc.)?
Gemass IFES-Vorgaben
IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: iberhaupt nicht ansprechend / eher nicht ansprechend / eher ansprechend / sehr ansprechend / weiss
nicht

54

Wie beurteilen Sie den Inhalt der Evaluationsberichte?
Gemass IFES-Vorgaben
IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: : sehr belanglos / eher belanglos / eher bedeutend / sehr bedeutend / weiss nicht

55

Wie beurteilen Sie die Qualitit der miindlichen Prisentationen und/oder Besprechungen der Evaluationsergebnisse
durch die IFES-Evaluationsteams?

Gemaiss IFES-Vorgaben
IFES-Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation]

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

5.6

Wie hat die Schule den IFES-Bericht zur Evaluation [Angabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-
Schulevaluation] aufgenommen?

Antwortkategorien: sehr schlecht / eher schlecht / eher gut / sehr gut / weiss nicht

5.7

Wie beurteilen Sie die Riickmeldung, die das IFES Ihnen als Evaluationsfachperson nach Abschluss der Evaluation [An-
gabe Schule] im Schuljahr [Angabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation] gegeben hat?

Antwortkategorien: iberhaupt nicht fundiert / eher nicht fundiert / eher fundiert / sehr fundiert / weiss nicht / keine Riick-
meldung erhalten
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Ergebnisse und Empfehlungen der IFES-Schulevaluationen

6

Die IFES-Schulevaluation umfasst eine Beurteilung des Qualitditsmanagements, allenfalls Erkenntnisse zu einem ausge-
wahlten Fokusthema sowie Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Schule. Die folgenden Fragen befassen sich mit die-
sen Inhalten der IFES-Schulevaluation.

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen auf die IFES-Evaluation [Angabe Schule], die Sie im Schuljahr [An-
gabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation] realisiert haben.

6.1

Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Qualititsmanagement (QM)?
Die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Qualititsmanagement sind {iberzeugend.

Die Elemente des QM werden angemessen erfasst.

Die Ergebnisse zum QM waren/sind niitzlich.

Die Ergebnisse zum QM waren/sind (zum Teil) {iberraschend.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstindig zu / weiss nicht

6.2

FILTER: wenn (Fokusthema != 0)
Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der IFES-Schulevaluation zum Fokusthema?
Die Ergebnisse zum Fokusthema sind iiberzeugend.

Die Ergebnisse zum Fokusthema waren/sind niitzlich.

Die Ergebnisse zum Fokusthema waren/sind (zum Teil) iiberraschend.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

6.3

Wie beurteilen Sie die Empfehlungen der IFES-Schulevaluation?
Die Empfehlungen sind klar und gut verstandlich.

Die Empfehlungen sind gut begriindet.

Die Empfehlungen sind realistisch.

Antwortkategorien: trifft gar nicht zu / trifft eher nicht zu / trifft eher zu / trifft vollstandig zu / weiss nicht

6.4

Wie beurteilen Sie die Anzahl an Empfehlungen im Bericht?
Antwortkategorien: zu tief / angemessen / zu hoch / weiss nicht

Erster und zweiter Zyklus der IFES-Schulevaluationen

(Befragtengruppen: EF, die Evaluationen im Rahmen des zweiten Zyklus durchgefiihrt haben)

7

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2

Die von Ihnen evaluierte Schule ist im Schuljahr [Angabe Schuljahr der ersten IFES-Schulevaluation] bereits einmal durch
das IFES evaluiert worden. Im Folgenden geht es um eine kurze Einschédtzung zu den beiden bisher erfolgten IFES-Schuleva-
luationen.

7.1

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2
Inwieweit hat sich die periodische Durchfiihrung der IFES-Schulevaluation bewihrt?
Antwortkategorien: iiberhaupt nicht bewahrt / eher nicht bewahrt / eher bewahrt / sehr bewéahrt / weiss nicht

72

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2
Wie beurteilen Sie die Ausgestaltung des zweiten Evaluationszyklus'?
Antwortkategorien: gar nicht zweckmassig / eher nicht zweckmassig / eher zweckmassig / sehr zweckmassig / weiss nicht

7.3

FILTER: wenn Zyklusnummer = 2

Konnten Sie im Rahmen der von Ihnen durchgefiihrten IFES-Schulevaluation [Angabe der Schule] im Schuljahr [An-
gabe Schuljahr der letzten IFES-Schulevaluation] die Umsetzung der Ergebnisse und Empfehlungen der ersten IFES-
Schulevaluation erfassen?

Antwortkategorien: gar nicht / vereinzelt / teilweise / vollstindig / weiss nicht

Verbesserung der IFES-Schulevaluation

8

Welche konkreten Verbesserungsmoglichkeiten sehen Sie in Bezug auf die IFES-Schulevaluation im Kanton Ziirich?

[Textfeld]
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Kommentare
9 Vielleicht mdchten Sie uns etwas zu dieser Befragung zuriickmelden.
[Textfeld]

Vielen herzlichen Dank dafiir, dass Sie sich die Zeit zur Beantwortung unserer Fragen genommen ha-
ben!

Die Bildungsdirektion plant, die Ergebnisse der Evaluation zur Qualitidt und Nutzung der IFES-Schu-

levaluationen zu veréffentlichen. Wir werden Sie zu gegebener Zeit per E-Mail {iber die Publikation
der Evaluationsstudie informieren.
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Abkiirzungsverzeichnis

BBW
BI
BMS
BP
BSMG
BzZ
EDK

eduQua
EF

FT

F+O
HoPro
ICT

IFES
IFES-SE
ISO

KKS
MBA
NW EDK
PLG
PUQE
QE

QEL
Q-Konzept
oM
Q-Team
Q2E
SEVAL-Standards
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Berufsbildungsschule Winterthur
Bildungsdirektion des Kantons Ziirich
Berufsmaturitatsschule
Bildungsplanung

Berufsschule Mode und Gestaltung
Bildungszentrum Ziirichsee

Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektorinnen und
Erziehungsdirektoren

Schweizerisches Qualitédtszertifikat fiir Weiterbildungsinstitutionen
Evaluationsfachleute

Fokusthema

Fiihrung und Organisation

Kantonsschule Hohe Promenade

Informations- und Kommunikationstechnologien

Institut fiir Externe Schulevaluation auf der Sekundarstufe II
IFES-Schulevaluation

International Organisation fiir Standardization
Koordinationskommission Schulprogramm

Mittelschul- und Berufsbildungsamt
Nordwestschweizerische Erziehungsdirektorenkonferenz
professionelle Lerngemeinschaft

personliche, unterrichtsbezogene Qualitdtsentwicklung
Qualitatsentwicklung

Qualitatsentwicklungsleitung

Qualitiatskonzept

Qualitdtsmanagement

Qualitatsteam

Qualitdt durch Evaluation und Entwicklung

Standards der Schweizerischen Evaluationsgesellschaft
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