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ESIPUHE

Kasilla olevat kirjoitukset perustuvat syksylla 1984 Helsin-
gin yliopistossa tarkastettuihin samannimisiin kaytannolli-
sen TFfilosofian pro gradu -tutkielmiimme. Argumentaation
paalinjat ovat korjaustydssamme sailyneet ennallaan mutta
joissakin yksityiskohdissa muutokset ovat varsin huomatta-
via, toivottavasti parempaan suuntaan. Suomen kielella ei
ole olemassa Tfilosofista kirjallisuutta sellaisista kaytan-
nollisen etiikan puimakysymyksistd kuin abortti ja eutana-
sia. Vain laakarit, oikeusoppineet ja teologit ovat ottaneet
kantaa naihin asioihin eikd ole varsinaisesti heidan syynsa,
ettd keskustelu i1lman filosofeja on muodostunut dogmaatti-
seksi ja jasentymattomaksi . Kirjoittaessamme tutkielmiamme
ja korjatessamme niita julkaisua varten olemme omalta osal-
tamme pyrkineet alustavasti vastaamaan niihin kysymyksiin,
joiden vastaamiseen jJulkisessa keskustelussa tarvitaan Ffilo-
sofien panosta. Ja vaikka vastauksista voidaan olla eri
mielta, ainakin kysymykset jaavat, kuten Tfilosofiassa usein
tapahtuu.

Korjaus- ja viimeistelyvaiheen tydtamme ovat taloudellisesti
tukeneet Heta Hayryn osalta Helsingin yliopisto seka Leo ja
Regina Uainsteinin Saatio; Matti Hayryn osalta Helsingin
yliopiston nuorten tutkijain apuraha. Kiitamme tukijoitamme.
Kiitamme myds professori Timo Airaksista siita monipuolises-
ta tuesta ja avusta, jonka han on antanut tyollemme. Ja
lopuksi kiitamme vield Julkaisusarjan toimittajia siita,
ettd he ovat ottaneet meidédn asiamme omaksi asiakseen.

Helsinki, maaliskuussa 1986

Matti Hayry Heta Hayry
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[ JOHDANTO: MIKA ABORTTI ON JA MITEN SIIHEN VOIDAAN SUHTAU-
TUA

A. Kasitteen rajaus

Tama tutkielma kéasittelee aborttia moraalifilosofian nako-
kulmasta. Johdantoluvussa lahestytdan aihetta rajaamalla
keskeisia Kkasitteita, tarkastelemalla aborttia biologian,
laaketieteen ja lainsdadanndén kannalta seka valitsemalla
moraalifilosofisten nakemysten joukosta lahtékohta asian
kasittelylle. Johdannon ensimmaiset alaluvut ovat kuvailevia
ja epafiiosofisia, mutta koska aihe on kaytannollinen, sen
kasittely ilman tallaista alustavaa kuvailua olisi vaikeaa
ja saattaisi sitd paitsi irtautua liikaa tastad ainoasta
maailmasta, jossa ihmisen moraalilla on merkitysta.

Abortti on Nykysuomen sanakirjan mukaan laaketieteellinen
termi, joka merkitsee ihmisistad puhuttaessa ""keskenmenoa
tai "sikion lahdetystar: - siis jJoko raskauden keskeytymista
spontaanisti tai sen tarkoituksellista keskeyttamistad vaa-
dittavin toimenpitein. Tassa tutkielmassa, samoin kuin
aborttikeskustelussa yleensa, keskitytadan aborttiin vain
sanan jalkimmdisessa merkityksessa, raskauden keskeyttami-
seen. Raskaus voidaan kuitenkin keskeyttaa monin eri tavoin,
eivatka jotkut naistd tavoista edellytd sikion kuolemaa - jo
nykydan on mahdollista keskeyttda riittavan pitkalle ehtinyt
raskaus saattamatta sikiotd vakavaan hengenvaaraan, eika ole
mitdan syyta olettaa, etteikd laaketieteen kehitys tule-
vaisuudessa mahdollistaisi tallaista menettelya yha useam-
missa tapauksissa. Seuraavassa ei oteta huomioon tallaisia
mahdollisuuksia vaan oletetaan, etta aborttiin liittyy aina
sikion kuolema. Abortilla tarkoitetaan siis jatkossa, ellei
erikseen toisin mainita, sellaista tarkoituksellista raskau-
den keskeyttamista, johon 1liittyy joko sikidn suoranainen
tappaminen tai ainakin sikidon kuolema vaadittujen toimenpi-
teiden ennalta tiedossa olleena seurauksena.

B. Sikidon kehitys, geneettinen rakenne ja suhde kasvuympa-
ristoonsa

Seuraavissa kahdessa alaluvussa esitan joitakin perustavia
aborttiin liittyvia biologisia ja laaketieteellisia faktoja.
Ennen kuin silrrytaan kasittelemdan elaman lopettamista,
lienee syyta Iyhyesti tarkastella, kuinka ihmiselama saa
alkunsa. Morfologiselta kannalta homo sapiens -lajin
jJjasenen elaman alkuaikoja aitiorganisminsa sisalla voidaan



kuvata seuraavasti*2 Jokseenkin neljantenatoista paivana
kuukautiskierron alusta kypsad munasolu irtoaa ja aloittaa
vaelluksensa kohti kohtua. Mikali noin 72 tunnin aikana
tasta eteenpain ollaan sukupuoliyhteydessad, munasolu saattaa
kohdata matkallaan joukon siittiodita, joista jokin saattaa
hedeImoittdad sen. Jos nain kay, hedelmdityneesta munasolusta
tulee yksisoluinen tsygootti. joka osapuilleen vuorokauden
kuluttua alkaa jakaantua. Kolmantena paivana tsygootti on
edelleen matkalla kohti kohtua ja se on jakaantunut Kkuusi-
toistasoluiseksi; neljannen paivan lopussa siita on muodos-
tunut morula. soilujakaumien rykelma; viidentena paivana
morulasta on tullut blastuia ja se on ehtinyt kohtuun.
Kuudentena tai seitsemantend paivana blastui a alkaa kiinnit-
tya kohdun seinédmdan ja yhdenteentoista paivddn mennessa
kiinnittyminen on taysin tapahtunut. Blastui a kehittyy edel-
leen ja toisen viikon loppuun mennesséd siita aletaan kayttaa
nimitysta embryo tai alkio. Kolmannen viikon kuluessa blas-
tulasta tulee gastrula. samoin monotsygoottisten identtisten
kaksosten eroaminen toisistaan tapahtuu todenndkodisesti
toisella tai kolmannella viikolla. Neljannen ja viidennen
viikon aikana alkavat muodostua tulevat orgaaniset jar—
jestelmat, viidennellda viikolla kasvojen jJja raajojen alut
tulevat nakyviin ja kuudenteen viikkoon mennessa kaikki
elimet ovat valmiina aloittamaan varsinaisen kehityksensa.

Kahdeksanteen viikkoon menness& - josta lahtien puhutaan
useimmiten sikiostd eikad enaa embryosta tai alkiosta - si-
kion aivoista voidaan saada EEG -kayrad ja sen varpaat seka
sormet erottuvat selvasti. Kymmenennella viikolla sikio
alkaa liikkua spontaanisti, yvhdenneliatoista viikolla sen
luusto nakyy roéntgenkuvassa, kahdennellatoista viikolla
aivojen rakenne on lahes taydellinen ja joskus kolmannen-
toista Jja kuudennentoista viikon valissa nainen tuntee en-
simmaiset liikkeet kohdussaan. Aikaisintaan kahdenkymmenen-
kuuden viikon kuluttua hedelmdityksesta sikiolla on mah-
dollisuus selvita hengissa kohdun ulkopuolella, syntyman
tavallinen tapahtuma-aika on koimaskymmenesyhdekséas tai
neljaskymmenes raskausviikko.

Geneettiselta kannalta kaytannollisesti katsoen jokainen
hedelméitynyt munasolu eli tsygootti on ainutkertainen.
Tsygootissa on 46 kromosomia, joista 23 on peraisin munaso-
lusta, 23 siittidsta. On laskettu, etta kayttamalla yhden
miehen ja yhden naisen sukusolujen yhdistelmid olisi mahdol-
lista tuottaa vahintadan 64 000 000 000 000 <kuusikymmenta-
neljatuhatta miljardia) erilaista geneettistd perimaa - ja



yhta monta erilaista potentiaalista ihmista.3 Monotsygootti—
sia identtisia kaksosia lukuunottamatta jokainen ihmisenalku
on siten hedelmdityksestd lahtien geneettisesti omanlaisen-
sa. Tsygootti, embryo tai sikid ei nain ollen geneettisesti
ole samaa organismia elattajansa kanssa; ravinnon- ja ha-
pensaannin sekéa lammon ja suojan suhteen se on kuitenkin
taysin riippuvainen ymparoivasta naisen elimistosté. 4

C. Abortti kaytanndén toimenpiteena

Noin kolmekymmenta prosenttia kaikista hedelmdityneista
munasoluista kuolee spontaanisti jossain kehityksensada vai-
heessa.s Jaljelle jaaneiden kohtalo riippuu lahinna kahdesta
seikasta: siita haluaako nainen vieda raskauden Iloppuun ja -
jos han ei halua - siita millaiset mahdollisuudet hanelld on
hankkia abortti, laillinen tai laiton. Sellaisissa maissa,
joiden aborttia koskevat lait ovat hyvin sallivia jJa Jjoissa
abortti koetaan yksinkertaisesti vain ehk&aisykeinoksi, saa-
tetaan yli puolet raskauksista saannollisesti keskeyttaa
laillisella abortilla - n&in meneteltiin esimerkiksi Unka-
rissa 1960-luvulla.5 Toisaalta laillisten aborttien maara
voi olla mitatén, mutta tama saadaan aikaan vain aarimmaisen
rajoittavilla laeilla, jotka puolestaan automaattisesti
lisdavat laittomien aborttien lukua.7 Seuraavassa esittelen
lyhyesti erilaisia menetelmid abortin kaytanndén toteuttami-
seksi .

Perinteinen keino sikidn (tai tsygootin tai embryon) 1l&hdet-
tamiseksi on paikali ispuudutuksessa suoritettu kohdun kaa-
vinta: kohdunkaulaa venytetéan, kohdun sisalto leikellaan
kappaleiksi ja kaavitaan pois. Kohdunkaulan venymista voi-
daan helpottaa keinotekoisesti aiheutetuilla supistuksilla.
Kaavinta on ollut yleisin sikion lahdetysmenetelmd alle kak-
sitoista viikkoa kesténeissa raskauksissa, kun taas pitem-
malle ehtineet raskaudet on lopetettu pienoiskeisarileik-
kauksella. Koska n&aisséd menetelmissad on kuitenkin omat vaa-
ransa, niille on vuosikymmenien ajan pyritty ldytamaan vaih-
toehtoja. Laajalti hyvaksyttyja sikion lahdettamisen keinoja
ovatkin nykyaan kolmen ensimmaisen kuukauden aikana kohdun
tyhjentaminen imuletkulla ja kolmannen kuukauden jalkeen
lapsiveden korvaaminen osittain suola- tai sokeriliuoksella.
Imutyhjennyksessa valtytddn useimmiten kokonaan venyttamasta
kohdunkaulaa kovilla instrumenteilla, kohdun seinédmat vahin-
goittuvat harvemmin ja tulehdukset ja verenhukka ovat vahai-
sempia kuin kaavinnassa. Samoin menetelm&d, jossa noin desi-
litra lapsivedestad korvataan suola- tai sokeriliuoksella ja
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aiheutetaan ndin synnytyksen alkaminen ennenaikaisesti,
pidetaan pienoiskeisariileikkausta turvallisempana, varsinkin
kun nainen on terve ja raskaus yli kolmannella kuukaudella.s

Kun abortin tekee pateva laakari, vaikkapa muualla kuin
sairaalassa, terveydelliset riskit ovat nykyisella anti-
bioottien aikakaudella melko vahaiset - siten laillisella ja

laittomalla abortilla ei koulutetun henkildn tekemana valt-
tamatta ole muuta eroa kuin juuri toisen toimenpiteen lail-
lisuus ja toisen laittomuus. Mutta laittomien aborttien
ongelma onkin se, ettei niita useimmiten tee laakari, vaan
joku vaille ladketieteellista koulutusta jaanyt avulias,
mutta vaaraliinen puoskari tai mahdol: isesti jopa nainen
itse. Esimerkiksi Suomessa sikidita ovat viime vuosikymme-
nina tutkimusten ja oikeudenpdatdéosten mukaan lahdettaneet
muiden muassa ravintolatyontekijat, maalarit, sepat, teuras-
tajat, sotilaat, ompelijat, kotirouvat ja "kiltit vanhat
eukot .9 Kun kaytetyt menetelmédt vaihtelevat kohdun sorkki-
misesta kudinpuikolia, virkkuukoukulla tai lyijykynalla aina
elohopeiden syontiin kuumemittareista, ei ole ihme, etta
laittomien aborttien seuraukset voivat muodostua hengenvaa-
rallisiksi. Erilaisten puoskareiden suorittamien sikionlah-
detysten tavallisia jalkiseurauksia ovatkin runsaat vuodot,
shokkitilat, tulehdukset, verisuoniin jaaneet ilmakuplat,
synnytyskanavan rikkoutumiset sekd myrkytykset.10 Antibioo-
tit ja sairaalahoito epéonnisten yritysten jalkeen vahen-
tavat nykyaan riskeja, mutta kaikki eivat uskalla tai halua
mennd sairaalaan huonossakaan kunnossa hapean tai laadkarien
tylyn asennoitumisen pelossa.11 Laittomat abortit on kautta
maailman sita yleisempia, mitd vadhemmdn on mahdollisuuksia
laillisen abortin saamiseen: ei-toivotut raskaudet keskeyte-
tdan tavalla tai toisella, tarvittaessa 1ainvastaisesti-

kin.12

Kun abortti téamén luvun alussa maariteltiin "tarkoitukselli-
seksi raskauden keskeyttéamiseksi, johon 1liittyy sikidon kuo-
lema", jJja kun raskaus voidaan ainakin taman tutkielman tar—
vetta tyydyttavasti maarittda alkavaksi munasolun hedelmoi-
tymisesta Jja paattyvaksi synnytykseen tai muuhun  sikiodn
poistumiseen naisen ruumiista, viela eras abortin suoritus-
tapa on mainitsematta. Kohdunsisdisen ehkaisimen (“kierukan"
tms.) vaikutus perustuu siihen, ettd se estdad hedelmditynyt-
td munasolua kiinnittymasta kohdun seinamaan - epaonninen
tsygootti kuolee ja huuhtoutuu aikaa mydten pois naisen
ruumiista. 13 Kyseessad on siis abortti, vaikkakin hyvin var—
hainen. Tilanne on sama kehitteilla olevan ™"aborttipiiierin®
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kohdalla, jos se joskus saadaan valmiiksi: sellainen pilleri
joko tappaisi tsygootin tai - kierukan tavoin - estaisi sen
kiinnittymiseni 14 Morfologisesti saivarrellen voi tietenkin
todeta, ettei tallaiseen raskauden keskeyttamiseen tarkasti
ottaen liity sikion tappamista vaan vain blastuia-asteelia
olevan tsygootin kehityksen lopettaminen. Kaytan kuitenkin
tassa ja jatkossa termia sikio epamorfoiogisesti tarkoitta-
maan kaikkia ihmisenalun kehitysvaiheita hedelmdityksesta
syntymaan asti. Siten abortti (edella maaritellyssa merki-
tyksessa) voidaan kaytannoéssa toteuttaa kohdun kaavinnan ja
tyhjaksi-imemisen, lapsiveden myrkyttamisen ja keisari leik-
kauksen lisaksi kayttamalla kohdunsisaista ehkaisinta jJa
tulevaisuudessa ehka samaan vaikutukseen tahtaavaa pilleria.

D. Aborttikysymyksen historiaa

Luon seuraavaksi katsauksen aborttikysymyksen historiaan ja
nykyiseen aborttia koskevaan lainsaadantoon lansimaissa.
Miesten hallitsemassa Euroopassa suhtautuminen aborttiin on
meidan vuosisataamme asti ollut jJyrkan kielteinen. Laaketie-
teen isdksi nimitetty Hippokrates tuomitsi noin 400 vuotta
ennen ajanlaskumme alkua sikidniahdetyksen valassaan, jonka
periaatteet - tosin tietysti vain soveltuvilta osiltaan -
edelleenkin ovat laaketieteen etiikan perustana.i15 Nykypéai-
vaan saakka suurin osa laakareista onkin pysynyt kuuliaisena
Hippokrateen valalle ja vastustanut aborttia. Kristinuskon
keskeinen asema eurooppalaisessa kulttuurissa on huolehtinut
siita, etta laakarit eivat suinkaan ole jaaneet yksin tassa
asenteessaan. Rooman valtakunnassa sikion lahdetysta ei pi-
detty ennen kristinuskon tuloa ainakaan murhan veroisena
rikoksena, mutta tuo ihmisten veljelliseen rakkauteen vetoa-
va itémaisperainen uskonto toi muutoksen asiaan. Noin vuo-
desta 80 j.Kr. lahtien kristityt alkoivat arvostella abort-
tia kymmenen késkyn rikkomisen veroisena tekona, ja jo vuon-
na 177 kirkkoisa Athenagoras kirjoitti Marcus Aureliukselle
selvin sanoin, etta "kaikki, jotka kayttavat keskenmenon
aiheuttavia aineita, ovat murhaajia ja joutuvat vastaamaan
Jumalan edesséd raskautensa keskeyttamisesta kuten ihmisten
tappamisestas "15 Nadissad sanoissa ilmaistu ajatus on sittem-
min sailynyt kautta vuosisatojen katolisen kirkon virallisen
aborttinakemyksen ytimena. Moraaliteologit ovat tosin aika
ajoin pyrkineet erottamaan abortin murhasta vetoamalla esi-
merkiksi sikidn varhaiseen kehitysvaiheeseen (katolisen,
aristotelista alkuperdaa olevan opin mukaan miespuoliseen
sikioon ilmestyy sielu 40 paivaa, naispuoliseen 80 paivaa
hedelmoityksen jalkeen, ja jotkut ovat halunneet erottaa
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sieluttoman sikidn tappamisen murhasta) tai siithen, etta
nainen ilman aborttia todenndkdisesti kuolisi, mutta paavit
ovat sailyttianeet nykypaivaan asti ankaran tulkintansa. 17
Muut merkittavat kristinuskon suuntaukset ovat samoin paa-
saantoisesti tuominneet abortin, jJja kun maallinen oikeuden-
kayttdé pitkdan sai voimakkaita vaikutteita Kkirkollisesta,
myos lakitekstit Euroopassa ja eurooppalaisten asuttamassa
Amerikassa on téalle vuosisadalle asti poikkeuksetta laadittu
abortinvastaisessa hengessa. 18

1900-luvun ensimmaisistad vuosikymmenistd lahtien suhtautumi-
nen abortteihin on vahitellen tullut myodnteisemmaksi. Jyr—
kimpid kristillisia piireja lukuunottamatta lansimaissa on
alettu pitdd naisiakin itsendisina ihmisina ja myéntada heil-
le sen mukaan oikeuksia ja sananvaltaa lisdantymiseen liit-
tyvissa asioissa. Huoli laittomien aborttien aiheuttamista
vaaroista ja naisten yleinen vapautuminen ovatkin muuttaneet
asenteita abortin laillistamiselle myodnteiseen suuntaan;
lainsdadantdéon asti tédmé asennemuutos on ehtinyt vaikuttaa
Ita-Euroopan maissa, Pohjoismaissa ja Englannissa. 19 Abort-
tikysymyksen tie on nyt tavallaan kuljettu paasta péaahan:
kun sikion "oikeus elamaan™ ennen katsottiin riittavéaksi
perusteluksi ehdottomalle aborttikielioi 1e, nykyaan saate-
taan vastaavasti vaittaa, etta naisen "oikeus omaan ruumii-
seensa* antaa naiselle myds absoluuttisen oikeuden aborttiin
kaikissa tilanteissa.20 Lakien muuttamiseen on kuitenkin
useimmiten vaikuttanut paremminkin huoli naisten terveydesta
kuin halu tunnustaa minkadan absoluuttisen aborttioikeuden
oiemassaoloa.

E. Nykyaikaisen aborttilainsdadannoén paalinjat

Perinteisen kristillisen kéasityksen ja uusien sallivampien
nakemysten ristitulessa aborttia koskevat lait ovat Euroopan
ja Amerikan valtioissa jakaantuneet karkeasti kolmen paalin-
jan mukaisiksi: rajoittaviin, maltillisiin, ja salliviin.21
Rajoittavien lakien tarkoituksena on toisaalta ollut ilmen-
taa jJuutalais-kristiiiistd uskoa elaman pyhyyteen, toisaalta
suojella naisia puoskareilta ja itsetehdyiitd sikidnidhde-
tysyrityksiitd -jopa elinkautinen vankeusrangaistus tai
kuolemantuomio on paikoin ollut lainrikkojan kohtalona.
Rajoittavat lait pitavat luonnollisesti laillisten aborttien
maaran alhaisena, mutta laitonta sikioniadhdetysta harjoite-
taan talloin niin paljon, ettd naisten henki ja terveys
eivat suinkaan ole kovin turvassa; elaman kunnioitus toteu-
tuu ehkd sikididen, mutta el juuri naisten kohdalla.22
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Mal ti 1listen lakien pyrkimyksena on vahentéaa laittomien
aborttien maaraa samalla kuitenkin sailyttden joitakin ra-
joituksia naisten hyvinvoinnin, vaestonkasvun varmistamisen
tai sukupuolikurin yllapitamisen nimissa. Maltilliset lait
vahentavatkin todennakoisesti laittomia abortteja, mutta
toisaalta lisaavat laillisia niin paljon, ettd kokonaismdara
kasvaa. Nain ollen naisten suojelu jaa puolitiehen sikididen
osittaisesta uhrauksesta huolimatta.23 Sal livilla laeilla
tadhdatdan yleensd naisten valinnanvapauden taydelliseen
toteutumiseen 1 isaantymisasioissa ja heidan terveytensa
suojaamiseen laittomilta aborteilta. Laiton sikionidhdetys
loppuukin sallimisen seurauksena lahes tyystin, mutta lail-
listen aborttien maara nousee vield korkeammaksi kuin koko-
naismaara maltillisten lakien alaisuudessa.24 Euroopan mais-
ta katolisimpien - Italian, Espanjan, Portugalin ja Ranskan
- lainsadadannoét olivat vield kymmenkunta vuotta sitten anka-
ran rajoittavia, Englannin ja Pohjoismaiden maltillisia ja
sosialististen maiden paasaantoisesti sallivia. Osassa kato-
lisista maista kannat ovat kuitenkin olleet maiti 11 istumaan
pain. Yhdysvalloissa useiden osavaltioiden lait olivat viela
1970-1uvulle tultaessa varsin ankaria, mutta sittemmin maan
korkein oikeus totesi koko kyseisen lainsdadannon perustus-
lain vastaiseksi, koska se puuttuil ihmisen yksityiselamdan.
Nain abortti tuli Yhdysvalloissa kaytdnndssa vapaaksi jokai-
selle, jolla on varaa maksaa siita riittavasti.2s

F. Sikién moraalinen morfologia ja muita eettisesti rele-
vantteina pidettyja jakoja

Mutta mitad tekemista nailla biologisilla, laadketieteellisil-
14, historiallisilla ja oikeusopillisilla pohdinnoilla oi-

kein on abortin moraalisen puolen kanssa? - Suoranaisesti ei
mitaan, mutta epasuorasti paljonkin, silla moraalifilosofia
perustuu toki todellisuuteen. Jos haikara toisi lapset ko-

tiin pienissad nyyteissa, aborttikeskustelun kuumin Kkysymys
saattaisi olla se, onko haikaranmetsdstys missaan olosuh-
teissa eettisesti hyvaksyttavaa ja jos on, onko jokaisen
velvollisuus metsastda niitad ylikansoitetuilla alueilla.
Mutta haikara ei tuo lapsia pienissa nyyteissa, joten ongel-
mat ovat toiset. Biologia on esimerkiksi opettanut ihmiskun-
nalle - tai ainakin suurelle osalle sita -, ettad missaan
konkreettisessa Jja havaittavassa muodossa neljankymmenen
paivan ikdisiin poikasikidihin ja kahdeksankymmenen pé&aivan
ikadisiin tyttoésikioihin ei ilmesty sielua. Niin kauan Kkuin
sielunmuodostumisoppiin uskottiin, monet pitivat myds moraa-
liselta kannalta eriarvoisina "sielullisen™ ja "sieluttoman™
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sikion lahdettamista. Nykyadan tallaisesta ajatuksesta on
luovuttu, mutta sen sijaan voidaan pitdd moraalisesti rele-
vantteina eroina esimerkiksi hedeimditymdttdomien sukusolujen
ja tsygootin valistd eroa (koska vain jalkimmaisessa on
taysi maara kromosomeja), kiinnittymattdoman ja kiinnittyneen
tsygootin valista eroa (koska jalkimmaisen selviytymismah-
dollisuudet ovat suuremmat), blastui an ja gastrulan valista
eroa (koska monotsygoottiset identtiset kaksoset eroavat
tadssd vaiheessa toisistaan) seka embryon ja kehittyneemmén
sikion valistad eroa (koska jalkimmainen on tunnistettavissa
ihmisenaluksi jJa kaikki sen potentiaaliset elimet ovat val-
miina, vaikkakin vield nupullaan.)26 Kun biologia ei kuiten-
kaan voi taata jakojensa moraalista patevyytta, niiden ar—
vottaminen jJaa vaistamatta moraalifilosofian tehtavéaksi, ja
nain biologinen tieto osaltaan epédsuorasti ohjaa mydos eet-
tisten pohdintojen kulkua.

Tarkeimmat laadketieteen alaan kuuluvista sikidn kehitysta
koskevista k&&nnekohdista ovat ensimmé&inen liikahdus kohdus-
sa, kyky selvitd kohdun ulkopuolella ja syntymé&.27 Ensimméai-
nen naista liittyy todennakdisesti katoliseen sielunmuodos-
tumisoppiin: sielun ajateltiin tulevan sikidoon liikkumisen
myota. Myodhemmin on todettu, ettd sikido liikkuu iItsenaisesti
jo kauan ennen kuin nainen sen tuntee, joten mitadadn ehdoton-
ta rajaa liikkuminen el voi tarjota. Toisaalta kuitenkin,
kun nainen tuntee sikion sisallaan, hanen asenteensa sita
kohtaan saattaa muuttua28 suuntaan tai toiseen, ja tama taas
saattaa hyvinkin olla eettisesti relevanttia. "Kyky selvita
kohdun ulkopuolella* puolestaan on laaketieteen edistyesséa
tullut hyvin liukuvaksi asiaksi, sillda hyvinvarustetussa
sairaalassa voivat 26-viikkoisen mahdollisuudet selviytymi-
seen olla paremmat kuin 36-viikkoisen syrjakylilla. Sikién
elamédn viimeinen kaannekohta, syntyma lopulta vaikuttaa
selvalta rajalta, jonka jalkeen yksildn tappaminen on mur—
ha, mutta usein tamakin syntymattéman ja syntyneen ero kat-
sotaan moraalisesti irrelevantiksi.29 Tiede voi téassakin
tapauksessa vain antaa vihjeita filosofialle - mutta toi-
saalta filosofiassa el naita vihjeita voida perustelematta
sivuuttaa.

Lainsdadanndéssa otetaan - abortin suhteen maltillisissa ja
sallivissa maissa - huomioon monia erilaisia ns. indikaa-
tioita sille, ettd tietyissa tapauksissa abortti voidaan
tehda. Naista koskevat laaketieteelliset indikaatiot ovat
kyseessa silloin, kun naisen henki tail terveys (fyysinen tai
psyykkinen) on uhattuna; sikiota koskevat laaketieteelliset
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indikaatiot puolestaan kattavat ne tapaukset, joissa perin-
nollisistad tai ulkoisista syista syntyva lapsi olisi toden-
nakoisesti (fyysisesti tai psyykkisesti) vammainen. Sosio-
laaketieteellisista indikaatioista voidaan puhua silloin,
kun laaketieteellisia seurauksia harkittaessa otetaan huo-
mioon myo6s sosiaalisten olojen vaikutus; ja puhtaasti so-
siaalisista indikaatioista silloin, kun sosiaalisten olojen
sellaisenaan annetaan vaikuttaa paatoksiin. Humanitaariseksi
indikaatioksi lasketaan se, ettd raskaus on saanut alkunsa
naista kohdanneen oikeudenloukkauksen (vakisinmakaamisen tai
sukurutsauksen) tuloksena, ja muodollisiksi voidaan nimittaa
sellaisia iIndikaatioita kuin aikaisempaa lapsilukua, tietyn
rajan alittavaa tai ylittavaa ikaéa ja naisen omaa halukkuut-
ta riittavana aborttiperusteena.30 Moraaliselta kannalta
mikd tahansa naiden yhdistelmd voidaan kasittaa relevantik-
si, mutta toisaalta ne voidaan kaikki hylatakin.

Moraalifilosofisen aborttikeskustelun paalinja kulkeekin
usein juuri pohdiskelussa siita, pitaisikd aborttia tarkas-
tella vain tekona, jonka tuloksena sikid kuolee, vai pitai-
sikdé ottaa huomioon myds témédn teon seuraukset - esimerkiksi
se, ettd &aidin henki ehkd saastyy.31 Jos jalkimmdinen nake-
mys hyvaksytaan, voidaan tietysti seuraavaksi kiistella

siita, mité seurauksia pidetdan asiaankuuluvina. Tassa ta-
pauksessa ei kuitenkaan liene niin, etta moraalikeskustelu
automaattisesti seuraisi oikeudenkayttoa, vaan paremminkin

suhde on molemminpuolinen: laki tosin vaikuttaa vallitseviin
kadsityksiin, mutta toisaalta muutokset laissa johtuvat usein
juuri muutoksista moraalisessa ajattelussa.32 Lakia voidaan
myds arvostella moraalittomuudestaan, ja talldéin vedotaan
yleensa lain kokonaisseurauksiin kuten Jlaittomien tai lail-
listen aborttien m&araan - tai ehk&a siihen, etta laki ei
riittavassa mdarin heijasta yhteiskunnassa vallitsevia mo-
raalikasityksia. Joka tapauksessa lienee selvaa, etta samoin
kuin biologialla ja laaketieteella, myds lainsaadannélla on
ainakin epasuorasti vaikutusta moraalikeskusteluun ja moraa-
1ifitosofiaan.

G. Abortti ja moraalifilosofia: alustavia pohdintoja

Olen edellada uhrannut melkoisesti tilaa selvityksille, jotka
eivat kaikilta osiltaan suoranaisesti liity aborttikysymyk-
sen moraalifilosofiseen puoleen. Jonkinlaisen kuvan saaminen
sikidén kehityksestd ja abortin suorittamisesta sek&d sita
koskevasta lainsdadanndéstad on kuitenkin nahdékseni ollut
tarpeen ennen paneutumista itse asiaan.
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Aborttikysymyksen moraalifilosofisessa pohdiskelussa voidaan
erottaa ainakin kaksi tasoa.33 Ensimmaisella tasolla kiis-
telldaan siita, onko abortti moraalisesti hyva vai paha,
oikea vai vaara, kielletty vai sallittu toimenpide - vai
mahdollisesti yhdentekeva, indifferentti. Indifferenssin
puolesta puhuu se, ettd abortissa naisen sisalta poistetaan
jotain ylimdaraista, samoin kuin vaikkapa umpi 1 isdkeleik-
kauksessa eikd kukaan Kkai vaittaisi paatésta tallaiseen
poisto-operaatioon ryhtymisestd moraaliseksi paatokseksi?
Ne, jotka pitavat erotiikkaa ja lisadantymistad samana asiana,
vetoavat tapaan, jolla lisake on toimitettu sisalle:

Perinteellisen laakarin etiikan mukaan nainen, Jjoka
vapaasta tahdostaan antautuu sukupuoliseen suhteeseen,
ottaa itselleen peruuttamattoman vastuun, joka koskee
kahden yksilon elamaa.ss

Taméd ei kuitenkaan riita tekemaan aborttipaatésta moraali-
seksi, silla esimerkiksi sukupuolitauti saadaan useimmiten
samoin T“antautumalla vapaasta tahdosta sukupuoliseen suhtee-
seen* eika téstad kuitenkaan seuraa, ettd taudin hoitoon
(poistamiseen) ryhtyminen edellyttaisi erityistda moraalista
paatoksentekoa. Jos aborttikysymys siis on moraalinen kysy-
mys, sen on johduttava jostain muusta kuin raskautta edeltéa-
vasta sukupuolisuhteesta. Parempi todisteluketju onkin 16y-
dettavissa: sikido on olio, josta tiettyjen ehtojen tayttyes-
sa aikaa myoten vaistamatta kehittyy ihminen - toisin sanoen
sikidé on potentiaalinen ihminen. Jos umpilisdke ja sappiki-
vetkin olisivat potentiaalisia ihmisia, myds niiden poista-
minen vaatisi moraalista paatdksentekoa. Sitad paitsi sikion
lisaksi asia koskee ainakin myd6s potentiaalista aitia, joka
puolestaan on aktuaalinen ihminen. Aborttikysymys on siis
epailematta moraalinen kysymys, koska sen yksityistapauksis-
sa ratkaistaan aina vahintaan yhden aktuaalisen Jja yhden

potentiaalisen ihmisen kohtaloista, jopa elamasta ja kuole-
masta .

Mutta sikién potentiaalinen ja raskaana olevan naisen ak-
tuaalinen ihmisyys sellaisinaan eivat riita erottamaan oil-
keaa vaarasta, hyvaa pahasta tai kiellettyd sallitusta.
Aborttikeskustelun toisella tasolla kiistel 14ankin menette-
lytavoista: pitdisikd esimerkiksi vain toimenpiteen tulos
vaiko my6s sen seuraukset ottaa huomioon abortin moraalista
arvoa maarattaessa? Katolinen teologia on lahes kahden vuo-
situhannen ajan pitéanyt ylla nadkemysta, etta ainoastaan teko
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itse tuloksineen on tarkeéa; kaikki yritykset arvioida ja
vertailla mahdollisia tai jopa varmoja seurauksia ovat
tormanneet raivoisaan vastarintaan* Toista a&aarimmaisyytta
edustaa utilitarismi, jonka mukaan juuri seuraukset yksin
ratkaisevat teon moraalisen arvon ja jolle katoliset todis-
telut ovat vain tekopyhaa hiustenhalkomista. Joka tapauk-
sessa, kumpi tahansa naistéd nakemyksista hyvaksytaankin,
seuraava ongelma koskee sita, minkadlaiset teot ovat tekemi-
sen arvoisia tai seuraukset tavoittelemisen arvoisia, ja
miten tédmd voidaan tietaa. Alkuperaisen kristillisen kannan
mukaan Jumala ilmoittaa pyhien kirjoitustensa kautta, mita
ihmisten on tehtavad - Raamatussa el tosin sanottu mitaan
abortista, mutta elaman suojelemisen kasky ulotettiin koske-
maan myds sikididen eldmaa. Myohemmin kristiiiisetkin moraa-
lifilosofit alkoivat arvella, etta ihminen itse kykenee
jarkensa avulla suoraan ymmartamdan, mikd& on hyvaa ja oikeaa
— téssa perinteessa katsottiin ja katsotaan edelleen, etta
on olemassa kaikkia ihmisia koskeva luonnollinen laki eli
moraalilaki, joka suo ihmisille tiettyja luonnollisia oi-
keuksia, ja jonka ylimmat periaatteet on mahdollista ymmar—
taa ilman jumalaista ilmestysta, jarjen avulla. Niin kauan
kuin uskonto piti filosofiaa otteessaan, jarki halusi edel-
leen suojella sikiota, mutta uusimmalla ajalla se on heran-
nyt puhumaan myds naisten oikeuksista. Utilitaristit puoles-
taan ovat pitaneet tavoiteltavina ainakin mielihyvaa, onnel-
lisuutta ja kaikkien 1ihmisten etujen huomioimista. Abortti-
kysymykseen sovellettuna melkein jokainen valittu edellisten
yhdistelmda tuottaa erilaisen vastauksen ensimmaisen tason
kysymykseen abortin moraalisesta arvosta, eivatka erimieli-
syydet suinkaan Ilopu tahan: sekd eettiset nadkemyserot etta
kiistat esimerkiksi biologisten faktojen tulkinnoista pirs-
tovat aborttikeskustelun niin laajalle alalle, ettei kaikkia

nakdkantoja saa mahtumaan yhteen tutkimukseen. On siis ra-
jattava tutkimusalue valitsemalla jokin - mielelldaan tietys-
ti jossakin mielessa téarkein - mahdollisista suuntauksista

1ahtékohdaksi .

H. Abortti ja moraalifilosofia: lahtokohta asian kasittelyl-
le

utilitarismi ei ole filosofisesti kovin kiinnostava 1&ahto-
kohta abortin kaltaisia kaytdnndn toimenpiteita koskevaan
tarkasteluun, silla kun on méaritelty, mita on tavoiteltava,
jaa jaljelle vain eri toimintavaihtoehtojen seurausten a—
viointi ja vertailu kunkin yksityistapauksen kohdalla

kalkyylissad eniten pisteita kerannyt vaihtoehto on moraali-



18

sesti arvokkain. Utilitarismia el siis nahtavasti kannata
kasitella ensimmaisend mahdollisista suuntauksista» vaan
paremminkin vasta muiden jalkeen. lhmisjarkeen vetoavat ja
tekoon itseensad keskittyvat nadkdkannat sen sijaan tuntuvat
tarjoavan enemman materiaalia Ffilosofiselle tarkastelulle;
jos kerran luonnollista lakia noudattamalla voidaan paatya
puolustamaan yhtad hyvin naista kuin sikiotéakin, malliin
sisaltyy varmasti joitakin kiintoisia tulkintamahdollisuuk-
sia. Teologisen moraalifilosofian valitsemista lahtdkohdaksi
puolestaan tukee kaksituhatvuotinen perinne, mutta sen tekee
epailyttavaksi yksipuolinen yliluonnollisen olennon kayttod
auktoriteettina - ihmisten moraalissa voisi toivoa myos
ihmisilla olevan sananvaltaa. Hedelmallisinta onkin varmasti
ottaa huomioon kahden viimeksimainitun suuntauksen histo-
riallinen yhteys ja aloittaa niiden yhdistelméasta, silla
siten paastaan kéasiksi teon itsensd arvottamiseen mahdolli-
sine tulkinnanvaraisuuksineen, mutta toisaalta ei kuitenkaan
jouduta karsimaan kummankaan kannan yksityisista puutteista.
Edelleen, koska kumpikin naista nakemyksista oli pitkaan
pelkastaan abortin vastustajien kaytossa, olkoon lahtdkohta-
na abortin kieltaminen. Utilitarismiin ja abortille mydntei-
sempi in oppeihin palaan vasta, kun kielteinen, tekoon it-
seensad vetoava kanta on kasitelty kokonaan.

Tassa vaiheessa lienee syytada huomauttaa, etta tutkielmani ei
suinkaan ole mikaan "vilpiton yritys saavuttaa totuus"™ abor—
tin moraalisuuden, moraalittomuuden tai epamoraalisuuden
suhteen. Tarkoiltukseni on paremminkin vain valaista abortis-
ta kaytya moraalifilosofista keskustelua mahdollisimman
monelta kannalta Jja samalla osoittaa todeksi seuraavat
asiaan liittyvat vaitteet:

(1) Abortin taydellinen moraalinen tuomitseminen teko-
na sindnsa ei ole filosofisesti perusteltavissa.

(2) Nakokanta, jonka mukaan abortti on moraalisesti
oikeutettu aina, kun nainen valitsee sen tietoise-
na seurauksista sikiodlle, ymparistolle ja itsel-
leen, on TfTilosofisesti perusteltavissa.

vVaitteen (1) totuuden pyrin osoittamaan tutkielmani ensim-
méisessd osassa siten, ettd tiivistan kaikki nadhdakseni
Ffilosofisesti perusteltavissa olevat (nonkonsekvental isti-
set) abortin kieltavat nakemykset yhteen argumenttiin Jja
pyrin sitten murtamaan téman argumentin analysoimalla ja
kritisoimalla sen premisseja, seuraussuhteita ja kokonai-
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suutta. Tasta tarkastelusta odotan saavani vihjeitd seuraa-
vaa hieman kunnianhimoisempaa yritysta varten: toisessa
osassa tarkoitukseni on nimittdin osoittaa vaite (2 ) todeksi
yksinkertaisesti etsimalla sellaiset filosofiset lahto-

kohdat, joista abortille mydnteinen kanta on moraalisesti
oikeutettavissa.
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ENSIMMAINEN  OSA

Abortin téaydellinen moraalinen tuomitseminen tekona
sinadnsad ei ole filosofisesti perusteltavissa.

1. KATOLINEN ARGUMENTTI
A. Argumentin hahmottelua

Aion seuraajissa luvuissa esittéaa, kuinka abortille kiel-
teista moraalista nakemysta on yleensad puolustettu ja mihin
heikkoihin kohtiin téssa puolustuksessa abortin kannattajat
ja muut argumenttien totuudellisuudesta kiinnostuneet ovat
kohdistaneet huomionsa.35 Abortin vastustajien tavallisin ja
loogisesti tyylikkain - vaikkakaan ei aina kovin selvasti
esitetty ja eritelty - argumentti on peraisin katolisesta
moraalifilosofiasta ja voidaan yksinkertaisimmassa muodos-
saan esittaa seuraavasti:

Jokaisella ihmiselld on oikeus elamaan.
Sikiot ovat ihmisia.
Siis sikioilla on oikeus elamaan.

Koska abortissa puututaan sikidén elamisen oikeuteen, abortti
on hyokkays ylapremissin ilmeistd totuutta vastaan ja siten
ilman muuta vaara valinta.3e Mutta n&in karkea muotoilu
torméda nopeasti vaikeuksiin. Abortin vastustajat eivat suin-
kaan aina ole vastustaneet sodankayntia, kuolemanrangaistus-
ta tai tappamista itsepuolustukseksi, vaikka kaikki nama
toimet varsin ilmeisesti 1oukkaavat joidenkin ihmisten oi-
keuksia elaa. Ja vaikka sikiot olisivatkin ihmisida - joka
sekin on helpommin sanottu kuin todistettu -, ne eivat
valttamatta ole ainoat ihmiset, joiden hengen aborttipaatos
voi Vvaarantaa. Jos raskauden vieminen Jloppuun tappaisi nai-
sen, Jonkun (tai jonkin) oikeus elamadan joudutaan joka ta-
pauksessa uhraamaan. Argumenttia on selvasti tasmennettava
ennen kuin sitéd vastaan kannattaa vakavasti hyodkata, Jja
tahan tehtavaan kaynkin késiksi seuraavassa alaluvussa*

B. Argumentin premissit

Kuolemanrangaistus ja itsepuolustus erotetaan helpoimmin
abortista toteamalla, etta elamisen oikeuden voi menettaa
syyllistymalla riittéavan vakaviin loukkauksiin muiden ihmis-
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ten perustavia oikeuksia kohtaan. Murhaajat, p&aallekarkaajat
ja muut pahat rosvot eivat endad ole oikeutettuja eléamaan,
silla periaate kuuluu:

(P1) Jokaisella viattomalla ihmiselld on oikeus eléa-
maan .

Jotta haluttu johtopadadtds muutoksesta huolimatta voitaisiin
saavuttaa, on toinen premissi muutettava kuulumaan:

(P2) Sikidot ovat viattomia ihmisia.

Tama puolestaan jakaantuu kahteen komponenttiin:
(P2A) Sikiot ovat viattomia.
(P2B) Sikidot ovat ihmisia.

Premisseista (P1), (P2A) ja (P2B) voidaan aivan ilmeisesti
paatella, etta sikioilla on oikeus elamdan. (Joskus puhutaan

iuovuttamattomasta oikeudesta elamaan, mutta tamén naennai-
sen vahvennuksen merkitys on suurempi esimerkiksi itsemurhaa
kuin aborttia pohdittaessa: sikid ei missadaan tapauksessa

pysty tietoisesti luopumaan sen paremmin elamastaan kuin
oikeuksistaankaan, muut tekevat paatoksen.)

Mutta jos kaikilla viattomilla ihmisilla on oikeus elamaan,
kuinka abortin vastustaja voi pitaa tappamista sodassa oi-
keutettuna? Nahtavasti oikeudesta elaa ei valttamatta seuraa
aina kieltoa tappaa oikeuden haltijaa, vaikka han ei syyl-
1 istyisikaan mihinkaan sellaiseen, minka ansiosta han voisi

menettda oikeutensa. Tama ongelma voidaan ratkaista erot-
tamalla suoranainen tappaminen epasuorasta.37 Ajatus on
seuraavanlainen. Jos esimerkiksi herra Mottonen Jlomamatkal-

laan Ruotsissa hyokkaa kadulla herra Svenssonin kimppuun ja
kuristaa taméan kuoliaaksi, hdn syyllistyy suoranaiseen tap-
pamiseen ja toimii moraalisesti vaarin, koska hanen tekonsa
intentiona on tappaa herra Svensson. Jos sen sijaan Suomen
tasavalta kay oikeutettua sotaa Ruotsin kuningaskuntaa vas-
taan ja sotamies Mottonen Hlahitaistelun tiimellyksessad ku-
ristaa vastustajansa Svenssonin kuoliaaksi, Mottdnen toimii
moraalisesti oilkein. H&nen suoranainen intentionsa on nimit-
tain puolustaa itseaan ja maataan uhkaavalta viholliselta ja
Svenssonin kuolema on vain taman sankarillisen tyon valitet-
tava sivuvaikutus. Voi siis olla niin, ettd suoranainen
tappaminen on aina kiellettya, mutta epasuora tappaminen
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tietyissa olosuhteissa sallittua.
Siita» ettd sikiolld on oikeus elamadan, pitaisi nyt siirtya
siihen, ettd sikiotd ei saa suoranaisesti tappaa. Valittava

premissi voidaan muotoilla vaikkapa;

(P3) Mitaan oliota, jolla on oikeus elaméaan, el saa
suoranaisesti tappaa.-

Ja kun nain saadaan todistettua, ettel myodskdan sikiota saa
suoranaisesti tappaa, tarvitaan abortin taydelliseksi tuo-
mitsemiseksi en&dd yksi premissi:

(P4) Abortti on sikidn suoranaista tappamista.

Muodostuva katolinen argumentti on kokonaisuudessaan seuraa-
vaniainen:

(PI) Jokaisella viattomalla ihmisellada on oikeus ela-
maan .

(P2) Sikiot ovat viattomia ihmisia.
(CL1) Siis sikioilla on oikeus elamaan.

(P3) Mitadan oliota, jolla on oikeus elaméaan, ei saa
suoranaisesti tappaa-

(CL2) Siis sikioita ei saa suoranaisesti tappaa.
(Pd) Abortti on sikidn suoranaista tappamista.
(CL3) Siis aborttia el saa tehda.

Huomattakoon, ettd nimea ‘katolinen argumentti™ ei pida
ymmartaa siten, ettd vain katoliset kristityt vetoaisivat
siihen - vanhoilliset protestantit ja ortodoksiset juutalai-
set kayttavat samanlaista argumentaatiota, samoin maallisem-
min ajattelevat abortin vastustajat vaivautuessaan peruste-
Iemaan moraalisia kéasityksidan. Nimitadn siis argumenttia sen

alkuperan vuoksi “katoliseksi™, mutta todennédkdisesti se on
Jokaisen ei-konsekventa1 istisen abortinvastaisen nakemyksen
perusta - riippumatta siitd, kuinka hyvin tai huonosti nake-

myksen kannattaja taman ymmartaa.
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1. MILLA PERUSTEELLA VOIDAAN VAITTAA, ETTA IHMISILLA ON
OIKEUS ELAMAAN?

A. "Jumala yksin on elaman ja kuoleman Herra"

Ensimmainen katolisen argumentin tésmennetyistd premisseista
vaittaa, etta jokaisella viattomalla ihmisella on oikeus
elamaan* Mutta milla perusteella nain voidaan vaittaa? Kuka
tai mik&d takaa viattomille ihmisille tallaisen oikeuden?
Tassa luvussa esitan, mita teologit, luonnontieteilijat ja
moraalifilosofit ovat vastanneet naihin kysymyksiin.

Teologinen perustelu riitti useimmille eurooppalaisille
ajattelijoille vuosisatojen ajan ja joillekin se riittaa
vielakin. Teologisen perustelun mukaan yhdellakaan ihmisella
ei ole oikeutta riistaa elamaa toisilta ihmisilta eika edes
itseltaan, koska vain Jumala on elédman ja kuoleman herra.
IThminen kuuluu Jumalalle, ei itselleen - hanelle on annettu
ruumis ja elama vain lainaksi, jotta han voisi parhaan
kykynsa mukaan toimia Jumalan kunniaksi.3s Katoliset aukto-

riteetit puhuvat ja kirjoittavat asiasta esimerkiksi seuraa-
vasti :

Vain Jumala on Elaman Herra, kun on kyseess& ihminen,
joka ei ole syyllistynyt kuolemanrangaistuksen alaiseen
rikokseen. 39

Jumala, elaman herra, on ... uskonut ihmisille elaman
sailyttamisen korkean tehtavan, joka on taytettava
ihmisen arvoa vastaavalla tavalla. Elamaa on suojeltava
mitad huolellisimmin aina sikiamisesta saakka.40

Jokainen ihmisolento, jopa lapsi aidin kohdussa, saa
oikeutensa elamaan suoraan Jumalalta.4:1

Tallaisten "perustelujen”™ ongelma on epailematta se, etta ne
itse kaipaavat perusteluja - paavit ja kirkolliskokoukset
voivat toki julistaa mitéd tahansa, mutta moraalifilosofian
kannalta pelkkd auktoriteettiin vetoaminen ei oikeuta vait-
teita.

Protestanttiset teologit, joilla ei ole paavin erehtymat-
tomyyttad tukenaan, ovat olleet katolisia innokkaampia perus-
telemaan elaman pyhyyttad vetoamalla maanpdallisten auktori-
teettien sijasta suoraan jumalalliseen ilmoitukseen, Raamat-
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tuun. 42 Esimerkiksi Paul Ramsey esittaa artikkelissaan TThe
Morality of Abortion' 43 seuraavanlaisen raamatullisen todis-
tuksen ihmisen ja erityisesti sikion oikeudelle elamaan.
Psalmissa 139 sanotaan:

Herra, sina tutkit minua ja tunnet minut.

Sind olet saartanut minut edesta ja takaa ja Jlaskenut
kdtesi minun paalleni.

PR

Ja jos mind sanoisin:"Peittakédén minut pimeys >
niin el pimeyskaan olisi sinulle pimea ... <« Silla sina
olet luonut minun munaskuuni, sina kudoit minut kokoon
aitini kohdussa.

Mind kiitadn sinua siita, ettd olen tehty ylen i1hmeelli-
sesti; ihmeelliset ovat sinun tekosi, sen minun sieluni
kylla tietaéa. a4

“"Taten", paattelee Ramsey téasta, "jokainen ihmisolento on
ainutkertainen, toistumaton tilaisuus ylistaa Jumalaa."45 Ja
han jatkaa, lainaten vaikutusvaltaista protestanttiteologia
Karl Barthia, ettda jokainen lapsi naisen sisalla (s-.o.
sikiod)

.- on ihminen, jonka elaman vuoksi Jumalan Poika on
kuollut. ... Maailman todellinen valo loistaa jo &aidin
kohdun pimeyteen. 46

Kaiken taman todistusaineiston musertamana Ramsey katsookin
olevansad pakotettu toteamaan, ettéd jokaisella ihmisella "on
yhtédldainen oikeus elamédan'” ja etta tama oikeus on peraisin
"vali ttomasti Jumalaita" .47

Paul Ramseyn ja muiden asiaansa lujasti uskovien kristitty-
jen argumenteissa (ei ole nimittain mitddn syyta olettaa,
ettada edellinen olisi tarkoitettu pilailuksi vakavalla asial-
lIa) on vikana se, ettd ne perustuvat taydellisesti teolo-
giaan. Jos Jumala on olemassa ja ios Jumala haluaa ihmisten
toimivan tahtonsa mukaan ja 1ios katolinen kirkko tai protes-
tanttinen kirkko tai paavi Pius XII tai professori Paul
Ramsey tulkitsee Raamattua oikein, niin vasta silloin ihmi-
sen oilkeus elamdan saattaisi olla peraisin Jumalalta. Mutta
- puhumattakaan muiden kohtien epavarmuudesta - valtaosa
maailman vaestosta ei usko juuri heprealaiseen vuoren jumal a
Jahveen, joten kristillinen uskon tie on useimmilta suljet-
tu.48 Tama ei tietenkdan sindnsa todista mitaan: suuri osa
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ihmiskunnastahan voi olla vaarassa. Mutta Jjos vaitetdan
nain, olisi pystyttava osoittamaan kuka sitten on oikeassa,
silla niistékin, jotka uskovat yhteen persoonalliseen juma-
laan, joku uskoo Koraaniin, joku Uuteen Testamenttiin ja
joku Vanhaan Testamenttiin, vain kulttuurimme QBahipiirissa
pysyéakseni . Johonkin 1irralliseen psalmiin vetoaminen juuta-
laisessa muinaisrunoudessa ei todista mitdan sikioén oikeuk-
sista, ei ainakaan ateistille.

Teologiseen metafysiikkaan voi tietenkin sukeltaa niin sy-
valle kuin haluaa, eikd pohjaa nay. Paul Ramseyn edella
siteerattu "todistus'™ osoittaa kuitenkin n&ahdéakseni selvas-
ti, kuinka hyoédyttomid teologiset argumentit ovat moraalifi-
losofiassa? uskovan nakdokulmasta esitetyt asiat ovat niin
itsestadan selvia, etteivat ne kaipaa todistelua, kun taas
ateisti ei ymmarra premisseja eikd oikeastaan edes huomaa
lukevansa argumenttia. Katoliset moraalifilosofit ovat kiin-
nittaneet huomiota tadhan heikkouteen jo ainakin 1200-luvulta
lahtien ja he ovatkin vuosisatojen ajan korostaneet, etta
etiikan ensimmaiset periaatteet eivadt Kkaipaa teologista
perustelua, vaan ovat sellaisinaan itsestaan selvia ihmis-
jarjelle. 49 Tallainen paattely johtaa kuitenkin jo teologi-
sen todistelun ulkopuolelle.

B. "Elaminen on Hluonnollista"

Luonnontieteellisen koulutuksen varassa ihmiselamda ja sen
ongelmia lahestyvat moralistit, erityisesti laakarit ja
psykologit, pyrkivat usein etsimaan eettisten periaatteiden
perusteluja siita, mik& on luonnollista. He voivat joko
ajatella Jumalan tahdon ilmenevan asioiden luonnollisessa
kulussa tai he voivat olla sita mielta, ettd se mikd on
luonnollista yksinkertaisesti vain sellaisenaan on moraali-
sesti oikein ja hyvaa. Nain ollen heidédn mielestaan jokai-
sella ihmisella on oikeus elamaan, koska i1hmisilla nayttéaa
olevan luonnollinen taipumus suojella henkeddn sitad uhkaavia
vaaroja Vvastaan. Jopa itsemurha on vaarin, koska se on
toimimista vastoin ihmisluontoa.s50

Valitettavasti luonto ei nain helposti asetu moraalin perus-
taksi . Ensinnakin sen lisaksi, etta ihminen pyrkii valtta-
méaan kuolemaa, han pyrkii myo6s valttamaan tuskaa ja pystyy
tekemddn hyvia ennusteita omista tulevaisuudenndkymistaan.
Siten 1itsemurhan valitseminen voi yhté& hyvin olla toimimista
“luonnollisten taipumusten”™ mukaan kuin niiden vastaisesti -
oikeus elamaan ei ole ihmisen ainoa oikeus.s51 Toiseksi,
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luonto moraalin mittarina vaatii itsekin perustelua: joko
sen moraalinen arvo palautuu Jumalan tahtoon ja sita kautta
joudutaan edellisess&a alaluvussa mainittuihin ongelmiin tai
sitd on pidettava itsessaan arvokkaana. Jalkimmaisessa ta-
pauksessa esimerkiksi hammassarky on hyvaa, koska se on
luonnollista, ja himomurhaajiita on oikeus tappaa kenet
tahansa, koska heita ajaa siihen Qluonnollinen taipumus.52
Vetoamalla "luontoon™ talla tavalla ei varmastikaan voida
kovin  jarkevasti perustella jokaisen ihmisen oikeutta eléa-
maan .

C. "Oikeus elamaan on luonnollinen oikeus"
Palaan nyt kysymykseen, joka herasi teologisia perusteluja

kasitelleen alaluvun lopussa. Kun katoliset moraalifilosofit
vahitellen alkoivat menettad uskoaan Raamattuun jumalallisen

iIlmoituksen lahteena, he ryhtyivat etsimaadn moraalin perus-
teita ihmisjarjesta. Esimerkiksi Tuomas Akvinolainen (1225-
1274) paatyi pohdinnoissaan siihen, ettd jokainen ihminen

tuntee Qluonnollisen lain eli moraalilain periaatteet jJarken-
sa avulla, ja koska kaikilla ihmisilla on samanlainen jarki,
luonnollinen laki on sama kaikkialla maailmassa.s3 (Luonnol-
linen laki, moraalilaki, koskee siis kaikkia ihmisia, kun
taas kunkin maan laki ohjaa vain kyseisen maan kansalaisten
toimia.) Luonnollisen lain kaikille ihmisille takaamat oi-
keudet puolestaan ovat luonnollisia oikeuksia. Selvasti
Akvinolaista maallisempi ajattelija, John Locke (1631-1704),
esitti teoksessaan Tuo Treatises of Government (1690) teo-

rian, jonka mukaan jokaisella ihmisellada - seka poliittisesti
jarjestaytyneessa yhteiskunnassa etta sen ulkopuolella -
luonnontilassa - on Qluonnollinen oikeus elaméaan, tervey-

teen, omaisuuteen ja vapauteen.s4 Locken teoria on sittemmin
vaikuttanut monien valtioiden perustuslakeihin ja sen henki
huokuu esimerkiksi Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksesta.ss5

Mutta mita tarkoittaa, etta "kaikilla ithmisilla on luonnol-
linen oikeus esimerkiksi elamaan? Tuomas Akvinolaisen Jja
John Locken mielesta tama tarkoitti sita, etta Jumala on
saatanyt kaikkien ihmisten noudatettavaksi lTuonnollisen
lain, jonka periaatteet jokainen ihminen voi tavoittaa jar—
kensa avulla. Yksi naista periaatteista tai sellaisen seu-
rauksista on, etta kaikilla ihmisillada on absoluuttinen oi-
keus elamaan. Akvinolaisen ja Locken kéasitykset saattavat
taménhetkisen moraalifilosofian valossa vaikuttaa hieman
epatasmallisilta - Jumalan mukaantuomisessa on edelld tode-
tut ongelmansa eika elamisoikeuden absoluuttisuus toteudu
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niin kauan kuin sallitaan itsepuolustus, oikeutetut sodat
tai kuolemanrangaistus mutta ajatuksen ydin on sailynyt
nykypaivaan asti. Edelleen monet pitavat itsestaan selvana,
ettd jokaisella viattomalla ihmiselld eraita pienia poik-
keuksia lukuunottamatta on oikeus elaméaan.

Tassa ei ole tarpeen ryhtya vaittamaan, etteikd jokin ny-
kyaikainen luonnollisten oikeuksien teoria mahdollisesti
olisi tosi ja hyvin perusteltu. Tutkielmani kannalta on nyt
nimittain tarkeampaa tarkastella, minkalaisilla olioilla
tallaisten teorioiden antamia oikeuksia voi olla, jJos niita

jollakin on. Ensinnakin nayttaa siltd, ettd kyseeseen tule-
vat vain ihmiset - karpasilla, lehmilla tai apinoilla ei
varmaankaan useimpien ihmisten mielesta ole luonnollista
oikeutta elamaan. Mutta  jos karpaset, lehmat tai apinat
eivat kelpaa, ihmistakdan ei voida pitada oikeutettuna eléa-
maan siksi, ettd han on tietyn elainlajin, homo sapiens -
lajin jasen. Jos ihmiselaméa olisi arvokasta vain lajin pe-

rusteella, miksei yhtd hyvin valkoisen rodun edustajan elama
olisi arvokkaampaa kuin mustan tai keltaisen: jos moraalisia
vedenjakajia aletaan etsia biologiasta, miksi jaada puoli-
tiehen.s6 Rasismi on kuitenkin vastoin intuitioitamme, joten
oikeusteoreettinen "ihmisyys" ei varmaankaan voi olla pelk-
kaa lajin jasenyytta - eika kai kukaan vakavissaan niin
vaittaisikaan.s7 Toisenlainen nakemys oikeuksien kannalta
relevantista ihmisyydesta onkin peréaisin Akvinolaiselta ja
Lockelta. Heh&n ajattelivat, ettéd jokainen ihminen kykenee
ymmartamdan oikeutensa jarkensa avulla - toisin sanoen hei-
dan teoriansa mukaan vain olioilla, jotka kykenevat ymmarta-
maan oikeutensa elamaan, voi olla oikeus elamaan. Saman
ajatuskulun on viimeaikaisen aborttikeskustelun yhteydessa
esittanyt ja perustellut Michael Tooley. Seuraava esitykseni
perustuukin paaasiassa héanen artikkeliinsa “Abortion and
Infanticide®™ vuodelta 1972.

Tooley aloittaa tarkastelunsa kysymalla, mitada ominailsuuksia
oliolla tai - kuten han sanoo - organismilla pitaa olla,
jotta silla voisi olla vakavasti otettava oikeus elamaan.
Hanen oma vastauksensa tahan kysymykseen on:

Organismilla on vakavasti otettava oikeus elamaan vain,
jos se kykenee muodostamaan kasityksen itsesta jatkuva-
na kokemusten ynnd muiden mentaalisten tilojen subjek-
tina ja se uskoo itse oievadnsad sellainen jatkuva enti-
teetti .58
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Tatd kantaansa Tooley perustelee suunnilleen seuraavasti.
Oikeudet ovat jotakin sellaista, mitd voidaan loukata. Oi-
keuden Jloukkaus puolestaan tarkoittaa sita, etta olio, jJjoka
haluaa jotakin ja jolla on oikeus haluamaansa, ei saakaan
sita. Mutta halutakseen jotain jJa huomatakseen ettei ole
saanut haluaan tyydytetyksi, olion on oltava "kokemusten
ynnd muiden mentaalisten tilojen subjekti”™ ja kyettava tun-
nistamaan itsensa sellaiseksi. Ilmaisussa "oikeus elamaan”
on se vika, ettd se tuo helposti mieleen vain biologisen
organismin oikeuden jatkaa olemassaoloaan. Pieni ajatusleik-
ki osoittaa kuitenkin, ettei tastad ole kysymys. Oletetaan,
ettad olisi mahdollista ohjelmoida uudelleen aikuisia ithmi-
sia, havittaa taydellisesti heidan muistonsa, uskomuksensa,
asenteensa seka 1uonteenpiirteensa ja korvata ne kokonaan
toisilla, ehkd jonkun muun T#Thmisen vastaavilla. Jos nyt
vaikkapa G.H. von Uright ohjelmoitaisiin G.E. Mooreksi, niin
selvasti voitaisiin sanoa, ettd yksi yksildé - G.H. von
Uright - on tuhottu ja h&nen oikeuttaan elamdan on loukattu,
vaikka sama biologinen organismi edelleen kavisikin Helsin-
gin yliopiston tai jonkun muun yliopiston filosofian laitok-
sella puhumassa lahes samoista filosofisista ongelmista.
"Oikeudella elamaan" ei tarkoiteta biologisen organismin,
vaan itsestidan tietoisen subjektin -eli persoonan, kuten
Tooley sanoo - oikeutta jatkaa olemassaoloaan oman halunsa
mukaan . Kaiken kaikkiaan siis vain persoonalla. oliolla,
joka on tietoinen 1itsestadan jatkuvana, erillisend kokemusten
ja muiden mentaalisten tilojen subjektina, voi olla oikeus
elamaan.so9

D. Yhteenveto: onko katolisen argumentin ensimmainen premis-
si perusteltavissa filosofisesti?

Tassa luvussa on tarkasteltu katolisen aborttiargumentin
ensimmaista premissia ja erilaisia yrityksia sen perustele-
miseksi. Teologiset argumentit todettiin niin teologisiksi,
ettei niita ollut tunnistaa argumenteiksi: vetoamalla Juma-
laan ei voida ainakaan filosofisesti perustella jokaisen
ihmisen oikeutta elédamaan. Se, ettad elaminen on luonnollista,
todettiin samoin merkityksettomaksi kasiteltavan asian kan-
nalta, silld monet asiat ovat luonnollisia eivatkad laheskaan
kaikki niistad ole moraalisesti hyvia tai oikeita. Viimeisek-
si tutkittiin joidenkin Ffilosofien esittamia vaitteita,
joiden mukaan  jokaisella ihmisella on luonnollinen oikeus
elamaan. vVaitetta ei pyritty kiistamaan, vaan kohdistettiin
sen sijaan huomio siihen, millaisilla olioilla naita luon-
nollisia oilkeuksia voisi olla. Michael Tooleyn nakemyksen
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mukaan vain itsestdan tietoisilla persoonilla voi olla oi-

keus elamaan, eikd tahan esitetty vastavaitteita . Luvun
johtopaatds on siis, etta katolisen argumentin ens immainen
premissi saattaa olla filosofisesti perusteltavissa, kunhan

otetaan huomioon se, ettd "ihmisellda™ on premississa tarkoi-
tettava 'persoonaa'.

IV. OVATKO SIKIOT VIATTOMIA [IHMISIA®?

A. Kuka on viaton?

Katolisen argumentin toinen premissi vaittaa, etta sikiot
ovat viattomia ihmisia. Ennen kuin ryhdyn pohtimaan onko
perusteltua vaittaa sikioitd ihmisiksi, lienee syytad lyhyes-
ti  tarkastella premissin ensimmaistad osaa: Ovatko sikiot
viattomia? Tamd kysymys ei ole juuri nayttanyt vaivaavan sen
paremmin teologeja kuin fTilosofejakaan - mydonteistd vastaus-
ta on ilmeisesti pidetty niin itsestaan selvana, ettei koko
asiaan ole tunnettu tarvetta puuttua. Kuitenkin sikién ole-
tettua viattomuutta on kaytetty abortille kielteisten argu-
menttien tukena tavalla, joka ansaitsee saada hieman huomio-
ta osakseen. Joidenkin abortinvastustajien Kkirjoituksista
kuultaa, ettd viattomuutta on alettu aikojen kuluessa pitaa
toisaalta jonkinlaisena lisatakeena sikidn ihmisyydelle ja
sitd kautta oikeudelle elamaan, toisaalta jopa itsessaan
riittavanad ehtona talle oikeudelle. Naiden kéasitysten vir—
heel lisyys on todettava ennen siirtymistd eteenpain.

Kuten edella (luvussa 11 B) totesin, “viattomuus'" joudutaan
lisaamaan katolisen argumentin toiseen premissiin vakival-
taisten hydkkaajien ja muiden oikeuden loukkaajien varalta.
on ilmeista, ettei sikio ole "syyllistynyt kuolemanrangais-
tuksen alaiseen rikokseen'™, kuten paavi Pius XIl asian esit-

ti60 eika myoskdadn missdadn tavallisessa mielessa "hyokkaa
vakivaltaisesti naisen kimppuun®, joten téssa suhteessa
sikid on kiistattomasti viaton - syytdn. Mutta yhta ilmeista

on, etteivat sikiot ylipaataan syyllisty mihinkdan tai hyodk-
kada kenenkaan kimppuun, silla niilla ei ole kykya eika mah-
dollisuutta tallaisiin toimiin. Sikidt eivat yksinkertaises-
ti ole sellaisia olioita, joiden yhteydessd voitaisiin jai—
kevasti puhua viattomuudesta katolisessa argumentissa tar—
koitetussa merkityksesséa. Abortin vastustajat nakyvat kui-
tenkin tarkoituksella tai huomaamattaan kayttavan seuraavan-
laista paattelya:

(1) Sikiot eivat ole syyllistyneet mihinkddn rangais-
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tavaan, joten ne ovat viattomia.

(2) Mutta kun viattomuus tarkoittaa sita, ettei ole
syyllistynyt mihinkaan rangaistavaan, ja kun vain
ihmiset pystyvat syyllistymdan sellaiseen, vain
ihmiset voivat olla viattomia.

(3) Nain ollen sikidot ovat ihmisia.6l

Paattelyn virheellisyys paljastuu selvasti, kun sen premis-
sit kirjoitetaan toiseen muotoon:

(v Sikiot eivat ole syyllistyneet mihinkdan rangais-
tavaan .

(2 ") Vain ihmiset voivat syyllistya johonkin rangaista-
vaan .

Tallaisista premisseista ei voida paatella mitdan sikion
ihmisyydesta, joten yritys tehda sikidsta i1hminen viattomuu-
den avulla on perusteeton.

Toinen tapa puolustaa viattoman sikion oikeuksia liittyy
vahemméan ilmeisesti viattomuuteen ja on viela edellista
ilmeisemmin virheellinen. Kun viattomuus syyttomyytena ei
oikein sovellu siki6dén, voidaan ryhtya operoimaan sellaisil-
la viattomuuden sivumerkityksillad kuin “"heikkoudella" ja
avuttomuudella™. Voi olla, ettei sikido ole lainkaan ihmi-
nen, sanotaan, mutta joka tapauksessa se on pieni, heikko ja
avuton olento, ja sellaisia on suojeltava pahalta maailmal-
ta.62 Argumentti on toki vetoava, mutta tuskinpa sen kaytta-
jJienkdadn mielesta kaikkia "pienia, heikkoja ja avuttomia
olentoja’ pitaisi suojella - esimerkiksi broi leriteurasta-
mossa sellaisten tappaminen on kehitetty suorastaan taiteek-
si  eikd tieto naistad kukonpoikien joukkomurhista vaikuta
paljoakaan keskivertokansalaisen ruokahaluun. Katolisen a—
gumentin toisen premissin ensimmainen osa on tosi, kun viat-
tomuus ymmarretaan alkuperaisessa merkityksessaan syyttomyy-
deksi, mutta koska se johtuu vain siita, ettd sikid ei voi
sen paremmin syyllistyd kuin olla syyllistymattakdan mihin-
kaan, koko viattomuus olisi todennadkdisesti parasta unohtaa
abortin moraalista arvoa pohdittaessa.

B. Milloin sikidsta tulee ihminen: ehdotettuja kaannekohtia

Aborttikeskustelun kiistellyin kysymys on epailematta, ovat-
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ko sikiot ihmisia. Koska silmalla nakymattoman hedelmdity-
neen munasolun, tsygootin, ja ihmisen paradigman, taysikas-
vuisen naisen tai miehen, valinen ero on sangen huomattava,
on kysymys sikidn i1hmisyydestd usein kdannetty kysymykseksi,
milloin sikidstd tulee ihminen: on oletettu, ettad ihmisen-
alun kehityksessa on jokin ehdoton raja, jota ennen se ei
missaan tapauksessa ole ihminen ja jonka jalkeen se ilman
muuta on ihminen. Seuraavia kaannekohtia sikidon kehityksessa
on viime aikoina pidetty moraalisesti relevantteina, Jja
seuraavista syista:

(1) Hedelmditys. "Uusi yksildo saa valittomasti hedel-
moityksessa perinnollisyysaiheensa™ ja "mahdolli-
suuden kehittya."63 Hedelmdoityneellda munasolulla
on nelja mahdollisuutta viidestad kehittya ihmisek-
si, kun vastaava tilastollinen todenndkdisyys on
munasolun kohdalla korkeintaan 1/100 000 ja siit-
tion kohdalla korkeintaan 1/200 000 000.64

@) Kiinnittyminen kohdun seinamaan (6-7 vuorokautta
hedelmdityksestda). Vasta "kiinnittymisessa maaray-
tyy taysin se biologinen ymparisto, missa sikio
kehittyy, samoin kuin syntyvien yksildéiden mahdol-
linen maara."65

A) Identtisten kaksosten jakaantuminen (Joko 6-7
vuorokautta tai 2-3 viikkoa hedelmdityksestd).66
Ainutkertainen, toistumaton yksild syntyy viimeis-
taan tassa jakaantumisessa.67

(4) Aivotoiminta (6-8 viikkoa hedelmoéityksestd). Aivo-
toiminnan alkaminen aloittaa sikidssa jotakin,
jonka loppuminen aikanaan on merkki siita, ettei
kyseista inhimillista olentoa enaa ole.68

o) Ihmisen nakdiseksi tuleminen (hyvin suhteellista -
ei kuitenkaan ennen kuudetta viikkoa). “"lhmisruu-
mis on ihmisen sielun paras kuva.'69 Nahtyaan
valokuvia sikidista monet ihmiset ovat alkaneet
suhtautua niihin kuten jo syntyneisiin lapsiin.70

(6) Liikkuminen kohdussa siten, ettd nainen tuntee sen
(13-16 viikkoa hedelmdityksestda). Aikaisemmin aja-
teltiin, etta sikiosta tulee elava olento vasta,
kun nainen tuntee sen liikkeet; vain elavan ihmi-
sen voi tappaa.71
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(@) Kyky selvita kohdun ulkopuolella (26-28 viikkoa
hedelmdityksesta)™> Sikio, joka kykenee elamaan
kohdun ulkopuolella, ei poikkea relevantisti pik-
kulapsesta .72

(B) Syntymad (39-40 viikkoa hedelmdityksestd). Sikidsta
tulee erillinen yksilo, yhteison jasen.73 Elavan,
erillisen i1hmisyksildn tappaminen on murha, moraa-
lisesti vaara, kammottava ja rangaistava teko.74

Ne, jotka ovat ryhtyneet puolustamaan jotakin naistad kaanne-

kohdista uuden ihmisen ilmestymisena maailmaan, ovat vali-
tettavan usein unohtaneet selittéaa, mitd he tarkoittavat
“ihmisella" ja minkd tulemista he nain odottavat. Siksi

onkin ennen tallaisten ndkemysten arvon pohtimista syyta
tarkastella, mitkd ja ketkd ovat ihmisia.

C. Ihmiset ja ihmiset

Sanalla “"ihminen™ voidaan aborttikeskustelussa tarkoittaa
kahta eri asiaa, joiden pitéaminen erilldadn helpottaa tarkas-
telua: ensinnakin ihmiselld tarkoitetaan homo sapiens -lajin
jasenta ja toiseksi persoonaa, itsestidan tietoista subjek-
tia.75 Homo sapiens -lajin jasenet ovat tunnistettavissa jJa
erotettavissa muiden elainlajien jasenista tieteellisesti,
tutkimalla kromosomeja elavien organismien soluista. Persoo-
na puolestaan on rationaalinen olio, joka on tietoinen it-
sestaan erillisenad subjektina, pystyy kontrolloimaan toi-
miaan, tajuaa tulevaisuuden ja menneisyyden seka kykenee
solmimaan suhteita toisiin ja kommunikoimaan heidan kans-
saan. Persoonat voivat olla - mutta eivat valttamatta ole -
homo sapiens -lajin jasenia, samoin homo sapiens -lajin
jasenet voivat olla - mutta eivat valttamattada ole - persoo-
nia.

Kun ero ihmisten ja ihmisten valille on nain tehty, on
helppo nahda, ettei yksikaan edellisessa alaluvussa luetel-
luista k&aannekohdista ole ratkaiseva sikion ihmisyydelle
kummassakaan mielessd. Tsygootti, embryo ja sikioé ovat kaik-
ki homo sapiens -lajin jasenia, mutta mik&an niista ei ole
persoona, tietoinen subjekti. Sitd paitsi i1hmisyys mitattuna
lajikriteereilla ei lopu kehitysvaiheissa taaksepdin men-
taessa vielda hedelmdityksessakaan, sillda niin munasolu kuin
siittiotkin ovat varmasti tunnistettavissa lajinsa edustajan
soluiksi, vaikka niiden kromosomi luku onkin vain puolet
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tavallisen solun vastaavasta. Toisaalta edes vastasyntynyt
ei ole persoona» joten raja kulkee talldkin puolella ras-
kausajan ulkopuolella. Sikion kehityksesséa gj. toisin sanoen

ole mitddn ratkaisevaa kaannekohtaa, jota ennen se ei olisi
saavuttanut ihmisyytta ja jonka jalkeen se olisi saavuttanut
sen, silla toisessa mielessa sikido on ihminen koko raskauden
ajan, toisessa mielessa siita tulee i1hminen vasta  jonkin
aikaa syntyménsa jalkeen.

D. Mita sikion kehityksen jatkuvuudesta voidaan paatella?

Kun sikioén kehitys on hedelmdityksesta lahtien ihmisyyden
suhteen taysin jatkuvaa ja vailla merkitsevia kaannekohtia,
kysymys sikidén moraalisesta statuksesta nayttaa selvasti
ratkeavan abortin puolustajien eduksi: vastahedelmditynyt
munasolu ei missdan tapauksessa ole persoona eika tassa
asiassa raskauden aikana tapahdu jyrkkia muutoksia, joten
viela syntyessaankdan sikid ei ole moraalisessa mielessa
ithminen. Kristilliset eetikot tulkitsevat kuitenkin sikion
kehityksen jatkuvuuden kokonaan péainvastoin: vaikka ihmises-
td tulee persoona vasta jonkin aikaa syntymansa jalkeen,
ratkaisevien k&anteiden puuttuminen sikidkehityksesta osoit-
taa heista kiistattomasti, ettada jo heti hedelmdityksen jal-
keen kyseessd on sama olio kuin se persoona, jonka muut
ihmiset oppivat aikanaan tuntemaan. Nain ollen sikidn tappa-
minen on moraalisesti ihmisen tappamista.

Jos jatetaan huomiotta ne kristilliset eetikot, jotka vii—
heel lisesti nimittavat sikioéta 'persoonaksi kohdussa™ tai
vetoavat raamatunlauseisiin todistaakseen abortin kuoleman-
synniksi,76 useimmat niistd, jotka vaittavat sikidéitd moraa-
lisesti katsoen ihmisiksi, eivat itse asiassa tarkoita sita,
mitada sanovat. Seuraavat esimerkit valaissevat asiaa. Paul
Ramsey kirjoittaa:

Ainutkertainen, toistumaton yksildllinen ihmisolento
tulee olemassaolevaksi - hedelImdityksen hetkella.
Kelldan muulla ... koko ihmissuvun historiassa ei ole
koskaan ollut eikd tule koskaan olemaan téasmalleen
samaa genotyyppia. Taten voidaan sanoa, etta kaikissa
olennaisissa suhteissa yksild on hedelmdityksen hetkes-
tad lahtien se, joka han tulee olemaan.77

John T. Noonan puolestaan tiivistaa katolisen tradition
vastauksen kysymykseen, miten maaritelldaan olion inhimilli-
syys
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Hedelmdityksen jalkeen oliota pidettiin ihmisena, koska
sillada oli ihmisen potentiaali™ IThmisyyden kriteeri oli
taten yksinkertainen ja kaikenkattava; minkd i1hmisvan-
hemmat ovat hedelmdittaneet, se on ihminen.78

Vaikka molemmissa néaista katkelmista vaitetédan sikiota mo-
raaliselta kannalta ihmiseksi, niissd molemmissa my6s erote-
taan selvasti se, mika sikio nyt on (hedelmditynyt munasolu)
ja mitd siita tulee (ihminen). Sekd Ramsey etta Noonan
pitavat tsygoottia tulevana, potentiaalisena ihmisenéa, ja
tamd antaa sille moraalisia oikeuksia, eivat geenit tai
vanhemmat. (Geeneista on muistettava, etta ellei homo sa-
piens -lajin jasenilla ole erikoisoikeuksia, myds  jokainen
broileri on ihmissikidn tavoin "ainutkertainen'™ ja "toistu-
maton" yksilo. Jos taas ihmisvanhemmat saavat aikaan jonkin
hirmuisen mutantin, eivat hedelmdittdjat voi taata sen ihmi-
syytta .)79

E. Onko potentiaalisella persoonalla persoonan oikeudet?

Ramsey ja Noonan ovat epailemattada oikeassa sanoessaan, etta
ainakin hedelmdityksesta lahtien sikid on potentiaalinen

ithminen. Seuraava kysymys on kuitenkin vaistamatta, onko
potentiaalisella ihmisella eli potentiaalisella persoonalla
sitten persoonan oikeudet. Kuten katkelmista edella voi

arvata, kristilliset moraalifilosofit vastaavat kysymykseen
myobntavasti, mutta heilla on ehka mielessaan aristotelinen
erottelu potentiaaliseen ja aktuaaliseen, muotoon ja ainee-
seen, jonka kristillisessd tulkinnassa, 1hmisen jakamisessa
sieluun ja ruumiiseen, he teologisista syista ovat valmiita
asettumaan "ikuisen ja kuolemattoman®™ sielun puolelle. Po-
tent iaalisuuden ymmartaminen talla tavalla merkitsisi paluu-
ta katoliseen metafysiikkaan, jonka upottavuus nahtiin sel-
vasti edella luvussa 111 A. Potentiaalisuuden kristillinen
tulkinta on taten hylattava.

Robert M. Gordon tarkastelee artikkelissaan "The Abortion
Issue” (1971) asiaa maallisemmin.80 Sikién potentiaalinen
ihmisyys tarkoittaa Gordonin nadkemyksen mukaan sita, etta
jos tietyt ehdot toteutuvat, niin sikido ei voi olla kehitty-
mattad aikaa myodten ihmiseksi Jja persoonaksi.81 Sikién tappa-
misen tuomittavuutta héan lahestyy muistuttamalla mieliin
vanhan tarinan prinssista, jonka 1lked noita on taikonut
sammakoksi , ja jonka vain prinsessan suudelma voi muuttaa
takaisin alkuperaiseen hahmoonsa. Oletetaan, etta olemme
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juuri pyydystamadssa sammakoita saadaksemme herkutella niiden
reisilla, kun huomaammekin edessamme maassa  juuri taman
sammakon  ja tunnistamme sen kurnuttajan muotoon muutetuksi
kuninkaanpojaksi. Gordon jatkaa:

Mika estdad sammakkoa joutumasta paistinpannuun? IThmisen
tai jopa prinssin arvokkuus ja oikeudetko? Pitaisiko
meidadn vaivata omaatuntoamme ja ruokahaluamme prinssin
takia? Vastaus on mydnteinen, mikali prinssi todella
talla hetkelld on sammakon sis&al!ila tavalla, joka on
mahdollinen ihmesatujen, mutta el Wittgensteinin mu-
kaan: persoonana, joka on ikaankuin pukeutunut ruumii-
seen. ( Kuten huomaat®, sanoi prinssi, "minad en ollut-
kaan se, milta naytin! |Ilked vanha nainen noitui minut.
Vain sina, pikku prinsessa, saatoit murtaa taian, Jja
mind odotin ja odotin kaivolla, etta sina tulisit aut-
tamaan minua."")82

Abortinvastustajat tuntuvat Gordonin mielest&d uskovan tal-
laisiin satuilhin:

Ne, jotka vaittavat itsedadn '"syntymattoémien aaneksi’,
nayttavat joskus olettavan, ettd jokaiseen sikidodn

todella olisi "pullotettu” lapsi ..., jonka kyvyt on
valiaikaisesti tainnutettu kuten aikuisilla koomassa
tai prinssillad sammakossa. ('Miltéd sinusta tuntuisi,

jos nakisit veitsen lahestyvan itseasi?") Jos téallainen
taikuus hyvaksytaan, mikada tahansa voi olla totta ..ot
vastasyntyneiden ruumiissa asuu vanhuksia ja sammakoi-
den ruumiissa ihmislapsia, hamahakit ovat oikeastaan
elefantteja, pullossa on henki ja pikkukivet huutavat
aanettomasti jalkojen alla. Ehk& on sittenkin hyédyl-
lista pitaa mielessa, ettd aikuiset ihmiset eivat ole
sikion sisalla ... kuten prinssi sammakossa.83

Sikidita tapettaessa ei siis oteta hengiltd - kuten abortin-
vastusta jat joskus nayttavat ajattelevan - sikidssa asuvia
einsteineja, beethoveneja tai edes tavallisia mattimeikalai-
sia.

Mutta entd jos luovutaan tasta toisten ruumiissa asumisen
ajatuksesta ja oletetaan sen sijaan, ettd edessamme oleva
sammakko on aivan tavallinen sammakko, joka el sisalla mi-
tédadn prinssia - mutta joka kuitenkin, jos pysyy hengissa
ensi pyhainmiestenpaivaan asti, muuttuu silloin prinssiksi
(prinssi ei siis talla hetkella ole sammakossa eikd missaan



36

muual lakaan)» Tamédn sammakon tappaminen saattaa my6s olla
vaarin, mutta ei suinkaan potentiaalisen prinssiyden sille
itselleen luomien oikeuksien takia. Jos se pitaisi saastaa
paistinpannulta, kysymys on odotettavissa olevasta hyddystéa:
juuri tama sammakko on valine prinssin saattamiseksi ihmis-

hahmoon - mutta téama ei tee siita itsestddn mitad tahansa
sammakkoa arvokkaampaa. Jos olisi mahdollista kayttaa vasta-
taikuutta vaikkapa siten, ettd mikali alkuperéainen

tapetaan ja syodaan, jokin toinen sammakko muuttuu pyhain-
miestenpaivana prinssiksi, alkuperaista sammakkoa ei pelas-
taisi paistinpannulta mikd&adn moraalinen velvoitus sita it-
sedan kohtaan.84

Sammakkoprinssin tapaus on siita erikoinen, etta kun prinssi
on jo ollut olemassa, voimme sanoa: '"Meidan velvollisuutemme
hanta kohtaan on olla estamatta héanen paluutaan ihmishah-
moon.*" Mutta jos tarinan noita olisi luomassa maailmaan
jotain kokonaan uutta - esimerkiksi vastasyntyneitada lapsia -
ei  olisi mitdadn vastaavaa velvollisuutta toteuttaa hé&nen
suunnitelmiaan. (Muuten olisi annettava halukkaille biolo-
geille vapaat kadet luoda millaisia keinotekoisia ihmisolen-
toja tahansa, vieldpa autettava heita siina.) Ja edelleen,
jos noidan tarkoituksena olisi Qluoda onnettomia ihmisia tai
tehda jo olemassaolevia ihmisid onnettomiksi, velvollisuu-
temme olisi painvastoin estdd hantad onnistumasta puuhissaan,
vaikka tama saattaisi edellyttda tarinamme sammakon suora-
naista tappamista.85

Mitd tama& kaikki merkitsee abortin kannalta? Gordon jatkaa:

Abortissa tapetaan sikio, josta olisi tullut uusi luo-

mus - el mitdadn kauan poissaollutta ihmista -, eika
talla luomuksella olisi ollut muuta edeltavaa mennei-
syytta kuin menneisyytensa sikiona. Abortissa on kaksi
moraalista komponenttia: siind tapetaan sikibasteella

oleva ihmisolento ja siten estetddn yhden kehittyneem-
man ihmisolennon olemassaolo.86

Kuten Gordon edelleen toteaa, myds ehkaisylla ja vieléapa
sukupuolisella pidattyvyydella on viimeksimainittu, kehitty-
neen ihmisolennon olemassaolon estéva vaikutus, joten aboi—
tin mahdollinen moraalinen tuomittavuus ei Vvoi perustua
tahan estamiskomponenttiin - ellei saman tien haluta tuomita
esimerkiksi selibaattia. Toinen komponentti vaikuttaa ensim-
maista vakavammalta: toisin kuin ehkaisya kaytettaessa,
abortissa tapetaan sentaan sikidasteella oleva ihmisolento.
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Mutta muutaman ui ikon ik&ainen ihmissikid el eroa sanottavas-
ti vaikkapa sian sikiosta, kun sen potentiaalisuutta ei enaa
tarvitse ottaa huomioon* Nain ollen sen tappamiselle tuskin
voidaan asettaa mitdan moraalisia rajoituksia. Jos niin
tehtaisiin, myos sellaisen kuvitteellisen olion, joka kehit-
tyisi ihmissikion lailla joitakin viikkoja ja jaisi sitten
silleen, tappaminen olisi kiellettava. Potentiaalisuuden
ymmartaminen vaarin estaa nakemasta, kuinka alkeellinen olio
abortissa loppujen lopuksi heittaa henkensa.87 Kaiken kaik-
kiaan: sikidén potentiaalinen ihmisyys ei riita takaamaan
sille ihmisen oikeutta elaméaan.

F. Yhteenveto: onko katolisen argumentin toinen premissi
perusteltavissa TfTilosofisesti?

Katolisen argumentin toisessa premississa vaitetdan sikioita

viattomiksi ihmisiksi. Tassa luvussa olen todennut, etta
vaite on tosi, mutta vaarassa mielessa. Sikid on homo sa-
piens -lajin jasen eikd se ole syyllistynyt rikoksiin, mutta
oikeudet kuuluvat, kuten Jluvussa 111 C todettiin, vain per—
soonille. Sikid ei ole persoona, mutta koska sen kehitys on
hedelmdityksestéa lahtien vailla jyrkkia kaanteita, sita
voidaan pitdad potentiaalisena persoonana - oliona, josta

vaistamatta tiettyjen ehtojen toteutuessa aikaa mydten ke-
hittyy persoona. Potentiaalisen persoonan olemassaolon estéa-
minen ennalta ei kuitenkaan voi olla moraalisesti tuomitta-
vaa, ellei samalla haluta tuomita esimerkiksi ehkaisya ja
selibaattia. Nain ollen potentiaalisella persoonalla ei ole
persoonan oikeuksia eika sikiolla ihmisen oikeutta eléaa
katolisessa argumentissa oletetulla tavalla.

V. ABORTTI JA OIKEUS ELAMAAN: (1) SAAKO PERSOONAN TAPPAA
SUORANAISESTI1?

A. Muillakin kuin sikidlla on oikeuksia

Katolisen argumentin ensimmdisen johtopaatdksen mukaan si-
Kic 1a on oikeus elamaan. Edelliset luvut ovat osoittaneet,
etta johtopaatds on melko varmasti vaara, mutta seuraavien
paattelyaskelien tarkastelua varten oletan kuitenkin argu-

mentin téhan asti patevaksi. Kolmannen katolisen premissin
mukaan mitédan oliota, jolla on oikeus elamdan, ei saa suora-
naisesti tappaa.- Periaate tuntuukin selvaltda ja ehdotto-
malta, silla ei ole helppoa keksia, mika voisi oikeuttaa

tarkoituksellisen hengenriistamisen olennolta, joka haluaa
elaa ja jolla on eldamd edessaan. Judith Jarvis Thomson
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kuitenkin arvelee Ildytaneensa tallaisen oikeutuksen. Artik-
kelissaan "A Defense of Abortion®™ (1971) hdn kiinnittaa
huomiota siihen, ettd myos abortin toisella osapuolella,
naisella, on oikeuksia, ja vaittada, ettd vaikka sikio olisi-
kin persoona, sen oikeus elamaan joutuisi vaistymaan naiden
naiselle kuuluvien oikeuksien tielta. Asiaa Vvalaistakseen
Thomson esittaa seuraavissa alaluvuissa tarkasteltavan viu-
lunsoittaja-argumentin.

B. Viattoman viulunsoittajan argumentti

Jos oletetaan, ettd sikidt ovat persoonia hedelmbéityksen
hetkesta lahtien, raskauden vieminen alusta loppuun edellyt-
taa naiselta, ettd han luovuttaa elimistonsd yhdeksaksi
kuukaudeksi toisen persoonan kayttéoén.88 Tama katsotaan
usein jopa naisen velvollisuudeksi, koska sikiolla on pei—
soonana oikeus elamaan, eika oliota, jolla on oikeus ela-
maan, saa suoranaisesti tappaa. Mutta Thomson pyytéda artik-
kelissaan lukijaansa kuvittelemaan seuraavanlaisen tilan-
teen :

Kun heraat aamulla, huomaat makaavasi sangyssa selatys-
ten tajuttoman viulunsoittajan kanssa - tunnetun, ta-
juttoman viulunsoittajan. Hanellada on havaittu kohtalo-
kas munuaissairaus, ja Musiikinystavien yhdistys on
kaytyaan lapi kaikki mahdolliset ladketieteelliset
arkistot todennut, etta vain sinulla on oikeanlainen
veri hanen auttamisekseen. Niinpa yhdistyksen jasenet
ovat kidnapanneet sinut, ja viime yona on viulunsoitta-
jan verenkierto yhdistetty sinun verenkiertojarjestel-
maasi, jotta sinun munuaisiasi voidaan kayttaa poista-
maan myrkylliset aineet hanen verestaan. Sairaalan
johtaja sanoo nyt sinulle: "Me olemme kovin pahoillamme
siita, ettad Musiikinystavien yhdistys teki teille nain
- tata ei olisi ikina sallittu, jos me olisimme tien-
neet. Mutta yhtéd kaikki he tekivat sen: viulunsoittaja
on nyt kytketty kiinni teihin ja irti kytkeminen tap-
paisi hanet. Mutta &alkaa surko, ei tama kesta kuin
yhdeksédn kuukautta. Siithen mennessd hadn on toipunut
sairaudestaan, ja hanet voidaan turvallisesti 1irrottaa
teistéa."89

Tamédn vastaesimerkin valossa naisten velvollisuus elattaa
sikidpersoonaa el enda naytakaan niin itsestaan selvalta.
Vai tuntuisiko sinusta moraalisesti sitovalta, kysyy
Thomson,
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jos sairaalan johtaja sanoisi: "Huono onni, kielta-
matta, mutta teidan on nyt pysyttava sangyssa viulun-
soittajaan kytkettyna eee ¢ Silla muistakaa, etta kai-
killa persoonilla on oikeus elamadan, ja viulunsoittajat
ovat persoonia. - Niinpa teita el ... voida kytkea
irti hanesta."90

Tai enta, jos sairaalan johtaja tulisi sanomaan huoneeseen,
jossa sinad ja viulunsoittaja makaatte selakkain:

“"Tama kaikki on niin surullista ja olen kovin pahoilla-
ni puolestanne, mutta nyt on niin, ettada munuaisiinne

kohdistuva lisdrasitus aiheuttaa teidan kuolemanne
kuukauden sisalla. Mutta teidan taytyy kuitenkin pysya
siina missada olette. Teidan kytkemisenne irti olisi

nimittain viattoman viulunsoittajan suoranaista tappa-
mista, Jja se olisi murha, eikd murhaa saa tehd&a."91

Useimmat abortinvastustajatkin olisivat epailematta valmiita
mydntaméaan, ettei kenenkddn ole pakko tallaisessa tilantees-
sa, kenties oman henkensad uhalla, jaada kuukausiksi odotta-
maan sita, etta toinen persoona tulisi kykenevaksi elamaan
oman elimistdnsa varassa. Olisi tietenkin kovin kilttia ja
ystavallista auttaa viulunsoittajaa, mutta niin ei tarvitse
tehda, koska persoonan oikeus paattaa oman ruumiinsa kay-
tosta ylittda tassd tapauksessa toisen persoonan oikeuden
elaméaan. Voidaankin Kkysya, miksi sitten abortin kyseessa
ollen asia olisi toinen? Miksi naisen olisi annettava eli-
mistonsa sikion kayttoéon, vaikka muilla ihmisilla ei vastaa-
vassa tilanteessa katsota olevan vastaavaa velvollisuutta®?

C. Argumentin arvostelua

Jos viattoman viulunsoittajan argumentti patee, katolisen
argumentin kolmas premissi ei pida paikkaansa! olion saa
sittenkin joskus tappaa suoranaisesti, vaikka silla olisikin
oikeus elamédéan. Kuten Thomson toteaal

Jos mikaan maailmassa on totta, niin ainakin se, etta
sinad et tee murhaa tai mitdan muutakaan, mitd et saisi
tehda, jos kurkotat kaden taaksesi Jja irrotat itsesi

viulunsoittajasta pelastaaksesi henkesi .92

Mutta vaikka vastauksissa Thomsonin artikkeliin ei olekaan
asetettu vakavasti kyseenalaiseksi viulunsoittajasta irrot-



tautumisen luvallisuutta, esimerkkia on arvosteltu siita,
etta se el ole moraalisesti relevanteilta osiltaan saman-
lainen abortin kanssa. John Finnisin mielesta nama tapaukset
eroavat toisistaan kolmessa ratkaisevassa kohdassa:

Thomsonin esittamaan viulunsoittajatapaukseen (i) ei
kuullu ulkopuolisen puuttumista asiaan, (ii) ei viulun-
soittajan ruumiiseen kajoamista eikad sen véakivaltaista
loukkausta ja (iii) siihen kuuluu kiistaton epéaoikeu-

denmukaisuus kyseessa olevaa agenttia kohtaan. Kaikki
namad kolme tekijédad puuttuvat ... aborttitapauksesta.93
Finnisin huomautukset eivat ole hyvia.

(i) "Ulkopuolisen puuttumisella asiaan”™ han tarkoittaa sita,
ettd viulunsoittajaan kytketty voi itse irrottautua lisak-
keestaan ((a tata Finnis nayttda pitavan moraalisesti luval-
lisena), mutta nainen tarvitsee yleensa laakarin tai muun
ulkopuolisen apua sikidnsa ladhdettamiseksi (eikd ulkopuoli-
sella ole lupaa puuttua toisen persoonan henkeen toisen
pyynnésta) .94 Jos Finnis olisi oikeassa tassad kohdassa,
naisella olisi moraalinen oikeus yrittaa lavistada sikio
kudinpuikolla, virkkuukoukulla tai Ilyijykynalla, oman hen-
kensd ja sikion vammauttamisen uhalla, mutta hanella ei
olisi oikeutta vapaaehtoisen ja ammattitaitoisen henkildkun-
nan suorittamaan suhteellisen vaarattomaan aborttiin puh-
taassa sairaalassa. Toivottavasti han ei ole tosissaan.95

(i) Finnisin toinen huomautus perustuu siihen, etta abor—
tissa sikio mahdollisesti leikellaan palasiksi, kun taas
viulunsoittajaan kiinnitetyn ei tarvitse kuin kytkea irti
yhdistava johto.96 Mutta jos henkild on tainnutettu ja vas-
toin tahtoaan tuotu sairaalaan, Kkiinnitetty viulunsoittajaan
ja saatettu talla kaikella valittémaan hengenvaaraan, mitéa
valia silla on, miten h&n irrottautuu uhkaajastaan - ellei
ole muuta keinoa kuin leikelld viulunsoittaja kappaleiksi,
mita se muuttaa, kun tama kuitenkin ehdottomasti kuolee?
(Johdon 1irrottaminenhan olisi joka tapauksessa sallittua.)97

(iii) Kolmanneksi Finnis vaittaa, etta viulunsoittajaan
kytketyn - toisin kuin raskaana olevan naisen - oikeuksia on
loukattu. Han tosin itsekin toteaa, etta raiskaus voi muo-
dostaa poikkeuksen, mutta silloinkaan sikio ei ole syyllinen
oikeudenloukkaukseen. Viulunsoittaja sen sijaan on Finnisin
mielesta syyllinen - "tai olisi, ellei olisi sattunut ole-
maan tajuton kun kaikki tapahtui*"98 Mutta viulunsoittaja oq
Thomsonin esimerkissa tajuton ja nain ollen myds "viaton"
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samassa mielessa kuin sikidé* Jos taas viulunsoittajaa voi-
daan tajuttomuudestaan huolimatta pitda jossain teknisesséa
mielessa "syyllisena*, sikid on raiskaustapauksessa samoin
syyllinen. Oikeudenloukkaus kohdistuu talldin yhta kiistat-
tomasti raskaana olevaan naiseen kuin Musiikinystavien kaap-
pauksen uhr iin*

D. Suoranainen ja epasuora tappaminen: kaksoisefektin pe-
riaate

Edella esittamani kommentit Finnisin huomautuksiin eivat
todista Thomsonin esimerkkia péatevaksi, mutta pyrin niilla
vihjaamaan, ettd alkuperaista esimerkkia voi sen uskotta-
vuutta menettamatta venyttdd riittavasti tekemdan siita
analogisen aborttiti lanteen Kkanssa. Jos vasten tahtoaan
viulunsoittajaan kytketty saa hengenvaarassa ollessaan tyon-
tadd puukon tajuttomaan uhkaajaansa pelastaakseen itsensa,
raiskauksesta raskaana oleva nainen saa varmasti my6s tappaa
sikion sukkapuikolla, mikali raskauden saattaminen loppuun
uhkaa hanen henkeaan. Mutta tahan vaitteeseen sisaltyy ehto,
jota kaikki eivat hyvaksy? olisi sallittava viulunsoittajan
tappaminen sen sijaan, etta alkuperaisessa esimerkissa hanen
kuolemansa oli vain irrottautumisen ennaltanahty seuraus.
Katolisessa moraalifilosofiassa kaytetyn kaksoisefektin pe-
riaatteen mukaan tekoja joilla on seka hyvia etta pahoja
vaikutuksia saa tehda, mikali hyva vaikutus on pahaa suurem-
pi, mutta lisdksi teon on taytettava ainakin nelja muuta
ehtoa? (1) teon itsensa on oltava moraalisesti hyva tai
ainakin indifferentti} (2) paha vaikutus ei saa olla valine
hyvaan, vaan sen on oltava yhta valiton kuin hyvakin vaiku-
tus jJa korkeintaan seurattava hyvasta vailkutuksesta; (©))
ennaltandhtyd pahaa vaikutusta el saa intentoida eikd hyvak-
syéa, se on vain sallittava; ja (4) teon tekemiseen ja pahan
vaikutuksen sallimiseen on oltava suhteellisen vakava syy."
Viulunsoittajan kuoleman tuottaminen irrottautumalla hanesta
tayttaa kaikki naméd ehdot, mutta tappaminen puukolla loukkaa
ainakin ehtoja (1) ja (2) - puukon tyontamista toiseen ihmi-
seen ei kai tavallisesti pidetda moraalisesti hyvana tai in-
differenttina eika viulunsoittajan kuolemaa saisi kayttaa
pelastumisen valineena. (Tekojen ero voidaan ilmaista sano-
malla, ettd puukotus on tassd suoranaista tappamista, Iirrot-
tautuminen epédsuoraa.) Jos kaksoisefektin periaate on oikea,
Thomsonin esimerkin venytettyk&&dn muoto ei nain ollen oikeu-
ta edes hengenhadassa itse tehtya aborttia.

Kaksoisefektin periaatteen kirjaimellinen noudattaminen joh-
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taa kuitenkin melko outoihin ratkaisuihin. Philippa Foot
valaisee tatd seikkaa seuraajalla esimerkilla:

Luolatutkijaryhméa on ajattelemattomasti paastanyt jou-
kon Iihavimman miehen kulkemaan etummaisena pyrkiessaan
ulos luolasta, ja téma juuttuu Kkiinni tukkien muut
taakseen. Epailematta nadissd olosuhteissa pitaisi vain
istua alas odottamaan Qlihavan miehen laihtumista, mutta
filosofit ovat jarjestédneet tilanteen sellaiseksi, etta
luolaan tulvii vetta, jonka pinta nousee uhkaavasti.
Onneksi (onneksi?) ansaan joutuneella retkikunnalla on
mukanaan dynamiittipotkdé, jolla he voivat rajayttaa
lihavan miehen Jluolansuulta. Elleivat he kayta dyna-
miittia, he hukkuvat. Ensimmaisessa versiossa lihavan
miehen paa on sisalla luolassa ja han hukkuu muiden
mukana, toisessa han pelastuu aikanaan.100

Footin tarinan ensimmaisen version vaihtoehdot ovat siis,
ettd joko retkikunta hukkuu ja 1lihava mies sen mukana tai
retkikunta pelastuu uhraamalla toverinsa. Kun luolansuulle
juuttunut joka tapauksessa varmasti kuolee,101 tuntuu dyna-
miitin kayttaminen ainoalta mahdolliselta ratkaisulta. Kak-
soisefektin periaatteen mukaan retkikunnan on kuitenkin
jaatava luolaan odottamaan veden nousemista ja kaikkien
hukkumista, silla (1) lihavan miehen rajayttaminen palasiksi
on moraalisesti paha teko ja (2) tatad pahaa asiaa kaytetaan
valineena hyvaan, jJjos ryhdytaan pelastautumisyritykseen.
Kuten Foot toteaa, katolinen doktriini on luolaesimerkissam-
me vaistamattd ristiriidassa useimpien jarkevien ihmisten
moraalisten intuitioiden kanssa.103 Voitaneenkin paatella,
ettd kaksoisefektin periaate ei kelpaa moraalisdannoksi
tallaisissa tilanteissa.

Jos kaksoisefektin periaate hylataan, Thomsonin esimerkin
venytetty muoto jada voimaan ja katolisen argumentin kolmas
premissi osoittautuu epéatodeksi.103 Koska kuitenkin myds
argumentin neljéas, viimeinen premissi liittyy téssa luvussa
tarkasteltuihin asioihin, esitan tarkemmin yhteenvedon vasta
seuraavan luvun lopussa.

VI. ABORTTI JA OIKEUS ELAMAAN: (2) ONKO ABORTTI SIKION
SUORANAISTA TAPPAMISTA?

A. Kaksi poikkeusta

Katolisen argumentin neljannen premissin mukaan abortti on
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sikidn suoranaista tappamista, ja kun suoranaiseksi tappami-
seksi maaritellaan kaikki sellainen kuoleman tuottaminen,
jota el voida oikeuttaa kaksoisefektin periaatteella, vaite

onkin melkein aina tosi. Jopa katolinen kirkko hyvéaksyy
kuitenkin kaksi poikkeusta muuten ehdottomaan aborttikiel-
toon: raskauden saa keskeyttaa, kun sikid on kiinnittynyt

kohdun ulkopuolelle ja kun kohdussa on syodpakasvain, jota ei
voida poistaa aiheuttamatta samalla sikion kuolemaa.104
Molemmat poikkeukset saavat oikeutuksensa kaksoisefektin
periaatteesta: kummassakin tapauksessa sek& nailnen etta
sikido kuolisivat ilman toimenpiteitd, toimenpiteen tarkoitus
on naisen hengen pelastaminen, sikidn kuolemaa ei intentoida
tai toivota eika sita kaytetd valineend naisen pelastami-
seen. Esimerkiksi jos sikid on kiinnittynyt munatorveen,
laakari vain poistaa sikion sisaltavan munatorven, mutta ei
intentoi eika toivo sikion kuolemaa.105

B. Poikkeukset avaavat tien muille poikkeuksille

Katolisen kirkon myodéntamia poikkeuksia aborttikie l1toon on
vain kaksi , mutta systemaattiselta kannalta tarkasteltuna
nekin ovat liikaa. On nimittain hyvin vaikeaa nahda rele-
vantteja eroja esimerkiksi sikion sisaltavan munatorven
poistolla ja sikion kallon murskaamisella, jos molempien
tarkoituksena on naisen pelastaminen tilanteessa, jossa seka
nainen etta sikid muuten kuolisivat. Ensinnakin, jos sikion
siirtaminen kohdun ulkopuolelle kuolemaan on sindnsa moraa-
lisesti hyva tai indifferentti teko, miksei sikion kallon
murskaaminen sitten olisi? Sikién kalloa ei voi murskata
siten, ettd sikio jaisi eloon, mutta samaa voi sanoa muna-
torvioperaatiosta. Tuskin paan luiden rikkominen voi sellai-
senaan olla pahempaa kuin ravinnon- ja hapentulon katkaise-
minen oliolta, joka on taysin riippuvainen niiden jatkuvuu-
desta. Toiseksi, jJjos munatorven voi poistaa iIntentoimatta
sikidon kuolemaa ja kayttamatta pahaa valineena hyvaan, mik-
sei sama koskisi kallon murskausta? Kumpikin toimenpide
tahtaa naisen pelastamiseen ja sikion kuolema on molemmissa
ennaltanadhty seuraus. Munatorven poisto ja sikion kallon
rikkominen riittavat kumpikin naista uhkaavan vaaran torju-
miseen eikd sikidon kuolemaa nain kaytetd kummassakaan ta-
pauksessa valineena eikd sitd tarvitse kummassakaan inten-

toida eikad hyvéaksya. Paha (sikion kuolema) ei tosin seuraa
hyvéasta (naisen pelastumisesta) kummassakaan tapauksessa,
mutta vaikutusten yhtdaikaisuuskin riittaa, kuten munator—

venpoiston virallinen hyvadksyminen osoittaa.



Edellisen perusteella tuntuisi ilmeiselta, ettd munatorven
poistaminen sikidineen ja sikion kallon murskaaminen ovat
moraalisesti samanarvoisia tekoja, joko molemmat kiellettyja
tai molemmat sallittuja. Mutta kaksoisefektin periaatteen
kayttdjien enemmistd pitaa edellistda sallittuna ja jalkim-
maista kiellettynd toimenpiteenae * Jos siis suoranainen
(kielletty) ja epasuora (sallittu) tappaminen on erotettava
toisistaan kaksoisefektin periaatteen "hyvaksytyn kayttota-

van mukaan, niilla ei ole mitadan eroa edes periaatteen
itsensad perusteella, kun sita tulkitaan tarkasti. Joko pe-
riaate on vaara tai sitda kaytetaan aborttikeskustelussa
vaarin. Nain ollen vaite "abortti on sikidén suoranaista
tappamista’™ jaa epaselvaksi: abortti voi olla sikidn tappa-
mista, mutta "suoranaisuus'™ el nahtavasti lisda siihen mi-
taan .

C. Yhteenveto: ovatko katolisen argumentin kolmas ja neljéas

premissi perusteltavissa filosofisesti?

Tassad ja edeltavassa luvussa on oletettu, etta sikiot ovat
persoonia ja ettad niilld persoonina on oikeus eldamaan. Kato-
lisen argumentin kolImas premissi vaittaa, ettei olioita,
joilla on oikeus elaméaan, saa suoranaisesti tappaa. Viatto-
man viulunsoittajan argumentti asetti taman vaitteen kyseen-
alaiseksi, mutta  joutui itse kaksoisefektin periaatteen
taholta tulleen hyodkkayksen kohteeksi. Kaksoisefektin pe-
riaate osoittautui kuitenkin esimerkkien valossa abortin ja
sen kaltaisten asioiden yhteydessa epailyttavéksi, ja viu-
lunsoittaja-argumentti sailytti voimansa ainakin muunnetussa
muodossa. Neljannen katolisen premissin mukaan taas abortti
on suoranaista tappamista. Koska ero suoranaisen ja epasuo-
ran tappamisen valilla kuitenkin kaksoisefektin periaatteen
myota menetti moraalisen relevanssinsa, talla seikalla ei
ole merkitystéd abortin moraalista arvoa maarattaessa. Esi-
merkit osoittavat selvasti, etta abortti - vastoin katolisen
argumentin johtopaatoésta - on sal littava joissakin tapauk-
sissa. Yhta kaikki katolisen argumentin kolmas premissi
osolttautui epéailyttavdksi Ja neljas moraalisesti merkityk-
settdémaksi. Sen osoittamiseksi jouduttiin kuitenkin nojautu-
maan niin tulkinnanvaraisiin ja pitkallevietyihin esimerk-
keihin, ettd johtopaadtdkseenkin heijastuu epéailyksen varjo.
Sikion olettaminen persoonaksi el tarjoa tarkastelulle kovin
tukevaa perustaa.



VIlI. KATOLISEN ARGUMENTIN ARVO

Kaikki katolisen argumentin premissit on nyt kasitelty, ja
ilmeinen johtopaatdés on, etta abortti tekona sinansa, seu-
rauksista valittamattd ei. suinkaan ole Kkielletty Kkaikissa
tilanteissa, kuten argumentin kirjaimellinen - ja katolisen
kirkon virallinen - tulkinta edellyttaisi. Paatan tutkielma-
ni ensimmaisen osan katsauksella katolisen argumentin pre-
misseihin ja niiden onnistuneimpien perusteluiden yhteenso-
pimattomuuteen .

PD "Jokaisella viattomalla ihmiselld on oikeus elamaan.™
Ensimmainen premissi saattaa hyvinkin olla tosi, silla vai-
kuttaa jarkevalta, ettd jokainen olio, joka kykenee tiedos-
tamaan itsensa erillisena, ajallisesti jatkuvana kokemusten
ja muiden mentaalisten tilojen subjektina eli persoonana, on
oikeutettu itse paattamaan siita, haluaako jatkaa elamaansa,
toisin sanoen, haluaako jatkaa kokemusten ja muiden mentaa-
listen tilojen subjektina oloaan.

<P2) "Sikidt ovat viattomia ihmisid." Toisen premissin en-
simmainen osa, sikion viattomuus, houkuttelee virheellisiin
tulkintoihin, mutta ne ovat valtettévissa. Mit& premissin
toiseen osaan tulee, sikidt ovat epailemattda i1hmisia biolo-
gisina olioina. Ne eivat kuitenkaan ole persoonia eikd nii-
den potentiaalinen persoonuus takaa niille persoonan oikeuk-
sia .

(P3) "Mitaan oliota, jolla on oikeus elamaan, ei saa suora-
naisesti tappaa.”™ Vaikuttaa itsestdan selvalta, etta kolmas
premissi on yleensa paikkansapitava: persoonan tappaminen
lopettaa hanen olemassaolonsa kokemusten ja muiden mentaa-
listen tilojen subjektina, joten jos persoona ei ole antanut
tappamiseen suostumustaan, hanen oikeuttaan elamaan louka-
taan. Tama saanto ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sita
sovellettaessa on otettava huomioon, mitd muiden persoonien
oikeuksille tapahtuu, jos yhden persoonan tappamisesta pi-
dattaydytaan .

(P4) ™"Abortti on sikidn suoranaista tappamista.' Abortti on
maaritelman mukaan kuoleman tuottamista sikiolle, mutta
tappamisen suoranaisuus ei valttamatta lisda tahan mitaan
moraalisesti merkittavaa.

Kahdesta ensimmédisestéd premissista el vol paatella, ettd si-
kioilla olisi oikeus elamaan, koska sanalla ihminen on niis-
sad eri merkitys. Kolmas premissi ei edellisten yhteensopi-
mattomuuden  vuoksi oikeastaan edes koske sikiodita, mutta
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vaikka sikidot olisivatkin persoonia, niita todennakoisesti
saisi tappaa joissakin tilanteissa: ainakin, elleivat seu-
raukset muuta asiaa, abortti eli sikién tappaminen on joskus
sallittua. Mutta milloin ja milla perusteella? Ja muuttavat-
ko seuraukset tilanteen? Naihin kysymyksiin pyrin vastaamaan
tutkielmani toisessa osassa.
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TOINEN OSA

Nakokanta, jonka mukaan abortti on moraalisesti oikeu-

tettu aina, kun nainen vaiitsee sen tietoisena seurauk-

sista sikiol le, ymparistdolle ja itselleen, on filosofi-
sesti perusteltavissa.

VI, JOITAKIN ALUSTAVIA HUOMAUTUKSIA SEURAUKSET HUOMIOON
OTTAVISTA MORAALISISTA NAKEMYKSISTA

A Tuloksista seurauksiin, absoluuttisista oikeuksista oi-
keuksiin ja arvoihin

Ensimmédisen osan vaite, jonka mukaan ™"abortin taydellinen
moraalinen tuomitseminen ... ei ole filosofisesti perustel-
tavissa", olisi ollut helppoa osoittaa ainakin intuitiivi-
sesti ilman muuta todeksi, ellei vaite olisi sisaltanyt
sitaatissa kolmella pisteelld korvattua tésmennysta ‘tekona
sinansa", jolla viitattiin pelkdn tuloksen huomioon ottami-
seen teon moraalista arvoa maarattéessa. Jos my6s abortin
tai siitad pidattaytymisen seuraukset olisi katsottu moraali-
sesti relevanteiksi, jJokin yksinkertainen vastaesimerkki
olisi riittanyt osoittamaan ehdottoman kielteisen nakdkannan
mahdottomaksi hyvaksya. Oletetaan vaikkapa, etta raiskauksen
uhri sikioineen kuolee varmasti, ellei aborttia tehda. Ter—
veen jarjen mukaan epailematta jokainen oppi, joka kieltaisi
naisen hengen pelastamisen abortin avulla tallaisessa tilan-
teessa, jossa sikido joka tapauksessa kuolee, on virheelli-
nen. Virallinen katolinen kanta kuitenkin kieltaisi sen,
koska "kaksi luonnollista kuolemaa on pienempi paha kuin
yksi murha.*107 Mutta kaikeksi onneksi abortin  jyrkimmat
vastustajat eivat kyenneet osoittamaan sikidta persoonaksi,
joten katolinen argumentti kaatui kahden ensimmaisen premis-
sinsad yhteensopimattomuuteen - jos argumentti oiisi paastet-
ty esteetta etenemdan ensimmdiseen johtopaadtokseensad, sikion
elamisen oikeuteen saakka, se ei enaad olisi ollut kumotta-
vissa ilman seurauksiin vetoavia vastaesimerkkeja. Juuri
sellaisten esimerkkien kayttaminen heikensi huomattavasti
argumentin viimeisiin premisseihin kohdistetun kritiikin
voimaae

Katolisen argumentin absoluuttisuus ja jaykkyys siki6én oi-
keuksien suhteen on sekad sen heikkous etta voima. Hyokates-
saan useimpien ihmisten moraalisia intuitioita vastaan tama
Jaykkyys karkottaa abortille ehdottoman kielteiseltd nake-
mykselt& kannattajia, mutta toisaalta se luo siita jaljelle
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jaaneille harvoille vankan varustuksen, johon voi paeta
vaaramielisten vastaesimerkeilta. Seuraavaksi ryhdyn kuiten-
kin tarkastelemaan nakemyksia, jotka péainvastoin ammentavat
voimansa juuri seurauksiin perustuvien vastaesimerkkien
huomioon ottamisesta. Siirtyminen pelkistd teon tuloksista
myds sen seurauksiin merkitsee tarkastelun siirtamista abso-
luuttisten oikeuksien alueelta toisaalta suhteellisempien
oikeuksien, toisaalta arvo ien alueelle, mutta se ei ilman

muuta merkitse siirtymista - tavallista eettisten teorioiden
Jjakoa kayttaakseni - deontologisista teleologisiin teorioi-
hin, paremminkin vain yhdenlaisista deontologisista joko

isenlaisiin deontologisiin tai teleologisiin teorioi-
hin.108 Seuraukset huomioon ottavissa nakemyksissa on nimit-
tain erotettava (i) ne, joiden mukaan teon moraalinen sta-
tus109 maaraytyy sen seurausten perusteella, ja ain) ne,
joiden mukaan teon moraalinen status maaraytyy sen perus-
teella, onko se jonkin tietyn periaatteen mukainen, mutta
jotka periaatteita muodostaessaan ottavat huomioon erilaiset
teon seurauksiin perustuvat vastaesimerkit - toisin kuin
katolisen kirkon kanta. Nakemykset (i) ovat edellisen jaon
mukaan teleologisia; nakemykset (ii) puolestaan ovat deonto-
logisia samoin kuin ne, joissa vain teon tuloksella katso-
taan olevan moraalista relevanssia, Seuraavassa alaluvussa
pyrin selvittamaan tarkemmin, mitéd tarkoitan "seurauksiin
vetoavien vastaesimerkkien ottamisella huomioon periaatteita
muodostettaessa'.

B. Periaatteiden etiikka: moraalisen ajattelun kaksi tasoa

Moraalisessa ajattelussamme voidaan erottaa kaksi tasoa.110

Eettiset periaatteet, joiden mukaan ihmiset tavallisesti
toimivat, ovat kasvatuksen myota opittuja ja sisaistettyja
sadantoja, helposti mieleen painuvia, mutta myds helposti

keskenddn ristiriitaisiae Moraalisessa ajattelussa naiden
periaatteiden ja niiden soveltamisen voidaan katsoa kuuluvan
ensimmaiselle, intuitiiviselle tasolle - periaatteiden on
talla tasolla oltava melko yleisiad ja yksinkertaisia, jotta
niiden oppiminen ja soveltaminen sujuisi useimmilta ihmisil-
ta. Juuri yksinkertaisuutensa vuoksi ne kuitenkin joutuvat
joskus vastakkain keskenéaan, ja nain muodostuvien ongelmien
ratkaisuun tarvitaan moraalisen ajattelun toista, kriittista
tasoa. Kriittisellda tasolla arvostellaan ja mahdollisesti
modifioidaan intuitiivisia periaatteita sen vaikutuksen
mukaan, joka n a on tai olisi joissakin erityisissa,
todellisissa tai kuvitelluissa, tilanteissa. Reflektiivisen
moraalisen ajattelun paamaaréana on valita ja muotoilla in-
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tui tiivisen ajattelun kayttodn sellaiset periaatteet, jotka
yleisesti hyvédksyttyind ja noudatettuina tuottaisivat mah-
dollisimman samanlaisen lopputuloksen kuin se, joka saavu-
tettaisiin, mikali ihmisillad jokaisessa tilanteessa olisi
riittadvasti aikaa, tietoa ja ymmarrysta ajatella reflektii-
visesti. Tallaista "ajattelun jakoa"™ ei pida kasittada liian
konkreettisesti, ontologisesti, mutta aion jatkossa kayttaa

tdssd esitettyd menettelyd hyvakseni ja pyrkid koettelemaan
ehdotettuja periaatteita pohtimalla niiden toimivuutta eri-
laisissa tilanteissa.

Kun moraalinen ajattelu nain jaetaan kahdelle tasolle, on
helppoa néahda, kuinka seurauksiin vetoavat vastaesimerkit
otetaan huomioon periaatteita muodostettaessa. Olivat ky-

seessa sitten deontologiset tai teleologiset periaatteet, ne
voidaan aina alistaa reflektiivisen ajattelun testattaviksi.
Vaikka esimerkiksi utilitaristinen periaate voi vaatia toi-
mimaan aina siten, ettd toiminnan seuraukset ovat parhaat
mahdolliset, ei ole selvaa, tuottaako tallaisen periaatteen
mukainen toiminta kuitenkaan kaytdnndssa samanlaisia seu-
rauksia kuin reflektiivisten paatdsten noudattaminen, par—
haista mahdollisista puhumattakaan.111l Juuri se, ettei pe-
riaatteiden minkaanlaista kyseenalaistamista sallittu, teki
katolisesta n&kdkannasta niin mahdottoman hyvéksyad - parem-
man teorian luomiseksi abortin moraalisesta statuksesta
sellainen varmasti on tarpeen.

C. Abortin taydellisesti sallivan nadkemyksen oikeuttamisen
suuntaviivat: toisen osan ty6jarjestys

Tutkielmani ensimmaisessa osassa osoitin, etta abortin tay-
dellinen moraalinen tuomitseminen tekona sindnsad ei ole
Ffilosofisesti perusteltavissa. Toisen osan tavoitteena puo-
lestaan on pyrkia nayttamaan, ettd nakokanta, jonka mukaan
abortti on moraalisesti oikeutettu aina, kun nainen valitsee
sen tietoisena seurauksista sikiolle, ymparistélle ja itsel-
leen, on filosofisesti perusteltavissa. Edellisen osan ja
edeltavien alalukujen pohdinnat osoittavat, etta tallaisen
vaitteen puolustamiseksi on antauduttava taisteluun kahdella
rintamalla - toisaalla sikion oletettuja oikeuksia vastaan,
toisaalla sen elaman arvoa vastaan. Sen selvittamiseksi,
onko abortti aina oikeutettavissa, on kyettava vastaamaan
ainakin seuraaviin kysymyksiin:

(1) Onko sikiollada oikeuksia ja jos on, millaisia?
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(2) Estéavatkd sikidon oikeudet abortin taydellisen
sal limisen?

(3) Onko sikion elamalla arvoa?

(4) Estaako sikion elaman arvo abortin téaydellisen
sal limisen?

i ensimmaiseen naista kysymyksistd vastataani mydntavas-
ti ja todetaan viela, etta sikioilla on oikeus nimenomaan
elamdan. myods toiseen kysymykseen on epailemattéd vastattava

mydntavasti . Jos nimittain sikioilla on oikeuksia, niita
tuskin voitaneen aina, kaikissa tilanteissa, ohittaa - sel-
laisella ""oikeudella"” ei olisi mitddan merkitysta. Judith

Jarvis Thomsonin (edella luvussa V B) esittama viattoman
viulunsoittajan argumentti saattaa hyvinkin osoittaa, ettei

abortti voi olla aina kielletty, vaikka sikioilla olisikin
oikeus elamaan, mutta missaan tapauksessa se el osoita, etta
abortti olisi aina sallittu. Kuten Thomson itsekin toteaa,

ihmisiltd voidaan toki saadyllisyyden nimissd vaatia ainakin
jonkinlaisia pienia uhrauksia silloin, kun kyseessa on toi-
sen persoonan henki.112 (Tama tekee my6s koko viulunsoitta-

jJaesimerkista epéailyttavan: ehka muusikkoon kytketyn - aina-
kin ellei itse ole hengenvaarassa - pitaisi pysya paikal-
laan, kunnes tama on tervehtynyt. Ja jos sikiot olisivat

persoonia, myds naisten velvollisuus olisi silloin vieda
raskautensa loppuun.) Nain ollen abortin oikeuttamiseksi
kaikissa tilanteissa onkin ensimmaiseksi osoitettava, etta
sikioilla ei ole oikeutta elamaan - niille voidaan kylla
hyvinkin mydéntaa muita oikeuksia, kuten oikeus syntya toi-
vottuna ((Jos syntyy) tai oikeus hairiottomaan sikidokehityk-
seen jos sen annetaan jatkua loppuun, mutta sellaisilla
oikeuksilla ei olekaan kuin korkeintaan epédsuoria vaikutuk-

sia abortin moraaliseen statukseen. Edella Iluvuissa 111 ja
IV on jo osoitettu, ettei sikioilla ainakaan ole oikeutta
elamaan siksi etta "kaikilla i1hmisilla on oikeus elamaan ja
sikidot ovat ihmisia™. Analyysia oikeuksista on kuitenkin

tasséd osassa jonkin verran syvennettava.

Kolmatta kysymysta, kysymysta sikididen elaman arvosta, on
samoin jo sivuttu Robert M. Gordonin sammakkoprinssitarinas-
sa (luku 1V E). Jos nimittain nainen haluaa saada lapsen,
tavallisin keino sen hankkimiseksi on laittautua raskaaksi
ja sitten odottaa sikidon kehittymista vaadittujen yhdeksan
kuukauden ajan. Sikiolla ja sen hengissa pitamisellda on koko
tand aikana naiselle samanlaista arvoa kuin taikasammakolla
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ja sen hengissa pitamisellda on niille, jotka odottavat
prinssin palaamista i1hmishahmoon. Sikion elamalla on nain
ollen vahintaankin subjektiivista ja hyvin mahdollisesti
muunkinlaista arvoa, joten teesini puolustus on keskitettava
sen osoittamiseen, ettd tadma arvo ei esta abortin sal ista
naisen sita halutessa. Otankin nama arvokysymykset kasitte-
lyyn heti oikeuksien jalkeen.

Kun oikeus- ja arvokysymykset on alustavasti selvitetty, ne
on kadannettava yhteiselle kielelle, velvollisuuksien, saami-
sen ja pitamisen, kielletyn ja luvallisen kielelle. Lopulli-
sena tavoitteenahan on nayttdd abortille ehdottoman mydntei-
nen kanta perustelluksi jJa tama merkitsee sita, etta abortti
on kyettdva osoittamaan aina Qluvalliseksi eika milloinkaan
kielletyksi; sellaiseksi valinnaksi ja teoksi, jonka saa
aina tehda; on osoitettava, ettei abortista pidattaytyminen
koskaan ole velvollisuus, jolloin se joissakin tilanteissa
pitdisi jattaa tekematta. Kasittelen luvussa IX sikién oi-
keuksia, luvussa X sen elaman arvoa ja luvussa XI, mita
naista oilkeuksista Jja arvoista tai niiden puuttumisesta
seuraa niiden velvollisuuksien suhteen, joita muilla ihmi-
silla, erityisesti raskaana olevilla naisilla, on sikioita
kohtaan.

IX. SIKIOILLA El OLE OIKEUTTA ELAMAAN

AL Persoonilla on oikeus elamaan, mutta sikiot eivat ole
persoonia

Sikidn oikeudet olivat tarkastelun kohteena jJo ensimmédisessa
osassa, mutta koska tuolloin olivat varsinaisesti kysymyk-
sessa vain 1ihmiset, tarkastelu on nyt laajennettava koske-
maan kaikkia mahdollisia olioita, joilla voi olla oikeuksia.

Voihan nimittain olla niin, etta riippumatta ihmisyydestaan
sikidt kuuluvat johonkin sellaiseen olioluokkaan, Jjonka
jasenilla on oikeus elédamédan - luokkaan, johon kaikki ihmiset
eivat kuulu, mutta johon toisaalta voivat kuulua jotkut
muutkin oliot kuin ihmiset. Kun asiaa lahestytaan talta
kannalta, on yksinkertaista vastata seuraavanlaisiin sikion
ihmisyyteen vetoaviin vaitteisiin. Englantilaisen parla-

mentaarikon Jill Knightin mielestda, vaikka abortin puolusta-
jat eivat sita ymmarra,

syntymatdén pienokainen on i1hminen. - Sen sydan 1lyd,
se liikkuu, nukkuu ja sy6 ... ) ... silla on oikeus
olla tulematta tapetuksi ...
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Sen lisaksi, ettd sikion tuskin voidaan sanoa syo6van tai
nukkuvan missédan tavallisessa mielessa, vaite on virheelli-

nen kahdessa suhteessa: ensinnakin se liittdad suotta oikeu-
det pelkkaan ihmisyyteen Ja toiseksi sen kriteerit ihmisyy-
delle ovat niin laajat, ettd suuri osa elainkunnastakin

mahtuisi mukaan*

Sikion mahdollisten oikeuksien tutkimiseksi on hyddyllista
ottaa taas esiin “persoonan® kasite, talla kertaa kuitenkin
hieman Joustavammassa merkityksessa kuin ensimmaisessd osas-
sa. Persoonalla voidaan yksinkertaisesti tarkoittaa mita
tahansa oliota, jolla on vakavasti otettava oikeus elamaan.
Kaikille kasitteen talta pohjalta lahteville maarittely-
yrityksille on yhteistd, ettd sikiot eivat niiden mukaan ole
aktuaalisia persoonia. Kaytettiinpad sitten Singerin ja
Tooleyn maaritelmaa (persoona tiedostaa itsensa erillisena,
ajallisesti ja paikallisesti jatkuvana kokemusten ja muiden
mentaalisten tilojen subjektina),114 John Raulsin maaritel-
maa (moraalinen persoona kykenee muodostamaan kasityksen
omasta hyvastédan ja oikeudenmukaisuuden Jluonteesta)ll5 tai
R.B. Brandtin maaritelmaa (persoonaksi lasketaan jokainen
vahintdan 18-vuotias ihminen, jonka alykkyysosamaara on 110
tai enemman), 116 mink&dan mukaan sikid ei ole viela persoona
- olio, jolla olisi oikeus elamaan. Ainoa mahdollisuus pe-
lastaa tama oikeus sikiolle onkin vaittaa, ettd potentiaali

nen persoonuus riittaa takaamaan sen - sikidthan ovat kui-
tenkin olioita, joista normaalin kehityksen myodta hyvin
todennédkdisesti tulee persoonia, ellel tata kehitystd kes-

keyteta tai hairita. Seuraavissa kahdessa alaluvussa tutkin
tallaisen vaitteen oikeutusta.

B. Potentiaalinen persoonuus ei takaa sikioille oikeutta
elaméan

Vaikka sikiot eivat olekaan aktuaalisia persoonia, niilla
saattaa joidenkin abortinvastustajien mielesta silti olla
oikeus elaméaan, koska ne ovat potentiaalisia persoonia.117
Michael Tooley tiivistaa tallaisen nakemyksen perustan seu-
raajalla tavalla:

.- ensinndkin on olemassa jokin ominaisuus - vaikkei
voidakaan tarkentaa mika se on -, joka (i) aikuisilla
ihmisilla on, ja joka (ii) takaa vakavasti otettavan
oikeuden elamaan mille tahansa organismille, jolla se

on. Toiseksi, jos on olemassa ominaisuuksia, jotka
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tayttavat . ehdot (i) ja (ii), ainakin yksi naista
ominaisuuksista on sellainen, etta millada tahansa orga-
nismilla, jolla on potentiaalisesti tuo ominaisuus, on
vakavasti otettava oikeus elamaan jo nyt, yksinkertai-
sesti tuon potentiaalisuuden ansiosta. (Organismilla on
ominaisuus potentiaalisesti, jos se tulee saavuttamaan
sen normaalin kehityksensa myota.)118

Tata muotoilemaansa potentiaalisuusperiaatetta vastaan
Tooley hydkkaa tukeutuen tekemisen jJa tekematta  jattamisen
yleiseen moraaliseen samanarvoisuuteen, jonka han esittaa
seuraavassa muodossa:

Olkoon C kausaaliprosessi, Jjoka tavallisesti johtaa
tuotokseen E, Olkoon A teko, joka kaynnistéda prosessin
C ja olkoon B minimaalisen maaran energiaa kuluttava
teko, joka pysayttédad prosessin C ennen kuin tuotos E
ilmenee. Oletetaan edelleen, ettd teoilla A ja B ei ole
mitdadn muita seurauksia, ja etta E on prosessin C ainoa
moraalisesti merkitseva tuotos* Talloéin ei ole moraa-
lista eroa siina, tekeekd intentionaalisesti teon B vai
jattaakdé intentionaalisesti tekematta teon A, olettaen,
ettd motivaatio on sama molemmissa tapauksissa.119

Tatd moraalisen symmetrian periaatetta eivat kaikki hyvak-
sy .120 Tavallinen vastaesimerkki on, etta vaikka saattaa
olla moraalisesti vaarin jattaa lahettamatta elintarvikkeita
kolImannen maai lman nalkaanakeville, on kuitenkin varmasti
moraalisesti pahempaa tappaa naapurinsa.121 Mutta tallaisis-
sa toimenpidepareissa motivaatiot eroavat varmasti toisis-
taan: se, joka tappaa naapurinsa, on mitad todennakdisimmin
toivonut tai halunnut taman kuolemaa, kun taas se, joka ei
osallistu avustuskerayksiin, on vain apaattinen, laiska tai
moraaliton, ei  verenhimoinen.122 Sen sijaan tapauksissa,
joissa motivaatiot ovat todella samat, teon ja tekematta
jattamisen moraalinen arvo on sama. Tooleyn vaitetta tukee
seuraava Judith Jarvis Thomsonin esittamad tapauspari:

- Frank vihaa vaimoaan ja haluaa taman kuolevan. Han
sekottaa puhdistusnestettd vaimonsa kahviin ja tappaa
nain taman.

- George vihaa vaimoaan ja haluaa taman kuolevan.
Vaimo sekottaa puhdistusnestettad kahviinsa (vahingossa,
Tuullen sita kermaksi). Georgella sattuu olemaan puh-
distusnesteen vastamyrkkya, mutta han ei anna sita
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vaimolleen - han ei pelasta vaimoaan, ja tama kuo-
lee.123

Ehka ainoa tekija, jonka ansiosta Frankin teko voisi tuntua
moraalisesti pahemmalta kuin Georgen tekemattad jattaminen,
on se, ettd Frankin voi ajatella syylliseksi sekd myrkytta-
miseen ettada vastamyrkyn antamatta jattamiseen, kun taas
George syyllistyy vain jalkimmaiseen naista kahdesta. Mutta
jos Frankin puhdistusneste on niin paljon voimakkaampaa,
ettd hénen vaimonsa kuolee silmanrapayksessa siemaistuaan
sitad, hanenkin tililleen voidaan lukea vain yksi moraalises-
ti relevantti suoritus, jolloin Frankin ja Georgen toiminnat
ovat moraalisesti yhta vaaria.124 Nain ollen Tooleyn pe-
riaate, ainakin rajoituksineen minimaalista ponnistusta
vaativiin tekoihin ja motiivin samuuteen, tuntuu jarkevalta.

Tooleyn hyokkays potentiaalisuusperiaatetta vastaan perustuu
moraalisen symmetrian periaatteeseen ja pieneen tieteisfan-
tasiaan.125 Oletetaan, ettd keksittaisiin seerumi, jolla
kissanpoikasiin ruiskutettuna olisi sellainen vaikutus, etta
nadma taysikasvuisina oppisivat ajattelemaan ja puhumaan
kuten ihmiset. Oletetaan edelleen, etta juuri ajatteleminen
tai puhuminen (tai jokin muu naihin liittyvd psyykkinen
kyky, joka seerumikissoille myds kehittyisi) takaa oikeuden
elamaan aikuisille ihmisille ja kaikille muille olioille,
joilla on tama kyky. Jos potentiaalisuusperiaate on tosi,
kaikilla seerumikissoilla on talldéin oikeus elamaan jo ennen
kuin ne ovat oppineet ajattelemaan ja puhumaan, koska nor—
maalin kehityksensad mydta ne tulevat aikanaan saavuttamaan

nama kyvyt. Mutta moraalisen symmetrian periaatteen avulla
voidaan osoittaa, etta nain ei ole asian laita, kuten seu-
raava tarkastelu osoittaa. Olkoon teko A ihmeruiskeen anta-
minen tavalliselle Kkissanpoikaselle. Teko A kaynnistaa tal-
I6in prosessin C, jonka tuotos tulee olemaan ajatteleva jJa
puhuva kissa E. Olkoon edelleen teko B ihmeseerumilla jo
kasitellyn kissanpoikasen tappaminen ennen kuln se on oppi-
nut ajattelemaan tai puhumaan - toisin sanoen teko B kes-
keyttaa prosessin C ennen kuin tuotos E ilmenee. Teon A

tekematta jattaminen ei varmaankaan voi olla Kkiellettya:
miksi kenenk&an velvollisuus olisi ruiskuttaa ihmeseerumia
kissanpoikasiin? Mutta talléin on moraalisen symmetrian
periaatteen nojalla myds sallittua tehdd teko B, tappaa
kissanpoikanen, jolla potentiaalisuusperiaatteen mukaan pi-
taisi olla oikeus elamdan.126 Potentiaalisuusperiaate on
nain ollen vaistamatta virheellinen, joten potentiaalisilla
persoonilla kuten sikidillad el ole oikeutta elaméan.



55

Potentiaalisuusperiaatteen kannattajalla on kaksi mahdolli-
suutta kumota Tooleyn argumentti: han voi joko hyokata mo-
raalisen symmetrian periaatteen Kkimppuun tai vaittaa, etta
jos kuvatunlainen ihmeseerumi keksittaisiin, velvollisuutem-
me olisi ruiskuttaa sitad kaikkiin maailman Kkissanpoika-
siin.127 Ensimmaiseen kumousyritykseen otin jo kantaa Ja
totesin, etteivat ainakaan tavanomaisimmat vastaesimerkit
pade Tooleyn periaatteeseen, koska toimintaparien motivaa-
tiot eivat niisséd vastaa toisiaan™ Mita toiseen vastavait-
teeseen tulee, pidan iIntuitiivisesti ottaen selvana, ettei
kenenkadan velvollisuus olisi kuvatuissa olosuhteissa tehda
kissoista puhuvia tai - jos sama asia kaannetaan selvemmin
aborttikeskustelun kielelle - tavallisissa olosuhteissa pyr—
kia lisdantymdan maksimaalisestie Tahan kysymykseen palaan
kuitenkin vield seuraavassa luvussa kéasitellessani sikididen
elaman arvoa. Sitd ennen on tarkasteltava joitakin uskomuk-
sia jJa vaitteitd sikiodiden oikeudesta elamaan.

C. Sikiot eivat ole tajuttomia aikuisia

Uskomukset sikiodossa piilossa olevista aikuisista elavat
sitkeasti. Jo aikaisempaankin ajankohtaan sijoitetaan kat-
ketty ihminen Raamatussa, jossa Jeremiaalle tulee

... tama Herran sana:

"Jo ennen kuin mina valmistin sinut Aidin kohdussa,
mina sinut tunsin, Ja ennenkuin sina aidista synnyit
min& sinut pyhitin; min&d asetin sinut kansojen profee-
taksi."i2®

Suomalaisessa tajuisuudessa ilmenevd usko jumalten Kkykyyn
pullottaa aikuisia pikkulapsien sisaan on elanyt ainakin
katolisissa legendarunoissa kuten "Mataleenan virressa',
jossa Jeesus tiukkaa hamalaisessd maisemassa syntiselta
neidolta:

"Kussas kolme poikalastas?
Yhren tuiskasit tulleen

toisen vetkasit vetteen
kolmannen kaivoit karkkeeseen.
Sen kuis tuiskasit tulleen
siit oi is Ruattissa ritari,
sen kuin vetkasit vetteen

siit oi Is pappi paras tullu,
sen kuis kaivoit karkkeeseen
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siit oi is herra talla maalla."129

Pappien ja runonlaulajien auktoriteetilla tadma ajatus pe»—
soonasta sikidssa jJa vastasyntyneessa on nahtavasti taottu
suomalaiseen mieleen niin lujasti, ettel se helposti pois
lahde. Viela viime aikojen kulttikirjailijamme Paavo Haavik-
kokin on ottanut perinteenkannattajan roolin julistaessaan:

... Sikidot saavat ensimmaisena ja viimeisend kokemukse-
naan huolehtivaisesta uudesta yhteiskunnasta tuta mu»—
haamisene

... Tuta, ei tuntea. Mitd ne tuntisivat. On paatetty
ettd ne eivat saa tulla olemaan olemassa. Niita ei
viela ollut. Niitéa ei enaa ole.

- Sikiolta odotetaan sen verran ideologista tajua
etta se tajuaa ettei se ollut toivottu koska kerran se
tapetti In.130

Haavikon kuten muidenkin sammakkoprinssipotentiaalisuuteen
uskovien on vaikea ymmartaa, ettd jos sikid tapetaan jossain
kehityksensa vaiheessa, el koskaan tule olemaan ketdan, joka
olisi saanut "tuta murhaamisen', ei ketdan, jolta odotettai-
siin ideologista tajua". He asettuvat valmiina persoonina
sikidén asemaan ja tekevat johtopadatdksensad silla perusteel-
la, miltada heistd itsestdan tuntuisi, jos veitsi lahestyisi
heitd valmiina riistamaan kohdun lampiman turvan. Mutta
kysymys ei ole heistd ja jos niin olisi kerran ollut, eivat
he nyt olisi lainkaan t&alla hamartamassa abortin puolusta-
jJjien selkeitd argumentteja.

Viela yksi potentiaalisuuteen liittyva vastavaite 16ytyy
abortinvastustajien varastosta. Jos potentiaalisilla persoo-
nilla ei loppujen lopuksi ole persoonan oikeuksia, he sano-
vat, el oikeuksien puute jaa vaivaamaan yksin sikidita. Myds
nukkuvat ja tajuttomat aikuiset ovat samassa asemassa: i1hmi-
nen ei sellaisessa tilassa ollessaan voi jatkuvasti "kasit-
tada itseaan erillisend entiteettina”, "muodostaa kasityksia
hyvastaan'" tai osallistua alykkyystesteihin.131 Persoona on
kateissa samoin kuin sikion ollessa kyseessa, mutta silti
nukkuvalla ja tajuttomalla on taysi oikeus elaméaan. Miksei
sitten sikiolla olisi?

Tahan kysymykseen voi vastata kolmella tavalla. Ensimmainen
mahdollisuus on mydntaa samanlaisiksi nukkuvan tai tajutto-
man aikuisen ja syntymattéman ihmisen potentiaalinen persoo-
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nuus tassa ja nyt, mutta kiinnittadd huomio muihin seikkoi-
hin, joiden ansiosta aikuisen asema poikkeaa sikidn asemas-
ta. Esimerkiksi aikuinen on ollut aktuaalinen persoona ennen
joutumistaan nykyiseen tilaansa jJa hdnet tunnetaan persoona-
na muiden persoonien keskuudessa - sikidlla sen sijaan
tallaista menneisyyttd ei ole.132 Toinen mahdollisuus vasta-
ta kysymykseemme on todeta, ettd sikion potentiaalisuus on
erilaista kuin nukkuvan tai tajuttoman aikuisen. Jos aikui-
nen olisi hereilla, han kykenisi kaikkeen siihen, mita per—
soonalta vaaditaan, mutta sikion kohdalla tallaista hereilla
oloa ei voi edes kuvitella. Aikuisen, toisin kuin sikion,
potentiaalisuuskin on siis eraanlaista ehdollista aktuaali-
suutta.133 Kolmanneksi voidaan viela vaittaa, etta itse
asiassa nukkuvat ja tajuttomat aikuiset eivadt ole potentiaa-
lisia, vaan aktuaalisia persoonia - he eivat vain juuri nyt
harjoita kykyjaan persoonina. Tilanne on sama kuin autossa
ilman bensiinia: se ei toimi talla hetkella, mutta se on
silti aktuaalinen auto, ei potentiaalinen.134 Kaiken kaik-
kiaan nukkuessaan ja tajuttominakin aikuisilla on vahvempi
ote moraalisiin oikeuksiin kuin sikioilla, ja nain tamakin
abortinvastustajien yritys puolustaa potentiaalisuutta oi-
keuksien perustana osoittautuu epéonnistuneeksi.

D. Onko sikidillda suhteellinen oikeus elamaan?

Edeltavien alalukujen tarkastelut osoittanevat lopullisesti
sen, mitd ensimmaisessa osassa Jo osittain todettiin: si-
kioilla el potentiaalisina persoonina ole ainakaan absoluut-
tista oikeutta elamaan, tarkoitettiinpa persoonilla sitten
ihmisia tai mita tahansa olioita, joilla on tadma oikeus.
Mikali sikioilla olisi yhtaldinen oikeus eldmaan kuin ras-
kaana olevilla naisilla, abortti olisi oikein korkeintaan
tapauksissa, joissa naisen henki olisi i1lmeisessa vaarassa.
Eikd niissakaan ilman muuta: pelastettava olisi kai oikeu-
denmukaisuuden nimissa valittava esimerkiksi arvalla. Mal-
tillisempien nakemysten mukaan abortti voidaan kuitenkin
hyvadksya myds tilanteissa, joissa naiseen kohdistuva uhka on
pienempi, vaikkakin huomattava. Perusajatuksena tallaisissa
nakemyksissa on, etta sikiolla on oikeus elamaan, mutta
naisen oikeus esimerkiksi terveytensa sailyttamiseen on
voimakkaampi ja voittaa silloin, kun nama kaksi oikeutta
joutuvat vastakkain. T&alldin voiltaisiin sanoa, etta sikioil-
Ia on suhteellinen oikeus elaméaan.

Suhteellisia oikeuksia ovat puolustaneet Alan Geuirth ja
Norman C. Gillespie seuraavasti. Olion jokainen moraalinen
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oikeus R perustuu siihen, ettd silla on jokin amoraalinen
ominaisuus Q, joka takaa taman oikeuden mille tahansa kysei-
sella ominaisuudella varustetulle oliolle.135 Erilaisilla
olioilla voi kuitenkin olla erilaisia maaria ominaisuutta Q,
ja talloin niilla on myds samassa suhteessa oikeutta R,
sillda suhteellisuusperiaatteen mukaan

¢.. Jos X yksikkda ominaisuutta Q oikeuttaa Xx yksikkoéon
oikeuksia R, niin y yksikké& ominaisuutta Q oikeuttaa y
yksikkddn oikeuksia R.136

Koska normaaleilla aikuisilla ihmisilla on taysi oikeus
elamdan  jonkin amoraalisen ominaisuutensa perusteella ja
koska kaikki taysikasvuisen ihmisen ominaisuudet ovat jo
nupullaan sikidissa, sikioillakin on siis suhteellinen jos-
kin minimaalinen oikeus elamaan. Nain ollen, mikali sikion
oikeus ei ole ristiriidassa naisen oikeuksien kanssa, sikion
on annettava elaa: aborttia ei saa tehda, ellei naisen henki
tai terveys ole uhattuna tai raskaus alkanut tavalla, jota
han ei 1i1tse voinut kontrolloida - kuten raiskauksessa.137

Tallaista “suhteellisen” tai 'osittaisen” oikeuden kasitetta

vastaan voidaan hyokata vaittamalla, etta oikeudet eivat
kasva eivatka vahene, vaan oliolla joko on tietty oikeus tai
el ole. Gillespie puolustautuu huomauttamalla, etta kun

persoonakin voi kasvaa ja kehittya, niin kai persoonalle
kuuluvat oikeudet voivat tehdd samoin.138 Mutta kasvaako ja
kehittyykd persoona? IThminen voi toki tehda niin, mutta
voiko persoona? Geuirth vastaa tahadn kysymykseen toteamalla,
etta vaikka persoonana oiemisessa ei ole mitaan aste-eroja,
kun kyseinen taso on kerran saavutettu, persoonaksi tul emis-
ta lahestytaan silti asteittain. Han vertaa jalkimmaista
prosessia &anioikeuden saavuttamiseen: vaikka kaikki vahin-
tadan 18-vuotiaat saavat aanestaa samalla tavalla, kukin vain
yhden kerran, aanioikeusikaa lahestytadan silti asteittain ja
17-vuotiaalla voi olla jo oikeus osallistua vaalikampanjoin-
tiin puolueen nuorisojaostossa, toisin kuin 16-vuotiaalla -
tai vastasyntyneella. Persoonaksi tuleminen edistyy samoin
asteittain.139 Kun asia ymmarretaan talla tavalla, Geuirth
on epailematta oikeassa, mutta sikidilta jaa samalla saavut-
tamatta oikeus elamaan. Juuri syntymassad oleva sikid on
tunteva olio, ja sellaisena sillada saattaa hyvinkin olla
vaikkapa oikeus valttya tarpeettomasti aiheutetulta tuskal-
ta, kun taas tsygootti ei ole tunteva olio, eik&d silla nain
ollen ole vastaavaa oikeutta. Mutta sen paremmin Kkehitty-
neella sikiollada kuin tsygootillakaan el ole kasitysta omasta
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itsestdan erillisend kokemusten subjektina eika mitaan mui-
takaan persoonuudelle relevantteina pidettyja ominaisuuksia
tai kykyja, joten kummallakaan niista ei mydskaan ole oi-
keutta elamaan. Persoonilla, persoonan kehitysasteen saavut-
taneilla olioilla, on oikeus elamaan, mutta ihminen saavut-
taa taman kehitysasteen aikaisintaan syntyessaan - ennen
syntymdansa ihmisellda voi olla muita oikeuksia, mutta se ei
muuta asiaa. "Suhteellisen oikeuden®™ kéasite siind mielessa
kuin Gillespie Jja Geuirth sitada kayttavat nayttada kaiken
kaikkiaan viittaavan enemman kvaliteettiin kuin kvantiteet-
tiin* kehittyessaan olio saavuttaa erilaisia oikeuksia,
mutta kun oikeus on kerran saavutettu, se el enaa vaihtele
maarall isesti .

Oikeusnakokulma aborttiin on nyt kéasitelty loppuun, ja joh-
topaatds on, etta sikioilla ei ole oikeutta elamaan, ei
absoluuttista eika suhteellista. Muistutettakoon viela, etta
raskaana olevalla naisella sen sijaan on monia oikeuksia,
joita sikio olemassaolollaan uhkaa - samoin muilla ihmisilla
voi ehka olla oikeuksia, jotka on otettava huomioon abortti-
padatdésta tehtédessd. Oikeuksien vertailu keskendadn on kuiten-
kin hankalaa, joten jatan erilaisten etujen Jja haittojen
punnitsemisen seuravaan lukuun, abortin tarkasteluun arvona-
kdkulmasta.

X. SIKION ELAMALLA VOl OLLA ARVOA
A. Perinteisten arvojen irrelevanssi

Kun ryhdytédan puhumaan arvoista aborttikysymyksen yhteydes-
sa, abortin vastustajat pyrkivat tavallisesti ensimmaiseksi

osoittamaan, miten ns. perinteiset arvot tukevat heidéan
nakdkantaansa - kristillisissad lansimaissa vedotaan talldin
yleensd kristillisiin tai lansimaisiin arvoihin. Kristinus-

koon vedottaessa esimerkiksi seuraavanlainen toteamus lienee
tyypillinen avaus:

Kristitty lahtee siita, ettad elaman arvo on yléapuolella
kaikkien muiden arvojen.140

Paattely saattaa sitten jatkua vaikkapa nain. Sen lisaksi,
etta elama on kristillisen etiikan ylin arvo, se on my6s
absoluuttinen arvo - jos sallittaisiin jako arvokkaampaan ja

vadhemman arvokkaaseen elamaan, johtaisi tama helposti ajat-
telemaan, ettd on olemassa myds kokonaan arvotonta eléa-
méaa.141 Ja jos nain kavisi, saattaisi hyvan ja pahan valinen
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raja pelottavasti hamartya ihmisten mielissa.142 IThmiset
vieraantuisivat uskosta ja koetelluista kristillisista a—
voista ja jaisivat ilman kestavia ihanteita; he saattaisivat
jopa unohtaa sen, etta perinteisen nakemyksen mukaan lasten
syntymistd ei tule rajoittaa.143 Nykyaikana nain onkin kay-
nyt, ja maailmassa on "lukemattomia naisia, jotka koettavat
ratkaista tiettyjad ongelmiaan pohtimalla tai suorastaan
toivomalla ei-halutun raskauden keskeyttamista. Heidan elin-
ymparisténsad yllyttdd heita usein taman ratkaisun etsimiseen
ja yhteiskunta, jonka jasenia he ovat, tarjoaa heille tie-
tyissa tapauksissa laillisen avun.'144 Aborttien tekeminen,
salliminen ja puolustaminen merkitsee kuitenkin "laajalle
levinnytta ... ihmiselaman vaheksymista™145 ja sen lisaksi,
etta abortit ovat uhka elaman kunnioitukselle yleensa, ne
ovat myds hyokkays &aitiytta vastaan. Jos aitien sallittai-
siin vain yksinkertaisesti uhrata syntymattomat lapsensa
pelastaakseen oman henkensa, aitiys ei enaa voisi merkita
ehdotonta omistautumista jokaiselle lapselle.146 Jos abortti
sallittaisiin, koko kristillinen arvojarjestelmad romahtaisi
ja maailma joutuisi sekasorron tilaan.

Tallainen vetoaminen perinteisiin arvoihin voidaan tulkita
kahdella tavalla. Ensimmaisen tulkinnan mukaan abortin hy-
vadksyminen johtaisi kasitteellisesti tai kausaalisesti kris-
tillisten arvojen hylk&amiseen, ja tama puolestaan johtaisi
kausaalisesti sekasortoon ja havitykseen maailmassa. Mutta
sen lisaksi, ettd molemmat oletetut yhteydet ovat vahintaan
kyseenalaisia, maailmantapahtumien huomioon ottaminen moraa-
lisessa pohdinnassa edellyttda erillista - esimerkiksi uti-
litaristista - perustelua. Toisen tulkinnan mukaan abortin
hyvédksyminen merkitsisi kasitteellisesti kristillisten arvo-
jen hylkaamista, joka puolestaan olisi sellaisenaan paha ja
valtettava asia. Taman perustelun voima riippuu siitéd, onko
kristillinen arvojarjestelmd oikea - ainakaan Raamatulla tai
Jumalan tahdolla sita el voida tyydyttavasti oikeuttaa,
kuten ensimméaisessad osassa (luku 111 A) todettiin. Eika
oikeuttamisessa voida mydskaan vedota - kuten on yritetty
tehda - siihen, mitd kukin (esimerkiksi laakari tydssaan)
pitad hyvana ja sopivanal47 tai siihen, ettad elama (tarkas-
telumme péaakohde) on tai nayttaa olevan biologisestil48 ja
sosiologisestil49 ottaen yleensa tarkea asia ihmisille.
Toisaalta eladma ei aina ole kaikkien mielestd arvokastal50
ja toisaalta hyvaksytyt arvot vaihtuvat ja muuntuvat jatku-
vasti .151
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B. Aborttikysymys ja utilitarismi:
(1) objektiiviset arvot ja puolueeton tarkkailija

utilitarismi on tavallisin teleologisista seuraukset huo-
mioon ottavista eettisistd teorioista, Jja sita on sovellettu
ahkerasti moraalifilosofisessa aborttikeskustelussa. Utili-
tarististen periaatteiden mukaan tekojen ja noudatettavien
saantdjen moraalinen status maaraytyy silla perusteella,
kuinka paljon ne seurauksineen - verrattuna mahdollisiin
vaihtoehtoihinsa seurauksineen - tuottavat jotakin amoraa-
lista hyvaa eli arvokasta maailmaan.152 Hyvana& ja arvokkaana
on kuitenkin lansimaisen historian kuluessa pidetty milloin
mitakin, joten ei ole helppoa paastd yksimielisyyteen siita,
mité oikeastaan pitaisi tavoitella. Objekti ivisina ja joskus
absoluuttisindkin arvoina on pidetty ainakin onnellisuut-
ta,153 elamaa,154 mielihyvaa ja tuskan valttamista,155 kar—
simystéd,155 esteettisiad nautintoja ja inhimillisen kanssa-
kaymisen iloja,157 jotakin tunnetta yhdistettynd johonkin
tietoisuuden lajiin,158 tietoa, toivottavia luonteenpiirtei-
ta, happea, ruokaa, vetta, sukupuolielamaa, vaatetusta,
terveyttd, rahaa, turvallisuutta, uusia kokemuksia, inhimil-
lista seuraa, toisten ihmisten hyvédksyntaa, kunnioitusta ja

rakkautta, leikkia ja luovuuttal59 seka elamaa oikeudenmu-
kaisessa yhteiskunnassa.150 Ne, jotka pitavat arvoja subjek-
ti jvisina, ovat puolestaan vaittaneet, etta jonkin edelli-

sistd sanominen hyvaksi tai arvokkaaksi merkitsee viime
kddessa vain sanojan omaal5l1 tai yleensa ihmistenl52 hyvak-

syvda asennetta asiaa kohtaan. Ne, jotka ovat katsoneet
tallaisen asenteen tai objektiivisen arvon vaihtelevan ihmi-
sestad tai yhteisdsta toiseen, ovat pitéaneet kaikkia arvoja

relatiivisina.153

Tassa ei ole syyta juuttua naihin kiistoihin tai erilaisten
arvonakemysten menestyksen selvittelyyn moraalifilosofian
historiassa. Nahdakseni aborttikysymyksen kasittelyssa on
luontevinta kayttdd eraanlaista “"kulttuurinsisaista absolu-
tismia yhdistettyna toisaalta "ontologiseen subjektivis-
miin ja toisaalta 'nakokulmaobjektivismiin™. Kulttuurinsi-
saisella absolutismilla tarkoitan sita, ettd vaikka ihmisten
tavoittelemat asiat saattavat vaihdella kulttuurista toi-
seen, annetun kulttuurin sisalla amoraalisten arvojen  jai—
jestelmd on perimmaltddn suhteellisen vakaa. Tama ei kuiten-
kaan johdu siita, ettada maailmassa todella (ontologisessa
mielessa) olisi jotakin ihmisistd riippumatonta Arvoa, silla
sellaisen olemassaolo on sangen kyseenalainen seikka.154 Sen
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sijaan asia voidaan kéasittaa arvottavien ihmisten kautta.
Kun subjektiivinen arvo ilmeisesti on arvoa, jonka persoona
antaa asiantilalle "subjektiivisesta nakdkulmasta', objek-
tiivisena voidaan pitéda arvoa, jonka han antaa asiantilalle
tarkastellessaan sita "objektiivisesta nakdkulmasta'. ""Sub-
jektiivinen nakékulma'™ on ihmisen tavallinen tapa tarkastel-
la maailmaa ja subjektiivinen amoraalinen arvo - joka maa-
raytyy subjektin omien preferenssien mukaan - on erédanlaista
perustavaa arvoa. Koska persoonan subjektiivinen arvojarjes-
telmd muodostuu suurimmaksi osaksi kasvatuksen tuloksena ja
koska saman kulttuurin (esimerkiksi [lansimaisen kulttuurin)
piirissa kaikki saavat jokseenkin samanlaisen kasvatuksen,
kulttuurin sisalla subjektiivisten arvojen jJarjestelmat ovat
eri ihmisilld huomattavan samanlaisia. "Objektiivisen nako-
kulman™ kautta puolestaan voidaan olettaa objektiivisten
arvojen perustuvan subjektiivisiin arvoihin, ja nain ollen
myds objektiivisten arvojen jJarjestelmd on otaksuttavasti
melko vakaa, kulttuurin sisalla ehka lahes absoluuttinen.

Mutta mita sitten vaaditaan persoonalta, joka tarkastelee
asiaa "objektiivisesta nadkokulmasta™? Tallaiselle tarkaste-
lutavalle on pidetty ominaisena mm., etta arvostelija on
puolueeton, mydtatuntoinen, mielikuvitustaan kayttava, tyy-
nessd ja normaalissa mielentilassa oleva, hyvin asiaan pe-
rehtynyt sek& rationaalinen.165 Utilitaristisen moraalin
- joka perustuu amoraalisiin arvojarjestelmi in - kannalta
ehka tarkeinta on, ettad vaihtoehtoisia asiantiloja vertaile-
va tarkkailija on puolueeton - ei anna suhteetonta painoa
omille preferensseilleen, vaan ottaa samalla tavalla huo-
mioon kaikkien edut.166 Jos han esimerkiksi katsoo, etta
jonkun persoonan tappamisella olisi tietyssa tilanteessa
objektiivista arvoa, han kykenee myds nakemaan, etta vastaa-
vassa tilanteessa, jossa han itse olisi tuon persoonan pai-
kalla, hanen itsensad tappamisella olisi samoin objektiivista
arvoa. Tallaista kykya universalisointiin on jopa pidetty
utilitaristisen etiikan valttamattomanal6é7 tai riittavanales
ehtona. Muutkaan edella luetelluista ominaisuuksista silti
tuskin ovat haitaksi paatettaessa asiantilan arvosta, silla
vaikka niita ei 1itsensa vuoksi vaadittaisikaan, ne saattavat
silti kukin osaltaan edistéda paatymista puolueettomaan rat-
kaisuun .

C. Aborttikysymys ja utilitarismi;
(2) vaestolaskel mien ja intressiryhmien irrelevanssi

Mutta kenen "kaikkien"™ preferenssit ja edut puolueettoman
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tarkkailijamme sitten on otettava huomioon abortin arvoa
pohdittaessa? Ensimmdinen vaihtoehto on pyrkia pitamaan
silmalla koko maailman etuja - kaikkien talla hetkella ela-
vien ihmisten tai liséksi kaikkien tulevien ihmisten tai
viela kaikkien mahdollisten ihmistenl69 tai jopa jo kuollei-
den ihmistenl70 etuja. Nain laaja tarkastelu paatyy yleensa
aborttikysymyksessa kiistaan siita, minkd suuruinen vaesto

olisi paras maapallolla tai jossakin sen osassa ja milla
perusteella. Kokonaisutilitarismin mukaan vaestda pitaisi
kasvattaa niin kauan kuin yksikin lisadihmisyksildé lisaa
vadhankin onnellisuutta tai muuta hyvaa maailmaan.171 Nake-
myksen ongelma on selittaa, miten suunnaton maara vain mar—
ginaalisen onnellisia ihmisiada voi olla parempi kuin pienempi
maara hyvin onnellisia ihmisia.1l72 Keskiarvoutilitarismi
puolestaan vaittaa, ettd vaestokehitys on suunniteltava
pitamaan ihmisten keskimdarainen onnellisuus tai muu  hyva
mahdollisimman korkealla tasolla. Jos tama hyvaksyttaisiin
kirjaimellisesti, ainoastaan yli keskiarvo-onnell isia lapsia
saisi tuottaa maailmaanl73 ja jo elavista ihmisista onnetto-
mimmat pitaisi johdonmukaisuuden nimissa tappaa-174 Mutta
sen lisaksi, ettd molemmat vaestdoptimipohdinnat nayttavat
johtavan absurditeetteihin (joita epailematta voi jossakin
maarin lieventaa erilaisin korjauksin), "kaikkien maailman
ihmisten” ja "parhaan mahdollisen vaestdkoon* asettaminen
tarkastelun polttopisteeseen ei oikein naytd olevan tekemi-
sissa abortin moraalisuuden kanssa. Yksittaista aborttipaa-
tosta tehtaessd on kuitenkin viime kadessd kyseessa vain
yksi nainen ja yksi sikid, ei se, mitd ihmiskunnalle seuraa-
vien tuhannen vuoden aikana ehka tapahtuu. Ja vastaavasti
abortin tai sen tekematta jattamisen moraalinen status tun-
tuu olevan Kkiintedssad yhteydessa vain tuon naisen ja tuon

sikion - seka mahdollisesti miehen, omaisten ja laheisten -
kohtaloihin, ei koko maailman. N&in ollen en ryhdy lainkaan
pohtimaan aborttikysymysta kaikkien maailman nykyisten,

tulevien, mahdollisten tai menneiden ihmisten perspektiivis-
ta4, vaan rajoitan tarkasteluni paatoksen vaikutusten siséa-
piiriin.179

Toinen mahdollisuus kaikkien etujen ja preferenssien huo-
mioon ottamiseksi olisi jonkinlaisen edustuksellisen de-
mokratian kayttaminen. Monilla intressiryhmilla kuten Kir—
kolia, ladkarikunnalla ja naisten vapautusliikkeella on
selvia mielipiteitd aborttikysymyksesta, joten niita pitaisi
ehkd& kuunnella. Mutta kun on kysymyksessd yksittaisen péaa-
toksen ja sen mukaisen toiminnan seurausten arvo, intressi-
ryhmilla ei ole mitdan suoranaista tekemista asian kanssa:
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kirkon ja laakareiden, joskus naistenkin vaitteet abortin
hyvistad tal pahoista seurauksista perustuvat nimittdin ole-
tuksiin sellaisista absoluuttisista ja objektiivisista ar-
voista, joita tuskin on olemassakaan - ja jos niitd onkin
olemassa, kukaan ei ole osoittanut sitéd yleisesti hyvaksyt-
tavalla ja aborttikeskusteluun soveliaalla tavalla. Vetoami-
nen Jumalaan, Hippokrateeseen tai John Stuart Milliinl76 ei
riita todistamaan, ettd sikion eldaméd tai naisen mahdollisuus
kontrolloida tapahtumia omassa ruumiissaan olisivat abso-
luuttisen arvokkaita asioita.

D. Aborttikysymys ja utilitarismi:
(3) naisen availnasema

Puolueettoman tarkkailijan nakoépiiriin jaavat siis vain
sikid (kaksosten, kolmosten jne. tapauksessa tietenkin si-
kiot), nainen ja mies (seka aviomies ettd potentiaalinen
biologinen isa, mikali nama kuvaukset eivat viittaa samaan
olioon) sekd n&aiden sukulaisista ja tuttavista ne, joiden
intresseihin aborttipaatds, mydnteinen tail kielteinen, vai-

kuttaa. Ainakin, jos sikiota ei oteta huomioon,177 naisen
preferenssit on selvasti asetettava etusijalle tarkastel-
taessa tilannetta puolueettomasti. Ajatelkaamme vaikkapa

seuraavanlaisia tapauksia:

(1) Maria on raskaana. Hanen poikaystavansa Luigi
karkaa asiasta kuultuaan merille ja toivoo, etta
Maria hankkisi abortin silla aikaa, kun han on
poissa. Maria ei kuitenkaan hartaana katolisena
edes harkitse aborttia, vaan odottaa suhteellisen
tyytyvaisena lapsen syntyméa.

@) Lillemor on raskaana. Hanen poikaystavansa Ake,
joka on juuri 1&hddssa merille, ilahtuu kuulles-
saan asiasta ja toivoo, ettei Lillemor hankkisi

aborttia silla aikaa, kun han on poissa. Lillemor
ei kuitenkaan halua luopua vapaudestaan ja suun-
nittelemastaan urasta, joten Aken lahdettya meril-
le hé&n ryhtyy paattavaisiin toimenpiteisiin saa-
dakseen abortine

Ellei sikion elamalle oleteta mitaan absoluuttista ja ithmi-
sista riippumatonta arvoa eika sikion tai muiden intresseja
oteta huomioon, lienee selvaa, etteivat sen paremmin Luigin
kuin Akenkaan toiveet paina puolueettoman tarkkailijan
vaajassa riittavasti ylittaakseen Marian tai Lillemorin
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subjektiivisia preferenssejae Sama koskee epailematta myods
muiden sukulaisten ja tuttavien toiveita verrattuina naisen
omiin preferensseihine Toinen asia on se, etta pitaakseen
paatdoksensa seurauksena olevaa asiantilaa objektiivisesti
arvokkaampana kuin muita vaihtoehtoisia asiantiloja naisen
on itse asetuttava puolueettoman tarkkailijan rooliin ja
talldin otettava huomioon oikeassa suhteessa myd6s muiden
toiveet* Jos Maria ja Lillemor tilannetta huolellisesti ja
puolueettomasti harkittuaan kuitenkin paattavat pysya alku-
peraisissa suunnitelmissaan - tai luopua niista tietoisi-
na seurauksista sikiolle, ymparistolle ja itselleen, heidan
tahtonsa mukainen toiminta tuottaa epailemdttéd objektiivi-
sestikin parhaan mahdollisen Jlopputuloksen.

Tallainen naisen oman paadtoksen korostuminen herattéda heti
ainakin kolme vastavaitetta. Ensinnédkin voidaan kyseenalais-
taa &skeisen tarkastelun oletukset - ettd sikion elamalla ei
ole absoluuttista ihmisista riippumatonta arvoa ja etta
sikion intresseja ei tarvitse ottaa huomioon. Mutta kuten
olen jo todennut, elaman absoluuttiselle arvolle ei ole
esitetty sellaisia perusteluita, jotka tekisivat siita riip-
pumattoman elavistd ihmisista. Kun teologia jatetaan syi—
jaan, elaman arvon katsotaan aina viime kadessd perustuvan
siithen, ettd (ldhes) jokainen ihminen haluaa elda. Ongelmal-
liseksi asian tekee se, etta sikio ei viela halua mitaan -
sen kohdalla voidaan puhua korkeintaan hypoteettisista
preferensseista. Sellaisten kuvitteellisten mentaalisten il-
mididen vaikutusta asiantilojen objektiiviseen arvokkuuteen
tarkastelen seuraavassa alaluvussa, muiden vastavaitteiden
jai keen.

Toiseksi voidaan vaittaa, ettd esimerkit (1) ja (2) eivat
ole symmetrisia: Marian ei tarvitse huomioida Luigin toi-
veita, koska han menettelee moraalisesti oikein, mutta koska
Lillemor puolestaan toimii moraalisesti vaarin, hanen prefe-
renssiensa toteuttamisesta ei hyva seuraa. Voidaan esimeil—
kiksi ajatella, ettd han aborttipaatodksellaan 1loukkaa Aken
oikeutta saada lapsia. Tallainen huomautus on vailla perus-
taa, silla vasta maarattyamme, mika on amoraalisesti arvo-
kasta, voimme utilitaristisessa etiikassa puhua tekojen
moraalisista statuksista. Tassa vaiheessa voidaan puhua vain
siita, miten puolueeton tarkkailija painottaisi Marian ja
Luigin ja Lillemorin ja Aken preferenssit keskendan.

Kolmanneksi naisen oma paatds voidaan yrittaa mitatoida
vaittamalla, ettei han niin epatavallisessa elamanti lantees-
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sa kuin odottamattoman raskauden alussa kykene riittavan
nopeasti tekemdan rationaalista paatosta, jota han varmasti
ei mydhemmin kadu. Tallaista argumenttia kaytetdan yleenséa
abortin kieltamiseksi.178 Mutta sen lisaksi, etta tutkimus-
tulokset osoittavat vaitteen empiirisesti epatodeksi,1l79 se
ei missdan tapauksessa totenakaan kelpaisi abortinvastusta-
jien aseeksi: ellei ensimmaisessad esimerkissamme muiden
intresseja oteta huomioon eikd Marian katsota kykenevan
rationaaliseen paatdksentekoon, Luigin toive on nahtavasti
toteutettava vaikka vastoin Marian tahtoa ja raskaus keskey-
tettava. Lienee sittenkin perusteltua pitda kiinni siita,
ett&qd nainen itse asettuessaan puolueettoman tarkkailijan
rooliin pystyy parhaiten arvioimaan, mika mahdollisista
vaihtoehdoista on objektiivisesti ottaen paras. Seuraavaksi
on kuitenkin siirryttava pohtimaan, pitaisikdé hanen arvios-
saan ottaa huomioon my6s sikidn iIntressit.

E. Sikion kuviteltujen intressien irrelevanssi

Ryhdyttaesséd tarkastelemaan sikion intresseja on heti aluksi
todettava, etta sellaisia ei varsinaisesti ole olemassa -
korkeintaan voidaan puhua sikidn hypoteettisista preferens-
seistd . Sikiohadn el ole tietoinen itsestédan eikad valinnan-
mahdol lisuuksistaan, joten silla ei ole kykyad pitaa yhta
asiantilaa toista parempana. Mutta - toisin kuin oikeuksia
kédsiteltdessa - sen preferenssit on ehkd hypoteettisuudes-
taan huolimatta otettava huomioon teon ja sen seurausten
amoraalista arvoa méaarattaessa, silla kun arvioitavista
vaihtoehdoista aina vain yksi toteutuu annetussa tilantees-
sa, muut Jaavat jJoka tapauksessa hypoteettisiksi eika tama
silti estad niiden vakavaa pohdintaa arvostelmaa tehtdessa.
Tarkastelenkin seuraavassa, pitdisikd sikién hypoteettiset
preferenssit ottaa huomioon abortin amoraalista arvoa maa-
rattéessa, ja jos pitadisi, miten ne siihen vaikuttaisivat.

Tassd vaiheessa palaan edella (luvun IX B lopussa) osittain
avoimeksi jatettyyn kysymykseen siitd, onko velvollisuutemme
pyrkia lisdantyméaan. Kun maapallon tulevan vaestdn maaran
pohdiskelu jatettiin sikseen, ainoa keino sellaisen muualta
kuin meista itsestamme ja lahipiiristamme lahtdoisin olevan
velvoituksen Qluomiseksi olisi osoittaa, ettd sikiot ja solu-
parit jollakin hammastyttavalla tavalla haluaisivat elaa, ja
ettd meidan olisi tolimissamme otettava tama huomioon.180
R.M. Hare esittaakin, etta moraalin kultainen saanto vel-
voittaa meitd kuuntelemaan myo6s sikididen ja soluparien
hypoteettisia toiveita, silla
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eee kaikki, mitd te tahdotte ihmisten teille
tekevan, tehkaa myodés te samoin heille ... .181

Hare laajentaa s&adnnoén sovellutusaluetta menneisiin tapahtu-
miin ja paatyy parin valivaiheen kautta lopulta siihen, etta
Jjokaisen, joka olisi iloinen elamastaan, tulisi myb6s saada
syntya.182 Tamanhetkisen tarkastelun kannalta on tarkeinta
se, etta saannoén laajennetun muodon péatevyys edellyttéa
sikididen ja soluparien hypoteettisten preferenssien otta-
mista huomioon tasmalleen samalla tavalla kuin aktuaalisten

persoonien aktuaalisten preferenssien - toisin sanoen
saannon soveltuvuus sikioihin ja solupareihin edellyttaa
potentiaalisuusperiaatteen patevyytta. Hare vaittaa, etta

kultainen saantd Iitse asiassa tukee potentiaalisuusperiaa-
tetta jJa todistaa sen oikeaksi.183 Mutta kuinka s&antdé A voi
tukea periaatetta B tilanteessa S, jossa A tarvitsee puoles-
taan tuekseen B:n,.sita Hare ei selita.184

Jos askeinen huomautus kultaista s&aantoa ja sen soveltamista
vastaan otetaan vakavasti (eika ole mitaan syyta olla otta-
matta), Haren nakemyksen kéasittely voitaisiin lopettaa téhan
ja todeta, ettei sikididen ja soluparien hypoteettisia pre-
ferensseja tarvitse ottaa huomioon abortin objektiivista
amoraalista arvoa maarattaessa. Mutta Haren esitys valaisee
muitakin samaan asiaan liittyvia kiistakohtia niin hyvin,
ettd kasittelya kannattaa jonkin verran jatkaa ja olettaa
toistaiseksi potentiaalisuusperiaate jotenkin Kkierretyksi.
Oletettakoon siis, ettada lisadantymis—, abortti—, ehkaisy- jJa
pidattaytymispaatoksia tehtaessad on sittenkin otettava huo-
mioon kaikkien mahdollisten ihmisenalkujen hypoteettiset
preferenssit. Hare pitaa selvana, ettd kaikki sikiot ja
soluparit haluaisivat eléaa, ja etta niiden syntymdn estami-
nen (tekemalla tai tekematta jattamalla) aiheuttaa niille
vahinkoa. Vaikka nailtada potentiaalisilta persoonilta ei
voi riistdad eksistenssia, jota niilla ei ole, pelkka sen
kieltaminenkin aiheuttaa Haren mielesta vahinkoa, silla
siita huolimatta, ettd sikioille ja solupareille ei tuoteta
karsimyksia, olisi ollut olemassa nautintoja, joita ne eivat
koskaan saaneet.185 Naiden tulevien nautintojen mukaan voi-
daan jopa tehda ratkaisuja pahasti vammaisen sikion tai

vastasyntyneen tappamisesta, silloin kun pariskunta melko
varmasti korvaisi vammaisen lapsen uudella, terveella lap-
sella.186

Haren nakemys syntymattomien ja hedelmditymattdomien hypo-
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teettisista iloista jJa niiden kieltamisen tuottamasta va-
hingosta on herattanyt ainakin kahdenlaisia vastavaitteita.

Ensinnakin, Michael D. Bayles kiinnittaa huomiota siihen,
ettd Hare el erota toisistaan vahingon tuottamista ja hyo-
dyttamatta jattamista: vaikka persoonan tilannetta voitai-

siin parantaa tekemalla jotakin, sen tekematta jattaminen ei
valttamatta aiheuta hanelle vahinkoa. Jos esimerkiksi Virta-
nen voisi hydédyttdd Jokista antamalla talle huomattavan

rahasumman, mutta paattaakin olla antamatta sita, han ei
paatdoksellaan vahingoita Jokista*187 Hare vastaisi todennéa-
koisesti, ettd jos Jokisen auttaminen on Virtasen objektii-

visesti paras toimintavaihtoehto, Virtasen vei vol lisuus on
antaa rahat ja jattamalla antamatta Jokiselle mitada talle
oikeuden mukaan kuuluu hé&n vahingoittaa kuin vahingoittaakin
tata. Mutta toiseksi, olipa kyseessad minkalainen disuti
teetti tahansa, voidaan Jonathan Bennettin ja Mary Uarrenin
lailla todeta, etta hyoty tai vahinko persoonalle, joka ei
ole koskaan ollut eika tule koskaan olemaan olemassa, tuntuu
pelkké&nd ajatuksenakin kummalliselta - miten erityisesti
jonkin satunnaisen soluparin preferenssit voitaisiin ottaa
huomioon, kun sitéd ihmisend, persoonana, yksikertaisesti ei
ole?188 Hare vastaisi varmaankin tallaiseen kysymykseen
myontamalla asian kummallisuuden ja sitten toteamalla, etta
moraalisen ajattelun kriittiselld tasolla on osattava aja-
tella sellaisiakin olioita, joita ei ole olemassa, jotka on
itse kuviteltava. Vain intuitiivisella tasolla voi tamanta-
paisella retoriikalla olla tunteenomaista vetoa, kriittisen
ajattelun ei pida siihen takertua.

Sikion tai soluparin hypoteettiset preferenssit voidaan siis
ndhtavasti ottaa huomioon abortin (tms.) objektiivista amo-
raalista arvoa maarattaessa, Jjos (i) potentiaalisuusperiaate
saadaan jotenkin kierrettyd ja (ii) oletetaan jonkinlainen
kuvitteellinen valiaikainen persoona, joka tuntee tulevan
aktuaalisen persoonan mahdollisuudet onnellisuuteen elaméassa
ja osallistuu aborttipaatdkseen ilmoittamalla, haluaisiko
han tuon mahdollisen persoonan olemassaoloa vai ei. (i) Hare
ei pysty kiertamaan potentiaalisuuskysymystéd, koska han -
sikiéon oikeuksien puolustajien tavoin - paattelee, etta
potentiaalisesta amoraalisesta ominaisuudesta seuraa kanta-
jalleen aktuaalinen moraalinen ominaisuus (kelpaaminen vel-

vollisuuden kohteeksi). Mutta asia voi olla toinen puhut-
taessa preferensseista - kysymyksen sivuuttamiseksi oiisi
osoitettava vain, ettd potentiaalisesta (tai hypoteettises-

ta) amoraalisesta seuraa aktuaalinen amoraalinen (haluami-
nen) . Siten on ehk& mahdollista osoittaa jokin potentiaali-
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suusperiaatteen tapainen yleinen s&antd patevaksi amoraalis-
ten arvojen yhteydessd, mutta - mika tarkeinta - silti pitaa
kiinni alkuperaisen periaatteen virheellisyydesta. (ii) Jos
edellinen kohta oletetaan selvitetyksi, niin sikidén tai
soluparin hypoteettisten preferenssien kuulemiseksi tarvi-
taan enaa kuvitteellinen valiaikainen persoona ilmoittamaan,
haluaisiko han eraan mahdollisen persoonan olemassaoloa vai

ei. Tahan asti on koko ajan hiljaisesti otaksuttu, etta
paatdoksen kohteena oleva hypoteettinen olio ilman muuta
adanestaisi elaman puolesta - mutta nyt on aika saattaa otak-

suma kyseenalaiseksi.

Heti alkajaisiksi on huomattava, ettd kukaan ei muista mi-
tadan sikio- taili soiuajastaan, joten vaikka sikio tai solupa-
ri kuvitellaan persoonaksi, se on ainakin muistin suhteen
eri persoona kuin mahdollisen syntyman jalkeen elava.189
Voidaankin Kkysya, mita sub ektiivista arvoa yhdelle persoo-

nalle olisi toisen, taysin tuntemattoman - joskin ehka on-
nellisen - persoonan elamalla. (Silla voisi tietenkin olla
objekti ivista arvoa, mikali toinen persoona olisi olemassa
ja haluaisi elaa, mutta siitada ei nyt ole Kkysymys.) R.B.

Brandt valottaa tata kysymystad pienella esimerkilla?

Oletetaan, ettd olisin vakavasti sairas ja minulle
kerrottaisi in, ettd "henkeni'™ voitaisiin pelastaa,
huomattavaa maksua vastaan, seuraavanlaisella leikkauk-
sella? aivoni siirrettaisiin toiseen ruumiiseen, Jjoka
takaisi niille normaalin elaman, mutta leikkauksen
onneton seuraus olisi, etta muistini ja opitut kykyni
pyyhkiytyisivat taydellisesti pois ja muisti jaikien
muodostumisen aivoissa pitaisi alkaa uudelleen alusta
kuten vastasyntyneella lapsella. Kysymys kuuluukin nyt?
"Kuinka paljon olisin halukas maksamaan tasta leik-
kauksesta, kun vaihtoehtona on rauhallinen poismeno?"
Minun vastaukseni ainakin olisi? "En mitdan.'"190

Sikio tai solupari on kuvitteellisessa persoonuudessaan
aivan samanlaisessa tilanteessa kuin potilas edell&a? silla
ei ole kerrassaan mitdadn syytad subjektiivisesti haluta aivo-
jensa tai DNA-kierteensa sailymista toisessa ruumiissa. Si-
kio, soluparista puhumattakaan, saa kokonaan toisenlaisen
ruumiin ennen kuin se kuukausien tal vuosien kuluttua taas
saavuttaa persoonuudene191 Halu eldd edellyttaisi mahdolli-
suutta muistaa menneitéd ja suunnitella tulevia,192 ja koska
sikioilla tai solupareilla ei edes tilapdisind persoonina
olisi naita mahdollisuuksia, voitaneen paatella, etta ne
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eivat haluaisi elaa - niilla ei olisi sellaiseen haluun
mitdadn subjektiivista perustetta. Paadtettaessa abortista»
ehkaisysta tai pidattaytymisesta sikion tai soluparin hypo-
teettisilla preferensseilla ei nain ollen ole elamaa esta-
vaan ratkaisuun mitadan vaikutusta, vaikka ne pyrittaisiinkin
ottamaan huomioon.

Edellisen perusteella tuntuu siltd, ettei myoskadan eloon jaa-
vaa sikiota tai soluparia tarvitse kuunnella, joten kasitel-
tyjen hypoteettisten preferenssien kannalta on yhdentekevaa,
vahingoittaako nainen tulevan lapsensa kehitysta esimerkiksi
syomalla epailyttavia laadkkeita. N&in onkin asian laita -
paadtokseen osallistuvalla ti lapaispersoonalla ei ole mitaan
sanottavaa, vaikka pariskunta aikoisi tehda kuusipaisia
hirvioita. Mutta kun nainen tai mies paattaa lisaantymises-
taan, hdnen on otettava huomioon my6s paatoksensa vaikutuk-
set ymparistéon, ja mikadli hanen aikomuksensa olisi tuottaa

maailmaan vakavasti vammaisia lapsia, hdnen ymparistodssaan
tulisi ennustettavassa tulevaisuudessa varsin todennakéises-
ti olemaan monia onnettomia ihmisia. Vaikka han itse pys-

tyisikin kestamaan tilanteen, syntyva lapsi, parin toinen
osapuoli tai muut lapset eivat varmaankaan pitaisi sita

parhaana mahdollisena asiantilana. Siten tulevan lapsen
tietoinen vahingoittaminen kohdussa on paha asia, vaikka sen
toiveita onkin mahdotonta vield kuulla. Kaiken kaikkiaan

sikion tai soluparin hypoteettisia preferensseja el tarvitse
ottaa huomioon aborttipdatosta tehtdessa. Jos objektiivisek-
si arvostelijaksi asetetaan raskaana oleva nainen itse,
kuten olen edella esittanyt, hanen tulee abortin arvoa har—
kitessaan ottaa huomioon oman halunsa lisaksi vain lahimpien
ihmisten toiveet. Seuraavassa, tutkielmani toisen osan paat-
tavassa luvussa tarkastelen, millaisia vaikutuksia taman ja
edeltavan Iuvun  johtopaatéksilla on abortin moraaliseen
statukseen.

XI. ABORTIN MORAALINEN STATUS

A. Velvollisuuksista

Lahestyn seuraavassa esityksessani abortin moraalista sta-
tusta epasuorasti. Lahtékohtani on se, ettad aborttipaatosta
tehtaessa vailittavana on joko abortti tai raskauden vieminen
lTuonnolliseen loppuunsa; muita mahdollisuuksia ei ole, Jja
toisen naistd valitseminen sulkee toisen pois. Jos naiden
ehtojen vallitessa abortti on kielietty moraalisesti tuomit-
tavana, on naisen moraalinen velvollisuus viedad raskaus
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loppuun.193 Osoittaakseni abortin aina moraalisesti oikeute-
tuksi ratkaisuksi minun on naytettava, ettd hyvéaksyttavim-
pien eettisten teorioiden mukaan abortti ei ole naisen sita
tahtoessa missaan olosuhteissa kielletty, eli toisin sanoen,
ettd raskauden vieminen loppuun ei koskaan ole naisen vel-
vollisuus vastoin hanen omaa tahtoaan.

Deontologisissa eettisissa teorioissa velvollisuus voidaan
pyrkia erottamaan muista moraalisista tekokategorioista
ainakin kolmella eri perusteella, nimittadin vetoamalla (i)
aikaisempiin sitoumuksiin, (ii) vastaaviin oikeuksiin tai
(iil) aiheutuvaan vahinkoon.194

©O) Ne, jotka arvelevat velvollisuuksien syntyvan sitou-
muksin, voivat erotiikan ja lisdantymisen sotkien vaittaa

esimerkiksi, etta nainen, osallistuessaan sukupuoliseen

kanssakaymiseen, sitoutuu implisiittisesti aidin rooliin ja
on tamédn perusteella velvoitettu viemdan raskauden lop-

puun.199 Mutta tallaiset vaitteet ovat virheellisia seka

yleisesti etta erityisesti aborttikysymyksessa. Aikaisemman

toiminnan tuloksena syntyneen sitoumuksen tamanhetkista

oikeutusta voi aina uudelleen harkital99 - onneksi seka

tahtomattaan raskaana olevalle naiselle ettada edelld (luvussa

1 G) mainitulle sukupuolitaudin saaneelle, joilla sittenkin

on viela aikaa miettia, haluavatko he jaada aidin tai suku-

puolitautisen rooliin loppuiakseen. Moraaliset velvollisuu-
det eivat synny (ainakaan mink& tahansa) sitoumusten perus-
teella eikd sukupuoliyhdynta ole sitoumus lisaantymiseen.

(ii) Kuten osoitin luvussa IX, sikioilla ei ole oikeutta
elamaan, joten ainakaan mikaan vastaavaan oikeuteen perustu-
va velvollisuus sikidotad kohtaan ei estad tekemastad aborttia.
Muiden ihmisten "oikeudet” lapseen puolestaan tukeutuvat
erilaisiin sitoumuksiin (sukupuolisuhde, kihlaus, avoliitto,
avioliitto), joiden moraalinen teho on arvioitava kussakin
tapauksessa erikseen - aborttia eivat nekdan esta. Jos vel-
vollisuudet kuitenkin perustuisivat yksinomaan vastaaviin
oikeuksiin, naisilla ei olisi koskaan velvollisuutta vieda
raskautta loppuune

(iii) Voidaan myds vaittaa, ettd ainoa velvollisuutemme on
valttdad tuottamasta vahinkoa muille.197 Koska abortti el
tuota vahinkoa kenellekaan - se jattada korkeintaan hyddytta-
matta joitakin ihmisia -, raskauden vieminen loppuun ei
tai laisenkaan teorian mukaan voisi olla pakollista.
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Aborttikeskustelussa kaytetyt deontologiset kasitykset vel-
vollisuuksista ovat siis joko virheellisia tai sellaisia,
ettd niiden mukaan raskauden vieminen loppuun ei koskaan
normaalioloissa ole kenenkdadn moraalinen velvollisuus.

Teleolog isten eettisten teor ioiden mukaan velvollisuutemme
on toimia aina parhaalla mahdollisella tavalla, seuraavassa
mielessa: tarjolla olevista vaihtoehdoista on kussakin ti-
lanteessa valittava se, joka seurauksineen tuottaa eniten
hyvaa tai vahiten pahaa maailmaan.198 Edellisesséa lTuvussa
hahmottelemaani preferenssiutilitarismi in liitettyna tallai-
nen periaate tekisi raskauden viemisesta loppuun velvolli-
suuden aina, kun kaikkien asianosaisten preferenssit olisi-
vat tai enemmistd niistd olisi raskauden jatkamisen kannal -
la. Jos tama teoria olisi oikea, abortin taydellisessa
oikeuttamisessa olisi turvauduttava siihen mielestani sel-
vaan, mutta ei yleisesti hyvaksyttyyn tosiasiaan, ettd kun
nainen todella tahtoo aborttia, hdnen preferenssinsd puo-
lueettomasti asiaa tarkasteltaessa ylittavat kaikkien muiden
asianosaisten toiveet. Asian voi ymmartéda myods niin pain,
ettd nainen, jonka preferenssit eivat ole riittavan voimak-
kaat ylittamadan ymparistén painetta, ei voi todella tahtoa
aborttia.

Mutta ajatus siita, ettd parhaan mahdollisen vaihtoehdon
valitseminen olisi ilman muuta my6s velvollisuutemme, ei
valttamatta kesta lahempéda tarkastelua. J.0. Urmson on esit-
tanyt seuraavan esimerkin vaiaistakseen asiaa:

Voimme kuvitella sotilasosaston harjoittelemassa kovien
kédsikranaattien heittamista; jonkun kadesta kranaatti
luiskahtaa ja putoaa maahan Ql1ahelle muuta ryhmaa; yksi
naista uhraa henkensad heittaytymalla kranaatin paalle
ja suojaamalla nain tovereitaan omalla ruumiillaan.199

Heittaytyminen kranaatin paalle on tassa varsin ilmeisesti
objektiivisesti ottaen paras vaihtoehto: jos kukaan ryhméasta
ei halua kuolla ja kranaatti tappaisi pienessa suojakuopassa
monia heistd i1ilman yhden uhrautumista, uhraus on useimpien
etujen mukainen. "Mutta®", Urmson jatkaa,

ellei sotilas olisi heittaytynyt kranaatin paalle,
olisiko han jattanyt velvollisuutensa tayttamatta?
Vaikka han toiminnallaan selvasti nousee jotenkin tove-
reidensa ylapuolelle, voimmeko mahdollisesti sanoa,
ettd he jattivat tayttamasta velvollisuutensa, koska
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eivat yrittaneet uhrata itseaan? Jos han ei oiisi teh-
nyt sita, olisiko kukaan voinut sanoa: "Sinun olisi
pitanyt heittaytyad tuon kasikranaatin paalle. Olisiko
esimies voinut saadyllisyyden rajoissa kaskea hanta
tekemddn niin? Vastaus kaikkiin nairhin kysymyksiin on
selvasti kielteinen.200

Nayttad perustellulta todeta, etta parhaan mahdollisen vaih-
toehdon valitseminen ei. sittenk&dan aina ole velvollisuutem-
me . Mutta mitd tallaiset ei-pakolliset parhaat mahdolliset
valinnat sitten ovat ja miten ne voidaan erottaa velvolli-
suuksista?

B. Velvollisuus jJa supererogaatio

Valintoja ja tekoja, jotka seurauksineen tuottaisivat mah-
dollisimman paljon hyvaa tai mahdollisimman vahan pahaa
maai Imaan, mutta joita ei voida luokitella velvollisuuksik-

si, nimitetaan tavallisesti supererogatorisiksi. velvolli-
suuden ylittaviksi, valinnoiksi tai teoiksi.201 Mutta mika
erottaa velvollisuuden supererogaatiosta, ja kumpaan katego-
riaan raskauden vieminen Jloppuun kuuluu silloin, kun se on
objektiivisesti paras vaihtoehto?

Teleologisessa teoriassa velvollisuus ja supererogaatio
voidaan Urmsonia seuraten erottaa toteamalla, etta

- velvollisuus koskee padasiassa sietamattdmien seu-
rausten valttamista, kun taas muilla moraalisen kayt-
taytymisen muodoilla on positiivisempia paamaaria.202

Tallaisen nakemyksen mukaan raskauden vieminen loppuun olisi
naisen velvollisuus vain, jos toisen vaihtoehdon valitsemi-
sella, abortilla, olisi sietamattomia seurauksia. Mutta kun

nainen itse tahtoo aborttia, silla ei varmastikaan yleensa
ole sellaisia seurauksia. Vai onko? Ja jos on, kenelle? Kun
nainen itse tahtoo aborttia, raskauden keskeyttaminen on

hanen omien preferenssiensada mukaista eivatka useimmat naiset
koskaan kadu aborttiratkaisuaan.203 Sikiolla ei edes kuvit-
teellisena persoonana olisi mitdadn subjektiivista syyta
haluta toisen persoonan elamaa. Jos mies haluaa lapsia, han
voi vaihtaa vaimoa. Muiden sukulaisten tai tuttavien prefe-
rensseilla ei ole mitaan merkitysta, ellei nainen halua
antaa niiden vaikuttaa paatdokseensa. Ja lopuksi, jos papit,
laakarit tai jotkut muut ammattinsa puolesta asiasta Kkiin-
nostuneet haluavat osoittaa jonkin aborttiin liittyvadn sie-
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tamattoméan arvon loukkauksen, heidédn pitaisi osoittaa se. 1I-
meisestikaan huolellisesti harkittuun aborttii ei liity
sietamattomida seurauksia. Sen sijaan jos nainen haluaa
aborttia tilanteessa, jossa hanen henkensa tai terveytensa
on vakavasti uhattuna, abortin kieltamisella voi hyvinkin
olla sietamattomia seurauksia - laakarilla saattaa siis olla
velvollisuus keskeyttda raskaus ajoissa.

Periaatteessa voidaan tietenkin keksia esimerkkeja, joissa
myds abortti johtaa sietamattémiin seurauksiin, vaikkapa
miehen itsemurhaan* Aborttiratkaisu ei kuitenkaan aiheuta

miehen kuolemaa: mies voi itse tappaa itsensa tai olla
tappamatta. Ja tallaisessa mielessa mikd tahansa tekomme
saattaa johtaa mihin tahansa - emmehéan voi tietaa, mika

pieni sanamme tai tekomme saa jonkun lahipiirissamme elavan
henkisesti tasapainottoman henkildn ajautumaan itsemurhaan.

Urmsonin nakemysta hydédyntaen voimme siis todeta, etta
raskauden vieminen loppuun ei ole koskaan naisen velvolli-
suus vastoin hanen omaa tahtoaan eli ett&d abortti el ole
koskaan ki letty naisen sitd tahtoessa.204 Jos raskauden
viemisella loppuun jostain syysta olisi parhaat mahdolliset
seuraukset vaikka nainen haluaisi aborttia, raskauden jatka-
minen olisi korkeintaan supererogatorista. Aborttia voitai-
siin sellaisessa tapauksessa sanoa vaikkapa anteeksiannetta-
vaksi valinnaksi.

C. Preferenssit, tietoinen valinta ja abortin moraalinen
status eri tilanteissa

Naisen ja ympariston preferenssiyhdistelmien mukaan voidaan
erottaa kuusitoista ti lanneluokkaa, Joissa jokalsessa abor—
tin moraalinen status muodostuu omalla tavallaan. (Seka
naisen etta ymparistén preferenssit voivat olla joko abortin
tai raskauden loppuunviemisen kannalla, tai vailla selvaa
suuntaa ambivalenssin tai iIndifferenssin takia.) Mutta néai-
den halujen tarkempi kartoittaminen on tarpeetonta, koska
tarkein on jo tiedossa. Abortti ei ole normaaliolosuhteissa
koskaan moraalisesti kielletty, silla abortista voi tavalli-
sesti olla "sietamattomid seurauksia'™ vain naiselle itsel-

leen. Vaikka raskauden vieminen Iloppuun olisi objektii-
visesti paras vaihtoehto, abortti on anteeksiannettava rat-
kaisu. Muissa tapauksissa se voi olla myoés indi fferentti

(ainakin, kun kenellakaan ei ole mitadaan sanottavaa minkaan
suuntaisesta ratkaisusta), supererogatorinen (vaikkapa kun
nainen suostuu siithen muiden mieliksi, vaikka itse toivoisi



75

lasta) tai mahdollisesti jopa pakollinen (lapsen tuottaminen
maai lmaan voi joskus aiheuttaa sietamattomid seurauksia)*

Abortin moraalinen status voi siis vaihdella anteeksiannet-
tavasta pakolliseen* Kaiken tahanastisen edellytyksend on
kuitenkin, etta nainen valitsee abortin tietoisena seurauk-
sista sikiolle, ympéaristolle ja itselleen. Raskauden viemi-
nen loppuun on teoriani mukaan naisen velvollisuus tilan-
teessa, jossa abortin seuraukset olisivat sietamattdomat -

mutta koska seuraukset voivat yleensa olla "sietamattomat”
vain naiselle itselleen, hadnen pitaisi valita Kkielletty
abortti omaksi vahingokseen, ‘'vastoin parempaa tietoa".

Sellaisen vaaran valinnan ehk&isemiseksi olen liittanyt
toisen osan vaitteeseeni tuon lisayksen "tietoisena seurauk-

sista'. Tehdess&&an tietoisen valinnan suuntaan tail toiseen
raskaana oleva nainen ottaa tilanteen hallintaansa ja -
arvostellessaan asiaa mahdollisimman puolueettomasti - jou-

tuu selvittamaan ainakin itselleen, mitada han itse haluaa nyt
ja tulevaisuudessa, mitd muut asianosaiset haluavat ja miten
naita erilaisia haluja olisi painotettava. Tama on nahdakse-
ni ainoa keino ehkaistada ennalta vakava mydhempi katumus,
Jjoka ilmenee psyykkisin&d oireina ja saattaa paatya itsensa

vahingoittamiseen tai itsemurhaankin. ('"Mind en tiennyt,
etta silla oli jo sormet ja varpaat.”™ "Mind en tiennyt, etta
mieheni jattaisi minut.”™ "Mind en tiennyt, kuinka tama kaik-

ki vaikuttaisi minuun.™)

Eri asia on, mita pitaisi tehda, mikali nainen ei esimerkik-
si mieleltdadn hairiintyneena lainkaan pysty rationaaliseen
paatdksentekoon. Kuitenkin, jos mielenhairidé tal muu vastaa-

va paatdksenteon este on niin vakava, ettei sita voida
parantaa tai muuten poistaa raskausaikana, se on tuskin
poistettavissa heti synnytyksen  jalkeenkaan. Jos nainen

tallaisissa olosuhteissa haluaa abortin, hénen paatoéstaan
olisi ehkd irrationaalisuudestaan huolimatta kunnioitettava,
ainakin, ellei synnytyksen oleteta parantavan tilannetta.
Joka tapauksessa tutkielmani toisen osan teesi vaittada vain,
etta '""nakdkanta, jJonka mukaan abortti on moraalisesti oikeu-
tettu aina, kun nainen valitsee sen tietoisena seurauksista
sikiolle, ymparistolle ja itselleen, on filosofisesti perus-

teltavissa'. Ja koska olen juuri osoittanut, ettad on perus-
teltua uskoa tietoisesti valittu abortti joskus anteeksian-
nettavaksi, joskus moraalisesti indifferentiksi, joskus

supererogatoriseksi tai jopa pakolliseksi, mutta ei koskaan
kielletyksi, vaite on tosi ja tutkielmani toinen osa paattyy
tahan.
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XI1l. YHTEENVETO: ABORTTI KOVASSA MAAILMASSA

Kun kaikki on sanottu ja tehty, huomaan, ettd olen pahasti
laiminlydnyt sen ainoan maailman', josta johdantoluvussa
lahdin liikkeelle. Katolinen argumentti tosin kaatui vii-
meistddn potentiaalisuusperiaatteen virheellisyyteen ja sen
tuhkasta nousi abortin periaatteessa kaikissa olosuhteissa
salliva nakemys, mutta mita tekemista talla kaikella on
konkreettisen todellisuuden kanssa? Saako Lillemor hankkia
abortin Aken toiveista huolimatta? Pitaisiké Marian hankkia
abortti Luigin toiveiden takia? Jos Lillemor saa hankkia
abortin kolmen ensimmaisen raskauskuukauden aikana, enta
neljannellda kuukaudella? Tai viidennella? Kuudennella? Yh-
deksannella? Kaikki tallaiset kysymykset ovat jaaneet ja
jaavat vastausta vaille, koska en ole pyrkinytkaan vastaa-
maan niihin. Maailmassa tehdaan vuosittain kymmenida miljoo-
nia aborttipaatoksia eikd yksikaan ole tarkalleen toisensa
kaltainen - kuka vie raskautensa loppuun puutteellisimmissa-
kin oloissa, kuka turvautuu aborttiin heti ehkaisyn petet-
tya; kenelle paatdés hankkia abortti on raskas kohtalonkysy-
mys, kenelle osa jokapaivaistada elamaa. En ole sanonut mitaan

siita, minkdlaisia erityisia perusteita naisen pitaisi min-
kadkin laisessa tilanteessa esittaa paatdokselleen, eika se ole
ollut tarkoituksen ikdan. Olen vain halunnut osoittaa, etta

olivatpa perustelut millaisia tahansa, naisen oma harkittu
padédtds riittdd oikeuttamaan abortin tai ainakin osoittamaan,
ettéd se on oikeutettu.

Jotkut pitavat vaikeana ongelmana laakarin ja hoitohenkilo-
kunnan roolia aborttiasiassa - kysytaan, onko heilla oikeus
lopettaa alkava elama, elama, jonka suojelemiselle he ovat
omistautuneet. Edeltavan tarkastelun valossa tallainen Kkysy-

mys on yksinkertaisesti vaarin asetettu - pitaisi paremmin-
kin kysya, mik& sitten antaisi heille oikeuden toimia vas-
toin potilaansa tietoista paatésta, potilaan, jonka hyvin-
vointia he ovat sitoutuneet ammatissaan yllapitamaan ja
edistamaan. Sikioé ei vastoin naisen tahtoa ole mikaan "toi-
nen potilas™, joten laaketieteellinen Paternalismi olisi
oikeutettua korkeintaan sellaisissa hyvin harvinaisissa

tapauksissa, joissa naisen itsensa etua voitaisiin ajaa
toimimalla vastoin hanen toiveitaan. Mutta mikali esittamii-
ni perusteluihin on uskomista, abortti on moraalisesti sal-
littu jJa se on sallittava aina, kun nainen__ valitsee sen
tietoisena seurauksista sikiodlle, ymparistolle ja itselleen

- kukaan muu ei voi tehda paatésta hanen puolestaan.
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VIITTEET
1. LUKUUN

Nykysuomen sanakir ja s.v. abortti .

Kappaleen tiedot ovat peraisin Daniel Callahanin teok-
sesta Abortion: Lau. Choice and Morality (s. 371-373)
sekd Mussenin, Congerin ja Kagan in teoksesta Child
Development and Personality (s. 76-84)*

Mussen - Conger - Kagan, mts* 59-60; Callahan, mts.
373-374*

Cal lahan, mtse 375, 377*

Cal lahan, mts. 91. Tuoreimpien tutkimusten mukaan luku
voi olla jopa 40% ("Lahes puolet raskauksista paattyy
keskenmenoon®, Helsingin Sanomat = HS 16*5*1984)*

Callahan, mtse 243 taulukko 15 B.
Callahan, mts. 285-287.

Callahan, mts. 31-33.

Sumu (toim.), Abortti s. 33*
Sumu, mts. 12, 30, 38, 59*

Sumu, mts. 16, 17, 43.

Callahan, mts. 285-287.

Lindgqvist, Abortti - elama umpikujassa? s. 31.

Callahan, mts. 495, 507 viite 4.

Hippokrateen valassa (esim. Laakintaeti ikka s. 286)
laakari todella lupaa, ettei tule "antamaan naiselle
sikiota tuhoavia aineita”. Mutta toisaalta vala vel-
voittaa myds pidattaytymaan leikkauksista: "En tule
leikkaamaan veitsella, en edes rakkokivista karsi-
via ... S A.J. Paimenin, etiikasta kiinnostuneen laa-
karin, mielestd kuitenkin rakkokivikohta valassa ‘on
katsottava taydellisesti vanhentuneeksi nykyajan kan-
nalta’” (Ladakarin etiikka s. 33) kun taas abortin koh-
dalla on muistettava, ettd jo "Hippokrateen valassa

ladkari lupaa olla antamatta sikiota lahdettavaa ainet-
ta kenellekdan naiselle” (mts. 66).

Callahan siteeraa tatad Athenagoraan kirjettd mainitussa
teoksessaan s. 410.

Callahan, mts. 410-415.

Cal lahan, mts. esim. 126-127, 142, 185.

Cal lahan, mts. 143, 190, 220.

Cal lahan, mts. 448-449, 460-462.

Callahan, mts. 124.

Cal lahan, mts. 126, 142, 185, 285, 469.

Cal lahan, mts. 184-185, 286.

Cal 1ahan, mts. 220.
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Lindqvist, mts. 43-45. Katolisista maista viimeksi
Portugalissa on lakia muutettu ("Portugalin parlamentti
lievensi hieman aborttilakia®™ - HS 28.1,1984.). Sosia-

listisista maista etenkin Romaniassa pyritadan nyt li-
saamaan syntyvyytta estamalla abortit ("Nuoriso uhraa
tulevaisuudelle” - HS 30.6.1984.)} samasta syystéa
abortteja yritetaan vahentadad myds ainakin Lansi-Saksas-
sa ("Abortin perujille palkkio®™ - HS 18.4.1984.).
Callahan, mts. 379-382} Ramsey, "The Morality of
Abortion*” S. 62 alaviite 1} Louisell - Noonan,
"Constitutional Balance®™ s. 251-253} Ramsey, "Points in
Deciding about Abortion® s. 72-73.

Viimeksimainittu ylittaa téman tutkimuksen edella ase-
tetut rajat, mutta merkittavyytensd vuoksi sekin on
syytd mainita.

Tasta huomauttaa Riitta Ojamo, "Vastasyntyneen kuoleman
kohtaamisesta®™ s. 277.

Engelhardt, "The Ontology of Abortion” S. 330-331}
Finnis, "Three Schemes of Regulation®™ s. 201} Noonan,
"An Almost Absolute Value in History®™ s. 52-54} Tooley,
"Abortion and Infanticide~” S. 50-54% Williams, "The
Sacred Condominium®™ s. 148.

Lindgvist, mts. 37-38. Lindqvist puhuu "lasta koskevis-
ta laaketieteellisista indikaatioista", mutta koska
hyvaksytyn abortin yhteydessa mitdan lasta ei paéase
syntymaan, olen muuttanut "lapsen'™ oikeaan muotoonsa,
“sikidksi™.

Jako teon tuloksiin ja seurauksiin on peraisin G.H. von
Wrightin teoksesta The Varieties of Goodness. Abortti-
keskustelussa ei valttamatta kaytetd naitad nimenomaisia
termeja, mutta ajatus on sama. "Teon tulos on se asian-
tila, jonka pitaa vallita, jotta voitaisiin totuudenmu-
kaisesti sanoa, etta ko. teko on tehty. ... Teon seu-
raukset ovat asiantiloja, jotka toteutuvat kausaalisel-
la valttamattomyydella, kun teko on tehty."” (Mts. 116.)
Tata lain ja moraalin vuorovaikutusta korostaa esimer—
kiksi englantilainen parlamentaarikko ja Jlainoppinut
Norman St.John-Stevas, "Law and Moral Consensus®™ s. 42.
Kaytédn seuraavassa sanaa taso vain heuristisessa tar-
koituksessa enkd suinkaan vaita, etta erottamillani
"tasoilla™ olisi kovin suurta merkitystd muutoin kuin
kédsiteltavadn kentédn karkeana ensihahmotteluna.

Paimen, Laakarin etiikka muuttuvassa maailmassa s. 74.
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1. LUKUUN

Tarkoitan argumentin "totuudellisuudella™ tassa sen
patevyyden lisaksi premissien totuutta.
Anglo-amerikkalaiset Kkirjoittajat kayttavat sanontaa
"right to life", siis sananmukaisesti "oikeus elamaan'.
Koska ei kuitenkaan ole yksimielisyytta naiden sanojen
tulkinnasta, kaytan niiden kadadnndéksina synonyymisesti
ilmaisuja "oikeus elaa" ja "elamisen oikeus*.

Ratkaisu on peraisin katolisesta moraalifilosofiasta ja
tunnetaan siellda "kaksoisefektin periaatteen” nimella.
Periaatteen ensimméisen muotoilun esitti Tuomas Akvino-
lainen Summa Theoloqicassaan (2-2.64.7.) yrittaessaan
oikeuttaa tappamista itsepuolustukseksi. Kaksoisefektin
periaatteeseen palataan viela tarkemmin.

111, LUKUUN

Callahan, Abortion: Lau. Choice and Morality s. 310-
311.

Paavi Pius X1l puheessaan Italian Pyhan Luukkaan laake-
tieteet is-biol ogisel le liitolle vuonna 1944 - Calla-
han, mts. 414, 417, 441 viite 7.

Pastoraalikonstituutio Kirkko nykymaailmassa, 51 -

siteerattu pohjoismaisten katolisten piispojen kannan-
otossa Abortti 1ia Kristityn vastuu s. 9.

Paavi Pius XIl puheessaan katiloéille vuonna 1951 -
Callahan, mts. 414, 417, 441 viite 8.

En tietenkaan vaita, etta katoliset moraa lifilosofit
olisivat aina paenneet suojaan paavin istuimen taakse.
Mutta he ovatkin jo Tuomas Akvinolaisesta lahtien usko-
neet, etta ihmisjarki on ihmiselle riittava moraalin
mitta. Sen sijaan ne katoliset teologit. jotka uskovat
tietomme moraalista tulevan suoraan Jumalalta, voivat
vedota suoraan paaviin, Jumalan edustajaan maan paalla.
Artikkeli on alunperinesitelmd Elamanpyhyys -sympo-
siumissa Reed Collegessa Oregonissa 1966.

Psalmi 139: 1, 5, 1la, 12a, 13, 14.

Ramsey, "The Morality of Abortion®™ s. 73.

Ramsey, mts. 77.

Ramsey, mts. 77.

Kristinuskon jJajuutalaisuuden piirissaelavien osuus
maailman vaestomaarasta oli vuonna 1961 noin kolmasosa,
mutta kaikki uskonnon piirissa elavat eivat ole usko-
via. Sita paitsi vakiluku on sittemmin Kkiihtyvasti
lisdantynyt 'pakanamaissa', joten osuus pienenee koko
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ajan (Allardt - Littunen, Sosiologia s. 237-239.).
Brandt, Ethical Theory s. 65-66} Callahan, mts. 310-
311.

Brandt kéasittelee tédmédn argumentin teologista versiota
mainitun teoksensa sivuilla 76, 77.

Brandt, mts. 77.

Kyseessa on eras muoto ns. naturalistisesta virhepaa-
telmasta, jonka logiikan G.E. Moore on esittanyt teok-
sessaan Principia Ethica (s- 7-12, 15-17, 41-44) . En
vaita, etta olisi olemassa luonnollisen tappamistarpeen
riivaamia himomurhaajia - mutta ne, jotka vetoavat em.
tavalla luontoon, todennakoisesti uskoisivat niin.
Akvinolainen kadsittelee ikuista ja luonnollista lakia
Summa Theologican artikloissa 2-1.93.2 ja 2-1.94.4.
Locke, Tuo Treatises of Government s. 287-296, 373-381}
Brandt, mts. 443.

Brandt, mts. 433, 444.

Peter Singer esittaa tamadn argumentin kirjassaan
Practical Ethics s. 76.

Esimerkiksi Uilliam E. May vaittaa artikkelissaan
"Abortion and Man®s Moral Being" (s- 23) uskovansa,

ettd i1hmisen moraaliset oikeudet perustuvat ihmislajin
erikoispiirteisiin, mutta jo seuraavalla sivulla (24)
han toteaa tarkoittavansa talla vain, etta ihmisoikeu-
det eivat riipu yksildn omista saavutuksista vaan ovat
lahja Jumalalta tai muilta ihmisilta. Mutta miksi Juma-
la ja muut ihmiset eivat antaisi naitd oikeuksia karpa-
sille, Ilehmille tai apinoille?

Tooley, "Abortion and Infanticide®™ s. 44.

Tooley, mts. 44-49% Tooley - Purdy, "1Is Abortion
Murder?® s. 144-148} Singer, mts. 82-83. Palaan mydhem-
min kysymykseen mielenhairidista, tajuttomuudesta jJa
ulkoisesta vaikutuksesta, jotka saattavat tilapéaisesti
saada aikaan sen, ettd yksild ei halua tai kykene
haluamaan elda. Esimerkiksi nukkuva ihminen ei ehka ole
tietoinen itsestaan tassa ja nyt, mutta hanelle on
ilmeisesti jotenkin silti taattava oikeus elamaan.

1V. LUKUUN

Siteerattu edella luvussa II1 A.

Robert E. Gahringer esittaa artikkelissaan "Observa-
tions on the Categorical Proscription of Abortion® (s.
56) samansuuntaisen huomion abortinvastustajien taipu-
muksesta paatellad viattomuudesta i1hmisyyteen. Kuvatun
kaltaista paattelyd esiintyy ndhdakseni (impiisiittise-
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na) esimerkiksi John T. Noonanin artikkelissa “An
Almost Absolute Value in History”", jossa kysytaan mm.,
"kuka voisi sanoa viatonta pienokaista vaaramieliseksi
hydokkaajaksi®. Viattomuuden varjolla "pienokainen™ muu-
tetaan tsygootista somasti puetuksi lapsukaiseksi Jja

ihmetellaan, kuka haluaisi vahingoittaa sita. Samaa
tarkoitusta palvelee puhuminen "lapsesta kohdussa*
(esim. artikkelissa Louisell - Noonan, “Constitutional
Balance®™ s. 222-223, 259).

Tallaisia lausuntoja esittavat mm. Paul Ramsey, “"The
Morality of Abortion® s. 77 ja Eberhard Uelty - kts.
Smith, "Abortion - The Theological Tradition” S. 50
viite 16.

Paimen, Laadkarin etiikka s. 65; Laakarin etiikka muut-

tuvassa maa ilmassa s. 72.
Noonan, mts. 55-56. Sen valossa, mita olemme todenneet,
Noonanin tieto tsygootin mahdollisuuksista on epatark-

ka: vain noin kolme viidesta kehittyy syntymdan asti.
Talla el tietenkaan ole mitaan vaikutusta itse ajatuk-
seen .

Lindqvist, Abortti - elama umpikujassa? s. 99.

Ramsey ("Points in Deciding about Abortion”® s. 66)
vaittaad kaksosten  jakaantuvan 6-7 paivaa, Callahan
(Abortion: Law. Choice and Morality s. 372) 2-3 viikkoa
hedelmdityksen jalkeen. Silla, kumman tieto on oikea,

ei ole merkitysta jatkossa.

Ramsey, "The Morality of Abortion®™ s. 62 alaviite 1
sekd s. 66.

Brody, "On the Humanity of the Foetus®™ s. 88.
Wittgenstein, Filosofisia tutkimuksia s. 280.

Ramsey, "Points in Deciding about Abortion-” S. 74;
Brody, mts. 78; Bok, "Uho Shall Count as a Human Being”
s. 93.

Ramsey, "The Morality of Abortion® s. 65-66.
Engelhardt, "The Ontology of Abortion® s. 331-333.
Wertheimer, "Understanding the Abortion Argument” S.
78.

Jakobovits, "Jewish Views on Infanticide” S. 26-27;
Kluge, T"Infanticide as the Murder of Persons®™ s. 43.
Peter Singer esittaada taman jaon ytimekkaasti teokses-

saan Practical Ethics s. 74-76. Edella (luvussa 111 C)
kaytin jo samaa erottelua tarkastellessani, minkalai-
silla olioilla voi olla oikeuksia.

Esim. Bernard Haring (A Theological Evaluation” S.

138-139.) puhuu persoonista, vaikka selvasti tarkoittaa
vain biologista ihmista. N.J. Berill on kirjoittanut
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kokonaisen kirjan nimelta The Person in the Uomb
(Callahan, mts. 403 viite 50). Raamatunlauseita vilje-
lee esim. Paul Ramsey artikkelissaan "The Morality of
Abortion s. 73.

Ramsey, "Points in Deciding about: Abortion™ s. 66.
Noonan, mts. 51.

Mutanteista huomauttavat Bernard Haring, mts. 138-139
Ja Roger Wertheimer, “Philosophy on Humanity" s. 114.
Seuraava esitys perustuu tahan Gordonin artikkeliin.
“lhminen » aikuinen ihminen” ja "kehittynyt ihmisolen-
to" tarkoittavat téassa alaluvussai persoonaa.

Gordon, "The Abortion Issue”™ s. 272.

Gordon, mts. 275.

Gordon, mts. 273.

Gordon, mts. 274.

Gordon, mts. 274-275.

Gordon, mts. 275.

Gordon, mts. 275-276.

V. LUKUUN

"Toinen persoona'" asuu tietenkin sikidssd kuten prinssi
sadun sammakossa.

Thomson, "A Defense of Abortion® s. 48-49.

Thomson, mts. 49.

Thomson, mts. 52.

Thomson, mts. 52.

Finnis, "The Rights and Wrongs of Abortion* S. 143.
Myd6s Baruch Brody kiinnittda huomiota kohtaan (iiil) Jja
sen puuttumiseen abortti ti lanteesta, “Thomson on Abor—
tion s. 336-337.

Finnis, mts. 140-141.

KolImannen osapuolen laillisen ja moraalisen oikeuden
puuttua asiaan erottaa sattuvasti John Uaynen repliikki
elokuvassa "Mies joka ampui Liberty Valaneen-®. Tom
Donaphan (John Wayne) ampuu pahan miehen, joka  juuri
aikoo ampua hyvan miehen, ja kommentoi tata sekaantu-
mistaan asiaan myodhemmin: “T"was a plain murder - but
1 can live with it.”

Finnis, mts. 140.

Suoranaisesta ja epasuorasta tappamisesta, joiden eroon
Finnis téssa viittaa, sanon lisda seuraavassa alaluvus-
sa. Jonathan Bennett osoittaa artikkelissaan Whatever
the Consequences®™ (s- 49-53), kuinka tallaisissa ta-
pauksissa ne, jotka pitavat pelkkada johdon irrottamista
parempana kuin leikkelya, vetoavat viime kadessad sii-
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hen, etta leikkely tappaa viulunsoittajan varmasti. kun
taas johdon irrottamisen jalkeen voi aina tapahtua
jonkinlainen ihmepelastuminen (omat munuaiset alkavat-
kin akkia toimia tms.). Mutta jJos johdon irrottaminen
ehdottoman varmasti johtaa viulunsoittajan kuolemaan,
tallaisessa vastavaitteessa ei ole mitédan mielta.
Finnis, mts. 142-143.

Callahan, Abortion? Lau. Choice and Morality s. 423.

Foot, "The Problem of Abortion and the Doctrine of the
Double Effect”™ s. 31.

Vesi el noustessaan pullauta hanta pois siten, etta
kaikki kuitenkin pelastuisivat - vaihtoehtoja ei. ole

kuin mainitut kaksi.

Foot, mts. 40.

Huomautettakoon, ettad katolisen argumentin (kokonaisuu-
tena) kohtalo ei. enaa riipu kaksoisefektin periaatteen
hyvaksymisesta tail hylkéamisesta. Jos kuitenkin si-
kioilla olisi oikeus eldamdadn (kuten tassa ja seuraavas-
sa luvussa oletan), katolisen argumentin kaatamiseen
vaadittaisiin perusteellisempi periaatteen kritiikki.

VI. LUKUUN

Noonan, “An Almost Absolute Value 1in History®™ s. 46-50.
Naita toimenpiteitd ei kuitenkaan voida katolisen argu-
mentin puitteissa nimittaa “abortiksi'™ - aborttihan on
suoranaisena tappamisena aina kielletty. Kyse on siis
jostain muusta, tosin aborttia suuresti muistuttavasta.
Callahan, Abortion? Law. Choice and Morality s. 423.
Callahan, mts. 423-424.

VI, LUKUUN

David Granfield teoksessaan The Abortion Decision S.
143 - Callahan, Abortion? Lau. Choice and Morality s.
425, 443, viite 44.

Kayttamani jako deontologisiin ja teleologisiin konse-
kvental istisiin eettisiin teorioihin - jonka rteet
selviavat jatkossa - vastaa suurin piirtein Ulilliam K.
Frankenan teoksessaan Ethics (s. 14-15) tekemaa, mutta
ei valttamatta sellaisia vanhempia kéasityksia kuin
esimerkiksi C.D. Broadin teoksessaan Five Types of
Ethical Theory (s. 278) esittama.

Kaytan téassa osassa ilmauksen "teon moraalinen arvo"
sijasta ilmaisua "teon moraalinen status™ valttaakseni
mahdollisia sekaannuksia.
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Tassa alaluvussa esittamani malli moraalisen ajattelun
tasoista on peraisin R.M. Harel ta: "Abortion and the
Golden Rule® s. 215; Moral Thinking s. 25-26, 39, 60.
Silla on yhtalaisyyksia sen metodin kanssa, jolla John
Rawls pyrkii maarittamaan "alkutilansa reflektiivisen
tasapainon” teoksessaan A Theory of Justice s. 20, 48-
50.

Joku voi vaikkapa jaada laskemaan seurauksia niin pit-
kaksi ajaksi, ettei ehdi edes tekemaan paatostd ennen
kuin tilanne on jo ohi. R.M. Haren mielesta reflektii-
visesti harkittu toiminta johtaa automaattisesti myos
parhaaseen mahdolliseen Jlopputulokseen, mutta sellai-
seen nadkemykseen el tassa ole tarvetta ottaa kantaa.
Thomson, “A Defense of Abortion®™ s. 59-62.

IX. LUKUUN

Timothy Goodrichin mukaan: “The Morality of Killing" s.
258.

Singer, Practical Ethics s. 64-76; Tooley, T“Abortion
and Infanticide™ s. 44.

Rawls, A Theory of Justice s. 505.

Brandt, “The Morality of Abortion®™ s. 161.

Robert M. Gordonin sammakkoprinssiesimerkki (luvussa 1V
E) paljasti, millaiseen hamaréaajatteluun tama vaite
perustuu. Seuraavassa pyrin valottamaan nakemyksen
virheellisyyttd hieman analyyttisemmaltd kannalta.
Tooley, mts. 55-56. Esimerkiksi Eike-Henner U. Kluge
vetoaa persoonaa maaritellesséaan potentiaalisuuteen
juuri nain: The Practice of Death s. 91.

Tooley, mts. 58.

Sita tai sen kaltaisia teeseja vastaan hyokkaavat aina-
kin Richard Louis Trammell ("Tooley"s Moral Symmetry
Principle® s. 305-313), Daniel Dinello ("On Killing and
Letting Die” S. 281-284) ja P.J. Fitzgerald ("Acting
and Refraining® s. 284-289).

Esimerkki on Tooleylta itseltéaan, mutta periaatteen
muotoiluun sopisi naapurin sijasta paremmin vaikkapa
juuri ruokittu neekeri.

Tooley, mts. 59. Jos joku matkustaisi avustusldhetyksen
mukana tappamaan ruokittuja neekereitd, hanta voisi kai
luonnehtia juuri verenhimoiseksi, koska pahojen aikei-
den lisdksi han tekisi huomattavia ponnistuksia saavut-
taakseen tavoitteensa.

Thomson, “Rights and Deaths® s. 158-159.

Thomson, mts. 159.
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Tooley, mts. 60-62. Muunnan seuraajassa jonkin verran
Tooleyn esitysta saadakseni olennaisimman asian esiin.
Eduard Langerak erottaa mahdollisen potentiaalisen

oiion (kuten ruiskuttamattoman kissanpojan tai yksinai-
sen munasolun) potentiaalisesta (kuten ruiskeen saa-
neesta kissanpojasta tai tsygootista) ja vaittaa, ettei
moraalisen symmetrian periaate sovellu Tooleyn esimerk-
kiin, koska teot A ja B kohdistuvat moraalisesti eri
tasolla oleviin olioihin ("From Eduard Langerak” s*
413-414). Tooley myontéaa eron, mutta huomauttaa, etta
erosta huolimatta moraalisen symmetrian periaate vait-
tdad B:n tekemista jJa Aista pitaytymista moraalisesti
samanarvoisiksi. Kuten Tooley edelleen toteaa, hyok-
kadykset on kohdistettava symmetr iaper iaatteeseen, koska
sitd jJa potentiaalisuusperiaatetta ei Vvoi yhdistaa
samaan nakemykseen siten kuin Langerak yrittaa tehda
("Michael Tooley replies™ s. 428-429).

Kolmas mahdollisuus olisi tietenkin Langerakin erotte-
lun puolustaminen, mutta uskoakseni Tooley on oikeassa
todetessaan, etta tama hyokkays on kohdistettava suo-
raan symmetriaperiaatteeseenes

Jeremia 1:4, 5.

Kuusi (toim.), Kalevalaista kertomarunoutta S. 140,
237.

Haavikko, Kansakunnan 1in ia s. 248, 249.

Tamén tapaisia huomautuksia esittda mm. Daniel Calla-
han, Abortion: Lau, Choice and Morality s. 365.
Engelhardt, "The Ontology of Abortion® s. 323. Mennei-
syys Yyksindan ei tietenkdan takaa olioille oikeuksia:
silla perusteella aivokuollei 11akin olisi oikeus ela-
maadn. Mutta menneisyys erottaa lisadkriteerina "tilapai-
sesti poissaolevan”™ aikuisen sikidsta.

Tooley, mts. 48. Alan Gewirth erottaa teoksessaan
Reason and Morality (s. 141-142) moraalisesti taysival-
taiset prospektiiviset agentit (normaalit aikuiset
silloinkin, kun he eivat juuri satu toimimaan) ja po-
tentiaaliset agentit (sikiot ja lapset), joilla ei ole
kaikkia agentin (=persoonan) oikeuksia. Gewirthin nake-
mykseen tutustutaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Uarren, "Do Potential People Have Moral Rights?" s. 23.
Tama vastaus saattaa kuitenkin loppujen lopuksi tar—
koittaa samaa kuin edellinenkin.

Gewirth, mts. 1053} Gillespie, "Abortion and Human
Rights® s. 238.
Gewirth, mts. 121. Myds Gillespie, mts. 238; Aristo-

teles, Nikomakhoksen etiikka V. 3.
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Gewirth, mts. 142-144; Gillespie, mts. 239. Kummankin
kaytanndén  johtopaatoksiin vaikuttavat selvasti ennak-
koasenteet aborttia vastaan, silla jos kerran sikion
oikeudet ovat minimaalisia. miksei sitten pelkk&d naisen
halukkuus aborttiin riita osoittamaan, etta raskauden
vieminen loppuun Jloukkaisi hanen (taysia) oikeuksiaan.
On nimittain muistettava, kuten R.B. Brandt (mts. 164)
toteaa, ettd naiset "... eivat halua abortteja ilman
syyta.”

Gillespie, mts. 242.

Gewirth, mts. 121-122.

X. LUKUUN

Lindgqvist, Abortti - elama umpikujassa? s. 93.

Esim. Schweitzer, Piirteita elamastani ia ajattelustani
s. 204-205.

Esim. Norio, T“Kliinisen genetiikan etiikka®"™ s. 141.
Sihvo, Nakokulmia suomalaiseen moraaliin s. 85, 88.
Abortti ja kristityn vastuu s. 3.

Abortti ja kristityn vastuu s. 5.

Tama pateettinen aitiysargumentti on Callahanin mukaan
peradisin Bernard Haringiltada (Abortion: Law. Choice and
Morality s. 421).

Tatd ehdottaa P.B. Medawar, "Genetic Options: An Exami-
nation of Current Fallacies”™ s. 98.

Edward O. Wilson Singerin (The Expanding Circle s. 78-
81) mukaan.

Shils, "The Sanctity of Life" s. 13-15.

Kuten Stephen Nathanson ("*Nihilism, Reason and the
Value of Life" s. 203-204), Philippa Foot ("Euthanasia”
S. 93-96) ja monet muut toteavat.

Tasta huomauttavat filosofisissa yhteyksissa mm.
Abraham Kaplan ("Social Ethics and the Sanctity of
Life"™ s. 163) ja Ilkka Niiniluoto (Tieteellinen paatte-
ly ia selittaminen s. 320).

Esim. Moore, Principia Ethica s. 25.

Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1. 7. 1097a 25 -
1097b 21.

Monet uskonnolliset ja maalliset nadkemykset.

Tatada kannattivat klassiset utilitaristit kuten Jeremy
Bentham ja John Stuart Mill. Edellinen rajoitti huo-
mionsa mielihyvan ja tuskan mé&aradan (An Introduction to
the Principles of Morals and Legislation s. 33, 64-67),
jalkimmainen pohti myds laatua (Uti litarianism s. 258-
261).
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Kierkegaard John Donnellyn mukaan ("Suffering: A Chris-
tian View", erityisesti s. 165-167).

Moore, mts. 188.

Moore, Etiikan peruskysymyksistd s. 282.

Brandt, Ethical Theory s. 333-345.

Rauls, A Theory of Justice s. 577.

Uestermarck, Ethical Relativity s. 114-115, 141-142.
Hume, An Inquiry Concerning the Principles of Morals
IX, 1, 221.

Subjektiivisista nakemyksista Ulestermarckin on silis
relativistinen, Humen absolutistinen.

Ontologista subjektivismia perustelee J.L. Mackie,
Ethics. Inventing Right and Prong s. 17-18, 36-39, 41-
43, 49.

Kuvauksia tallaisista (moraalisesti) "kriittisista*

oiioista tai asenteista ovat esittaneet jo varhain
ainakin Adam Smith (The Theory of Moral Sentiments s.
257-277) ja David Hume (mt. pykalat 219-223), talla
vuosisadalla mm. R.B. Brandt (mts. 265-266) ja R.M.
Hare (The Language of Morals s. 58-60, Freedom and
Reason s. 93-95, Moral Thinking s. 44-45).

Rawls, mts. 186-188; Hare, Freedom and Reason s. 123,
Moral Thinking s. 108-109. Henkildn etu (intressi)
tulee otetuksi huomioon silloin, kun toiminnan lopputu-
los vastaa hanen preferenssejaan.

Sumner, "Classical Utilitarianism and the Population
Optimum®™ s. 101.

Singer, Practical Ethics s. 12-13.

Narveson, “Future People and Us" s. 43.

Bennett, "On Maximizing Happiness®™ s. 61.

Onnellisuus voidaan tassa kasittaa tilana, jossa jokin
tietty minimimdara ihmisen preferensseista toteutuu.
Scott, "Environmental Ethics and Obligations to Future
Generations®™ s. 77,

Narveson, mts. 43.

Scott, mts. 77.

Ratkaisuni saa tukea siita, ettad yksittaisen teon koko-
naisvaikutuksia maailmaan loppuun asti on joka tapauk-
sessa mahdotonta ennustaa (kuten mm. G.E. Moore toteaa
Principia Ethicassa s, 150-154), Esimerkiksi nainen,
jolta on kielletty abortti ihmiskunnan sailymisen ni-
missa, saattaa kouluttaa ei-toivotun lapsensa ydinfyy-
sikoksi, joka aitkanaan rakentaa suuren pommin ja réa-
jayttaa silla maapallon kappaleiksi. Pienessa mittakaa-
vassa tallaista tapahtuu jatkuvasti, aina kun sietamat-
tomissa sosiaalisissa oloissa ei-toivotuista lapsista
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tulee moninkertaisia murhaajia.
Esimerkiksi: Oman itsensa, oman ruumiinsa ja mielensa
suhteen yksild on suvereenie” (Mill, On Liberty s.
Taman on koskettava niin naisia kuin miehiékin,

"prinsiippi, joka saataa ... toisen sukupuolen lailli-
sen alistamisen toisen alaiseksi

... on 1itsessdan vaara

ja ... sen pitdisi vaistya taydellisen yhdenvertaisuu-
den aatteen tieltéa, yhdenvertaisuuden, joka - ei
sallisi mitdan ylivaltaa ja etuoikeuksia ... ol

Naisen asema s. 7.)

Sikion hypoteettisiin preferensseihin palaan mydhemmin.
Grisez - Boyle, Life and Death uith Liberty and Justice
s. 404; Paimen, Laakarin etiikka s. 74; Sihvo, mts. 96-
97; Sumu (toim.), Abortti s. 64, 72.

Callahanin mukaan tutkimuksissa on todettu naiset,
jotka ovat saaneet haluamansa abortin, huomattavasti
onnellisemmiksi kuin naiset, joilta abortti on evatty
(mts. 69-70, 75-76).

Hypoteettisia preferensseja voi selvasti olla yhta
hyvin hedelmdityneelld munasolulla (my6éhemmin sikidll&d)
kuin vield erillaan olevilla munasoluilla ja siittioil-
14 yhdessa. Kaytan jalkimmaisesta yhdistelmasta jatkos-
sa nimea soiluoari.

Matt. 7:12; Hare, "Abortion and the Golden Rule®™ s.
208-213. Haren jarjestelm& ei tosin ole varsinaisesti
teleologinen, mutta sita voidaan silti tassd yhteydessa
ilman suurta vaaraa kayttaa rinnakkain edellisissa
alaluvuissa hahmotel lun utilitarismin kanssa, silla
kuten Hare itse toteaa, hadnen un iversaali preskr ipti-
visminsd on kaytannon tarkoitusperia silmallapitaen
lahes ekvivalentti tassa kaytetyn universal istisen
tekoutilitarismin kanssa. (Mts. 207; T“Rules of War and
Moral Reasoning®™ s. 167, 170-171.)

Hare, “Abortion and the Golden Rule® s. 208-209.

Hare, “Abortion and the Golden Rule® s. 211.

Kuten George Sher toteaa artikkelissaan “Hare, Abortion
and the Golden Rule® s. 187.

Hare, “Abortion and the Golden Rule®™ s. 220-221.

Hare, “Survival of the Weakest®™ s. 366-368.

Bayles, "Harm to the Unconceived®™ s. 298.

Bennett, "On Maximizing Happiness®™ s. 61; Warren, “Do
Potential People Have Moral Rights?" s. 19.

Muistia on pidetty persoonan identiteetin Kkriteerina
aina John Lockesta lahtien (esim. An Essay Concerning
Human Understanding 11, xxvii: 9, 10, 20, 23, 26).
Brandt, <“The Morality of Abortion® s. 166.
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Brandt, mts. 166.
Brandt, "Defective Newborns and the Morality of Termi-
nation® s. 51.

XI. LUKUUN

Kaytan jatkossa moraalisen velvollisuuden synonyymeina
sanoja vei voi lisuus ja pakol!linen. sen kontraariseen
vastakohtaan viittaan ilmaisuilla velvollisuus olla
tekemattad ja kielietty.

Kasittelen juuri naita, koska ne esiintyvat kaydyssa
moraalif ilosofisessa aborttikeskustelussa.

Esim. Grisez ~ Boyle, Life and Death with Liberty and
Justice s. 406-407.

Esim. Uhiteley, "On Duties”™ s. 54-56.

Esim. Roupas, "The Value of Life" s. 159.

Esim. Moore, Principia Ethica s. 24-25.

Urmson, "Saints and Heroes®™ s. 63.

Urmson, mts. 63.

Jako on peraisin katolisesta moraaliteologiasta. Siina
erotetaan teot, jotka ovat valttamattomid sielun pelas-
tamiseksi (Jumalan kaskyjen noudattaminen), ja teot,

joilla pelastumista voidaan jouduttaa, mutta  jotka
eivat ole pakollisia (kuten vihollisen rakastaminen).
Luther hylkasi tallaisen jaon. (Feinberg, Introduction

to “Moral Concepts™ s. 10.) Esityksessani “supererogaa-
tion” merkitys jaa implisiittisesti hiukan Blaajemmaksi

kuin késitteen tavallinen ala moraalifilosofisessa
keskustelussa, silla “sankareiden', "pyhimysten™ jne.
katsotaan ehk& yleensad toimivan vastoin omia pelkojaan,
halujaan tms. - en erottele tekoja talla perusteella,
mutta myonnan auliisti, ettei kaikkea jatkossa super-
erogatoriseksi nimittamaani suinkaan agentin omasta
motivaatiosta riippumatta voi aina sanoa ‘“'sankarilli-

seksi', "pyhimysma iseksi™ tms.
Urmson, mts. 72-73.
Vain W abortin saaneista naisista katuu niin pahasti,

ettad se ilmenee psyykkisina oireina, ja namdkin oirei-
Iut palautuvat lahinna aikaisempaan persoonallisen
sietokyvyn heikkouteen tai vaikeuksiin parisuhteessa.
(Isohanni - Kampman, "Laakari ja raskaudenkeskeytys®™ s.
590, 592.)

Tama ei aivan kirjaimellisesti ottaen ole totta, silla

teleologisessa mallissa voidaan aina keksia tilanteita,
joissa abortti (tai mikd tahansa muu valinta) aiheuttaa
sietamattomia seurauksia ja on nain ollen kielletty.
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(Esimerkiksi: ""Oletetaan, ettd maapallo suistuisi ra-
daltaan, jos sinulle tehtaisiin abortti.”) Mutta jos
tallainen tilanne syysta tai toisesta toteutuisi, yksi-
kaan nainen ei valitsisi aborttia "tietoisena seurauk-
sista", joten kysymys ei paasisi lainkaan heraamaan.
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1. JOHDANTO

Eutanasiaa voidaan alustavasti Qluonnehtia toteamalla, etta
sillda on aikojen kuluessa tarkoitettu ainakin hyvaa kuolemaa
ja hyvan kuoleman varmistamista eri tavoin. Hyvan kuoleman
varmistaminen on puolestaan ymmarretty joko mahdollisimman
rauhallisten ja tuskattomien kuolinolosuhteiden QRluomisena ja
yllapitamisena tai tarkoituksellisena kuoleman aiheuttamise-
na kun elama ei enda nayta elamisen arvoiselta. Tutkielmani
paakohde on viimeksimainitun, tarkoituksellisen kuoleman-
tuottamisen, oikeuttaminen tietyissa tilanteissa, mutta
ennen kuin niin pitkalle paastaan, on vastattava mahdolli-
simman tyhjentavasti neljaan yleisempadan kysymykseen. Ensin-
nakin, koska eutanasia tarkoittaa hyvaa kuolemaa. kukaan
joka on jo kuollut ei voi joutua sen kohteeksi. Nain ollen
on selvitettdva, mitd kuolema on ja kuka on kuollut. Toisek-
si, koska eutanasia tarkoittaa hyvaa kuolemaa, kukaan jonka
kuolemaa ei koeta hyvaksi ei voi joutua sen kohteeksi. on
siis selvitettava, voidaanko kuolema kokea hyvaksi, ja jos
voidaan, millaisissa olosuhteissa. Kolmanneksi, koska paa-
kohteeni on eutanasia kuoleman aiheuttamisena tietyissa
tilanteissa, on selvitettava, ovatko erilaiset kuoleman
aiheuttamisen tavat moraalisesti eriarvoisia joidenkin muo-
dollisten seikkojen ansiosta. Jos niin olisi, monet eutana-
sian muodot voisivat jadada jo ennen itse aiheeseen paase-
mistd tarkastelun ulkopuolelle. Neljas kysymys liittyy sa-
maan asiaan kuin kolmaskin, mutta hieman eri kulmasta: onko
kuoleman aiheuttaminen koskaan moraalisesti oikeutettua, kun
kyseessa on ihmisolennon - joko kuoleman aiheuttajan 1itsensa
tai jonkun muun - kuolema. Jos vastaus on kielteinen, euta-
nasia kiistanalaisimmassa - ja péaakohteenani olevassa -
merkityksessa ei ole koskaan oikeutettu. Vastaan naihin
kysymyksiin yksi kerrallaan seuraavissa neljassa luvussa ja
palaan vasta sen jalkeen eutanasiaan. Mikadadn satunnainen
viittaus eutanasiaan tai laakinnallisiin tilanteisiin ennen
kuudetta Ulukua ei ole olennainen lopullisen teorian muodos-
tumisen kannalta.

Tarkastelen tutkielmassani laadketieteellista eutanasiaa
moraalifilosofisestie¢ Siten mahdollinen lainvastaisuus ei
heikennd muodostuvan teorian arvoa. Painvastoin, jos teo-
riani on oikea ja lainvastainen, laki ei ole moraalisesti

oikeutettu. Laakintaetiikassa lain ja konventioiden vaikutus
on perinteisesti voimakas, joten laakarit vetoavat usein
auktoriteetteihin sekd ndiden ehdottomina pidettyihin kas-
kyihin ja kieltoihin. Voi tuntua silta, ettd sivuutan nuo
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kadskyt ja kiellot liian kevyesti ja tarjoan tilalle heittay-
tymista suin pain johonkin pelottavaan ja tuntemattomaan.
Kun kuitenkin laaketieteen kehitys on nopeasti kyseenalais-
tamassa jJotkut perinteisen laakintdetiikan perusoletuksista»
rohkean linjan valitseminen on mielestani oikeutettua.

Selva esimerkki uusien elvytys- ja hengissapitamisjarjestel-
mien luomista ongelmista on kuoleman ja kuolinhetken uusi
maarittely. Ilhmisruumiin elimia voidaan pitaa keinotekoises-
ti toiminnassa lahes rajattomasti varsinaisen potilaan,
sairaalaan tuodun henkildn, jo kuoltua. Jos vaikkapa poti-
laan x katsotaan olevan elossa, kunnes héanen sydamensa lak-
kaa lyomasta, X voi maaritelman mukaan olla elossa viela
selvasti kuolleenakin; hanen sydantaan voidaan pitéda toimin-
takuntoisena koneen avulla tai se voidaan siirtaa sykkimaan
toisen potilaan rintaan. Taman kaltaiset ongelmat on pyritty
ratkaisemaan maarittelemalla kuolema aivotoiminnan loppumi -
sen avulla. Seuraavassa luvussa tarkastelen muun muassa,
kuinka hyvin uusi maaritelm& on perusteltavissa.

11. KUOLEMAN MAARITTELY
A. Kuolema teologian ja laaketieteen kannalta

Kuolemalla voidaan tarkoittaa yhta hyvin jonkinlaista elaman
vastakohtaa kuin elaman Iloppumisen hetkea tai aikaa sen
jalkeen. Erityisesti uskonnollinen ajattelu korostaa kuole-
maa elaman vastakohtana, kuten on nahtavissa seuraavasta
Osmo Ti i1lilédn kristillisestd julistuksesta:

Teologia on saanut Raamatusta perusteet opille kolmen-
laisesta kuolemasta. On hengellinen kuolema eli synti-
sen ero Jumalasta, elaman lahteesta, toiseksi ruumiil-
linen eli ajallinen kuolema maallisen elaman paatoksena
ja lopuksi 1iankaikkinen kuolema ihmisen iankaikkisena
erona Jumalasta. Kaikki kolme ovat Jumalan tuomiota.l

“"Ruumiillinen eli ajallinen”™ kuolema nayttaa tallaiselta
kannalta melkoisen merkityksettomalta tapahtumalta: jo maal-
lisen elamansa aikana i1hminen voi olla kuollut, erossa ela-
méan lahteesta, ja toisaalta viela maallisen kuolemansa jal-
keen ihminen voi olla elossa, yhteydessa elaman lahteeseen.
Varsinkin jalkimmainen kasitys vaikuttaa voimakkaasti sii-
hen, miten maallinen kuolema hahmotetaan ja miten siihen

suhtaudutaan. K.V. Laurikainen Kkirjoittaa &aitinsa kuolemas-
ta:
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Kun palaan é&aidin luo, h&dnet on peitetty kauniisti Jja

sidottu jollakin tavalla. En voi olla kauan siina. Ei
se ole aiti. Han on poissa. Jossakin tavoittamattomis-
sa-e

Mutta ehka aiti er ... ollut aivan tavallinen ihminen.
Harvinaisen voimakkaana han koki sen nakymattéman to-
dellisuuden olemassaolon, jonka minakin koin tuona
iltana sairaalan pihamaalla kéavellessani ja kotiin
ajaessani. Usko Kristukseen oli aitini elaman kantava
voima e, ja mina nain, ettd se kantoi héanet jonne-

Kkin, eika se savimaja, joka laskettiin Honkanummen
hautaan, voinut hanta sinne seurata.2

Jos maallisen kuoleman Qluonnetta ja laatua ryhdytaan mittaa-
maan Jumalan tuomion tai nakymattéman tuonpuoleisen mukaan
kuten Tiilila ja Laurikainen tekevat, tulokset saattavat
inhimilliselta kannalta arvosteltuina olla muuten millaisia
tahansa, mutta niissa on vaistamatta yksi puute: ne vievat
ihmisen kuoleman maarittamisen ja arvottamisen ihmisen it-
sensa ulottumattomiin. Koska tietomme maallisesta kuolemasta
on sentadan varmempaa kuin mahdolliset spekulaatiomme Juma-
lasta tai tuonpuoleisesta, lienee parasta kaantaa katse
taivaan valosta maan paalle ja maallisen kuoleman maallisiin
maarittely-yrityksi in.

Laaketieteen kanta elaman loppumisen hetkeen on seuraavan-
lainen.3 IThmiselimistdén kuolema on asteittainen prosessi,
jossa eri elimien solujen toiminta vuorollaan hapenpuutteen
takia hairiintyy peruuttamattomasti. Aivojen hermosolut
tuhoutuvat herkimmin - ne kestavat taydellistd hapenpuutetta
vain 4-5 minuuttia, sen sijaan esimerkiksi sydanlihaksen
solut voivat selvita ilman happea puolikin tuntia ja muut
lihassolut jopa useita tunteja. Tarkeiden elinten kuolinpro-
sessi voi alkaa vaikkapa sydamen tai hengityksen pysahtymi-
sella: sydamen pysahdyttya aivot jaavat ilman happea, seuraa
tajuttomuus, hengityksen seisahtuminen, aivokuoren solut
kuolevat 5-10 minuutissa ja sydanlihaksen solut 30 minuu-
tissa; samoin hengityksen seisahduttua aivot jaavat vaille
happea, seuraa tajuttomuus ja sydan pysahtyy. Nain ihmiseli-
miston kuollessa eri kudosten solutuhot seuraavat toisiaan.
Elimistd on kokonaan kuollut, kun sen kaikki solut ovat
kuolleet. Mutta kaytannossa kuolemaa ei voida maaritella
nain, mm. siita syystd, ettd yksittaisten kudosten ja solu-
jen elamaa voidaan keinotekoisesti pitkittaa ravintoliuok-
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sissa ja kudosviljelmissa. Siksi ihmisyksilén kuolema pyri-
tdankin maarittelemdan joidenkin muita tarkeampien elinten

tuhoutumisen mukaan. Suomessa kuolema todetaan nykyaan 1laa-
ketieteellisesti joko aivo- tai sydantoiminnan pysyvasta
loppumisesta tai ns. toissijaisista kuoleman merkeista: ku-

dos jann ityksen laskemisesta ja lautumien ilmaantumisesta.
(Ns. ensisijaisia merkkeja olivat ennen sydamen pysdhtymisen
liséksi hengityksen loppuminen, tuntoaistin ja heijasteiden
sammuminen seka lihasten veltostuminen.)

Suomalainen laakarikunta pitaa nykyaan tarkeimpana kuoleman
merkkina aivotoiminnan Jloppumista:

Jos aivojen toiminta on taysin ja pysyvasti loppunut,
on yksilda pidettava kuolleena riippumatta siitd mitka
elimistdn muut kudokset ehk& vielad olisivat toiminta-
kelpoisia.4

Tallaiseen kuoleman maarittelyyn saattaa kuitenkin liittya
sekd diagnostisia ettd kasitteellisia vaikeuksia. Diagnosti-
set vaikeudet ovat nahtavasti laakarien kéasityksen mukaan
voitettavissa huolellisella kliinisella tutkimuksella,5 jota
ongelmatapauksissa voidaan taydentaa Ilisatutkimuksilla spon-
taanin hengityksen,6 aivoverenkierron7 tai aivokuoren sah-
kétoiminnan8 loppumisen varmistamiseksi. Kliinisilla Ja
erikoistutkimuksilla sdatéaneenkin aukottomasti selville,
onko potilas aivokuollut. Aivokuolema puolestaan on englan-
tilaisen ja amerikkalaisen alan kirjallisuuden mukaan

... tila, jossa palautumattomasti tajuton on menettanyt
kaikki aivojen Jja aivorungon reaktiot ulkoisiin &arsyk-
keisiin eika pysty hengittamaan itse ... .9

Mutta kéasitteellinen ongelma on siina, onko aivokuollut
kuoJdJd_ut. Elvytyshoito on kehittynyt niin pitkalle, etta
aivotoiminnan Jloppuminen el ainakaan heti johda muiden elin-
toimintojen Hloppumiseen: esimerkiksi hengitysta, jonka spon-
taani palautumaton pysadhtyminen on varma merkki aivokuole-
masta, voidaan keinotekoisesti pitadaa ylla respiraattorihoi-
dolla. Tosin aivokuolleen

... Vvegetatiiviset toiminnot (verenkierto, ruumiin-
lampd) pettavat kaikista hoitotoimenpiteistd huolimatta
ldhes poikkeuksetta muutamien vuorokausien kuluttua
spontaanihengityksen loputtua, joten pitkdaikaista hoi-
to-ongelmaa ei synny,10
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mutta silti voidaan syysta kysya onko potilas elava vai

kuollut n&aiden vuorokausien aikana. Jos odotetaan veren-
kierron Jloppumista, elavien kudosten siirrot kayvat mahdot-
tomiksi. Suomen laakintéhallitus on yleiskirjeessaanll maa-

ritellyt aivokuolleet kuolleiksi eika maamme laakareillakaan
naytada olevan tahan vastavaitteita, mutta toisaalta laakin-
tohallituksen ja laakareiden ei odotetakaan perustelevan
ndkdkantojaan kovin Tfilosofisesti. Sellaista perustelua
vaadittaessa asia saattaa kuitenkin joutua kokonaan uuteen
vaioon.

Vielda yksi huomautus ennen laaketieteellisen kuolinmaarityk-
sen filosofista tarkastelua. Aivokuolema ¢g. tarkoita samaa
kuin pysyva tajuttomuus: aivojen kuorikerroksen toiminta
saattaa olla jopa palautumattomasti Jloppunut, vaikka hengi-
tys Jja ailvojen syvemmat kerrokset vield toimivat. Potilas,
ns. apallikko. ei talloéin ole aivokuollut eli suomalaisen
kaytannén mukaan kuollut, mutta han on pysyvasti kykenem&tdn
mink&éanlaiseen inhimilliseen elamaan.12 Aivokuoleman maarit-
tely kaiken aivotoiminnan Qloppumiseksi on suhteellisen uusi
asia ja tuottaa kasitteellisia sekaannuksia laakareidenkin
kesken. Suomessa kiisteltiin kevaalla 1984 siita, voiko
viikkokausia aivokuolleena ollut nainen synnyttaa terveen
lapsen: Oulun yliopistollisen keskussairaalan naistentautien
ylilaakari esitti tallaisen sensaatiomaisen vaitteen, mutta
Helsingin neurologien aldhdettya asiasta Oulun neurologit
totesivat, ettd kyseessa oli vain pitkallinen tajuttomuus.
Oulun naistenklinikan ylilaakari joutuikin sitten tunnusta-
maan kayttaneensa tietamattomyyttaan termia "aivokuollut”
liian valjasti.13 Apallikot ja muut tajuttomat eivat ole
aivokuolleita ennen kuin kaikki aivojen ja aivorungon reak-
tiot ulkoisiin arsykkeisiin ovat loppuneet ja kyky hengittaa
itse on mennyt.

B. Kuoleman laaketieteellisen maarittelyn tieteellisia ja
moraalisia perusteluyrityksia

Aivokuolema nayttaa toistaiseksi olevan tieteen viimeinen
sana kuoleman maarittelyssa, ja lainsaatijatkin ovat monissa
maissa alkaneet huomata sen edut erityisesti lisdantyvien
elinsiirtojen kannalta. Mutta ovatko aivokuolleet todella
kuolleita? Millaisia perusteluita vaitteen tueksi voidaan
esittaa?

Aivokuoleman puolesta kuoleman maaritelmand voidaan argumen
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toida kolmenlaisilla perusteilla: (1) 1ladaketieteellis-biolo-
gisilla, (2) moraalisilla ja (3) ontologisilla.14

(€D) Laaketieteeseen ja Dbiologiaan tukeutuen voidaan ([E))
ensimmaiseksi vaittaa, etta kuolema on itse asiassa aina
perinteisenkin diagnostiikan vallitessa tarkoittanut  juuri
aivokuolemaa; kriteereina on vain ennen kaytetty sydamen-
lyontien ja hengityksen loppumista, kun taas nykyaan aivo-
toimintaa voidaan mitata suoremmin testein.15 Mutta tallai-
nen vaite ei osoita sen paremmin kaikkia aivokuolleita pe-
rinteisesti kuolleiksi kuin kaikkia perinteisesti kuolleita
aivokuolleiksikaan. Voihan aivotoiminnan loppuminen, samoin
kuin sydamenlydntien ja hengityksen taukoaminen, olla vain
merkki todellisesta kuolemasta, ei itse kuolema. Sydan ja
hengitys voidaan nykyaan kadynnistaa uudelleen, tulevai-
suudessa saatetaan onnistua aivojenkin elvyttamisessa. Toi-
saalta kuolemaantuomittu, jonka paa on pudonnut giljotiinis-
ta koriin, katsotaan kuolleeksi, vaikka hanen aivosolunsa
pysyisivatkin elossa viela muutaman minuutin. (b) Toiseksi
voidaan laadketieteeseen ja biologiaan tukeutuen vaittaa,
ettd kun aivokuolema joka tapauksessa vilimeistdan parissa
viikossa johtaa muunkin elimistdén tuhoon, juuri aivotoimin-
nan paattyessa voidaan katsoa elaman paattyvan ja lopettaa
hoitotoimet.16 Mutta hoidon Qlopettaminen ei mahdollisesta
samanaikaisuudestaan huolimatta ole sama asia kuin elaman
loppu, eivatka esimerkiksi kohtalokkaan ydinséateilyannoksen
saaneet ole viela kuolleita, vaikka heidan tiedettaisiinkin
ehdottoman varmasti menehtyvan kahdessa viikossa. (c) Kol-
manneksi voidaan vaittaa, etta nykyisen tieteellisen tiedon
mukaan aivokuolema on koko ihmiselimistdén kuolema - laake-
tieteessa on tapahtunut tatd asiaa koskeva paradigman muutos
viime vuosikymmenien aikana - ja meidan tavallisten ihmisten
osana on uskoa, mita tiedemiehet sanovat asioista joita emme
itse ymmarra, kuten atomin rakenteesta, p&aansaryn paranemi-
sesta tietylla maaralla asetosalisyylihappoa tai kuolemas-
ta.1l7 Mutta itse asiassa laaketieteessa ei ole tapahtunut
mitdadn paradigman vaihdosta kuolemaa koskevissa teorioissa:
kaikki tieteelliset tutkimustulokset saatiin vield 1950-
luvulla mahtumaan sydan- ja hengitysteoriaan, ja vaikka nyt
nama samat tulokset on pantu puhumaan aivoteorian puolesta,
el sydan- ja hengitysnakemys ole sen pahemmin ristiriidassa
faktojen kanssa kuin aivonakemysk&aan. Siirtyminen sydan- ja
hengityskuolemasta aivokuolemaan ei ole ollut laaketieteessa
teorian ja todellisuuden yhteensopimattomuuden sanelemaa,
vaan yleistyvan kudostensiirron kaytanndén. Eika maallikkojen
tarvitse eikd sovi pitdd auktoriteetteina sellaisia tiede-
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miehia, jJotka vaihtavat teorioita vallanpitajien tai kentta-
tyota tekevien kollegoidensa mieliksi.18 Mikaan laaketie-
teet is-biologinen perustelu ei siis riitd osoittamaan aivo-
kuolleita kuolleiksi, ja syy tdhan on yksinkertainen. Biolo-
gisesti kuollut ihmiselimistd on toimintansa kokonaan Jlopet-
tanut systeenmi, mutta aivokuolleet ihmiselimistét voivat
jatkaa toimintaansa erilaisten koneiden avustamina viela
joitakin paivia aivosolujen jo tuhouduttua.19 Aivokuollut ei
ole biologisesti kuollut.

(2) Moraalisesti aivokuolemamaarittelya voidaan perustella
toteamalla, etta aivokuolleen elama on vailla tarkoitusta ja
arvoa, sekd paattelemdlla tasta, etta aivokuollut on kuollut
eikd hanen hoitoaan nain ollen kannata jatkaa.20 Jonathan
Glover esittaa asian seuraavasti:

Ainoa keino valita @okin kilpailevista kuoleman maari-

telmistd) on paattaa, onko jonkun palautumattomasti
koomassa olevan sailyttamisella hengissa mielestamme
mitaan arvoa. Arvostammeko me “elamaa-“, vaikka se ei

olisi tietoista, vai arvostammeko me elamaa vain tie-
toisuuden vaiineena?2l

Tallainen lahestymistapa johtaa nopeasti absurditeetteihin.
Monien mielestd vajoaminen esimerkiksi seniliteetin takia
johonkin hyvin tylsamieliseen tilaan, jossa tietoisuus ulko-
maailmasta on minimaalinen ja kaikkinainen rationaalinen
toiminta mahdotonta, olisi niin suuri onnettomuus, etta he
valitsisivat mieluummin kuoleman. Siitd huolimatta olisi
vaarin vaittaa, etta he sellaiseen tilaan jouduttuaan olisi-
vat kuolleita: vaikka ihmisen elamd olisi kuinka merkitykse-
tonta, tarkoituksetonta ja arvotonta, tama ei sinansa oikeu-
ta paattelemdéan, etta ihminen olisi kuollut. Elamadn arvotto-
muus Vvoi oikeuttaa hoidon lopettamisen (siitda lisaa myodhem-
min), mutta hoidon Jlopettaminen ei maarita kuolinhetkea,
vaan useimmiten painvastoin.22 Aivokuolleet eivat ole kuol-
leita vain siksi, etta heidan elamallaan ei ole arvoa.

C. Kuoleman laaketieteellisen maarittelyn filosofinen perus-
te lu

(3) Mutta tieteellisten ja moraalisten perustelujen riittéa-
mattomyydesta huolimatta aivokuolleet ovat silti kuolleita
ja asia on perusteltavissa, ontologisesti. Ajatus on seuraa-
vanlainen.23 Vaite "Potilas Jill Jones on hengissa" sisaltaa
itse asiassa kaksi vaitettd: "Potilas on hengissa”™ ja "Poti-
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las on (edelleen) Jill Jones"* Potilas tarkoittaa tassa sita
yksilollista ihmisorganismid, joka makaa sairaalan sangyssa*
ja Jill Jones vastaavasti sita henkilda, jonka omaiset ja
tuttavat tuntevat Jill Jonesina ja jonka kanssa he ovat
olleet keskinaisessa inhimillisessa vuorovaikutuksessa. Tun-
tuisi luonnolliselta ajatella, ettd Jill Jonesina sairaalaan
kirjoittautunut tai muuten sisdanotettu olio on edelleen
Jill Jones (kuka muukaan se voisi olla), mutta jos voidaan
osoittaa, ettd nain ei ole (potilas ei ole J.J.), ja jos
liséksi voidaan osoittaa, ettad kukaan muukaan ei ole Jill
Jones, niin siind tapauksessa Jill Jonesia ei enaa ole
olemassa. Ja ellei hanta ole olemassa, han on kuollut.
Sovellettuna aivokuolematilanteeseen, Jos voidaan osoittaa,
etta aivokuollut potilas tai kukaan muukaan ei ole Jill
Jones, potilas Jill Jones on kuollut. Mutta miten téama
voidaan osoittaa?

Laadketieteen nykyisen kehityksen valossa on taysin kuvitel-
tavissa, etta tulevaisuudessa kyettaisiin siirtamdan toisen
ihmisen aivot toisen ihmisen ruumiiseen.24 Mikali téama kavi-
si painsa vahingoittamatta aivokuoren hermojarjestelmia, ne
keskinédisessad inhimillisessd vuorovaikutuksessa esiin tul-
leet tal syntyneet ominaisuudet, jotka yksiloivat henkilodn
toisille henkiloille, siirtyisivat varsin todennakdisesti
aivojen mukana ruumiista toiseen. (valtan tarkoituksella
sanaa persoona, koska silla olisi tassa yhteydessa epatoi-
vottavia antimaterialistisia konnotaatioita. Mista ominai-
suuksista ihmiset sitten toisensa henkildina tuntevatkaan,
nama ominaisuudet siirtyisivat - jos minnekdan - aivojen
uuteen ruumiilliseen iIlmenemdan.) Henkilolle itselleen ja
muille hanet tunteville tilanne voisi aluksi olla outo,
mutta vahitellen useimmat varmasti oppisivat hyvaksyméaan,
ettd esimerkiksi Jill Jones 'asuu* nykydan John Smithin
ruumiissa; ihmiset oppivat jo nyt ymmartamaan tamantapaisia
asioita sukupuolenvaihdosten yhteydessa. Oletetaan, etta
tallainen aivojen siirto olisi tehty salaa Jill Jonesin
omaisilta, jotka olisivat kayneet paivittain katsomassa
hanen entista ruumistaan ja kieltaneet irrottamasta sita
koneista vaittaen vaikkapa, etta "Jill elaa, koska hanen
sydamensa viela 1lyo*. Kun heille sitten kerrottaisi in to-
tuus, esiteltéaisiin Jill uudessa ruumiissaan ja he tunnis-
taisivat hanet, he epailematta pian mydntaisivat, etta vanha
ruumis, ts. potilas, ei olekaan Jill. Jos heilta kysyttai-
siin, milloin vanha ruumis lakkasi olemasta Jill, he ilman
muuta pitadisivat aivosiirron ajankohtaa ratkaisevana. Mutta
aivokuoleman ainoa ero kuviteltuun tilanteeseen nahden on
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se, ettad henkild el siirry uuteen ruumiiseen. Kun aivotoi-
minta loppuu peruuttamattomasti potilas Jill Jonesin ruu-
miissa, potilas (ruumis) lakkaa olemasta Jill Jones eika

kukaan muu (mikadan muu ruumis) tule Jill Jonesiksi, joten
hantad ei enaa ole: han on kuollut. Jaljellda on vain joitakin
ihmisruumiin elimia, jotka toimivat viela koneiden avulla
kuten elimensiirtoa odottava sydan tai munuainen voi toimia
koneessa tai uudessa ruumiissa sen jalkeen, kun sen alkupe-
rainen omistaja on kuollut ja kuopattu. Siten aivokuolleet
ovat kuolleita, koska heitd ei enaa ole.

Tallaiseen ontologiseen vaitteeseen voidaan olla tyytymat-
tomia kahdella taholla. Ensinnakin ne, jotka perustavat
ihmisyksildon samuuden ruumiilliseen jatkuvuuteen, sanovat:
“"Tietenkin Jill Jones on olemassa, vaikka onkin aivokuollut,
hanhdn makaa tuossa vuoteessa ja hengittad koneen avustuk-
sella.”™ Mutta ruumiillisen jatkuvuuden on merkittava ihmis-
ruumiin tarkeiden tai relevanttien osien jatkuvuutta. Jos
Jill Jonesin jalat siirrettaisiin John Smithille ja péain-
vastoin, oikea esittely kuuluisi varmasti: “"Tama on Jill
Jones, jolla on John Smithin jalat."™ Kasien ja vartalon
vaihtaminen tuskin sek&&n muuttaisi tilannetta: toisaalla
olisi Jill Jones varustettuna John Smithin vartalolla jJa
raajoilla, toisaalla John Smith varustettuna Jill Jonesin
vartalolla ja raajoilla. Ja koska muistot, tiedot, uskomuk-
set, tunteet, temperamentti - mika tahansa, mistd ihmiset
tunnistavat toisensa henkildéina - seuraavat todennakoéisemmin
aivoja kuin nenaa, silmia, korvia, hampaita tai kallon luita
ja lihoja, viimeinenkin askel voidaan ottaa, vaihtaa viela
paat (aivoja lukuunottamatta) koehenkil6éidemme kesken ja
todeta: “"Tama on Jill, jolla on Johnin ruumis, tama taas
John, jolla on Jill in ruumis.”™ Jos tassa vaiheessa koesar—
jaamme Jill Jones uusine ruumiineen kuolisi, eloon jaisi
selvasti John Smith Jill in ruumiissa. Yksilon samuuden ruu-
miillisen jatkuvuuden kannattaja voisi nyt tulla paikalle ja
sanoa: "Jill Jones on olemassa. H&n seisoo tuossa ja vaittaa
olevansa John Smith. Han on nahtavéasti seonnut.”™ Mutta kun
puhujalle selvitettaisiin, mita on tapahtunut, hankin var—
maan myoéntaisi, ettd naennaisestéd ruumiillisesta olemassa-
olosta huolimatta Jill Jonesia ei enaa ole. Ja aivokuoleman
ollessa kyseessa erona on vain se, ettei kukaan muu ole
muuttanut ruumiiseen alkuperaisen asukin lahdettyéa: viela
osittain toimivanakin ruumis i1lman elavia aivoja on vain
tyhja kuori.

Toinen tyytymattomien joukko 16ytyy niista joiden mielestéa
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yksilén samuus riippuu vain sielullisesta jatkuvuudesta:
Tietenkin Jill Jones on olemassa, vaikka onkin aivokuollut;
hdnen kuolematon sielunsa on edelleen tassa ruumiissa/jo
uudessa ruumiissa/taivaassa tms." Tallaisella vastavait-
teellda on vaikutusta vain, jos oletetaan sielun edelleen
viipyvan ailvokuolleessa ruumiissa; jos se on jo uudessa
sijoituspaikassaan, ruumiilla tuskin on enda merkitysta.
Mutta sielu, jolla vangittuna ailvokuolleeseen ruumiiseen ei
ole mitdan mahdollisuutta kommunikaatioon muiden sielujen
kanssa ((Jatan paranormaalit viestintdmahdollisuudet omaan
arvoonsa), ei ole relevantilla tavalla se henkilo, jonka
muut ovat oppineet keskindisessa inhimillisessa kanssakaymi-
sessa tuntemaan. Siten Jill Jonesia el enaa ole, vaikka
hadnen entisessad ruumiissaan asuilsi tusinoittain pienia so-
liptisia karteesisia sieluja.

Kaksi huomautusta on paikallaan. Aivokuoleman ontologisesta
perustelusta kuoleman maaritelmadksi - jos se hyvaksytaan
seuraa muudan tarkea asia, mutta toisaalta siita ei seuraa
erasta toista yhta tarkedd asiaa. Kun p&adhuomio kiinnitetaan
kysymykseen, onko potilas se henkilod, jonka muut henkilot
tuntevat tai ovat tunteneet, aivokuolleiden potilaiden 1li-
saksi myods apallikot ovat kuolleita. Apallikothan ovat pa-
lautumattomasi koomassa olevia potilaita, joiden aivokuoren
toiminta on pysyvasti loppunut, kun aivokuollei 11a myds
aivorungon ja hengityskeskuksen toiminta on loppunut. Muis-
ti, tieto, uskomukset, tunteet, temperamentti ja muut hen-
kilon identifioivat Kkyvyt tai ominaisuudet katoavat Kkui-
tenkin jo aivokuoren sahkoétoiminnan myoétd; aivorunko kykenee
pitamaan ylla vain vegetatiivisia toimintoja, kuten ruumiin-
lampoa, verenkiertoa ja hengitystéa. Siten apallikot ovat
ontologisesti ottaen yhtd kuolleita kuin aivokuolleetkin:
heitakaan ei enaa ole.25

Mutta siita, ettd aivokuolleet ja apallikot ovat kuolleita,

ei sellaisenaan seuraa mitaan sen kannalta, kuinka heidan
entisid ruumiitaan tulisi kohdella.25 Faaraot halusivat
ruumiinsa balsamoitaviksi Jja esimerkiksi V.I. Leninin tomu-

maja makaa mausoleumin lasiarkussa kansalaisten ihailtavana;
miksei sitten joku voisi haluta koko elimistonsd toiminnan
luonnollista loppumista ennen kuolinkayttaytymisen alkamista
vuoteen aarella, S.0. ennen kuin omaiset ryhtyvat suremaan
vainajaa ja hoitohenkildkunta ryhtyy valmistelemaan ruumiin
siirtamista pois. Eri asia on, onko tallaiset halut otettava
huomioon potilaan kuoleman jalkeen, ja sen selvittamiseen
tarvitaan jo moraalisia pohdintoja. Se, ett&d aivokuollut tai
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apallikko on kuollut, tekee kuitenkin vainajan itsensa kan-
nalta tassa ja nyt yhdentekevaksi, ruokitaanko ja pestaanko
hanen ruumistaan viela joitakin viikkoja vail lasketaanko se
heti juhlallisin seremonioin puulaatikossa maassa olevaan
kuoppaane

111. KUOLEMAN KOKEMINEN

A. Kuolema ei ole koskaan paha asia kuolleelle eika aina
kuoleva llekaan

Edellisen Qluvun johtopaatdksen perusteella kuoleman hetkeksi
voidaan katsoa joko se ajankohta, jona ihmiselimistd lakkaa

lopullisesti toimimasta, tai se ajankohta, jona ihmiseli-
mistdon liftttyvd henkild lakkaa olemasta olemassa (kumpi
tahansa takaa toteutuessaan kuoleman). Mutta mik& on taman
hetken ja sita seuraavan ajan arvo kuolevalle tai kuol -

leelle 1itselleen ja muille i1hmisille? Tassad jJaksossa koetan
osoittaa, ettei kuolema voi koskaan olla paha asia kuolleel-
le, ja vihjaamaan, ettad kuolema ei myoskaan aina ole paha
asia kuolevalle; seuraavassa jaksossa selvitan, milloin
kuolema voi olla hyva asia kuolevalle; ja luvun viimeisessa
jJjaksossa tutkin millaisia vaikutuksia yhden ihmisen kuole-
malla voi olla muihin ihmisiin.

Thomas Nagel vaittaa artikkelissaan "Death” (1970), etta
kuolema on paha asia kuolleelle itselleen. Hanen perustelu-
naan on, ettd elama, mahdollisuus erilaisten elamysten koke-
miseen, on sellaisenaan hyva asia riippumatta siita, ovatko
itse elamykset voittopuolisesti hyviksi vai pahoiksi koettu-
ja: koska kuolleena oleminen riistada ihmiselta taman hyvan
elossaolemisen, kuolema on kuolleelle paha asia.27 Nagel in
paatelma on kuitenkin loogisesti ristiriitainen, kuten Mary
Mothersill toteaa:

Jos oletetaan Nagel in tavoin, ettd (Smithia ei ole
olemassa kuolemansa jalkeen ja) Smithin kuolema on
ajoitettavissa tiettyyn hetkeen (t), niin - maaritelman
mukaan - "Smith on kuollut hetkella t* implikoi, etta

Ei  ole olemassa sellaista hetken t jalkeista aikaa
mfcin, jona olisi olemassa x siten, ettad x=Smith".2Q

Nagel siis vaittaa toisaalta, etta kuollut itse on onneton
tilastaan, ja toisaalta, ettd kuollutta ei endd ole olemas-
sa. Kuitenkin predikaattilogiikan saantdjen mukaan péatee,

ettd jos jokin a on F (vakiolla a on ominaisuus F), talloin
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a on olemassa* Siten, logiikan saantéjen ja Nagel In premis-
sien mukaan, vaitteesta "Smith on onneton ja kuollut het-
kella t+n" seuraa ristiriitainen vaite "Smith on olemassa jJa
Smith ei ole olemassa hetkella t+n". Ristiriidasta voinemme
Mothersillin lailla paatella, ettad Nagel on vaarassa. Kuol-
Iut ei voi olla onneton kuolemastaan, koska hé&n on jo kuol-
Tut.29 (Huomattakoon, ettd téaman logiikan mukaan tarkasti
ottaen myds lause "Smith on kuollut* rikkoo predikoinnin

saantéja. Jos kuitenkin hyvéksymme siteeratun kuolemaa kos-
kevan Qluonnehdinnan, voimme hyvaksyaéa, etta "a on kuollut™
implikoi "a:ta ei ole olemassa", vaikka toisaalta a on

onneton™ implikoi "a on olemassa*.)

Elavat ihmiset eivat kuitenkaan pelkaa kuolemaa turhaan,
silla kuolema voi tehda ihmisen onnettomaksi jo hanen elaes-
sdan. Elama on hyva asia silloin, kun siltd on odotettavissa
jotakin, ja taman jonkin jaaminen toteutumatta voi olla ja
tavallisesti onkin onnettomuus sille, joka tietdad kuolevansa
ennen suunnitelmiensa saamista paatdokseen.30 Mutta jos ela-
masta puuttuvat kaikki mahdollisuudet tulevaisuuden suun-
nitteluun ja Jjopa jokapaivaiseen inhimillisten tarpeiden

tyydyttamiseen, pelkka elamysten kokeminen sinédnsa ei valt-
tamatta saa positiivista arvoa. Tata asiaa voi valaista
ajatuskokeella. Kuinka moni tervejarkinen ihminen valitsisi

mieluummin kaksi viikkoa yhtajaksoista kidutusta ja sen
Paatteeksi varman kuoleman kuin tuskattoman kuoleman nyt
heti?

Jos joku vastaisi téallaiseen kysymykseen omalla kohdallaan
myoéntavasti, han ei todennakdisesti suostuisi ymmartamaan,
mita varma kuolema kahden viikon kuluttua merkitsee; hanen
periaatteensa voisi olla vaikkapa: “Niin kauan kuin on ela-
méa, on toivoa." Mutta jos pienintakdan toivoa eloonjaannis-
tad kidutuksen jalkeen ei ole, valiton kuolema houkuttelisi
varmasti useampia. Siten elama, erilaisten elamysten kokemi-
nen, ei olekaan aina ehdottoman hyva asia elavalle tai
kuolevalle ihmiselle itselleen. Nain ollen on siirryttava

seuraavaan kysymykseen: milloin elama voi olla paha ja kuo-
lema hyva asia?

B. Milloin kuolema voi olla hyva asia kuolevalle itselleen?

Philippa Foot tarkastelee artikkelissaan Euthanasiar“
1977), minkadlaisten olosuhteiden vallitessa kuolemalla voi
olla kuolevalle itselleen positiivista arvoa. Tavallisesti

elamaa pidetadaan hyvana asiana ja arvellaan, ettd hengen



106

riistaminen ihmiselta aiheuttaa hanelle vahinkoa, “hanelle
olisi ollut parempi saada elaa". Mutta milla perusteella
nain ajatellaan? Mitddn yksinkertaista, hedonista tms. kai-
kyylia ei voi kayttdada elaman arvon mittaamiseen, silla mo-
nien ihmisten elamassa ainakin ulkopuolisen silmin katsot-
tuna nayttaa olevan enemman pahaa kuin hyvaa, eika silti
useimmissa tapauksissa tunnu silta, ettd naille ihmisille
voisi tehda palveluksen lopettamalla heidan elamansa.31 Eika
Nagel inkaan ehdotus kokemisen itseisarvosta kelpaa, kuten
kidutusesimerkki osoittaa.32 Halu elaa, usein elaméan arvon
perustana pidetty seikka, ei sekaan kelpaa elaman hyvyyden
mittariksi, silla ei ole jJarjetdontad olettaa, ettd joku ha-
luaisi (a haluaa) elaa mita kammottavimmissa olosuhteissa,
joissa elaman arvo ulkopuolisen silmin varmasti tulee ole-
maan negatiivinen Jloppuun asti.33 Foot paatyy siihen, etta
elaman ja hyvan valilla taytyy olla jokin Kkéasitteellinen
vhteys, joka toisaalta ei ole aina riippuvainen elaman ob-
jektiivisesta tai koetusta laadusta (silla selvasti huonoa-
kin elamada pidetaan parempana kuin ei~lainkaan-elamaa),
mutta joka toisaalta ei ole siitd aivan riippumatonkaan
(mita tahansa elamaa ei sentdan pidetd kuolemaa parempa-
na) . 3"

Minkalainen "kasitteellinen” yhteys elaman ja hyvan valilla
sitten vallitsee? Footin ehdotus on, etta normaali elama on
aina hyva ihmiselle itselleen? kun ihmiselamad sisaltaa tie-

tyn minimimdaran tarkeita eladman perusasioita, se on elami-
sen arvoista. Jos sen sijaan nama asiat puuttuvat, elama on
vailla arvoa - se ei ole sellaisenaan hyvaa eika pahaa.

Hyvaan elamédan (vaikka vaikeaankin) nayttaa kuuluvan aina-
kin,

. ettei 1i1hmista pakoteta tydskentelemaan paljon yli
voimavarojensa, ettd hanelld on perheen tai yhteison
tuki, ettd han voi tyydyttaa pahimman nalkéansa, etta
hanella on toiveita tulevaisuuden suhteen ja etta han
voi asettua makuulle lepaamaan yolla.35

Ndiden puuttuessa elamalla ei ole sen paremmin positiivista
kuin negatiivistakaan arvoa, ja jos tallaiseen elamaan viela
kuuluu karsimyksia, se on pahaa.35

Footin ehdotusta vastaan voidaan hyokata sanomalla, etta
vaikka i1hmiselamasta tuntuisi puuttuvan kaikki, myds kaik-
kein tarkeimmat asiat, silla voi silti olla arvoa? etta
karsimyksillakin voi olla arvoa, jos niilla on jokin tarkoi-
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tus (kuten lahentdd kokijaansa Jumalaan)*37 Mutta jos ithmi-
nen 1itse el huomaa elaméalleen tallaista arvoa tai tarkoitus-
ta, arvon lahde on ilmeisesti hanen ulkopuolellaan ja yla-
puolellaan. Nahtavasti on olemassa jokin kosminen suunnitel-
ma, jonka osana ihmisen elamd saa arvonsa ja tarkoituksensa.
Kosmisissa suunnitelmissa on kuitenkin se vika, ettei niista
ole mitadan suoraa yhteytta inhimilliseen toimintaan. Ellen
tunne suunnitelmaa tai hyvaksy sitd tai osaani siina, se ei
maallisessa mielessa anna tarkoitusta eikad arvoa elamalleni,
koska se ei voi ohjata toimintaani.38 Maalliset p&aamaarat,
tarkoitukset ja arvot on ldydettava maan paalta.

Jos unohdétaan kosmiset suunnitelmat, askeisestd hyodkkayk-
sesta jaa jaljelle vain kaksi tasmentavaa huomautusta Footin
esitykseen. Ensinnakin on erotettava tilanteet, jJoissa jokin
pieni, mutta kirvelevad menetys saa ihmisen hetkellisesti
uskomaan elamansa olevan vailla arvoa, tilanteista, joissa
elaman perustekijat todella ovat pysyvasti uhattuina.39 Vain
jalkimmaisissa elama voi sinansa olla arvotonta tai pahaa.
Toiseksi edes useimpien perusseikkojen puuttuessa ja jatku-
vassa karsimyksessa elama ei valttamatta ole arvotonta,
mikali sille on olemassa jokin ihmisen itsensa hyvaksyma
tarkoitus, yksiléllinen ('Mina selvian tasta kostaakseni
heillel™) tai sosiaalinen ('Minun  karsimykseni koituvat
vield jaikelaisteni parhaaksi!™). Nayttaa silta, etta yksi
Footin Jluettelemista perushyvista on ylitse muiden; mahdol -
lisuus ja kyky toivoa jotain tulevaisuudelta. Jos tulevai-
suudensuunnitelmat olisivat aina omaa itsed koskevia, voi-
taisiin ehkd John Rawlsin tavoin puhua "eldmansuunnitel mis-
ta"” kaiken muun hyvan perustana.40 Mutta kun yksilén oman
elaman rajat ylittava tavoitteiden asettaminen on selvasti
mahdollista (vaikkakaan ei ehka ahtaasti ajatellen rationaa-
lista), "toiveet tulevaisuudelle™ on ymmarrettava valjemmin.
IThminen voi toimia Jja karsienkin eldd my6s muiden Kkuin
itsensad takia. Eldam& voi kuitenkin kaiken kaikkiaan olla
paha asia ihmiselle, jos héanella ei endad ole mitddn toi-
vottavaa tulevaisuudelta, hanella ei ole mahdollisuutta tyy-
dyttaa perustavimpia tarpeitaan ja hanen elamansa on Kkarsi-
myksen tayttama. Tallaisissa tapauksissa kuolema voidaan
katsoa hyvaksi asiaksi kuolevalle itselleen.

C. Miten yhden ihmisen kuolema vaikuttaa toisiin ihmisiin?
Kuinka muut ihmiset sitten reagoivat yhden ihmisen kuole-

maan? Mika& méaaraa, pitavatkdé he sita hyvana vai pahana?
Naihin kysymyksiin voidaan vastata kahdella eri tavalla
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riippuen siita, tarkoitetaanko (1) kuoleman arvoa kuolevalle
itselleen vai (2) kuoleman vaikutuksia eloonjédéaneisiin ja

nadiden vaikutusten arvoa. Nain ollen kysymykseen “Miksi oli
hyva, etta Jill Jones kuoli?* on kaksi vastaustyyppia: (@)
‘Koska hanen elamansa oli enaa pelkkaa karsimysta.” ja ()
‘Koska han jatti minulle miljoonaperinndn.”™ Vastaus (1)

edellyttad kirjaimellisesti otettuna sita, ettd vastaaja on
kyennyt myotadtuntoisesti elaytymaan kuolevan tilanteeseen ja
kokemaan hanen mukanaan kuoleman helpotukseksi ; aitoina
tallaisia tilanteita voi esiintya ainakin silloin, kun kuo-
levalta puuttuvat edellisessa jaksossa mainitut perustavat
hyvat ja lahimmainen vilpittomasti toivoo kuolemaa vapautta-
Jaksi ilmeisilta karsimyksilta* Jos kaikki elaytyisivat
kuolevan tilanteeseen vain sen itsensa vuoksi, kuoleman
arvon tarkastelu voitaisiinkin rajoittaa siihen, onko kuole-
ma sellaisenaan kuolevalle hyva vai paha asia (eli edellisen
luvun pohdintoihin).

Mutta todennakodisesti ihmiset ajattelevat melko vahan sita,
kuinka muut ihmiset kokevat kuolemansa. Vastaukseen (¢D)
saattaa useimmiten iImplisiittisesti sisaltya jatko "... ja
koska mina itse en haluaisi joutua karsimaan siten ja se,
etta hanen annettiin kuolla rauhassa, vahvistaa kaytantoa,
jonka mukaan kaikkien ihmisten, siis minunkin aikanaan,
annetaan kuolla rauhassa ja karsimatta." Tallodin vastaajalle
itselleen on epasuoraa hyodtya potilaan kuolemasta tai kuo-
lintavasta. Hyoty voi tietenkin olla myds suoranaista, kuten
vastauksen (2) tapauksessa. Viela useammin muille ihmisille
voi koitua valitonta vahinkoa yhden ihmisen kuolemasta,
esimerkiksi perheen menettaessa huoltajansa. Kuolemalla voi
olla myé6s valillisia vahingollisia vaikutuksia muihin ihmi-
siin. Jos joku murhataan kaupungin suosituimmassa puilstossa
ja pelko samanlaisesta kohtalosta estada ihmisia endada kaymas-
ta siella, kuolemalla on vahingollisia vaikutuksia sellai-
sillekin ihmisille, jotka eivat ole edes tunteneet uhria.
Mutta naiden valillisten tai epasuorien vaikutusten kohdalla
kyse ei nayta olevan niinkdan kuolemasta itsestaan kuin sen

aiheuttamisesta ja tavasta, jolla se aiheutetaan. Siirrynkin
seuraavaksi tarkastelemaan naita kysymyksia.

1IV. KUOLEMAN AIHEUTTAMISEN TAVAT

A. Tappaa ja antaa kuolla

Oma tai toisen ihmisen kuolema voidaan aiheuttaa lukematto-
milla tavoilla ja eraita tapoja pidetaan joskus muita hyvak-



109

syttavampind. Erityisesti on pidetty moraalisesti eriarvoi-
sina henkildn tappamista ja hadnen antamistaan kuolla seka
kuoleman aiheuttamista suoraan ja sen aiheuttamista epasuo-
rasti* Edellista jakoa on pyritty tukemaan (1) teon ja
tekematta jattamisen (aktin ja omission) erolla, (2) erailla
sovinnaisilla auktoriteeteilla seka (3) joillakin muilla
seikoilla. Jalkimmainen jako puolestaan liittyy katolisessa
moraalifilosofiassa kaytettyyn kaksoisefektin periaattee-
seen. Kasittelen tassa jaksossa ensimmaista jakoa, seuraa-
vassa jJaksossa toista.

1. Aktit ja omissiot

Daniel Dinello erottaa tappamisen ja antamisen kuolla seu-
raavasti :

A) X tappaa yJn, jos x aiheuttaa yin kuoleman teke-
malla liikkeita, jotka vaikuttavat yin ruumiiseen
niin, ettd y kuolee naiden liikkeiden tuloksena.

()] X antaa yin kuolla, jos

(@) jokin vallitsevissa olosuhteissa vaikuttaa

y-hyn niin, etta ellei olosuhteita muuteta, Yy
kuolee;

(b) xI114a on syytd uskoa, etta tiettyjen liikkei-
den tekeminen muuttaisi yihyn vaikuttavia
olosuhteita niin, etta y ei kuolisi;

©) xilla on mahdollisuus tehda nama liikkeet;
mutta

(d x el tee niita.41

Epailematta tallainen ero on olemassa ja se nayttédad perustu-
van siihen, ettad kohdassa (A) x tekee jotakin, kohdassa (B)
han vain jattaa tekematta jotakin. Mutta onko ero moraali-

sesti relevantti? Dinello esittdd kuvitteellisen esimerkin
jonka mukaan nain nayttaisi olevan:

Jones jJa Smith ovat sairaalassa. Jones ei voi elaa
kahta tuntia kauempaa, ellei hédn saa uutta sydanta.
Smith, jonka toinen munuainen on aikaisemmin poistettu,
on kuolemassa infektioon jaljella olevassa munuaisessa.
Ellei han saa uutta munuaista, hdan kuolee noin neljan
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mtunnin kuluttua* Kun Jones kuolee, héanen toinen munuai”
sensa voidaan siirtaa Smithille, toisaalta Smith voi-
taisiin tappaa ja siirtda hanen sydamensa Jonesille.
Olosuhteet ovat sellaiset, ettda muita sydamia tai mu-
nuaisia ei ole saatavissa kyllin nopeasti kummankaan
pelastamiseksi. Edelleen, vaihtoehtojen seuraukset ovat
suunnilleen yhtalaiset. sydamensiirrot hallitaan tay-
dellisesti, molemmilla on vaimo, mutta ei Hlapsia jne.42

Dinellon mukaan tuntuu selvalta, etta seurausten samanlai-
suudesta huolimatta tapausten valilld on moraalisesti mer-
kittava ero? Smithin tappaminen Jonesin pelastamiseksi oli-
si  vaarin, parempi olisi antaa Jonesin kuolla ja pelastaa
sitten Smith.43

Dinellon kuvaamassa tapauksessa vaihtoehdot saattavat todel-
la olla moraalisesti eriarvoisia, mutta jJos nain onkin, se
ei valttamatta todista tekemistd ja tekemattda jattamista
moraalisesti eriarvoisiksi. Dinellon esimerkissa tarvittavat
akti ja omissio eivat nimittdin ole ominaisuuksiltaan sym-
metrisia. Yksi epasymmetrisyys (muitakin voi olla) on se,
ettd Smithin tappaminen on esimerkin puitteissa valttamaton
ehto Smithin kuolemalle, kun taas Jonesin antaminen kuolla
ei ole valttamaton ehto Jonesin kuolemalle. Voi olla, ettei
talla erolla ole mitdan tekemistad vaihtoehtojen moraalisen
eron kanssa, mutta toisaalta voi olla, etta silla on. Ja
Dinellolla esimerkin keksijana on nahdédkseni vastuu todis-
taa, ettd silla ei ole. Muutenhan mita tahansa tapausparia
voitaisiin kayttada minka tahansa eron moraalisen relevanssin
todistamiseen.

Pelkdn teon ja tekematta jattamisen eron ja moraalisen sa-
manarvoisuuden esittdd Michael Tooley seuraavasti:

Olkoon C kausaaliproséssi, joka tavallisesti johtaa
tuotokseen E. Olkoon A teko, joka kaynnistaa prosessin
C ja olkoon B minimaalisen maarédn energiaa kuluttava
teko, joka pysayttaa prosessin C ennen kuin tuotos E
ilmenee. Oletetaan edelleen, etta teoilla A ja B ei ole
mitdadn muita seurauksia, jJa ettd E on prosessin C ainoa
moraalisesti merkitseva tuotos. Talloin ei ole moraa-
lista eroa siina, tekeekd intentionaalisesti teon B
vai jattaddko intentionaalisesti tekematta teon A, olet-
taen, etta motivaatio on sama molemmissa tapauksissa.44

Teon ja tekemattd jattamisen erosta tassa pelkistetyssa
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ne kehittyisi edelleen vaikkapa jommalla kummalla seuraa-
vista kahdesta tavastaJ

Laakari, joka hoitaa Smithia ja Jonesia, inhoaa edel —
lista ja on mieltynyt jalkimmaiseen. Koska hanen suo-
sikkinsa on jaamassa haviolle kamppailussa elamasta ja
kuolemasta, han ottaa mukaansa myrkkykapselin, jonka
tietdd varmasti tappavan ihmisen, menee Smithin huonee-

seen, pudottaa kapselin (tajuttoman) Smithin suuhun ja
nain tappaa taman.

Laakari, joka hoitaa Smithia ja Jonesia, inhoaa edel-
lista ja on mieltynyt jalkimmaiseen. Koska hanen suo-
sikkinsa on jaamassa haviolle kamppailussa elamasta ja
kuolemasta, hdan ottaa mukaansa myrkkykapselin ja menee
Smithin huoneeseen tappaakseen taman. Astuessaan
Smithin huoneeseen han kuitenkin nékee, etta Jonesin
vaimo on juuri pudottanut samanlaisen kapselin Smithin
suuhun myrkyttéakseen taméan. Laakari tietaa edelleen
kadytetyn myrkyn toimivan taydellisesti ainoastaan, jos
maara on tasméalleen oikea, ei liian pieni eika liian

suuri. Han tietaa varmasti, etta hanen kadessaan oleva
kapseli pelastaisi Smithin. Han ei pudota kapselia
(tajuttoman) Smithin suuhun ja n&in hédn antaa taman
kuolla .

Tallaisen toimintaparin moraalinen symmetria on ilmeinen:
jos laakari menettelee vaarin ensimmédisessa vaihtoehdossa,
han menettelee yhtad vaarin myo6s toisessa.45 Vaikka Dinellon
esimerkissa olisikin vaarin tappaa Smith aktilla, mutta
oikein antaa Jonesin kuolla omissiolla, moraalinen ero ei
nain ollen voi johtua siita, ettd edellisessad tapauksessa
tehdaan jotakin, jalkimmaisessa ollaan tekemattéa. Jos kai-
kesta huolimatta edellinen on vaarin ja jalkimmainen oikein
on oltava joitakin muita erottavia piirteita, joihin moraa-
linen epasymmetria perustuu.

2. Auktoriteetit

Peter Black, P.J. Fitzgerald ja Philip E. Devine pyrkivat
erottamaan moraalisesti tappamisen ja antamisen kuolla ve-
toamalla eri elamanaloilla vallitseviin sovinnaisiin usko-
muksi in.

(a) Blackin mielesta laakinnallisissa yhteyksissd on moraa-
lisessakin pohdinnassa otettava huomioon pitkd ladaketieteel-
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linen traditio, joka pitaa potilaan tappamista pahempana
kuin hénen antamistaan kuolla46 - tai paremminkin hé&nen
antamistaan kuolla vahemman pahana kuin tappamista.

()] Fitzgerald pitaa relevanttina sita, etta (Englannin)
lakien mukaan ketdan ei voida tuomita henkilén antamisesta
kuolla, kuten tappamisesta voidaan tuomita.47

(c) Devine puolestaan katsoo yleisen moraalisen mielipiteen
osoittavan selvasti, ettd on pahempi tappaa kuin antaa kuol-
1a.48 Kaikki kolme puolustavat samalla aktin ja omission
moraalista epasymmetriaa, mutta siihen ei enda joka kohdassa
puututa, vaan oletetaan, ettd jako voidaan tehda jollakin
muulla perusteella. Auktoriteetteihin ja sovinnaisuuskasi-
tyksiin vetoamisessa on kuitenkin ongelmansa.

(@) Jos laakareilta kysytaan, miksi on sallittua antaa poti-
laan kuolla, mutta kiellettya tappaa héanet, seuraava passili-
vista eutanasiaa puoltava vastaus lienee tyypillinen:

Ladkari joutuu nakemaan mm. aivohalvauksen tylsistamia
vanhuksia, loppuvaiheessa olevia syo6papotilaita ja
ihmisraunioiksi silpoutuneita tapaturman uhreja, joit-

ten elama on muuttunut yhtédjaksoiseksi karsimykseksi .
Han ei vol sisimmassaan valttada sita kasitysta, etta
kuolema on tallaisessa tapauksessa tervetullut vapaut-
taja. Olisiko hédnen sokeasti kaytettava taitoaan inhi-
millisesti arvottoman elaman ja karsimyksen pitkittami-
seen? Eettinen velvoitus ei vaadi hanta kritiikittomas-
ti vastustamaan luonnon jarjestysta.49

Puuttumatta siihen, mitd "eettinen velvoitus* keneltakin
vaatii, voidaan olettaa (ottaa tassa tilapaiseksi premissik-
si), etta laakari voi antaa karsivien potilaidensa kuolla.
Mutta jos ndin saa tehda ja potilas karsii viela tunteja,
paivia tai jopa viikkoja turhaan, ellei luontoa hieman aute-
ta aktiivisin toimenpitein, miksei sitten sitakin saisi
tehda? Itse asiassa laakarin etiikka nayttada sallivan aina-
kin Suomessa luonnon auttamisenkin, kuten toinen katkelma
askeiselta moralisoivalta laakariltad osoittaa:

Laakari ... antaa tarvittaessa kipua lievittavaa, tus-
kaa huumaavaa ja levottomuutta rauhoittavaa laaketta.
- Saanto on etta laadketta kaytetadan riittavind mutta
ei liiallisina annoksina. Joskus laake kuitenkin vai-
kuttaa odottamattoman voimakkaasti ja jouduttaa kuole-
maa. Tallaisen erehdyksen ei pitdisi raskaasti soimata
laakarin omaatuntoa.50
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Missa sitten piilee se "pitka laaketieteellinen traditio”,
joka pitdada potilaan antamista kuolla vdhemmdn pahana kuin
hénen tappamistaan? Seuraaja lause ja sen sisaltama ajatus
tuntuvat olevan avainasemassa:

Laakarin osalta ihmiselaman tahallinen lopettaminen tai
sen avustaminen on rikos.51

Jos verrataan taman katkelman kieltoa edellisissa sallittui-

hin asioihin, nahdaan kaksi eroa. Ensinnakin tahallinen
kuoleman aiheuttaminen oletetaan pahemmaksi kuin erehdys,
vaikutus, jota ei varsinaisesti tarkoiteta. (Tahan asiaan

palaan seuraavassa jaksossa, kun tarkastelen kaksoisefektin
periaatetta.) Toiseksi 1laki erotetaan eettisesta velvoituk-
sesta JjJa asetetaan sen "ylapuolelle': vaikka varsinaisesti
tarkoittamatta saisikin ehka aitheuttaa potilaan kuoleman,
tahallinen tappaminen on kielletty laissa, eika lainvastai-
nen toiminta voi olla moraalisesti hyvéaksyttavaa. Mutta
milla perusteella laissa sitten erotetaan henkildn tappami-
nen ja hanen antamisensa kuolla?

() Ensimmdiseksi on lakeja tarkasteltaessa huomautettava,
ettd suomalaisen lainsdadanndn mukaan on hyvinkin mahdollis-

ta, etta henkild a saa henkildn b vahingossa tapettuaan
pienemman tuomion kuin henkild ¢ jatettyaan tietoisesti
henkildén d kuolemaan. Englantilaisen oikeuskaytannén mukaan

tallainen on kuitenkin mahdotonta, ja esimerkiksi Fitzgerald
katsoo, ettd englantilaisen kaytannén oikeuttaa aktin ja
omission yleinen moraalinen eriarvoisuus! on tuomittavaa
tappaa, mutta ei ole tuomittavaa antaa kuolla. Fitzgeraldin
perustelussa on kaksi ratkaisevaa vikaa. Ensinnakin laakin-
nallisissa tilanteissa voi antaa potilaan kuolla sekd teke-
malla ettd tekematta jattamalla. Jos hengityslaitteessa
olevan potilaan tila on toivoton, hanet voidaan (Chuolimatta
siita, saako niin tehdd) 1irrottaa koneesta (akti) ja siten
antaa hanen kuolla; toisaalta laitteen virtajohto voi (huo-

limatta siita, saisiko niin tapahtua) irrota itsestaan,
jolloin se voidaan jattaa lailttamatta takaisin (omissio) Jja
antaa potilaan kuolla. Toiseksi, kuten todettua, akti ja

omissio ovat moraalisesti symmetrisia, joten Fitzgeraldin
premissi on virheellinen.

Olisi viela mahdollista, ettd pelkka oikeuskaytantd sellai-
senaan riittaisi oikeuttamaan kiistellyn moraalisen eriar-
voisuuden. Laissa maaratadan rangaistuksia tappajille, koska



on helppoa tunnistaa sellaiset tilanteet, joissa joku tappaa
jonkun toisen; toisaalta jJos laissa el maarata rangaistuksia
niille, jotka antavat muiden kuolla, se johtuu siita, etta
on vaikea erottaa, milloin joku menettelee vaarin antaessaan
toisen kuolla.52 Jos joku kuolee Namibiassa jaatyaan harka-
vankkurin alle, olenko menetellyt tuomittavasti ja antanut
h&anen kuolla, kun en ole ryhtynyt lahetyssaarnaajaksi ja
pyrkinyt Namibiaan opettaakseni siella Iiikennekasvatusta?
Jotenkin Suomen ja useimpien mannei— Euroopan maiden laeissa
on onnistuttu erottamaan tallainen tapaus esimerkiksi siita,
ettd poika tail tytar jJattda antamatta ladketta rikkaalle
sairaalle aidilleen tai isalleen jJouduttaakseen kuoleman ja
perinnon tuloa. Englannissa ja Amerikassa tama ei nahta-
vasti onnistu.53 Mutta tilanteesta riippuen teon moraalinen
arvo voi olla kokonaan toinen asia kuin sen status oikeuden
edessa. Vaikka Englannin 2laki salliikin sen, etta joukko
uimataitoisia aikuisia seuraa kiinnostuneena lapsen hukku-
mista lammikkoon tekematta elettakaan pelastaakseen tata,
tuskin edes englantilaisten moraalikéasitykset sallisivat
sellaista; ja vaikka sal lisivatkin, olisi vield osoitettava,
onko konventionaalisilla kasityksilla mitéaan yhteytta
oikeaan moraalisuuteen.

©) Jos tappaminen on “yleisen moraalisen mielipiteen” mu-
kaan pahempaa kuin antaminen kuolla, takaako se, etta tappa-
minen todella on moraalisesti pahempaa kuin antaminen kuol-
Ia, kuten Devine vaittaa? Ei varmastikaan, silla yleinen
mielipide tallaisista asioista liittyy erottamattomasti Jja
osittain perustuu edella kasiteltyihin laakinnallisiin ja
oikeudellisiin konventioihin, jotka puolestaan perustuvat
toisiinsa ja yleiseen mielipiteeseen. Perinteiset kasitykset
muodostavat kehéan, jossa yhden osan moraalinen oikeutus
etsitaan aina toisesta osasta siita huolimatta, etta osat
eivdt suinkaan ole oikeutukseen vaadittavalla tavalla riip-
pumattomia toisistaan. Niille, jotka jo uskovat perinteisiin
kasityksiin, asioita el tarvitse varsinaisesti perustella,
eikd kukaan ole kiinnostunut perustelemaan asioita ulkopuo-
lisille, koska ulkopuoliset ovat joka tapauksessa vaarassa,

elleivat wusko perinteisiin kasityksiin. Blackin, Fitz-
geraldin, Devinen ja monien muiden vetoaminen eri elaman-
aloilla vallitseviin sovinnaisiin uskomuksiin el riita

osoittamaan tappamista ja antamista kuolla moraalisesti
eriarvoisiksi.
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3. Muita perusteluita

Jonathan Glover, joka ei itse pida jakoa tappaa - antaa
kuolla moraalisesti relevanttina, mainitsee viela nelja
muodollista syyta ja yhden sekaannuksen, joiden ansiosta
jako on joskus katsottu merkitsevaksi. Tappamisen tekevat,
niin uskotaan, muuta kuoleman aiheuttamista pahemmaksi ()
tuloksen suurempi toteutumisvarmuus, (b) se, ettd tapettaes-
sa yleensa tiedetaan, kenet tapetaan, (c) se, etta tappami-
nen on sekaantumista Jumalan tehtaviin; eron sailyttamisen
tekee tarkeaksi @ se, etta kaikkia ei kuitenkaan voi
pelastaa; sekaannusta aiheuttaa (e) agentin ja arvostelijan
ndkoékantojen pitaminen samana.

(@) Jos hallitus paattaa, ettei elakkeitad koroteta, ja tie-
taa paatosta tehdessaan, etta ellei elakkeita koroteta,
joukko vanhuksia kuolee seuraavana talvena nalkaan ja kyl-
myyteen, hallitus antaa naiden vanhusten kuolla. Jos halli-
tus sen sijaan lahettdd armeijanosaston tuhoamaan muutaman
vanhainkodin (niin monta kuin tarvitaan yhta monen kuolonuh-
rin saamiseksi kuin eléakepaatdsta tehtédessa), se tappaa
joukon vanhuksia. Voidaan vaittaa, etta edellisessa tapauk-
sessa hallitus ei syyllisty ainakaan yhta pahaan tekoon kuin
jalkimmaisessa, sillda armeijanosaston lahettaminen vanhain-
koteihin aiheuttaa varmasti kuoleman vanhuksille, kun taas

elakepaatos jattaa muita mahdollisuuksiac: ehka talvesta ei
tulekaan niin ankaraa, ehkd yksityiset avustusjarjestot
pelastavat vanhukset - voihan tapahtua mita tahansa.54 Mut-

ta jos todennakdisyyden pienentaminen parantaa toiminnan
moraalista laatua tapauksessa, jossa vanhusten annetaan
kuolla, se varmasti tekee samoin tapauksessa, jossa heidat
tapetaan. Hallitus voi asettaa tuhoamistehtavaan tehottomak-
si tunnetun yksikén, jonka johtajan tiedetdén pitavan van-
huksista; edelleen voidaan pitaa huoli siitéd, ettd paatdsta
tehtdessa on kaikkien mahdollisten ihmisoikeusjarjestojen
edustajia paikalla: ehkd yksikdédn johtaja kieltaytyy tehta-
vasta, ehk& jJarjestoét ehtivat siirtamdaan vanhukset pois
tuhottavista laitoksista - voihan tapahtua mita tahansal
Toisaalta elakepaatds voidaan tehdad tietden varmastie etta
talvesta on tulossa vuosisadan ankarin ja ettd mikaan avus-
tusjarjestd el jJuuri tand vuonna voi auttaa vanhuksia. Jos
moraalinen ero todella perustuu vain lopputuloksen todenna-
kdéisyyden asteeseen, voi naiden esimerkkien valossa  joskus
olla parempi tappaa vanhuksia kuin antaa heidan kuolla. Eron
puolustajat tuskin haluaisivat vaittaa, ettd todennakoi-
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syyksien muututtua elakepaatdés muuttuisi tappamiseksi ja

armeijanosaston lahettaminen antamiseksi kuolla, koska hei-
dan alkuperéainen vaitteensa jaisi tallodin pelkaksi tyhjaksi
tautologiaksi. Lopputuloksen vaihtelema todennakdisyys ei

perustele moraalista eroa tappamisen ja antamisen kuolla
valille.

(b) Tapettaessa ihmisia tiedetédan, kenet tapetaan, mutta
vaikka esimerkiksi poliittinen paatés merkitsisi jonkun
antamista kuolla, paattajat eivat tieda kuka tai ketka tule-
vat kuolemaan: jJoskus esitetaan, ettd juuri uhrin tietéaminen
(tunteminen, valitseminen) tekee tappamisesta moraalisesti
pahemman asian kuin antamisesta kuolla.55 Mutta miksi nain
olisi? Tekisikd tuhoamisosaston lahettédmisen vanhainkoteihin
hyvaksyttavammaksi se, etta lahetettava osasto ja paikat
joihin sen pitda menn& arvottaisiin? Se takaisi, etteivat

paattajat tietaisi kenet tapetaan, mutta tuskin vahentaisi
heidan vastuutaan. Tai enta, jos sairaalan teho-osaston
henkildékunta paattaisi yhdessa, ettd seuraaman paivan kol-

mattakymmenettédkuudetta potilasta el hoideta mitenkaan, vaan
annetaan hanen kuolla? Tamé esimerkki on mielenkiintoinen
siina suhteessa, ettad monien ihmisten mielesta henkildkunnan
umpimahk&inen toimintapdatdos oiisi moraalisesti pahempi kuin
paatdés antaa jonkun karsimystensa loppua itse toivovan,
nimelta ja sairaskertomukselta tunnetun potilaan, kuolla.
Uhrin tietaminen ei voi tehdd pahemmaksi 1ihmisen tappamista
kuin antamista kuolla.

©) Kristityt, erityisesti roomalaiskatoliset Kkristityt,
vetoavat usein siihen, ettd Jumala yksin on eldman ja kuole-

man herra: ihminen el saa tehda paatoésta toisen ihmisen
kuolemasta, joten tappaminen on ehdottomasti kielletty. Sen
sijaan lTuonnollinen kuolema on Jumalan ihmisille saatama
kohtalo, ja nain ollen ihmisen saa antaa kuolla.56 Tallai-

sessa nakemyksessa on ainakin kaksi ilmeista ongelmaa teis-
min ja siihen liittyvien puimakysymysten lisaksi. Ensinnadkin
jos Jumala on todella ja kirjaimellisesti ainoa, joka saa
tehda elamaa ja kuolemaa koskevia paatoksia, kenenkaan ei
saa edes antaa kuolla, koska silloin puututtaisiin Jumalan
tehtaviin - mutta toisaalta mydskaan ketaan el saa yrittaa
pitd&d hengissa koska sekin olisi puuttumista Jumalan tehta-
viin. Toisen naistad on kuitenkin oltava sallittua, systeemin
ristiriitaisuuden uhalla. Jos taas tulkinnan on oltava va-
hemméan kirjaimellinen Jja ihmiset sittenkin saavat paattaa
vaikkapa hoidosta ja hoidon lopettamisesta, Jumalaa el nais-
sad asioissa tarvita lainkaan, ja nadkemys on virheellinen.
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Toiseksi» jos luonnollinen kuolema on Jumalan saatama kohta-
Io (tai rangaistus tai tuomio) ihmisille, mitd eroa silla
on, aiheutetaanko kuolema tappamalla vai antamalla kuolla®?
Ainakin kun molemmat tehd&an tarkoituksellisesti relevantis-
ti samanlaisissa olosuhteissa, kuolema on yhtad Qluonnollinen
tai luonnoton riippumatta aitheuttamisen tavasta. ("'Tarkoi-
tuksellisuudesta™ sanon enemman seuraavassa jaksossa.) lhmi-
nen ei voi astua luonnonjéarjestyksen ulkopuolelle sen parem-
min kuin Jumalakaan: ei ole mitadan mielta kieltaa ihmista
“leikkimasta Jumalaa'™, kun Jumala itsekaan ei voi tehda sel-
laista, ainakaan kovin usein. (Viimeinen lievennys on varo-
toimi sellaisia argumentteja vastaan, ettd Jumala ilmaisee
tahtonsa ja voimansa silloin talloin toimimalla luonnonla-
kien vastaisesti. Jos tasta tulisi hanelle tapa, mista voi-
taisiin enaa tietaa, mik& on luonnonlakien mukaista?) Juma-
lan s&adodkset eivat tee tappamisesta pahempaa kuin antami-
sesta kuolla.

(d) Mutta vaikka ei voitaisi todistaa tappamista aina kiel-
letyksi ja antamista kuolla aina sallituksi, ero ('siten
kuin se tavallisesti ymmarretaan’) olisi kuitenkin joidenkin
moralistien mielesta ehdottomasti sailytettava. Muuten, he
sanovat, on uskottava 1isa Zosiman veljen tavoin

.- ettd totisesti on jokainen kaikkien edessa syylli-
nen kaikkien puolesta ja kaiken puolesta.57

Kuitenkin jarkeva moraalisuus voi korkeintaan vaatia meita
tekemdan vei vol lisuutemme, elamanséd uhraaminen  jatkuvalle
(esimerkiksi) toisten i1hmisten henkien pelastamiselle voi
olla pyhimysmaistad tai sankarillista (tai osoitus yllytys-
hulluudesta tai ankarasta kotikasvatuksesta), mutta sellais-
ta ei voida vaatia jokaiselta. Itse asiassa se voisi johtaa
vain yleiseen sekasortoon.58 Mutta vaikka yleinen ihmishen-
kien pelastaminen ei ehka kuulu moraalisuuden vaatimuksiin,
on suhteellisen helppoa osoittaa iIntuiltiivisesti, etta vel-
vollisuuden ja supererogaation raja ei kulje samassa kohdas-
sa kuin tappamisen ja antamisen kuolla: kun koimekymmenta-
kahdeksan i1hmista katseli tai kuunteli Kitty Genovesen puoli
tuntia kestanyttd raakaa tappamista ja antoi nain héanen
kuolla halyttamatta minkaanlaista apua, hieman vaatimatto-
mammankin moraalisuuden kuin sankaruuden tai pyhimysmaisyy-
den luulisi riittavan heidan tuomitsemisekseen.59 Toisaalta
tarvitaan todella paatunut eettinen formalisti tuomitsemaan
esimerkiksi kaivosmies, joka tappaa toivottomasti kiinni-
juuttuneen toverinsa tédman omasta pyynnosta pelastaakseen
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hénet péaivakausien kitumiselta ja hitaalta kuolemalta kai-
voksen vangiksi jaaneena. Jokin yleinen saanto siita, mita
yleensad saa tehda ja mita ei, on epailematta paikallaan
kuoleman aiheuttamista koskevissa kasityksissa, mutta ehdo-
tonta tappamisen kieltamista tai kuolemaan jattamisen salli-
mista ei tallada tavalla voi oikeuttaa.

(e) Kun kaiken hyvan tekemistd ei voida vaatia yhdelta
ihmiselta, suhtaudumme ehk& varovaisesti 1ldhimmaisemme syyt-
tamiseen siita, ettad han ei tee kaikkea voitavaansa vaikkapa
ihmishenkien pelastamiseksi. Jos tappamisella ja antamisella
kuolla ei ole absoluuttista moraalista eroa, monet asiat
voivat kuitenkin tulla kiusallisella tavalla kyseenalaisik-
si.60 Onko hallituksen eldkepaatdsta verrattava  joukkomur—
haan? Voidaanko ihmistd, joka katsoo toisen hukkumista teke-
matta mitadan, pitaa tappajana, Jjos han olisi voinut pelastaa
toisen vaarantamatta mitenkaan itsedan? Olisiko minun pitéa-
nyt ryhtya lahetyssaarnaaja liikennekasvattajaksi? Kaikkien
naiden kysymysten absurdius (niille, jotka pitavat niita
absurdeina) johtuu siita, ettemme ehk& ole valmiita heitta-
maan vankilaan tai muuten tuomitsemaan hallitusta, hukkumi -
sen silminnakijoitd tai nuorta itseadmme. Mutta vaikka oli-
simme moraalisina arvosteli joina oikeutettuja ja ehka vel-
voitettujakin etsimaan lieventavia tekijdita omasta tai
muiden toiminnasta, se el valttamattd merkitse, ettd saisim-
me moraalisina agentteina unohtaa kaikki kiusalliset kysy-
mykset toimintamme laadusta. Ehk& kukaan hallituksessa ei
ollut tullut ajatelleeksi elakeasiaa taltda kannalta, mutta
se, joka on tullut yhdistédneeksi elakkeiden ennallaan pita-
misen kuoleman tuottamiseen vanhuksille, ei voi valttaa
vastuuta valinnastaan. Muodollinen jako tappamiseen ja anta-
miseen kuolla ei voi ehdottomasti saataa, mika ratkaisu on
moraalisesti vaara, mika oikea. Jako voi joskus ja ehka jopa
yleensa olla hyddyllinen kaytanndn moraalisena vedenjakaja-
na, mutta itsendistd statusta silla ei ole: tekojen ja
tekematta jattamisten vaikutukset kussakin yksityistapauk-
sessa ratkaisevat niiden lopullisen moraalisen arvon. Naita
vaikutuksia tarkastelen lahemmin seuraavan jakson jalkeen;
ensin on osoitettava, etta intentiot eivat ohita seurauksia
aktien ja omissioiden moraalisessa arvioinnissa.

B. Suoranainen ja epasuora tappaminen: kaksoisefektin pe-
riaate

Tahan mennessad lienee selvaa, ettei 1ihmisen antaminen kuolla
ole sen parempi ratkaisu kuin hanen tappamisensakaan, kun
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tarkoituksena tai aikomuksena on molemmissa tapauksissa
aitheuttaa hanen kuolemansa. Mutta voidaanko intentionaalinen
kuolemantuottaminen erottaa moraalisesti ei-intentionaali-
sesta vetoamatta seurauksiin? Katoliset moralistit, joille
konsekventalismi kaikissa muodoissaan on kauhistus vastaavat
mydntavasti ja esittavat vastauksensa tueksi ns. kaksois~
efektin periaatteen: alkujaan Tuomas Akvinolaisen muotoile-
man6l yleisvalineen oikean Jja vaaran erottamiseksi elaman ja
kuoleman ongelmallisissa kysymyksissa. Utilitarismiin taipu-
vaiset moraalifilosofit hylkaavat kuitenkin seka erottelun
etta periaatteen, ja eroa puolustavatkin eetikot esittavat
usein parannuksia periaatteen katoliseen formulointiin.
Yritan téassad jaksossa osoittaa, ettd kaksoisefektin periaate
ei ole yleispateva ja ettd intentionaalista kuolemantuotta-
mista ei voi aina erottaa moraal isesti ei-intent ionaal isesta
vetoamatta seurauksiin.

1. Periaate

Joillakin akteilla (a joillakin omissioilla) on kaksi vai-
kutusta, toinen hyva ja toinen paha. Jos saavutettava hyva
on aiheutettavaa pahaa suurempi, on teko (tai omissio) kak-
soisefektin periaatteen mukaan sallittu, mikali

(i) teko (tai omissio) sellaisenaan itsessddn on hyva
tai indifferentti;

(ii) aiheutettava paha ei ole valttamaton eika ajalli-
sesti edeltava valine hyvan saavuttamiseksi;

(iil) agentin intentio suuntautuu yksinomaan hyvaan
vaikutukseen, enna ltandhtya pahaa ei intentoida
eika& hyvaksytéa;

(iv) teon (tai omission) valitsemiseen on syy, joka on
riittdvadn vakava suhteessa aiheutettavaan ennalta-
nahtavaan pahaan ja sen sallimiseen.62

Tavallisesti periaate tuntee vain aktit, mutta moraalisen

symmetrian perusteella sen on sovelluttava emissioihinkin
osoittautuakseen patevaksi.

Periaatteen ulkopuolelle jaava kaynnistava ehto "hyva on
pahaa suurempi™ ja ehto (iv) ovat myoénnytyksid konsekventa-
lismille, loput ehdoista on suunnattu torjumaan sen liian
suoraa soveltamista moraalisiin puimakysymyksiin. Seuraavis-
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sa periaatteen hyvaksytyissad sovelluksissa korostuvat kolme
ensimmaista ehtoa, kukin vuorollaan:

Esim./(i) Muiden ehtojen toteutuessa voi olla sallittua
lahettaa oinen kulkija ulos lumimyrskyyn* vaikka han
kuinka todennédkdisesti menehtyisi sinne. IThmisten l1a-
hettaminen ulos ovesta on moraalisesti neutraalia.63

Esim./(ii) Muiden ehtojen toteutuessa on sallittua
poistaa raskaana olevan naisen munatorvi, vaikka sen
sisalla olisi sikio. Sikién kuolema el ole valttamaton
eikd ajallisesti edeltava valine naisen pelastavan
operaation suoritukselle.64

Esim./(iii) Muiden ehtojen toteutuessa laakari voi
antaa karsivalle potilaalle niin suuren annoksen Kkipua
lievittavaa ainetta, ettd han tietada potilaan kuolevan

siihen. Laadkarin intentio suuntautuu kipujen lievityk-
seen eika han intentoi eik& hyvaksy potilaan kuole-
maa .65

Vastaavasti periaatteen mukaan on kiellettya, vaikka kaikki

muut ehdot toteutuisivatkin, (i) ampua jotakuta pé&ahan,
koska ihmisen ampuminen p&aahan on sellaisenaan itsessaan
vaarin; (ii) poistaa sikid munatorvesta ja jJattadd munatorvi
paikoilleen, koska sikion kuolettava siirto ulkomaai Imaan
olisi talloin naisen pelastumisen véline; ja (ii) antaa
yliannos potilaalle tarkoituksena aiheuttaa hanen kuoleman-
sa, koska pahaa ei saa intentoida.66 Kaikki periaatteen
vaatimat ehdot tayttavaa kuoleman aiheuttamista voidaan
nimittdd epasuoraksi tappamiseksi (tai antamiseksi kuolla),
muuta kuoleman aiheuttamista suorana iseks i tappamiseksi (tai
antamiseksi kuolla). Kaksoisefektin periaatteen puolustajat
vaittavat, etta suoranainen kuoleman aiheuttaminen on aina
kiellettyd, kun taas epasuora on ainakin joskus sallittua.

2. Periaatteen arvostelua

Kaksoisefektin periaatteen kayttd on yksinkertaista, mutta
vain jos tietda haluamansa lopputuloksen jo etukadteen. Ehdot
(i) ja (iii) edellyttavat, etta tiedetdan valmiiksi "tekojen
itsessaan”™ arvot ja toimenpiteet, joita voi tehda intentoi-
matta ailheutettavaa pahaa. Jos on 1itsessaan indifferenttia
lahettéaa ithminen lumimyrskyyn, vaikka han todenndkdisesti
kuolee sinne, miksi sitten olisi itsessaan pahaa ampua ih-
mista péaahan, vaikka hé&n todennakoisesti kuolee siihen?67
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Todenndkdisyyden aste ei sellaisenaan ole moraalisesti rele-
vantti tekija, kuten olen osoittanut. Periaatteen kannattaja

voi vastata tadhan seuraavasti. Jokainen moraalisesti kiin-
nostava teko on kuvattavissa useammalla kuin yhdella taval-
la. Esimerkiksi kuvaukseen ihmisen lahettamisesta Tumi-

myrskyyn voi kuulua lisays "menettelimme n&in koska mies oli
ilmiselvda himomurhaaja™; talldin teko voidaan kuvata my6s
perheen suojelemisena himomurhaajalta. Mahdollinen, mutta ei
valttamaton lisdys on miehen todenndkdinen kuolema: teko
voidaan kuvata todennakdisen kuoleman aiheuttamiseksi, mutta
tallaisessa tilanteessa se ei ole olennaista. On kuitenkin
myds sellaisia tekoja, joita ei voi rehellisesti kuvata
ilman mainintaa kuoleman tuottamisesta, kuten 1i1hmisen ampu-
minen paahan. Tallaisia tekoja ei voi tehda intentoimatta
tai vahintadan hyvaksymattd aiheutettavaa pahaa, ja ne ovat-
kin itsessaan pahoja.68

Periaatteen puolustajan lisaykset ehtoihin (i) ja (iii)

tiilvistyvat kahteen vaitteeseen. Ensinndkin on olemassa
tekoja (tai omissioita), joita ei voida rehellisesti kuvata
mainitsematta, ettad ne ailheuttavat kuoleman jollekulle ihmi-
selle. Toiseksi, joskus (ainakin kaikissa askeisen kohdan
tapauksissa) kuoleman aiheuttamiseksi tehdaan tai ollaan
tekematta jotakin, mink& tekeminen tai tekematta jattaminen
on itsessdan pahaa. Periaatteeseen soveltumattomien tekojen
tunnistamiseksi tarvitaan kaksi luetteloa, kiellettyjen
kuvausten ja kiellettyjen tekojen. Mutta mistd periaatteen
kayttajat saavat nama luettelot? Ilmeisin mahdollisuus on,
etta jokin auktoriteetti - Jumala, laki tai "viisaat”
erottaa hyvan pahasta, oikean vaarasta.68 Auktoriteetit
eivat kuitenkaan ole erehtymattomia, joten toisenlainen
tulkinta tekisi periaatteen vahan uskottavammaksi: voidaan
ajatella, etta joidenkin tekojen pitdminen absoluuttisen
pahoina on hyva saantd yleisesti noudatettavaksi. Mutta

miksi sellaista saantdéa olisi noudatettava aina? Edes kon-
sekventalistisesti ajatellen sita ei tarvitsisi noudattaa,
elleivat seuraukset juuri téalla kerralla olekaan jostain
syysta parhaat mahdolliset (Ja on muistettava, ettei peri-
aatteen kannattaja edes hyvaksy konsekventalismia).70 Toi-
saalta palaaminen auktoriteettien kertomiin saantdihin ei
sekdan auta. Periaatteen ehdot (1) ja (iii) jaavat nain
ollen epéaselviksi ja tulkinnanvaraisiksi.

Myb6s kaksoisefektin periaatteen ehto (iIi) on héaméara: mita
moraalista merkitysta voisi olla silla, ettd ennaltanahty
paha on tai ei ole tietyssad ajallisessa suhteessa aiottuun
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hyvaan? Jos periaatetta tulkitaan kirjaimellisesti, voi olla
sallittua ampua terroristi, jotta héan ei voisi heittaa pom-
mia vakijoukkoon, vaikka luoti terroristin 1api jJatkaisi
matkaansa ja tappaisi viattoman ohikulkijan; kuitenkin on
kiellettyd ampua terroristi ohikulkijan lapi, koska talldéin
paha vaikutus edeltdad ajallisesti hyvaa.7l1 Mutta mitd mo-
raalista merkitysta pelkalla ajallisella jarjestyksella
voisi olla? Miksi ohikulkijan saisi ampua terroristin lapi,
mutta el terroristia ohikulkijan l1api? Periaatteen puolusta-
jat sanoisivat ehka, ettd 'pahaa el saa kayttaa valineena
hyvaan'"™ ,72 mutta mita tekemistéd silla on sen kanssa, kumman
lapi luoti ensin kulkee? Ohikulkijan kuolema voi kylla olla
todennakdisempi - kun haneen osuu ensin, mutta talla ei voi
olla merkitysta. Jos luoti on saadetty rajahtamaan vasta
toisessa kappaleessa johon se osuu todennadkdisyydet vaihta-
vat jJarjestysta, mutta periaatteen mukaiset moraaliset arvot
eivat vaihda. Periaatteen ehdon (ii) moraalinen relevanssi
on nain ollen vahintaan kyseenalainen.

3. Vastaesimerkki

Vaikka kaksoisefektin periaatteen epaselvista ehdoista jo-
tenkin muodostuisi jarjellinen ja perusteltavissa oleva
kokonaisuus, esimerkit osoilttavat jotkut sen sovelluksista
- tail paremminkin sovel luskielldistd - varsin kummallisiksi.
Oletetaan vaikkapa, ettd joku nerokas mutta hairiintynyt
ydinfyysikkoryhma on rakentanut pommin, jolla voi rajayttaa
koko maapallon kappaleiksi. He uhkaavat rajayttda pommin
ellei heidan ystavalleen Albert Oppensteinerille anneta
ehdottoman varmasti kuolettavaa annosta morfiinia} Kkyseinen
henkildé on ydinkokeissa sateilylle altistuttuaan saanut
syodvan, johon han on kuolemassa kuukauden sisalla, mutta
tuskien takia hadn on itse useita kertoja pyytanyt laakareita
lopettamaan elamansa (so. Albert Oppensteinerin elaman)
heti . Kaksoisefektin periaatteen mukaan ryhmédn vaatimukseen
ei saa suostua, silla vaikka kieltamattad hyva olisi tassa
pahaa suurempi ja periaatteen kaytolle suhteellisen hyva
syy, muut ehdot eilvat taytyt

(i) potilaan myrkyttéaminen (kuolettavan annoksen anta-
minen intentiona aitheuttaa hadnen kuolemansa) on
itsessdan paha teko;

(ii) fyysikon kuolema olisi valttamaton ja ajallisesti
edeltava valine maapallon pelastamiseksi;
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(1ii1) kuolettavan annoksen antajan olisi (kohdan ()
ansiosta) ainakin hyvaksyttava fyysikon kuolema.

Mik& tahansa naistd kolmesta riittaisi yksinaankin estamaan
Periaatteen kayton. Sovellettavuudesta paatettédessa ei lain-
kaan oteta huomioon (esimerkiksi), ettd (1) fyysikko kuolee

joka tapauksessa: ellei hanta tapeta suoranaisesti, héanet
tapetaan epasuorasti muun ihmiskunnan mukana; (2) fyysikko
itse haluaa kuolla; ja 3) ellei ryhma olisi esittanyt

uhkaustaan, fyysikon olisi saanut periaatteen mukaan ep&suo-
rasti tappaa tuskien lievittamisen™ Jja "erehdyksen™ nimel-
1a. Kohdat (1-3) lisattyna siihen, etta koko ihmiskunnan
kohtalo on kyseesséa, riittavat varmasti useimmille vakuutta-
maan, ettd fyysikko olisi paastettava vaivoistaan mita pi-
kimmin. Mikd tahansa periaate, jonka mukaan nain el saisi
tehda, on melko varmasti virheellinen.

Kaksoisefektin periaatteen puolustajilla on kuitenkin sanan-
sa sanottavana liian mielikuvituksellisten vastaesimerkkien
kaytosta. G.E.M. Anscombe yrittaa suojautua vaittamalla,
ehka hyvinkin totuudenmukaisesti, etta mitaan fantastisuu-
dessaan laheskaan edellisen veroista ei tule koskaan tapah-
tumaan, joten sellaisen pohdinta on turhaa.73 Mutta mika
takaa, ettei sellaista voisi tapahtua? Peter Geach tulee
apuun vakuuttamalla, etta itse Sallimus on jarjestanyt asiat
niin, ettei 1ihmisten tarvitse pelatd joutumista nain vaikei-
siin moraalisiin pulmatilanteisiin.74 Mutta ellei uskota
Sallimukseen, mik& takaa ratkaisun helppouden? Anscombe 1yo
poytédan viimeisen korttinsa:

Mutta jos olen vastuussa teon tai kieltaytymisen ennal-
tanadhdyistad seurauksista, kuten olen vastuussa teosta
itsestaan, nama kiellot (kristilliset kiellot tehda
erilaisia itsessaan pahoja asioita - HH) murtuvat. Jos
joku viaton kuolee, ellen tee pahaa tekoa, olen kiel-
taytyessani hanen murhaajansa: niinpa minun tehtévakse-
ni jaa vain pahojen asioiden arviointi ja vertaaminen
keskenaan.75

Pelkka perustelematon konsekventalismi 11a pelottelu ei kui-
tenkaan todista mitaan vaan kaantyy ennemminkin kayttajaansa
vastaan. Koska on ilmeistd, etta kaksoisefektin periaate ei
ole pateva, Anscombekin nahtavasti on vastuussa myds teko-
jensa seurauksista, niin vastenmielista kuin se hanelle
tuntuukin olevan. Kuoleman aiheuttamisen muodolliset jako-
yritykset tappamiseen ja antamiseen kuolla sekad suoraan ja
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epasuoraan tappamiseen (tai antamiseen kuolla) ovat osoit-
tautuneet sellaisinaan moraalisesti perustelemattomiksi. Ne
voivat kuitenkin olla yleisina saantoinad hyvia tai hyoédylli-
sia, mutta sen ratkaisevat saanndn noudattamisen seuraukset,
ei pelkka muoto.

C. Sivuvaikutukset ja seuraukset

Olen kasitellyt tappamisen ja antamisen kuolla sekd suora-
naisen ja epasuoran kuolemantuottamisen eroja kuten ne oli-
sivat toisistaan riippumattomia. Voi kuitenkin olla, ettad ne
eivat ole: kaksoisefektin periaate voi saada (siella, mihin
se parhaiten nayttaa soveltuvan) voimansa tappamisen ja
antamisen kuolla erosta, siinakin vield erityisesti jaosta
akteihin ja omissioihin.7e Siten suoran tappamisen aktia
voidaan vaittaa moraalisesti kaikkein pahimmaksi ratkaisuk-
si , ja vastaavasti epasuoraa antamista kuolla voidaan pitéaa,
ellei hyvana, niin ainakin kaikkein vahiten pahana valinta-
na. Se, joka tappaa tarkoituksellisesti naapurinsa esimer—
kiksi lihakirveella, toimii ehk&a tuomittavammin kuin se,
joka jattamalla antamatta rahaa katastrofikeraykseen epéasuo-
rasti antaa jonkun tuntemattoman kehitysmaissa kuolla nal-
kaan . Olen osoittanut edella, etteivat esitetyt jaot ole
sellaisinaan moraalisesti relevantteja, mutta tallaisessa
aarimmaisessad tapausparissa niilla ainakin yhdistettyina
tuntuisi olevan moraalistakin voimaa. Jos jaot ovat toisis-
taan riippumattomia, ""suoranainen tappaminen aktilla™ on
pahin yhdistelma, mikali ne lankeavat yhteen, samasta asias-
ta voidaan kayttaa uutta nimea - vaikkapa "kova tappaminen™
-, mutta kyseessd on silti pahin vaihtoehto. Koska kuitenkin
kaikki tahadn mennessa kasitellyt oletetut erottavat kompo-
nentit ovat osoittautuneet moraalisesti merkityksettomiksi,
viimeinen mahdollisuus on l16ytda jaoille tukea vastakkaisten
tapausten erilaisista sivuvaikutuksista ja kokonaisseurauk-
sista. Ja vaikka nama tekijat saisivat aikaan sen, etta jaot
osoittautuisivat joskus relevanteiksi, itsendista moraalista
asemaa ne eivat end&d vol saada.

1. Yksityistapaukset

Naapurin tappamisella on lahipiirissamme joitakin sellaisia
sivuvaikutuksia, joita ei ole osallistumattomuudella avus-
tuskeraykseen. Tarkeimmat n&aista sivuvaikutuksista ovat
muiden inho tappajaa kohtaan, hanen oma mahdollinen syylli-
syydentuntonsa ja kaikkien yhteisdn jasenten turval lisuuden-
tunteen vaheneminen.77 Ainakin niin kauan kuin ihmiset pita-
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vat "kovaa tappamista™ muuta kuolemantuottamista pahempana,
muiden inho ja oma syyllisyys tekevat sen usein kokonaisseu-
rauksiltaan huonommaksi vaihtoehdoksi kuin jonkin vastaavana
pidetyn T“pehmeamman® hengenriiston valitseminen olisi. Mutta
lopullisesti tama paremmuus ratkeaa vasta kussakin yksityis-
tapauksessa erikseen. (On muistettava, ettd naapuri - kehi-
tysmaa -esimerkki ei ole milldaan muotoa symmetrinen: se,
etta jokin suoranainen akti A on moraalisesti pahempi kuin
jokin epé&suora omissio B, ei todista akteja omissioita pa-
hemmiksi vaan aktin A omissiota B pahemmaksi.)78 Turval-
lisuudentunteen véaheneminen ei puolestaan aina toimi “"peh-
mean® kuoleman puolesta. Voi tosin olla, ettemme osaa aja-
tella asioita kehitysmaan asukkaan nakdkulmasta, joten ke-
nenkdan Suomessa ei tarvitse tuntea oloaan turvattomaksi
kaukaisten joukkokuolemien takia. Mutta Suomessakin on ela-
keldaisiada (aikaisempaan esimerkkiin palatakseni) jotka eivat
halua kuolla kylmyyteen liian pienen elakkeen takia. Ja
vaikka tuleminen ammutuksi vanhainkodin tuho-operaatiossa
varmastikin olisi jarkyttava kokemus, se olisi ainakin ly-
hyt, toisin kuin kylmyyteen kuoleminen yksin ja hylattyna.
""Kova'" tappaminen voi sittenkin joskus olla tapetulle itsel-
leen pehmeampi vaihtoehto kuin ™"pehmed™.79 Yksityistapauk-
sissa on yhta kaikki paatoksia tehtaessa otettava huomioon
muiden seikkojen 1lisdksi myds itsessaan keinotekoisten jako-
jen mahdollinen epasuora moraalinen relevanssi ihmisten
uskomusten ja arvostusten muokkaajana.

2. Yleinen saanto

Ne, jotka haluavat puolustaa erilaisten kuolemantuottamista-
pojen moraalista epasymmetriaa, voivat viela vedota siihen
sosiaaliseen hyotyvaikutukseen, joka kovan tappamisen  jyi—
kalla tuomitsemisella oletetaan olevan. Jos korostetaan
liitaksi naapurin tappamisen ja katastrofikeraykseen osallis-
tumattomuuden yhtalaisyyttad (he sanovat), ihmiset alkavat
ajan mittaan hyvadksya murhaamisenkin, kuten he nyt hyvaksy-
vat ihmisten antamisen kuolla kehitysmaissa.80 Mutta tallai-
nen vaite on selvasti perusteeton, ellei sita voida osoittaa
empiirisesti oikeaksi. Voidaan nimittain myds vaittaa, etta
keinotekoisen moraalisen raja-aidan kaataminen vaikuttaisi
ihmisiin aivan péainvastaisella tavalla: kun vahitellen opit-
taisiin nakemdadn jopa epasuora kuoleman aiheuttava omissio
naapurin murhaamisen veroisena, kukaan ei enaa antaisi ih-
misten kuolla unohdettuina huolenpidon puutteeseen, kuten
nykyaan tapahtuu.81 Sita paitsi tassd hamartyy taas arvoste-
lijan ja agentin ero. Vaikka olisikin sosiaalisesti hyodyl-
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lista tuomita ankarammin joitakin tekoja kuin joitakin sa-
mantapaiseen lopputulokseen johtavia tekematta jattamisia,
silla ei pitaisi yrittada peitelld omaa moraalista vastuutaan
yksittaisessad valintatilanteessa* Se, etta tavallinen hyvin-
toimeentul eva kansalainen ei ole koskaan edes ajatellut
naapuriensa suoranaista tappamista, ei ole hanelle erityinen
moraalinen ansio, kun taas se, etta han ei ole osallistunut
katastrofikeraykseen, saattaa hyvinkin olla hanelle hapeak-

Tassa luvussa on kéasitelty erilaisia yrityksia jakaa kuole-
man aiheuttaminen absoluuttisiin kategorioihin joidenkin
muodollisten ulkoisten erojen perusteella. Tarkeimmat naista
yrityksistad olivat jako tappamiseen ja antamiseen kuolla,
erityisesti perusteltuna opilla akteista ja omissioista,
sekd jako suoranaiseen ja epadsuoraan kuolemantuottamiseen,
perustanaan kaksoisefektin periaate. Kumpikaan naista jaois-
ta ei kuitenkaan osoittautunut sellaisenaan moraalisesti
relevantiksi; jos niilla on jokin asema valintoja tehtaessa,
se johtuu siita, ettd i1hmiset ovat ehkd tottuneet pitamaan
esimerkiksi suoranaista tappamista pahempana kuin epasuoraa
antamista kuolla. Mutta ihmisten tottumukset voivat olla
yhta hyvin moraalisesti pahoja kuin hyviakin, joten taman
luvun tarkastelujen valossa on yhta mahdollista, ettd suo-
ranainen tappaminen on joskus oikein, kuin ettd epasuora
antaminen kuolla voi olla aina vaarin. Seuraavaksi siirryn-
kin kysymykseen, voiko minkaanlainen kuoleman ailheuttaminen
olla koskaan oikein, ja jos voi, minkalainen ja millaisissa
oiosuhteissa.

V. KUOLEMAN AIHEUTTAMISEN MORAALINEN OIKEUTUS
A. Miksei ihmisia saisi tappaa?

Kuoleman aiheuttamista ihmiselle on pidetty vaaréana 1ahinna
neljasta syysta: on katsottu, etta

(€D) ihmiselamd on absoluuttisen arvokasta; tai etta
(2) jokainen ihminen haluaa elaa; tai etta

A ihminen ei saa kayttaa ihmisyytta (persoonuutta,
persoonan autonomiaa) valineena; tai etta

(C)) jokaisella ihmisella on luovuttamaton oikeus ela-
maan .
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Namaé nelja vaitetta eivat valttamatta ole toisistaan riip-
pumattomia» esimerkiksi kolmea ensimmaistd on usein kaytetty

neljannen perusteluna* Luvussa I1l osoitin» etta elama voi
joskus olla pahempi vaihtoehto kuin kuolema» joten en enaa
palaa vaitteen (1) arviointiin: ihmiselama voi joskus (tai

yleensa) olla arvokasta» mutta koska se ei aina ole abso-
luuttisen arvokasta, kuoleman aiheuttamista ei voi ehdotto-

masti kieltda talla perusteella. vVaitteiden (3) ja (4) arvo
nayttada jossain maarin liittyvan vaitteen (2) oletettuun
totuuteen; jos i1hminen haluaa elaa, hdnen 1hmisyytensa ja
elamisen oikeutensa loukkaaminen tuntuu useimmissa tapauk-
sissa vaaralta. Mutta voiko ihminen Jlakata haluamasta elaa?
Vastattuani tadhan kysymykseen palaan i1hmisyyteen ja oikeuk-
siin.

@) Kun ihminen haluaa tai ajattelee haluavansa kuolla,
tuntuisi ilmeiselta, etta han ei halua enaa elaa. Siten
itsemurhan mahdol lisuus nayttad suoraan todistavan, etta
Jjokainen ihminen ei suinkaan halua elda ja etta kuoleman
aiheuttaminen ainakin itselleen on joskus sallittua. Kuten
Seneca toteaa:

Juuri tasta syystad emme voi valittaa elamasta: se el
pida ketdan vastoin hanen tahtoaan. Ilhmissuku on hyvas-
s& asemassa, silla yksikaan ihminen ei ole onneton kuin
omasta syystaan. Ela, jos niin haluat; ellet halua,
voit palata sinne mista olet tullut.82

Tuomas Akvinolainen tuomitsi té&llaisen nakemyksen ja vaitti,

ettd jokainen olio - siis myds jJjokainen ihminen - luonnolli-
sesti rakastaa itseddn ja pyrkii sailyttamaan olemisensa
niin kauan kuin mahdollista. Siten itsemurha on vastoin

luonnollista taipumusta ja [luonnollista lakia.83 Mutta,
kuten David Hume huomauttaa, vaikka ihmista, hénen eléamdansa
jJa héanen kuolemaansa saatelevat samat luonnolliset lainmu-
kaisuudet kuin muutakin luomakuntaa, ihmisellda on kuitenkin
lupa muuttaa luonnon Jarjestysta kaikkialla, missd siihen
pystyy, esimerkiksi rakentamalla siltoja tai muuttamalla
virtojen juoksua. Koko ihmisen toiminta maailmassa on suun-
nattu enemman tai vahemman Jluontoa vastaan, eika toiminta
silti ole kiellettyéa. Eikada ole jarkevaa olettaa, etta Kaik-
kivaltias olisi varannut  juuri ihmiselaman lopettamisen
omaksi erityisalueekseen, johon ihmisella itsellaan ei ole
lupaa puuttua.84 ltsemurhan tuomitsemisen perustelut on
Ioydettava jostain muualta kuin jokaisen ihmisen luonnolli-
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sesta halusta elaa.

(3) Immanuel Kant tuomitsi itsemurhan vedoten siihen, etta
ihmisellda on velvollisuuksia ruumistaan kohtaan elédaman sai-
lyttamisen suhteen. Kuten Kant toteaa, Jos ihmisen ruumis ja
hanen elamansd olisivat vain satunnaisesti yhteydessad keske-
ndadn - jos ihminen voisi vaikkapa aina halutessaan vaihtaa
ruumista -, vapaa tahto voisi kohdella ruumista miten tahan-
sa.85 Mutta ruumis on elaméan, persoonuuden ja vapaan tahdon
valttamaton edellytys, joten se on osa meitd itsedmme. Vapaa
tahto voi kohdella ruumista miten tahansa vain, kun tavoit-
teena on elaman sailyttaminen - talldin ihminen voi alistua
tuskallisiin leikkauksiin tai jopa antaa amputoida raajan-
sa.86 Riistaessdan oman henkensa ihminen kuitenkin havittaa
persoonansa, vapaan tahtonsa, ja toimii nain vastoin kor—
keinta velvollisuuttaan, joka on ihmisyyden (persoonan,
vapaan tahdon) suojeleminen itsessdan ja muissa ihmisissa.87
IThmisyytta on aina kohdeltava paamdarana itsessaan, ei pelk-
kdna valineena,88 ja i1hmisyyden tuhoaminen on sen pahimman-
laatuista valineellistamista.

Kantin ajatus ihmisyyden kohtelemisesta p&amaaranad perustuu
siihen, etta hanen mukaansa #i1hmisen on toimittava vain
tavalla, jonka héan voi tahtoa tulevan yleiseksi laiksi kai-
kille ihmisille. Yksikaan persoona ei voi tahtoa ihmisten
kohtelemisen valineena tulevan moraalilain sallimaksi, silla
silloin jokaisen, myds tahtojan itsensa, persoona olisi
vaarassa. Koska kukaan ei halua olla vaarassa, kukaan ei voi
sallia ihmisten kohtelemista valineina.

Kantin kategoriset iImperatiivit voidaan hyvinkin hyvéksya,
mutta siita huolimatta voidaan sailyttaa myds itsemurhan
mahdollisuus. Seuraava saanté on yleistettavissa vailla
risti itaisuuden pelkoa:

Jokainen ihminen, jonka elama on vailla arvoa tai joka
haluaa kuolla, saa tappaa itsensa.

saantd ei edes yleisenad lakina vaarantaisi ihmisyytta kenes-
sakaan, joka haluaa sailyttdd sen itsessaan. Painvastoin, se
edistaisi omalta osaltaan persoonien autonomiaa eli itsemaa-
raamisoikeutta takaamalla my6s kuolemaa haluaville mahdolli-

suuden ja luvan toimia oman tahtonsa ja ymmarryksensa mu-
kaan .

(4) Mutta onko ihmisella oikeutta lopettaa elamansa? Jo



129

Aristoteles huomautti, ettd i1hmisella on paikkansa yhteis-
kunnassa JjJa ettd tappaessaan itsensd han karkaa paikaltaan
ja tekee nain ollen rikoksen yhteiskuntaa kohtaan.89 Aristo-
teleen kantaan liittyy kaksi ongelmaa. Ensinnakin, kuten
Hume aikanaan totesi, itsemurhaan vakavissaan valmiilla
ihmisella tuskin on enda paljonkaan annettavaa ymparis-
tolleen.90 Siten hédnen panoksensa poisjaanti ei useimmiten
liene mikdan menetys muille. Toiseksi, esimerkiksi Schopen-
hauer on kiinnittédnyt huomiota siihen, ettei kannata pitaa
gaista tekijaa.91 Ainoastaan epdonnistuneita itsemurhanteki-
joita voidaan rangaista, ja heitdkin oikeastaan vain yrityk-
sen kompelyydestéa. Jos he olisivat onnistuneet, he olisivat
saman tien siirtyneet rangaistuksen ulottumattomiin.

Mutta vaikka itsemurhaa ei ehka ole jarkevaa pitaa rikoksena
lain edessa, voidaan katsoa, ettei ihmisella ole moraalista
oikeutta luopua elamastaan. Ehkd& elamé& on sellainen lahja,
jonka esimerkiksi Jumala on antanut ihmiselle kaytettavaksi,
mutta el pois luovutettavaksi?92 Ajatus luovuttamattomista
oikeuksista on elanyt nykypaiviin asti voimakkaana, ja siksi
tarvitaankin nykyaikainen analyysi osoittamaan, ettei "luo-
vuttamaton oikeus elédmadan™ oikein tulkittuna merkitse "ehdo-
tonta velvollisuutta elaa".

B. Oikeus elaa ja oikeus kuolla

Joel Feinberg kasittelee artikkelissaan "Voluntary Euthana-
sia and the Inalienable Right to Life" (1978) oikeutta
kuolla suhteessa luovuttamattomaan oikeuteen elaa. Feinberg
erottaa kahdenlaisia oikeuksia: valinnanvaraisia (discre-
tionary) ja sitovia (mandatory). Jos henkildlla on vailinnan-
varainen oikeus johonkin, han voi mielensa mukaan valita,
kayttaakdé han sita vai jattdadko kayttamattéa; muiden velvol-
lisuus on olla puuttumatta valintaan. Jos henkilolla sen
sijaan on sitova oikeus johonkin, hédn saa kayttaa sita,
mutta ei jattaa kayttamatta; muiden velvollisuus on vain
pitdad ainoa luvallinen tie avoinna, ja oikeuden haltijalla
on itse asiassa velvollisuus kayttaa oikeuttaan.93 Mikali
oikeus elaméan on valinnanvarainen, sen haltijalla on toi-
saalta oikeus pysya hengissa niin kauan kuin voi ja haluaa,
mutta toisaalta han voi halutessaan myos lopettaa eléaméansa,
paattaa jattad kayttamatta enada oikeuttaan. Sen sijaan jos
oikeus elamaan on sitova, sen haltijalla on vain velvolli-
suus pysytella hengissa niin kauan kuin voi; hé&n el saa Iitse
lopettaa elamdansa eikd toimia yhteistydssa muiden Kkanssa
sen lopettamiseksi .94 Kysymys kuuluukin nyt: Onko oikeus
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elamaan valinnanvarainen vai sitova?

Kun eléamisen oikeutta usein sanotaan luovuttamattomaksi
nayttaa sitovuus astuvan etualalle: kyseessa on selvasti
oikeus, jota ei voi luovuttaa tai antaa pois mielensa mu-
kaan.95 Mutta mita ei voi luovuttaa tai antaa pois? Feinberg
huomauttaa, ettd asian voi ymmartaa kahdella tavalla: joko
elamd (oikeuden kohde) tai oikeus elamaan (itse oikeus) on
luovuttamaton. Edellisessa tapauksessa itsemurha on kiellet-
ty, koska elamadédnsa ei saa antaa pois; jalkimmaisessa ta-
pauksessa mikaan tallainen kielto el ole péateva, koska oi-
keuden haltijalla on oikeutensa riippumatta siitd, kayttaako
hdn sitd vai jattaako kayttamatta.o96 Jos elamaa pidetaan
lTuovuttamattomana (tulkitaan ’luovuttamattomuus'™ ensimmai-

sella tavalla) paadytaan “"paternalistiseen” nakemykseen,
jonka mukaan elamé& on aina hyva asia ihmiselle, riippumatta
hdnen omista uskomuksistaan. Jokaisen ihmisen on vasten

tahtoaankin elettava niin kauan kuin se suinkin on mahdol-
lista.97 Tallainen nakemys on epailematta kasitteellisesti

ristiriidaton, mutta koska olen Qluvussa Il1l osoittanut, etta
elama ei aina ole kuolemaa parempi kuolevalle itselleen ((Ja
juuri hdnen hyvastédan ja pahastaan *paternalisti™ vaittaa

oi evdnsa kiinnostunut), ainakin yksi nakemyksen premisseista
nayttaa olevan sisallollisesti virheellinen.

Luovuttamaton oikeus elamdan tuntuu siis sittenkin olevan
valinnanvarainen oikeus. Kuten Feinberg toteaa:

Samoin kuin meilla on oikeus tulla tai menna kuten

haluamme, lukea tai olla lukematta, puhua tai olla
puhumatta, palvoa tai olla palvomatta, ostaa, myyda tai
olla tekematta kumpaakaan, .- meilla on my6és ... oi-

keus elaa tai kuolla oman valintamme mukaan. Kuolemisen
oikeus on vain elamisen oikeuden kolikon toinen puo-
1i.96

Jos Feinberg on oikeassa, ihmisellda on oikeus kuolemaan yhta
hyvin kuin elamaankin. Vaikka jokaisella ihmisellda olisi
luovuttamaton oikeus eléamaan, se el riittaisi osoittamaan
kuoleman aiheuttamista ihmiselle aina moraalisesti vaaraksi
ja kielietyksi.

Mik&a sitten on vastaus edellisen jakson kysymykseen 5 miksei
ihmista saisi tappaa? Ihmiselama voi olla arvokasta tai
arvotonta, ihminen voi haluta tai olla haluamatta elaa,
halutessaan kuolla han voi Qluopua elamastaan luopumatta
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luovuttamattomista oikeuksistaan jJa jattaessaan nain kaytta-
mattd oikeuttaan elamaan han toimii oman ihmisyytensa, per-
soonallisen autonomiansa, puitteissa eikd sitd vastaan.
Kaikki kuoleman aiheuttamista vastaan esitetyt yleiset teki-
jat voivat joissakin olosuhteissa puhua sen puolesta. Sel-
vasti kuoleman tuottaminen onkin sallittu ihmiselle, jonka
elamalla ei ole arvoa ja joka ehdottomasti haluaa kuolla.
Toisaalta silloin, kun ihminen pystyy muodostamaan ja ilmai-
semaan omia tahtomuksiaan, elaman arvo nayttaa olevan poh-
dintojen kannalta sindnsa irrelevanttie ihminen voi myo6ntéaa
elamansa arvottomaksi ja pahaksi, mutta silti han voi haluta
elaa, eikd hanta selvasti pitdisi ainakaan normaalioloissa
tappaa vastoin omia preferenssejadane Ilhminen voi myds mydn-
taa elamansa hyvaksi jossain mielessa ja silti haluta kuol-
Ia, eikd hanta silloinkaan pitaisi estdd aikeissaan, kunhan
on varmistettu, ettda han on jarjissaan ja tietaa, mita on
tekemassa. Ilhmisistd, jotka haluavat el&dd arvotonta ja pahaa
elamaa tai jotka eivat halua elda arvokasta ja hyvaa elamaa,
voi tietenkin aina kysya, ovatko he todella jarjissaan.
Mutta jos preferenssit otetaan annettuina, voidaan yhta
hyvin Kkysya, onko heidan elamansa todella pahaa - tai hyvaa
-, kun he kerran kuitenkin haluavat elada - tai kuolla.
Eldmén arvon tarkastelu tuleekin kyseeseen lahinna vain jos
ihminen ei itse pysty muodostamaan tai ilmaisemaan omia
halujaan ja tahtomuksiaan.

Luvun tahanastiset tulokset voidaan ((Jos oletetaan, etta
kuoleman aiheuttaminen ei aina ole sallittua) tilvistaa
kolmeen kohtaan:

1 Kun ihminen haluaa ja tahtoo el&dad, héanen kuoleman-
sa aiheuttaminen on tavallisesti moraalisesti
vaarin ja kiellettyéa.

11 Kun ihminen haluaa ja tahtoo kuolla, hanen kuole-
mansa ailheuttaminen on tavallisesti moraalisesti
oikein ja sallittua.

111 Kun ihminen ei kykene muodostamaan tai ilmaisemaan
halujaan ja tahtomuksiaan, hanen kuolemansa ai-
heuttamisen moraalinen status riippuu muun muassa
hénen elé&ménsa arvosta, lahinnd sen arvosta héanel-
le itselleen.

Monet kuitenkin vastustavat tallaista nakemysta, jonka mu-
kaan tietoinen ja tarkoituksellinen kuoleman aiheuttaminen
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itselleen tai muille ihmisille voisi olla joskus sallittua.
Yritan seuraavaksi osoittaa, etta lahes aina hekin silti
hyvaksyvat ihmisten tappamisen jossain muodossa; heidan
kriteerinsa sille, kenet saa tappaa ovat vain toisenlaisia
ja kenties huonompia kuln téssa esittamani.

C. Marttyyreista ja itsepuolustuksesta

Kuolemantuottamisen kaikinpuolinen moraalinen oikeuttaminen
vaatii kahden asian hyvaksymista: (1) ihmisyksildén on saata-
va itse paattaa omasta elamastdan ja kuolemastaan, ja @
yhden ihmisen on saatava aiheuttaa toisen ihmisen kuolema
tavalla tai toisella. (1) Yleensa ne, jotka eivat hyvaksy
ihmisen omaa paatdsvaltaa elamastaan, vetoavat johonkin
korkeampaan tahoon kuten uskontoon tai isanmaahan. He arve-
levat kuulialisuuden naitad kohtaan estavan itsemurhat. Kui-
tenkin kaikki uskonnot ja isanmaat useimmiten hyvaksyvat
oikeanlaisen henkensa uhraamisen: marttyyrikuoleman™ tai
kaatumisen taistelussa maansa puolesta. Tama selitetdan sil-
1a, ettd pyhimys tai sotilas ei halua kuolla eika intentoi
kuolemaansa, han vain tietaa mahdollisesti kuolevansa toi-
miessaan niin kuin toimii. Kyseessa on siis kaksoisefektin
periaatteen sovellus, mutta koska olen osoittanut periaat-
teen yleispatevyyden hamarahkoksi, tallainen selitys ei
kelpaa. Hyvaksyessaan marttyyri- tai sankarikuolemat uskon-
not ja isdnmaat hyvaksyvat sen, ettda ihminen aiheuttaa it-
selleen kuoleman jollakin tavalla. Nain ollen ne eivat voi
kovin uskottavasti tuomita moraalisesti muunkaan laista
omaehtoista kuolemantuottamista kuten itsemurhaa. Tietenkin
on my6s ihmisia, jotka eivat hyvaksyisi marttyyri- tai san-
karikuolemaa, mutta hylatessdan namad uhraukset he joutuvat
hylkdamaan myods niitd kannattavat auktoriteetit. Marttyyri-
kuoleman ainoa vaihtoehto on usein uskosta luopuminen; sa-
moin se, joka karttaa sankarikuolemaa, jattaa tayttamatta
velvollisuutensa isanmaataan kohtaan. Tallaiset lTuopujat
asettuvat siten joka tapauksessa alueelle, jJossa yksild itse
ottaa vastuun omista asioistaan. Sen paremmin auktoriteet-
teihin vetoaminen kuin niiden vastustaminenkaan ei auta
osoittamaan, etteikd iThmisyksild saisi itse paattaa elamas-
taan ja kuolemastaan.

(2) Nekin, jotka vastustavat kuoleman aiheuttamista toiselle
ihmiselle eutanasian muodossa, hyvédksyvat yleensd kuoleman
aiheuttavan itsepuolustuksen vaaratilanteessa.100 Jos kimp-
puuni hydkkaa pimeallada kujalla vaarallinen gangsteri tahi
muu huligaani ja on ilmeista, etta selvian tilanteesta hen-
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gissad vain tappamalla hanet, olen moraalisesti oikeutettu
tekemaan sen - tamadn kail useimmat ihmiset myodntaisivat.
Mutta jos itsepuolustus on sallittu, ihmisyksild voi oikeut-
taa kuolemansa aiheuttamisen hyokkaamalla uhkaavan tuntui-
sesti jonkun riittavan vakivaltaisen sivullisen Kimppuun:
kun téama tappaa héanet, mitédan moraalista vaaryytta el voida
salyttaa tappajan (viattoman sivullisen) harteille.

Kun yhdistetaan itsepuolustus, sankaruus ja marttyyrius,
voidaan kuoleman aiheuttaminen oikeuttaa seuraavasti. Jos
halutaan tehda sallittu itsemurha, liitytdadn uskonnolliseen
jarjestoon, joka kay pyhaa hyokkayssotaa voimakasta vihol-
lista, mielelldaan toista uskonnollista Jarjestdad vastaan.
Osallistutaan taisteluihin aktiivisesti kunnes haluttu lop-
putulos saavutetaan. Koska kuolema johtuu marttyyriudesta ja
sankaruudesta, kuollut itse ei ole tehnyt mitdan moraalises-
ti vaaraa, ja koska tappaja on toiminut oman jarjestodnsa
puolustamiseksi oikeutetussa sodassa, hantakaan ei voida
syyttada epamoraalisesta toiminnasta.

Edella piirtéaméni kuva on luonnollisesti paremminkin karika-
tyyri kuin vakava kuvaus hyvaksyttavasta itsemurhasta. Mutta
se ei johdu niinkdan tietoisesta tai tiedostamattomasta

vaaristelysta kuvauksessa kuin siita tosiseikasta, etta
kuvauksen kohde on jo itsessaan karikatyyri - pilakuva mo-
raalisesta ajattelusta. Jos 1ihminen, joka vakavasti haluaa

kuolla, saa tahtonsa lapi ryhtymalla uskonsankariksi, mutta
ei esittamalla rauhallisesti ja jarkevasti perusteluitaan,
ja jos kuoleman saa aiheuttaa vastapuolen uskonsankari,
mutta ei tarkkaan asiaa harkinnut 1laakarijoukko, jokin on
varmasti vialla. Kun tarkoituksellinen kuolemantuottaminen
joka tapauksessa sallitaan, se on nahdakseni parasta sallia
mahdollisimman yksinkertaisilla ja rationaalisilla kritee-
reilla. Uskoakseni edellisen jakson lopussa esittamani koh-
dat 1-111 ilmaisevat tarkeimm&t niista asioista, jotka on

otettava huomioon kuoleman aiheuttamisen moraalista arvoa
pohdittaessa.
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VI _EUTANASIA TEORIASSA
A. Eutanasian maarittely

Olen nyt vastannut niihin yleisiin kysymyksiin kuolemasta ja
sen kokemisesta, ailheuttamisesta seka aiheuttamisen moraali-
suudesta, jotka esitin johdannossa. On siis aika siirtya
tarkastelemaan eutanasiaa saatujen vastausten valossa. En-
simmaiseksi on tasmennettava sita alustavaa luonnehdintaa,
jonka esitin tutkielman lahtokohdaksi . Eutanasian kreikka-
lainen kantasana euthanatos muodostuu kahdesta osastai al-
kuosan eu merkityksia ovat "hyva*, "helppo™ ja “hyvin",
loppuosa thanatos merkitsee "kuolemaa'™.101 Alkuosa on ymmar—
rettava kahdessa mielessa? toisaalta kuoleman itsessaan on
oltava elamada parempi vaihtoehto (sille, jonka kuolemasta on
kysymys) ja toisaalta kuolintavan on oltava mahdollisimman
helppo tai armelias olosuhteet huomioon ottaen. Myos lop-
puosa viittaa kahteen asiaan. Eutanasia voidaan ensinnakin
taata vain viela elavalle ihmiselle, kuolleet eivat voi
(teologian ulkopuolella) kuolla uudelleen. Toiseksi eutana-
siaan kuuluu teko tai omissio, jolla kuolema aiheutetaan;
kun moraali koskee juuri toimintaa, taman teon tai omission
moraalinen arvo on kiinnostukseni paakohde.

Seuraavassa maaritelmassa otetaan huomioon kaikki luettele-
mani seikat:

Eutanasia on kyseessa silloin, kun perusteellisen har-
kinnan tuloksena i1hminen tapetaan tms. mahdollisimman
tuskattomasti tilanteessa, jossa kuolema on hanelle
itselleen paremminkin hyva kuin paha asia.102

Muutama selventava huomautus on paikallaan, silla maaritelma
ei ole sellaisenaan taydellinen eika tarkka. Ensinnakin,
"perusteellisen harkinnan tuloksena™ korostaa sita, etta
vaikka jJokalnen eutanasiapaatds tehdaan rajallisen informaa-
tion varassa, ratkaisun on silti aina perustuttava parhaa-
seen mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon. Rajoitun siksi
tutkielmassani sairaalassa tapahtuviin tilanteisiin ja ole-
tan, ettd esimerkiksi kahden puolueettoman ja asiantuntevan
laakarin lausunnot takaavat vaaditun perusteellisuuden har-

kinnassa. En siis suoranaisesti kéasittele kotona tehtyja
"armomurhia *, koska niiden motiivit ovat useimmiten lifan
sekavat, voimakkaat ja tunnepitoiset salliakseen ratio-
naalisen paatoksenteon.103 Toiseksi, “ihminen™ tarkoittaa

henkilda tai persoonaa, joka liittyy relevanteilta osin
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toimivaan ihmisorganismi in; se ei tarkoita t&ta organismia
aivojen tai aivokuoren toiminnan Iloputtua peruuttamattomas-
ti* Kolmanneksi, "tapetaan tms.' viittaa seka tappamiseen

ettd antamiseen kuolla, riippumatta siita, aiheutetaanko
kuolema teolla vai tekematta jattamisella, suoranaisesti vai
epasuorasti. Neljanneksi, “mahdollisimman tuskattomasti™ ei
sulje pois tuskal lisiakaan kuolintapoja, ellei muunlaisia
ole tarjolla; tarjolla olevista on kuitenkin valittava
armeliain. Viidenneksi, kuolema on ihmiselle itselleen “pa-
remminkin hyva kuin paha asia" ainakin kolmessa tapauksessa;
kun héan itse valitsee kuoleman taysin vapaaehtoisesti (ha-
nella on riittavasti tietoa asiasta, han on harkinnut asiaa
tarkasti eika kukaan pakota hé&antad); kun hanen elamansa arvo
laskee nollaan (se ei ole hyvada eika pahaa) eika han kykene
enaa paatoksiin, mutta on etukateen tehnyt selvaksi, ettei
halua elaa tallaisessa tilassa; sekd kun han ei enda kykene
paatdoksiin ja hanen elamansa on selvasti pahaa (karsimysten
tayttamad) . N&ain maaritelty eutanasia on nadhdakseni tavalli-
sesti moraalisesti oikeutettavissa. Ennen kuin tarkennan
kantaani, tarkastelen kuitenkin millaisia eutanasian jako-
yrityksia moraalifilosofisessa keskustelussa on tehty.

B. Eutanasian muodot

Kun sana eutanasia 1700-luvulla otettiin kayttéén Euroopas-
sa, silla viitattiin lahinna vain tuskien lievittamiseen ja
helpon kuoleman takaamiseen laaketieteellisesti valvotuissa
tilanteissa.104 Mydhemmin eutanasialla on kuitenkin tarkoi-
tettu myds ihmisten hiljaista ja huomaamatonta tappamista,
kun he ovat olleet uhka rotupuhtaudelle tai yhteiskunnan
tehokkaalle toiminnalle._105 En kasittele tallaisia '"eutana-
sian”™ muotoja (koska ne eivat sisally maaritelmani piiriin)
enka kotona, onnettomuuspaikoilla, taistelukentilla tms.
tehtyjad “armomurhia®, vaan keskityn laadketieteellisesti
valvottuihin tilanteisiin, joissa toimitaan potilaan hyvaksi
ja niin pitkadlle kuin mahdollista hénen ehdoillaan. Oletan,
etta saatavilla on riittavasti tietoa potilaan tilasta ja
erilaisista toimintavaihtoehdoista seka valineita valitun
vaihtoehdon toteuttamiseksi. Moraaliselta kannalta naméa
lisaehdot tekevat tapaukset selkeammiksi ja lailliselta
kannalta ne ovat todenndkdisesti valttamattomiakin erilais-
ten epéasuotavien seurannaisvaikutusten hallitsemiseksi.

Laaketieteellisen eutanasian piilrissa tarkeimmat jakoperus-
teet ovat (1) mita potilas itse haluaa ja tahtoo seka (2)
minkalaisia toimenpiteita hoitohenkildéstd joutuu tekemdéan
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kuoleman aiheuttamiseksi. Jalkimmaisessa on lahinna kysymys
siita, tapetaanko potilas vai annetaanko héanen kuolla; kato-
listen kristittyjen jako intentionaaliseen ja “vain®™ ennal-
tandhtyyn kuolemantuottamiseen el ole tassa relevantti.

1. Potilaan oma halu ja tahto

Eutanasia voidaan tehda& joko potilaan suostumuksella tai
ilman sita.106 IIman potilaan suostumusta voidaan edelleen
toimia kahdessa mielessa. Jos potilas on nimenomaan ilmais-
sut haluavansa elaa tai han haluaisi elaa, vaikka kukaan ei
ole vaivautunut ottamaan sita selville, eutanasia on vastoin
hadnen toivomuksiaan. Jos taas potilaan haluista ja tahtomuk-
sista ei ole mahdollista saada tietoa tai jos sellaisia ei
ole, toimitaan '"vain™ ilman hanen suostumustaan.107 Eutana-
sia voidaan nain jakaa tahdonalaiseen (voluntary), tahdon-
vastaiseen (involuntary) ja tahdottomaan (nonvoluntary) .
Jonathan Glover Iluonnehtii nditd muotoja seuraavasti:

Tahdonalainen eutanasia tehdadan henkildén omasta pyyn-
nosta - ...

Tahdonvastainen eutanasia on jonkun tappamista siina
uskossa, etta kuolema koituu hanen parhaakseen, vaikka
han itse olisi eri mieltd ja haluaisi elaa.

Tahdoton eutanasia on jonkun tappamista siina uskossa,
etta kuolema koituu hanen parhaakseen, tilanteessa,
jossa han itse joko ei kykene muodostamaan tai ei
kykene 1ilmaisemaan mielipidetta asiasta.108

Jako kolmeen potilaan halujen ja tahtomusten mukaan on ylei-
sesti hyvaksytty ja sellaisenaankin hydédyllinen, mutta
tahdoton eutanasia jakautuu viela Iluontevasti kolmeen ala-
kohtaan sen mukaan, tiedetaankd potilaan ailkaisemmasta tai
mahdollisesta nykyisesta mielipiteesta edes  jotakin. Jos
arvelut potilaan halusta elaa tai kuolla otetaan huomioon,
tilanteet, joissa laaketieteellisid eutanasiapaatoksia jou-
dutaan tekemaan, voidaan jakaa seuraaviin viiteen katego-
riaan t109

(i) Tiedetdadn varmasti, ettd potilas haluaa elaa.
(ii) On perusteltua olettaa, etta potilas haluaa elaa.

(iii) Ei ole perusteltua olettaa potilaan haluista eléa-
mansa ja kuolemansa suhteen mitaan.
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(iv) On perusteltua olettaa, ettd potilas haluaa kuol-
la.

(v) Tiedetdan varmasti, etta potilas haluaa kuolla.

Tilanteessa <i) eutanasia olisi tahdonvastainen, tilanteissa
an), ain) ja (iv) tahdoton seka tilanteessa (v) tahdon-
alainen* Voi olla, ettd kaytadnndssa ei voida koskaan varmas-
ti tietdd mitdan yksildén haluista, mutta h&nen oma harkittu
ja vapaaehtoinen lausuntonsa takaa epailematta riittavan
todennadkdisyyden uskomukselle siita, mitad han haluaa. Jos
potilas sanoo, harkittuaan asiaa jne., haluavansa elaa tai
haluavansa kuolla, kyseessa ovat kategoriat (1) ja (v). Jos
taas potilas ei ole koskaan kyennyt tai ei enaa koskaan
kykene muodostamaan ja ilmaisemaan haluja ja tahtomuksia,
ainakaan taydellisesti, kyseessa ovat kohdat (ii-iv). Kun
potilas on aikaisemmin sanonut tai toiminnallaan osoittanut,
mitd han tallaiseen tahdottomaan tilaan joutuessaan haluaa,
sen perusteella voidaan vaihtelevd 1lla vakuuttavuudella paa-
tella, mita han siihen todella jouduttuaan haluaisi. Esi-
merkiksi paavien ja muiden katolisten kirkonmiesten puheista
ja toiminnasta talla vuosisadalla voi péaatella, etteivat he
halua minkaanlaista kuolinapua. Toisaalta  jotkut ihmiset
ovat laatineet sairauden varalle testamentteja, joissa keho-
tetaan lopettamaan heidan elamansa heti, kun se on muuttunut
arvottomaksi* Tallaisen testamentin perusteella voi ehka
olettaa, etta potilas haluaa kuolla*110 Jos potilas ei ole
koskaan sanonut tai muuten ilmaissut mitdan toiveistaan eléaa
tai kuolla tilanteissa, jJoissa eutanasia on yksi vaihtoehto,
hdnen haluistaan ei ole perusteltua olettaa mitaan.

2* Vaadittavat toimenpiteet

Sen perusteella, minkalaisia toimenpiteitd hoitohenkildkun-
nalta vaaditaan potilaan kuoleman aiheuttamiseksi, eutanasia
jaetaan tavallisesti akti iviseen ja passi iviseene Ajatus on
karkeasti se, etta aktiivisessa eutanasiassa potilas tape-
taan, passiivisessa hanen annetaan kuolla.1lll Samasta jaosta
on nahtavasti kysymys, kun puhutaan "positiivisesta ja nega-
tiivisesta'™1ll2 tai '"suoranaisesta ja epasuorasta” eutana-
siasta. 112 AKktiivisen jJa passiivisen eutanasian ero yhdiste-
tadan usein aktin ja omission valiseen eroon, mutta laaketie-
teellisesti valvotuissa olosuhteissa rinnastus ei ole osu-
va:1ll* kun esimerkiksi hengityslaite kytketadn pois paalta
(akti) ja jatetédan potilas kuolemaan, tapaus on verrannolli-
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sempi siihen, ettad konetta ei olisi alun alkaen edes kayn-
nistetty (omissio), kuin siihen, ettd potilaalle annettai-
siin kuolettava ruiske (akti). Juuri "tappaminen ja antami-

nen kuolla"™ vastaa ehkad parhaiten paria "aktiivinen ja pas-
siivinen eutanasia', mutta toisaalta edellisten ero ei ole
sen tasmallisempi kuin jaikimmaistenkaan. Tutkimukset nimit-
tain osoittavat, ettd osa laakareista mieltaa hengityslait-
teen kytkemisen pois paalta tappamiseksi jJa osa antamiseksi
kuolla.115

Tarkastellessaan, mita potilaille pitaisi tehdad, kun heidéan
elamansa nayttaa olevan vailla arvoa, Jonathan Glover esit-
tédd seuraavan luettelon toimintavaihtoehdoista:

(i) Tehdadan kaikki mahdollinen elaman sailyttamiseksi.

(ii) Tehdaan kaikki “tavanomainen® eléaman sailyttami-
seksi, mutta ei kayteta Terityisia®™ keinoja.-

(iii) Ei tapeta, mutta ei tehda mitdan elaman sailytta-
miseksi ¢

(iv) Tehda&an  jotakin, jonka ennaltandhty seuraus on
(potilaan - HH) kuolema, vaikkei aikomus olekaan
tappaa hanta.

(v) Tapetaan (potilas - HH) harkitusti.1l16

Jos toimitaan kohdan (i) mukaisesti, ei kyseessa ole eutana-
sia. Paremminkin, jos elaman jatkaminen on vain karsimysten
pitkittamista, voidaan puhua dystanasiasta - pahasta kuole-
masta.117 Kohdissa (ii) ja (iii) on Kkyseessa passiivinen
eutanasia, kohdissa (iv) ja (v) aktiivinen. "Tavanomaiseen"
elaman sailyttamiseen nayttada kuuluvan ainakin potilaan
ravinnonsaannin ja siisteyden varmistaminen, mutta on epa-
selvaa, mita muuta téallaiseen hoitoon kuuluu. Ehk& esimer—
kiksi hengitys- tai munuaiskoneen kayttd olisi laskettava
erityiskeinoksi", mutta entd vaikkapa antibioottien anta-
minen?118 Asiasta ei vallitse yksimielisyytta. On kuitenkin
selvaa, ettei tehdada mitaan elaman sailyttamiseksi, mikali ei
huolehdita edes ravinnonsaannista. Ero kohtien ((1i) ja (iii)
valilla on jonkin verran hamara, mutta se on siitd huolimat-
ta todellinen. Kohta (iv) on kyseessa, kun kipulaakitysta
lisataan yli tappavan rajan vahingossa tai “vahingossa',
kohta (v), kun raja ylitetadan tarkoituksella. ("Vahingossa"
viittaa katolisen laakarin toimintaan, joka perustuu kak-
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soisefektin periaatteeseen.) Nayttaa silta, etta "aktiivi-
sella ja passiivisella”™ eutanasialla voidaan tarkoittaa
hyvinkin erilaisia asioita. Gloverin luettelosta voi olla

hyoétya erilaisten tilanteiden kartoituksessa, vaikka on
muistettava, ettei kohtien (iii) ja (iv) valissada kulkeva
raja ole suinkaan vain aktin ja omission valinen raja:
erityiskeinojen Jja tavallisten keinojen” kayttaminen
voidaan lopettaa yhtad hyvin kuin jattdad aloittamattakin
passiivisen eutanasian nimella.

C. Eutanasian moraalinen status eri tilanteissa

Luvussa V B esitin nakemyksen kuoleman aiheuttamisen moraa-
lisesta arvosta erilaisissa tilanteissa (tiivistettyna koh-
tiin 1-111> Kun t&ta nakemysta sovelletaan tahdonvastai-
seen, tahdonalaiseen ja tahdottomaan eutanasiaan (luku VI B
1), paadytdadn seuraaviin vaitteisiin:

Tahdonvastainen eutanasia on tavallisesti moraa-
lisesti vaarin ja kiellettya.

Tahdonalainen eutanasia on tavallisesti moraali-
sesti oikein ja sallittua.

Il1le Tahdottoman eutanasian moraalinen status riippuu
muun muassa kohteena olevan 1hmisen elaméan ar—
vosta, lahinna sen arvosta hanelle itselleen.

Ensimmaisessd ja toisessa kohdassa ei ole aihetta mui
selityksiin kuin siihen, etta "tavallisesti™ on varotoimi
mielikuvituksellisten vastaesimerkkien vaistamiseksi; riit-
tavan poikkeuksellisissa olosuhteissa voi joskus tahdonvas-
tainen eutanasia olla moraalisesti oikein tai tahdonalainen
vaarin. KolImannessa kohdassa tasmennykset ovat paikallaan.
Jos on perusteltua syyta olettaa, etta potilas haluaa elaa -
vaikkei sita tiedetadkaan varmasti -, lahenee tahdoton euta-
nasia tahdonvastaista ja on joko moraalisesti kiellettya tai
ainakin vaatii erityisid perusteluita. Samoin jos on syyta
olettaa, etta potilas haluaa kuolla, tahdotonkin tilanne
lahestyy tahdonalaista ja eutanasia saattaa olla oikein
elamdn arvosta riippumatta. Vasta silloin, kun potilaan
haluista ja tahtomuksista elédmansa ja kuolemansa suhteen ei
ole perusteltua olettaa mitaan, on turvauduttava arvioihin
hanen elédmansa arvosta mitattuna oletetun mielihyvan ja
tuskan, onnellisuuden Jja karsimyksen suhteen. Jos taysin
tahdottoman potilaan elama nayttada olevan voittopuolisesti
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tuskallista, on oikein lopettaa se. Jos taas elamassa nayt-
taa olevan voittopuolisesti mielihyvaa, sen olisi mahdolli-
suuksien mukaan annettava jatkua.

Luvussa IV A osoitin, ettei tappamisella ja antamisella
kuolla ole mitdadn yleispatevada moraalista eroa. Siten myos
aktiivinen ja passiivinen eutanasia ovat periaatteessa mo-
raalisesti samanarvoisia* Kun potilas on tajuissaan ja pys-
tyy ilmaisemaan halunsa, haneltad voidaan kysya tarkoittaako
hanen "halunsa kuolla”™ henkildkuntaa ajatellen pidattymista
erityisvalineiden kaytoésta, pidattymistd kaikesta hoidosta,
sellaisiinkin hoitotoimiin ryhtymista, jotka saattavat joh-
taa potilaan kuolemaan vai hadnen suoranaista tappamistaan.
Moraalisesti oikeutettua lienee tavallisesti se, mitad poti-
las vapaaehtoisesti ja harkitusti vaatii ja sallii. Tahdot-
toman eutanasian tapaukset jakaantuvat tassakin sen mukaan,
epailldanko potilaan toivovan jotakin; tosin kuolevan itsen-
s&d kannalta lienee jJokseenkin yhdentekevada, tapetaanko héanet

""vahingossa vai "harkitusti', mutta hoitohenkildston eri-
laiset toimintatavat vaikuttavat eloonjaaviin eri tavoin.
Jos potilas todennakodisesti tahtoo elaa "luonnolliseen”

kuolemaansa asti (han on esimerkiksi katolinen piispa),
h&dnen suoranainen tappamisensa saattaisi pelottaa muita
(katolisia) sairaalaan tulijoita enemman kuin "kipujen lie-
vittamiseen tarkoitetun” tappavan yliannoksen antaminen.
Mutta jos potilaan haluista ja tahtomuksista ei ole tietoa
jJja hanen karsimyksensa valmistaudutaan Jlopettamaan kuolet-
tavalla ruiskeella, harkitun tappamisen nimittaminen joksi-
kin muuksi (kipujen lievittamiseksi tai erehdykseksi) on
turhaa eparehellisyyttéa, joka voi saada potilaat pelkaamaan
salailua muissakin asioissa.

Eutanasian suoritustapaa vaiittaessa on kaiken kaikkiaan
ensin otettava mahdollisuuksien mukaan selville, mitd poti-
las itse haluaa. Milloin tamé& on epaselvaa tai siita ei
tiedeta mitaan, asia on ratkaistava ottaen huomioon valinnan
sivuvaikutukset. Paras vaihtoehto on aina toimiminen poti-
laan vapaaehtoisen ja harkitun paatdoksen mukaisesti, mutta
ellei se ole mahdollista, haitalliset sivuvaikutukset on
Pyrittava minimoimaan.

VII. MITA EUTANASIAN VASTUSTAJAT SANOVAT

A. Auktoriteetit vield kerran

Eutanasian vastustajat vetoavat usein erilaisiin auktori-
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teetteihin osoittaakseen, ettd hengen riistaminen i1hmisolen-
nolta on vaarin* Jumala on kieltanyt ihmisia tappamasta
toisiaan, Hippokrates on sanonut, ettd laakarin tehtava on
parantaa, el tuhota, ja lansimainen lainsdadantd on satojen
vuosien ajan tuominnut viattomien ihmisten tappamisen.119
Mikali auktoriteettien kaskyt ja kiellot pitaisi uskoa sel-
laisinaan, ilman ulkopuolista perustelua, asiaan ei enaa
olisi tarvetta p uu ttu a .Mutta uskonnollisia, laakinnalli-
sia Jja oikeudellisia periaatteita ei ole pakko totella so-
keasti: monia niistad on aikojen saatossa tuettu itseaan

yleisluontoisemmilla periaatteilla, jotka ovat hyvéaksyttyja
my6s TFTilosofisessa etiikassa.

Tappamiskiellon uskonnollinen perustelu, ajatus elaman py-—
hyydesta, on saanut maallisiakin tulkintoja. Tarkastelen
seuraavassa jaksossa, miten eutanasiaa voidaan vastustaa
vetoamalla jokaisen ihmisen kéasitykseen oman elamansd arvos-
ta ja ns. yleistettavyysperiaatteeseen eli kristillisella
terminologialla “kultaiseen saantéon-. Laakareiden ja lain-
oppineiden huomautukset eutanasiaa vastaan voidaan puoles-
taan usein tulkita utiiitaristisesti$ heidan mukaansa euta-
nasian hyvaksyminen johtaisi tavalla tai toisella hyvéan
vdhenemiseen maailmassa. Tarkastelen heidan vaitteitaan
luvun viimeisessa jaksossa.

B. Elama on pyhaa

"Elamén pyhyydelle®™ voidaan antaa seuraava maallinen tulkin-
ta. (Itse tulkinta on se sama kantilainen, jonka esittelin
jo edelld luvussa V A, mutta kehittelen sita talla kerralla
hieman pitemmalle.) Ylin moraalisaantd on yleistettavyyspe-
riaate: 1ihminen (moraalinen persoona) voi tehda muille ihmi-
sille (moraalisille persoonille) vain sen, mitd han antaisi
muiden tehda itselleen vastaavassa tilanteessa, jossa osat
olisivat vaihtuneet. 121 Mutta  jokainen ihminen arvostaa
elamaadnsa niin suuresti, etta kukaan ei halua tulla tapetuk-
Si. Ja koska en itse halua tulla tapetuksi, toisin sanoen,
en antaisi kenenkdan tappaa itseani, en minakdan saa tappaa
ketaan, silla se olisi vastoin yleistettavyysperiaatetta.
Nain ollen ihmiselama on pyh&a siina mielessa, ettada kukaan

ihminen ei voi moraalisesti oikeutetusti riistdad toisen
ihmisen henkea.

Eutanasian puolustaja voi torjua taman vastavaitteen hylkaa-
matta yleistettavyysperiaatetta. Eutanasiassahan on kysymys
ihmisen kuoleman aiheuttamisesta joko hadnen omasta toivomuk-
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sestaan tai kun hanen elamastaan on tullut pelkkaa karsimys-
ta. Puolustaja voi vaittaa, ettada jokainen ihminen haluaisi
mieluummin kuolla nopeasti kuin viela kérsiad tarpeettomasti
sen jalkeen, kun on itse vapaaehtoisesti ja harkitusti paat-
tanyt haluavansa paattaa elamansa tai kun elamastada on tullut
kadrsimysten tayttamaa. Siten jokaisen on, yleistettavyyspe-
riaatteen nojalla, taattava muillekin karsiville tuskaton
Loppu+

Mutta miten voimme koskaan olla varmoja siita, ettad joku on
todella vapaaehtoisesti ja harkitusti paattanyt kuolla?
Eutanasian vastustajat voivat myontéaa, etta jos voisimme
olla varmoja toisten aikeista, voisimme ehk& joskus hyvéaksya
kuoleman aiheuttamisen kuolevan itsensd parhaaksi. Mutta
ihmiset eivat todel:i isuudessa tee taysin vapaaehtoisia jJa
harkittuja kuolinpaatoksia, koska kukaan ei todelia halua
kuolla. Ainakaan toinen henkild ei voi koskaan olla varma
toisen henkildn paatdoksen aitoudesta; kyseessa voi aina olla
vain ohimenevad péaahanpisto tai ulkopuolisen painostuksen
vaikutus. Siten 1ihmisen tappaminen hanen omasta pyynndstdan
voi koska tahansa olla erehdys.122 Ellen itse halua tulla
tapetuksi erehdyksessa, minun on nain ollen yleistettavyys-
periaatteen nojalla oltava tappamatta muita ihmisia, vaikka
he 1itse pyytaisivatkin minua lopettamaan karsimyksensa. Ja
mikali tapettavan tahdosta ei edes saada tietoa hanelta
itseltaan, kuten tahdottomissa tapauksissa on asian laita,
erehdyksen vaara on vield suurempi kuin tahdonalaista euta-
nasiaa harkittaessa.

Eutanasian puolustajat myéntavat, etta erehdyksen vaara on
joskus olemassa, mutta korostavat, ettei erehdyksen pelossa
kannata jatkaa kaikkien niiden lTukemattomien potilaiden
karsimyksia, jotka todella haluavat kuolla ja joille kuolema
on vapautus tuskista.123 Mikali potilaan mielipidettda selvi-

tettédessa noudatetaan tarpeellista varovaisuutta, pelkka
paahanpisto ei kaytannoli isesti katsoen koskaan johda toi-
menpiteisiin, joten pelko harkitsemattomista paatdksista on

aiheeton.1l2a Myodsk&an ulkopuolisen painostuksen uhka ei ole
niin merkittéva asia, etta se riittaisi eutanasian tuomitse-
misen perustaksi. Varotoimenpiteilla voidaan valttaa suora-
nainen pakottaminen ja jJos taas "painostus'™ tarkoittaa sita,
etta potilas haluaa kuolla, koska tietda oievadnsa taakka
omaisilleen, miksi hantéa pitaisi estda uhrautumasta muiden
hyvaksi? 125 Erityisesti maissa, joissa sairaalapalvelut ovat
markkinatuotteita - kuten Yhdysvalloissa -, hoidon hinta
tuottaa pahimmat ongelmat. Perheet joutuvat siella - vai-
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kean paatoksen eteen: sijoittaako vanhuksen hoitoon kaikki
varansa, oman elakeian varalle tehdyt sdastonsa, jJopa ottaa
lainaakin, jotta tallainen viimeinen hoito pystyttaisiin
jarjestamaan.~126 Moisen yhteiskunnallisen tilanteen oikeu-
denmukaisuus voidaan epéailemattd kyseenalaistaa, mutta kun
se on todellisuutta, se puhuu paremminkin eutanasian puoles-
ta kuin sitéd vastaan. Miksi vanhusten olisi vastoin tahtoaan
saatettava omaisensa taloudelliseen perikatoon? Tahdottoman
eutanasian ollessa kyseessd painostus on poissa laskuista,
mutta erehdyksid diagnoosissa tms. voi sattua. Virheratkai-
sujen maara voitaneen kuitenkin pitda siedettadvan alhaisena
riittavilla varotoimilla.

Eutanasian vastustaja voi olla tyytymdtén puolustuspuhee-
seen, joka keskittyy vain "satunnaisiin* erehdyksiin ja
"silloin talldin* tapahtuvaan painostukseen. Nykyaikainen
ladketiede on hanen mielestaan ratkaissut koko ongelman,
silla erilaisin laakkein ja hoitomenetelmin saadaan kuolema
aina niin tuskattomaksi ja miellyttavaksi kuolevalle, ettei
mitaan kiirehtimista tarvita.127 Potilaalla ei milloinkaan
ole eikad edes voi olla rationaalisia perusteita toivoa kuo-
leman jJouduttamista. Jokainen eutanasiapyyntd on erehdys.

Tallainen vaite jattadad ottamatta huomioon kaksi tarkeaa
seikkaa. Ensinnak&dan menetelmi& tuskien lievittamiseksi ei
ole kaytossa kaikkialla eivatka ne vaikuta kaikkiin samalla
tavalla. Tuntuu kohtuulliselta vaatimukselta, etta jokainen
saa itse paattaa, pystyykd kestamaan tuskansa vai ei.128
Toiseksi, pelkka ruumiillinen tuska el suinkaan ole pahinta.
Kipulaadkkeet nukuttavat ja tylsistyttavat, ja vaikka kipuja
ei olisi lainkaan, ongelmia on silti riittamiin. Hengitys-
vaikeudet, ylenannatus, pidatyskyvyn puute, halvaantuminen,
naon tai kuulon menetys ja ahdistus taakkana olemisesta
omaisille tuottavat karsimyksia, joiden mitatdimiseen vaa-
dittava paternalismi ylittaa monin verroin pelkan potilaan
suojelemisen rajat.129 Ilhmiselamda on arvokasta, kuten euta-
nasian vastustajat vaittavat; se on niin arvokasta, ettei
sitad saa tarpeettomasti pitkittaa silloin, kun idhminen itse
haluaa kuolla tai kun kuolema muuten on paras mahdollinen
ratkaisu.

C. Viettavat pinnat

Tarkastelen seuraavaksi vaitteita, jotka tavallisesti suun-
nataan aktiivisen eutanasian lai llistamista vastaan. Samat
vaitteet voidaan kuitenkin tulkita moraalisessa kontekstissa
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sadantouti 1 itaristisesti: jos ihmisten tappaminen sallitaan
moraalisesti (alun perin siis: laillisesti), tapahtuu myo6-
hemmin jotakin sellaista, mita ei edes eutanasian kannatta-
Jien mielesta saisi tapahtua* Tallaisen ns* "viettavan pin-
nan argumentin©i13o0 kayttdja voi hyvin mybntda, etta ihmisten
karsimyksia ei pida turhaan pitkittaa; han voi Jopa hyvaksya
passiivisen eutanasian, hoidon lopettamisen toivottomissa
tapauksissa. Mutta aktiivisen eutanasian yleinen hyvaksymi-
nen, han vaittaa, johtaisi kaikenlaisen tappamisen yleisty-
miseen i1hmisten kesken* Vaikka aktiivinen eutanasia sallit-
taisiin ensin vain tahdonalaisissa tapauksissa, mikaan ei
voisi estdd sen soveltamista jonkin ajan kuluttua myds tah-
dottomiin tapauksiin. 131 Tahdottoman eutanasian hyvaksyminen
puolestaan johtaa hyvin todennakdisesti tahdonvastaiseen
eutanasiaan Jja lopulta kansanmurhaan. Tasta kehityksesta
tunnetaan historiali isena ennakkotapauksena kansali issosia-
listisen Saksan tie "heikkojen ja karsivien vapauttamisesta"”
juutalaisten ja muiden ei-arjalaisten seka tyokyvyttomien
oikearotuistenkin  joukkomurhiin: suuri osa keskitysleirien
henkildéstdsta aloitti uransa eutanasiaohjelmissa. 132

Ennustetun viettavan pinnan ensimmainen laskuosuus on euta-
nasian kannattajan mielesta taysin turvallinen: tahdoton
eutanasia riittavasti valvottuna on yhtad oikeutettu kuin
tahdonalainenkin. Kuten Glanville Williams toteaa:

Kiila-argumentti tarkoittaa sita, ettd ei pida toimia
oikeudenmukaisesti tanaan, koska jos tekee niin, saate-

taan vaatia toimimaan vield oikeudenmukaisemmin huomen-
na.133

Viettavan pinnan toista laskuosuutta tahdottomasta tahdon-
vastaiseen eutanasiaan ja kansanmurhaan eutanasian kannatta-
jat sen sijaan eivat voi myontdd mahdolliseksi. He huomaut-
tavatkin, ettei kansallissosialistisen Saksan eutanasiaoh-
jelma alun perinkaan ollut julkinen ja valvottu armokuole-
mainstituutio, vaan paremminkin armottoman murhaamisen sumu-
verho. 134 Juutalaisten ja sosiaalisesti epasopivien tappami-
nen perustul kansaliisuusajatteluun, rotuoppiin ja yhteis-
kunnan &aarimmaisen tehokkuuden vaatimukseen, ei pyrkimykseen
vadhentaa inhimillistada karsimysta. 135 Eutanasialla ja Kolman-
nen Valtakunnan tahdonvastaisilla joukkomurhilla ei ole
muuta yhteistd kuin nimi. Piittaamattomat hallitukset eivat
tarvinneet silloin eivatka tarvitse nykydankadan eutanasiaa
paastakseen eroon hairitsevista vahemmistdista. 136
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Eutanasian vastustaja voi kuitenkin vaittaa, ettd vaikka
kansanmurhia el ehkd tapahtuisikaan, tappamisen sallimisella
olisi yhtd kaikki vaarallisia vaikutuksia: ihmishengen kun-
nioitus véahenisi, laakarit voisivat tappaa kenet tahansa jJa
potilaat joutuisivat pelkdamaan jJokaista saamaansa pilleria
ja ruisketta viimeisekseen. 137

Kaikki né&ma vaitteet ovat kumottavissa* Voi olla, etta kun-
nioitus pelkan biologisen organismin vitaliteettia kohtaan
vahenisi eutanasian sallimisen myota, mutta kunnioitus ih-
mista itseaan Ja hanen persoonaliista autonomiaansa kohtaan
sen sijaan lisaantyisi. Jos laakari haluaa toimittaa poti-
laansa pois paiviltad, han voi helposti lavastaa jonkinlaisen
hoitovirheen jo nykyaan; laakareiden valtaa elaman ja kuole-
man kysymyksissad eutanasian luvallistaminen ei sanottavasti
lisaisi. 138 Eika potilaan suinkaan tarvitsisi pelata ennen-
aikaista kuolemaa: ilmoittamalla etukateen omaisilleen ja
laadkareilleen halunsa el&ad luonnolliseen kuolemaansa saakka
potilas voisi taata itselleen tayden oikeuden kaikkiin kar—
simyksiinsa, vaikka eutanasia halukkaille sal 1ittaisiinkin.

Mutta eutanasian vastustaja voi vieldkin olla tyytymaton.
Kun kuitenkin aktiivisen tappamisen sallimisessa on omat
vaaransa, han sanoo, miksi ottaa turhia riskeja? Karsimykset
loppuvat kylla aikanaan silléakin, etta lopetetaan toimenpi-
teet toilvottomissa tapauksissa jJa annetaan lTuonnon tehda
tehtavansa. Ruumiillisiin tuskiin taas voidaan antaa kipu-
laaketta kuinka paljon tahansa, kunhan ei intentoida poti-
laan kuolemaa. Aktiivista eutanasiaa ei tarvita, kun vain
kaytetdan hyvaksi kaikki nykyiset laadketieteen ja laakinnal-
lisen kaytannon mahdollisuudet. 139 Niissd aarimmaisen harvi-
naisissa tapauksissa, joissa tuntuu, etta inhimillisyys
vaatii ryhtymista aktiivisiin toimenpiteisiin, tappajaa ei
pida moittia liian ankarasti, mutta toisaalta hanta el pida
ylistaakaan, jottei ihmisten vaarallinen taipumus tappaa
muita i1hmisia (Jos se on sallittua) paase valloilleen. 140

Monet laakaritkin vastustavat eutanasiaa tarpeettomana:

Voitaneen todeta, etta aktiivista eutanasiaa ei eetti-
sesti voida hyvaksyd missaan olosuhteissa ja ettd pas-
siivisen eutanasian kasite on oikeastaan taysin turha,
koska potilasta hoiltaessaan laakarin on koko ajan py-
rittava potilaan parhaaseen ja valikoitava hoito sen
mukaisesti . Jokapaivaiseen normaaliin laakarintoimin-—
taan kuuluu nain ollen ilman muuta erilaisten hoitojen
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aloittaminen, Jlopettaminen sekd myds kayttamatta jatta-
minen .141

Kuulostaa kummalliselta; passiivisen eutanasian kasite on
tarpeeton, koska passiivinen eutanasia kuuluu jo muutenkin
laakarin jokapaivaiseen tyd6hdén? Mutta viela pahempaa on
tulossa:

Vaikeita rajatilanteita saattavat olla esimerkiksi
sellaiset vaiheet parantumattomasti sairaan potilaan
hoidossa, jolloin joudutaan kayttamdan niin suuria
maaria kipulaakkeita, etta potilaan jaljella oleva
elinaika téastd syysta lyhenee. Jos potilaan asianmukai-
sesti selvitetty sailraudentiia edellyttda tallaista
hoitoa eikd muuta ole tehtavissa, ei epaselvyytta hoi-
don oilkeutuksesta pitaisi syntya. 142

Ei pitaisi: jos kerran aktiiviset toimenpiteet potilaan
elaman lyhentamiseksi ovat kaikissa olosuhteissa eettisesti
kiellettyja, hoitoa ei missdan tapauksessa pitaisi aloit-

taa. Mutta laakarimme jatkavatkin aivan painvastaiseen suun-
taan :

Laakarin tehtavandhan on joka tapauksessa auttaa poti-
lasta parhaalla mahdollisella tavalla. Kipujen tehokas
lievittaminen on olennainen osa laakarin tyota. Jos
tassa tarkoituksessa asian vaatimia laaketieteen kay-
tannén mukaisia keinoja kaytetdadn ja potilas kuolee
nopeammin kuin jos hanen olisi annettu Kkarsia ilman
riittavaa lievittavaa hoitoa, voidaan laakarin varauk-
setta katsoa menetelleen oikein my6s eettiselta kannal-
ta katsottuna. 143

Aktiivinen eutanasia on siis sittenkin (ehdottomista kiel-
loista huolimatta?) sallittu, mikali () potilaalla on ruu-
miillisia tuskia, (2) kuoleman nopeuttamista nimitetaan
"kipujen lievittamiseksi', (3) kuolema aiheutetaan suhteel-
lisen hitaasti ja & kuoleman aitheuttamiseen kaytetaan
laadketieteen kaytanndn mukaisia keinoja.

Eutanasian avoin kannattaja ei vastustaisi johtopaatosta,
jonka mukaan kipulaakkeita on annettava riittavasti riskeis-

ta huolimatta. Mutta h&n vastustaisi todenndkéisesti anka-
rasti passiivisen eutanasian asettamista aina etusijalle.
Mikali sallitaan vain passiivinen eutanasia ja ‘'annetaan

luonnon tehd& tehtavansa', aiheutetaan usein potilaalle
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tarpeettomia karsimyksia epamaaraiseksi ajaksi. Laakarin
tehtava on muutenkin palvella luontoa, 144 joten kaiken jar—
jen mukaan hanen tehtavansa on palvella luontoa téasséakin
asiassa, kun se on potilaan parhaaksi. Toinen todennakdéinen
huomautus on, etta kriteerit, joita laakarit epasuorasti
asettavat aktiivisen eutanasian sallimiselle, ovat jonkin
verran epéailyttavia. (1) Kuten todettua, ruumiillinen tuska
ei ole karsivan potilaan ainoa ongelma. Ajatellaanpa vaikka
sokeaa ja kuuroa toisen maailmansodan veteraania, jolla ei
ole kasia eika jalkoja ja joka on neljankymmenen vuoden ajan
tehnyt selvdksi halunsa kuolla, mutta jota pidetaan hengis-
sa, koska hanelld ei ole ruumiillisia tuskia.145 (2) Ellei
hyvaksyta katolista kaksoisefektin periaatetta, on samante-
kevaa, mikad nimi asialle annetaan. (3) Kun kuolema aiheute-
taan hitaasti, vaikka se jo hyvaksytaan, tuotetaan potilaal-
le turhia Kkarsimyksia. Tilanne on sama kuin passiivisen
eutanasian ylikorostuksessa. (C)) "Laadketieteen kaytannon
mukaisuus™ keinojen valinnassa voi tarkoittaa mitd tahansa:
1980-luvulla sen nimissa pitkitetidan tarpeettomia Kkéarsi-
myksia, 1930-luvun Saksassa sen nimissa tapettiin 'tarpeet-
tomia™ iThmisia.

Eutanasian vastustajat eivat ole pystyneet osoittamaan, etta

aktiivinen eutanasia olisi sellaisenaan paha asia. He eivat
mydskaan ole pystyneet osoittamaan, ettd sen hyvaksyminen
Jjohtaisi joihinkin sita itsedan pahempiin asioihin. Nain

ollen ei ole mitdan syyta olettaa, etteikd myds aktiivinen
ladketieteellinen eutanasia olisi moraalisesti hyvaksytta-
vissd niissa tapauksissa, joissa potilas itse haluaa kuolla
tai joissa hanen elamansa pitkittaminen on hé&nen oman hyvan-
s& vastaista. Kun eutanasiapaatds sitten on tehty, on kuole-
man aiheuttaminen hoidettava tilanteeseen parhaiten soveltu-
valla tavalla, olipa tama tapa sitten luokiteltavissa "ak-
tilviseksi™ tai "passiiviseksi'.

VIII. EUTANASIA JA ERAAT SEN KALTAISET ASIAT KAYTANNOSSA

A. Ei eutanasiaa: aivokuolleet, apallikot ja melkein terveet
vastasyntyneet

Laakinnallisessa kaytanndssa on eraita tilanteita, joilla on
selvd yhteys eutanasiaan, mutta jJoissa ei kuitenkaan ole

siita kysymys. Suuren yleistn mielessa eutanasia liittyy
ehk& wuseimmiten lahinna "johdon vetamiseen irti" koneesta,
joka pitaa "elossa" palautumattomasti tajutonta. Mutta kun

potilas on aivokuoliut tai apaliikko. han on jo kuollut, 146
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eikd kuolleita voi tappaa.- Eri asia on, mitd ruumiille
pitaisi tehda. Koneiden pysayttamistad heti kuoleman varmis-
tuttua puoltaisivat sailraalapaikan vapautuminen elavalle
potilaalle ja omaisten turhan odotuksen Jlopettaminen. Ruu-
miin pitamistd toiminnassa viela jonkin aikaa voidaan myds
perustella: omaiset saavat hetken etukateen tottua kuoleman
ajatukseen ja mahdollisten elinsiirtojen varalta voi olla
katevintad pitdd elimistd kaynnissad yhtendisena. Sen sijaan
ei yleensad liene perusteltua pitaa kuolleen ihmisen organis-
mia toiminnassa luonnolliseen hajoamiseensa saakka, ainakaan
jos sitd elossa pitaville koneille olisi muutakin kayttoa.
Nain ollen aivokuolleet ja apallikot olisi irrotettava ko-
neista heti tai ainakin melko pian sen jalkeen, kun heidat
on todettu kuolleiksi. Eutanasiasta tallaisessa toimenpi-
teessa ei kuitenkaan ole kysymys*

Toinen selva tapausluokka, joka joskus virheellisesti lue-
taan eutanasian piiriin, on eraiden suhteellisen lievasti
sairaiden vastasyntyneiden tappaminen tai antaminen kuolla.
Kuten Peter Singer toteaa, esimerkiksi hemofiliaa eli veren-
vuototautia potevilla vastasyntyneilla on edessdan elama,
jolla selvasti on arvoa, vaikka siihen liittyy vaikeuk-
sia.147 Singer ehdottaa kuitenkin, eutanasiaa kasitelles-
sdan, ettad hemofiilikon voisi tappaa vastasyntyneend, mikali
vanhemmat aikovat hankkia tilalle terveen lapsen. 148 Ehkéa
Singerin ehdotus on moraalisesti oikeutettavissa, mutta
suhteellisen hyvdkuntoisen hemofiilikon tappaminen tai anta-
minen kuolla ei missdan tapauksessa ole eutanasiaa oikeassa
mielessa eli kuoleman aiheuttamista kuolevan parhaaksi .
Siksi namé& asiat on pidettava selvasti erillaan.

B. Tahdonalainen eutanasia

Tahdonalaisen eutanasian kohteita ovat synnynnaisen vamman,
onnettomuuden, sairauden tai vanhuuden uhrit, jotka pysyvas-
ti avuttomaan tilaan jouduttuaan ovat vapaaehtoisesti Jja
harkitusti paattaneet tahtovansa kuolla. Tilastaan huolimat-
ta he ovat taysin tietoisia itsestddn sekad mahdollisuuksis-
taan ja kykenevat muodostamaan ja ilmaisemaan haluja ja

tahtomuksia. Riippuen siita, mitéd potilas ilmoittaa halua-
vansa, kaikki toimenpiteet suoranaista tappamista mydten
ovat moraalisesti oikeutettuja. Jos esimerkiksi synnynnai-

sesti vakavasti vammainen tai vanhuuttaan Jlopullisesti sai-
raalahoitoon joutunut potilas kieltaytyy vaikeasta leikkauk-
sesta, vaikka tietaa ilman sitd kuolevansa muutamassa péai-
véssa, hanen paatdostdadn on kunnioitettava ja annettava héanen



kuolla. Talldin on kyseessa passi iuinen tahdonalainen euta-
nasia. Jos taas vaikkapa Iiikenneonnettomuuden uhri tietaa
melko varmasti kuolevansa joidenkin kuukausien tai ehka
vuosien sisalla ja haluaa pitkdn ja tuskallisen kuolinkamp-
pailun sijasta kuolla heti, olisi hoitohenkildkunnan ryhdyt-
tava aktiivisiin toimenpiteisiin potilaan kuoleman joudutta-
miseksi . Kyseessa on akti ivinen tahdonalainen eutanasia,
Jjoka laisesssa tilanteessa on paitsi oikeutettu myods
inhimi in ja ehkd ainoa oikea ratkaisu. Potilaan Kkéarsi-
mysten pitkittadminen kuukausilla tai jopa vuosilla vastoin
hadnen omaa tahtoaan ei tunnu perustellulta.

Jonathan Glover esittaa kasityksen, jonka mukaan autettu
itsemurha olisi aina aktiivista (tahdonalaista) eutanasiaa
parempi vaihtoehto silla perusteella, ettada kun potilas itse
ottaa myrkkykapseiin, héanen halustaan kuolla ei jJaa mitaan
epailyksia. 149 Mutta jos ei olla varmoja siita, haluaako
potilas kuolla vai pyrkiikd hédn ehk& vain herattamaan ympa-
ristonsa huomion omiin ongelmiinsa, myrkkykapselin antaminen
potilaan k&teen on jokseenkin yhtd vaarin kuin sen tyontami-
nen hanen suuhunsa. Paatoksen lujuus on joka tapauksessa
tiedettava riittavan varmasti ennen toimenpiteisiin ryhty-
mista. 150 Sitd paitsi monissa tapauksissa potilas ei edes
pystyisi itse ottamaan myrkkyannostaan, joten autettujen
itsemurhien hyvaksyminen ei poista muiden eutanasian lajien
tarvetta.

Joskus oletetaan, ettd eutanasia voi kohdistua vain kuole~
vi In potilaisiin. Mutta "kuolevan'™ maarittelyssa on huomat-
tavia vaikeuksialsi eikd sita paitsi tallainen rajoitus ole
tarpeenkaan. Vaikka toisen maailmansodan kadeton ja jalaton,
kuuro Jja sokea veteraani onkin elanyt avuttomana torsona jo
neljakymment&d vuotta ja saattaa elaa toiset neljakymmenta,
hanet olisi moraaliselta kannalta saanut tai jopa pitanyt
tappaa heti, kun han itse sita halusi todettuaan elaménsa
sietamattoméksi . "Luonnollisen”™ kuoleman l&aheisyys ei ole
valttamaton edellytys sille, ettd autettu kuolema on arvo-
tonta elamaa parempi vaihtoehto, jos potilas itse haluaa
kuolla. 153

Tahdonalainen eutanasia on kysymyksessad my6s silloin, kun
onnettomuuden, sairauden tai vanhuuden uhri ei enaa ole
tietoinen itsestidan eikd mahdoli isuuksistaan tai ei kykene
muodostamaan tai ilmaisemaan tulevaisuuttaan koskevia péaa-
toksia, mutta on etukateen ilmaissut tahtovansa kuolla jou-
tuessaan nykyisen kaltaiseen tilaan.153 Riippuen siita, onko
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potilas esittanyt toiveensa tarkasti, kaikki aktiivisetkin
toimenpiteet saattavat talldin olla moraalisesti oikeutettu-
Jja- Eutanasian vastustajat kiinnittavat huomiota siihen,
etta ihmismieli on ailahtelevainen; potilas ei ehkd enaa
olekaan samaa mieltd kuin allekirjoittaessaan kuolinpyyn-
toadan. Mutta potilasta entisend rationaalisena olentona ei

ole edes jaljelld onnettomuuden tms. uhrissa, joka ei pysty
muodostamaan kuvaa tulevaisuudestaan eik& toiveita sen suh-
teen. Terve rationaalinen ihminen on tehnyt paatéksen tule-

van kéarsivan ihmisraunion puolesta ja koska henkildélla
useimmiten katsotaan olevan oikeus p&attada ruumiinsa kohta-
loista, muiden tulisi noudattaa toivetta. Sitad paitsi, jos
joku muu tekee ratkaisut tajuisuuden rajoilla kamppailevien
ihmisten parhaasta, menettely toimii myds toiseen suuntaan:
eutanasian kiihkeimmatkin vastustajat voidaan jattada kuole-
maan, mikali laakari on sitad mielta, ettei heidan elamansa
ole jatkamisen arvoista. Vain ottamalla huomioon niidenkin
toivomukset, jotka tahtovat mieluummin kuolla kuin kitua,
eutanasianvastustajat voivat varmistaa itselleen haluamansa
hitaan kuoleman.

C. Tahdoton eutanasia

Kun potilas ei enaa pysty tekemdadn paatoksia tai ilmaisemaan
niitd eikd myoskdan ole ajoissa tehnyt tiettavaksi tahtoaan
elamansa ja kuolemansa suhteen, on hénen tapauksessaan har—
kittava tahdottoman eutanasian oikeutusta. Mikali potilaan
elamasta nayttavat puuttuvan kaikki ne asiat, jotka tavalli-
sesti tekevat elamésta elamisen arvoisen ja mikali hanen
kokemuksensa nayttavat olevan voittopuolisesti tuskallisia,
hanen elamansa lopettaminen on tavallisesti moraalisesti
oikeutettua. Onnettomuuksien, sairauksien ja vanhuuden uh-
rien ohella pahasti vammaiset vastasyntyneet voivat joutua
tallaisten pohdintojen kohteeksi. Jos vastasyntyneen vammat
tulisivat hyvin todenndkdisesti ehkdaisemaan kaiken henkisen
kehityksen eika elamaltda muutenkaan olisi odotettavissa
muuta kuin tuskallista laitoshoitoa, eutanasia on paikal-
laan. Nykyinen Jlaakinnallinen kaytantdé kuitenkin on, etta
ellei esimerkiksi Downin syndrooma- tai spina bifida -ta-
pauksia paatetd hoitaa erityistoimin, ne jatetaan kuolemaan
omia aikojaan, mahdollisesti hyvin tuskallisesti nalkaan. 154
Kaytantd johtuu siita, etta laakarit eivat voi eutanasian-
vastaisten mielipiteiden vuoksi tappaa potilaitaan, mutta
voivat antaa toivottomimpien kuolla. Ajatus tuntuu epéainhi-
milliselta, ja onkin todettava (tassad kuten muuallakin),
ettad kun paatos potilaan kuolemasta on tehty, ei yleensa ole
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mitdadn syytad lykatd toimeenpanoa tai jJattada sita ""luonnon
tehtavaksi™. Aktiivinen toiminta, suoranainen tappaminen, on
usein lahinna aidon eutanasian henkeéa.

Tahdottoman eutanasian vastustajat pelkaavat, etta jos laa-
karit saisivat luvan tappaa potilaitaan, sattuisi erehdyksia
ja monet potilaat kuolisivat vastoin tahtoaan, vaikka tuskat
oiisivat voineet myohemmin vaistyd ja kenties oiisi keksitty
uusia parannuskeinoja heidan tauteihinsa. Mutta ensinnakaan
ketadan el tapeta vasten tahtoaan oikein ymmarretyn eutana-
sian puitteissa, silld erehdyksia pelkaava voi etukéateen
tehda tiettavaksi, ettd hantd on yritettava elvyttad hamaan
loppuun asti. Ja toiseksi, laakarit ovat melko hyvin perilla
siita, minkalaisiin vammoihin on lahiaikoina odotettavissa

uusia parannuskeinoja, joten erehdykset eivat ole toivotto-
missa tapauksissa kovin todenndkdisia.

D. Ei mydskaan eutanasiaa: tajuttomat, mutta tuskattomat

Oikeutetun tahdottoman eutanasian laheisyydessa on viela
(kuolleiden seka lievasti sairaiden vastasyntyneiden lisak-
si) kolmas alue, joka on erotettava eutanasiasta. Jos tah-
dottoman potilaan elamastéd puuttuvat kaikki ne hyvat asiat,
jotka tekevat elamasta elamisen arvoisen, mutta siihen ei
sisally ruumiillista tuskaa, hanen tappamistaan ei voi oi-
keuttaa (kuten eutanasiapaatds vaatii) hanen omalla parhaal-
1aan. Aarimmainen esimerkki tallaisesta tapauksesta olisi
potilas, joka makaa suurimman osan ajasta tajuttomana vuo-
teessa, mutta tulee melkein tajuihinsa noin kerran kuukau-
dessa ja jokeltelee muutaman sekunnin ajan jotakin tyyty-
vaisen nakoisena vaipuakseen sitten taas kuukauden tiedotto-
muuteen. Jos laakinnalliset resurssit olisivat rajattomat ja
omaiset haluaisivat vaikkapa uuden hoitomenetelmdn toivossa
pitdd potilaan hengissa, olisi epailemattd perusteltua pitaa
hédnet hengissa. Mutta todellisessa maailmassa, hoitoresurs-
sien niukkuuden vallitessa, on tehtava valintoja. Mikali
potilas tarvitsee koneita elossapysymiseen ja samoilla ko-
neilla voitaisiin auttaa sellaisia, jotka ovat parannetta-
vissa, ainakin koneellisesta erityishoidosta luopuminen
saattaisi olla oikeutettua. Sita paitsi potilaan pitaminen
hengissa on varmasti useimmiten omaisille taloudellinen ja
henkinen taakka, ei mikaan toivottava asia. Talléin myos
muusta erityishoidosta pidattaytyminen olisi ehkd paikal-
laan. Kun potilaalle ei anneta esimerkiksi antibiootteja,
hédn vastustuskyvyltaan heikkona todennédkdisesti kuolee heti
ensimmaiseen nuhaepidemiaan= Sen sijaan perushoidosta luo-
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IX. YHTEENVETO

Olen Kkéasitellyt tutkielmassani eutanasiaa moraalifilosofian
nakokulmasta. Merkitys, jonka olen antanut eutanasialie.

ihmisen kuoleman aiheuttaminen hanen omaksi parhaakseen™,
saattaa erota jonkin verran sanan merkityksesta arkikielessa
os silla on sellainen), mutta on yleisessd kaytdssa moraa-
lifilosofisessa keskustelussa. Kuoleman maarittely osoitti,
ettd aivokuolieiden ja apaliikkojen ollessa kyseessa eutana-
siasta ei voida puhua, koska he ovat jo kuolleita. Kuoleman
kokemisen tarkastelu paljasti, etta kuolema voi joskus olla
parhaaksi 1i1hmiselle itselleen. Erilaisten kuolemdnaiheutta-
mistapojen valilla ei nayttdnyt olevan moraalisesti rele-
vantteja eroja, eikd kuoleman airheuttaminen missdadn muodossa
osoittautunut ehdottoman kielletyksi moraaliselta kannalta.
Tarkeimmiksi kriteereiksi sille, saako i1hmisen tappaa tms.
muodostuivat uhrin oma halu ja tahto sekd& niiden puuttuessa
hanen eléamansa kokemuksellinen arvo hanelle itselleen. Euta-
nasia naytti kaiken edellisen valossa olevan moraalisesti
oikeutettu, kun ihminen itse vapaaehtoisesti ja harkitusti
haluaa ja tahtoo kuolla (tahdonalainen eutanasia) seka kun
haluista ja tahtomuksista ei ole tietoa, mutta kuolema nayt-
tédad kohteen kannalta parhaalta vaihtoehdolta (tahdoton euta-
nasia). Tahdonvastainen eutanasia sen sijaan osoittautui
moraalisesti tuomittavaksi.

Laaketieteellisen eutanasian lahipiirissa on kaksi muuta
aluetta, joiden moraalifilosofinen tarkastelu voisi paljas-
taa kiinnostavia seikkoja eettisestd paatdoksenteosta kay-
tannén laakintatydssa. Lievasti vammaisten vastasyntyneiden
tappamista ei luultavasti nykydan hyvéaksyta, vaikka se muis-
tuttaa suuresti myodhaista aborttia. Kysymyksess&a ei kuiten-
kaan ole abortti eika eutanasia, vaan oma alueensa, jonka
oikeuttaminen todenn&dkodisesti edellyttadisi jonkinlaista "ko-
konaisutil itaristista"™ tarkastelua. Toisaalta tahdottomat ja
avuttomat potilaat, joiden elamalla ei endd nayta olevan
arvoa mutta joilla ei ole tuskia, suuntaavat huomion eutana-
sian ulkopuolelle valintatilanteisiin ihmisten valilla, kun
laakinnalliset resurssit ovat rajalliset. Sellaisissa valin-
tatilanteissa joudutaan epailematta ainakin vertaamaan eri-
ikdisten ihmisten arvoja keskendan ja punnitsemaan, onko
useiden 1ihmisten pelastaminen osittain tarkeampaa kuin yhden
pelastaminen kokonaan. Koska tutkielmani paaaihe oli eutana-
sia, en ole voinut kiinnittaa naihin eutanasiaa lahella
oleviin asioihin niin paljon huomiota kuin ne varmastikin
oiisivat ansainneet.
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