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Asumista koskeva sosiaalityon tieto

olosuhdeselvityksissi

HANNELE FORSBERG & AINO KAARIAINEN & AINO RITALA-KOSKINEN

Sosiaalitydntekijat laativat oikeuden pyynnosta olosuhdeselvityksia. Olosuhdeselvi-
tykset liittyvat erotilanteisiin, joissa vanhemmat riitelevét lapsen huollon, tapaamis-
oikeuden ja asumisen ratkaisuista. Selvityksia kaytetaan lapsen asumisesta paatet-

taessa. Artikkelissa tarkastellaan, millaiseen tietoon olosuhdeselvitykset nojautuvat.

English summary at the end of the article

Johdanto

Suomalaiset sosiaalitydntekijit saivat 1980-luvul-
la uusia, vanhempien erotilanteisiin liittyvid tyo-
tehedvid. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta (1983) linjasi lasten huoltosopimusten vah-
vistamisen ja riitatilanteissa oikeudelle annettavien
olosuhdeselvitysten laatimisen kuntien sosiaalitoi-
men tehtiviksi. Nykyisin niistd tehtivistd puhu-
taan joissakin kunnissa lastenvalvojien tydni, jois-
sakin taas perheoikeudellisena sosiaality6ni; osas-
sa kuntia tyd tapahtuu osana muuta sosiaalitydti.
Tissd artikkelissa kdytimme kattokisitteenid ero-
sosiaalityon kisitettd. Erososiaalityon tehtdvid on
nyt tehty yli kolmekymmenti vuotta, ja vuosit-
tain kisiteltdvid huolto-, tapaamis- ja asumistiita-
tilanteita on kymmenid tuhansia. Himmaistytei-
vid kuitenkin on, miten vihin erojen parissa teh-
tdvii sosiaalitydtd on tutkiteu.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) on parhaillaan uudistettavana. Laki-
uudistus niytedisi sdilyttdvin sosiaaliviranomais-
ten keskeisen roolin vanhempien eroon liittyvissd
tehtivissi, joskin lain taustakeskusteluissa on tul-
lut esiin asiantuntijapohjan laajentamisen tarpeita
(Oikeusministerié 2018).

Tissi artikkelissa tarkastelemme oikeuden
pyynnostd laadittavia olosuhdeselvityksid sosiaa-

248 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 84 (2019):3

lityontekijdiden tydni. Olosuhdeselvitykset liitty-
vit erotilanteisiin, joissa vanhemmat riitelevit lap-
sen huollon, tapaamisoikeuden ja asumisen rat-
kaisuista. Silloin kun molemmat vanhemmat sii-
lyvit lapsen huoltajina, on ratkaistava, kenen luo-
na lapsi asuu. Riita asumisesta voi aktualisoitua
myds uudestaan, jos toinen vanhemmista on tyy-
tymitdn tehtyyn ratkaisuun. Kysymme, millaiseen
tietoon olosubdeselvitykset lapsen asumista tarkastel-
lessaan nojaavat. Tiedon erittely on tirkedd itses-
sddn, mutta myds siksi, ettd meneillddn oleva sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelujirjestelmin uu-
distamisprosessi on lisinnyt odotuksia tietoon pe-
rustuvasta toiminnasta ammattilaisten tydn laa-
dun mittana. Lihtskohtaisesti lihestymme tietoa
olosuhdeselvityksissi niyttdytyvinid moniulottei-
sena sosiaalisena ilmiéni (Drury-Hudson 1999;
Payne 2001).

Lihestymme olosuhdeselvityksii lasten asumi-
seen rajautuen. Rajaus liittyy laajempaan tutki-
muskiinnostukseemme asumisen merkitykses-
td lasten hyvinvoinnin arvioinnissa sosiaalitydssi
(Forsberg ym. 2018; Forsberg & Ritala-Koskinen
2018). Olosuhdeselvitysten sisiltimin tiedon tar-
kastelu asumiseen rajautuen on olosuhdeselvitys-
ten kokonaisuuden nikokulmasta keinotekoista.
Asumiseen keskittymistd voi kuitenkin perustel-
la silld, ettd asumisesta on havaittu tulleen van-
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hemmille keskeinen riitelyn kohde ja kiintymyk-
sen osoitin samaan aikaan kun vanhempien eron
jilkeisestd yhteishuollosta on tullut yleistd (Beck
& Beck-Gernsheim 1995). Rajautumista asumi-
sen tarkasteluun voi perustella myds kiytinnon
nikékulmasta: dskettiin toteuttamiemme avioero-
pditoksistd ratkaisuja tekevien tuomareiden haas-
tatteluissa ilmenee, ettd olosuhdeselvityksid pyy-
detddn sosiaalitoimelta erityisesti ja ainakin silloin
kun riita koskee asumisratkaisua.

Sosiaalityon tiedon luonne

Sosiaalityén hyddyntimid tietoa luonnehditaan
usein moninaiseksi ja monilajiseksi. Sosiaalityén
tietoperusta on kautta aikojen ollut vilkkaan kes-
kustelun aiheena, ja esimerkiksi sellaiset tiedon
lajit kuin teoriatieto, empiirinen tieto, henkils-
kohtainen kokemustieto, menettelytapatieto ja
kdytinnon viisaus on tunnistettu sen osa-alueik-
si (esim. Drury-Hudson 1999; Payne 2001; Tre-
vithick 2008). Vihemmin on tutkittu sitd, -
1 tietoa ja miten sosiaalityontekijit kiyttivit arki-
sessa tydssiidin tai miten he tietoaan ilmaisevat. Viit-
teitd on siitd, ettd sosiaalityontekijit eivit vileed-
mited tukeudu kiytinnén tydssddn tai siitd rapor-
toidessaan formaaliin teoria- tai tutkimustietoon
tai heidin voi kysyttiessi olla vaikeaa nimetd ¢il-
laista tietoa tarkasti (esim. Payne 2001, 133—134;
Osmond & O’Connor 2004). On mahdollista,
ettd teoriat ja tutkimustieto ovat niin sisdistynei-
t4, ettd niitd on vaikea jiljittdd ja purkaa sanoik-
si (Saarnio 1993). Kyse voi olla my®s sosiaalityén
kiytinnon tiedonmuodostuksen erityispiirteisti:
ihmisten kohtaamisissa muodostettavasta tilanne-
kuvasta ja sen tulkinnasta, missi tieto on pikem-
minkin arkista tiedon palasten kokoamista ja titd
kautta muodostuvaa kiyttotietoa. (Schén 1983.)
Sosiaalityontekijdiden on tunnistettu ilmaisevan
tietoaan esimerkiksi erilaisten esimerkkien, tari-
noiden ja metaforien seki olemassaolevaa teoreet-
tista tietoa muistuttavan tai kiytinndssi uudelleen
muotoillun syntetisoidun ymmirryksen muodos-
sa (Osmond & O’Connor 2004).
Olosuhdeselvityksii tarkasteltaessa on huomi-
oitava, ettid niiden laatimiseen annetut ohjeet ja
taustalla oleva lainsdidints vaikuttavat menettely-
tapatietona sosiaalitydn toimintaan — tiedon han-
kintaan ja esittimiseen. Toimintaohjeet ja lain-
sd3didntd raamittavat sitd, miten ja mitd sosiaa-
litydntekijdiden odotetaan kirjoittavan selvityk-

siin. Olosuhdeselvitysten yhteydessi tydntekijoicd
ohjeistetaan tekemiin kotikdynti niin didin kuin
isinkin kotiin, ja odotus on, etti lapsi on paikal-
la molemmissa kohtaamisissa. Sosiaalitydnteki-
jd hyodyntidd tyomenetelmini kodin ja kodin ih-
missuhteiden havainnointia seki keskustelua per-
heenjisenten kanssa. (Taskinen 2001, 71; 75; Las-
tensuojelun kisikirja 2018.) Myshemmin tehti-
vi kirjallinen selonteko lapsen olosuhteista perus-
tuu tille tiedonkeruulle. Selvityksen kirjoittamis-
ohjeissa opastetaan kuvaamaan kotikiynneilld ha-
vaittu 4idin, isin ja lapsen sanoma erilld4n sosiaa-
licyontekijin mahdollisista padtelmistd (mt.). Jois-
sakin maissa on erikseen kirjattu kehotus vileds
henkilskohtaisia mielipiteitd ja kulttuurisia arvos-
tuksia (esim. Australian standards 2015). Ohjeis-
tuksissa nikyy oletus oikeudesta olosuhdeselvitys-
ten ensisijaisena lukijana ja yleiséni. Sosiaalitydn-
tekijd ikdsinkuin tarjoaa silminnikiji-evidenssii tai
raportoi nikemiinsi “tosiasiatietoa” (Hall 2018)
oikeuden pidcoksid varten. Sosiaalitydntekijit it-
se korostavat ammatillista osaamistaan lapsen
edun arvioijina. Sosiaalitybn ammatilliseen arvi-
oon on kuitenkin kautta olosuhdeselvitysten his-
torian suhtauduttu ristiriitaisesti (Auvinen 2006).
Esimerkiksi oikeus saattaa alleviivata tarvitsevan-
sa paitoksenteossaan vain pyytimiensi fakratie-
tojen kuvaamista (ks. Taskinen 2001, 4; Antikai-
nen 2007, 137).

Koska olemme rajanneet olosuhdeselvitysten
erittelemisen erityisesti lasten asumisen tarkas-
teluun, on my®os kysyttivd, millaista sosiaality-
erityistd teoria- ja tutkimustietoa ylipd4tiin on
tarjolla lasten asumisratkaisujen arvioinnin tuek-
si. Asumisessa tiivistyvit monet lasten hyvinvoin-
nin kysymykset, ja voidaan ajatella, ettd arkista
elinympiristod, liheissuhteita ja eliminhallintaa
koskevat yleisemmit hyvinvointiteoreettiset tar-
kastelut palvelevat vihintddn implisiittisesti myds
lasten asumisen ja elinolosuhteiden arviointia.
Asumisen ahtaus ja epiterveellisyys ovat historias-
ta tuttuja lastensuojelullisia huolenaiheita (esim.
Pulma & Turpeinen 1987). Elintason kohentues-
sa ja hyvinvointivaltion kehittyessi timinkaltai-
taka-alalle. 1970-luvulla etualalle nousivat lapsi-
ystivillisen asumisen ja asuinympiristén teemat,
jotka integroituivat myshemmin osaksi koko vi-
estdd koskevaa hyvinvointipolitiikkaa (Satka ym.
2002, 248-249). Yksi meidin aikamme uusi ky-
symys on monipaikkainen asuminen ja sen merki-
tys lasten hyvinvoinnille (Forsberg & Ritala-Kos-
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kinen 2018). Olemassa oleva sosiaalityétd palve-
leva teoriatieto on lasten asumisen ja hyvinvoin-
nin yhteyksien suhteen varsin yleistd, ja voisi jopa
viittdd, ettd asumisen yhteydet lasten hyvinvoin-
tiin ovat monella tavalla episelvii ja jisentymiit-
tdmid. Asumisen sijaan huomio on kiinnittynyt
yleensi lapsen perhesuhteisiin (Jack 2015), miki
on riittdimdtdn lihtokohta, silld lapsen asuinpai-
kan ja perheen vilille ei voi liheskain aina laittaa
yhtildisyysmerkkid. Erityisempid, (asuin)paikka-
tietoista lasten hyvinvointia avaavaa tietoa on tar-
jolla vihin (Forsberg 2018).

Aineisto ja metodi

Tutkimuksemme  aineisto'  kisittdd 45
olosuhdeselvitysti kirijioikeudelle seki niihin
liittyvdt hakemukset ja kiridjioikeuden pddtokset
vuodelta 2011. Suomessa perheoikeudellisia
pddtoksid tekevid oikeusistuimia on kaikkiaan
27. Aineiston tapaukset on poimittu viidestd eri
kirdjioikeudesta eri puolilta Suomea. Aineiston
olosuhdeselvityksid on laadittu kaikkiaan 33 eri
paikkakunnalla. Yhteensi aineistoa on 1 488 si-
vua. (Ks. Kiiridinen 2015.)

Olosuhdeselvitystekstit ovat salassa pidettivid,
ja niin ollen niiden kisittelemisessi on nouda-
tettava erityistd huolellisuutta. Asiakirjojen tutki-
muksessa tutkijoilla on aina eettinen velvoite teh-
dd oikeutta tutkimilleen ihmisille — tdss3 tapauk-
sessa asiakirjojen laatijoille ja my®s asianosaisille,
joita asiakirjat kuvaavat. Tutkijoilla on myés eet-
tinen velvollisuus nostaa esiin tutkimuskohtees-
taan havaitsemiaan epikohtia, joilla voi olla mer-
kitystd ammatillisen osaamisen arvioinnissa ja ke-
hittimisessi.

Kirijioikeuden pyynnésti laaditut olosuhde-
selvitykset ovat luonnollisia, ilman tutkijan my-
tivaikutusta syntyneitd aineistoja ja siksi tirkeitd
kuvaamaan tydskentelykiytintdji. Rakenteeltaan
olosuhdeselvitykset muistuttavat toisiaan. Otsik-
kotasolla toistuu samankaltainen jisennys: 1) ki-
rijioikeuden pyyntd, 2) asianosaiset, 3) asian val-
mistelu ja tapaamiset, 4) taustatiedot, 5) isin ja di-
din olosuhteet erikseen kuvattuina, 6) isin ja i-

1 Aineiston tutkimuskdyttéén on hankittu oikeusministe-
rién lupa (Aino Kééridinen) ja kdrédjaoikeuksilta viela erilli-
set luvat aineistolle viranomaisen toiminnan julkisuudesta
annetun lain 28 §:n 1 momentin perusteella. Kdrédjéoikeuk-
sien ja sosiaalitoimen paikkakuntia ei nimet4 asianosaisten
anonymiteetin turvaamiseksi.
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din mielipiteet erikseen kuvattuina, 7) lapset/las-
ten mielipide, 8) tyontekijdiden nikemys peruste-
luineen seki yhteenveto ja johtopiitskset (Hau-
tanen 2010; Simon & Stahl 2014; Kiiridinen
2015). Olosuhdeselvitykset vaihtelevat kirjoitta-
misen tyyliltddn ja laajuudeltaan, miki ei kuiten-
kaan selity kohdattujen tapausten erityispiirteilld
(ks. Kiridinen 2015, 385-389). Osa olosuhdesel-
vityksistd korostaa lapsen nikskulmaa ja tuo esiin
esimerkiksi lasten kohtaamisessa kiytettyji tyovi-
lineitd, osa selvityksistd on neutraalimpia ja osa
varsin yksityiskohtaisia, runsaita ja vaikutelman-
varaisia. Erilaisista tyyleistd huolimatta sisillollis-
ten painopisteiden piilinja on olosuhdeselvityk-
sissd samantyyppinen.

Tutkimustamme varten olosuhdeselvityksis-
ti erotettiin aineistoksi ne kohdat, jotka koski-
vat lapsen asumista. Tarkastelun rajaaminen asu-
misen kuvauksiin liittyi siis tutkimusintressiim-
me, jossa tarkastelimme nimenomaan lasten asu-
misen saamia merkityksid olosuhdeselvityksissi ja
niiden vilittymistd oikeuden p#dtoksiin (Forsberg
ym. 2018). Erikseen eroteltiin olosuhdeselvitysten
osuus, jossa sosiaalityontekiji esittdid nikemyksen-
si ja johtopiitokset. Lisiksi seulottiin kir#jioi-
keuden pidtsksistd ne osuudet, joissa esiintyy asu-
misen kuvauksia. Samalla aineisto anonymisoitiin,
jolloin aineiston analysoiminen tutkijayhteistyoni
tuli mahdolliseksi. Olosuhdeselvitysten kokonai-
suutta ajatellen hyddyntimimme aineisto on ra-
jallinen. Kuitenkin yhdelld meistd, Aino Kiirii-
selld, on hyvi tuntuma koko aineistoon (Kiirii-
nen 2015), ja viitimme, ettd asumiseen keskitty-
mill3 tavoitamme yleisemminkin oleellisia seikko-
ja olosuhdeselvitysten sisiltdmisti tiedon lajeista.

Analyysi tapahtui tunnistamalla aineistona ole-
vista olosuhdeselvityksisti kuvauksia ja ilmaisun
tapoja, joita saattoi tulkita tietona lapsen asuin-
olosuhteista. Lihtckohtaisesti tietokisityksemme
oli laaja ja avoin. Sosiaalitydntekijéiden muotoilut
haastoivat lihestymiin tietoa paitsi olosuhdeselvi-
tyksissi ilmenevini sosiaalisena prosessina (Payne
2001) niin my6s moninaisena ilmidni: rivien vi-
lissd, epdsuorasti tai eksplikoidummin ilmaistui-
na tiedon esittdmisen lajeina (esim. Osmond &

O’Connor 2004).



Olosuhdeselvityksissa nayttaytyva tieto
lapsen asuinolosuhteista

Erittelemme seuraavassa analyysiimme pohjau-
tuen, miti tietoa ja miten vanhempien riitaisiin
erotilanteisiin liittyvissi olosuhdeselvityksissi
hyddynnetiin. Olosuhdeselvitysten tieto raken-
tuu prosessina ja tuo esiin ensin sosiaalitydnteki-
jin havaintoja kodin olosuhteista, sitten perheen-
jisenten vuorovaikutuskohtaamisiin perustuvaa
ihmissuhdekuvausta ja lopuksi tilanteen tulkintaa
ja johtopiitsksiid. Tiedonkeruuprosessin vaiheis-
sa ja raportoinnissa hyddynnetdin erilaisia tiedon
lajeja: vertauskuvallista havaintotietoa, tarinallis-
ta, pidasiassa asiakasvuorovaikutuksessa syntynyt-
tid tapauskuvaukseen kitkeytyvii tietoa ja interp-
rofessionaalista, ammattien vilisti, kiyttdtietoa,
jolla on yhteydet formaalimpaan lapsia koskevaan
hyvinvointiteoreettiseen tietoon. Niilld tiedon la-
jeilla on erilaiset tehtivit ja asema olosuhdeselvi-
tysprosessissa. Avaamme seuraavassa nditd tiedon
lajeja, tehtivii ja asemia olosuhdeselvitysten asu-
mista koskevien kuvausten osana.

Vertauskuvallinen ja vihjeenomainen havainto-
tieto asuinolosuhteiden luonteen osoittajana
Olosuhdeselvitykset sisiltivit runsaasti sosiaali-
tyontekijoiden kotikdyntihavaintoihin perustuvaa
kulttuurisesti jaettua tietoa siitd, millaisista mate-
riaalisista ja tilallisista tekijoistd lapsen hyvin ko-
din ajatellaan muodostuvan. Esimerkiksi talon ko-
koon tai sijaintiin liittyvid kultcuurisia merkke-
ja kiytetddn lasten asuinolosuhteiden luonnehti-
miseen. TAmi tieto esitetiin usein vertauskuvien
tai metaforien avulla. Tiedon lajina kulttuurisiin
merkkeihin nojaava tieto on implisiittistd ja vihjai-
levaa tietoa, jonka viesti voi olla episelvi tai kiis-
tanalainen.

Esimerkiksi kulttuurisesta havaintotiedosta so-
pii se, ettd olosuhdeselvityksissd toistuu vertaus-
kuva, 7siisti koti”. Toteamukset “asunto on siis-
ti”, “koti on siisti”, “talo on siisti” vilisevit do-
kumenteissa. Havaintotieto on ldsni karkeasti 80
prosentissa olosuhdeselvityksid. Siisti koti vilittdd
vertauskuvallisesti tietoa lapsen kodin olosuhteis-
ta. Voittopuolisesti siisti asunto vain todetaan —
avaamatta kuitenkaan siti, miti ilmauksella oikein
tarkoitetaan ja miten siisteys liittyy selvitykseen ja
arvioon lapsen asuinolosuhteista. Seuraava ote il-
mentii asiaa:

Perhe asuu vuokralla kaksikerroksisessa 103 m2 rivita-
lossa X:n kaupunginosassa. Asunnossa on nelji huonet-
ta, keittid ja sauna. Poika 5 v nukkuu #idin kanssa sa-
massa huoneessa. Koti on siisti, viihtyisi ja kaikin puo-
lin lapsen ikitasoiset tarpeet tdyttivi. (3)

Isd asuu pienessi kylissd, n. 15 km piissd kaupungista,
pienessi 55 m2:n omakotitalossa, jossa on kaksi huo-
netta, wc ja sauna. Talo on siisti ja kodikas. (3)

Oletus on, ettd lukija ymmirtdd kodin olevan
lapselle soveltuva, kun se on siisti. Termit "viihtyi-
si” ja “kodikas” tarkentavat siisteyden merkitysti:
siisteys on merkki miellyttivistd ja positiivisesta
asuinympiristostd. Siisteys yhdistetdin kauniiseen
ja ravhalliseen — hyvinvointia tukevaan harmoni-
seen ympiristoon. Yksittdisissi kirjauksissa kodin
siisteyden merkitysti avataan niin, ettd siisteyttd
kiytetddn viestimiidn vanhempien eliminhallin-
nasta. Paikka paikoin siisteys kuitenkin kontras-
toituu episiisteyteen. Esimerkiksi toisen vanhem-
man asunto saatetaan kuvata siistiksi ja toisen epi-
siistiksi tai huolellisempaa puhtaanapitoa kaipaa-
vaksi.

Aidin asunto on toimivan oloinen, mutta yleisilmeel-
tdidn episiisti ja haiseva. Erityisesti keittié niytti koti-
kiynnilli sotkuiselta. (11)

Episiisteyttd saatetaan silti kompensoida ja sen
painoarvoa lieventid olosuhdeselvitysten kokonai-
suudessa ihmissuhteisiin liiteyvilld, kodin hyvil-
14, viliceomilld ilmapiirilld. Thmissuhteiden laa-
tua ilmentivi tieto meneekin useimmiten tir-
keysjdrjestyksessd siisteyden ohi lapsen asuinym-
piriston laadun kriteerinid. joskus siisteys yhdistyy
Jonkinlaiseen “karuuteen” ja kolkkouteen” ja sen
merkitys muuttuu negatiiviseksi; asunto on tilloin
“liian ojennuksessa’.

Siisteyden rinnalla osin jo edellisissi otteissa
esille tulleita asunnon kokoa ja muita asuinympi-
ristdn piirteitd kiytetdin tyypillisend tietona las-
ten asuinolosuhteista:

Vanhemmalla on tilava omakotitalo, joka sijaitsee var-
sinaisen kaupunkialueen ulkopuolella metsin ympi-
réimini. Niin ollen pihalla on lapsilla paljon tilaa leik-
kii ja harrastaa. (20)

Vanhempi asuu puolisonsa kanssa 160 nelidisessi oma-
kotitalossa, tontin pinta-ala on 895 neliti. Asunnos-
sa on 4 huonetta + keittit sekd sauna- ja peseytymis-
tilat. Tontilla sijaitsee varastorakennus ja huvimékki.
Asunnon lihelld on noin 50 metrin péissi leikkikent-
td. Asunto sijaitsee rauhallisella omakotitaloalueella ja
lihelld keskustaa, josta 1ytyy palvelut ja koulu. (11)
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Esimerkkiotteet piirtdvit eteemme tilavan,
luonnonliheisen ja rauhallisen omakotitalo-idyl-
lin, jonka pihapiiri on lapsiystivillinen. Asuinalu-
een luonto ja rauha, pihapiirin lapsille tarjoamat
leikin ja toiminnan mahdollisuudet, oma huone
ja leikkikalut ja muu “ikitasoinen varustus” sekd
asunnon riittdvd koko sielld asuviin perheenjise-
niin suhteutettuna ovat tyypillisid metaforisen ha-
vaintotiedon elementteji.

Kiinnostavana yksityiskohtana olosuhdeselvi-
tyksestd toiseen toistuu kodin nukkumisjirjeste-
lyiden erittely:

Nuoremmat tytdt nukkuvat didin kanssa samassa huo-
neessa. Pojalla ei ole didin luona omaa huonetta, vaan
hin nukkuu olohuoneessa levitettivilli sohvalla. (14)

Lapsi on aiemmin nukkunut usein idin vieressd, mutta
nykyisin hin nukkuu omassa huoneessaan. Aidin mu-
kaan lapsi edelleen vililli toivoisi, ettd voisi nukkua #i-

din kanssa (45)

Nukkumajirjestykseen liittyvid tietoa ei kom-
mentoida tai selitetd, se vain esitetiin. Nukku-
majirjestyksen voi paitelld piirtdvin kuvaa lapsen
oman tilan ja yksiléllisen kohtelun huomioimises-
ta: onko lapsella oma huone, sinky tai patja latti-
alla vai nukkuuko lapsi vanhempansa vieressi sa-
massa vuoteessa.

Kaiken kaikkiaan lapsen asuinolosuhteita kos-
kevan vertauskuvallisen ja vihjeenomaisen havain-
totiedon voi tulkita viestivin lapsiperheen asumi-
sen kulttuurisista standardeista. Olettamus on,
ectd lukija jakaa kirjoittajan kuvauksen asumi-
sen luonteesta ja laadusta. (Ks. Gubrium & Hol-
stein 1990, 79-80.) Siisteys, luonto, asunnon ko-
ko, varustus ja lapsen henkilskohtainen seki ko-
din ihmissuhteiden muodostama tila vilittivir tie-
toa ennen kaikkea lasten fyysisistd ja materiaalisis-
ta asuinolosuhteista. Olosuhdeselvitysten tiedon-
muodostuksen prosessissa vertauskuvallisen ha-
vaintotiedon asema lapsen asumisratkaisun val-
mistelussa ja myShemmin piitoksenteossa jid
kontekstoivaksi taustatiedoksi ja sen tehtivi osin
arvoitukseksi. T4hin tietoon viitataan vihin — ei
juuri ollenkaan — kun sosiaalityontekijit tekevit
olosuhdeselvityksen lopussa johtopddtsksid lapsen
asuinolosuhteista ja kun tuomarit sittemmin pe-
rustelevat lapsen asumista koskevia ratkaisujaan.
(Forsberg ym. 2018.) Ainoastaan silloin jos asuin-
olosuhteissa on suuria puutteita, jotakin silmiin
pistivin poikkeavaa ja huolta herdttdvid, niihin
palataan johtopiitoksissi ja paidtoksenteossa.
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Arjen episodeihin kiitkeytyvi tarinatieto kodin
ihmissuhteista ja ilmapiiristd

Toinen olosuhdeselvityksisti identifioimamme tie-
don laji on episodinen tarinatieto, joka hysdyntii
tyypillisesti kotikdynneilld tapahtuvia pienid arki-
sia episodeja, joiden kerronnan kautta vilitetdin
tietoa kodin ihmissuhteista ja ilmapiiristd. Tarina-
tieto hyddyntii kotikdyntien havaintotietoa, mut-
ta ennen kaikkea se perustuu vuorovaikutukseen
perheenjisenten ja muiden liheisten kanssa (ks.
myds Roets ym. 2017). Vuorovaikutus perheen-
jasenten kanssa on samalla tirkei kanava asiakkai-
den kokemustiedon hyddyntimiselle. My®és tarina-
tieto on usein implisiittisti ja arkisia kokemuksia ja
havaintoja vilittdessddn lihelld arkitietoa. Pienten
tarinoiden avulla sosiaalitydntekijit esittdvit koti-
kiynneilld kuulemaansa ja havaitsemaansa kodin
ihmissuhteista, kuten seuraavasta otteesta kiy ilmi:

Hin yricti aukaista kaappien ovia, mutta it kielsi na-
pakasti tekemisti niin. Toinen lapsi olisi halunnut pela-
ta pleikkaria, mutta iti oli ottanut pelikoneen piiloon,
koska lapsi oli yhtend piivini lihtenyt omin piin ko-
tiin kaupan pihasta idin tietimitti, didin ja toisen lap-
sen ollessa kaupassa. Aiti pysyi padtoksessddn eikd an-
tanut pelikonetta. Hin perusteli asian rauhallisesti ja
piittiviisesti. Kahvipoydissi toinen lapsi olisi halun-
nut juoda kahvia. Aiti sanoi hinelle, ettd timi saa juo-
da kahvia sitten kun tdyttii viisi vuotta. Hin tyytyi ti-
hin ja joi maitoa. (37)

Sosiaalityontekijin tarina kohdistaa huomion i-
din tapaan toimia vanhempana, asettaa rajoja lap-
sille ja ohjata heitd. Tarina tuo esiin erityisesti didin
toiminnan sivyi ja taustalla olevia kodin sdintdji.

Kotikiynneilli kohdatut lapset ja muut per-
heenjisenet sekd heidin suhteidensa laatu ovat
tarinatiedon ytimessi. Seuraavan kaltaiset otteet
ovat tyypillisid olosuhdeselvityksissi, ja niitd kiy-
tetddn vilittimddn tietoa lapsen ominaispiirteis-
ti seki erityisesti vanhemman ja lapsen suhteesta:

Lapsi oli fyysisessi kontaktissa isddn tullessamme ja lih-
tiessimme, jolloin kiipesi isinsi syliin vilkuttamaan. Is3
ja lapsi eivit olleet vuorovaikutuksessa sanallisesti kuin
ainoastaan isin kieltiessi lasta keikkumasta syttdtuo-
lissa. Lapsi tuntui kuitenkin suhtautuvan luontevasti
isdin kiivetessiin timin syliin. (49)

Aiti tuli toisti noin puolen tunnin kuluttua
saapumisestamme. Mummi totesi lapsen kaivanneen
koottavaa autorataa ja diti otti sen heti esille ja ryhtyi
kokoamaan sitd lapsen kanssa. Radan valmistuttua he
ajoivat kilpaa pikkuautoilla useita lihtoji ja lukuisia
ratakierroksia. Sen jilkeen #iti auttoi lasta pukemaan
ylleen ninja-asun kaksine miekkoineen ja lapsi ja iiti
miekkailivat hetken keskenidin. He pelasivat myds
sihlymailoilla pienen tovin ja 4iti osallistui antaumuksella

pelin kulkuun. (38)



Lapsen ja vanhemman fyysisen liheisyyden se-
ki vuorovaikutuksen luontevuus, kanssakiymisen
luonne, vanhemman vilittdiminen ja huolenpito
ovat tarinallisen “raportoinnin” keskiossi.

Osa tarinatiedosta keskittyy vanhempien on-
gelmakiyttdytymisen kuvaamiseen, tyypillisim-
min toisen vanhemman suulla kerrottuna. Jon-
kin verran olosuhdeselvitykset sisiltivit myds las-
ten puhumana esitettyji ongelmatarinoita van-
hemmasta:

Lapsi kertoi miettivinsi usein, ettd isi lopettaisi juomi-
sen ja lisdsi, ettd ois ainakin kivempaa. Hin kertoi, et-
t4 asiat olisivat hyvin, jos iski ei joisi eikd tarvitsisi jo-
ka kuukausi menni isille. Lapsi kertoi ajatelleensa pari
kertaa, ettd isin juominen on hinen syytiin. Hin ker-
toi, ettd isd on sanonut, ettd aikuiset juovat silloin, kun
ovat surullisia. (30)

Tarinatieto pohjautuu siis sosiaalitydntekijoi-
den havaintoihin sekd vanhempien ja lasten koh-
taamisissa kidytyihin keskusteluihin. Konkreetti-
suudessaan ja tilannekohtaisuudessaan tarinatieto
tuo esiin kodin arkea seki lapsen ja vanhemman
suhteen piirteiti. Kun nimenomaan sosiaalityon-
tekijit (eikd jokin muu ammattiryhmi) integroi-
tiin aikoinaan 1980-luvun alussa olosuhdeselvi-
tystehtiviin, yksi keskeinen perustelu oli sosiaa-
lityontekijoiden kyky olla lihelld ihmisi, heidin
arkeaan ja ylipadtiin arkitietoa (Taskinen 2001).
Argumencti liittyy luontevasti tuon ajan pyrki-
mykseen ymmirtii avioero tavanomaisena per-
hesiirtymini ja niin pitkille kuin mahdollista ih-
misten omana, ei niinkiin ammattilaisten, asiana
(Castrén ym. 2019, tulossa).

Tarinatiedolla on kiyttéd myshemmissi lap-
sen asumista koskevassa paitoksenteossa, silld sen
keskitssi oleva, kodin ihmissuhteiden luontees-
ta kertova tieto on tirkedd lapsen asumisratkai-
sun pohjustamisessa. (Forsberg ym. 2018). Tari-
natiedon omaksumisen riskini on kuitenkin ta-
rinallisuus itse: maalailevuus, runsaus ja suuntaa
antavuus. Kiireinen paitoksentekiji (oikeudessa)
ei viltcimittd ehdi omaksua tai kykene tunnis-
tamaan tillaisen tiedon hienovireistd tai paikoin
runsassanaista viestii.

Hallitseva interprofessionaalinen tieto: vanhem-
pien yhteistyokyky ja asumisen vakaus

Kotiympiristéid koskevan vihjeenomaisen havain-
totiedon ja kodin ihmissuhteita sekd lapsen ole-
musta kuvaavan, arjen episodeihin kitkeytyvin,
tarinatiedon lisiksi olosuhdeselvityksistd 16ytyy
kaikuja formaalimmasta lapsen hyvinvointia kos-

kevasta teoriatiedosta, jolla asumisratkaisuja poh-
justetaan. Olosuhdeselvityksen lopussa esitetddn
yleensi sosiaalitydntekijoiden nikemys, yhteenve-
to ja johtopddtskset kirdjioikeudelle. Téssd koh-
dassa sosiaalityontekijit niytedisivit ennakoivan
oikeuden tyypillisid ratkaisuja ja niissd kiytossi
olevia perusteluja. Ne syntyvit osittain lain kiyt-
totilanteissa, mutta hyddyntivit psyko-sosiaa-
lis-juridista asiantuntijatietoa ja sen taustalla ole-
vaa, hallitsevan aseman saavuttanutta, teoriatietoa.
Voidaan puhua hallitsevasta interprofessionaalisesta
tiedosta, jonka perheoikeudellisten asioiden parissa
toimivat eri ammattilaiset jakavat. Siini korostuu
ennen kaikkea kaksi paiteemaa lapsen asumisrat-
kaisun arvioinnin kriteerini: vanhempien yhteis-
tydkyisyys ja lasten asumisen vakaus. Molempiin
nojataan sosiaalitydntekijoiden olosuhdeselvitys-
ten lopussa kirjoittamissa nikemyksissi ja johto-
pidtoksissi (Forsberg ym. 2018).

Eron jilkeistd lapsen asumisratkaisua arvioitaes-
sa— ja tehtiessi johtopaitoksii lapsen olosuhteista
— erityisesti vanhempien toimiva vuorovaikutus ja
yhteistyikykyisyys saa osakseen positiivista huomi-
ota. Kiinteisesti: vanhempien véilinen riitely miel-
letddn lasten hyvinvoinnin riskini. Seuraavat kat-
kelmat havainnollistavat titi piilinjaa.

Mikili vanhemmat osaisivat hoitaa keskindisen ristirii-
tansa siten, ettd lapsi ei altistuisi sen kisittelylle, niin
lapsen tilanteen voisi miiritelld olevan olosuhteisiin
nihden ihanteellinen. Asumisen jirjestiminen vain toi-
sen vanhemman luokse ja tapaamisoikeuden rajoittami-
nen vain joka toiseen vitkonloppuun tarjoaisi merkitti-
visti vihemmin mahdollisuuksia riitelyyn. Tami vaih-
toehto olisi kuitenkin vastoin lapsen esittimid selkeid
toivetta ja isin vaatimusta. (8)

Mikili 4idin ja isdn vilille ei synny toisenlaista yhteis-
tydkykyi ja luottamusta toisen toimintaa kohtaan,
niin yhteishuollon toteuttaminen tiydessi laajuudes-
sa (= vuoroasumisena) on mahdoton toteuttaa. Van-
hemmat eivit pysty tilld hetkelld keskustelemaan kes-
keniin muuten kuin tekstiviestein ja viranomaisten vi-

litykselld. (17)

Vanhempien luonteva yhteistyd lapsen asioissa ja
ristelemdittimyys ovat merkityksellistd tietoa erityi-
sesti mahdollisia jaettuja asumisratkaisuja puolus-
tettaessa. Tillainen nikemys on tullut esiin muis-
sakin tutkimuksissa niin Suomessa (Rissanen ym.
2017) kuin esimerkiksi Ruotsissa (Schiratzki 1999).

Asumisen vakauden korostaminen on toinen sosi-
aalityontekijdiden johtopditsksissiin esille tuoma
toistuva interprofessionaalisen tiedon ilmentymi.
Seuraavat otteet konkretisoivat asumisen vakau-
den roolia asumisratkaisua pohjustettaessa:
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Vakaat olosuhteet tukevat lasten hyvinvointia. Nuorem-
pien lasten kohdalla on suurempi merkitys silli, ettid
isilld on enemmiin aikaa lapsille ja mahdollisuus antaa
vakaat olosuhteet. (14)

Mikili asuminen muutetaan isin luokse, niin lapsen
vakiintunut elimintilanne muuttuu; tuttu piivikoti

nit perheneuvolassa pitiisi siirtdi isin asuinpaikkakun-
nalle. Samoin perhetyd ja mahdollinen muu lastensuo-
jelullisen tuen tarve tulisi uudelleen arvioitaviksi ja jir-
jestettiviksi. Lihestyvi esikoulu ja alakoulun aloittami-
nen tapahtuisivat uudessa ympiristdssd uusien kaverei-
den kanssa ja koulumatka tiytyisi kulkea autolla. (17)

Asuinympiristén vakaus on olosuhdeselvityk-
sissi lasten asumisratkaisuja perustelemaan autta-
vaa tietoa. Seuraavassa lapsen rinnakkaisasuminen
useammassa paikassa katsotaan puolestaan epiva-
kauden aiheeksi:

Lapsi toi esille kiisitykseni ettd hinelld on kolme kotia
(isdlld, 4idilld ja isovanhemmilla. T4hin ja lapsen histo-
riaan perustuen (mm. ongelmat tapaamisista kiinni pi-
tdmisessd) esitimme tapaamisoikeuden kaventamista si-
ten ettd hiinen arkensa olisi mahdollisimman jisennelty
ja tapaamiset olisivat ennakoitavissa. (55)

Kannanotossaan sosiaalitydntekiji nojaa lapsen
asumisen vakauden ideaaliin eiki tissi tilanteessa
tue lapsen monipaikkaista asumista arjessa.

Esittiessdin nikemyksidin ja johtopditoksi-
44n ammattilaisena olosuhdeselvitysten loppu-
puolella sosiaalitydntekijit siis tukeutuvat for-
maaliin ja yleisesti tiedettyyn tutkimustietoon
vanhempien yhteistyokyvyn ja sovinnollisuuden
merkityksestd lapsen kasvuolosuhteiden ja hy-
vinvoinnin turvaajana. My®ds kasvuolosuhteiden
vakaus on keskeinen tiedollinen perusta, johon
vedotaan. Tissi heijastuu kirijioikeiden tuo-
mari Anna-Kaisa Aaltosen (2009, 39-59) erit-
telemien, perheoikeudellisissa ammattikiytin-
noissi keskeisiksi muodostuneiden, lapsen asu-
misen ratkaisuperiaatteiden kiyttd: 1) vakiintu-
neiden olojen (status quo -periaatteen) tirkeys
ja 2) vanhempien kyky toimia vanhempana
suhteessa lapseen ja lapsen muihin tirkeisiin
ihmissuhteisiin nihden.

Kohti monilajisen olosuhdetiedon
ymmartamista

Edelld tarkastelimme, millaiseen tietoon ja mi-
ten lasten asumisratkaisujen pohjustaminen no-
jaa sosiaalitydntekijoiden laatimissa olosuhdesel-
vityksissd sekd niin rakentuvan tiedon yhteyksii
oikeuden p#dtoksiin lapsen asumisesta riitatilan-
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teissa. Kun lakia lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta ollaan parhaillaan uudistamassa, on hyvi
hetki miettii riitatilanteiden ratkaisemiseen liitty-
vien olosuhdeselvitysten tietoperustaa ja mahdol-
lisia kehittdmistarpeita.

Kokoavasti voi todeta, ettid sosiaalitydntekijoi-
den olosuhdeselvityksiin kirjaama lapsen asumis-
ta koskeva tieto on monilajista ja tiedon kiyttd
prosessinomaista. Aluksi olosuhdetietoa keritiin
katselemalla, kuuntelemalla ja vuorovaikutukseen
osallistcumalla lasten vanhempien kotiympiristdis-
si. Tdmin arkihavaintoja ja arkisia tarinoita lhel-
I3 olevan tiedon — lapsen fyysisid ja materiaalisia
asuinolosuhteita koskevan vertauskuvallisen ha-
vaintotiedon ja kodin ihmissuhteita ja ilmapiirid
koskevan episodisen tarinatiedon — tehtivini on
mydhemmin tehtivien ammatillisten johtopiitos-
ten ja lapsen asumista koskevien oikeuden pidtds-
ten pohjustaminen. Johtopiitos- ja paitostiedossa
puolestaan nikyy hallitsevan aseman saavuttanee-
seen lapsen hyvinvointia koskevaan teoria- ja tut-
kimustietoon nojaaminen. Siinid korostuvat eri-
tyisesti vanhempien eroa ja toimivia eron jilkeisid
perhesuhteita tutkimuskirjallisuudessakin hallitse-
vasti luonnehtivat olosuhteiden vakaus ja vanhem-
pien yhteistyokykyisyys. Tiedon lajit asettuvat sel-
vitysprosessissa keskeniin hierarkisesti. Erityises-
ti kotiympiristdn materiaalisia olosuhteita koske-
vaan havaintotietoon vedotaan niukasti lopullisia
ratkaisuja tehtiessd; episodisella tarinatiedolla ko-
din ihmissuhteista sen sijaan on tuomareiden pii-
toksenteossa kiyttod. (Forsberg ym. 2018.) Nii-
den erilaisten tiedon lajien ja tiedon ilmaisemi-
sen tapojen tunnistaminen on mielestimme tir-
ke#d olosuhdeselvitysten kiytintsjd kehitettiessi.

Olosuhdeselvitysten sisiltimin tiedon eritte-
lyn pohjalta kiinnostavaksi kysymykseksi nousee
ensinnikin se, olisiko koteja ja lapsen materiaa-
lista asuinympiristod koskevien havaintojen ra-
portoinnista nykyisessi mittakaavassaan paikal-
laan luopua? Varsinkin kun timi tieto ei ainakaan
eksplisiittisesti ndytd palvelevan sen paremmin so-
siaalityontekijdiden arviota ja johtopaitoksid kuin
tuomareiden lopullista pidtoksentekoa lapsen asu-
misesta. Laaja-alaisesta lapsen kotiympiristén
kuvauksesta luopuminen siistiisi sosiaalitydnte-
kijiden aikaa ja kenties nopeuttaisi olosuhdesel-
vitysprosessia, jonka kesto on nykyiselldin keski-
miirin kuudesta kahdeksaan kuukautta (Kéiri-
dinen 2015; Valkama & Litmala 2006) ja miki
on yleisesti koettu huolenaiheeksi (Oikeusminis-
teriv 2018).



Ajatuksilla asuinympiristén merkityksestd lap-
sen hyvinvoinnille on kuitenkin pitkdt historial-
liset juuret. Ne liittyvit sosiaalitieteelliseen ym-
mirrykseen lapsen arjesta ja hyvinvoinnin ehdois-
ta (tilloin kyse ei ole esimerkiksi psykologisesta tai
ldziketieteellisestd arviosta). Esimerkiksi ruotsalai-
nen lapsen oikeuksien esitaistelija Ellen Key otti
kantaa jo 1800-luvun lopussa asumisen puitteiden
ja kotiympiristén laatuun kamppailtaessa parem-
masta yhteiskunnasta. Teoksessaan Skinbet for alla
(Key 1899) hin puhuu kodin kauneuden, harmo-
nian, valoisuuden ja lapsiystivillisten tilojen puo-
lesta hyvinvoinnin tirkeini osatekijéind. Ajatus ih-
misesti osana sosiaalisia (olo)suhteita on osa en-
simmiisid, jo 1800-luvulta periisin olevia, sosiaali-
tydn teorian ja metodin muotoiluja. Asiakkaan so-
siaalisen tilanteen kartoittaminen ja siitd teheivit
johtopidtskset kristalloituvat amerikkalaisen sosi-
aalitydn pioneerin Mary Richmondin ideassa "so-
siaalisesta diagnoosista” (Richmond 1917).

Nykykeskustelijoista muun muassa brittildi-
nen Harry Ferguson (2011) on alleviivannut ko-
din puitteiden havainnoinnin merkitysti sosiaali-
tyon tiedonmuodostuksessa. Hin puhuu (lasten-
suojelun yhteydessi) my®6s asuinolosuhteiden fyy-
sisten merkkien lukemisen tirkeydestd. Ne voivat
tuoda esiin joitakin muutoin huomaamatta jidvii
vihjeitd lapsen elinolosuhteiden mahdollisista ris-
keistd (esim. likaiset tai sotilaallisessa ojennukses-
sa olevat kodit). (Mt., 64-65.) Fergusonin kanta
on, etti sosiaalitydn ammattilaisten on rakennet-
tava tuntuma lapsen sosiaalisista olosuhteista mo-
niaistisesti lapsen arjen sosiaalisessa kontekstissa,
jossa kotikonteksti on keskeinen (Ferguson 2011,
65). Niin ikiin brittiliinen Gordon Jack (2015)
kiinnittdd huomiota paikkatietoisuuden puuttee-
seen sosiaalityssi. Vaikka “yksilé ympiristdssidn”
on sosiaalitydn keskeinen fokus, sosiaalitydssd on
alettu kiinnitedd huomiota yksilsiden vilisiin kiin-
tymyssuhteisiin ohi sen, ettd muistettaisiin huo-
mioida ihmisten kiinnittyminen heidin elimis-
sddn tirkeisiin paikkoihin. Paikoilla on todettu
olevan hyvin keskeinen merkitys ihmisten identi-
teettien rakentumisessa, ja Jack perdinkuuluttaa-
kin paikkatietoisuuden palauttamista sosiaalityén
kiytintsihin (mt.; myds Forsberg 2018).

On mahdollista, etti ymmirrys materiaalisiin
asuinolosuhteisiin ja ympiristoon liictyvistd juu-
rista on nykysosiaalitydssd jossain miirin ohut
kiytinndssi toimittaneen jonkinlaisen kulttuuri-
sen nippituntuman, vakiintuneiden ammattikiy-
tintdjen ja olemassa olevien menettelytapaohjei-

den varassa. Joka tapauksessa lasten asumisen ar-
vioinnin kriteeristén pdivittiminen sosiaalitydssd
timin piivin olosuhteista kisin olisi tirkeii.
Oleellista olisi pyrkid tunnistamaan asuinpaikkaan
liittyvid potentiaalisia uhkatekijoitd (Hynan 2003,
220) ja niistd raportoinnin tapoja sen sijaan, et-
td keskitytdin selostamaan laajasti kotiympiristén
tavanomaisuutta.

Toinen olosuhdeselvitysten sisiltimin tiedon
tarkastelun pohjalta heriivi yhteiskuntapoliitti-
nenkin kysymys on, miti tiedolla tarkemmin ot-
taen tarkoitetaan ja miti silld culisi tarkoittaa. Kun
yhteiskunta odottaa ammattilaisten toiminnan
olevan tietoon perustuvaa, ajatus viittaa useimmi-
ten formaaliin teoria- ja tutkimustietoon. Tutki-
mamme olosuhdeselvitykset perustuvat osaltaan
tillaiseen institutionaaliseen, ammarttikdytinndis-
si vakiintuneeseen vahvaan tietoon. Sen rinnal-
la eldd kuitenkin lihelle arkea, ihmisten koteihin
ja vuorovaikutuksellisiin kohtaamiseen paikantu-
va silminnikijin havaintotieto ja episodinen tari-
natieto. Tiedon lajina jilkimmdisten voisi tulki-
ta edustavan niin kutsuttua toista tietoa (Hinni-
nen ym. 2005) eli yksityiskohtaista, paikantunut-
ta, kokemuksellista ja luonnollista tietoa. Olosuh-
teita pyritdin kuvaamaan mahdollisimman lihel-
td, yksityiskohtaisesti, tapahtumayhteyksissidn ja
tekemill4 tilaa my&s asianomaisten vanhempien ja
lasten tiedoille. Vaikka tillainen tieto parhaimmil-
laan tiydentid vahvaa, vakiintunutta tietoa, tietoa
pidetddn arkisuutensa ja arvoituksellisuutensa ta-
kia usein my®s heikkona tietona. (Mt.) Kiinnosta-
vaa on, ettd myds sosiaalityontekijdiden olosuh-
deselvityksid hyddyntivi oikeus nojaa piitsksen-
teossaan osaltaan kotikidynneilld syntyneille arki-
sille silminniikijihavainnoille rakentaessaan koko-
naiskuvaa lapsen asumisratkaisusta. Oikeus puhuu
tistd tiedosta kuitenkin usein vahvan tiedon ter-
mein, faktatietona. Sosiaalityon ja kirijioikeuden
tuomareiden tietokisitysten avaaminen ja mah-
dollisen erivireisyyden punninta hysdyttiisi otak-
suttavasti ammattikuntien toiminnan logiikoiden
ymmirtimisti ja yhteistyon sujumista.

Havaitsemamme lapsen olosuhteiden vakautta
ja vanhempien yhteistyokykyisyyttd koskeva for-
maalimpi teoriatieto on sekin jatkuvan arvioinnin
kohteena — kuten tieteelliselle tiedolle on luonteen-
omaista. On ennakoitavissa, etti niitd periaatteita
tullaan tarkentamaan ja suhteellistamaan lihivuo-
sina, silld ilmioitd koskeva kriittinen kansainvili-
nen tutkimus perddnkuuluttaa jo nyt esimerkiksi
yhteistydkykyisyyden painoarvon uudelleen arvi-
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ointia. Esimerkiksi Linda Nielsen (2017) esitti,
ettd lapsen hyvinvoinnin nikékulmasta vanhem-
pien yhteistyokyvyttdmyytti ja riitelyi oleellisem-
pi arvioitava seikka on lapsen ja vanhemman suh-
teen laatu. Tillsin yhtiiltd suhteen emotionaali-
nen turvallisuus tai toisaalta sithen liittyvi vilinpi-
timittdmyys tai alistavuus ovat selvitysprosessissa
oleellisia tunnistettavia seikkoja (mt.).
Tarkastelemamme olosuhdeselvitykset tuovat
hyvin esiin selvitystyén prosessissa lisni olevien
tiedon lajien moninaisuuden. Tuloksemme kan-
nustavat miettimi4n niin formaalimpaan teoria-
tietoon kuin lihempini arkitietoa ja kulttuurisia
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ENGLISH SUMMARY

Hannele Forsberg ¢ Aino Kiiiridinen ¢ Aino
Ritala-Koskinen:  Social work knowledge abour
children’s residence in reports to the court in cases of
contested divorce (Asumista koskeva sosiaalityon tieto
olosubdeselvityksissii)

This article examines social work reports to the
court concerning parental conflicts over child custody,
visiting rights and residence in divorce, concentrating
on the kind of knowledge informing these reports.
The data consist of 45 social work reports, applications
to the court and district court decisions from 2011.
The reports come from 33 municipalities and were
collected from five district courts around Finland.
Data fragments dealing with children’s residence were
extracted for detailed analysis of the different ways in
which knowledge about children’s residential conditions
was expressed. Knowledge was used as an open and
multi-dimensional concept.

The social work knowledge identified in the reports
represents different types, and the use of knowledge may
be described as processual. The residential information
presented on the basis of observation and interaction
in the homes of both the children’s parents represents
metaphorical and hint-like knowledge, and together
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with episodic narrative knowledge about relationships
and the atmosphere in the home comes close to everyday
natural and second knowledge. This knowledge lays the
groundwork for professional conclusions in social work
and for court decisions. By contrast, the knowledge
that informs the social worker’s conclusions and the
court’s decisions is based on dominant interprofessional
theoretical and research knowledge, which represents
strong, explicit knowledge, stressing stable conditions
and parents’ skills of cooperation. Throughout the
reporting and decision-making process different types
of knowledge stand in a hierarchical relation to each
other. In particular, observational knowledge about
material residential conditions is rarely mentioned
in final court decisions. Narrative knowledge about
personal relationships at home, on the other hand,
is used in court decisions. The results highlight the
importance of identifying different types and roles of
knowledge in the social work reporting process and of
clarifying the role of observational knowledge in social
work reports.

Keywords: divorce, social work reports to courts,
children’s residence, social work knowledge.
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