Kuinka trikoosta tuli paallysvaate? Trikoovaatteet 1960-luvun murroksena
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Suomalaista 1960-lukua kisitelladn usein materiaalisen kasvun aikana, jolloin puute alkoi vaihtua
paljouteen. Yha useammalla suomalaisella oli oma koti ja elintason nousu nakyi esineiden ja
vaatteiden maaran lisidntymisena — Suomi alkoi tassd suhteessa tavoittaa Lansi-Eurooppaa.
Koteihin saatiin ensin arjen perusmukavuudet, sitten vareja ja pehmeytta. Tama kertomus jattaa
varjoonsa toisen radikaalin kehityskulun: yksinkertaisemman pukeutumisideaalin lapimurron.
1960-luvun loppupuolella, jalkikdteen katsottuna hyvin lyhyessa ajassa, ihmisten pukeutuminen
muuttui mutkattomammaksi ja arkisemmaksi. Toisin kuin esimerkiksi 1800-1900-lukujen
vaihteessa, jolloin tavalliset ihmiset alkoivat vaurastumisen myota kdyttda aiemmin vain
saatylaisille kuuluneita vaatteita ja asusteital, 1960-luvulla erilaiset kiavely- ja vierailupuvut, hatut
ja sisalla kaytetyt kdsineet eivat suinkaan yleistyneet elintason noustessa vaan jaivat

marginaaliseksi tai erityisiin juhlatilanteisiin kuuluviksi kuriositeeteiksi.

1960-luvun kumouksellisuus ilmeni paitsi aatteellisena myos arjen ja kulutuksen muuttumisena.
Suomessa 1960-luvun yhteiskunnallista murrosta on tutkittu monista nakokulmista, lahtien
sinuttelusta, alkoholin ja musiikin kulutuksesta ja sisustustyyleistd.2 Muutos nakyi myos
pukeutumisessa. Vaihtelut vaatetuksessa olivat aikaisemmin 1900-luvulla ilmenneet ldhinna
hameenhelman pituuden muunteluna tai asun uudenlaisena leikkauksena, mutta itse
vaatekappaleiden kaytto pysyi vuosikymmenia melko muuttumattomana. Pukeutuminen oli

tilannesidonnaista ja sukupuolittunutta. Mies pukeutui padsadntoisesti tyovaatteisiin tai pukuun ja
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alussa tdma raja sopivan ja epdsopivan valilla muuttui.3 Aikakauden muodikkaat

trikoovaatekappaleet olisivat aiemmin kuuluneet ldhinna uneen, jossa havahtuu yhtakkia

1 Ks. Mikkolan artikkeli tissa teoksessa.

2 Peltonen, Kurkela & Heinonen 2003; Sarantola-Weiss 2003; Kuusi 2004; Poikolainen 2015.
31960-luvun murros tapahtui siis oikeastaan osin vasta 1970-luvulla. Siksi onkin puhuttu pitkésta 60-
luvusta. Pukeutumisen murroksesta ks. esim. Turunen 2016.
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liikkkuvansa julkisella paikalla vahingossa alusasuisillaan.

Tassa artikkelissa pohdimme, miten trikoosta tuli lyhyessa ajassa hyvaksytty paallysvaatemateriaali.
Paallysvaatteilla tarkoitamme tédssa sisdavaatteita, vastakohtana alusvaatteille, emme ulkovaatteiden
synonyymia.? Kysymme, mita T-paidat kaltaiset vaatekappaleet kertovat 1960- ja 1970-lukujen
murroksesta. Miten vaatteista, joita aiemmin saattoi kdyttaa julkisesti lahinna vain voimistellessa tai
urheillessa, tuli normaaleja sisa- ja kesavaatteita? Millaisia teknisia ja tuotannollisia muutoksia

kulttuuriseen muutokseen kytkeytyi?

Seka aikalaiskuvauksissa etta kirjallisuudessa 1960-luvun pukeutumisesta nostetaan usein esiin
naisten vaatteet, erityisesti minihame.5> Olemme valinneet laajemman ldhestymistavan:
analysoimme materiaaliin liitettyja merkityksia yksittdisen vaatteen sijasta. Trikooseen pukeutuivat
eri ikdiset ihmiset ja molemmat sukupuolet. Lisdksi trikoon avulla voi tarkastella muutoksia niin
tuotannossa kuin kulutuksessa - vaatteiden ostamisessa ja kiyttamisessa. Pukeutumiskulttuurin
epamuodollistuminen 1960-luvun lopulla kytkeytyi 1900-luvun alun teknisiin ja tuotannollisiin
innovaatioihin, kuten uudenlaisiin tekokuituihin seka liukuhihnatuotannon lapimurtoon
vaatetusteollisuudessa.t Trikoo liittyy siis monin tavoin muutoksiin siina, millaisiin vaatteisiin

suomalaiset pukeutuivat.

Tutkimme Anna-lehden muoti- ja pukeutumisartikkeleita ja vaatemainoksia vuosilta 1965, 1967,
1969 ja 1971. Painotimme luennassa tammi-kesdkuun numeroita, silld syystalvesta lehdessa
esitelladn enemman ulkovaatteita eivatka trikoovaatteet ole sesongin kannalta kovin ajankohtaisia.
Aineiston kisittely tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensin jaoimme aineiston keskendmme, selasimme
lehdet lapi ja poimimme analyysiin tutkimusaiheen kannalta relevantit artikkelit ja mainokset.
Seuraavaksi siirryimme lahilukemaan aineistoa siten, ettd vaihdoimme aineistot paittdin. Nain

varmistimme kéasittelevimme koko aineiston samoilla kriteereilla.”

Anna on vuodesta 1963 ilmestynyt viikkolehti, jonka levikki oli noususuuntainen koko

4 Paallysvaatteen kisitettd kdytetdan vastaavasti esimerkiksi Eberle ym. 2002, 220.

5 Luther Hillman 2015, 14-17; Cole & Deihl 2015, 278-279; Tuovinen 2009; 2011.

6 Lappalainen ja Almay ovat laatineen kattavan yleisesityksen suomalaisesta vaateteollisuudesta, Lappalainen
& Almay 1996; vertailun vuoksi vaatetusteollisuuden ja kulutusyhteiskunnan kehittymisestd Ruotsissa, ks.
Grabacke 2015.

7 Artikkeli on Kirjoitettu puoliksi ja Kirjoittajien nimet ovat aakkosjarjestyksessa.



tarkastelemamme kauden ajan. Siita tuli Suomen laajalevikkisin naistenlehti vuonna 1971.8 1960-
luvun ja 1970-luvun alun Annassa korostuivat yhteiskunnalliset teemat tavanomaisen
naistenlehtiaineiston lomassa, ja lehdessa kasiteltiin melko usein esimerkiksi naisten asemaa
tyoelamassa ja yhteiskunnassa. Uusien kulutustapojen ja -tuotteiden esittely on perinteisesti
kuulunut naistenlehtigenreen, silld mainostulot ovat timankaltaisille aikakauslehdille tarkeita.?
Tyypillinen numero koostuu vakiopalstojen lisdksi muutamasta henkilohaastattelusta, muotijutusta
ja sisustusta tai ruokaa kasittelevista artikkeleista sekd mainoksista. Anna pyrki tavoittelemaan
nuoria, avarakatseisia lukijoita ja erottautumaan Kilpailijoistaan Me Naisista, Hopeapeilistd ja
Jaanasta ottamalla melko dlyllisesti kantaa ajankohtaisiin kysymyksiin. Annan implisiittinen lukija
vaikuttaa perheelliselta ja tyossakayvalta. Lukijan oletetaan samastuvan melko korkeasti
koulutettuihin kaupunkilaisnaisiin.10 Lehtea lukivat oletettavasti myos miehet.1! Annan toimittajat
ovat lahinna naisia; lehden synty myos ajoittuu vuosiin, jolloin naistoimittajien maara oli

kasvussa.1?

Vuoden 1965 Anna heijastelee vield maailmaa, jossa naisille suunnatut pukeutumisohjeet erottivat
toisistaan arkipuvun ja kavelypuvun, vierailupuvun ja iltapuvun.!3 Pukeutuminen peilasi
yhteiskuntaluokkia ja ammattijakoja. Vaatteet valmistettiin ja hankittiin kestimaan aikaa ja kovaa
kulutusta, ja lehdissa esitettiin ideoita vaatteiden muodistamiseksi kauden tyylin mukaisiksi.14
Naisten pukeutumisen esitettiin vaativan pelisilmaa ja nyanssien tajua siitd, millainen asun tuli olla.
Miesten puku taas oli normi, jonka pienetkin muutokset, kuten paidan nappilistan pliseeraukset,
saivat toimittajan kyselemaan aikansa tunnetuilta henkil6iltd kansanedustajaa myd6ten, oliko

tallainen pukeutuminen sopivaa tai suotavaa.ls Esimerkiksi vuonna 1969 miesten keviatmuotia

8 Annaa julkaisi aluksi Kustannusliike Apulehti. Vuonna 1971 se siirrettiin Yhtyneiden kuvalehtien ja
Kustannusliike Apulehden yhdessa omistamalle A-lehdet Oy:lle ja sithen yhdistettiin samalla Yhtyneiden
kuvalehtien kilpaileva naistenlehti Hopeapeili, jolloin sen levikki nousi. Malmberg 1991a, 169; Malmberg
1991b, 248, 254; Takkala ym. 1986.

9 My6s Kortti 2016, 181.

10 Siten Anna muistutti kulttuuripitoista kilpailijaansa Hopeapeilid ja erottui Me Naisista, joka Laura
Saarenmaan 2012, 154, sanoin "vetosi tavallisiin (nuoriin) naisiin”. Jaana puolestaan keskittyi romantiikkaan
ja julkkiksiin, eikd siind julkaistu esimerkiksi arkisia ruokaohjeita. Sen sijaan laajalevikkinen Kotiliesi ei tissa
vaiheessa juuri kilpaillut ndiden naistenlehtien kanssa, silla sen linja oli konservatiivisempi. Malmberg 1991b,
235-238, 268. Jaanasta myds Saarenmaa 2010, 157-165. Mainonnan kehittymisestd Suomessa yleisesti ks.
Heinonen & Konttinen 2001.

11 Vuonna 1980 Annan lukijoista kolmannes oli miehid, Malmberg 1991b, 284.

12 Kurvinen 2013, 72.

13 Maisniemi 1963; Aikasalo 2000, 101, 119-153.

14 Anna 1965:14, 7-9; Aikasalo 2000, 154-178, 182-184; Turunen 2011.

15 Anna 1965:5, 26-27.



esiteltiin ndin: "Mies ensi kevadna on paassyt taas hieman ldhemmaksi vareja ja vapautta. Puvuissa
on jo muutakin kuin tarkkaan maaratty luku nappeja tai vareihin sointuva taskuliina ja solmio. [- -]

Tarkein uudistus on tapahtunut kankaissa. Jerseysta on tullut myos miehen puvun materiaali.”16

[Kuva 001 (Tiedosto 11Ekholm&FriskKuva001) Kuvateksti 001: Kuva 1. Uusi muoti oli nuorekasta
ja aiempaa epamuodollisempaa. Keinokuidut korvasivat usein villan, kun keskuslammitys
mahdollisti kevyemman pukeutumisen. Kdaynnissa ollut muutos ei jddnyt muotitoimittajilta
huomaamatta. Tuula Saarikoski, C. G. Hagstrom (kuvaaja), Pirkko Heikkild, Seija Tyni: Takin sisalla

ei tarvitse olla turhantarkea. Anna 1965:43, 10-15.]

Trikoo materiaalina ja kulutustuotteena

Trikoovaatteet olivat usein valmisvaatteita, ja varhaiset valmisvaatteet usein juuri trikoovaatteita.
Materiaalina trikoo oli jo vanha keksinto, ja se oli yleistynyt maailmansotien vélisena aikana.l”
1960-1970-luvulla trikoosta valmistettuja vaatteita kaytettiin kuitenkin uudella tavalla: ei enda vain

alus- vaan myos paallysvaatteina.

1900-luvun alun suomalaiset olivat jo vuosikymmenia pukeutuneet tehdasvalmisteisiin kankaisiin,
mutta niista tehtiin paallysvaatteita joko itse tai teetettiin raatalilla tai ompelijalla. Aluksi
"amerikkalaisena hapatuksena” pidetyt valmiit puvut yleistyivat Suomessa hiljalleen sotien valisena
aikana.l8 Suomalaiset valmistajat omaksuivat uusia tuotantomenetelmis, joilla pystyi valmistamaan
laajoille kuluttajajoukoille esimerkiksi amerikkalaisten univormuja mukailevia haalareita ja
tyovaatteita.l9 Erityisesti naisten pukeutumista uudistivat ensimmaiset tekokuidut, kuten viskoosin

tyyppiset selluloosamuuntokuidut rayon ja silla, joista valmistettiin esimerkiksi sukkia ja

16 Anna 1969:3, 4. Jersey on tdssa vaiheessa yleisnimitys erilaisille trikookoneilla valmistetuille joustaville
neuloksille. Otavan iso tietosanakirja 3, 1963 (alkup. 1962). Jerseylla on viitattu eri aikoina eri materiaaleista
valmistettuihin koneneuloksiin.

17 Jo Suomen ensimmaisissa teollisuustilastoissa vuonna 1884 on kaksi trikoo-valmistamoa, SVT,
Teollisuustilasto, 1. osa 1885.

18 Ahvenainen & Kuustera 1982, 254.

19 Lappalainen & Almay 1996; Esimerkiksi Mattisen Teollisuus Oy:n historia edustaa hyvin suurempien
suomalaisten vaateteollisuusalan yritysten historiaa. Voutilainen 2011, 15-62.



alusvaatteita.20 Trikoo yleistyi nopeasti edullisuutensa ja helppohoitoisuutensa takia. 1930-luvulla
suurella osalla suomalaisista oli todennakoisesti kdytossadn joitain valmisvaatteita - jos ei uutena
ostettuna, niin ainakin kdytettyna ja uudelleen muokattuna. Trikoovaatteiden tuotanto oli tarkea
osa varhaista valmisvaatetuotantoa ja siten osa kulutusyhteiskunnan syntyprosessia. 1930-1950-
luvuilla valmistettiin paallysvaatteita joustavista neulosmateriaaleista, usein erityiskayttéon, kuten
rypistymattomiksi matkapuvuiksi.2l Nama eivat kuitenkaan vaatekappaleina poikenneet tdysin
aiemmista. Vaikka markkinoille tuli jo sotien valisena aikana aivan uudenlaisia materiaaleja ja
edullisia tehdasvalmisteisia trikoovaatteita, vuosikymmenia trikoosta valmistettiin pdaasiassa alus-

ja urheiluvaatteita.

Kasittelemallimme periodilla valmisvaatteet 16ivat Suomessa lopullisesti lapi ja vaatteiden
teetattdminen ompelijalla ja kotiompelu alkoivat menettdad merkitystadn. Toisen maailmansodan
jalkeiset vuodet olivat vield mittatilauksena tuotteensa valmistavien muotisalonkien kulta-aikaa.22
Helsingin salonkien naytokset olivat 1950-luvulla merkkitapahtumia, jotka huomioitiin myos
sanomalehdistdssa. 1960-luvun alussa kiinnostus salonkimuotia kohtaan lopahti.23 Silti viela 60-
luvun puolivalissd Anna-lehdessa puhuteltiin lukijaa olettaen, etta lukijalla hyvinkin olisi luotto-
ompelija.24 Lehden mainokset puolestaan kertovat useimmiten yhteiskunnasta, jossa kuluttaja ostaa
vaatteensa valmiina.2> Suomalaisten kdyttamat valmisvaatteet olivat tutkimallamme ajanjaksolla
lahinna kotimaisia. Tuonti oli ldhes olematonta 1960-luvun taitteessa, ja vaikka se kasvoikin, sitd
rajoitettiin voimakkaasti aina 1990-luvun alkuun asti.2é Lisaksi suuremmilla suomalaisilla
yrityksilla oli ajan tavan mukaan kilpailua rajoittavia sopimuksia ja yhteistyotd.2? Vaatetusalan

mainostajia olivat Annassa niin vaatevalmistajat, vahittaiskauppa, valmistajien yhteiset

20 Tortora 2015, 143-150.

211930-luvun alun pulavuosien jalkeen Suomen trikoo valmisti paljon naisten koti-, konttori- ja matkapukuja
seka neulepuseroita ja jumppereita.
http://www.tampere.fi/ekstrat/vapriikki/tekstiilejatampereelta/trikoo.html. Ks. myos Aho & Soldan (1931),
http://yle.fi/aihe/artikkeli/2012/06/05/1930-luvun-nainen-verhoutui-jo-mieluusti-trikooseen.

22 Lappalainen & Almay 1996, 16-21.

23 Koskennurmi-Sivonen 2008, 70.

24 Anna 1965:14, 7-9.

25 Aikasalon mukaan jo 1930-luvun Kotiliesi-lehdissd mainostettiin enemman valmisvaatteita kuin kankaita.
Aikasalo kuitenkin mainitsee, ettd mainostettavat valmisvaatteet olivat 30-luvulla erityisesti trikootuotteita,
kuten alusvaatteita, uimapukuja ja sukkia. Aikasalo 2000, 195.

26 Aunesluoma 2011, 186, 189, 288.

27 Toisin kuin nykyaan, kartellit eivat olleet kiellettyja. Esim. Fellman 2010.



markKkinointiyhtiot kuin tekstiilintuottajatkin.28 Koska kaikkien ndiden mainosten kuvissa on
valmiita asuja, ensisilmayksella ei aina ole edes selvdai, mainostetaanko kuluttajalle ilmoituksessa

kangasta vai valmista vaatetta.

Trikoon kohdalla raja materiaalin ja vaatteen vililla on hailyva myos teollisuudessa. Trikoon
valmistus luokitellaan tekstiiliteollisuudeksi, mutta siina on seka tekstiiliteollisuuden (siis kankaita,
lankoja ja muita tekstiilimateriaaleja valmistavan teollisuuden) piirteita etta vaatetusteollisuudelle
(valmiiden vaatteiden sarjatuotannolle) tyypillisia ominaisuuksia. Tama johtuu trikoon luonteesta.
Se on joustavaa tekstiilimateriaalia, joka koostuu silmukoista, kuten villapaita tai -sukkakin. Trikoo
ei siis oikeastaan ole kangasta vaan ohutta neulosta. Trikoon ominaispiirre on, ettd se joustaa hyvin
joka suuntaan.?? Se sopii siis hyvin valmisvaatteisiin, koska kantajalleen sopivan kokoisen vaatteen
valmistaminen teollisesti on helppoa: valmis vaate myotdilee hiukan erikokoisten kayttajien
vartaloa, eika sen tarvitse istua samalla tavalla yksildllisesti kuin kankaisten vaatteiden.
Trikoovaatteet kannatti ostaa valmiina, koska ohut trikooneulos purkaantuu helposti, ja
ammattimaiseen tulokseen padsemiseksi tarvitaan kappaleiden saumat ja reunat huolittelevaa
konetta. Trikoo valmistetaan koneellisesti, mutta toisin kuin kangaspakat, valmis trikooneulos on
usein melko ldhelld lopputuotetta, valmista vaatetta. Esimerkiksi paitoja tai kalsareita varten
voidaan tehda pyorokoneella valmiiksi sopivan kokoista neuleputkea. 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvun alussa Suomessa toimi ldhes sata erilaista trikoota valmistavaa toimipistettd,3° mutta Annassa
mainostivat 1ahinna suurimmat valmistajat kuten Suomen Trikoon Finnwear, FinnKarelia, Hyvon,
Nanso, Reima ja Oravaisten verkatehtaan Oravais FinnJersey. Niilla oli systemaattista mainontaa, ja

siksi ne tarjoavat ikkunan pukeutumisen muutoksiin 1960-luvun aikana.3!

Vield 1960-luvulle tultaessa mainostajat olettivat, ettd kuluttajia kiinnosti erityisesti vaatteiden

kestavyys ja hoidettavuus.32 Hyva vaate oli laadukas, ja laadukkaaksi ymmarrettiin kdytdssa

28 Esimerkiksi PMK Finncottonin mainoksia oli lehdissa koko tarkastelemamme ajan, ks. monivuotinen
mainoskampanja “Puuvillassa muodin kirkeen”, esim. Anna 1967:21, 3. PMK Finncotton oli suomalaisten
puuvillavalmistajien yhteisen myyntiorganisaation, Puuvillatehtaiden myyntikonttorin, tavaramerkki.

29 Kankaat puolestaan ovat kudottuja tekstiilimateriaaleja, joissa langat kulkevat kahteen suuntaan, pitkittdin
ja poikittain. Kasitteiden erottamista toisistaan hankaloittaa se, ettd monissa suomen murteissa kutominen
tarkoittaa neulomista, eli tekstiilipinnan muodostamista toisiinsa liittyvista silmukoista, esim. "kutoa sukkaa”.
30 SVT Teollisuustilastot 1969, 1971.

31 Tuotemerkkien Finn-alku viittaa vientiteollisuuteen. Suomalainen vaatetusteollisuus sai jalansijaa
vientimarkkinoilla vapaakauppaa edistivan Finn-Efta sopimuksen jilkeen (1961).

32 Tama vastaa Carina Grabacken esittimaa kuvausta ruotsalaisten kuluttajien suhtautumista. Grabacke 2015,
109-114.



kestdvd, ajaton vaate. Toisen maailmansodan aiheuttama pulakausi oli paattynyt vasta 1950-luvulla.
Elintason noustessa yha useammalla suomalaisella oli varaa suhtautua vaatteisiin muunakin kuin
vain valttamattomyytend. Naistenlehdista katosivat vahitellen aiemmin yleiset vaatteiden
muodistamisohjeet.33 Sen sijaan niissa korostettiin, ettd vaate on jotakin uutta juuri nyt. Tekstiilien
kayttoika lyheni ja vaatteista tuli kulutustuotteita.34 Kuitenkin vield 1960-1970-luvun vaihteessa
my0s valmisvaatteiden mainoksissa tuotiin esiin nimenomaan niiden valmistusmateriaaleja ja
pyrittiin vakuuttamaan kuluttaja niiden laadukkuudesta ja ylivertaisista ominaisuuksista. Elettiin
uudenlaisten tekokuitujen aikaa, ja vaatteita mainostettiin usein kuidun patentoidulla
tuotemerkilla: "Terylene tietdd pehmoisuutta”, mainoksessa luvattiin, ja kerrottiin, ettd Terylene on
lontoolaisen Imperial Chemical Industries Limitedin tavaramerkki, jota Suomessa edustaa Bang &

Co.35

1960-luvun kevyempi elama

Elintaso nousi Euroopassa kohisten 1950-luvun puolivalista ldhtien. Kodit lampenivat, saivat
juoksevan veden, koneistuivat ja muovistuivat. Eurooppalainen maaseutu otti harppauksin kiinni
kaupunkien mukavuustasoa.36 Suomi otti jattimaisen kasvuloikan kohti yleista lansimaista
elintasoa. Kaupungistumisen vauhti oli Suomessa poikkeuksellisen nopea. Uudet kerrostaloasunnot
oli varustettu mukavuuksin.37 Tavallisen ihmisen vapaa-aika lisdantyi my6s merkittavasti.
Tyo6paivan yleiseksi pituudeksi tuli kahdeksan tuntia ja kesdlomat pitenivat. Vuoteen 1970
mennessa suuri osa suomalaisia teki viisipaivaista tyoviikkoa, jossa myos lauantait olivat

vapaapaivia.3® Kun vapaa-aikaa oli enemman, tuli tarvetta myos erilaisille vapaa-ajan vaatteille.

Elama helpottui keskuslammon, juoksevan veden ja pesukoneiden yleistymisen myota. Moni yleista

elaméanlaatua ratkaisevasti kohentava tekija, kuten kodinkoneet, oli tuotu maailmalla markkinoille

33 Aikasalo 2000, 182-184.

34 Ruotsissa tima muutos tapahtui jo 1960-luvulla, ks. Grabacke 2015, 109-114. Suomessa muutos oli
hitaampi ja myohaisempi.

35 Kaisu Heikkilad Oy:n mainos, Anna 1965:14, 44.

36 Trentmann 2016, 338-354.

37 Huokuna 2010.

38 Hannikainen 2010, 76.



jo sotien vélisena aikana. Sota ja sitd seurannut pula kuitenkin viivastyttivit niiden yleistymista.
1960-luvulle tultaessa kodinkoneet yleistyivat vahitellen Suomessa suurten vdestoryhmien
ulottuvilla oleviksi arkisiksi asioiksi.39 Myos asumisolot muuttuivat. Ndista kaksi tekijda on

trikoopaallysvaatteiden kannalta erityisen keskeisia: lampo ja pesumahdollisuudet.

Keskuslammityksen yleistyessd myos Pohjois-Euroopan ilmasto-oloissa pystyi vuoden ympari
pukeutumaan kevyemmin. Kun yleiset sisatilat kodeista konttoreihin ja koululuokkiin muuttuivat
lampimdmmiksi ja vedottomammiksi, saatettiin paksut, lamp6a eristavat paallysvaatemateriaalit
rajata selkedAmmin ulkokdyttoon. Autoistuminen vaikutti samansuuntaisesti: autoilijat parjasivat
kevyemmallad varustuksella liikkuessaan paikasta toiseen. Annan mainoksissa ja artikkeleissa
viitataan sopivaan vaatetukseen: kevaalla 1969 Anna kertoi tulevaisuuteen (eli vuoteen 2012)
sijoittuvan Risto Jarvan ohjaaman Ruusujen aika -elokuvan puvustamisesta. Tulevaisuuden pukujen
suunnittelussa oli otettu huomioon, etta tulevaisuuden kodit ovat lampoisempid, kertoi puvustaja

Saini Salonen. 40

Toinen vahintaan yhta merkittava kulutushyodyke, joka yleistyi nopeasti, oli pesukone. Jokainen
vesijohdonkin ddrell3, saati kantoveden varassa tai avannossa kisin pyykkia pessyt ymmartaa,
miten suuren helpotuksen pesukoneet toivat kotitalouden pyykkihuoltoon.
Pyykinpesumahdollisuudet kuitenkin myos lisasivat pyykin maara3, silla peseytymistilojen,
ldampimén veden ja pesukoneiden mydtd myds yleiset hygieniavaatimukset nousivat.#! Hiljalleen
likaisiin hiuksiin ja hienhajuun suhtautuminen muuttui eika pelkka vaatteiden tuuletus enda
riittdnyt. Tama vaikutti tekstiilien kysyntdan. Trikoon Kkaltaiset konepesua kestavat materiaalit
yleistyivat. Kuluttajat alkoivat kokea esimerkiksi villan vaikeahoitoisena materiaalina, mihin
valmistajat pyrkivat vastaamaan esimerkiksi Superwash-kasittelysta kertovin symbolein. Toisaalta
trikoon yleistyminen lisdsi pesukoneen tarvetta, silld trikoo vaati puhdistuakseen vesipesua siina
missd harjaaminen ja kunnon tuuletus riittivat raikastamaan hyvalaatuisen villakankaan.
Suunnittelija Annika Piha (myohemmin Rimala) linjasi: "Tuntuu, etta vaatteen kauneus unohdetaan
ja kiinnitetdan ainoastaan huomiota sen pesu-, silitys- ja prassdysmerkkeihin - minun mielestani

sellaisten asioiden pitdisi nykyaikana olla itsestdan selvid. Jos mina haluan paistaa perunoita

39 Pantzar 2000, 42-43; 135-137.
40 Anna 1969:6, 32-35.
41 Pantzar 2000, 43, 49.



silkkirimpsut paalldni, niin teen sen myos.”42

Vaikka aikakauden eldneet muistelevat 1970-luvun tekokuituvaatteisiin lahtemattdmaéksi
pinttyneita kainaloldiskia ja hienhajua, tekokuituja tervehdittiin aikanaan helppohoitoisina. Ne
saattoi pestd kotona koneessa, eika niita tarvinnut edes silittda. Muotitoimittaja Rauni Palonen
suositteli Annan lukijoille tekokuituneulosta Mix Max -muotipalstallaan: "On mukavaa jos
arkivaatteet ovat helppohoitoisia ja kotona pestavia. Sopivia kankaita ovat esimerkiksi
tekokuitujerseyt. Kuvan valkoinen dacronjerseymekko on sveitsildiseltd Colombieriltd.”43 Samaten
Modelia Oy:n valmistamia Crimplene-asuja mainostettiin konepestivyydella: "Huoleton,
helppohoitoinen ja kuosinsa pitava 'Crimplene’ on tehnyt jerseysta entistd monikayttoisemman.
Hienommankin 'Crimplene’-puvun Te voitte pestd huoletta koneessa.”44 Crimplene, Dacron ja
aiemmin mainittu Terylene ovat polyesteria, itseasiassa Terylene ja Dacron ovat kauppanimia

samalle materiaalille, josta valmistetaan my6s PET-muoviset palautuspullot.

Teknologisilla muutoksilla ja kodinkoneilla voi selittda osin trikoon yleistymista paallysvaatteiden
materiaaliksi. Materiaalisten muutosten lisdksi trikoon tulo liittyy kuitenkin myds pukeutumisen
vapautumiseen, muotituotteiden valmistamiseen massatuotantona ja muodin levidmiseen

suunnilleen samaan aikaan kaikille kuluttajaryhmille.45

Muoti - ei enda vain harvoille ja valituille?

Annan toimittaja Liisa Hakala kuvasi muutosta 1960-luvun muotia kisittelevdssa juttusarjassa nain:

Pariisin arvovalta alkoi huveta. Kukaan ei enda kiinnittanyt huomioita siihen mita Pariisi

kaski tai kielsi, [Yves] Saint Laurentin ja [Pierre] Cardinin muoti ei kiinnostanut enia suurta

42 Anna 1967:22-23.

43 Anna 1969:45, 3.

44 Modelia Oy:n mainos, Anna 1967:21, 11.

45 Kehitys Yhdysvalloissa oli antanut osviittaa tdstd muutoksesta jo 1800-luvulla, esim. Walsh 1979.



yleis6a. Oli tullut massavalmistuksen ja huokean valmisvaatemuodin aika. [- -]

Kuusikymmentaluvun muoti ei ollut enda harvojen ja valittujen, se oli kaikkien.4é

Historiallisesti muodin ideaalien on yleensa oletettu kulkevan "ylhaalta alaspdin”: hovien,
filmitdhtien ja seurapiirirouvien suosimista mittatilaussalongeista laajempien kansanosien
jaljiteltavaksi. Vastaavasti muotivirtausten on tutkimuskirjallisuudessa usein esitetty levidvan
muodin keskuksista, ennen kaikkea Pariisista, muihin suurkaupunkeihin ja edelleen kauemmas
keskuksista. Nyt muodikkaimmat vaatteet tehtiin eri ryhmille kuin aiemmin ja vaikutteet
huippumuotiin tulivat nuorisopukeutumisesta. Esimerkiksi brittildiinen muotisuunnittelija Mary
Quant, joka teki tunnetuksi minihameen, sai vaikutteensa lontoolaisnuorten tyylista.4” Uudet
pukeutumistrendit kytkeytyivat musiikkityyleihin ja nuorisokulttuureihin. Kuluttajan nakékulmasta

muoti kytkeytyi tiiviimmin osaksi populaarikulttuuria.48

Kalliiden ja kestévien villakankaiden tuottajat, pitsinauhoja valmistavat pientuottajat ja lahes
kasityomaista ateljeetuotantoa harjoittavat saattoivat ajautua naina kultaisen kasvun
vuosikymmenind syvaan kriisiin.4° Rohkeita kokeiluja tekevat sen sijaan saattoivat nousta
yllattavista paikoista, kuten Marimekko Helsingin teollisuuskortteleista, muotimaailman huipulle.50
Vaatteiden vahittaiskaupassa tapahtui myds suuria muutoksia. Parhaita vuosiaan elavat
vahittdiskaupat, kuten Pukeva tai Anttila, hakivat ideoita maailmalta. Pukeva esitteli osamaksun ja
Anttila postimyynnin.5! Itsepalvelumyymaldn hengessa myyjid oli vihemmaén ja vaatteet asetettiin
rekkeihin, joista asiakas saattoi poimia mieleisensa sovitettavaksi sen sijaan, ettd valinta tehtiin
myyjan arvostelevan silmén alla. 1960-luvun lopun Annassa tuottajat mainostavat kuitenkin
vahittaiskauppiaita enemman. Annan mainoksista ei vield voisi arvata, ettd kun vahittdiskauppa

kehitti myyntimenetelmia ja logistiikkaa, vaatteiden suunnittelu siirtyi vahitellen tuottajilta

46 Anna 1971:18, 27.

47 Steele 1997, 50-51; Grabacke 2015, 107-108.

48 Frisk 2016.

49 Koskennurmi-Sivonen 2008, 77-80. Taloushistoriassa "kultaisen kasvun vuosikymmenina” viitataan
taloudelliseen korkeasuhdanteeseen 1950-luvun alusta 6ljykriisiin (1973), jolloin Lansi-Euroopan maat ja
Japani ottivat harppauksin kiinni Yhdysvaltojen taloutta ja kulutusmahdollisuuksia.

50 Ajnamo 2003, 23-29.

51 Lappalainen & Almay 1996, 206-207.



vaatetusalan vahittaisketjuille.52

Trikoon yleistyminen oli osa muodin logiikan muutosprosessia. 1960-luvulta ldhtien kysynnan
siirtyminen halvempiin trikootuotteisiin tarkoitti, yhdessa alan tuottavuuden kasvun ja
huokeampien tekokuitujen yleistymisen kanssa, ettd vaatteet halpenivat.53 Samalla rahalla sai
paljon aiempaa enemman. Kehityksesta hyotyivat isoja sarjoja huokealla hinnalla valmistavat
tuottajat, jotka panostivat designiin. Muotituotteita kuluttavan vdeston osuus oli pieni, mutta
elintaso kasvoi nopeasti. Myds suomalaiset yritykset alkoivat panostaa ammattisuunnittelijoiden

palkkaamiseen 1970-luvulla.54

Vaikka 1950-lukua pidetddn nuorisokulttuurin synnyn vuosikymmeneng, varsinainen kaupallisen
nuorisokulttuurin ja sen myotd nuorisomuodin lapimurto tapahtui kuitenkin vasta 1960-luvulla ja
vahvistui 1970-luvulla edelleen. Nuorisokulttuuri kaupallistui ja nuorille kuluttajaryhméana
suunnattiin tuotteita.5s Suuret ikdluokat lisdsivat nuorison suhteellista osuutta ja vaurastuminen

heidan kiytettavissadn olevaa rahaaSé.

Kaikille vai sittenkin vain nuorille?

Yksi osa murrosta oli, ettd muotia kohdennettiin aiempaa nuoremmille sitd mukaa kun teini-
ikaisista tuli keskeinen kuluttajaryhma. Muutos nakyi kauppojen uusina nuoriso-osastoina ja
nuorison pukeutumiseen erikoistuvina liikkeind. Nuoruuden ihannointi ja uudenlainen, hoikempi ja
nuorekkaampi vartaloihanne heijastuivat myos konkreettisesti vaatteiden mitoituksessa: kun

aiemmin muotia oli suunniteltu padiasiassa maksukyKkyisille aikuisille naisille, nyt sitd suunniteltiin

52 Grabacke 2015. Nykyisin alan suuret toimijat, kuten tanskalainen Bestseller ja ruotsalainen H&M, ovat juuri
kansainvailisia vahittdiismyyntiketjuja, jotka suunnittelevat vaatteet ja rakentavat brandin mutta teettavat
vaatteet alihankkijoilla.

53 Hjerppe 1982, 425-426.

54 Savolainen 2011, 72. Suomen kaltaiset maat, joissa palkkataso 1960-luvulla oli vield huomattavasti
esimerkiksi Ruotsia alhaisempi, hyotyivat tullirajoitteiden poistamisesta. Tallin Suomi alkoi vieda
vaatetusteollisuutensa tuotteita lansimaihin, erityisesti Pohjoismaihin. Rahikainen 2007.

55 Aapola & Kaarninen 2003; Frisk 2019; Kaarninen 2013; Peltonen, Kurkela & Heinonen 2003; Poikolainen
2015.

56 Toisaalta vastavoimana koulutusasteen nousu siirsi myéhemmaksi nuorten astumista tydmarkkinoille ja
omaa rahaa hankkimaan.



teinityton vartalolle. Vaatteet olivat niukempilinjaisia eika niissa ollut tilaa kurveille.
Yhdysvaltalaisen pukeutumisen historian tutkijan Joan Paolettin mukaan vaatteiden mitat
pienenivat vuodesta 1965 vuoteen 1966 noin yhden vaatekoon verran.5? Myds miesten muodikkaat
vaatteet olivat esimerkiksi hihoiltaan niukkalinjaisempia. Naisilla minihameet yleistyivat yleisesta

paheksunnasta huolimatta 1960-luvun puolivilin jalkeen, ja samalla my6s sukkahousut.

Asiakkaina teini-ikdiset kdyttaytyivat eri tavalla kuin aikuiset: siind missa aikuisille ajatus
samanlaisesta vaatteesta vastaantulijan paalla oli kiusallinen, nuoret kuluttajat halusivat ilmaista
pukeutumisella ryhmaan kuulumista.>8 Muoti oli ollut luonteeltaan eksklusiivista, ja sitd seuraavat
olivat halunneet pukeutua yksilollisesti. Myos Annasta nakyy selvasti, kuinka vaikea ajatus
sarjatuotetuista vaatteista oli muodin kuluttajille: arjessa valmisvaate ehki menisi, mutta teatteri-
ilta menisi pilalle, jos lampidssa tormaisi toiseen samanlaiseen asuun.>® Muodin kehitys nakyi

Annassa julkaistujen mainosten teksteissa, jotka korostivat nuoruutta ja nuorekkuutta.e0

Kun trikoovaatteet alkoivat yleistyda 1960-1970-luvulla, monet vanhemmat ihmiset pitivat niitd yha
koti- tai ydvaatteina eivatka kokeneet luontevaksi menna niissa julkiselle paikalle. Osa mielsi
varsinkin T-paidan yha alusvaatteeksi.6! Annan toimitus sai lukijapalautetta, jossa valitettiin
vaatetusta kasittelevien juttujen muuttuneen vain nuorten muodiksi, johon lehti vastasi lukijaansa

sinutellen:

MIKSI TUIJOTAT ALMANAKKAA RAKAS YSTAVA? Jitetiin pois suoranainen teinimuoti, se
on tarkoitettu pikkutytéille. Olkoon se omissa oloissaan ja rauhassa kukoistakoon. Vaatteet,
joita pukusuunnittelijat suunnittelevat, on tarkoitettu kaikille. Ehka oletkin itse niin
takertunut omaan keski-ikdisyyteesi, ettet née, etta vaatteet on tehty juuri sinulle, vaikkei

niissd ole volankia ja poimutusta ja mita kaikkea on ollut keski-ikdisten vaatteissa.62

57 Paoletti 2015, 42-43.

58 Grabacke 2015, 53-56, 58.

59 Anna 1965:5, 14-17.

60 Esim. mainos: Orla by Ritva of London ja Orma Dralon, Anna 1969:14, 72; mainos: Suomen silkkikutomot,
Anna 1971:11, 18.

61 Turunen 2002, 52; Turunen 2004, 11.

62 Anna 1969:16, 16-19.



[Kuva 002 (Tiedostot 11Ekholm&FriskKuva002A ja 11Ekholm&FriskKuva002B) Taittajalle: kuva
koostetaan yhdistiamalli kuvat 002A ja 0002B Kuvateksti 002: Kuva 2. Trikoovaatteiden
mainostettiin olevan helppoja ja mukavia vaatteita, jotka sopivat paitsi molemmille sukupuolille

myds kaiken ikaisille. Mainos: Nokian Kutomo oy, Anna 1971:20, 88-89.]

Ponottamisen karttaminen

Pukeutumisen muutos ei suinkaan tapahtunut ilman hankausta: 1960-luvun puolivilin Suomessa
kanssaihmisidan saattoi jarkyttda melko vahalla, esimerkiksi poikien pitkda tukkaa paheksuttiin
syvasti.63 Vuoden 1967 Annassa esiteltiin Lontoossa vierailleen Saini Salosen nuorille rohkeille
miehille suunnittelemia kaksiosaisia pukuja, jotka on tehty esimerkiksi satiinipintaisesta
aamutakkiflanellista. Hitkahdyttaviksi kuvatut ruudulliset ja raidalliset puvut olivat kuitenkin
mallina toimivalle Aarno Raniselle liikaa: "Kankaat ovat kuoseiltaan minusta liian rohkeita. Vaikka
itse olen varsin ennakkoluuloton, en sentdan kayttiisi ndin rohkeita vaatteita.” Ranisen mukaan
miesten puvussa voisi leikitella pikemminkin leikkauksella kuin kuvioilla.6* Anna-lehden
tyylikkdiden suomalaisten naisten rohkeaa pukeutumista esittelevassa artikkelissa Sirkka Parras
esitteli suomalaisen tekstiilitaiteilijan Vuokko Nurmesniemen Vuokko Oy:n asua, jota Parras
kuitenkin kaytti vain "suljetuissa tilaisuuksissa”, koska hanen saman suunnittelijan asua kayttavalle

tuttavalleen oli vahtimestari ilmoittanut ravintolan ovella paikan olevan "taynna”.es

Pukeutumisen muuttuminen oli osa laajempaa arjen ja tapakulttuurin murrosta, jossa tavoiteltiin
epamuodollisuutta. 1960-luvun aikana pojat ja nuoret miehet siirtyivat puvuista pooloihin ja

vakosamettipikkutakkeihin. Puvusta tuli nuorten pukeutumisessa muodollisten tilanteiden vaate.56

63 Frisk 2016; Poikolainen 2013, 137.

64 Anna 1967:16, 52-53. Varikads pukeutuminen kantoi assosiaatioita feminiinisyydesta ja siten mahdollisesta
homoseksuaalisuudesta. Steele 1997, 55-59; Cole 2000, 71-81; Frisk 2019.

65 Anna 1967:20, 18-21.

66 Frisk 2016.



1960-luvulla naisten housujen kaytto arkipaivaistyi.6” Esimerkiksi historiantutkija Laura Kolbe on
kuvannut helsinkildisten yliopisto-opiskelijoiden pukeutumisen muuttumista. 1960-luvun
puolivilissa farkut, tennarit ja trikoopaidat tekivat tuloaan myos yliopistolla. Vuonna 1966
osakuntatansseissa miehilla ndkyy sammareita ja tennareita mutta myos pikkutakkeja ja solmioita.

Naisopiskelijoiden pukeutuminen vaihtelee vastaavasti farkuista leninkiin ja jakkuun.é8

1960-luvun puolenvélin nuorille suunnatut illanviettopaikat eivit olleet hamyisia, vaan
tanssipaikoilla oli valoisaa. Ravintoloissa ei alkoholijuomia saanut siirtda pdydasta toiseen, ja
tanssilavoilla alkoholia nautittiin pusikoissa. Mydskaan tv-mainoksiin tai nuortenohjelmiin ei
useinkaan otettu "epasiistin ndkoisia" nuoria, vaan vanhemmilla sukupolvilla oli valta paattaa,
millaisia nuorison edustajia mediassa nakyi.¢? Nuoret itse suosivat uusia, vidhemman jaykiksi ja
muodollisiksi koettuja toimintatapoja. Pyrkimys aiempaa epadmuodollisempaan kayttaytymiseen
kytkeytyi aikakauden epatasa-arvoa ja luokka-asetelmia Kritisoiviin aatteisiin. Poliittisuus oli myos
muodikasta - Annan vappuun sopivaa tarjoilua esittdvan ruokajutun taustalla on Mao-juliste, ja
sisustusjutussa tyopisteen taakse on sijoitettu kuva Leninista luonnollisen kokoisessa

mittakaavassa.”® Aikakauden yhteiskunnalliseen ilmapiiriin sopi vaikuttaa rennolta.

Jaykaksi ja vanhakantaiseksi koettu haluttiin tehda toisin. My6s seksuaalisuuteen liittyvan moraalin
kyseenalaistaminen ja vapautuminen ja esimerkiksi sinuttelun yleistyminen liittyvat tihan
kehitykseen. Teitittely alettiin mieltdia muodolliseksi ja sinuttelu tasa-arvoiseksi ja yhteisolliseksi.
Vield 1960-luvulla ainakin padkaupunkiseudulla oli tapana, ettd oppikoulujen opettajat teitittelivat
lukioluokkalaisia. 1960-luvun kuluessa monilla tyopaikoilla siirryttiin sinutteluun johdon
paatokselld.”! Arvoasetelmia ilmaistiin sekd puheessa ettda pukeutumisessa aiempaa vahemman.
Myd6s alkoholinkayttoon suhtauduttiin aiempaa vapaammin, ja ronskiin humalajuomiseen
koodattiin aikakauden kulttuurituotteissa merkityksia totuuden paljastumisesta, kun formaali
ulkokultaisuus romahti.”2 Joustavat trikoovaatteet sopivat loistavasti rentoon istuskeluun

aikakauden 16h6sohvissa, kuten kulttuurihistorioitsija Minna Sarantola-Weiss on huomioinut.”3

67 Ks. Turusen artikkeli tissa teoksessa.

68 Kolbe 1996, 253-254.

69 Kortti 2003, 228.

70 Anna 1969:17, 35; Anna 1969:44, 46-47.
71 Laitamo 2003, 47.

72 Kuusi 2004.

73 Sarantola-Weiss 2008, 143.



Lattialla tyynyilla istuminen edusti epAmuodollisuutta, pdydan daressa tuoleilla istumisen sijaan.74
[Thonmyotaiset trikoovaatteet paljastivat ruumiin muodot - varsinkin kun samaan aikaan naiset
luopuivat muotoilevia alusvaatteista, kuten korseteista.”> Kehollisuuden mahdollistavaksi ja
ndkyvaksi tekevia vaatteita alettiin hyvaksyd moniin tilanteisiin, joissa ne olisivat aikaisemmin
olleet epasopivia, jopa nolostuttavia. Hilveneva ja muuttuva raja alus- ja paallysvaatteiden valilla
kytkeytyi tdhan 1960-luvun lopun kulttuuriseen ja poliittiseen murrokseen. Siksi on mielekasta

tarkastella tarkemmin myo6s, miten alusvaatteet muuttuivat 1960-luvun lopussa.

Luonnollisuus, ruumiillisuus ja printtikalsarit

1960-luvun estetiikkaan liittyvat kirkkaat varit ja suuret kuviot tulivat teknologisen muutoksen
myota myos trikoovaatteisiin. Varjdys- ja painotekniikan kehitys mahdollisti iloisen variset vaatteet,
jotka kestivat pesua haalistumatta. Annan mainoksissa ja muotijutuissa pukeutumisen muutos

tapahtui liukuen, ja sen voi nahda alkavan monelta suunnalta.

Trikoo kytkeytyi moderniin ja tulevaisuususkoon: 1960-luku oli avaruuden valloittamisen aikaa, ja
vuosikymmenen tulevaisuusvisioissa pukeuduttiin trikooseen.”s Muotia esittelevissa artikkeleissa
kesdpukeutuminen on rennompaa ja vapaampaa kuin muut sesongit, osittain koska kesaksi
esiteltiin loma- eika tyokayttoon tarkoitettuja vaatteita. 1960-luvulla T-paita vilahteli kesaisissa
asukokonaisuuksissa, mutta vuonna 1971 jo itsendisend, arkikayttd6n tarkoitettuna
vaatekappaleena vuodenajasta riippumatta. Esimerkiksi vuoden 1971 Annan
tilauspukimotuotteena olivat "Hauskat hassut T-paidat: suupaita ja kuupaita”’’. Rennommat
vaatteet nakyivat aluksi kotia, yksityista ja vapaa-aikaa kasittelevissa jutuissa. Farmareiden ja
varikkaan paidan esitettiin sopivan nykyaikaisen, lasten kanssa aikaansa viettdvan isdan
kotivaatteiksi.’8 Vuonna 1969 Anna esitteli lukijoilleen uudenlaista keskiluokkaista ihannetta,

rentoa tapaa kutsua ystavia kotiin viettdmaan iltaa noutopdydén dareen vaivalloisen paivallisen

74 Sarantola-Weiss 2003, 120-134; 2008, 106; Kolbe 1996, 281.
75 Frisk 2019, 171-179.

76 Anna 1969:6, 32-35.

77 Anna 1971:6, 13.

78 Anna 1965:5, 26-27.



asemesta. Jutun kuvituksessa esiteltiin paitsi noutopdytia myos seindn viereen pinotut punaiset
kaljakorit, josta vieraat saattoivat vaivattomasti napata pullon kasiinsa.”? Vaikka juhlissa muuten
tavoiteltiin rentoutta, ovat vieraat pukeutuneet sisdkenkiin ja jakkupukuihin. Ajatusta juhliin

menemisesta farkuissa ja neule- tai jopa T-paidassa ei siis omaksuttu aivan hetkessa.

Paallysvaatteet alkoivat muistuttaa aiempia alusvaatteita, ja alusvaatteet nayttivit enemman
paallysvaatteilta kuin aikaisemmin. Alusvaatteet olivat ennen uusia varjdysmenetelmia paiasiassa
valkoisia. Vérit ja printtikuviot tekivat alusvaatemateriaaleista paallysvaatemaisempia ja muuttivat
niihin pukeutumisen vihemman noloksi. Marimekon Annika Rimala kertoi vuonna 1971
tavoitteeksi, ettei aluspaita nayttaisi sellaiselta, ettd on puolipukeinen - ettd alusvaatteisillaankin
voisi olla natti.80 Miesten alusvaatteet muuttuivat varikkddmmiksi ja samalla niista tuli osa muotia.8!
Suomen trikoo myi samassa setissa varikkaat, printtikuvioidut alushousut ja lyhythihaisen paidan,
ja kuluttaja sai itse valita, kdyttiko T-paitaa alusvaatteena vai paallimmaisena vaatteena. T-paita oli
alkujaan ollut aluspaita. Valkoisen aluspaidan vilahtaminen julkisesti oli liitetty tydvaenluokkaan.
Vaate assosioitiin esimerkiksi merimiehiin, jotka saivat maaratyissa kannella tapahtuvissa raskaissa
toissa tyoskennella paitasillaan. T-paita oli ollut kulutustuote mutta ei muotituote. Yhdysvaltojen
armeijan toisen maailmansodan aikaisena alusvaatteena T-paita sai maskuliinisia merkityksid. Kun
se lainattiin suomalaiseen kuvastoon 1950-luvun amerikkalaisista elokuvista, se liittyi jo
kapinalliseen nuorisokulttuuriin.82 1960-1970-luvun kulttuurisessa ilmapiirissd mahdolliset
tyovaenluokkaisen tai rahvaanomaisen maskuliinisuuden merkitykset eivat valttamatta haitanneet

T-paitaan pukeutuvia miehia - pikemmin painvastoin.

T-paidan kaltaiset trikoovaatteet liitettiin vapauteen ja rentouteen - ajatellaan vaikkapa Marimekon
mainoskuvastoon kuuluneita tasaraitaan pukeutuneita, rantakalliolla hyppelevia aikuisia ja lapsia.
Tama on kaukana militaristisesta maailmasta, johon T-paita oli liitetty vain muutama vuosikymmen
aikaisemmin. Trikoovaatteisiin yhdistetyn liikkumisen vapauden ja toiminnallisuuden voi kuitenkin
ndhda jatkumona myos sotienvélisen ajan ruumiinkulttuuriin, jossa korostettiin luonnollisuutta ja
alastomuutta. Nain 1960-1970-luvun luonnollisuusideaalit jatkavat osin samaa ajatusperintda kuin
1930-luvun terveysideologiaan kytkeytyva ruumisndkemys. 1930-luvun

keskieurooppalaisvaikutteinen tervehenkinen alastomuus sijoittui hyvin samankaltaisesti luonnon

79 Anna 1969:7, 6-11

80 Aav, Kivilinna & Viljanen 2011, 81.
81 Lonnqvist 2008, 190.

82 Cole 2007, 60-61.



keskelle, kaislikkoon ja rantakalliolle.83 Pehmeat ja miellyttavat alusvaatteet olivat korsettien ja
villahousujen aikaan terveystuotteita. Alusvaatteita kasiteltiin lahinna terveysdiskurssista kasin.84
Tata heijasteli 1960-luvulla esimerkiksi Suomen trikoon Tapio-mallisto, joka suunniteltiin
yhteistyossa Keskusmetsaseura Tapion, Metsdhallituksen ja Suomen Maaseututy6vaen Liiton

kanssa.85

Unisex-muoti sitoi 1960-luvun lopun ja 1970-luvun trikoovaatteet omaan aikakauteensa.
Molemmille sukupuolille suunnitellut unisex-vaatteet kytkeytyivit aikakauden tasa-arvodiskurssiin
ja ajatukseen siitd, ettd sukupuolten viliset erot myods pukeutumisen ja ulkondén suhteen olivat

kaventumassa.8é Annassa unisex-vaatteita mainostettiin muun muassa seuraavasti:

Unisexia kaikialla! Kotipyjama: pukeutukaa siihen kun tulette kotiin. Rentoutukaa,
viihtykaa. Punaista ja mustaa, kumpaakin erikseen tai samanaikaisesti. Pehmeda
charmeusea. Helppohoitoista ja kevytta. Lisaad unisexia: jerseytd, silkkia, villaa. Mita
jannittavintd uusinta muotia. Asusteita sekd miehelle ettd naiselle. Yhteisesti ja

molemmille erikseen.”8?

1960-1970-luvun trikoovaatteet oli suunnattu paitsi molemmille sukupuolille my6s kaiken ikaisille.
Ne olivat leikittelevia ja nuorekkaan lisdksi jopa lapsekkaita. Annan sivuja seuraamalla huomaa,
miten viiden vuoden aikana esimerkiksi joustofroteesta, joista ensin tehtiin ldhinna lastenvaatteita,
ryhdyttiin valmistamaan vaatteita aikuisille — niin miehille kuin naisillekin. Joustofroteelle laheista
sukua oli my0s joustosametti,s8 joka toi trikooneulospohjaiseen materiaaliin

paallysvaatemaisuutta.8° Tama mukava ja joustava materiaali sopi monen aikalaisen mielestd mihin

83 Esim. Herzog 2011, 67-70; Turunen 2011, 314-315, 321; ks. myds Anna Niirasen artikkeli tissa teoksessa.
84 Lonnqvist 2008; ks. myos Anna Niirasen artikkeli tdssa teoksessa.

85 Huomiota kiinnitettiin erityisesti kestdvyyteen, imukykyyn ja lampimyyteen. "Pitaa olla Petterit”;
http://www.tampere.fi/ekstrat/vapriikki/tekstiilejatampereelta/malus.html. Viitattu 21.4.2016.

86 Paoletti 2015; Turunen 2004, 12; Frisk 2019, 138-144.

87 Mainos: Triman & Tricol, Anna 1969:42, 95.

88 Joustosametti eli plyysi tai veluuri on trikooneulospohjaista joustofroteeta, jonka lankalenkit oli katkaistu,
niin ettd joustavalla kankaalla on sametin kaltainen nukkapinta.

89 Hyvon valmisti joustofroteevaatteita 1970-luvun alussa, Ekstrom Séderlund & Wall 2007, 288.



vain tilanteeseen, myos juhlavaatteeseen.

Trikooseen liitetyt merkitykset tulevat esiin Annan artikkelissa muotisuunnittelukilpailusta. Lehti
oli noina vuosina mukana eurooppalaisessa Euromuoti-kilpailussa, johon lehden kautta ldhetettiin
Suomesta yksi kilpailija. Vuoden 1971 kilpailussa Suomen kisaedustajaksi Jugoslaviaan paasi Helli
Simola, 21 vuotta, hurjalla ihoa myd6tailevista trikooasuista koostuvalla kokoelmalla. Kilpailuun
osallistui myos 18-vuotias Jukka Rintala. Hinen luomaansa klassista kokoelmaa tuomarit pitivat

kylla taidokkaana, mutta se oli “turhan hienosteleva”.?0

[Kuva 003 (Tiedosto 11Ekholm&FriskKuva003) Kuvateksti 003: Kuva 3. Varit ja printit valjensivat
alus- ja paallysvaatteiden valista rajaa. Myos alusvaatteiden kohdalla mainostettiin pestavyytta ja

varinpitavyytta. Mainos: Atlas-alusvaatteet, Anna 1971: 21, 15.]

Trikoosta tulee paallysvaate

Vuoden 1965 Annoissa iltapuvut tilattiin mittatilausompelijalta. Lukijalle kerrottiin, minkalainen
vaate sopisi mihinkin tilaisuuteen ottaen huomioon kellonajan, seuran, tilaisuuden luonteen,
kayttdjan idn ja sosiaalisen aseman. Naisten pukeutuminen vaati hienovaraista tilannetajua ja kykya
hahmottaa nyansseja. Kuusi vuotta myohemmin, vuoden 1971 muotikuvissa, lukijalle tarjottiin
iltatilaisuuteen aamutakkimaisia, joustavista materiaaleista valmistettuja kevyita leninkeja.
Pukeutumisen murrosta 1960-luvulla on usein lahestytty yksittdisten vaatekappaleiden, kuten
minihameen kautta. Aikalaisten katse kohdistui juuri minihameeseen, kun helmat muuttuivat ennen

kuulumattoman paljastavaksi.

Olemme nostaneet keskioon muutoksen vaatteiden materiaaleissa. Tarkastelemamme
trikoopaallysvaatteet eivit muuttaneet vain naisten pukeutumista, vaan vaikuttivat miesten
pukeutumiseen vahintdan yhta merkittavasti. Miehilla vaihtoehtoja oli vuonna 1965 hyvin vahan.

Mies pukeutui ldhes poikkeuksetta pukuun. Sen sijaan 1971 miehen asu oli varikas, ihoa myo6taileva

90 Anna 1971:14, 60-66.



ja jopa leikkisa.

Trikoolla on ollut merkittiva osa prosessissa, jossa teollinen sarjatuotanto syrjaytti hiljalleen
yksittdiskappaleina valmistamisen. Juuri 1960-1970-luku on pukeutumisen historian ajanjakso,
jolloin suomalainen tekstiili- ja vaatetuotanto - trikootuotanto sen mukana - menestyi maailmalla.
Ateljeetuotanto ndivettyi yhteiskunnallisen muutoksen myo6ta. Osin sen seurauksena vaatteet

halpenivat. Yleinen elintaso koheni ja kotien tdyttyminen kulutustavaralla alkoi.

Keskeiset pukeutumisideaalien muutokset niin sanotulla pitkalla 1960-luvulla sopivat yhteen
trikoon massatuotannon kanssa. Pukeutumisella ei enda ilmaistu yhteiskunnallista asemaa samalla
tavoin kuin aikaisemmin, ja erot arki- ja juhla-, miesten- ja naisten, lasten- ja aikuisten
pukeutumisen ja alus- ja paallysvaatteiden valilla halvenivat. Samalla tuotteista kuten
aluskalsareista tai T-paidasta, jotka olivat aiemmin vain kulutustavaroita, saattoi tulla osa muotia.
Vaikka ihmiset omistivat aiempaa enemman vaatteita, merkitysten tasolla pukeutuminen

yksinkertaistui.

Trikoovaatteet olivat rentoja, epamuodollisia ja niissa ilmeni aikakauden voimakas varimaailma.
Tekstiilien uudet varjdys- ja painomenetelmat tekivat trikoosta vihemman alusvaatemaista. Myos
alushousuista ja -paidoista tuli varikkaita. Tekokuidut olivat myo6s aiempia materiaaleja
helppohoitoisempia. Ne syrjayttivat villakankaat sisdvaatteiden materiaalina. Trikoo oli tdydellinen
tuote aikaan, jolloin kodit lampenivat ja pesumahdollisuudet paranivat. Trikoon yleistyminen
paallysvaatteena limittyy siten osaksi 1960-luvun laajempia ilmioita, kuten arkisuuden ja
nuorekkuuden arvostamista, seksuaalista vapautumista ja sinuttelun yleistymista. 1960-1970-
luvulla yleistyneet trikoopaallysvaatteet ovat jddneet aikakauden arvomaailman perinténa

pysyvaksi osaksi pukeutumista.
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