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Ante Vlastelica

Vjezbanje filozofijskog
misljenja

S rjecnikom

Biakova, Zagreb 2016.

Knjigu Vjezbanje filozofijskoga misljenja.
S rjecnikom objavio je Ante Vlastelica kao
rezultat dugogodisnjeg nastavnickog rada.
Pogodan je priru¢nik za nastavu filozofije u
srednjim Skolama (gimnazijama), u studira-
nju filozofije kao propedeutika i repetitorij te
u studijskim usmjerenjima u kojima su zastu-
pljeni filozofijski sadrzaji.

Mojoj je generaciji na prijemnom ispitu za
studij filozofije bio dan zadatak da napiSemo
ogled o tome zasto smo se odlucili studirati
filozofiju. Bio je to predlozak za razgovor s
profesorom o naSoj motivaciji za studij filo-
zofije. Koja su nadanja i ocekivanja abituri-
jenata na osnovi znanja postignutog u ionako
kratkom gimnazijskom ucenju? Vrijednost je
takva propitivanja u otkrivanju dosega sred-
njoskolskog ucenja spram kojeg je moguce
profiliranje nastave na viSem stupnju filozo-
fijskog obrazovanja. Filozofski je eros samo
poticaj na filozofiranje pa je, u dolaZenju do
smisla filozofije, hodom promisljenim putem,
osobito potrebna metodicka disciplina. U uce-
nju filozofije nije bitno samo $to se uci, vec,
prije svega, kako se uci. Toj komponenti na-
stave nije posvecena najpozeljnija paznja pa
bi trebalo intenzivnije nastojati na razrjesa-
vanju didakti¢kih problema da bi ucenje bilo
primjerenije svrsi. U vezi s racionaliziranjem
nastave obi¢no se pomi$lja na reduciranje
dijelova opsega nastavnih tema i problema,
medutim, rjeSenje nipoSto nije u tome jer se
postavlja pitanje o tome po ¢emu bi nesto bilo
vazno da bude u programu, da drugo bude po-
tisnuto i da trece bude istisnuto?
Pripravljanje programa za filozofijsku nasta-
vu, naime, da se uc¢inkovito obradi u kra¢em
vremenu Siroki raspon nastavnih tema i pro-

blema, osobito je metodicko iskuSenje. Ka-
tegorijalni odnosi opleg, posebnog i pojedi-
nacnog relevantni su u sagledavanju gdje su
i gdje mogu biti prisutne interferencije tema i
problema, u otkrivanju logi¢nog kontinuiteta,
sve u svemu, da bi se uvidjelo kako se uce-
njem necega u¢i mnogo toga $to je u njegovoj
imanenciji ili o onome Sto je tome sli¢no (u
apostrofiranju posebnosti). Za izbjegavanje
praznih hodova i greSaka u komunikaciji va-
lja upozoriti na potrebu da oni profesori koji,
doduse, znaju mnogo, ali, za sebe, ne i za dru-
ge, nadidu svoje slabosti. Vlasteli¢ina knjiga
uputnik je u preispitivanje i poboljSavanje
filozofijskih i didaktickih kompetencija jer
znati i za sebe i za druge — optimalno je. U na-
stavi filozofije rijec je o razvoju misljenja od
»nagovora na filozofiju« (Aristotel) do onoga
$to se pretpostavlja u projekciji filozofskog
erosa — smisla filozofije — na osnovi sadrza-
ja povijesti filozofije i na osnovi metodickih
postignuca.

Svaki je Covjek, kao covjek, opterecen pro-
blemima, medutim, u njima jo$ nije rije¢ o
filozofiji, ve¢ samo o mogucnosti filozofije.
Tu »zapreku na putu« ¢ovjek moZze prihvatiti
kao puku ¢injenicu i ponijeti se prema njoj po
naviknutim nacelima, medutim, moguce je da
nasuprot tome postavlja pitanja o njezinu pod-
rijetlu, o svrsi, o tome po ¢emu ona jest i §to
moze biti od nje samo po sebi ili s obzirom na
svjesnu intervenciju.

Protivno pukoj indiferentnosti prema ¢injeni-
cama svakodnevnog Zivota i »obi¢nom razu-
mu« koji opravdava postojeci tijek, u vezi s
filozofskim miSljenjem Vlastelica istiCe ne-
koliko njegovih bitnih ¢initelja:

»... kriticko misljenje, kulturu dijaloga, pravilno
zaklju€ivanje, rasudivanje (razlikovanje istine i
neistine), dokazivanje, opovrgavanje, razlikovanje
bitnog i nebitnog, razumijevanje drugog i komuni-
kaciju.« (Str. 8.)

Misljenje se uspostavlja kritickim (filozof-
skim) shvacanjem kako svakoj tezi vrijedi
suprotstaviti antitezu da bi se u tom sucelja-
vanju, u rasponu isticanja mnogih argume-
nata i ¢ina promisljenim postupcima, moglo
doprijeti do onoga Sto je iza pukih Cinjenica
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i ustaljenih nac¢ina. Kao propedeuticka disci-
plina, logika je prijeko potrebna pa Vlastelica
istice znacaj postavljanja valjanih sudova i
izvodenje odgovarajucih zakljucaka, nesum-
njivo pritom i logic¢kih postupaka — dokazi-
vanja i »inverznog dokazivanja« (opovrgava-
nja, pobijanja). Kako je jos u grckoj filozofiji,
osobito u Platonovim djelima, istaknuta, u
otkrivanju istine, koje zahtijeva preispitivanje
vlastitih stajaliSta, po Vlasteli¢inu je sudu u
koncipiranju filozofskog misljenja bitna kul-
tura komuniciranja.

I miljenje o »ni¢emu« misljenje je 0 neCemu
jer ono »nista« ipak je nesto (u apstrakciji nje-
gova sadrzaja) pa se misljenje uspostavlja u
korelaciji sa svojim predmetom. Kako se us-
postavlja filozofsko misljenje, u usporedbi s
drugim miSljenima, na primjer, znanstvenim,
kojem moze biti u intenciji isti predmet? Po
¢emu je filozofsko misljenje posebno?
Zauzimanje da u srednjoskolskom programu
dominantno podrucje bude STEM komple-
mentarno je njemackoj koncepciji podrucja
MINT. U ¢emu su podudaranja i dosezi?

STEM - Science, Technology, Engineering,
Mathematics;

MINT — Mathematik, Informatik, Naturwis-
senschafien, Technik.

Znanost je u podrucju STEM-a bez atributa
»natural« premda se podrazumijeva da je u
njemu, prije svega, rije¢ o prirodnim znano-
stima. U usporedbi s naSim sustavom nosivi
predmeti su biologija, kemija i fizika, Stovise,
u medusobnom ukrstavanju sadrzaja i metoda
radi prakti¢ne primjene zbog koje je zacijelo
radi uspostavljanja odnosa izmedu covjeka
i obrazovnih zahtjeva u taj sklop ukljucena
psihologija. Matematika je naglaSena u oba
podrucja, a tehnika, odnosno tehnologija, i
inZenjerstvo s informatikom, viSe-manje Cine
jedinstveni sklop. Nema sumnje u vrijednosti
te obrazovne koncepcije, medutim, ako je ona
os cijeloga obrazovanja, gdje su onda drus-
tveni (duhovni) predmeti? Ako su oni pridje-
nuti samo kao dopunski predmeti, to jest oni
po ucenikovu izboru, nije li onda moguce da
centrifugalnom silom ti »nepotrebni« pred-
meti budu kad-tad odbaceni? Gdje je mjesto
filozofijskih predmeta (logike i povijesti filo-
zofije)?

Prirodoznanstvenici Sirokog duhovnog obzo-
ra uvidjeli su kako bi oni sami, gledom spoja
vlastita znanja i tehnike, mogli postati sred-
stvo pojedinih financijskih i politickih intere-
snih skupina u njihovoj dominaciji i svodenju
Covjeka na »jednodimenzionalnost« (Marcu-
se). Zbog toga su oni nastojali i nastoje da u
obrazovnom sklopu, znacajno za doseg ono-

ga u prirodnim znanostima i tehnici, jednako
pravo imaju drustvene znanosti, umjetnost i
filozofija. Covjeku bi se ucinila velika Steta
svodenjem samo na dio onoga S§to podrazu-
mijeva njegova opstojnost. Zato tehnika nije
svrha samoj sebi pa je, stoga, svijet tehnike
plauzibilan u svijetu ¢ovjeka, u oblikovanju
i iskazivanju njegove biti. Neizbjezna je po-
treba obrazovnog sustava postojanje humanis-
tickih sadrzaja (predmeta) u njemu kako bi i
prirodne znanosti i tehnika zadobile humanis-
ticki karakter.

Rijeci sto, ¢emu, kako, odakle, kamo, kuda
itd., kojima pocinju upitne recenice, prvi je
korak u filozofiranju, u trazenju odgovora na
pitanja o razlogu postajanja onoga $to jest u
Covjekovu horizontu i na pitanja o razrjesa-
vanju sumnje koju pobuduje dvojba izmedu
pukog opazaja necega i mogucénosti — u mi-
Sljenju — da bude drugacije nego Sto jest. U
tom se rascjepu uspostavlja distinkcija izme-
du konacnog i beskonacnog, vremena i vjec-
nosti. Bududi da samo ¢ovjek moze biti mjera
tih odnosa, mimo vremena, kao njegove aps-
trakcije, nema vjecnosti. U prirodnoj teZnji za
nadilaZenjem samoga sebe, to jest u »teznji k
znanju« (Aristotel), ¢ovjek postavlja pitanja
o onom iskonskom, pocetnom (prapocelu) i
uzrocima svega Sto jest (i moguénostima dru-
gacijeg).

U tom su slijedu problemi spoznaje, znanja
i mudrosti.

Na filozofsku uvjetovanost spoznaje i znanja
upucuje njihova jezicna srodnost. Spoznaja
je posljedak spoznavanja, misaonog proce-
sa upravljenog na otkrivanje istine. Za raz-
liku od spoznaje, znanje pretpostavlja skup
elemenata, u logicnoj povezanosti, onoga
do Cega se dospjelo u spoznaji. U osjetilnoj
spoznaji, koja se temelji na percepciji, dvoj-
ba je izmedu istine i neistine, dakle, rijec je o
problemati¢nim sudovima. Kako nije dovolj-
no samo gledati nego je potrebno i vidjeti,
¢ovjek prihvaca osjetilne podatke na osnovi
vlastite intelektualne konstitucije. Spoznava-
nje se uspinje na visi stupanj (s osjetilnog na
inteligibilno). Znamenita replika na odgovor
onoga koji je rekao da vidi konja, ali ne vidi
konjstvo — kako nema oci da vidi konjstvo
— svjedo¢i o umskom uspostavljanju pojma
kao mjere nadilaZenja osjetilnog. Znanje se
ocituje u pojmu (misli o biti bi¢a) kao mjeri
odstupanja od samoga sebe, u podrucje pri-
vida, i vracanja k istini. Kategorije prostora i
vremena imanentne su spoznavanju u kojem
dolazi do interakcije subjektivnog i objektiv-
nog. Moderna europska filozofija potencira-
njem je subjekta razlucila razum i um. Razum
se odnosi na analiticku funkciju; um na sin-
teticku, na mo¢ prevladavanja dvojnosti poj-
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ma i objektivnosti (u njezinu uspostavljanju i
spoznavanju).

Pitanjem bi li se, sve ako bi bilo moguce spo-
znati nesto, to moglo priopc€iti drugima, sofist
Gorgija anticipira hermeneuticki problem tu-
macenja i razumijevanja. Kako vlastitu misao
utjeloviti u jeziku, tako da ona bude dostupna
drugima? Prikladan stil izraZavanja oblikuje
se Citanjem filozofijske literature, u rasprava-
ma s drugima i pisanim pokuSajima. Ujedna-
Cavanje nazivlja osobito je znacajno radi mo-
gucénosti sporazumijevanja. U tom nastojanju
ocituje se jezikoslovna razlika izmedu jezika
i metajezika. Metajezikom se nadilazi posto-
jeci jezik u istraZivanju njegovih mogucénosti
i dosega. Simboli za pojedine elemente i spo-
jeve u kemiji svojevrstan su metajezik kojim
se postiZe univerzalnost u izraZavanju. Sto se
tice filozofije, u logici se metajezik pokazu-
je simbolizacijom logickih oblika. Sud »Sve
lastavice su ptice.« moZe se preformulirati u
»Svi subjekti su predikati.« jer u predikacij-
skoj teoriji suda subjekt zamjenjuje sva po-
jedina bica koja zauzimaju njegovo mjesto u
sudu na onaj nacin na koji se pod predikatom
misli na bi¢a koja su u karakteristicnoj relaciji
sa subjektom. Sud »Svi S su P.« kratak je i
jednostavan oblik. Medutim, zbog razlicitosti
jezika mogu¢ je, da bude razumljiv Sirem kru-
gu ljudi, kradi i jednostavniji: »S a P«. Naime,
a je oznaka za univerzalno-afirmativni sud.
Induktivni i deduktivni zakljucci korespon-
diraju specifi¢nostima empirizma i raciona-
lizma. Cjelina filozofije mjesto je razumije-
vanja i razrjeSavanja logickih problema koji
se, stoga, ne mogu zatvoriti u uzak krug pro-
pedeuticke filozofijske discipline. Vlastelica
je iz svoje nastavnicke prakse iznio mnogo
vjezbi vrijednih za ucenje logike. Neprije-
porna je vrijednost lekcija o logickom kva-
dratu, definiranju i dokazivanju, medutim,
mnogi nisu svjesni koliko se propusta dogodi
u medicinskoj, juridickoj i drugim praksama
ignoriranjem potrebe za znanjem (mogucih)
logickih greSaka. Upozoravanje na to kako
nije moguce prevladati nesto potvrdom onoga
po ¢emu se dospjelo u postojecu situaciju, u
»zacarani krug, ozbiljan je domasaj sofizma
‘lazljivac’. U toj je liniji talionska kazna »oko
za oko, zub za zub«, to jest logicka greska
idem per idem, naime, opovrgavanje necega
tako $to se zastupa sve ono na cemu se temelji
predmet opovrgavanja.

Problem kauzalnosti razumljiv je u odnosu
aksioma i teorema. Aksiom je istina spoznat-
ljiva intuitivno, sama po sebi, os oko koje se
sve okrece. Aksiom je sud principa identi¢no-
sti »A jest A«. Teorem je izvedeni sud, spo-
znatljiv diskurzivno, kao princip proturjec-
nosti: »A nije ne-A«. Razlikovanje onoga iz
¢ega nesto jest i po ¢emu nesto jest — uzroka

i razloga — medu kljucnim je temama u pri-
stupu filozofiji. Sto se ti¢e problema kauzal-
nosti, Vlastelica razmatra Aristotelovu teoriju
materijalnog, djelatnog, svr§nog i oblikovnog
uzroka.

Povratak mislima epohalnih filozofa najmje-
rodavniji je put uvodenja u filozofiju.

U Kantovoj dvojnosti kauzalnosti prirode i
kauzalnosti slobode, kao filozofski problem,
otkriva se — specifi¢nost ¢ovjeka. Kao bice
prirode, covjek je podvrgnut njezinoj kauzal-
nosti, medutim, u njezinu sklopu on je po svo-
joj »nesavrSenosti« (Gehlen) poseban. Zbog
toga, za razliku od drugih bic¢a kojima su ti
uvjeti odredeni samom prirodom, ¢ovjek sam
proizvodi uvjete vlastita opstanka. Marxova
tvrdnja da covjekova osjetila nisu dana sama
po sebi, ve¢ da ih on sam oblikuje u praksi,
misljenju i ¢injenju, svjedoci o covjekovoj
potrebi i teznji da prevlada svoju neposrednu
prirodnu »nesavrsenost« i uspostavi sebe kao
ljudsko bice. Nije vise rije¢ o prirodi samoj
po sebi, vec je rijec o ljudskoj prirodi — u ko-
joj se otkriva problem i uloga kulture.

U tom dospijevanju do samoga sebe iskazu-
je se Covjekova bit: sloboda — moguénost da
¢ovjek oblikuje svijet kao podrucje vlastite
autenticnosti. Covjek iz perspektive vlastite
slobode odreduje svrhu spram koje ne ostaje
pri onome §to jest, ve¢ se okree onome $to
bi trebalo biti. Covjek je slobodan kao svjes-
no bice, u mogucénosti odredenja svrhe vlas-
tita djelovanja i otkrivanja njegova smisla, u
komuniciranju s drugima i u refleksiji toga
odnosa.

Radi primjerene komunikacije neizbjeZno je
eksplicirati znacenja pojmova.

Svijet rada, obiteljski i neobiteljski Zivot,
mladost i starost, siromastvo i bogatstvo (obi-
lje), religijski i nereligijski Zivot, spolnost,
znanost kao teorijski Zivot, estetski Zivot,
sport, politi¢ki zivot i drugo (str. 189-194),
egzistencijalne su situacije (tubitak) u kojima
se oCituje i propituje zbiljski covjekov Zivot.
Kao prijedlog za pocetak raspravljanja o obli-
cima Covjekove egzistencije vrijedi istaknuti
ideologiju, znanost, umjetnost, filozofiju.
Ideologija je teorija otudenog bitka, u tenden-
ciji da se nasuprot kritickom misljenju, po-
tvrdi ono $to jest. Znanost otkriva ono $to je
znacajno za konstrukciju/destrukciju svijeta.
Umjetnost stvara novi svijet u izrazavanju ¢o-
vjekovih autonomnih individualnih moguc-
nosti. Sto bi bila uloga filozofije?

Mogla bi biti — kako je na vidiku u rije¢i o
etici — nadilazenje sfere kauzalnosti prirode
(socijalno-politicke determinacije) i dospije-
vanje do kauzaliteta slobode odnosno mogucé-
nosti oblikovanja svijeta (samoga sebe) po
svojoj savjesti i preuzimanju odgovornosti za
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vlastiti ¢in 1 odnos spram drugih. Neka odgo-
vor na spomenuto pitanje bude zadatak — za
koji knjiga Ante Vlastelice moze biti vrijedan
prirucnik — svakome onome koji se po svojem
nadahnucu i zanimanju odluci na otkrivanje
duha filozofije.

Vinko Grgurev

Lino Veljak

Uvod u ontologiju

Naklada Breza, Zagreb 2019.

Strucni uvodi u ontologiju redovito se objav-
ljuju, ali nije lako pronaci djelo snazno izra-
Zenog praktickog smisla ontologije. U takvom
se okviru na apstraktne kategorije ontologij-
skog pojmovlja nastoji ukazati rastavljanjem
samorazumljive pojavnosti i ustrojstva svije-
ta. Upucuje je se na vaznost razumijevanja
— rjenikom Emila Laska — irealne dimenzije
zbilje, ni ‘materijalne’ ni ‘nematerijalne’, ni
‘apstraktne’ ni ‘konkretne’, ve¢ kao zakrivena
ta dvojstva irealna protega sabire u jedno na
razmedu objektivnoga i subjektivnoga pristu-
panja cjelini jestanja. Ne upucujem ovdje na
prakti¢nost (ontologije), ¢ime se Cesto hoce
re¢i korisnost (ontologije) ili iskoristivost
(ontologije) za neposredne potrebe odredene
kontingencijom drustvenih i medusobnih od-
nosa — npr. korisnost ontologije u politickim
kampanjama ili korisnost ontologije u auto-
mobilskoj radinosti — ve¢ na ¢inom u smisleni
poredak svjesno postavljanje ljudskog svijeta.
Takva ce se ontologija svakako pronaci u ka-
nonskim spisima povijesti filozofije, ali se Ce-
sto mora prepoznati i naknadno izluciti; pro-
nadi ¢e se i u podru¢nim ontologijama koje se
usmjeravaju na neki specifican fenomen, npr.
Vliegheova i Zamojskijeva ontologija ucenja,
ali se u iskustvu filozofijskog razvijanja Ce-
sto pojavljuju naknadno ili prekasno. Kada je
uvodenje u ontologiju u pitanju, onda se ipak
Cesto dogodi da od ontologijskog pojmovlja
ne dospijemo do Zivota od krvi i mesa, a ni
da se zivot promislja u punoci njegove biti.
Veljakov je Uvod u ontologiju suprotnog na-
stojanja, bez previse okoliSanja to je »poticaj
integralnom filozofijskom misljenju, u okvi-
ru kojega ontologijska dimenzija ima bitnu
(premda ne nuzno i konstitutivhu) ulogu«
(str. 7).

Izabrana postavljenost otvara problem na dvi-
je razine, na razini pitanja o predmetu ontolo-

gije i na razini uloge ovakvog uvoda u njenu
prirodu i sadrZaj.

Na razini pitanja o predmetu, sasvim orijenta-
cijski i tipologijski grubo ocrtano, zastupnike
teorija o predmetu ontologije moZemo podije-
liti, s jedne strane, na zastupatelje ideje da se
cjelokupni govor o bicu iscrpljuje na razini
pojmovne apstrakcije takvog opsega da za-
hvaca svaku onticki definiranu manifestaciju
onoga koje jest. Stoga govorimo o bicu kao
bicu, ocis¢enom od svakog svojstva, svake
‘predikacije’ preko koje bismo mogli reci
da viSe ne govorimo o bic¢u kao bicu, ve¢ o
nekom oposebljenom bicu, npr. covjekobi-
¢u ili starobicu, a misljenje bic¢a ne treba se
usmjeravati prema pojedinostima bica, onti¢-
kim konkretnostima. S druge strane, premda
se takva razina miSljenja moze shvacati kao
vrhunac apstraktnog napora, mnogi bi mogli
smatrati da takav pristup ipak ne iscrpljuje
govor o bi¢u. Ako filozofijski ispitujemo, u
ovom slucaju bice, moglo bi se reci da punina
(cjelina) odgovora na pitanje §to je bice i Sto
bi bi¢e moglo biti ne moze biti dana, a da se
ne misli bice kao bic¢e u odnosu i manifestaciji
svake njegove posebnosti, da upravo zato jer
je ¢emu moguce pripisati svojstva bica taj bi-
éevni ustroj ima biti potvrden kroz ‘konkret-
ne’ skupine bica kao u njima karakteristicno
prisutan. Iz perspektive Veljakova uvodenja
u ontologiju, takva je rasprava neplodna. Ci-
sto je razumijevanje problematike bica kao
struktura u oposebljenostima svijeta. Netko bi
po naravi vlastitoga interesa mogao biti vise
zainteresiran za probleme iz jednog ili drugog
podrucja problema, ali je ontologija u cjelini
sveza jednoga i drugoga. Takva se sveza ras-
kriva u Veljakovu pristupu:

»Ontologija, ukoliko se ne zatvara u nekakav oblik
samodovoljnosti, uvr§tava se medu temeljne di-
menzije filozofijskog misljenja. A misljenje, filo-
zofijsko misljenje, ali i svako drugo misljenje, jest
ili kriti¢ko (a to znaci: niSta se ne uzima zdravo za
gotovo zato $to ‘tako svi misle’, ili jer tako govori
zdrav razum, ili jer tako propovijedaju bilo ovoze-
maljski bilo pak vjerski autoriteti, te stoga svaki
stav podlijeZe propitivanju i preispitivanju, kojim
se ono §to je vjerodostojno odvaja od lazi, obmana
i predrasuda) ili mi§ljenja nema, nego na njegovo
mjesto stupaju predrasude i dogme.« (Str. 185.)

Sinopticko ishodiste za uvodenje u ontologi-
ju vazno je zato Sto ga na nasim prostorima
naprosto nema dovoljno prisutnog, ne samo
u smislu obrazovnog i istrazivackog kuri-
kula, ve¢ u vidu usvojene primjene u svako-
dnevici. U drustvenoj se stvarnosti Hrvatske,
s jedne strane, status poucavatelja, naroCito
poucavatelja kulture i znanosti, a posebice
poucavatelja humanisticke kulture i znanos-
ti, sustavno unizava posljednjih desetljeca
i rad otezava kroz nepromisljene tehnicke i



