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4+262.143+262.21+[726.52/.54:37.041]MUCHTIN, Adam

Izlaganje na znanstvenom skupu

Primljeno: 1. listopada 2016.

Adam Muchtin poznat je kao svecenik Rijecke nadbiskupije, zupnik i gra-
ditelj crkve na Donjoj Vezici, no u ovom radu analizira se njegovo manje
poznato stvaralastvo, ono likovno i to kroz likovni rad i teoriju koju je sam
zapisao. Prvi dio ¢lanka posveéen je njegovom likovnom radu, to¢nije crtezu,
slici i kiparstvu. Crtezu pristupa vrlo studiozno i kao pripremi za slike od ko-
jih su najkvalitetniji prikazi Bogorodice i sv. Josipa. One se nalaze u crkvi sv.
Terezije od Djeteta Isusa na Vezici i najbolje su njegovo likovno postignuce.
Osim likovnog, estetskog segmenta njegovog rada, na radovima je vrlo ocit
i upecatljiv razlog stvaranja njegovih radova, a to je sluzba sakralne umjet-
nosti — slavljenje i veli¢anje Boga. U njegovim se radovima i§¢itava duboka
vjera u Boga, ali i dobro poznavanje teorije umjetnosti, sakralnog prostora i
liturgije. Stoga se drugi dio rada bavi analizom cetiriju skripti (Kritika umjet-
nosti, Povijesni pregled razvoja kr§¢anske umjetnosti, Oprema crkve i Vrste i
svojstva kamena, drva, kovina i boja) kojima se Muchtin sluZio za predavanja
na Visokoj bogoslovskoj §koli u Rijeci. Njima daje doprinos ovoj tematici na
tragu Drugog vatikanskog koncila, a vrlo su aktualne i u danasnjem vremenu,
posebno skripta Oprema crkve.

Kljuéne rije¢i: Adam Muchtin, sakralna umjetnost, umjetnicko stvaralastvo
A. Muchtina, kritika umjetnosti, povijesni pregled razvoja kr§¢anske umjet-
nosti, oprema crkve.

Uvod

,Boriti se protiv zla najbolja je molitva Bogu, a boriti se za lijepo znaci
pjevati mu slavu.*

Ivan Mestrovié

Ovaj Clanak bavi se pojmovima sakralne umjetnosti te povezanosti umjet-
nosti 1 duhovnosti u sakralnom prostoru i njegovoj primjenjivosti kroz djelo
Adama Muchtina, crtaca, slikara i1 graditelja crkve Male Terezije od Djeteta
Isusa na Gornjoj Vezici. lako neformalno ste¢enim obrazovanjem, Muchtinovo
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zanimanje za umjetnost mozemo pratiti kroz viSe smjerova. Prvi je smjer teoret-
sko istrazivanje povijesti umjetnosti, kritika umjetnosti kroz teoretsko istrazi-
vanje forme 1 ideje u umjetnosti te svrha umjetnosti u vidu sakralne umjetnosti,
odnosno njezine primjenjivosti. O ovome Muchtin piSe skripte za predavanje
na Bogoslovskoj skoli u Rijeci. Drugi smjer njegovoga zanimanja za umjetnost
je prakti¢ni rad, koji je vidljiv u obliku skica, crteza, slika 1 arhitekturi crkve na
Podvezici kao 1 dizajnom sakralnih predmeta koji se u njoj nalaze.

U cijelom njegovom istrazivanju i stvaranju u umjetnosti ocituje se jedna
¢injenica, a to je njegova duboka vjera u Boga i njegovo poslanje. Ono zraci po-
sebnom duhovnom mirno¢om i simetricnom jasno¢om. O povezanosti duhov-
nosti i umjetnosti ¢itamo ve¢ u prvom poglavlju Biblije koje kaze da je Covjek
slika i prilika svojega Stvoritelja. Pozvan je da raspolaze svime §to je stvoreno,
a time i na zivot s Bogom koji pocinje na zemlji i ima svoj put u vjecnost. Mno-
gi su putovi zivljenja i spoznavanja Boga. Umjetnost je takoder jedan od tih
putova, a njime hoda Muchtin grade¢i crkvu, a time i zajednicu.

Crkva je oduvijek drzala umjetnost kao potrebu drustva i pojedinaca §to je
naglaSeno u dokumentu Drugog vatikanskog sabora Sacrosanctum Concilium
koji isti¢e da su lijepe umjetnosti jedne od najplemenitijih djelatnosti ljudskoga
duha, a unutar njih religijska i sakralna umjetnost njezin su vrhunac jer se po
naravi odnose na Bozju ljepotu. One promicu hvalu i slavu BoZju te obracaju
ljudska srca Bogu. Predmeti te umjetnosti su znakovi i simboli Visnjega, oni su
dostojni, doli¢ni i lijepi.'

U tom duhu govori i1 pismo Ivana Pavla II. umjetnicima i govor pape Bene-
dikta XVI. odrzan na susretu s umjetnicima u Sikstinskoj kapeli 21. studenoga
2009. Govori naglaSavaju da su upravo umjetnici pozvani da budu ¢uvari bo-
zanske ljepote, a time su potrebni Crkvi i druStvu.

.1 vi budite, sa svojom umjetnosc¢u, navijestitelji 1 svjedoci nade za Covje-
Canstvo. A ne bojte se suceljavati s prvim 1 posljednjim izvorom ljepote, dija-
logizirati s vjernicima, s onim tko se poput vas osje¢a hodo¢asnikom u svijetu
1 povijesti prema beskonacnoj ljepoti. Vjera ne oduzima nista vasem geniju,
va$oj umjetnosti, dapace uzdize ih i hrani, hrabri da prijedu prag i da s ganutim
1 zavedenim o¢ima promatraju posljednju 1 kona¢nu ljepotu, sunce bez zalaska
koje osvjetljava i sadasnjost ¢ini lijepom.*?

1 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Sacrosanctum Concilium, Konstitucija o svetoj liturgiji, https://zrno.files.
wordpress.com/2010/05/sacrosanctum-concilium.pdf, 28.9. 2016., 18-20.
2 Usp. Susret pape Benedikta XVI. s umjetnicima, Vatikan 24.12.2009., www.missio.ba/news.asp?nws_id=3050
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1. Crtez, slika i arhitektura Adama Muchtina

Govoreci o umjetnosti nekog covjeka uvijek ga moramo staviti u kontekst
vremena njegovog djelovanja. Grad Rijeka je tako u vrijeme Adama Muchtina
bila vrlo siromasna slikarstvom, a s Rijekom podudara se dalmatinska i unu-
traSnja Hrvatska.’ To vrijeme obiljezava simbolicki duh, planeristic¢ki i impresi-
onisticki krajolik kao i secesionisticki dekorativni radovi. Rijeka tog vremena
je odvojena od Susaka, no cijelim predjelom osjeti se utjecaj talijanske i ma-
darske umjetnosti.*

Dogadalo se da se unutar sakralne umjetnosti, posebice slikarstva, ulaze i
svete sli¢ice s gdjegod kicastim prikazima. Adam Muchtin u siromasnom me-
duratnom vremenu, izbjegavajuci ki¢ pronalazi nacin da se likovno obrazuje,
skupi znanje koja pretace u praksu, a potom teoriju zabiljezi u skriptama. Crpi
spoznaje iz strucne literature prvenstveno iz talijanskog ¢asopisa Arte christi-
ana koji izlazi u Milanu. Casopis se bavi temama sakralne umjetnosti, kako
povijesne, tako i moderne. Prati velike epohe u umjetnosti, velika imena povi-
jesti umjetnosti, ali 1 tada aktualne umjetnike koji se bave sakralnim temama te
trijenala 1 bijenala na kojima se pojavljuje sakralna umjetnost. Ta nam ¢injenica
govori o broju informacija koje su do Muchtina dolazile. U njegovoj zbirci ta-
koder moZemo naci knjige na talijanskom i slovenskom jeziku vezane za teori-
juumjetnosti, ali i za njezinu praksu. Posjeduje da Vincijev Traktat o slikarstvu.
Uz to nalazimo i drugu literaturu vezanu prvenstveno za prakti¢no oblikovanje
u arhitekturi i slikarstvu. Kako nije imao likovno obrazovanje, radi kopije slika
iz te literature $to je jedan od nacina ucenja perspektive i proporcija.’

Adam je dijete iz slovacke obitelji koja se 1910. godine doselila na Trsat i
tamo otvorila limarski obrt u kojem su izradivali posude i gospodarske pred-
mete od lima, Zeljeza i zice.® Odrastavsi u takvoj obitelji, Adam se susretao s
estetikom, tj. dizajniranjem predmeta u svrhu prvenstveno funkcionalnosti ali
1 estetike. Putevi ga ipak nisu odveli u profesionalno bavljenje obrtom ni trgo-
vinom ve¢ djelovanjem u BoZjoj sluzbi. On postaje svecenik. U sebi ipak nosi
stvaralacki poriv svoje obitelji koji ¢e do¢i do izrazaja u pitanju nedostatka cr-
kve 1 stvaranja nove vjernicke zajednice. Taj problem Muchtin rjeSava vjerom,

3 Usp., Ervin DUBROVIC, Rijecko slikarstvo 1900-1940., u: Zbornik Dometi: knjizevnost, kultura, drustvene teme,
Izdavacki centar Rijeka, 1993., str. 127-167.

Isto.

5 Iz Casopisa iz Muchtinove osobne zbirke Arte cristiana, Muchtin crta mrezu za kopiranje na vise slika. Usp. Arte
cristiana, Milano, Settembre, 1942., str. 137. Na slici Raspeti Krist, Adriana Alloeti juniora. Usp. Arte cristiana,
Milano, Maggio 1943., str. 71. Mreza na slici Massima Gallellia, Deposizione.

6 Usp. Adeam MUCHTIN, Spomenik trajniji od mjedi, Zupa sv. Terezija od Djeteta Isusa, Rijeka, 2015., str. 473.
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ali 1 dubokim studijem sakralne umjetnosti nastojeci crkvu prilagoditi zajednici
1 istovremeno je uciniti dostojnom Bozjom kucom.

Teme koje Muchtin istrazuje i prikazuje sakralne su prirode. Bavi se liko-
vima iz Biblije i svecima, a moze se primijetiti da su skice (koje su sacuvane)
usmjerene prema nastajanju slika za krizni put. Postoji par primjera Muchtino-
vih radova u kojima crta pejzaze, svoju majku ili mrtvu prirodu. Iz toga se daje
naslutiti da ga zanima likovnost, ali u sluzbi njegova sveéenickog poslanja i
nakane da izgradi crkvu. Ona je usmjerena na stvaranje predmeta za crkvu, sli-
ka koje ¢e crkvu obogacivati, oltarnik koji ¢e simbolic¢ki poucavati kao i reljef
na vratima svetohranista.

Muchtin se bavi crtezom, skicama na temelju kojih nastaju slike, dijelom
kiparstvom (vrata svetohraniSta, figure i scenografija za jaslice u crkvi na Ve-
zici), fotografijom (motivi pejzaza, mrtve prirode i dokumentarnom fotografi-
jom) te arhitekturom (crkva na Vezici). Uz fotografije, najveci broj pronadenih
predmeta iz njegova stvaralacka rada su studiji 1 skice u crtezu. CrteZ je najin-
timniji trenutak stvaranja, on je prvi dodir ideje i materije, a Muchtinov crtez
odrazava snagu njegove licnosti i duboku vjeru u Boga koja nadahnjuje nje-
gove prikaze. lako samouk, dosegao je zavidnu razinu u rjeSavanju problema
kompozicije, posjeduje osjecaj za prostor unutar iste, anatomiju i proporciju
likova koje slika. Uoc¢ava se i1 vrlo uporna vjezba crtanja izraza lica. To upucéuje
na njegov talent za likovno izrazavanje. Iz radova se dade uociti kako je za nje-
ga crtez istrazivanje, skica za sliku. Za skice Adam iskoriStava razlicite formate
1 vrste papira koji su najceSce papiri iz biljeznica i sl. Kompozicije i likovi su
vrlo snazni, pravilnih proporcija i izraza (studiju izraza lica likova kasnije ¢emo
vidjeti u njegovoj skripti Kritika umjetnosti). Skice odiSu svjezinom linije ¢iji
su tokovi geometrizirani, no ona je vrlo bogata u ritmicnosti promjene debljine
1 jaCine ¢ime takoder postize prostor unutar crteza. Muchtin ponegdje plohe
obraduje sjencanjem ili bojom, no bez prevelike minucioznosti. Medu crtezi-
ma, osim likova, zapaza se pove¢i broj studija razli¢itih polozaja ruku i nogu.
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promatranju. Likovni su elementi vrlo dobro rasporedeni kao i proporcije lica
na kojem je naglasak cijelog crteza. lako se nalazi u geometriziranom prostoru,
linije kojima crta njezino lice meke su i stvaraju dojam njeznosti i autorova
osjecaja za osobu na slici, njegovu majku.
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Slika 9. Crtez njegove majke, Muchtin, 1946.

U crteZu ispod vidimo pejzaz, takoder nastao prema promatranju, Muchtin
sad prostor gradi Srafurom linija kojima postiZe vrlo zanimljiv ritam, igru svje-
tla i sjene. Crtez je kao 1 priroda Ziv i titrav.

Slika 10. Pejzaz, Muchtin, 1940.
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Iako nemamo konkretnih skica za odredene slike, vidljivo je da Muchtin u
slikama primjenjuje nauceno u crtezu. Likovi zadrzavaju ¢vrstu kompoziciju 1
dobre proporcije. Prostor i perspektiva u rasporedu likova odiSu svjezinom, ali
problem se javlja kod njegove modelacije bojom, posebice u ranijim radovima.
Boja na tim prvim radovima vrlo je sirova i ploSna. Ne vidi se slikarski rukopis,
a radovi kao da pripadaju nedorecenoj naivi.

Slika 11. Sv. Terezija, Muchtin Slika 12. Sv. Obitelj, Muchtin
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Slika 13. i 14. Dijelovi kriznoga puta, Isus pada pod krizem i Isusa polazu u grob,
1942. nekad se nalazio u crkvi na Vezici no preseljen je u crkvu Majke Bozje Goricke

U kasnijoj fazi boje postaju pastelnije, vjerojatno pod utjecajem Carminea
Butcovicha Visintinija, koji slika fresku u apsidi crkve na Vezici 1945.7

Znacajniji pomak mozemo vidjeti u dvije njegove slike koje se nalaze na
poboc¢nim oltarima u crkvi na Vezici. To su slike Isusove majke Marije i Sv.
Josipa, kojima su oltari posveceni. U spomenici nalazimo podatak da su ove
slike nastale kao zamjena za one prve (takoder naslikane od Muchtina 1944.)
kojima iz nekog razloga nije bio zadovoljan te ih je odlucio zamijeniti. Na
zalost ti radovi nisu pronadeni.® Mogu se uociti na starim fotografijama crkve
1 to bez detalja. Vidljiv je samo njihov pravokutni oblik koji je zaobljenom na
gornjoj strani.’ Sliku Sv. Josipa naslikao je i postavio 1961. godine na blagdan
sv. Josipa Radnika i bila je uokvirena drvenim okvirom.'" Slika Bezgrjesnog
Zaceca Blazene Djevice Marije naslikana je 1963. godine, a zamijenila je staru
sliku i bila je posvecena 1967."

Usp. A. MUCHTIN, Spomenik trajniji od mjedi, str. 152.
Isto, 200.
Isto, 204.
Isto, 224.
Isto, 263.
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Slika 15. Sv. Marija, Muchtin, 1963. Slika 16. Sv. Josi, Muchtin, 1961.

Slike koje radi za crkvu pomno formatira ne bi li one bile primjerene mjestu
na kojem ¢e biti postavljene. Na isti na¢in razmislja i o njihovoj kompoziciji
1 rasporedu. Muchtin na ove dvije slike koristi vertikalnu kompoziciju, ¢ime
pogledu na glavni oltar i pobocne oltare daje jo§ ve¢i dojam simetri¢nosti. Li-
kovi su prikazani vrlo jasno, mirno i staloZeno u prirodnom stoje¢em polo-
zaju tijela. Draperija prati anatomiju likova. Muchtin koristi pastelne, tople,
zemljane tonove, a boju nanosi u slojevima ¢ime povrSine postaju bogatije, dok
cijela atmosfera na slici postaje mirnija i misti¢nija. Na liku Marije prepoznaje
se utjecaj secesije. Muchtin koristi 1 ikonografske simbole; zmiju ispod nogu
Marije, plavu boju njezina plasta i bijelu ¢istu haljinu, oko glave joj se nalazi
zvjezdana kruna koja je u restauraciji nazalost izgubljena. Josip pak nosi cvijet
ljiljana kao simbol Bozjeg odabira, prikazuje ga kao mladi¢a Sto govori o nje-
govoj ravnopravnoj ulozi u Svetoj obitelji.'

12 Na taj se nacin Josip poceo prikazivati nakon 17. st. Boja kojom je obi¢no prikazan je crna ili zelena, ali Muchtin
ga slika drugacije.
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Zanimljivo je da likove Marije 1 Josipa Muchtin ne prikazuje u sceni Svete
obitelji ve¢ ih razdvaja. Svaki lik nalazi se na jednom bo¢nom oltaru. Muchtin
nigdje u crkvi ne prikazuje lik Isusa ili Djeteta Isusa, Sto se moze povezati s
Muchtinovom tvrdnjom da u crkvama nije potrebno opisivati dva puta istu teo-
losku istinu. Glavni oltar tako okruzuju Marija 1 Josip, Visintinijeva sv. Terezi-
ja od djeteta Isusa, a iza se nalazi prikaz Dva i dva jelena na izvoru.

Izvor, srediSte za sve je Isus, a cijeli je prikaz usmjeren upravo u taj centar.
Osim u rasporedu elemenata u prostoru, na Muchtinovim slikama moze se pri-
mijetiti vjera koju Muchtin nosi u sebi. Posebno na ove posljednje dvije slike
gdje Muchtin prikazuje osjecaj potpunog povjerenja u Boga likova kojeg nam
opisuje Sveto pismo. To povjerenje iskazuje se u osje¢aju prihva¢anja, mirno-
¢e, njeznosti, ali 1 snage koju ti likovi odasilju prema promatrac¢u. Dubok temelj
Muchtin ima u svetom pismu i teoloskim istinama kao i u ranijim radovima u
poznavanju ikonografije i Zivota svetaca koje prikazuje.

Osim slika koje Muchtin slika za potrebe sakralnih prostora nadena je i sli-
ka pejzaza u kojoj se takoder prepoznaje Muchtinov osjecaj za prostor. Boja je
ovdje puno prirodnija i nanosi su slobodniji pa mozemo ocitati i njegov likovni
rukopis, osjeéaje pripadnosti i mirno¢e autora unutar pejzaza koji slika. Uz ovaj
rad u Machtinovu arhivu nadene su crno-bijele fotografije, slika mrtve prirode,
jabukau zdjeli i ruza u vazi. Ove teme Muchtin ne prikazuje odvojeno od Boga
jer u njih je satkana slika Stvoritelja; za to je dovoljan samo jedan pogled na
pejzaz (drvece ili nebo).

Slika 17. Pejzaz, Muchtin
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Uz njegove prijenosne radove ovdje valja istaknuti zidnu sliku Dva i dva
jelena na izvoru vode koja se nalazila na oltaru u podnozju apside. Na zalost
ta je slika prefarbana. Muchtin je za tu sliku dao skicu, a izveo ju je Carmine
Butcovich Visintini.

Slika 18. Fotografija oltara crkve sv. Terezije od Djeteta Isusa, Muchtin.

Spomenica donosi podatak da je slika naslikana u tehnici gvaza, a nalazi se
u pozadini oltara i1 svetohranista s krizem koji je srediSnjica simetri¢ne kom-
pozicije. Ovaj stilizirani prikaz jelena svojom ikonografijom poucava vjernike
o vaznosti svete euharistije, Kristove zrtve i napajanja s tog izvora zivota."* S

13 Jelen je slika poboznosti i redovnickog poziva, navodi se kao simbol samoce i Cista zivota. Usp. Andelko BADU-
RINA (ur.), Leksikon Ikonografije liturgije i simbolike zapadnog krséanstva, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 2006.,
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ove crno bijele fotografije ne daju se razluditi boje koje autori koriste, no prema
Muchtinovu senzibilitetu i osjeéaju za jedinstvo i jednostavnost daje se naslutiti
da je bila naslikana u istoj paleti poput slike sv. Terezije iznad nje.'* Ova je slika
stilom (stilizacijom likova) i modulacijom bitno drugacija od Muchtinovih ulja
na platnu.

Jedino kiparsko djelo koje vezemo za Muchtina je maleni reljef na vratima
svetohranista u crkvi na Vezici. On je dao ideju za reljef, ali izvedba nije nje-
gova. Muchtin ga je projektirao prema odrednicama koje daje u skripti Oprema
crkve.”” Cijelo je svetohraniste zamijenilo drveno 1960. godine, a vrata su na-
pravljena 1961.'® On je vazan dio oltarnog prostora, a sacinjen je kastavskim
kamenom i bron¢anim vratima. Reljef izrazava ono §to je u svetohranistu. Mu-
chtin koristi Kristove ambleme: ribu kao jedan od prvih simbola kr$¢anstva i
Isusov monogram, kruh kao osnovnu covjekovu potrebu za zivot, tj. Kristov
kruh koji je potreban za vje¢ni zivot, simbole alfe i omege koji govore o Kri-
stovoj svevremenosti (Ja sam pocetak i svrSetak).

Slika 19. Reljef na vratima Slika 20. Skica za reljef za vratasca
svetohranista svetohranista

str. 326.
14 Usp. A. MUCHTIN, Spomenik trajniji od mjedi, str. 152.
15 Usp. Adam MUCHTIN, Oprema crkve, skripta za predavanja, strojopis, 45-53.
16 Usp. A. MUCHTIN, Spomenik trajniji od mjedi, str. 223 1 254.
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U ovom ¢lanku ne¢emo govoriti o gradnji crkve i njezinu oblikovanju. No
1 u ovoj djelatnosti vidljiv je Muchtinov osjec¢aj za prostor, lijepo, prakti¢no, a
nadasve za liturgi¢no.!” Posebice se uocava njegova vrlo jednostavna i usklade-
na estetika simetrije. Pravila po kojima oblikuje crkvu crpi iz misala, a sadrzana
su u njegovoj skripti Oprema crkve. Jasno je da se od pocetka gradnje crkva
mijenjala, tj. privremeni su elementi zamijenjeni onima boljih materijala. To
se dogodilo za vrijeme Muchtinova Zivota, a kasnije je na zalost kroz njezinu
restauraciju doSlo do vecih oSte¢enja (npr. na zidnoj slici iznad oltara, na slici
jelena na izvoru vode potpuno je nestala).

2. Skripte Crkvene umjetnosti Adama Muchtina

Kao §to je reCeno, Muchtin gradi i oprema crkvu na nacin da uci likovnu
praksu i teoriju. Ta steCena znanja Muchtin pretace u svoja predavanja i skripte
za kolegij Crkvena umjetnost na Bogosloviji u Rijeci. U njegovoj ostavstini
pronadene su Cetiri skripte.

1. Kritika (prosudivanje) umjetnosti
2. Povijesni pregleda razvoja kr$¢anske umjetnosti
3. Vrste i svojstva kamena, drva, kovina i boja

4. Oprema crkve

Ova numeracija 1 naziv skripti nije Muchtinova

ve¢ vI€. Ivana Sari¢a. No za pretpostaviti je da bi ADSE MUGITIH
redavanja bila ovako rasporedena radi tematike ko- e
predavany i o CREYENA
jom se bave. Drugacije se ne moze dati cjelokupna ST
slika Crkvene umjetnosti. Prvo je uvod u teoriju Cr- UHﬂ_EI!.u
1'<V6ne u'mjetrilos"Fi, pot(')m. povij.es'ni pregleq, tehnike OEREHA  CRKVE
1 na kraju primijenjeni dio koji je tematski najuzi s
najcjelovitije obradenom gradom. Prema ispitnim
pitanjima, pisanim Muchtinovom rukom, ne bi se _
, - . . . . g O DY STEREN

moglo reci da je studente ispitivao iSta drugo do li onIEN S, TR4E
tema iz skripte Kritika umjetnosti 1 Opreme crkve.

Jedini nadeni tiskani materijal s njegovim ime-
nom je prvi slog skripte Oprema crkve, 1-16 str.,
njezin naslov je Crkvena umjetnosti I'V. Dio, Opre-

Slika 21. Naslovna strana
skripte Crkvena umjetnost

17 ,.Zelio sam da buduéa crkva, iako skromna, bude lijepa, prakti¢na i liturgi¢na.” Adam MUCHTIN, Oprema crkve,
skripta za predavanja, strojopis, str. 25.
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ma crkve, izdava¢ Bogoslovno sjemeniste, Rijeka 1949. lako u strojopisu po-
sjedujemo Muchtinove skripte, pitanje na koje ne mozemo dati odgovor je koja
su to¢no prva tri dijela izdanja Crkvene umjetnosti.

Muchtinova se zbirka ¢uva u knjiznici Teologije u Rijeci.

2.1. Skripta: Kritika (prosudivanje) umjetnosti

Prva skripta koju navodimo je Kritika umjetnosti. Muchtin njome daje uvod
u problematiku umjetnosti i sakralne umjetnosti definirajuci $to je to umjetnost,
odnos umjetnika i djela te probleme forme i ideje u umjetnosti. U skripti defini-
ra likovno djelo kao lijepo 1 savrSeno, ukoliko su unutar njega dobro savladani
likovni elementi, ako izraZzava unutarnje cudenje te kad odgovara vremenu ko-
jem pripada i svrsi.!® Umjetnicko djelo analizira prema njegovoj formi i sadr-
zaju, pa tako prosuduje kvalitetu nekog djela ba§ prema rjeSavanju problema
forme 1 sadrzaja unutar njega samoga. Zadaca je kritike da bude objektivna,
no Muchtin je svjestan da pri tome nije lako. Zahtijeva od kritike da se uvijek
izrazava jasnim i odredenim izrazima, a ne praznim rije¢ima. Tog se svog na-
¢ela drzi u svojim analizama pojedinih problematika unutar umjetnosti kao i u
samostalnoj kritici likovnih djela.

2.1.1. Problem ideje

Forma 1 ideja jednako su vazni dijelovi umjetnickog djela, bez forme se
neko djelo ne moZe nazvati umjetni¢kim, ali radi te se forme ne smije zZrtvovati
idejni sadrzaj. Ovdje se Muchtin obazire na modernu umjetnost ¢ija kritika u
danom trenutku prenaglasava vaznost forme djela.

Nakon uvoda Muchtin razlaze problem ideje, u koje spadaju:

1. Izbor predmeta. Ovom problemu, kaze, najcesce prigovara kritika. No
kod njezina se rasudivanja treba uzeti u obzir temperament umjetnika,
kao 1 vaznost onoga tko predmet odabire. Narucitelj trazi jednu ili drugu
tematiku od umjetnika. Kod narudzbe vazno je postovati struku. Ko-
mentira kako danas umjetnik ima vec¢u slobodu izbora predmeta, cemu
svjedoce izlozbe, ali da je ta sloboda privid jer on sam podilazi javnosti
odabiruci teme koje ¢e se vise svidjeti publici.

2. Invencija. Ovaj se pojam odnosi na vjeStinu umjetnika. Pronalazak,
stvaralacka fantazija o€ituje se u nacinu komponiranja predmeta i po

18 Usp. Adam MUCHTIN, Kritika (prosudivanje) umjetnost, strojopis, skripta s predavanja, 1.
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njoj se umjetnicko djelo prepoznaje, za razliku od kopije. Posebna pa-
7nja skrece se na trenutak kojeg je umjetnik u nekom prizoru izabrao."
Portret. Ovdje Muchtin skre¢e paznju na problem reproduciranja i imi-
tacije. Naglasavajuci kako je imitacija problem fotografije (posebno do-
kumentarne), a ne slikarstva ili kiparstva, umjetnik u svojim djelima ne
zeli samo likove tocno reproducirati ve¢ nastoji otkriti dusu prikazanih
osoba $to od njega iziskuje poznavanje psihologije i isCitavanje malih
pokreta lica i raspolozenja.

Potom razlaze probleme etnografskih znacajki u prikazivanju i arheo-
loskog 1 antropoloskog realizma navode¢i sljedece: ,,Sveta umjetnost
ima svoju tradiciju, u kojoj duhovni element mora uvijek prevladava-
ti: ona je molitva, pjev, obuka, govornistvo, pjesma, nebeska svjetlost.
Sveta se umjetnost rada iz intimnog ganu¢a umjetnika i mora u svoje
vrijeme preliti u promatraca isto ganuce. Arheoloska istina je naprotiv
znanstveni element, stvar mrtva i hladna, koja zadovoljava znatizelj-
nost, ali rijetko gane duse.“?® Umjetnicko je djelo interpretacija realno-
sti, a ne rekonstrukcija, $to posebno vrijedi za svetu umjetnost. Ovime
Muchtin daje odgovor na smjer u umjetnosti s pocetka stolje¢a kojoj su
arheologija i realizam glavne niti vodilje.

Jedinstvo i dispozicija. Jedinstvo se ovdje odnosi na izbor teme te likova
koji na tu temu ukazuju, prikaz radnji oko glavne teme ili ponavljanje
glavnog lika vise puta. Dispozicija se odnosi na raspored likova unutar
prikaza. Ti elementi podlijezu likovnim problemima ravnoteze, ritma i
kompozicije. Autor naglasava vaznost jasnoce prikaza u bilo kojoj kom-
poziciji, ali i moguénost da se umjetnik u prikazu sluzi tim elementima
kao sredstvima kojima ,,mijenja“ istinu da bi ih mogao prikazati, jer je
realno, istinito reproduciranje za umjetnost gotovo nemoguce.”’ Umjet-
nost nije stvarnost ve¢ njezina interpretacija. *

Problem izraza ovdje se odnosi na prikazivanje tjelesnosti likova, ali i na
njihovu dusu kao najplemenitije djelo Stvoritelja. Ta se duSa odrazava
preko tjelesne koprene, sjaja o€iju, vedrine Cela, u smijehu usana kaze.

19 Tri su trenutka u radnji koje umjetnik moze prikazati; prije, isti taj trenutak ili nakon teme koju prikazuje. Ko-
mentira kako je ovaj srednji najjasniji, a druga dva mogu djelovati hladno i nejasno ostavljaju¢i promatraca
ravnodusnim. Trenutak koji umjetnik izabire mora biti onaj koji je najzanimljiviji i koji dopusta naslutiti ostala
dva. 5.

20 Usp. Adam MUCHTIN, Kritika (prosudivanje) umjetnost, strojopis, skripta s predavanja, str. 10.

21 Izmedu istinitog i lijepog ima granica koje se ne moze prije¢i a da nesto ne ispadne smijesno i nakazno. Kako bi
slikar mogao naslikati potpunu tamnu no¢, a da ne unese tu kakvo svjetlo?

22 Usp. A. MUCHTIN, Kritika (prosudivanje), str. 18.
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Umjetnicki je izraz izrazavanje onoga Sto se zbiva u nutrini Covjeka,
pomocu oblika 1 boja. Ovdje Muchtin analizira elemente izraza: poloZaj
tijela, kretanje lika, lice, boju, usmjerenost oka lika, geste s ciljem da bi
student mogao bolje analizirati neko likovno djelo. Pritom upozorava na
pretjerano naglaSavanje istih. Izraz treba biti suptilan 1 prirodan, nikako
usiljen.

Valja ovdje posebno istaknuti 25. stranicu (ru¢no numeriranu kao i sve osta-
le) u kojoj Muchtin daje kratak osvrt na modernu umjetnost, obilno se koristeci
citatima. Navodi kako ona Zeli deformirati crtez ili je ¢ak potpuno ignorirati u
svrhu postizanja uspjeSnijeg ucinka izraza. Kao primjer navodi prijelaz iz ek-
spresionizma ka Gaugenu, van Goghu i Cezanu koji crtez monstruiziraju. Pre-
uzeo je ovo iz Celso i Giovanni Costantini, Fede ed Arte, 1, str. 229. Kao drugu
referencu o suvremenoj sakralnoj umjetnosti Muchtin navodi citat pape Pia XI.
koji kaze kako novo ne predstavlja nuzno napredak, ako nije lijepo i dobro kao
staro te Cesto otkriva nesposobnost ili nestrpljivost za spremu u opéoj izobrazbi,
osobito u vjezbanju crtanja.” Sakralna umjetnost treba biti nadahnuta vjerskom
mislju te izrazavati iskreni i zarki vapaj, molitvu, predmet treba predociti sveto,
ne deformirano i u obliku karikature. Vidljivo je da je ova stranica numerirana
brojem koji slijedi nakon analize izraza Muchtinovim rukopisom, no evidentno
je da je ovu stranicu naknadno umetnuo uzmemo li u obzir logiku naslova koji
slijedi 1 guS¢e pisanje stroja.

7. Logican nastavak ovog dijela skripte je opis pojedinih izraza lica. Mu-
chtin analizira psihologiju izraza Covjeka, slijedeci i teologiju (npr. pri-
kazivanje i teologija lika Isusa Krista srednjega vijeka drugaciji je od
one za vrijeme renesanse ili danaSnjice). Muchtin analizira osjecaj, tj.
njegovu fizicku manifestaciju na licu.** Sve su te analize vrlo podrobne,
preuzete iz psihologije, ali i promatranja svijeta 1 mnogih autora iz povi-
jesti umjetnosti, Sto je evidentno prema primjerima koje navodi. Kr§¢an-
ska umjetnost pruza osobit spektar izraza za istraZivanje. Upucuje na jos
podrobnije istraZivanje i usporedivanje istih prikaza i trenutaka motiva
koje jedan ili viSe umjetnika prikazuju. Uz razli¢ite izraze skripta govori
10 vaznosti portreta tj. prikazivanja stanja habitusa lika. Dijeli portret na
psiholoski, etnografski i socioloski portret, ali 1 na patoloski.

23 Usp. Isto, str 24. 1z govora pape Pija XI., 27. listopada 1932., pri otvorenju nove vatikanske Pinakoteke.

24 Paznju, cudenje, zaprepastenje iznenadenje, bol-fizicku, dusevnu i moralnu, zalost, kajanje, zdvojnost, mrznju,
srdzbu, bjesnilo, jarost, promisljanje, razmatranje, inspiraciju, smijeh, zadovoljstvo, radost, stidljivost, dobro-
hotnost, prijaznost, sazaljenje, prijateljstvo, ljubav, caritas, zahvalnost, poboznost-molitvu, Stovanje- klanjanje,
ushicenje, plac, oholost, prijezir, podrugivanje, ¢vrstoc¢a, srdacnost, bojazan, strah, uzas, strava.
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Kao dvije bitne stvari koje doprinose izrazu za Muchtina su tehnika ko-
jom se umjetnik sluzi kao 1 ambijent kojeg prikazuje uz likove.

Iz ovoga je vidljivo da Muchtin vrlo ozbiljno i istrazivacki pristupa umjet-
nosti. Poznaje je vrlo dobro i gleda na sakralnu umjetnost sa stajaliSta svoga
vremena. Muchtin je dakle ovim svojim smjernicama dao i suvremenom umjet-
niku poticaj i kostur unutar kojega sakralna umjetnost nastaje. lako i dalje ono
najbitnije, motiv ili predmet prikazivanja, inovacija i ostale znacajke sadrzaja
ostaju iste, danas suvremenom umjetniku sakralna umjetnost u ve¢oj mjeri do-
pusta da koristi svoj senzibilitet i izraz za komunikaciju ne odbacuju¢i neke
forme u oblikovanju likovnog djela.

2.1.2. Problem forme

Ovaj problem kaZe, Muchtin, problematicniji je za umjetnika nego li za
kritiku jer naravno njime umjetnik komunicira. Pa tako kao glavnu literaturu za
ovaj dio skripte Muchtin koristi Traktat o slikarstvu Leonarda da Vincija koji je
1 danas jedan od vaznih priru¢nika studentima povijesti umjetnosti.

Muchtin pocinje onim §to prethodi svakom umjetnickom djelu, a to je cr-
tez (gramatika umjetnosti).”® Kao najbitniji dio umjetnickog djela Muchtin drzi
da crtez treba biti ispravan,’ a kao primjer loSe prakse u sakralnoj umjetnosti
navodi futurizam koristeci se navedenim tekstom brace Celsa i Giovannija Co-
stantinija, Fede ed arte, vol. 1. str. 226-229. 27 U ¢lanku se takoder navodi kako
od modernog umjetnika sakralna umjetnost ne trazi ni presliku autora iz povi-
jesti umjetnosti ve¢ njegovu vlastitu svjezinu, umjetnost koja objavljuje lijepo
predocene stvari. Taj suvremeni umjetnik treba uciti od proslosti pa tako treba
znati perspektivu i proporcije, anatomiju i nacine slikanja draperije. Naglasava
kako moderni umjetnici malo znaju o crtezu. Od umjetnika ne trazi da ostane
u granicama ve¢ da ih Siri unutar zadanih normi koriste¢i svoju inovativnost.

Nadalje se Muchtin potanko bavi geometrijskom perspektivom, objaSnjava-
juci studentima njezinu konstrukciju sa svim elementima (linije tla, horizonta,
tocka gledista, tocke sjecista i udaljenosti, skracenja). Ovih par stranica skripte
govori nam o Muchtinovu dobrom poznavanju pravila crtanja ove perspektive
u teoriji i praksi, jer je vrlo tesko objasniti perspektivu poznavajuci samo teori-
ju i ne promatrajuéi svijet oko sebe.

25 Usp. Adam MUCHTIN, Kritika (prosudivanje) umjetnost, str. 39.

26 Muchtin citira Ingresa: ,,Crtez je poStenje umjetnosti i obuhvaca tri ¢etvrtine i pol onog §to sacinjava slikarstvo.*

27 Pokret nastao u pocetku 20 st. Nacela futurizma: gnusanje spram proslosti, naro¢ito spram tradicionalne umjetnos-
ti, te veli¢anje ljubavi prema brzini, tehnologiji, nasilju. Kao posljedica estetike brzine, u futuristickom slikarstvu
prevladava element dinamizma: u pokretu sudjeluju i objekt i prostor unutar kojega se on krece.
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Muchtin analizira proporcije ljudskoga tijela navodeci kao najvazniji kanon
onaj 1:7, ljudska glava u tijelo ulazi 7 puta, ali i1 sugeriraju¢i na njihovu pro-
mjenu kroz povijest (skre¢e paznju na prikazivanje kroz srednji vijek; likovi
se prikazuju prema vaznosti — ikonografska perspektiva). Muchtin kaze kako
umjetnik treba paziti na narav predo¢enog predmeta (ideje koju prikazuje).

Nakon proporcije analizira anatomiju,?® zalaze se za naravno prikazivanje
ljudskog tijela u onolikoj mjeri koliko to predmet zahtijeva, ne podupire strogu
realisticnost jer je to uloga fotografije. Govori o razli¢itosti predmeta tj. prikaza
i razli¢itosti u muskulaturi likova. Kao jedan od bitnih kvaliteta umjetnika vidi
marljivo promatranje prirode, a to posebno navodi kad je u pitanju slikanje
draperije. ¥

Sljede¢i dio problematike forme su i smjerovi u likovnoj umjetnosti, tj. pro-
blematike slikarstva, kiparstva i arhitekture. Pronadena je samo analiza slikar-
stva: poglavlje 1. Slikarstvo. Mozemo zakljuciti da druga dva dijela skripte
nedostaju.’® Gore smo vidjeli da se Muchtin u prakticnom radu u umjetnosti
zanima viSe za slikarstvo 1 arhitekturu negoli za kiparski izraz. To je vidljivo i
u skripti. Muchtin kaze da slikar ima prednost pred kiparom radi chiaroscura
i kolorita, a oni ovise o njegovom ukusu i 0 nepromjenjivim prirodnim zako-
nitostima svjetla. Muchtin donosi i posebne analize bitnih ¢imbenika gledanja:
pada i refleksije svjetla, podneblja i godiSnjeg doba te promjena svjetla.

Dodaje kako umjetnik mora imati tehni¢ko znanje, a na njegovu je slobodnu
volju izvor svjetla koje zeli koristiti. I$¢itavajuéi ove recenice u skripti je vid-
ljivo da Muchtin postuje senzibilitet 1 autorstvo umjetnika, njegovu slobodnu
volju da oblikuje formu unutar pravila o ljepoti umjetnickog djela u kojem
specificnost forme objavljuje sadrzaj i stvara odjek u promatracu.

2.2. Skripta: Povijesni pregled razvoja krs¢anske umjetnosti

Ve¢ smo gore naveli da ova skripta vjerojatno nema Muchtinovo autorstvo
no to §to se njome sluZi i dalje govori o tome kako je bio usmjeren njegov ko-
legij, odnosno o njegovom poimanju sakralne umjetnosti. lako sam ne pise o
povijesti sakralne umjetnosti on je poznaje i zna da je bitan element za prouca-
vanje umjetnosti. [z naslova mozemo i$¢itati kojom se problematikom bavi ova

28 Nauka o sastavu tijela, umjetnicka se anatomija bavi vanjskim formama ljudskoga tijela. Usp. Isto, str. 48.

29 Vazno je promatrati kako pada tkanina, kako se ispod nazire tijelo, kakva je kakvoca te tkanine. Usp. Isto, str. 49 i
50.

30 ,,Do sad smo govorili o kvalitetama koje se moraju nac¢i kod svakog umjetnika, bio on slikar ili kipar. Sad treba re¢i
o svakom od njih nesto napose.” Usp. Isto, 51.
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skripta. Ona pocinje analizom pojma kr§¢anske umjetnost, koju Muchtin ocito
smatra vaznom studentima teologije.

Svijet umjetnosti dijeli na svjetovnu i religioznu, a njihova je razlika u ideji
1 sadrzaju. Kr$¢anska umjetnost pak medu religioznim umjetnostima donosi
krsc¢anske ideje. Definira je kao umjetnost koja nije odvojena od cjelokupnog
zivota Crkve, povezana je s liturgijom, proucavanjem Svetog pisma, oplom
povijesti Crkve, hagiografijom i arheologijom. Ona ne zastupa umjetnost radi
umjetnosti ve¢ umjetnost radi Boga. Nije osobna vec socijalna, tj. odraz je vjere
zajednice. Ona po prirodi zanosi, uzgaja i duhovno oplemenjuje narod i onoga
koji stvara. Iznosi unutarnje tendencije i sadrzaje. Vazno je odijeliti dva poj-
ma koja Muchtin prihvaca, a to su krs¢anska umjetnost i sakralna ili crkvena
umjetnosti. Od ¢ega je sakralna umjetnost puno uzi pojam i veze se za opremu
crkve, dok se kr§¢anska umjetnost gleda kroz vise motiva i tema, ona moze biti
kako prikaz Madone tako i portret ili pejzaz.

Sakralna umjetnost nema poseban stil 1 nije vezana prostorom i vreme-
nom. To objasnjava recenicom da je nova umjetnost jednako dobra kao i stara,
ukoliko predocuje istu nauku i vjeru.’! Dopusta potrebe umjetnikove duse za
vazda novim formama, uzdize nas iz prkosa k vi$oj spoznaji, Bogu. Prikazuje
ljepotu,** tj. istinu 1 pruza dusi estetski uzitak; kako dusi umjetnika koji traga za
vazda novim formama u materijalu tako i onome koji tu umjetnost gleda. Cilj
religiozne umjetnosti je probuditi duSevni uZzitak s obzirom na nasu svrhu.

Potom nas skripta uvodi u problematiku same povijesti umjetnosti. Navodi
kako je vazno da oni koji brinu o crkvama imaju znanje o sadrzajima i vrijedno-
sti predmeta koje crkva posjeduje, ali i zato §to njezino poznavanje daje osob-
nu duhovnu korist. Ovdje se skripta poziva na Wagnera, Kunst und Religion,
Beyrut, 1882. naglasavaju¢i kako je umjetnost oblik religije koji nas uzdize iz
prakse k vi$oj spoznaji.

Nakon kratke definicije umjetnosti,® skripta donosi pregled povijesti kr-
S¢anske umjetnosti u pet glavnih razdoblja: 1. period: prvih 5 stoljeca krS¢an-
stva, do prodora krS¢anske umjetnosti u Rim; 2. period: bizantska umjetnost;
3. period: srednji vijek, romanicka i goticka umjetnost; 4. period: renesansa,
barok, klasicizam; 5. period: moderni stilovi.

Analiza povijesti organizirana je prema proucavanju stilova prema razvoju
arhitekture, slikarstva, kiparstva i obrta 1 to s naglaskom da te vrste umjetnosti

31 Usp. Adam MUCHTIN, Povijest sakralne umjetnosti, str. 1.

32 Platon kaze da je krasota, ljepota jednaka sjaju Istine.

33 Od glagola umjeti, slobodno umijece prikazuje ljepotu tj. istinu. Ona prema svojem sadrzaju moze biti svjetovna i
religiozna, a ako je religiozna ideja uzeta iz kr$¢anske objave onda je ona krs¢anska.
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obraduju motive iz kr§¢anske objave. Ova skripta nije potpuna jer obraduje
razdoblja do romanike.

2.3. Skripta: Oprema crkve

Konstitucija Drugog vatikanskog sabora Sacrosanctum Concilium u VII.
poglavlju, 122. govori o umjetnosti kao o najplemenitijoj djelatnosti ljudskog
duha, a sakralnu, odnosno vjersku umjetnost smatra vrhuncem jer se odnose
na Bozju ljepotu te promicanje hvale i slave Bozje koja obraca ljudska srca k
Njemu. Crkva je prijateljica umjetnosti, a predmeti koji u umjetnosti nastaju
trebaju biti dostojni, doli¢ni 1 lijepi jer su oni znakovi i simboli visega. Upravo
u ovom duhu govori Muchtin u svojoj trecoj skripti Oprema crkve. Kako smo
gore naveli, unutar kr§¢anske umjetnosti nalazimo pojam sakralne umjetnosti
koju moZemo opisati kao umjetni¢ke predmete nastale za i u svrhu liturgije.*
Ovom se temom Muchtin bavi s posebnim interesom pisuci s iskustvom u iz-
gradnji crkve iz temelja.

2.2.1. Uvod u problematiku

Muchtin u ovoj skripti govori o crkvenoj opremi oltara, crkvenom namje-
Staju, crkvenom posudu te ukrasima crkve (slikarstvu, kiparstvu, stolnjacima,
cvijetu itd.). I sve u skladu s liturgijskim potrebama, poStivanjem crkvenih
propisa, razumijevanjem umjetnosti i poStivanjem tradicije kao putokaza za
nastajanje novih umjetnickih djela. KaZe kako crkveni propisi nisu zapreka
umjetnikovoj slobodi ve¢ unutar njih on moze pronaci veliku slobodu, ne razu-
mijevajuci tradiciju kao oponaSanje djela iz proSlosti ve¢ kao putokaz za nove
forme.

Zalaze se za uredenje crkava poput prvih jednostavnih bazilika, za ¢is¢enje
od prenatrpanosti i kica, prema duhu i potrebama vremena. Govori o uklanjanju
iz crkava nepotrebnog, posebno onog bez umjetnicke ili povijesne vrijednosti
zbog Cega smatra vaznim da svecenici koji vode brigu o sakralnom prostoru
znaju prosuditi vrijednost umjetnickih djela koje cuvaju u crkvama. Time daje
prigovor svecenicima koji ¢esto radi neznanja prihvacaju ki¢ kako u odabiru
Cistih umjetnosti tako i u odabiru npr. crkvenog namjestaja, koji bi, kako kaze
Muchtin, trebao ipak biti u skladu s ambijentom.*

34 Ona je svojevrsna primijenjena umjetnost, umjetnost u sluzbi funkcionalnosti, no to ne znaci da je niza od Cistih
umjetnosti (slikarstva, kiparstva ili arhitekture), ona treba biti unikatna, lijepa i sluziti se znakovima i simbolima
Viseg kao i ¢iste umjetnosti.

35 Usp. Adam MUCHTIN, Oprema crkve, str. 2.
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Predmeti trebaju biti ozbiljni, brizno 1 lijepo izradeni 1 dragocjeniji od obic-
nih uporabnih predmeta, u skladu sa stilom crkve, tj. njezinom arhitekturom.
Ljepota 1 dragocjenost predmeta treba se razlikovati 1 prema svrsi. Predmeti
namijenjeni za sluzbu Bogu, poput kaleza ili tabernakula, trebaju imati posebnu
paznju izrade, dok predmeti poput klupa, u kojima sjedi narod, trebaju svojom
estetikom govoriti 0 sv0joj svrsi.

Muchtin naglasava kako arhitektura, crkveni namjestaj i dr. popud posuda
moraju biti lijepo stilski uskladeni $to ne znaci ujedno i ,,stilsku Cistocu®.*
Osim estetske vazna mu je i prakticna komponenta te proporcionalnost koja
treba biti prilagodena ljudskoj anatomiji. U zakljucku ovog poglavlja naglasava
kako svaka crkva treba prije svega biti uredna, uredena i Cista.’’

2.3.2. Oltar

Prvo 1 najduze poglavlje ove skripte posveceno je oltaru kao srediSnjem
dijelu crkvene gradevine. Muchtin posebno analizira izgled oltara, a svoje pro-
misljanje dijeli na postanak oltara,*® njegovu svrhu kao najvaznijeg predmeta u
crkvi na kojemu se sluzi sveta misa, vrsti oltara (pomic¢ni i nepomicni, te glavni
1 sporedni), brojem oltara u crkvi navodeci kako broj ovisi o veli€ini crkve,
odbijaju¢i moguénost veceg broja oltara. Tvrdi da se Cesto to dogada na Stetu
ljepote 1 unutrasnjosti crkve, a uzor vidi u drevnim bazilikama koje su imale
samo jedan oltar.

Slijedi smjestaj oltara, kojem naravno pripada srediSnje mjesto, tj. prostor
apside s orijentacijom svecenika koji gleda prema istoku, dok sporedni oltari
trebaju biti smjesteni u pokrajnje kapele bez da smetaju pogledu na glavni oltar
kao oni smjesteni na zidove lada. Vazan dio je naravno i materijal od kojega
oltar treba biti izraden. Muchtin navodi drvo i kamen kao glavne materijale.
Oltari su ¢esto znali biti 1 od kovina ili opeke i ¢esto ukraseni istim. Muchtin
materijal od kojeg ¢e biti napravljen oltar uskladuje s materijalom od kojega
je napravljena crkva pa tako navodi da bi bilo dobro da kamene crkve imaju
oltar od mramora i to onog s domaceg podruéja.** Prema natuknicama uocava
se kako se Muchtin ne zalaze za jednostavnost u izradi oltara ve¢ za bujnost i
bogatstvo materijala koji bi trebala istaknuti oltar kao srediste crkve. No i dalje

36 Stil, na¢in izrazavanja, odnosno cjelokupnost posebnosti jednog umjetnika, skole, pravca, razdoblja- one znacajke
po kojima se razlikuje od ostalih. Jadranka DAMJANOV, Likovna umjetnost 2, Skolska knjiga, Zagreb, 1999.., str.
311.

37 Usp. A. MUCHTIN, Oprema crkve, str. 5.

38 Postoji od kad postoji i zrtve, a kr§¢anski je oltar nastao od stola za blagovanje na kojem je Krist na posljednjoj
veceri ustanovio euharistiju. Usp. Isto, 6.

39 Muchtin dobro poznaje dalmatinsko kamenje (hvarski i bracki kamen) te kastavski i istarski kamen.
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materijali kao 1 stil trebaju biti uskladeni u cjelinu. Slijedi povijesni pregled
forme oltara, tj. oltar kao sarkofag i oltar kao stol. Muchtin preferira da glavni
oltar bude u obliku sarkofaga, a sporedni oltari u obliku stola, no navodi kako
neki drugi teoretiCari preporucuju obrnuto kako bi srediSnji oltar viSe podsjecao
na posljednju veceru.

Uz sam oltar Muchtin razlaze i pitanje podnozja oltara, bazu oltara, oltar-
nu plocu, grob za svete mo¢i, oltarne stepenice, dimenzije oltara zeleci sve
prilagoditi onome $to vidi kao oltarnu funkciju, a ona je vezana uz slavljenje
sveéenika i ciborij.

Da bi bolje pojasnio problematiku, Muchtin objedinjuje teolosku simboliku
pojedinog elementa, povijesni razvoj i funkcije. Slijedi rasprava o nadoltarniku
koji u sebi koristi slikarstvo i kiparstvo viSe no drugi sakralni premeti. Navodi
da danas moZemo dodati oltaru zaoltarnik, ali takav da naglasi i uzdigne oltar.
Dimenzije ne smiju biti prevelike, napose ne previsoke, a u ukrasima ne treba
pretjerivati. Navodi kako je prevelikom brigom za uzdizanje i ukraSavanje za-
oltarnika doslo do toga da je u nekim slucajevima sam oltar doveden u situacija
da postane sporedan.*’

2.3.3. Oprema oltara

Drugo poglavlje ove skripte odnosi se na opremu oltara. Muchtin skrece
pozornost na Misal u kojem se nalaze propisi glede opreme oltara. Kao njegove
bitne dijelove navodi tri oltarnika, kriz, svijeénjake, jastuk za misnu knjigu, a
oltar na kojem se ¢uva Presveto mora imati svetohraniste. Osim toga govori o
misnom posudu i vje¢nom svjetlu. Kao bitan element navodi da se na oltar ne
smije niSta stavljati §to ne sluzi za svetu misu. Ove liturgijske predmete Mu-
chtin takoder analizira prema njihovom znaéenju, prakti¢nosti te povijesnom
razvoju. Napominje simbole koji trebaju biti vidljivi na predmetima, poput boja
liturgije, finoce izrade i prakti¢nost te urednost u odzavanju istih. Muchtin tako-
der naglaSava kako svi predmeti ne trebaju uvijek iz pocetka tumaciti ono §to je
ve¢ re¢eno (npr. navodi da na predoltarnik ne treba stavljati prikaz Posljednje
vecere jer se ona odvija na oltaru). Doslovno kze: ,,Gdje je realnost nema mje-
sta slici!“!

Kr$¢anstvo se sluzi brojnim simbolima i1 znakovima no najve¢i simbol kr-
S¢anstva je kriz. O njegovoj vaznosti govori i poveca analiza njegovog znacenja
u liturgiji. Osim povijesnog razvoja, Muchtin analizira vrste krizeva te njihovu

40 Usp. A. MUCHTIN, Oprema crkve, str. 25.
41 Usp. Isto, 30.
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ulogu u liturgiji. NaglaSavajuc¢i kako on treba nositi Kristov lik 1 uvijek mora
biti prisutan na ili uz oltar, osim ako se na oltaru ve¢ ne nalazi veliko raspece
(slika ili kip). Kriz treba biti visi od svije¢njaka te vidljiv cijelom puku. Nagla-
Sava kako njegova izrada ne smije stra$iti 1 puniti grozotom, treba nas privlaciti
1 poticati na ljubav, zahvalnost i pouzdanje. Kaze: ,,Umjetnik mora bez dvojbe
dobro poznavati arheologiju 1 anatomiju, ali ne smije davati preveliku vaznost
arheoloskom 1 anatomskom realizmu. Ne smije zapeti u materijalisticki reali-
zam. Raspelo koje je samo tehnicki 1 anatomski besprijekorno, moze privlaciti
znatizelju, ali ne moze ganuti.“?> Upravo u ovoj re¢enici vidimo njegovu potre-
bu za djelovanjem umjetnosti u sakralnoj umjetnosti. Muchtin takoder opisuje
kako bi trebalo izgledati Kristovo lice, polozaj glave i tijela ¢ime pokusava dati
smjernice umjetniku, ali 1 sve¢eniku-narucitelju.

Sljede¢i element koji Muchtin obraduje jesu svijeénjaci. On promislja o nji-
hovu znacéenju, estetici kroz povijest i liturgijskim propisima. Svije¢njaci tre-
baju biti §to nizi u razmjeru s oltarom, a posebno krizem i svetohranistem, dok
njihov oblik treba biti u skladu s arhitekturom. Slijedi poglavlje o kanonskim
plocama, jastuku za knjigu i materijalima njezine izrade. Posebnu paznju daje
rjeSavanju problema svetohraniSta. Svim ovim elementima Muchtin obraduje
njihovu simboliku, povijesni razvoj, izradu i materijal. Specificira koji ukrasi tj.
prikazi mogu krasiti te predmete i daje na taj nacin smjernice za jednostavnost
1 prociS¢enost oblika za koje se zalaze.

2.3.4. Ukrasi oltara

Muchtin tre¢e poglavlje ove skripte posvecuje analizi ukrasa oltara, tj. sli-
kama, relikvijarima i cvijecu. To nisu najbitniji elementi crkvene gradevine,
odnosno nisu nuzni za odrzavanje liturgijskih obreda. O vaznosti slika govori
njihovo Stovanje jos iz 1. tisu¢ljeca. Muchtin se poziva na propise Zakonika
Kanonskog prava iz 1917. godine (X VI, can. 1276-1280), tj. vaZznost odobre-
nja slike koja se nalazi u crkvi od mjesnog Ordinarijata. Nadalje ukazuje na
¢ednost 1 pravi nauk Katolicke Crkve koji se u tim slikama treba i8¢itati. Vazna
mu je ¢injenica da te slike trebaju biti umjetni¢ko djelo kr§¢anski produhovlje-
no, povjereno umjetniku kr§¢anskog zivota. Ukazuje na problematiku tadaSnje
,umjetnosti* koja se ¢esto koristila u crkvama (gipsanim, obojenim replikama 1
tiskovnim slikarskim materijalima). Kao umjetnik Muchtin preferira sliku pred
kipom, a misljenja je da ona moze puno viSe govoriti nego kip. Ovu problema-
tiku mozemo usporediti 1 i8¢itati 1 u njegovoj prvoj skripti Kritika umjetnosti.

42 Usp. A. MUCHTIN, Oprema crkve, str. 35.
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S obzirom na to da slika ili kip u crkvi nisu tu radi sebe ve¢ radi vjere i obreda,
njihovo je mjesto iznad svetohranista.

Sto se ti¢e problematike relikvijara Muchtin prati povijesni nastanak tog
predmeta, a Sto se ti¢e cvijeca preferira ono prirodno, iako istice da je dopuste-
no koristiti i umjetno i to samo cvijece od svile radi njegove estetske vrijednosti
dostojnosti materijala. Kao i kod prijasnjih elemenata u crkvenom prostoru,
Muchtin ponovo naglaSava vaznost umjerenosti .

2.3.5. Ostala oprema u svetohrani$tu 1 namjestaj u crkvenoj ladi 1 pokrajnim
kapelama

Ova dva poglavlja nisu za Muchtina manje vrijedna. Kao 1 do sada, Mu-
chtin daje upute vezane za kredencu (referenca je ponovo Misal), svetohraniste
(nema odredbi no on daje dimenzije 60-100 cm 1 duboko 50 cm) 1 piscinu (mo-
derne je crkve nemaju, no on je za njezin povratak). Muchtin daje vazne upute
za izradu ambona (njegovo mjesto u crkvi, mjere i materijal, dijelove te deko-
raciju od koje opet trazi umjerenost, ozbiljnost 1 uskladenost s arhitekturom),
krstionice (govori o njezinoj teologiji, tradiciji, materijalu, smjesStaju na lijevu
stranu uz ulaz 1 prakticnim elementima koje krstionica treba imati). Tre¢i ele-
ment je ispovjedaonica (govori 0 njezinu povijesnom razvoju, polozaju unutar
crkvene gradevine povezujuci ga s psihologijom ljudi, rjeSenju modernih crka-
va koje imaju posebnu prostoriju- kapelicu ¢ine mu se kao najbolje rjeSenje kao
1 udubine u pobo¢nim zidovima). Muchtin ponovo naglaSava ljepotu, dosto-
janstvo 1 ozbiljnost koja dolikuje sakramentu koji se vrs$i u tom prostoru, zbog
¢ega ne smije biti priprosta i1 sli¢na ormaru, a dekoracija mora biti povezana s
tekstovima evandelja o oprostu. Posljednji element koji obraduje je Skropioni-
ca, ponovno jednostavna, samostojeca ili u manjim crkvama pri¢vrS¢ena na zid.

Promatraju¢i analizu ovih skripti dolazimo do zakljucka kako Muchtin u
svojim proucavanjima sakralnog prostora koristi prvenstveno svoje iskustvo
gradnje temeljeno na proucavanju teologije, povijesti sakralne umjetnosti, este-
tici, ergonomiji i psihologiji, crkvenim odredbama, obredima i potrebom suvre-
menih vjernika. Cisteéi sakralni prostor od nedoli¢nih elemenata, ponavljanja
simbola ili pak neuskladene estetike stilova sve odreduje prema kona¢nom cilju
koje je slavljenje Boga.

U skripti se i$¢itava njegov estetski senzibilitet za jednostavnost i prak-
ti¢nost 1 produhovljenost estetski izradenih predmeta. Pravila u oblikovanju
sakralnog prostora vrlo su jasno vidljiva u prvobitnom oblikovanju crkve na
Podvezici: jednostavan tlocrt starohrvatske crkvice, simetricnost, trijem, jedna
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lada te plutejne ploce koje su kasnije maknute. Tu je 1 naglasak na oltarnom
stolu 1 svetohraniStu kao najvaznijim dijelovima crkve. Smjestaj zidne slike
koju preporuca u apsidi, simboli¢ki prikaz jelena koji piju vodu na izvoru iznad
svetohraniSta te vrlo Cisti, simbolicki reljef na vratima svetohrani$ta s najstari-
jim simbolima krS¢anstva — ribom, krizem, alfom 1 omegom te kruhom.

2.4. Skripta: Vrste i svojstva kamena, drva, kovina i boja

Kako smo gore naveli, autor ove skripte nije Muchtin. Da se njome slu-
zio vidljivo je prema numeraciji stranica pisanih njegovim rukopisom. Autor
skripte obraduje probleme materijala u graditeljstvu i likovnoj umjetnosti, vrlo
oskudno ali dovoljno za studenta Crkvene umjetnosti na teoloskom studiju, koji
mora znati raspoznati materijal ali ne nuzno i oblikovati ga. Na jednostavan na-
¢in obraduje materijale prema njihovom kemijskom sastavu, vrstama i njihovoj
primjenjivosti. Prvo obraduje kamen (prirodan i umjetni), potom drvo, kovine
(zeljezo, broncu, olovo) 1 boju (obraduje zemljane boje, metalne boje 1 veziva
za boje). lako ova skripta nije pisana detaljno poput skripte Oprema crkve, iza
nje stoji teoretsko 1 prakticno istrazivanje. To je vidljivo kroz ostale pronade-
ne Muchtinove spise u kojima zapisuje, vjerojatno za svoje potrebe, razlicite
recepture za mijeSanje materijala za slikanje. U podrucje likovnog stvaralaStva
Muchtin ne ulazi povrsno, ve¢ studiozno i oprezno.

To su zapisi vezani za knjigu Crkveno slikarstvo. o njegovih problemih na-
celih in zgodovini, konzervatora za spomenike Franca Stele.* Sljedeci su zapisi
vezani za recepture 1 materijale pripreme slikarskog platna, izradu kazeinske
tempere, CiS¢enje uljnih slika, upute za upotrebu suhih distrampova tvornice
JUB, koje navodi kao dobra bojila za zidove u crkvama, izrada ugljena za crta-
nje od vrbinog ili lipovog drveta te kamen.

Zakljucak

Vrijeme u kojem je Muchtin zivio bilo je vrijeme vrlo siromasne rijeCke
1 hrvatske umjetnosti, na svjetovhom i na sakralnom polju. Tek s pedesetim
godinama 20. st. registriramo kvalitetnije narudzbe obrazovanim umjetnicima
za uredenje crkava. Muchtin, iako likovno nije bio formalno obrazovan, se svo-
jim se likovnim stvaralastvom iz takvoga konteksta pokusava se izdi¢i na vise
nacina.

43 Usp. Franc STELA, Crkveno slikarstvo: o njegovih problemih nacelih in zgodovini, Druzba sv. Mohorja, Celje,
1934.
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Za vrijeme studija u Zagrebu mogao je pratiti likovne izricaje tog vremena,
a iz literature koju posjeduje vidljivo je da ne samo da prati ve¢ da 1 proucava
dogadanja u sakralnoj umjetnosti iz Italije. On samostalno i vrlo minuciozno
studira umjetnost, kako njezinu povijest tako i teoriju oblikovanja likovnog dje-
la. Ove se Cinjenice i8¢itavaju iz njegova rada na crkvi Sv. Terezije od Djeteta
Isusa kao 1 njegovim likovnim djelima za tu crkvu. Crkvu gradi 1 ,,ukraSava®
prema smjernicama koje je prije proucio. U tome ne ostaje samo na kopiranju
pravila, ve¢ cijelo zdanje zra¢i njegovim skromnim i jednostavnim no jakim
temperamentom, duhom kr$¢anstva koji je Zivio, dubokom vjerom u Boga koji
mu je dala stvaralacku snagu da podigne ne samo zgradu crkve ve¢ i novu
crkvenu Zupsku zajednicu. Njegova su likovna ostvarenja svojevrsni pomak
u sakralnoj umjetnosti, no u njegovoj ostavstini prednjaci teoretsko znanje, t;.
skripte koje je pisao za predavanja na Bogosloviji. One su jedinstveni zapis
proucavanja sakralne umjetnosti. Obiljezava ith Muchtinovo dobro poznavanje
umjetnosti, jednostavan jezik 1 logican slijed pisanja. Iako su nastale u dru-
gacijem vremenu, one se uz male preinake 1 danas mogu koristiti u kontekstu
poucavanja sakralne umjetnosti. One mogu biti 1 dobar vodi¢ u oblikovanju
sakralnog prostora koji danas Cesto gubi dodir sa dobrom estetikom (neki put 1
s umjetnoscu), a time po Muchtinovu misljenju gubi 1 snagu da pjeva o Bogu.
Naime, za Adama Muchtina sakralna umjetnost djelo je ¢ovjeka koji velica
Boga.
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THE ARTISTIC TALENT OF
MSGR. ADAM MUCHTIN

SUMMARY

Adam Muchtin is known as a priest of the Archdiocese of Rijeka, pastor and
builder of the church in Donja Vezica, but this paper analyses his lesser-known
activity — in fine arts — through his own artistic creations and writings.

The first part of the article is dedicated to his art work, more precisely to
drawing, painting and sculpture. He approaches drawing very studiously and
uses it as preparation for paintings, the best of which are the depictions of St.
Mary and St. Joseph, considered his best artistic achievements and located in
the church of St. Therese of the Child Jesus in Vezica. Apart from the artistic,
aesthetic segment, his work manifests clearly the reason for his artistic cre-
ations, and that is the purpose of art — especially sacred art: the glorification and
exaltation of God.

In his works we read his deep faith in God, but also his good knowledge of
art theory, sacral space and liturgy. Thus, the second part of the paper deals with
the analysis of four scripts (“Art Critique”, “Historical Development of Chris-
tian Art”, “Church Equipment” and “Types and Properties of Stone, Wood,
Metal and Colour”) used by Muchtin for lectures at the Theological School in
Rijeka. They give large contribution to this subject, in the wake of the Second
Vatican Council, and are very useful even today, especially the script “Church
Equipment”.

Keywords: Adam Muchtin, Sacral Art, Artistic work of A. Muchtin, Art
Criticism, Historical Development of Christian Art, Church Equipment.

276



