Josip Voncina

NEKONVENCIONALNI JEZIK DURBEVICEVA DERVISA

1.

Komicki spjev Stijepa Burdevi¢a Dervis pjesnicko je djelo za koje lite-
terarna povijest navodi kako je ugadalo ukusu knjiZzevne publike u starom
Dubrovniku.l Danasnje pak Citateljstvo (ako je upuéeno u hrvatsku knjizevnu
produkciju od kraja 15. do pocCetka 17. st) zacijelo Ce osjetiti da je Dervis
pjesnicko djelo koje se po svojim jeziCnostilskim osobinama znatno odvaja od
stilski stereotipnih »pisni ljuvenih« onoga vremena te se priblizava vjestini
kojom se u svojim zrelim djelima (osobito u komedijama) jezikom sluzi Ma-
rin DrZic.

Uspjeh se Dervisa oduvijek s pravom pripisuje njegovu nekonvencional-
nome jezicnom izboru. SaZeti prikazi o Stijepu BPurdevicu, dani u povijesnim
pregledima o starijoj hrvatskoj knjizevnosti, tu Cinjenicu slozno istiCu. Veé
je Medini uoCio »vrijednost pjesnika, Sto je govor prilagodio nacinu misljenja,
koji moze dervi$, uzet kao tip, uopCe imati«.2 Kasniji su literarni historicari
nastavili isticati uspjeSan jezi¢nostilski izbor u DerviSu, ali su to nesto po-
tanje argumentirali: u teZiSte paZnje stavili su turzcizme u tekstu spjeva.
Prema Vodniku, Dervi§ se odlikuje »dotjeranom dikcijom, u kojoj birana
mjeSavina turskih rije€i sa krepkim narodnim govorom pojaava komicne
crte starca derviSa, a sve to ovu pjesmu stavlja uporedo s dotjeranim pjes-
nickim djelima ovoga doba«.3 Lozovina pak isti¢e »lijep jezik i narodan slog
ove humoreske, mijeSanje turcizama s jezgrovitom i Cistom hercegovstinom,4
a Kombol smatra kako je Buirdevicev spjev »sauvao Svoju svjezinu... s
mnozinom zgodno upletenih turskih rije€i«.5

Navedeni sazeti sudovi knjizevnih historiCara ve¢ odavno pruzaju poti-
caja za potanku stilisticku analizu Dervisa, ali se ona ne provodi. Tek nedavno

1 Vazniju literaturu o Stijepu Burdevicu v. u knjizi: Zbornik stihova XVII.
stolje¢a, Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti (PSHK), knj. 10, priredio: Rafo Bogi-
Si¢, Matica hrvatska — Zora, Zagreb 1967, str. 87—88.

2 M. Medini, Povjest hrvatske knjizevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku knj
I: XVI. stoljeCe, MH, Zagreb 1902, str. 159.

3 B. Vodnik, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. I: Od humanizma do pot-
kraj XVIII. stolje¢a, s uvodom V. Jagi¢a o hrvatskoj glagolskoj knjizevnosti, MH
Zagreb 1913, str. 257.

4 V. Lozovina, Dalmacija u hrvatskoj knjizevnosti, povijesni pregled re-
%ionalne knjizevnosti u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Istri (800—1890), MH,

agreb 1936, str. 151—152.

5 M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, II.

izdanje, priredili Milan Ratkovi¢ i JakSa Ravli¢, MH, Zagreb 1961, str. 235.



javlja se prvi pokuSaj, i to ponovo u okviru knjiZzevnopovijesnoga pregleda:
gotovo polovicu svojega prikaza o Stijepu Purdevi¢u posveCuje Marin Fra-
niCevi¢ izrazajnoj strani njegova spjeva.6 Puna dragocjenih poticaja, Frani-
Ceviceva raSclamba ipak ne daje zaokruzenu sliku o Burdevicevim stilskim
postupcima.

Njegovi pjesniCki prethodnici poznavali su neSto turskoga leksika, ali
su se njime rijetko sluzili, i to tek govore¢i o Turcima ili na njih aludirajuci.
Tako npr. Marko Maruli¢ u Juditi opisuje asirsku vojsku (misle¢i na tursku)
na ovaj nacin:

svi bihu veseli, talambas tucahu ...
Prid njimi jizdu¢i vojvode s tumbatom...
na njoj korugvicu, bedeva vodeci.. .7

U Karnarutiéevu Vazetju Sigeta grada ovakav je opis janjicara:

JanjiCarske age hiSe deset tisué,
svaki dobre snage, biti se mnogo vruc.
Mnogi topidZije prid njih su umici,
proside didije s mladimi ditici8

i opis konja:

Pod nikim konj jugat, ali vran, ali siv,
a pod nikim durat, carnorep, carnogriv;
pod nikim jabucast, prozelen pod nikim,
pod nikim alatast s biligom razlikim.9

No u naSu lirsku poeziju i u pjesni¢ka djela Sto ih je ona izravno poti-
cala (npr. u pastorale, maskerate i dr.) turcizmi su vrlo rijetko i oskudno
prodirali.

Upravo je Burdevicev spjev u tome pravi izuzetak: direktno se nadovezu-
juci na Jedupku (kojoj je parodija), zajedno s njome Dervi$ izvire iz petrar-
kistiCko-pastoralnoga kompleksa, tj. iz inaCe jezi¢nopuristiCki orijentiranih
kanconijera »pisni ljuvenih«. Nije stoga pretjerano unaprijed kazati da izra-
zita mnozina turcizama u DerviSu mora imati osobitu namjenu.

Turske jezicne elemente u Burdevicevu djelu promotrit ¢u kao jezicni sloj
koji funkcionira na podlozi §to je Cini temeljni, hrvatskim jezikom pisani dio
teksta. Napominjuc¢i da bi Burdeviéevo djelo bilo vjerojatno zanimljivo za
obradbu i sa stru¢noga turkoloSkog stajaliSta, isticem kako se pri svojoj
analizi sluZzim objaSnjenjima Sto postoje u nekim dosadaSnjim izdanjima Der-

6 M. FraniCevic¢, Razdoblje renesansne knjizevnosti, u knjizi: M. Fra-
ni¢evic — F. Svelec — R. BogisSi¢, Od renesanse do prosvjetiteljstva, Povijest
hrvatske knjizevnosti u sedam knjiga, knj. 3, Liber — Mladost, Zagreb 1974, str.
186—189.

7 M. Maruli¢, Judita, Suzana, pjesme, PSHK 4, priredio: I. Slamnig, MH
— Zora, Zagreb 1970, str. 46, st. 182, 185, 192.

8 Zbornik stihova XV. i XVI. stolje¢a, PSHK 5, priredio: R. Bogi$i¢, MH —
Zora, Zagreb 1968, str. 262.

9 PSHK 5, str. 263.



viSall. 1z njih se vidi da Burdevi¢ (osim pojedinih leksickih turcizama fonet-
ski prilagodenih naSem jeziku: dervi§, haramija, hamalija i dr.) upotrebljava
kra¢e skupove u kojima se Cuvaju prvobitne morfoloSke osobine (npr.:
Cik mejdane ’‘izadi na bojiste’, dure Selum ’'rvimo se, borimo se' i dr.); to bi
pak moglo biti znakom da je Burdevi¢ neSto bolje poznavao turski jezik te
putokazom u kakva biografska istrazivanja Sto bi dopunila njegov oskudno
poznati Zivotopis.

2.

Burdevicev Dervi$ pisan je osobitom strofom: sekstinom simetricnih os-
meraca sa srokovima ababcc. Neki su istrazivaCi pomislili da je tu strofu u
Dubrovniku uveo tek Ivan Gunduli¢ u Suzama sina razmetnoga koje su tis-
kane god. 1622; to bi znacCilo da se Burdevi¢ ugledao u Gunduli¢a, odnosno
da je DerviS morao nastati poslije god. 1622. U pravu je Marin FraniCevi¢
kada (s nekoliko argumenata) opovrgava tu tezull Za FraniCevi¢evo pro-
tivljenje govore i neke cCinjenice iz metrickog razvoja u Dubrovniku 16. sto-
ljeca.

Osim dvaju osnovnih nacina za povezivanje osmeraca (tj. u distihe i u
katrene) stari su pjesnici u Dubrovniku od DzZore Drzica i SiSka Mencetica
do lvana Gunduliéa eksperimentirali i s drugim mogucénostima. Na prim-
jer, u Hekubi (koja se ranije pripisivala Mavru Vetranovicu,l2 a tvorac joj
je zapravo Marin Drzi¢l3), ve¢ se prije god. 1567. (kada je M. Drzi¢ umro)
pojavljuje osmeracki petostih s rasporedom rime ababc:

O, kraljevstvo slavne Troje,
ne budu se veée zvati
neizmirne sile tvoje,
ni ¢e veCe straha dati
tim ki sabljom svit smetaju.l4

Najnoviji pak nalaz potpune verzije Vetranovi¢eve prve pastirske igre
(Istorija od Dijane),l5 koju valja datirati u ranu stvaralacku fazu toga pjes-

10 BiljeSke u knjizi: Antologija dubrovacke lirike, sastavio D. Pavlovic,
Nolit, Beograd 1960, str. 164—172; rje¢nik u PSHK 10, str. 301—310. — Takoder
sam, dakako, iskoristio djelo: A. Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku,
Sarajevo 1965.

11 Frani€evi¢, n. dj., str. 186—187.

12 Pa je ukljucena u njegova djela; v. Pjesme Mavra_ Vetranica Cavciéa, dio
I, skupili Dr. V. Jagi¢, Dr. I. A. KaznaCi¢ i Dr. Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski
(SPH) knjiga Cetvrta, JAZU, Zagreb 1872, str. 389—490.

13 Djela Marina Drzi¢a, drugo izdanje (sa_dvije table), za Stampu priredio M.
Resetar, SPH VII, JAZU, Zagreb 1930, str. 455—552; Marin Drzi¢, Djela, priredio
F. Cale, Biblioteka Temelji, knjiga treéa, Sveutiligna naklada leer Zagreb 1979,
str. 781—872.

14 M. Drzi¢, Djela (Cale), str. 851—852.

15 Rukopis je god. 1981. pronaden u Milanu, a zaslugom S. P. Novaka postao
je pristupacan, te se moglo prirediti njegovo kriticCko izdanje: Slobodan P. Novak
— Josip Voncina — Gracija Brajkovi¢, Otkrice Vetranoviceve »lstorije od Dijane«
u Milanu i Perastu, »Forum«, god. XXI, knj. XLIII, br. 1—3, Zagreb, proljec¢e
1982, str. 88—187.



nika (tj. prije god. 1527. ili 1530), sadrzi osmeraCke sekstine s rasporedom
rime ababcc, npr.:

Zato sada, braco draga,
Milostivo svijeh molimo
Da skoCimo svi jednaga
I obuée ne Stedimo,

Da se vidi tko ¢e bolje
Poplesati ovo polje.l6

Stijepo Burdevi¢ ukljucuje se, dakle, u dubrovacku versifikatorsku tra-
diciju kada piSe:

Od repate ljep3a s' zvizde
i od sunca i od zore,
punija si dike i gizde
negli CiCak posred gore,
a sva u licu ruzom capti§ —
ja sam Dedo smamljen dervi§ (7—12)17

No osim osmeraCke sekstine u tome je primjeru naslijedena i tradicional-
na rima zvizde x gizde, a takva je i rima tuZzan x suzan (st. 211 + 213). Neki
su pak drugi parovi takoder poznati iz hrvatskoga stihotvorstva renesansnog
razdoblja; npr. poraza x ukaza:

Najprije me gnjevom shara
a pak moga ci¢ poraza
od milosti tve bir para
jadovnu mi ne ukaza,
neg me umorit svak cas zelis —
porazen sam Dedo dervis! (175—180)

iz Luciéeve Robinje (Samo cudna sila ljuvena poraza / Od takova dila sluzi
put ukaza),i8 a suze x uze:

Odgovorim rone¢ suze:
eto Dedo vece gine,
eto ahar za stan uze
a Cul ostri za haljine,
docim ga u greb ti zatvori§ —
poginuo sam Dedo dervis! (199—204)

iz Cubranoviéu pripisivane Jedupke (i ci¢ guSe, od ke riti / ne dadu mi
grozne suze; / misleé, tuzni Sto mi uze, / spomena me Cini rnriti).l9

16 Stihovi 1064—1069.

17 Primjere iz Dervisa dajem prema tekstu u PSHK 10, gdje stihovi nisu
numerirani; brojevi stihova u primjerima odgovaraju numeraciji u navedenome
Pavlovi¢evu izdanju (v. bilj. 10).

18 Hanibal Luci¢ — Petar Hektorovi¢, Skladanja izvarsnih pisan razlicih —
Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 7, priredio: M. Frani-
Cevi¢, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 65, st. 11—12.

19 PSH 5, str. 109.



3.

Dobro je da stilisticka analiza pode od postavki kako Dervis sadrzi
obilje »zgodno upletenih turskih rijeCi« (Kombol), odnosno kako je jezik toga
djela »birana mjeSavina turskih rijeCi sa krepkim narodnim govorom« (Vod-
nik). Drugim rije€ima, valjalo bi odgovoriti: po ¢emu su turcizmi »zgodno
upleteni«, odnosno po Cemu s leksemima narodnoga govora Cine »biranu
mjeSavinu«. Osobito bi trebalo ispitati postoji li u DerviSu doista bitna op-
reka izmedu turcizama i izraza »krepkoga, narodnoga govorax.

Ponajprije, turcizmi u tom djelu ne pripadaju samo visokome stilskom
izboru. U primjeru:

Nijesam Coban ni kopile, / jok, ja mijeSam kiridzija, /
— od kadune ja sam vile / s kom me rodi Celebija
(97—100)

u nizu su (izuzmemo li rije€ jok) turcizmi — imenice, i to oznaCujuéi pri-
padnike razliCitih druStvenih slojeva. S tim u vezi mozemo razlu€iti dva
niza: prvi, iz niskoga stilskog sloja (Coban, kiridZija te — s jasnim pejorativ-
nim prizvukom — kopile) i drugi, svojstven visokome stilu (kaduna, Cele-
bija).

Nadalje valja re¢i da turcizmi u Dervisu vrlo Cesto nadomjeS¢éuju poje-
dine stalne izraze iz »pisnivackoga« repertoara, a to najceS¢e stvara komicki
efekt. U nizu odlicnih primjera vjerojatno najviSe govori ovaj:

Prigrli me mila i blaga, / pomiluj me radi boga, / o gizdava,
0 pridraga / haramijo srca moga (61—64)

Tim mjestom u DerviSu Burdevi¢ prekraja jedan od poznatih stihova
slavne, Cubranoviéu pripisivane i god. 1599. tiskane Jedupke, koja je na-
dahnjivala mnoge pjesnike u juznoj Hrvatskoj, medu njima lvana Gunduli-
¢a, pa i samoga Stijepa Purdevica. Strofa u Jedupci koja sadrzi od Burde-
vic¢a varirani stih glasi:

Tim od suznja tebi tvoga / s voljom tvojom hocu redi, /
da prid tobom znam smrt steci, / cesarice srca moga.2

Purdeviceva je varijacija, dakle, ovakva: cesarice srca moga -> hara-
mijo srca moga. Dakako, izraz koji je posve u skladu sa stilom naSih »pisni
ljuvenih« (cesarice) zamijenio je izrazom u tome stilu nezamislivim (hara-
mijo); ne samo Sto rijeC haramija nikada nije pristajala u »pisni ljuvene,
ve¢ je ona uzeta iz posve niskoga jezicnog izbora (haramija 'razbojnik, ban-
dit; hajduk’). No pjesnik joj je opredijelio znaCajne opreke snabdjevsi kon-
tekst hrvatskome petrarkizmu svojstvenim stilemima: »... 0 gizdawva, o
pridraga / haramijo srca moga«. Za razliku od apostrofa za »gospoju«
(koje su u naSih petrarkista odreda birane), u DerviSu se taj izbor krece u
rasponu: od rijeCi s pogrdnim prizvukom (haramija) do rijeCi najbiranije:

Alahise verse, nemoj / na Zeljenje me skoncano / prilagati
vec¢ nepokoj, / 0 gizdava ma sultano (217—220)
(217—220)

20 PSH 5, str. 119.



Kao Sto se moZe naslutiti ve¢ prema kontrastu stilskih vrijednosti u ve-
zi »... gizdava, ... pridraga haramijo«, glavna stilska opreka u Dervisu nije
turcizam — »krepki narodni« izraz, nego turcizam — tradicionalni poetizam.
Ostvaruje se ta opreka na dva nacina: ne samo izravnim suceljivanjem nego
(vrlo cesto) uvodenjem turskoga leksema na mijesto rijeCi iz repertoara »pisni
ljuvenih«, npr.:

nu duzeluk tvoj me kolje (21),

gdje bi po tradiciji pristajala imenica lipos (npr. »nu me lipos tvoja kolje«)
ili lipota (npr.: »nu lipota tva me kolje«). Slicno je u stihove:

u mom srcu zabiljezi / zlatnom strijelom kom ga cijepa,
/ kojom dZiger sved moj ranis (57—59)

uveo turcizam dZiger na mjesto izraza srce ili ¢ak vrlo uobiCajenog deminu-
tiva srdaSce (uz moguce metricke prerasporede: »kojom srce sved me ranis,
odnosno: »kom srdasce sved me ranid«).

Posve su iste vrste supstitucije turcizama u ovim primjerima:

1. da njom pendzer tvoj uresi$ (125) [= prozor]

2. Samo pijem i no¢ i dan / ljuti Serbet mojih suza, /
er se ¢utim jaoh probadan / od ljuvenih tvih mamuza
(259—262) [ljuti Serbet — gorki nalip; ljuvenih...
mamuza = ljuvenih ... uza]

Od situacija kada u DerviSu turcizmi ulaze u opreke sa starim metricko-
stilistickim osobinama napose ¢emo istaCi njihove opreke s tradicionalnim
rimama koje sadrze arhaiCne morfoloSke osobine. Takve se rime ostvaruju
npr.: s gen. jd. im. sr. r. nebi; s lok. jd. im. r. sviti; s vok. jd. im. Z. r. gos-
poje. Burdevic¢ pise:

1. Ti si rajski melek lijepi / koji sletje zgara s nebi, / ki me opoji i
zaslijepi, / da ve¢ ne znam niSta o sebi (37—40)

2. Ja kader sam uciniti, / ako mi se ne izgnijevas, / za najljepSu na
svem sviti | pod Sengije da se pjevas / i beitim da se slavis — /
razuman sam Dedo dervi$ (103—108)

3. Sve Sto imam na sem sviti, / me tekije lijepu zgradu / ja ¢u tebi
pokloniti / i oko nje svu livadu. / tvoj teferi§ da tuj stavis — /
dobrostiv sam Dedo dervi§ (115—120)

4, Hain se ucinih Muhamedu / rad ljeposti smjerne tvoje, / a ti ne-
¢e$ bijednu Dedu / da se smili§ vijek, gospoje, — / za¢ mi ovi
zulum Cini§? / ja sam Dedo gnjevan dervi$§ (277—282)

Vec je iz prvog primjera o€igledno da harmoniju ne &ine leksem melek
i morfoloski arhaizam nebi (ostvaren u rimi); Cinili bi je: leksem angel (anjel,
andeo) i oblik nebi. U drugom je pak primjeru neobi¢no Sto se morfoloskom
arhaizmu sviti oponiraju turcizmi (npr.: kader), od kojih su neki prava sup-
stitucija tradicionalnim izrazima (Sengije feut, beitim <- pisnima [pjesni-



ma, pjesancam]). Istome morfoloSkom arhaizmu rime (sviti) oponiraju se u
tre¢em primjeru turcizmi tekije i teferi¢, a u Cetvrtom se primjeru arhaicnom
vokativu gospoje (pracenome arhaizmom-¢akavizmom za€) suprotstavljaju lek-
semi hain i zulum.

4.

Svi pjesnici u juznoj Hrvatskoj od kraja 15. st. do Burdeviéeva vreme-
na (pa i dalje) mnogo su polagali na to da akusticki dojam njihovih teksto-
va bude Sto bolji. Zvukovnu perfekciju nastojali su posti¢i brojnim fonosti-
listiCkim efektima, i to ne samo u rimama nego i u nevezanim dijelovima
stihova. Stijepo Purdevi¢ ostaje vjeran toj praksi, pa to i dokazuje primje-
rima kakav je ovaj:

Eto uhlLJEN ja se skitam / i ucvILJEN ja_se tuCem, / prid dvorom
ti ter mahnitam, / skaCEM, plaCEM i jauCEM (157—160)

U fonostilistickoj igri medu rijeCima sudjeluju, dakle, glasovno podudarni
segmenti koji osim gramatickih morfema zahvacéaju i dijelove leksickih (-ilj
+ en; -C + em).

Fonostilisticki efekt bio je Burdeviéu na umu i pri njegovu izboru poje-
dinih turcizama (osobito, njihovih skupova). Kada piSe:

DPel na Cardak, del, del, brace (145),

versifikatoru nije vazno ni leksicko ni gramaticko znacenje oblika del (imper:
‘dodi’), nego trokratno ponavljanje istoga glasovnoga skupa u rijeCi del. Ista
ga namjera vodi da primijeni skupove turcizama u stihovima:

1. AlahiSE verSE, nemoj (217) [alahise verse 'za ljubav boZju]

2. benUM rahUM, §to se oholis? (227) [benum rahum ’'moja dudo’]
3. beNUM dzaNUM ¢in'mo hesap (135) [benum dZanum 'moja duso]
4. SUJLE-bUJLE da se ¢udi$ (83) [Sujle-bujle 'amo-tamo’]

Skupovi turcizama u tim primjerima prestaju na Citatelja djelovati svo-
jim pravim znaCenjem, nego ga zaokupljaju postignutom igrom glasovnog
ponavljanja, pa su ¢ak nalik magijskim izrazima.

S tim u vezi moZe se razmrsiti i vazni paradoks oko Dervisa: nakrcan
turcizmima, on sadrZi i mnogo takvih koji prvobitnoj publici toga djela (tj.
Dubrov€anima na pocCetku 17. st.) nisu mogli biti jasni; pa ipak, djelo je bilo
vrlo omiljeno.

Objasnjenje bi se moglo naéi u tome Sto Burdevi¢ ostavlja da se znace-
nje pojedinim skupovima odgonetne iz konteksta ili pak da ga Citatelj nasluti
kako mu se Cini najprikladnijim. U primjeru:

Ali aSik Dedo daje / zain oldi sej darove, / za nje er ljepos tva ne
haje / nit ¢e da se meni ozove (139—142)
tre¢i od navedenih stihova upucuje da to da izraz zain oldi znali 'uzalud’
(te je sinoniman Burdevicevoj rijeCi zaman 284). U primjeru pak:

Jarali oldum sa svih strana / po mom tijelu prituznomu, / nu veci
je broj od rana / u bolesnu srcu momu (169—172)



Cak i nije prijeko potrebno da Citatelj precizno pogodi znaenje skupa jarali
oldum (‘izranjen sam’), ve¢ je dovoljno da ga shvati prema vlastitu nahodenju
(npr.: 'raniSe me’, "a ti udri' i sl.).

Kao §to se moglo nazreti, mnogi od turcizama u DervisSu manje djeluju
svojom semantikom, a mnogo viSe akustickim dojmom. Svrha im je, dakle,
ponajprije stilska.

No djelo cijelim svojim tekstom ostavlja zvukovni dojam koji se temelji
na pojacanoj cCestoti javljanja pojedinih glasova, pogotovu nekih palatalnih
suglasnika. Veé prva strofa:

Ja sam Dedo aSik derviS / ki ti izranjen padam prid dvor; / izid’
dzanum, da me vidiS / i da ¢uje$ moj razgovor — / je li sladak, a,
Sto veliS? — / ja sam Dedo smamljen derviS (1—6)

upucuje na gomilanje suglasnika §, koje se kroz cijeli spjev ostvaruje osobito
u zavrSnim distisima svih strofa, i to zbog rima s rijeCju dervis (x veli§, cap-
tiS, drzis itd.). Vazna se pak zvukovna razlika prema tradicionalnome pjes-
nistvu u Dubrovniku (i u ostalim juznohrvatskim knjizevnim krugovima) pri-
je Purdevica postize u DerviSu uvodenjem dotada posve neiskoriStavanog su-
glasnika dz. Temeljeéi svoju versifikaciju na fonoloSkome stanju cakavskog
narjeCja (u kojem se suglasnik dz realizira kao Z), Burdeviéevi prethodnici
vec¢inom nisu poznavali toga fonema. Na primjer, Petar Hektorovi¢ u jed-
noj od dviju bugarética biljezi:

Isti se pak leksem nalazi u Purdevi¢a ovako zabiljezen:
jok, ja nijesam kiridzija (98),

a suglasnik dZ dosta se Cesto javlja osobito u pocetnome dijelu spjeva; prim-
jeri: dZzanum 3, dZiger 59, pendzer 125, hodza 129, dZzanum 135.

5.

Turcizmi u Burdevicevu DerviSu ne djeluju kao zaseban leksicki sloj
koji ne bi bio uklju€en u suodnos s ostalim jezicnim podacima. IshodiSte toga
suodnosa jesu iz tradicionalnoga ljubavnog pjesniStva naslijedeni stilemi.
Turcizmi (kao supstitucija ili kao opreka ustaljenim poetizmima) bitno pri-
donose stilskom pojaCanju jezicnih podataka koji tvore tekst Dervisa. Ko-
micka funkcija turcizama u tom spjevu naizgled je u njima samima, a za-
pravo se temelji na opisanome suodnosu. Turcizmi takoder znatno pojacavaju
akusticki dojam Sto ga djelo ostavlja.

(Primljeno na 2. sjednici Razreda za filologiju JAZU od 1. 111 1982.)

21 PSHK 7, str. 190, st. 616.
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Summary

Literary historians (Medini, Vodnik, Lozovina, Kombol) emphasize that
in Stijepo Burdevié’s Dervi§ there can be found a successful choice of lan-
guage in which Turkish and native words are used parallely in good har-
mony. Stylistic analysis of Dervi§ shows that in this work there is a rather
important relation between Turkish words and traditional stylistic elements
(developed in the Croatian Petrarchan poetry). Turkish language elements get
into conflict with traditional stylemes, sometimes the former replace the
latter (particularly with comic purposes) and they contribute substantially to
phonostylistic effects in the work.





