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ESIPUHE

Suomi on rikosten sovittelutoiminnan kehittamisen eturivimaita. Ensimmainen sovitte-
lun mahdollisuuksia selvittava tutkimus- ja kehittdmishanke kaynnistettiin Suomen
Akatemian rahoituksella jo vuonna 1982. Monesta muusta maasta poiketen suomalai-
sella sovittelutoiminnalla on vahva kytkenta lastensuojelullisiin tavoitteisiin ja nuoriso-
tydhon. Sittemmin rikosten sovittelu laajentui valtaosaan maata ja vakiintui etenkin
suurilla paikkakunnilla. Laki rikosasioiden ja erédiden riita-asioiden sovittelusta tuli voi-
maan 2006 ja samalla sovittelulle saatiin pysyva rahoitus valtion budjetista. Nain ha-
luttiin varmistaa palvelujen valtakunnallinen saavutettavuus ja mahdollisimman yhte-
nainen toteutus.

Nyttemmin sovittelun kriminaalipoliittinen merkitys ndhdéaéan aiempaa voimakkaampa-
na. Sovitteluun on ohjautunut entistd enemman tapauksia ja sovittelusta on tullut tar-
kea osa suomalaisen kriminaalipolitiikan kokonaisuutta ja etenkin poliisien ja syyttaji-
en keinovalikoimaa.

Paaministeri Marinin hallitusohjelman yhtena tavoitteena on sovittelun kaytén vahvis-
taminen oikeudenkayntien maarén vahentamiseksi vaarantamatta uhrin oikeusturvaa.
Hallitusohjelman tavoitteena on myos tehostaa rikosten ehkaisya ja lyhentaa oikeu-
dellisen prosessin kasittelyaikoja. Onnistuneella sovittelulla voidaan edesauttaa tavoit-
teiden saavuttamista. Naiden tavoitteiden nékdkulmasta sovittelun hyddyt oikeuspro-
sessien kevenemisen ja rikosten ja muiden konfliktien uusimisen vahenemisen kautta
kohdistuvat etupdassa oikeusministerion hallinnonalalle.

Hallitusohjelman tavoitteisiin vastaamiseksi oikeusministerié k&ynnisti yhdessé sosi-
aali- ja terveysministerion kanssa hankkeen ja ohjausryhman, jonka tehtavana oli
selvittdd mahdollisuuksia siirtda rikos- ja eréiden riita-asioiden sovittelu oikeusministe-
rion hallinnonalalle. Osana tydskentelyéa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kaynnisti
selvityksen, jossa tuli tarkastella, minkéalaisia organisatorisia ja muita jarjestelyja tarvit-
taisiin, jos rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta sijoitettai-
siin oikeusministerién hallinnonalalle. Selvityksen tekijaksi THL nimesi oikeustieteen
tohtori Henrik Elonheimon. Elonheimo on toiminut THL:ssa kehittamispaallikkéna
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vuodesta 2017 saakka, tehtavéandan koordinoida ja kehittda rikos- ja riita-asioiden
sovittelua valtakunnallisesti.

Elonheimo luovutti raporttinsa ohjausryhmalle 25.5.2020. Raportin luovuttamisen jal-
keen ohjausryhma jatkaa tydskentelydan ja tekee raportin perusteella linjausehdotuk-
sia jatkotoimiksi.

Helsingissa 11.8.2020

Aarne Kinnunen

Ohjausryhman puheenjohtaja



1 Johdanto

1.1  Asettamispaatos ja tehtavananto

Oikeusministerid (OM) on asettanut hankkeen, jossa selvitetd&n sovittelulain (Laki
rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005) mukaisen rikos- ja riita-
asioiden sovittelun siirtamista sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalalta
OM:n hallinnonalalle. Tavoitteena on selvittaa siirron mahdollisuudet ja millaisia edel-
lytyksia siirto loisi sovittelun valtakunnalliselle kehittdmistyolle. Hankkeella on ohjaus-
ryhma ajalla 1.3.—31.11.2020. Ohjausryhma suunnittelee selvityksen pohjalta, miten
siirtdmista koskeva ehdotus toteutetaan. Ohjausryhméassa ovat edustettuina OM, STM
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). Hanketta koordinoi OM:n kriminaalipolitiik-
ka- ja rikosoikeusosasto.

THL on asettanut hankkeeseen ajalle 1.3.—29.5.2020 OTT, dosentti Henrik Elonhei-
mon selvittdmaan, minkéalaisia organisatorisia ja muita jarjestelyja tarvittaisiin, jos
rikossovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta sijoitettaisiin OM:n hallinnonalalle.
Selvitys perustuu asiakirja-aineistoihin ja asiantuntijahaastatteluihin. Eri jarjestamis-
malleja tarkastellaan ja verrataan selvityksessé systemaattisesti. Tarkastelun tulee
siséltaa eri budjetti- ja henkilostovaikutusten seka mahdollisten muiden hallinnollisten
vaikutusten arviointia seka ehdotuksia eri jarjestdmistavoista seké niiden eduista ja
haitoista.*

! Hankkeen kuvaus


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM029:00/2020

1.2 Sovittelun historiallinen konteksti ja
nykytilan kuvaus

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta (sovittelulaki) tuli voimaan
vuonna 2006. Talle sovittelun muodolle? saatiin tuolloin valtion rahoitus, ja sovittelun
edellytettiin olevan saatavilla yhtalaisesti koko maassa. Sovittelu on osapuolille mak-
suton palvelu, jossa rikoksen osapuolet voivat puolueettoman sovittelijan avulla kasi-
tella rikoksesta aiheutuneita henkisia ja aineellisia haittoja seka pyrkia sopimaan nii-
den hyvittamisesta (sovittelulain 1 §).

Rikos- ja riita-asioiden sovittelun yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat STM:lle, ja
vuonna 2016 vastuu sovittelun jarjestamisesta, koordinoinnista ja kehittdmisesta siirtyi
aluehallintovirastoilta THL:lle. Sovittelupalvelun tuottajia (sovittelutoimistoja) on Suo-
messa 18 ja joillakin sovittelutoimistoilla on lisdksi aluetoimistoja. Palveluntuottajista
11 on kuntia ja loput erilaisia yhdistyksia (esimerkiksi setlementtitoimijoita). Yhteensa
toimipisteitd (sovittelutoimistoja aluetoimistoineen) on 32. Sovittelutoimistojen noin
100 ammattihenkilén alaisuudessa toimii noin 1200 koulutettua vapaaehtoissovitteli-
jaa. THL valitsee sovittelupalvelun tuottajat ja maksaa niille korvauksen valtion varois-
ta sovittelulaissa mainittujen jakoperusteiden mukaisesti. Sovittelutoimistojen ammat-
tihenkildstd vastaa muun muassa sovittelualoitteiden vastaanottamisesta, sovittelun
edellytysten arvioinnista, vapaaehtoissovittelijoiden rekrytoinnista, koulutuksesta ja
ohjauksesta seka yhteistydsta oman alueensa viranomaisten ja muiden sidosryhmien
kanssa.’

Muita sovittelun hallintoon liittyvié tahoja ovat sovittelutoiminnan valtakunnallista ohja-
usta, seurantaa ja kehittdmista varten rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta seka
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, joka valvoo sovittelupalvelu-
jen jarjestamista (sovittelulain 2 luku).

2 Kun puhun tassa esityksessd sovittelusta, tarkoitan yleensa nimenomaan tata sovittelulain
mukaista rikos- ja riita-asioiden sovittelua, jossa ruohonjuuritason toimijoina ovat sovittelutoimis-
tot ja josta voidaan kayttad myos epavirallista nime&d THL-sovittelu. Toiminnasta kaytetaan usein
nimed lakisdateinen sovittelu, mutta my6s tuomioistuinsovittelua varten on oma lakinsa. On
puhuttu myds kunnallisesta sovittelusta, mutta palveluntuottajina ovat myds muut toimijat kuin
kunnat. Kaytan jossain maarin tassa esityksessa myos kasitteitd sovittelu ja restoratiivinen oike-
us paallekkain; jalkimmainen on sovittelun laajempi taustateoria.

* Sovittelutoimiston ammattihenkiliden ja sovittelijoiden tehtavista tarkemmin ks. Flinck & Elon-
heimo 2020.



Sovittelutoimistoihin ohjattujen asioiden mééara on kasvanut melko suoraviivaisesti
sovittelulain voimaantulosta lahtien. Vuonna 2018 rikos- ja riita-asioiden sovitteluun
ohjattiin yhteensa 15 526 asiaa; rikosasioita oli 14 789 ja riita-asioita 737.°

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on Suomessa perinteisesti kuulunut STM:n hallin-
nonalalle. Nykyisen rikos- ja riita-asioiden sovittelun juuret ulottuvat Suomessa 1980-
luvulle, jolloin ensimmaéinen projekti kaynnistyi Vantaalla 1983. Vaikka sovittelu levisi
tuon jalkeen muihinkin kuntiin, ei palvelua kuitenkaan ollut tasapuolisesti koko maas-
sa saatavilla ennen sovittelulakia. Nyt sovittelusta on tullut tdrke& osa kriminaalipoli-
tiikkamme kokonaisuutta ja etenkin poliisien ja syyttdjien keinovalikoimaa. Suomi on
kriminaalipolitiikallaan nayttanyt muille maille mallia, ja maatamme pidetaan edellaka-
vijan& myds sovittelun saralla. Vaikka Suomi on harvinaisuus siina, etta sovittelu ei
kuulu OM:n alaisuuteen, ei sovittelun kuulumista STM:6n ole koskaan tarvinnut ulko-
maalaisille kollegoille erityisesti perustella. Sovitteluideologian ja restoratiivisen oike-
usajattelun mukaan rikokset ja riidat ovat konflikteja, joilla on sosiaalisia syita ja seu-
rauksia, jotka on hyva yhdessa kasitella laajemmin kuin vain yksiléllisen rikosvastuun
nakokulmasta. Sovittelulla on myds kiinteé yhteys muihin palveluihin ohjaamiseen.
Idealistisesti ajateltuna voidaan nahda etuja siina, etta sovittelua on voitu kehittaa
rauhassa oikeusjarjestelman paineilta.

Kuitenkin OM on osoittanut sovittelua kohtaan kasvavaa kiinnostusta, ja myds halli-
tusohjelmat ovat nostaneet aiheen selkedasti esiin. Uusimmassa hallitusohjelmassa
(3.6.2019) todetaan, etté sovittelun kayttéa vahvistetaan oikeudenkdyntien méaéaran
vahentamiseksi. Liséksi hallitusohjelman tavoitteena on tehostaa rikosten ennaltaeh-
kaisya ja lyhentaa oikeudellisen prosessin kasittelyaikoja. Lisaksi korostetaan oikeus-
turvan saatavuutta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta ja syr-
jaytymisen ehkaisemista. Sovittelu voi edesauttaa naiden tavoitteiden saavuttamista,
ja sitd voidaan pitda yhtena keinona taata kaikille ns. oikeuksiin pdasy (access to
justice; ks. Hynynen & Elonheimo 2019). Paasya sovittelupalveluun voidaan myos
pitdéd oikeutena sindnsa (Paus 2018). Lisaksi sovittelun hyddyt oikeusprosessien ja
rikosten tai muiden konfliktien uusimisen védhenemisen ja kevenemisen kautta kohdis-
tuvat etupadssa OM:n hallinnonalalle. Onkin hyva aika tarkastella, loisiko OM sovitte-
lun vahvistamiselle STM:t& otollisemman kotipesan.

Sovittelua ohjaavat restoratiivisen oikeuden teoria, sovittelulaki ja kansainvéliset suo-
situkset (ks. esim. Hynynen & Elonheimo 2019). Restoratiivinen oikeus tarkoittaa
epamuodollista menettelyd, jossa konfliktin osapuolet saavat mahdollisuuden turvalli-
sesti kohdata toisensa ja sopia, mita vahinkojen ja ihmissuhteiden korjaamiseksi on
heidan mielestdan syyta tehda (ks. esim. Elonheimo 2010). Restoratiivinen oikeus on

* Luvuista tarkemmin ks. sovittelun viimeisin tilastoraportti Elonheimo & Kuoppala 2019.
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vakiintunut alan kansainvalisessa yhteistssa etenkin rikossovittelun taustateorian
nimeksi 1990-luvulta l&htien. Sovittelulain mukaista rikosten ja riitojen sovittelua voi-
daan pitéa restoratiivisen oikeuden merkittdvimpana ilmentyméané Suomessa ainakin
silla perusteella, ettéa toimintaa ohjaa laki, sovittelijoita ja tapauksia on suuri maara
ympari maata, ja toiminta on vakiintunutta. Muita sovittelumalleja Suomessa ovat
tuomioistuinsovittelu, koulusovittelu, perheasioiden sovittelu (esim. kuntien perheneu-
voloissa), tydsovittelu, katusovittelu, naapuruussovittelu, ymparistosovittelu, kansain-
valinen sovittelu ja vakavien rikosten restoratiivinen jalkikasittely. Sovittelua voidaan-
kin pitda varsin laajana ilmiéna, ja varsinkin riita-asioiden sovittelussa ja vaihtoehtoi-
sessa konfliktinratkaisussa (alternative dispute resolution, ADR) tunnustetaan myds
muita teoreettisia l1&htokohtia kuin restoratiivinen oikeus.

1.3 THL:n edut, tehtavat ja haasteet

THL:n edut ja tehtavat. THL on vuodesta 2016 vastannut rikos- ja riita-asioiden so-
vittelun koordinoinnista ja kehittamisesta. Tassa suhteellisen lyhyessa ajassa kehit-
tdmisty® on saatu hyvin liikkeelle ja kentta on yhtenaistynyt. Kaiken kaikkiaan sovitte-
lun siirtyminen yhden toimijan valtakunnallisen koordinaatio- ja kehittdmisvastuun
alaisuuteen on kerannyt laajaa kiitosta: voidaan arvioida, etté niin sovittelun laatu,
maéara kuin valtakunnallinen yhtenevaisyyskin ovat parantuneet. THL:n eduiksi voi-
daan lukea sosiaalipoliittinen orientaatio, rikollisuuden luonteva yhdistaminen sote-
kysymyksiin (rikoskayttaytyminen on osa psykososiaalisten ongelmien kokonaisuutta
ja osapuolten palveluohjaus on sovittelussa keskeistd), THL maan johtavana asian-
tuntijaorganisaationa on luonteva paikka kehittamistyélle, sovittelua tukevat THL:n
monialaiset tiimit esimerkiksi viestinnan, talouden, juridiikan, tilastoinnin ja esim. 1&-
heisneuvonpidon ja lasten ja nuorten hyvinvoinnin alalla, ja tietty "hygieenisyys”: etai-
syys rikosprosessiin. THL:ssa on myds vakivaltaty6hon liittyvad osaamista ja verkos-
toja, mihin teemaan my6s sovittelu luontevasti nivoutuu (noin puolet sovitteluun ohja-
tuista asioista on vakivaltaa). Liséksi THL:n aseman jatkumista sovittelun kotipesana
tukee myds status quo -argumentti: varmuus ja jatkuvuus, kun taas muutos voi vaa-
rantaa nykymallin hyvat puolet.



THL vastaa hyvin monenlaisista toiminnoista, joita sovittelun jarjestamisvastuu edel-
lyttaa:

e Palveluntuottajien koordinointi ja ohjaus, paivittaishallinto, juridiset ky-
symykset

e Sovittelun sisalldllinen ja menetelméallinen kehittaminen

e Henkildston ja vapaaehtoisten perus- ja jatkokoulutus

e Tutkimus, sovittelun vaikuttavuuden arviointi

e Asiakaspalautteen keruu, kanteluiden kasittely

e Julkaisutoiminta (esim. erilaiset sovittelijoiden oppaat)

e Valtionkorvauksen jakaminen ja kayton valvonta

e Palveluntuottajien valinta

o Asiakastietojarjestelméan yllapito, tilastointi, tilastoraportin julkaisu

e Viestintd, vaikuttaminen, "lobbaus”

e Viranomais- ja sidosryhmayhteistyd, my6s kansainvélisiin verkostoihin
osallistuminen

THL:n ja STM:n haasteet. Nykymallin haasteiksi voidaan puolestaan lukea se, etta
THL:n toiminta rajoittuu sovittelulain mukaisiin tehtéaviin eik& ota haltuun sovitteluken-
tédn kokonaisuutta. Monet sovittelun sovellusalueet kiinnittyvat enemmankin oikeus-
alaan, kuten tuomioistuinsovittelu, perheasioiden asiantuntija-avusteinen tuomiois-
tuinsovittelu ja Asianajajaliiton sovittelu. Myds sovittelun keskeisimman sidosryhman,
poliisin, toimintakehys on lahempé&néa muita ns. rikosprosessiketjun toimijoita ja OM:ta
kuin STM:ta. Sovittelua ei ole tapana lukea sote-alaan, joten toiminto karsii jonkinlai-
sesta irrallisuudesta THL:ssa. Varsinaista sovittelun substanssiasiantuntemusta
THL:ssa on vain kahdella tyontekijalla. Kaiken kaikkiaan THL:n sovittelutiimi on hyvin
pieni (kehittamispaallikko, erityisasiantuntija ja osa-aikainen suunnittelija) eiké taysin
mahdollista restoratiivisen oikeuden ansaitsemaa kehittamistydta. Nykyinen maéaréra-
ha ei riité sovittelutoiminnan laajentamiseen ja kehittamiseen uudelle tasolle. My6s
STM:ssé sovittelun substanssiasiantuntijoiden méaré on hyvin véhainen — sovittelua
ohjaavan virkamiehen tehtavista sovittelulle on osoitettu vain pienehkdé murto-osa ja
hanen paatehtavansa liittyy aivan muuhun aihepiiriin kuin sovitteluun, mika ei juuri
mahdollista synergiaa.

Lahisuhdevékivallan sovittelu on hyvin ristiriitainen asia THL:n sisallg, ja sovittelu on
organisoitu turvakotipalveluista ja muista l1ahisuhdevakivaltaan liittyvista kysymyksista
vastaavan henkiloston alaisuuteen, miké luo jannitteita sovittelun kehittdmistyohon ja
sovittelua koskeviin ratkaisuihin. THL:ssa ei mydskaan ole onnistunut laajentaa sovit-
telun sovellusalaa esim. vakaviin rikoksiin tai yksityisteitéd koskeviin riita-asioihin (joita
on molempia ehdotettu), vaan sovittelu on ennen kaikkea pyritty profiloimaan lasten ja
nuorten interventioksi, jolloin restoratiivisen oikeuden potentiaali jaa suurelta osin
hyodyntamatta, vaikka lapset ja nuoret tarkeita kohderyhmia ovatkin.



Sovittelun nykyista hallintomallia luonnehtivat kirjavat palveluntuottajat, moniportainen
hallinto (taustaorganisaatiot ja THL), sovittelutoimistojen tydntekijdiden keskendan
eriarvoinen asema (esim. palkan suhteen) ja tieto- ja osaamisprofiililtaan ja asiantunti-
juudeltaan erilaiset palveluntuottajat, kuten yhdistykset ja kunnat, joilla on liséksi eri-
lainen hallinto- ja henkilostorakenne. THL:lla ei ainakaan nailla nakymin ole valmiuk-
sia rakenteeseen, jossa olisi yksi valtiollinen sovittelupalveluntuottaja — asia vaatisi
pidemman selvityksen mm. muutoksen taloudellisista vaikutuksista. THL:n alaisessa
hallinnossa (esim. vankiterveydenhuolto, valtion mielisairaalat ja koulukodit) ei ole
sellaisia toimintoja, joista voisi hakea vertailukohtaa mahdolliselle sovittelussa toteu-
tettavalle yhden toimijan mallille. Ne ovat tydntekijamaariltdan sovittelua suurempia
virastoja tai yksikkoja, joilla on oma budjetti.

THL:ssa on tulossa organisaatiouudistus vuoden 2021 alusta, mika aiheuttaa epa-
varmuutta sen suhteen, mik& sovittelun asema uudessa organisaatiossa olisi.
THL:ssa tydskentelee eniten ladketieteen ja terveystieteen ammattilaisia seké yhteis-
kuntatieteellisen koulutuksen saaneita®. Tama voi vaikuttaa siihen, ettd muodollisen ja
rankaisukeskeisen oikeusjarjestelméan varaan lasketaan ihannoivia ja suhteettoman
korkeita odotuksia.

1.4 OM:n edut ja haasteet

OM:n edut. Sovittelun siirtoa OM:n alaisuuteen puoltavia argumentteja ovat: Saastot
oikeushallinnolle on helpompi osoittaa kuin sote-sektorille. Sovittelun avulla voidaan
valttaa ja helpottaa oikeusprosesseja ja vahentéa rikosten tai muiden konfliktien uu-
simista, mika voisi tehokkaasti motivoida OM:ta edesauttamaan sovittelua saamaan
lisd& budjettirahaa. OM:n alaisena toimintana sovittelu voisi saada enemmén uskotta-
vuutta median, suuren yleison, potentiaalisten asiakkaiden ja asioita sovitteluun lahet-
tavien viranomaisten silmissa ja sita kautta enemman asioita laajemmalla skaalalla.
Sovittelu ja koko restoratiivisen oikeuden liike voisi saada OM:ssa enemman krimi-
naalipoliittista vaikutusvaltaa. Sovittelu voidaan nahda ehka luontevammin kuin sote-
palveluna, myos ja ennen kaikkea oikeuspalveluna. Vaihtoehtoinen konfliktinratkaisu
on osa sujuvasti toimivaa oikeusjarjestelméaé. Sovittelussa on kyse konfliktinratkaisus-
ta enemman kuin sosiaali- tai terveystoimesta. Se, ettd sovittelu olisi OM:n alaista
toimintaa, vastaisi kansainvalista kaytantoa; sovittelua koskevat ulkomaiset yhteyden-
otot tulevat usein OM:n kautta, mika aiheuttaa ajoittain tarvetta setvia tydnjakoa OM:n
ja THL:n valilla. OM:n edustajat osallistuvat aktiivisesti sovittelua koskeviin tapahtu-
miin ja toimintoihin Suomessa ja ulkomailla. OM:ssé on sovittelun eri alueisiin liittyvaa
substanssiasiantuntemusta useammilla tyontekijoilla kuin THL:ssa.

> THL:n henkildsté


https://thl.fi/fi/thl/henkilosto

OM:n alalla koordinoidaan jo nyt tuomioistuinsovittelua ja asiantuntija-avusteista per-
heasioiden sovittelua tuomioistuimissa. Tuomioistuinsovittelu on ratkaisevasti vahvis-
tunut ja laajentunut viime vuosina, ja sen fasilitatiivinen metodi on olennaisesti sama
kuin "THL-sovittelussakin”. OM:n hallinnonalalla on kokemusta ja osaamista konfliktin-
ratkaisusta. Myds maallikoiden hyddyntamisesta on OM:n alalla kokemusta lautamies-
jarjestelman kautta. OM kotipesana vahvistaisi sovittelun kokonaisuuden hallintaa ja
eri sovittelun osa-alueiden kehittamista yhdessa.

OM hallinnoi myds oikeusaputoimistoja, misté voi saada synergiaa. Siirto OM:n alai-
suuteen voisi vahvistaa sovittelun kytkdsta rikoksentorjuntaan ja uhrien oikeuksien
turvaamiseen. Myds vakavien rikosten vankilasovittelu (ns. jalkikasittely) voisi tulla
[ahemp&an yhteistython rikos- ja riita-asioiden sovittelun kanssa; se on osa samaa
restoratiivista oikeusajattelua. Samassa ministeriossa oleva ymmarrys koko kentasta
ja sen tarpeista olisi sovittelun kehittdmiseksi ja sen tarpeiden tunnistamiseksi ihan-
teellista.

Liséaksi OM:lla voisi olla valmiuksia siirtya kohti yhden toimijan mallia, jota on pidetty
kiinnostavana sovittelun organisoimistapana sovittelun toimialuetarkastelutyéryhmas-
sa sovittelun imagon ja yhtendisten tydtapojen ja tydntekijoiden tasa-arvoisen aseman
edistamiseksi (Elonheimo 2020). OM:n hallinnonalalla on hyvia esimerkkeja vastaa-
vista toiminnoista omissa virastoissaan.

OM:n henkildstoméaéara on selvasti pienempi kuin THL:n, mik& voi edesauttaa siin,
ettd sovittelu saa enemman nakyvyytta eika huku ison laitoksen toimintoihin. Samaan
suuntaan voi vaikuttaa se, etta yleisin korkeakoulututkinto OM:n henkildst6ll& on oike-
ustieteellinen®, mika edesauttaa sovittelun merkityksen ja arvon ymmartamista, ja
antaa suhteellisuudentajua siihen, mitd muodollisen oikeuden avulla voidaan saavut-
taa ja missa sen rajat ovat.

OM:n haasteet. Mahdollisen siirron aiheuttamia haasteita taas olisivat: Moninaiset
sovittelun jarjestamisen osa-alueet ja tukipalvelut pitaa kattaa. Miten THL:n hyvat
puolet saataisiin siirrettyda OM:6n? Siirtyma aiheuttaisi epavarmuutta tyontekijoissa
niin palveluntuottajien kuin THL:nkin piirissd. Muutos voisi aiheuttaa katkoksia sovitte-
lupalvelun koordinointiin. Lahisuhdevékivallan sovittelu olisi todennédkoisesti edelleen
valokeilassa jo sitd koskevan hallitusohjelmakirjauksen perusteella. Sovitteluun kuulu-
vat olennaisena kohderyhmana myds alle 15-vuotiaat, mika ei rangaistuskeskeisen
rikosoikeuden ndkokulmasta ole relevantti ikdryhma. — Toisaalta rikoksentorjunta voi
alkaa jo varhain ja myds alle 15-vuotiaat ovat oikeudellisessa vahingonkorvausvas-
tuussa, joten siind mielessa OM ei voi rajata mielenkiintoaan vain 15 vuotta tayttanei-

® https://oikeusministerio.fi’henkilosto-lukuina
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siin. Liséksi on periaatteellisia kysymyksia: Voisiko sovittelu leimautua liiaksi oikeus-
laitoksen osaksi ja menettaa alkuperaisen vaihtoehtoluonteensa muodolliseen oike-
usprosessiin ndhden? Joutuisiko sovittelu taistelemaan elintilastaan, kun OM:n p&a-
huomio menee muodolliseen oikeusjarjestelméan? OM:n painopiste on muodollisen ja
ytimeltaan rankaisukeskeisen oikeuden hallinnoinnissa ja kehittdmisessé, joten koh-
taisiko sovittelu sielld jonkinlaista kulttuurista vieroksuntaa?

1.5 THL:n ja OM:n painopisteet

THL:ta ja OM:ta voidaan vertailla niiden julkilausuttujen strategisten tavoitteiden kaut-
ta. THL:n missiona on edistaa vaeston hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta, ehkais-
t& sairauksia ja sosiaalisia ongelmia seka kehittaa hyvinvointiyhteiskuntaa. THL:n
visiona on olla maailman vaikuttavin terveys- ja hyvinvointialan tutkimuslaitos. THL
tekee korkeatasoista tutkimus- ja asiantuntijaty6ta, tavoitteenaan vahvistaa vaeston
terveytta, toimintakykya ja osallisuutta sekd ihmisten mahdollisuutta pita&a huolta
omasta ja laheistensa hyvinvoinnista, ja rakentaa tasa-arvoista, yhdenvertaista ja
kestavaa yhteiskuntaa. THL pitaa huolta heikoimmista. THL:n strategiset tavoitteet
liittyvat tiedon tuottamiseen ja yhteiskunnallisiin tietotarpeisiin.” Kaiken kaikkiaan
THL:n toiminnan, identiteetin ja kulttuurin ytimessa ovat jo laitoksen nimenkin mukai-
sesti terveys ja hyvinvointi seké kysymykset, jotka liittyvat sosiaali- ja terveysalaan,
sote-palvelujarjestelmaan ja sosiaaliturvaan. Vaikka sovittelulla onkin yhtyméakohtia
naihin teemoihin, ei se luontevasti sijoitu naiden teemojen ydinalueille.

OM:n tehtavét liittyvat mm. sellaisiin aiheisiin kuin lainvalmistelu, tuomioistuimet, oi-
keudenkayntimenettely, syyttajantoimi, oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta, ulosotto-
toimi, rangaistusten taytantdonpano, kriminaalipolitikka, uhrien asema, oikeusrekiste-
rit, yhdenvertaisuus ja hyvien etnisten suhteiden edistdminen. OM edistda demokrati-
an, perusoikeuksien, oikeusturvan ja rikosvastuun toteutumista. OM:n yhteiskunnalli-
set vaikuttavuustavoitteet siséltavat sellaisia strategisia tavoitteita kuin: osallistumisoi-
keudet ja vaikutusmahdollisuudet toteutuvat yhdenvertaisesti, ajanmukainen ja kan-
nustava oikeusjarjestys edistaa ja turvaa ihmisten ja yhteiséjen toimintamahdollisuuk-
sia, korkealaatuinen oikeusturva on kaikkien saatavilla, rikosvastuu toteutuu oikeu-
denmukaisesti, rikollisuus ja turvattomuuden tunne vahenevat.® Kaiken kaikkiaan
OM:ssé painottuvat nimenomaan oikeudelliset teemat ja palvelut. Koska sovittelu
voidaan varsin luontevasti ndhda osana oikeuspalveluita, sopivampi kotipesa sille on
OM.

" THL:n strategia
8 OM:n tehtavat ja tavoitteet
Oikeusministerion tavoitteet
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1.6  Valtionkorvauksen maara ja sovittelun
avulla saavutettavat saastot

Sovittelu saa talla hetkella valtion budjettirahaa noin 7 miljoonaa euroa vuodessa.
Vuodelle 2020 on valtion talousarvion momentille 33.60.64 rikosasioiden ja eraiden
rita-asioiden sovittelun jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamiseen varat-
tu 6,95 miljoonaa euroa. Momentin kayttéoikeus on rajattu palveluntuottajien korvaus-
ten kattamiseen, 70 000 euroa sovittelutoiminnan kehittamisesta ja jarjestamisesta
THL:lle aiheutuviin toimintamenoihin, tietojarjestelman kehittdmiseen ja yllapitoon
littyvien menojen maksamiseen, seka enintddn yhta henkildtyovuotta vastaavan hen-
kilostomaaran palkkaamiseen sovittelun tietojarjestelman yllapito- ja kehitystehtaviin.

Tehtavan siirryttyd THL:lle vuonna 2016 siirtyi aikaisemmin jarjestdmisvastuussa ol-
leilta aluehallintovirastoilta 170 000 euroa THL:lle. THL kayttaa vuosittain omia toimin-
tamenojaan sovittelutoimintaan siten, ettad palkkojen osuus on kaksi henkilétyovuotta
(150 000 euroa) ja tdydennyskoulutuksen osuus 20 000 euroa. Lisdksi THL:n sovitte-
lutiimi saa hyddyntaa monen eri alan asiantuntijoita THL:n sisalla (kuten laki, tilastot,
talous, IT, julkaisut, viestintd). Lisdksi nykyiset sovittelutoimistojen taustaorganisaatiot
antavat tukipalveluita, joita eivat valttamatta ainakaan taysimaaraisesti laskuta valti-
onkorvauksesta’.

Sovittelutoimistojen laajemman hyédyntamisen avulla OM:n hallinnonala voi sdéstaa
rahaa, koska sovittelijat ovat paasaantodisesti vapaaehtoisia, jotka saavat vain kulu-
korvauksen, mydskaan tyontekijat eivat ole korkeasti palkattuja, ja tutkimusten mu-
kaan voidaan olettaa, etté sovittelun avulla rikosten ja muiden konfliktien uusiminen
vahenee ja lievenee (esim. Sherman et al. 2015; Sherman & Strang 2007). Konfliktit
saadaan rauhoitettua aikaisemmassa vaiheessa lopullisesti, jolloin niiden kasittelya
useassa oikeusasteessa ei tarvita. Asianomistajarikoksissa sovittelu voi paattaa koko
oikeusprosessin, kun taas virallisen syytteen alaisissa rikoksissa syyttaja harkitsee,
tarvitaanko sovittelun liséksi oikeuskasittelya. Siinékin tapauksessa, etté sovittelussa
ollut asia etenee tuomioistuimeen, oikeuskasittelya helpottaa, jos asia on jo kasitelty
sovittelussa. Saastot kohdistuvat OM:n alalla etenkin syyttajan, tuomioistuinten ja
viime kadessa seuraamuslaitoksen toimintaan. Saastéa OM:n alalle tulisi myds siité,
jos sovitteluun liittyvaa koulutusyhteisty6td Tuomioistuinviraston kanssa lisattaisiin ja
koulutusta siirrettaisiin ynd enemman verkkoymparistéon, jolloin se olisi helposti skaa-
lattavissa koko maahan.

° Esimerkiksi Helsingin kaupunki ei sisallyta valtionkorvauslaskutukseen esimerkiksi seuraavia
kuluja: ty6terveyshuolto, puhelimet (laitteet ja kayttdmaksut), tietotekniikka (laitteet, ohjelmistot,
it-tuki), kulunvalvonta, talous- ja henkiléstohallinto, palkanlaskenta, oikeuspalvelut, kokouspalve-
lut, kokoustilat, kdannostyét, lounassetelietu/tydpaikkaruokailu ja tydllistettyjen ja oppisopimuk-
sella olevien palkkauskulut.
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OM:n alalla on jo pitk&dan ollut pyrkimyksené tehostaa ja nopeuttaa oikeusprosessia ja
saavuttaa saastoja (ks. esim. Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta
2013). My6s hallitusohjelmassa (2019) edellytetaan, ettd oikeudenkayntien kokonais-
kestoa lyhennetdan ja niiden kustannuksia ja osapuolten kuluriskid alennetaan. OM:n
tavoitteena on edistéda tuomioistuinten mahdollisuutta keskittyd ydintehtaviinsa ja so-
peuttaa toimintaansa vastaamaan valtiontalouden kehyksiin siséltyvia tuomioistuinten
toimintamenojen saastoja™. Saastot eivat kuitenkaan saa vaarantaa oikeusturvaa
(Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta 2013), joten sovittelua voidaan
pitdd paljon parempana vaihtoehtona kuin toimenpiteista luopumista ja toiminnan
priorisointia niin, etta vahaiset asiat jatetdan hoitamatta. Vahaisiltdkin vaikuttavilla
asioilla voi olla osapuolten kannalta suuri subjektiivinen merkitys. Sovittelun voidaan
katsoa edistavan saasto- ja tehostamispyrkimyksia tavalla, joka turvaa osapuolten
kokemuksen oikeudenmukaisuudesta ja sen, ettd tuomioistuimet voisivat keskittya
niiden tapausten hoitoon, jotka eniten oikeuskasittelya tarvitsevat.

Professori Matti Tolvanen (2020) on selvittanyt, kuinka rikosketjun kasittelyaikoja voisi
lyhentda ns. LEAN-periaatteiden avulla. Hanen mukaansa sovittelu olisi kayttokelpoi-
nen keino nopeuttaa vahaisten rikosasioiden kasittelya. Rikosoikeuden piirissa on
ylipaansa tarkoitus kasitella vain sellaiset rikokset, joita ei voida hoitaa kevyemmissa
menettelyissa (ns. ultima ratio -oppi). Sovittelun merkitys kasvaa entisestaan, kun
poliisi priorisoi voimavarojaan ja lisda niiden juttujen maaraa, joita ei tutkita kaytéan-
ndssé ollenkaan. Tolvasen mukaan esitutkinnan rajoittaminen on lisdantynyt jopa
huolestuttavissa maarin. Han suosittaakin, etta rikossovittelun mahdollisuudet on kay-
tettava taysimaaraisina ja juttujen ohjautumista sovitteluun pitéé sujuvoittaa. Tolvanen
toteaa myos, etta rikossovittelun merkittava lisddminen on mahdollista vain, jos siihen
palkataan lisaa tyévoimaa.

Sovittelun aikaansaamista s&astoisté ei ole kaytettéavissa ajantasaisia ja tarkkoja las-
kelmia. Aikaisemmassa selvitystydssd, kun sovittelulakia ei ollut viela sdadetty ja so-
vittelupalvelun tarjoaminen perustui kuntien vapaaehtoisuuteen, selvityshenkilé Juha-
ni livari (2000) arvioi, ettd oikeuslaitoksen kustannussaastd sovittelun ansiosta olisi
noin 35,3 miljoonaa markkaa vuodessa (nykyrahaksi muutettuna noin 7,8 miljoonaa
euroa), ja jos huomioidaan valtion vastuu sovittelun rahoituksesta, voittoa jaisi silti
noin 13,3 miljoonaa markkaa (2,9 miljoonaa euroa). Rikosasioiden sovittelun neuvot-
telukunta esitti vuonna 2017, ettéd koska sovittelun maéararaha oli pysynyt samana
vuodesta 2006, sitéa oli syyta korottaa. Neuvottelukunta vetosi mm. siihen, etta rikos-
asioiden kasittelyn kustannukset ovat muodollisessa oikeusprosessissa moninkertai-

¥ Ks. esim. OM:n hanke
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set sovitteluun verrattuna. Vuonna 2018 yhden rikos- tai riita-asian sovittelukasittelyn
hinta oli keskim&arin vain 430 euroa (Elonheimo & Kuoppala 2019).

Analogiaa voidaan hakea asiantuntija-avusteisen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelun
saastovaikutuksista, jotka on arvioitu merkittaviksi. Kokeilupaikkakunnalla tehdyn
tutkimuksen mukaan tuomioistuimelle ja sosiaalitoimelle aiheutuvat saastoét olivat noin
5000 euroa huoltajuusriitaa kohden verrattuna taysimittaiseen oikeudenkayntiin.
Tuomioistuinsovittelun kayton laajentamisen arvioitiin pitavan sisalldan 1-2 miljoonan
euron saastopotentiaalin OM:n hallinnonalalle. Menettely saastaa merkittavasti myos
oikeusavun, sosiaalitoimen ja muita yhteiskunnallisia voimavaroja, jotka muutoin si-
toutuisivat huoltoriidan kasittelyyn. Sovintomenettelyjen kayttaminen saastaa oikeus-
laitoksen resursseja ja mahdollistaa niiden kohdentamisen muihin, usein hankalam-
piin asioihin, mik& on kansalaisten oikeusturvan kannalta perusteltua. Sovintomenet-
telyjen laajemmalla hyddyntédmisella arvioitiin voitavan tehostaa tuomioistuinten ty6ta
ja vahentaa asiamaaria. (Oikeusturvaohjelmaa valmisteleva neuvottelukunta 2013)

Oikeudenkaynneissa myds osapuolille syntyy suuria kustannuksia, jotka ovat viime
vuosina huomattavasti nousseet varsinkin riita-asioissa. Sovittelun tarjoaminen on
tarkead, jotta kaikkien oikeus saada apua oikeudellisiin ongelmiinsa ja konflikteihinsa
turvataan. Sovittelun avulla saavutetaan my®s hankalasti rahassa mitattavia arvoja,
kuten ns. oikeusrauha, tunne oikeudenmukaisuuden toteutumisesta ja siita, etta asia
on kasitelty loppuun, stressin vdheneminen (esim. Angel et al. 2014) ja osallistumis-
mahdollisuus omien asioiden kasittelyyn (Hynynen & Elonheimo 2019). My6s moraali-
selta kannalta ajateltuna sovittelu on paljon parempi keino kuin asioiden jattaminen
sillensa. Tolvasen (2020) mukaan vaikuttaa silta, etta poliisin ja syyttdjan jutturuuhkaa
on helpotettu suuressa maarin niin, ettei juttuja enaa tutkita samassa maarin kuin
aikaisemmin. Asian ohjaaminen sovitteluun tarkoittaa, ettéa rikokseen reagoidaan,
vaikkakaan ei rangaistuskeskeisesta ndkokulmasta. Reagointi on tarkeaa kasvatus-
psykologisesta nakdkulmasta rikoksentekijan varhaisen pysayttamisen nimessa;
hairiokaytdkseen pitda puuttua (esim. Pulkkinen 1996). Liséksi reagointi on omiaan
lisddmaan kansalaisten luottamusta viranomaisten tehokkaaseen, tasapuoliseen ja
oikeudenmukaiseen toimintaan, mika tukee rikosoikeuden ns. yleisestavaa vaikutusta
(Tolvanen 2020).
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2 Sovittelun mahdollisia kotipesia

2.1 Rikosuhripaivystys

Rikosuhripaivystys (RIKU)" tarjoaa tukipalveluita rikoksen uhreille, heidan laheisilleen
ja rikosasiassa todistaville. Toiminnalla on paljon yhteisia elementteja sovittelun kans-
sa: asiakasty6 perustuu vapaaehtoisten ja ammattihenkiloston yhteistyohon, toimitila-
verkosto kattaa koko maan, palvelu on asiakkaille maksuton ja palvelua tuottavat
monet eri toimijat, vaikka keskustelua yhden toimijan mallista toisinaan kaydaan.
Tyontekij6illa on monta tydantajaa (lahes 20), misté seuraa esimerkiksi palkka- ja
muita eroja henkildstdn etuuksissa, vaikka minimisuositukset ovatkin olemassa. RIKU
hoitaa julkista palveluvelvoitetta valtionavustuksen varassa, jonka OM jakaa. Mieli ry
koordinoi valtakunnallista toimintaa ja OM:n edustaja on asiantuntijajasenena johto-
kunnassa. OM ei kuitenkaan juuri linjaa toiminnan sisaltéa sen suhteen, kuinka palve-
lua tulisi tuottaa.

RIKU:lla on seitseméan aluetoimistoa, joiden alla on palvelupisteita; kaikkiaan palvelua
annetaan 31 pisteessa ympari maan. Keskustoimisto on Pasilassa, tehtavina kehitta-
minen, tiedotus ja ohjaus. Keskustoimiston tyontekijamaara on 11 (toiminnanjohtaja,
kehitysjohtaja, viestintapaallikkd, palveluntoimintojen kehittamispaallikko, suunnittelija,
osa-aikainen lakimies, assistentti jne.). Alueilla ty6ntekijoita (toiminnanohjaajia) on
noin 40 ja aluejohtajia 7. Kaikkiaan vakituisia tydntekijoita on valtakunnallisesti noin
60. Hallintopalvelut naiden paalle saadaan koordinaatiojarjestéista. RIKU:n operatiivi-
seen johtoryhmaan kuuluvat eri aluetoimistoista aluejohtajat, toiminnanjohtaja ja kehi-
tysjohtaja, jotka kokoontuvat yhteen kuukausittain. Koko henkildsté kokoontuu kehit-
tdmispaiville kerran vuodessa Helsinkiin.

Palvelupisteissa on yhdesté kolmeen tyontekijad. Vapaaehtoisia on yhteensa yli 500.
Esimerkiksi noin 30 vapaaehtoista alueellista tydntekijaa kohden on vield hyva maara,
jotta heidat pystyy tuntemaan riittdvan hyvin. Yhden tydntekijan palvelupisteet on ko-

Y hitps:/Awww.riku. fif
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ettu haavoittuvaisiksi, mutta tydyhteisd on pyritty jarjestamaan esim. muun toimijan
tiloissa (kuten kriisikeskuksessa) tydskentelyn avulla. Muut alueet voivat myés auttaa
vuosi- ja sairauslomien aikana. Ahvenanmaalla on yksi tyontekij, joka osallistuu
Vaasan kokouksiin etayhteyksin. Han tydskentelee Ahvenanmaalla paikallisen
SPR:n toimitiloissa, jotta saa tydyhteisén. Myds alueiden henkildston tiimikokouksia
pidetééan toisinaan videoyhteyksin. Videoyhteyksien kaytté on RIKU:n toiminnas-

sa yleistynyt ja niita on kehitetty kaytettavaksi tarvittaessa myos asiakastydssa.

Koska RIKU:n toiminta keskittyy uhriin, ei se muodosta ns. tasapainomallin mukaista
kotipesaa sovittelulle: sovittelussa yhté lailla keskeisia ovat uhrin, tekijé’m12 ja yhteis-
kunnan tarpeet. RIKU:n lahtékohta myds toisintaa rikosoikeudellista roolitusta tavalla,
joka on jossain maarin turhan kategorinen restoratiivisen oikeuden néakdkulmasta.
Siiné missa rikosoikeus rajoittaa ja luokittelee, restoratiivinen oikeus mahdollistaa
laajemman ja "elamanmakuisemman” nakdkulman (Christie 1986).

2.2 Rikosseuraamuslaitos

Rikosseuraamuslaitoksen (Rise)13 perustehtava on rikosseuraamusten (rangaistus-
ten) taytantdonpano. Risen muodostavat keskushallintoyksikkd, kolme rikosseu-
raamusaluetta ja taytantéonpanoyksikkd. Rikosseuraamuslaitokseen kuuluu myés
Rikosseuraamusalan koulutuskeskus. Suomi jakaantuu kolmeen rikosseuraamusalu-
eeseen (Etela-Suomi, Lansi-Suomi ja Itd- ja Pohjois-Suomi). Rikosseuraamusalueet
koostuvat aluekeskuksesta, arviointikeskuksesta, yhdyskuntaseuraamustoimistoista,
vankiloista ja muista rangaistusten toimeenpanosta vastaavista yksikoista.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto sijaitsee (Lintulahdenkadulla) Helsingissa.
Se koostuu kolmesta yksikdsta seka sisaisesta tarkastuksesta. Yksikot ovat johdon
tuki, hallinto ja laillisuusvalvonta seka seuraamusten vaikuttavuus. Taytantéonpano-
yksikkd hoitaa muodollisen taytantdédénpanon tehtavat. Muodollisen taytantéénpanon
ja tutkintavankeuden hallinnollisen toimeenpanon tehtavana on huolehtia vankeuden,
valvontarangaistuksen ja tutkintavankeuden toteutumisesta. Rikosseuraamusalan
koulutuskeskus vastaa rikosseuraamusalaan liittyvasta tutkintokoulutuksesta seka
ammattitaitoa yllapitavasta ja tdydentavasta koulutuksesta.

12 Kaytan tassa esityksessa yksinkertaisuuden vuoksi termeja tekija ja uhri, vaikka kyse voi to-
dellisuudessa olla rikoksesta epaillysta, syytetysta tai tuomitusta, riippuen oikeusprosessin vai-
heesta. Uhrin hienompi nimitys on asianomistaja, mutta uhri on helpommin ymmaérrettava sana —
vaikka asianomistaja sopiikin siihen sovittelun perusajatukseen, etté konfliktit kuuluvat osapuolil-
le!

13 https://www.rikosseuraamus. fifi/
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Koska Risen toiminta profiloituu rikoksentekijaén, ei sekddn muodosta tasapainomal-
lin mukaista kotipesaa sovittelulle. Mielikuvatasolla myds Rise kotipesana vahvistaisi
rikosoikeudellista roolijakoa tavalla, joka on restoratiiviselle oikeudelle vierasta. Esi-
merkiksi epdilty voi kokea, ettéd hdneen suhtaudutaan jo lahtokohtaisesti rikollisena, tai
uhri voi kokea, ettd palvelu keskittyy rikoksentekijaén. Lisaksi sovittelupalvelu k&sittaa
myds riita-asiat, jotka eivat kuulu Risen toimenkuvaan.

2.3 Syyttajalaitos

Syyttajalaitos™ vastaa rikosvastuun toteutumisesta eli siita, etta rikoksesta seuraa
laissa tarkoitettu rangaistus. Laitos uudisti toimintaansa ja organisaatiotaan lokakuus-
sa 2019, jolloin se aloitti toimintansa yhtena valtakunnallisena Syyttajélaitos-nimisena
virastona entisten Valtakunnansyyttajanviraston ja 11 paikallisen syyttajanviraston
sijaan. Uusi virasto muodostuu keskusyksikkdné toimivasta valtakunnansyyttajan
toimistosta (Lintulahdenkujalla Helsingissa) ja viidesta syyttajaalueesta (Pohjois-
Suomi, Itd-Suomi, Lansi-Suomi, Etela-Suomi ja Ahvenanmaa). Syyttajalaitoksella on
34 toimipaikkaa eri puolilla Suomea.

Syyttajalaitosta johtaa maan ylimpéana syyttdjana valtakunnansyyttaja. Keskusyksikko
huolehtii Syyttajalaitoksen keskushallinnosta, ohjauksesta ja valvonnasta seka koko
Syyttajalaitoksen toimintaedellytyksista. Syyttajdalueet huolehtivat varsinaisesta ope-
ratiivisesta syyttajatoiminnasta.

Syyttajalaitoksen uudistuksen tavoitteena oli kehittaa laitoksen toimintaa ja tuottavuut-
ta siten, ettei kansalaisten oikeusturva heikkene niukkenevista resursseista huolimat-
ta. Liséksi toimintaa yhdenmukaistamalla pyrittiin parantamaan kansalaisten yhden-
vertaista kohtelua.

Syyttdjan osuutta sovitteluun ohjaamisessa voisi lisata. Syyttaja on poliisin jalkeen
toiseksi yleisin sovitteluun rikosasioita ohjaava taho, vaikka sen osuus olikin vuonna
2018 vain 11%, kun poliisin osuus oli niinkin korkea kuin 87% (Elonheimo & Kuoppala
2019). Lisaksi selvitystydn kuluessa on tullut esiin ajatus, etté voisiko soveltaa plea
bargaining (syyteneuvottelu) -mallia, jossa syyttéja tarjoaisi rikoksentekijalle sovitte-
lumahdollisuutta silla insentiivilla, etta siitd saa etua syyteharkinnassa. Malli tuntuu
kuitenkin lahtokohtaisesti vieraalta oikeusjarjestyksemme kannalta ja voisi olla ristirii-

14 https://syyttajalaitos.fi
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dassa sovittelun vapaaehtoisuuden kanssa'®. Lisaksi sovittelu on usein paikallaan jo
nopeammin rikosprosessiketjussa kuin vasta syyteharkintavaiheessa.

Koska syyttajalaitoksen toiminta keskittyy rikoksentekijaan, ei sekddn muodosta tasa-
painomallin mukaista kotipes&a sovittelulle. Taméankin vaihtoehdon kohdalla voidaan
lisksi ajatella, etta se voisi liiaksi lisata sovittelun nakemista rikosoikeudellisen linssin
l&pi ja rankaisevan rikosoikeuden vaikutusta. Lisdksi sovittelun kohteena ovat myos
riita-asiat, jotka eivat kuulu syyttajan toimenkuvaan. Kokemuksia syyttajantoimen
organisaatiomuutoksesta voidaan kuitenkin hyddyntda, kun pohditaan sovittelun or-
ganisaation kehittAmista — tulossa on valtiovarainministerion rahoittama arviointi syyt-
tajalaitoksen uudistuksesta.

2.4 Tuomioistuinvirasto

Tuomioistuinvirasto™ aloitti toimintansa Tikkurilassa Vantaalla vuoden 2020 alussa.
Virasto keskittyy tuomioistuinlaitoksen keskushallintotehtaviin ja huolehtii siita, etta
tuomioistuimet kykenevat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja etta niiden hallinto
on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Jossain maarin toiminta muistut-
taa sovittelun keskushallinnon tehtavia, koska molemmilla on tarkoituksena turvata
parhaat mahdolliset toimintaedellytykset ruohonjuuritason tyélle asiakkaiden kanssa,
ja palveluverkosto kattaa koko maan. Liséksi seka sovittelussa ettd tuomioistuintyds-
sa on kyse konfliktinratkaisusta. Sovittelu on kuitenkin tuomioistuimen ulkopuolista
toimintaa, ja Tuomioistuinvirasto (samoin kuin sen sisélla toimivat tuomarinvalinta- ja
koulutuslautakunnatkin) on keskittynyt vain ja ainoastaan tuomioistuinten toimintaan.
Liséksi tuomioistuimilla on perustuslain edellyttdma riippumaton asema, mika puolus-
taa Tuomioistuinviraston paikkaa omana virastonaan ilman muita toimintoja. Rikos- ja
rita-asioiden sovittelun yhteistyd tuomioistuinsovittelun kanssa on joka tapauksessa
erittdin perusteltua, koska molemmissa on kyse pohjimmiltaan pitk&lti samanlaisesta
fasilitatiivisesta sovittelusta ja kyseessa on osapuolten kannalta katsottuna neutraali
palvelu. Kotipesaa Tuomioistuinvirastosta ei kuitenkaan kannattane hakea sen koros-
tuneen riippumattomuuden takia ja koska Tuomioistuinviraston toiminta niin selkeé&sti
rajoittuu tuomioistuinten toimintaan, kun taas "THL-sovittelussa” kyse on nimenomaan
tuomioistuinten ulkopuolisesta konfliktinratkaisusta.

> Vapaaehtoisuus mainitaan seka Suomen sovittelulaissa (2 §) etta Euroopan neuvoston minis-
terikomitean suosituksessa (2018).
16 http://www.tuomioistuinvirasto.fi
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2.5 Oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta,
yleinen edunvalvonta

Valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit jarjestavat oikeusapu-, talous- ja velkaneu-
vonta- seké edunvalvontapalveluja, joita tuottavat piirien oikeusapu- ja edunvalvonta-
toimistot'’. OM:lle kuuluu piirien yleinen ohjaus ja valvonta: OM tulosohjaa piireja ja
osallistuu niiden kehittAmiseen mm. jarjestamalla koulutusta henkilékunnalle.

Samaan palveluryppaaseen kuuluvat toiminnot — oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta
ja yleinen edunvalvonta — ovat siirtyneet valtiolle ja OM:n hallinnonalalle seuraavasti:
oikeusapu 1998, edunvalvonta 2009, talous- ja velkaneuvonta 2019. Vaikka toiminnot
ovat OM:n alalla, niissa pyritaén pitamaéan ylla yhteyksia sosiaalitoimen kanssa.

Kun talous- ja velkaneuvonta siirtyi OM:n alaisuuteen, talous- ja velkaneuvojat tulivat
oikeusaputoimistoihin tydntekijoiksi noudattaen liikkkeenluovutussaanndksia. Merkit-
tava osa siirtoon liittyvdd OM:n kehitys- ja koordinointity6ta oli yhteisen tietojarjestel-
man lanseeraaminen. Toiminnan kustannukset valtiolle ovat samaa luokkaa sovittelun
kanssa: 7 miljoonaa euroa. Ympéri maata on noin 165 neuvojaa tai sihteeria.

Oikeusapua ja talous- ja velkaneuvontaa annetaan oikeusaputoimistoista, ja ne ovat
saman johdon alaisia, kun taas yleisen edunvalvonnan palveluja annetaan edunval-
vontatoimistoista. Sovittelu voisi sopia naista toiminnoista etenkin oikeusavun yhtey-
teen. Toiminnan luonteen kannalta sovittelun integrointi oikeusaputoimistoihin olisi
mahdollista. Erittelen tarkemmin mahdollista oikeusapuintegraatiota raportin lopussa.

OM:ssa saadun kokemuksen mukaan yhden toimijan malli yhtenaistaa hallintoa ja
toimintaa ja helpottaa yhteisten jarjestelmien kehittdmista. Vaikka toimintojen siirtyes-
sa kunnilta valtiolle kehittamisty6 karsi valiaikaisesti, kun ohjaus keskitettiin yhteen
paikkaan, laatu parani. Tydntekijat ovat olleet kehitykseen tyytyvaisia; palkkaus ja
tydnkuvat yhtenaistyivat, kun heisté tuli valtion virkamiehia, ja osalla palkkataso myés
parani.

Vuonna 2016 perustettiin ympari maata kuusi oikeusapu- ja edunvalvontapiiria (Poh-
jois-Suomi, Etela-Suomi, Lansi- ja Sisa-Suomi, Ita-Suomi, Lounais-Suomi ja Kaak-
kois-Suomi), joiden alueet pohjautuvat vanhaan hovioikeusjakoon. Ideana oli, etta
virat ja hallinto keskitettiin piireihin ja toimistot keskittyvat asiakastyohon. Vastuuta
hallinnollisten asioiden valmistelusta on joiltakin osin jaettu eri piireille. Piirit ovat itse-
naisia virastoja. Paikallistoimistoilla on vain pienia hallintotehtavia, kuten lomien hy-

" Piireista saadetaan laissa valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd 477/2016. Talous- ja
velkaneuvonnasta sdadetaan laissa talous- ja velkaneuvonnasta 813/2017.
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vaksyminen. Piiri hoitaa rekrytoinnit. Piirinjohtajat ovat tiiviissa yhteydessé toimistojen
johtajiin. Yhteensa piireissa on reilu 1000 tydntekijaa ympari Suomen. Toimistoissa on
kussakin noin 10-50 henked. — Parhaillaan (syyskuun 2020 loppuun mennessa) on
tekeillda Juhani Jokisen selvitys siitd, muutetaanko piirit yhdeksi valtakunnalliseksi
virastoksi (tydnimella "oikeusapu- ja edunvalvontavirasto”)lg. Koska keskusvirasto ei
ole hallitusohjelmassa, voi olla ettd se tulisi toimintaan esimerkiksi vasta vuoden 2023
alusta. Kyllastinen ja Lundstrom (2017) ovat tehneet aiemman selvityksen yhden vi-
raston mallista.

Eri toiminnot (oikeusapu, talous- ja velkaneuvonta, edunvalvonta) voivat sijaita sa-
moissa toimitiloissa®, mutta omilla vyohykkeillaan. Esimerkiksi kokoustiloja voidaan
jakaa. Toimipaikkoja on yhteensa noin 160, mutta vain vajaassa puolessa on henkil6-
kuntaa paikalla vakituisesti. Etdpalvelut kehittyvét, mikéa vahentanee ns. kyl-
maasemien kayttoa. I1soja yksikoitd on noin 12. Asukaspohja maarittda, mihin toimin-
not sijoitetaan. Asiakas saa menna minka oikeusaputoimiston asiakkaaksi haluaa.
Piireissa on yhteensa 22 oikeusapu- ja edunvalvontatoimistoa, jotka muodostavat
koko maan kattavan toimipaikkaverkoston. Lisdksi Ahvenanmaalla on yhdistetty oike-
usapu- ja edunvalvontatoimisto. Kussakin piirissd on 3—4 oikeusapu- ja edunvalvonta-
toimistoa. Periaatteessa jo nyt sovittelu voisi hyddyntaa oikeusavun kylmaasemia. Eri
paikkakunnilla voi hyédyntaa yhteisia valtion toimitiloja ja kuntien yhteispalvelupisteité.

Talous- ja velkaneuvonta ja yleinen edunvalvonta on suunnattu kaikille, mutta oikeus-
avun asiakkaista lahes kaikki ovat vahavaraisia. Edunvalvojaa voidaan tarvita tilan-
teissa, kun esimerkiksi sairaus tai ika ovat heikentaneet asianomaisen henkisia kykyja
niin, etté han ei itse kykene hoitamaan asioitaan. Edunvalvojana voi olla yksityishenki-
10 tai yleinen edunvalvoja. Tavallisesti yleinen edunvalvoja on edunvalvontatoimiston
virkamies. Yleisen edunvalvonnan palveluja voidaan myds hankkia ostopalveluna,
kuten muutamat oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat tehneet.

Oikeusaputoimistoissa tydskentelevia julkisia oikeusavustajia sitovat asianajajien
esteellisyytta koskevat ohjeet. Saman toimiston julkiset oikeusavustajat eivat saa
avustaa vastapuolina olevia asiakkaita. Esteellisyyskysymykset on otettava huomioon
myds yleisen edunvalvonnan osalta, kun palvellaan asiakkaita niissé toimistoissa,
joissa on molempia toimintoja samoissa tiloissa. Esteellisyyskysymyksia ovat kasitel-
leet esim. Kyllastinen ja Lundstrdm (2017), ja niitd kasitellddn myds Asianajajaliiton
sdannoissa ja naita toimintoja koskevassa lainsaadannéssa. Oikeusaputoimiston
asiakkaan vastapuoli ei voi siis olla saman toimiston asiakkaana, vaan hanet on ohjat-

'8 Selvitysta koskeva paatos

' Toimipaikoista saadetaan oikeusministerion asetuksella oikeusapu- ja edunvalvontapiireista,
oikeusaputoimistojen ja edunvalvontatoimistojen toimipaikoista seka kunnista, joiden edunval-
vontapalveluista oikeusapu- ja edunvalvontapiiri vastaa (608/2016).
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tava toiseen toimistoon tai muun palvelun puoleen. Etapalvelut helpottavat sita, etta
toisesta oikeusaputoimistosta voidaan palvella asiakasta, jota esteellinen oikeusapu-
toimisto ei voi ottaa.
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3 Oikeusministerion alaiset pienet
toimistot ja Oikeushallintovirasto

OM:n alaisia pienié toimistoja, joita on kaavailtu suunnitteilla olevan Oikeushallintovi-
raston®® yhteyteen ovat ainakin lapsiasia-, tasa-arvo-, yhdenvertaisuus-, tietosuoja- ja
tiedusteluvalvontavaltuutettujen toimistot, Onnettomuustutkintakeskus ja Euroopan
kriminaalipolitiikan instituutti HEUNI.

Lapsiasiavaltuutetun toimistossa® tydskentelevat www-sivujen mukaan valtuutettu,
hallinnollinen avustaja (sihteeri), ylitarkastaja, viestintdsuunnittelija, lakimies, erikois-
tutkija ja ylitarkastaja. Todellinen tilanne on kuusi tyontekijaa (valtuutettu, hallinnolli-
nen avustaja, erikoistutkija, lakimies, ylitarkastaja, maaraaikainen viestintasuunnitteli-
ja). Lapsiasiavaltuutetun virka siirrettiin 2015 STM:std OM:6n, mm. jotta se olisi sa-
massa paikassa muiden ihmisoikeusvalvojien kanssa.

Onnettomuustutkintakeskus? on 1996 OM:n yhteyteen perustettu virasto. Keskus
suorittaa tehtédvansa itsenaisesti ja riippumattomasti. Onnettomuustutkintakeskukses-
sa on 16 vakituista virkaa; www-sivujen mukaan henkilokuntaan kuuluvat johtaja, hal-
lintopaallikko, viestintapaallikkd, erikoissuunnittelija, 3 tutkintasihteeria, 4 johtavaa
tutkijaa ja 6 erikoistutkijaa. Toiminta on jaettu viiteen tutkintahaaraan, joista jokaiselle
on nimetty johtava tutkija, joka vastaa yhdessa erikoistutkijan kanssa alansa onnetto-
muuksien ja vaaratilanteiden tutkinnasta. Lisdksi Onnettomuustutkintakeskus kayttéaa
tutkinnoissa tuntipalkkaisia asiantuntijoita, joille antaa tutkintakoulutuksen.

Tasa-arvovaltuutetun toimiston® henkilostoon kuuluu 12 henkiloa: tasa-
arvovaltuutettu, sihteeri, tietohallintosihteeri, 6 ylitarkastajaa (joista yksi maaraaikai-
nen), viestinnan suunnittelija (maaraaikainen), erityisasiantuntija ja tiedottaja. Tiedus-

% Kaytan tasta toiminnosta tydnimea Oikeushallintovirasto, vaikka voi olla, etta lopullinen nimi
vield muuttuu.

2! http://www.lapsiasia. fi

2 https://www.turvallisuustutkinta. fi

# https://www.tasa-arvo.fi
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teluvalvontavaltuutetun? toiminnossa on vain nelja tyontekijaa: valtuutettu, kaksi
erityisasiantuntijaa ja hallinnollinen avustaja. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimis-
ton”® henkilokuntaan kuuluu www-sivujen mukaan 23 henkilda: toimistopaallikko, 11
ylitarkastajaa, 4 tarkastajaa, erityisasiantuntija, viestintaharjoittelija, osastosihteeri,
tiedottaja, johdon assistentti, viestintapaallikko ja suunnittelija. Tietosuojavaltuutetun
toimistossa® tydskenteli vuoden 2018 lopussa 31 henkiloa. Heunin?’ tyontekijamaara
on 8.

Muita toimintoja, jotka saatetaan liittd& mahdollisesti perustettavan Oikeushallintovi-
raston yhteyteen, ovat kuluttajariitalautakunta, konkurssiasiamies ja vanhusasiaval-
tuutettu. Oikeushallintoviraston lahtékohtana onkin avoimuus sille, etta sinne voi sijoit-
taa myds muita toimijoita — kuten sovittelu. Kokonaisuuteen liittyvat myos Oikeusrekis-
terikeskus, Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori ja Valtion talous- ja henki-
I6stohallinnon palvelukeskus Palkeet. Yhteinen hallinto voisi nailla nakymin aloittaa
vuoden 2022 alusta.

Henrika Résanen on tehnyt Oikeushallintovirastoselvitysta heinakuun 2020 alkuun
asti. Taustalla on aikaisempi selvitys: OM asetti 2018 selvityshenkiloksi Juhani Joki-
sen, jonka tuli selvittdd OM:n hallinnonalan pienten toimijoiden hallinto- ja tukiteh-
tavien yhteen kokoamista siten, ettei niiden itsenaistd asemaa vaarannettaisi eika
tehtavakenttdd muutettaisi. Erillisvirastojen toimintojen kokoamisen avulla pyritdan
saastamaan resursseja toimijoiden sisaltotydohon sita kautta, etta erillisvirastoilla olisi
yhteiset hallinnon ja viestinnan resurssit. Tehtavien yhteen kokoamisella saavutettai-
siin synergiaetuja ja resursseja voitaisiin kohdistaa tehokkaammin kunkin erillisviras-
ton perustehtavaan. Selvityksen lahtokohtana oli myds itse ministerion keskittyminen
valtioneuvostotasoisiin tehtaviin, mita edistaisi hallinto- ja tukitehtavien siirtdminen
OM:sta virastotasolla hoidettaviksi. (Jokinen 2019)

Jokinen paatyi kahteen vaihtoehtoiseen malliin: Tietosuojaviranomaisesta muodostet-
taisiin virasto, jonka hallinto hoitaisi myds muiden erillisvirastojen hallinto- ja tukiteh-
tavia, tai perustettaisiin kokonaan uusi Oikeushallintovirasto, joka hoitaisi erillisvirasto-
jen hallintoasioita. Oikeushallintovirastoa suunnitellaan nyt jalkimmaéisen, ns. virasto-
hotellimallin pohjalta, jonka mukaan hallintoyksikko ei ole mink&&an muun viraston
yhteydessa. Palvelujen kiinnittdminen jonkin ns. emoviraston yhteyteen sai vdahem-
méan kannatusta.

** https://tiedusteluvalvonta. fi
% https://www.syrjinta. fi

*® https://tietosuoja. fi

77 https://www.heuni.fi
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Erillisvirastoilla on lainsdadantéon ja kansainvalisiin sddnndksiin perustuva itsenéinen
asema. Niiden hallinto- ja tukitehtavat taytyy jarjestaa tavalla, joka korostaa niiden
riippumattomuutta poliittisesta ohjauksesta ja mahdollistaa tarkoituksenmukaisen ja
tehokkaan hallinto- ja tukitehtavien hoitamisen. Osassa lausunnoista katsottiin, etta
hallinto- ja tukitehtavien yhteen kokoaminen on jopa mahdotonta, jos samalla halu-
taan sailyttaa erillisvirastojen itsenaisyys ja rippumattomuus. Mitd enemman erillisvi-
rastot hoitaisivat ja paattaisivat omista hallintoasioistaan, sitd paremmin turvattaisiin
niiden riippumattomuutta, mutta samalla menetettaisiin hallintotehtavien hoidon am-
mattimaisuutta ja keskittamisen mittakaavaetuja. (Jokinen 2019)

Jokisen mukaan kummassakin mallissa kirjanpitoyksikkotehtavat siirtyisivat uudelle
virastolle, mutta VES-toimivalta séilyisi OM:la. Kummassakin vaihtoehdossa uusi
virasto olisi valtion talousarviolaissa tarkoitettu kirjanpitoyksikké siihen liittyvine vel-
voitteineen muun muassa maksuliikenteen ja kirjanpidon hoitamisessa seka tilin-
paatdksen laatimisessa myos erillisvirastojen osalta. Erillisvirastojen riippumattomuu-
den vuoksi niiden henkiléstdon nimittamistoimivalta tulisi sailyttaa erillisvirastoilla. Eril-
lisvirastojen virkojen perustamista, lakkauttamista ja muuttamista seka siirtdémista
koskeva toimivalta esitettiin siirrettvaksi OM:sta hallintovirastolle, mika vahvistaisi
erillisvirastojen riippumattomuutta OM:sta. Selvityshenkild ehdotti liséksi, etta
maarattyja hallintoasioita koskeviin ratkaisuihin vaadittaisiin erillisvirastojen
paallikdiden hyvaksynta. Tallaisia asioita olisivat esimerkiksi talousarvio- ja kehysval-
misteluun liittyvat asiat, maararahojen kayttdsuunnitelma, virkajarjestelyt seka henki-
[6std- ja koulutussuunnitelma. Erillisvirastoja koskevat tulosneuvottelut ehdotettiin
jarjestettavaksi siten, etta niihin osallistuisivat seka erillisvirastot ettd hallintoasioista
vastaava virasto. (Jokinen 2019)
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4 Kansainvaliset mallit

Sovittelu tai muut restoratiiviset menetelmat ovat kehittyneité esimerkiksi Pohjois-
maissa (Suomi, Norja), Keski-Euroopassa (Belgia, Itavalta), Iso-Britanniassa ja Poh-
jois-Irlannissa. Toteutustavat vaihtelevat eri maissa: joissakin maissa painotetaan
uhrin tai tekijan ndkodkulmaa, joissakin molempia. Suomessa tarke&é on pyrkia palve-
lemaan molempia. My6s Norjassa on pyritty suhtautumaan tekijaan ja uhriin tasapuo-
lisesti (Kinnunen 2012). Kannatettava on Pohjois-Irlannin mukainen ns. tasapainomal-
li, jossa huomioidaan yhta lailla uhrin, tekijan ja yhteison etu. Tésté syysta siis organi-
saatiot, jotka keskittyvat lahinna toiseen osapuoleen (kuten RIKU, Rise tai syyttajalai-
tos) eivat ole laht6kohtaisesti sopivia emo-organisaatioita sovittelulle.

Useimmilla mailla on kaksiportainen palveluiden tuottamisjarjestelma, jossa eri taho
on vastuussa palvelun jarjestamisesta ja niiden tuottamisesta (Kinnunen 2012). Esi-
merkiksi Suomessa siis THL on jarjestdmisvastuussa, mutta varsinaisen palvelun
tuottavat erilliset palveluntuottajat, jotka yllapitéavat sovittelutoimistoja.

Kansainvalisesti tarkastellen sovittelu kuuluu sédénnénmukaisesti OM:n alaisuuteen, ja
monessa Euroopan maassa sovittelupalveluilla on vahva kytkenta rikosoikeusjarjes-
telm&an. Palvelujen tuottajina voivat olla esimerkiksi syyttajalaitos (Belgia), poliisi
(Englanti, Irlanti, Tanska, Islanti) tai kriminaalihuoltolaitos (Tshekki, Unkari, Kreikka).
Useissa maissa sovittelupalveluja tuottavat erilaiset jarjestot; esimerkiksi ltavallassa
Neustart, joka vastaa myds kriminaalihuollosta ja rikoksentekijoiden integroimisesta
yhteiskuntaan. Myds Belgiassa ja Saksassa jarjestot osallistuvat vahvasti toimintaan.
Uhrildhtdisen sovittelutoiminnan maissa palveluntuottajina tulevat esiin uhripalvelujar-
jestdt (Ranska, Portugali). Myds kunnat voivat vastata palvelujen tuottamisesta (Es-
panja). Suomessa palveluntuottajina ovat kunnat ja erilaiset jarjestot. Vapaaehtoisso-
vittelijoita hyddynnetdan etenkin Suomessa ja Norjassa, mutta pienemmassa mitta-
kaavassa myo6s esimerkiksi Tanskassa. (Kinnunen 2012)

Jos sovittelu toimii liian erillaén rikosoikeusjarjestelmasta, ei sité valttamatta koeta
legitiimiksi ja vakavasti otettavaksi tavaksi reagoida rikoksiin. Toisaalta talldin voidaan
ajatella, etta restoratiivista oikeutta voidaan kehittéda rauhassa vailla oikeusjérjestel-
man asettamia valineellisia tavoitteita. Jos sovittelu toimii oikeuslaitoksen yhteydessa,
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on se vaarassa ajautua ikdan kuin "roskakoriksi”, jonne vahapatdiset tai sekavat asiat
ohjataan (ns. diversio; ks. esim. livari 2001).

Usein on niin, etta vaikka lainsdadanto ja kansainvaliset sopimukset tai suositukset
antaisivat restoratiiviselle oikeudelle laajat kayttémahdollisuudet, kdytdnnossa koko
kayttdalaa ei hydédynneta (Kinnunen 2012). Nain on myds Suomessa. Kansainvalisten
suositusten mukaan vaihtoehtoisia konfliktinratkaisutapoja pitéé olla saatavilla oike-
usprosessin eri vaiheissa ja myds vakavissa tapauksissa; ne ovat osa joustavasti
toimivaa oikeusjarjestelmaé ja takaavat omalta osaltaan oikeuden saatavuuden (ks.
esim. Hynynen & Elonheimo 2019).

4.1 Sovittelu ja siihen liittyvat toiminnot
Norjassa

Norja on yksi sovittelun tunnetuimmista edelldkavijoista. Yhteista Suomen kanssa on
paljon: sovittelua pilotoitiin jo 1980-luvulla, toiminta on ollut pitkdan lakisaéateista, val-
tio rahoittaa sita, kaytetaan maallikkosovittelijoita, sovitellaan niin rikoksia kuin riitoja-
kin, ja suurin osa tapauksista tulee poliisilta ja syyttajalta. Asukasluvultaankin Norja
lahes vastaa Suomea. Norjassa rikosasioiden sovittelua aloitettiin kokeilla vuonna
1981 Nils Christien innoittamana. Palvelu kohdistui aluksi vain nuoriin. Norjan sovitte-
lulaki’® saadettiin 1991, ja toiminta oli valtakunnallista 1994. 1990-luvun alusta lahtien
kunnat velvoitettiin tarjpamaan sovittelua paikallisten sovittelutoimistojen kautta, ja
valtion toiminnaksi sovittelu tuli 2004. Sovittelulakia uudistettiin vuonna 2014, kun
sovittelun yhteyteen lisattiin muitakin tehtavia, jotka liittyvat rikoksentorjuntaan ja nuo-
risorikollisten sanktioihin.?

Kansallinen sovittelupalvelu on organisoitu kahteen tasoon: johto (direktorat) ja sovit-
telutoimistot (konfliktrad). Johto on eraanlainen sovittelutoimistojen keskustoimisto tai
sihteeristd. "Direktoraatin” tydntekijoilla on sellaisia koulutustaustoja kuin yhteiskunta-
tieteet, kriminologia, oikeustiede, journalismi, IT, kasvatustiede, talous- ja hallintotie-
de. Johto on vastuussa sovittelutoimistojen tydstd, ja tukee ja ohjeistaa niiti. Johto
raportoi toiminnasta ja taloudesta vuosittain OM:lle (rikoksentorjunnan osastolle). OM
linjaa vuosittain sovittelupalvelun paatavoitteet ja prioriteetit. Ohjaus ei kuitenkaan ole
niin voimakasta, etta se hairitsisi sovittelun autonomiaa. Sovittelutoimi saa myds ajan-
kohtaisiin tutkimus- tai kehittdmishankkeisiin rahoitusta valtiolta.

28 Englanninkielinen versio Norjan sovittelulaista
» Selkea ja melko ajantasainen yleisesitys Norjan sovittelumallista: Paus 2018.

26


https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-06-20-49

Norjassa sovittelun ylin organisaatiotaso on siis OM ja sen rikoksentorjuntaosasto.
Sen alaisuudessa on sovittelun keskusvirasto, jonka alla puolestaan on 12
aluetoimistoa (jotka vastaavat poliisialueita). Ympéri maata 22 toimipistetta tarjoaa
sovittelupalveluita. Yhteensa Norjan sovittelupalvelussa on 146 tyontekijaa, joista
johdossa on 34 ja toimistoissa 112. My@s sovittelutoimistojen tydntekijat ovat OM:n
virkamiehid. Toimistoittain tydntekijoitd on 4—17. He valvovat ja ohjaavat sovittelijoita
ja ovat yhteistydssa direktoraatin kanssa, jolle raportoivat toiminnan ja talouden. So-
vittelijat ovat koulutettuja vapaaehtoisia. Heitd on noin 600, ja heidat rekrytoidaan
neljaksi vuodeksi kuhunkin toimistoon.

Ennen keskitettyyn hallintomalliin siirtymista Norjassa oli 44 alueellista sovittelutoimis-
toa, joiden toiminta ei ollut yhtendista. Kuntien sitoutuminen toimintaan ja sen kehit-
tdmiseen vaihteli. Sovittelua ei tunnettu eiké arvostettu tarpeeksi. Ratkaisua palvelui-
den kehittamiseksi, yhdenmukaistamiseksi ja sovittelun roolin vakiinnuttamiseksi alet-
tiin etsia hallintomallin uudistamisesta, jota edelsi laaja selvitysvaihe. Keskustoimisto
perustettiin 1998, ja se paadyttiin sijoittamaan oikeusministerion alalle, ko