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Abstract
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ECONOMIA E FILOSOFIA

di Stefano Zamagni”’
Dipartimento di Scienze Economiche, Bologna
Dicembre 1993

"Né campo dell'economia, la sovraspecidizzazione € doppiamente
disastrosa. Un uomo che &€ matematico e nulla pit che matematico
potra condurre una vita di stenti, ma non reca danno ad alcuno. Un
economigta che € nulla pit che un economista € un pericolo per il
SUo prossmo. L'economia non € una cosain s& € lo studio di un
aspetto ddla vita dell'uomo in societa... L'economigta di domani (e
talvoltade giorni nostri) sara certamente a conoscenza di €io su cui
fondare i suoi conggli economici; ma se, a causa di una crescente
speciaizzazione, il U0 sapere economico resta divorziato da ogni
retroterra di filosofia socide, egli rischia veramente di diventare un
venditore di fumo, dotato di ingegnos stratagemmi per uscire dalle
varie difficolta ma incapace di tenere il contatto con quelle virtu
fondamentali su cui S fonda una societa sana. La moderna scienza
economica va soggetta ad un rischio rede di Machiavellismo: la
trattazione del problemi sociai come mere questioni tecniche e non
come un aspetto dellagenerdericercadelaBuona Vitd'.

(J. Hicks, 1941, p.6)

1. Introduzione

Viviamo in un'gpoca in cui un numero crescente di studios di economia e di filosofia va
dibattendo, con inusitata frequenza, temi di comune interesse, proponendo indirizzi nuovi di ricerca
e nuovi terreni di confronto. Questo rinnovato attivismo viene dopo acuni decenni durante i quali
le due discipline, un tempo assai vicine, erano cresciute nel pit completo isolamento e nella piu
totale indifferenza. Decenni durante i quali economia e filosofia avevano smesso, in parte come
risultato di questa separazione, di occupars di problemi redli, di questioni pratiche. Non s vuol qui
negare che tale mutuo dismpegno continui ancora a sussstere per parecchi filosofi ed economidti, i
qudi paiono consderare ogni sollecitazione a prendere in seria considerazione nel loro lavoro, gli
uni, i risultati della piu recente ricerca economica, gli atri, categorie di discorso filosofiche, come
un attentato ai rispettivi standards professiondi. Ma &€ comunque certo che per coloro - e sono

sempre pil - che sono interessati a interrogars sul fondamento e soprattutto sull'uso dei risultati



della propria pratica scientifica, le opportunitadi dialogo oggi abbondano.

Come dars conto di questa recente e vigorosa ripresa di mutuo interesse fra economisti e
filosofi? Quali problemi s pongono sulla strada di una piu spinta collaborazione tra le due
discipline? Qudi prospettive € possibile scorgere dl'orizzonte? Per tentare una risposta, €
opportuno prendere le mosse dalla constatazione che latendenzain ato € assmilabile ad una sorta
di migrazione intellettuale. E come gran parte delle migrazioni, questa sembra avere radici in fattori
da di "spinta' da di "trano’, vade a dire ndla crescente insoddisfazione nel confronti della
sgemazione esgtente e nella speranza che un orizzonte piu vasto possa arricchire la ricerca su
entrambi i versanti. In questo saggio, soffermerd I'attenzione, per owvie ragioni, sul versante
dell'economia.

Secondo un‘opinione diffusa, due sono i fenomeni cruciai della recente evoluzione della
scienza economica per un verso, laframmentazione specidistica, ovvero I'articolars di un "afabeto
dei saperi” rispetto a quale Samo ormai tutti "anafabeti”, potendo ciascuno decrittare d massimo
poche "lettere"; per I'dtro verso, il dominio imperidigtico della disciplina ne suo imsieme, poiche
proprio la flesshilita ottenuta attraverso tanti linguaggi le consente di coprire molteplici ambiti
problematici. 1l fiorire degli specidismi rischia i di impoverire lo studio della complessita socio-
economica, mahail merito di moltiplicare e problematizzare gli approcci.

E cos che s e affermata l'ideadi un intrinseco pluralismo della discipling, che & storica e
matematica; argomentata e dimostrata; positiva e normativa; sostantiva e procedurale e cos via.
Nel seno stesso di questo vitale pluralismo degli studi economici, alignano tuttavia le ambizioni
egemoniche di taluni linguaggi specidigtici dalo statuto epistemologico “forte”, primo fra ess il
linguaggio ddl'economia matematica. La potenza inoppugnabile dd linguaggio matematico
possiede anche un'efficacia retorica impareggiabile: una conclusone anditica "poverd’ diventa non
discutibile se € espressa mediante una veste algebrica o topol ogica sofisticata.

E' ogg assa diffusa tra gli economisti la sensazione che Sa necessario un radicde
cambiamento di rotta, anche se non € chiaro quale debba essere la direzione in cui bisogna
muovers. Sempre piu indgtenti nella letteratura degli ultimi anni sono le sollecitazioni per un
ampliamento del raggio di azione della ricerca economica E ci0 proprio a seguito del
riconoscimento che lo strumento non € mai scindibile dalla teoria; ossia un linguaggio specidigtico
non offre al'economista degli strumenti conoscitivamente neutrdi, ma una rete di rimandi
ggnificativi che ordina e ricrea - come tutti i linguaggi - I'oggetto di cui egli tratta. Adottare un
certo linguaggio specidistico equivale dlora ad enfatizzare o ad offuscare un certo scopo (trai vari



possibili) dell'impresa scientifica. Dunque, quale linguaggio (o quale strumento) per quale scopo?

Da lavori, che sono ormal schiera, sui paradigmi di raziondita agli sviluppi recenti della
teoriade giochi; dai contributi del neo-istituzionalismo a quelli dellateoriade contratti e dei diritti
di proprieta; da risultati della nuova macroeconomia classca a quedli del programma post-
keynesiano e cosl via, da tutto cid emerge con chiarezza il segnde del disagio di continuare a
muovers entro una camicia di Nesso che impone di credere dla presunta neutraita del sapere
scientifico. Al contrario, € ormai a piu chiaro che le teorie economiche non sono strumenti neutrali
di conoscenza dd comportamento umano, da momento che esse inducono sempre, in quache
modo, comportamenti negli uomini. Non trasmettono, ciog, solo risultati di esperimenti; sono
anche, direttamente o indirettamente, strumenti di modificazione degli assetti esistenti.

Ecco perché I'economia non puo avere un'esistenza utile separata dala filosofia. Nel bene o
nel male, le idee degli economisti hanno sempre avuto - come gia ammoniva Keynes e come bene
illustrail brano di Hicks citato in epigrafe - uninfluenza considerevole sul corso degli eventi Sorici.
E' per questa fondamentale ragione che I'economista deve tornare afare i conti con la dimensione
filosofica del proprio oggetto e del proprio metodo di studio. Quale che sa il giudizio che se ne
voglia dare, € un fatto che la ricerca economica nel corso del ventennio passato ha conosciuto
sviluppi e aperture che giugtificano un confronto nuovo tra essa e la filosofia. E' a tale confronto

che sono dedicate |e pagine che seguono.

2. Sullardazione tra economia e filosofia

Maaqua éil genere di relazione che intercorre tra economia e filosofia? Come bene spiega
Viano (1989), ce un modo convenzionale, ma diffuso, di stabilire unarelazione tralafilosofia e
la scienza o una paticolare disciplina ddla famiglia scientifica. S puo dire i) che la filosofia ha
codtituito la matrice in cui quella disciplina € nata, diventando via via autonoma rispetto ai sistemi
filosofici generatori; ii) che un qualche done filosofico continua ad accompagnare il sgpere
scientifico restando depositato nella mente degli scienziati; questo done S risveglia magari nel
momenti "rivoluzionari” per dar voce dla contrapposizione di due modi di intendere la stessa
sienza, due "paradigmi”; iii) che la filosofia fa riferimento ala scienza per ricavarne
generaizzazioni; per atingervi prove di proprie dottrine 0 comunque per operare estrapolazioni.

Quedti tipi di rgpporto sono stati ampiamente collaudati per scienze tradiziondi, con
proprio status preciso, come lafisca o la matematica. Questo non vual dire che la descrizione del

rapporti tra filosofia e fiSca o matematica sia attendibile o completa; vuol solo dire che é assai



consueta. Potrebbe essa venir trasferita anche al'economia? Questa domanda potrebbe subito
evocare osservazioni dd tipo: I'economia non ha, e forse mai avra, uno status cosi consolidato
come quello delle scienze matemetiche e naturali; in essa convivono modi molto divers di intendere
e praticare la discipling; le relazioni trala teoria e le sue gpplicazioni non sono cosi nette come 1o
sono in dtri campi, ecc. E' bene non fars arrestare subito da considerazioni del genere, che pur
sono attendibili.

Conviene piuttosto osservare che proprio per scienze come la fisica e la matematica il
processo di generazione dala filosofia @ unimmagine assal dubbia. E' difficile dire quando € natala
fisca e se davvero le scuole filosofiche abbiano contribuito a generarla. E 1o stesso dicas per la
matematica. S potrebbe perfino asserire che la filosofia & nata dopo la matematica e forse dopo la
fisica, per contrastarle.

Per I'economia le cose sono andate diversamente. Da Aristotele fino a 18[Jsecolo,
I'economia viene trattata, accanto dl'etica e dla politica come una parte della filosofia pratica e
ancora ndlla fondazione dell'economia classica da parte di A. Smith i presupposti filosofici giocano
un ruolo essenzide. Difficile dunque negare che lafilosofia abbia contato nella nascita dell'economia
come discorso scientifico autonomo. Naturamente s potrebbe raccontare una storia tutta diversa
di questo evento. Ad esempio, S potrebbe sostenere che la fisica, 0 pitl precisamente la meccanica
anditica, abbia maggiormente contato nella nascita dell'economia. Non penso S possa sostenere a
fondo una tes del genere(l). C'é comungue un'osservazione importante da fare. Mentre ndlle dtre
dtorie di nascita, la nascita € anche un distacco definitivo ddla filosofia, questo non avviene per
I'economia. 1| matematico e il fisco che ammettono natdi filosofici per la loro discipling, poi
rivendicano I'autonomia per il proprio lavoro; e spesso perfino i filosofi piu protervi s accontentano
della paternitalontana del sapere positivo.

Qualcosa del genere accade anche con molti economisti. Ma non S potra certo negare che
un certo modo di impostare lo studio dei problemi economici abbia prodotto un certo tipo di
organizzazione economica e che il nostro sgpere economico Sa legato d tipo di societa cosi
prodotta. Nel caso dell'economia, il mito dei natdi filosofici sembra pit ingombrante: la validita
stessa ddlla scienza economica sarebbe legata d tipo di societa che essa stessa ha contribuito a
produrre, se proprio non ha prodotto. Percio quella vaidita non € pit o un patrimonio intoccabile o
un misfatto che pud essere cancellato solo con una rivoluzione metafisica, cambiando 'uomo
stesso. La vdidita dell'economia € limitata a un oggetto socide variabile e percio non € pit uno

schermo a prova di fuoco. Tanto che, speso, le rivoluzioni scientifiche interne al'economia s sono



presentate come rivisitazioni della casamaterna.

E' questo un punto che non s sottolineeramai abbastanza. Come ha scritto Leon Eisenberg
(1972): "I moti planetari conservano una sublime indifferenza rispetto dle nostre asironomie
terrestri. Mail comportamento dell'uomo non presenta una pari indifferenza rispetto ale teorie sul
comportamento adottate dall'uomo”. Come suggerisce la tes della doppia ermeneutica, anche le
teorie sul comportamento umano inducono comportamenti negli uomini; sono soprattutto, tanto o
poco, veicoli di ideologie eindicazioni di valori morali. Non solo, malapotenzadi acuni concetti e
di dcuni modelli non consste solo nel fatto che ess aggiungono strumenti atti a risolvere problemi
dl'interno di un'area gia definita del sapere, ma ndl fatto che talvolta trasformano I'estensione
dell'area stessa e danno luogo a connessioni fra aree differenti.

In questo senso, il configurars della scienza moderna ha reso piu evidente, non piu
irreperibile, la funzione della filosofia, che interpreta la redta mentre la scienza non vuole
interpretarla per la semplice ragione che essa s codtituisce astraendo dalle essenze. Naturdmente, la
scienza moderna non raggiunge mai questo limite, di una totale non-interpretazione, ma vi tende.
Ad essere pignoli, anche la scienza ha un suo concetto di “interpretazione”, che € pero I'esatto
opposto di quello della filosofia Un modelo interpreta un formalismo quando ad ogni eemento
dell'uno corrisponde uno e un solo eemento ddl'atro, negli stess rapporti funzionai ovvero con le
desse regole di trasformazione. Ad esempio, un sSistema logico formade pud avere
uninterpretazione ndl'aritmetica eementare; ma per  essere formae, non deve avere un senso e
quindi, in s, neppure un significato. E' un fatto che la scienza & nata dopo la filosofia, ossa dopo
I'interpretazione, e che lafilosofiale hainsegnato a prescinderne.

Se dunque venisse meno il rinvio tra economia e filosofia, cioé se gli economigti non
avessero un luogo - lafilosofia gppunto - in cui riporre oggetti comodi, ma ambigui, comei vaori,
le preferenze, la razionditd, i criteri di verita e cosl via, che cosa accadrebbe dl'economia? Alla
fisca non € accaduto nulla di serio e, quando ha rivisto lo status dei concetti fondamentali della
meccanica, non S € avvantaggiata molto dd contributo dei filosofi, e anzi ha messo quel concetti
dietro ripari ancora piu robusti nel confronti della critica filosofica. Non penso che gli economisti
possano fare |0 stesso a meno che accettino supinamente la riduzione della disciplinaa mera tecnica

di pensiero incapace di fare presa sullaredta. Proviamo a considerare perche.

3. Crig dd programma heopoditivista e nuovi orizzonti dellaricercain campo economico

31 Una prima importante ragione ha a che vedere con la cris profonda de paradigmi



episemologici tradiziondmente accolti in economia, Sa qudlo raziondista sa quello empiricista
Mi soffermo in questa sede sul secondo. Come é noto (cfr. Tagliagambe, 1990), il programma
neopositivista aveva suscitato un ampio interesse anche tra gli economisti soprattutto perché aveva
assunto come propria bandierail principio dell'unita della scienza, in virtu del quae ci S proponeva
di uscire unavolta per tutte d di fuori della tradizionale contrapposizione tra discipline idiografiche
e discipline nomologiche e tra scienze della natura e scienze socidli.

Al fondo del successo straordinario di tale programma troviamo quel caratteri peculiari del
linguaggio scientifico che ne hanno fatto uno strumento pit potente del linguaggio ordinario,
caratteri che sono riassunti dalle seguenti parole chiave: la procedura scientifica"decide e spiega’.

Con "decide' s intende che, una volta accumulato un gruppo opportuno di dati
sperimentdi, S pud procedere - come indicava Carnap - ala "costruzione logica del mondo" per
pura via linguistica, connettendo i numeri rappresentativi con le leggi ed estraendone tutte le
posshili conseguenze. Questa procedura, propria di un linguaggio formae "chiuso", - un
linguaggio cioé che ha gahilito una volta per tutte le sue regole - € limitata dal ben noto teorema di
indecidibilita di K. Goedd, per il quale, dl'interno di una teoria, § finisce col costruire enunciati
paradossdi, di cui non € possibile stabilire la verita o la fasta Di fronte dl'indecidibilita, s pud
dlargare il gruppo dei dati di partenza della teoria, introducendone uno ulteriore, che decide in un
senso o0 ndl'dtro; ma un'dtra indecisione S pud ripresentare piu in la e cos via. Per evitare il
regresso dl'infinito, dobbiamo accontentarci di modeli parzidi, consderando una spiegazione
globae del mondo fuori della portata della scienza.

Con "spiegd’ intendiamo che s cerca di "andizzare", spezzare, ogni Sstema complesso nel
suoi ingredienti elementari, limitandos a capire il comportamento di questi e poi ricomponendo
mentalmente il tutto. Se questa operazione riuscisse alora sarebbe redlizzato il sogno di Democrito
di ricondurre tutti i comportamenti del mondo a una semplice conoscenza degli atomi che lo
codtituiscono. E' per questa ragione che il fisco fa continuamente riferimento ale particele
elementari, il biologo d DNA, il filologo a fonemi, I'economista a comportamenti individuai,
ciascuno sperando con cio di ridurre il complesso d semplice.

Ora, anche questa procedura risulta limitata, e lo € dalla nozione di complessita qud e Sata
esplorata negli ultimi anni e su cui ritornerod tra breve. Cio vuol dire che non basta conoscere il
comportamento isolato dei componenti, ma occorre studiarne anche le mutue correlazioni, proprio
comeil senso di un messaggio non € nelle | ettere adoperate manellaloro disposizione mutua®.

In definitiva, le due virtu della procedura scientifica sono limitate dalle due nozioni di



indecidibilita e di complessita. In particolare, la complessita, introducendo anche nella descrizione
scientifica una irriducibilita agli eementi codtitutivi (gli a@omi de linguaggio) permette una
molteplicita di letture scientifiche di un evento. Tanto € vero che un evento s dice complesso
quando di possiamo dare differenti descrizioni scientifiche (divers moddlli), non riducibili I'una
dl'dtra

Altre acquisizioni teoriche rilevanti hanno poi ulteriormente pesato sulla cris dd
neopositivismo. Tra esse va richiamata perlomeno la lezione di Quine, dalla quae risulta che un
enunciato non pud essere vero in base d proprio sgnificato, perche questa tes implicherebbe un
circolo vizioso tra sinonimia e anditicita delle espressioni linguistiche: ne consegue che lareferenza
e imperscrutabile e che la traduzione non e piu una procedura operabile sulla base di un sicuro
fondamento logico-epistemologico. Dunque un enunciato non pud essere consderato vero
semplicemente per il fatto che corrisponde a un fenomeno, a un evento, a un processo della redta
cui lateoriad riferisce.

Ci0 sancisce la condanna dd principio neopositivistico secondo cui il senso e laveritadi un
enunciato consstono nel metodo dela sua verificazione, o de principio ddl'epistemologia
fisgcdigtica secondo il quae il senso e la verita di un enunciato consistono nel loro accordo con un
dato percettivo o con un processo di misurazione. E cio sancisce anche la condanna del principio
secondo cui la scienza non avrebbe rapporti con la verita, perche cio che essa produce sono solo
proposizioni esatte, cioe "ottenute da (ex-actu)" le premesse che sono date anticipate in via
ipotetica. Che poi I'ipotes sia confermata ddll'esperimento direbbe solo che noi conosciamo la
vdidita operativa di qudlipotes, non la naura della cosa indagata con quell'ipotes, perche,
interrogata, la cosa non ha mostrato il suo volto, ma ha semplicemente risposto dl'ipotes
anticipata.

Lacrid dd programma neopositivistico fa dunque emergere un ampio spettro di temi e di
problemi che non possono lasciare indifferente I'economista. Fino ad oggi, la metodologia generale
economica S € in gran parte occupata di questioni di vautazione epistemica, cioé di questioni
epistemologiche riguardanti I'accettazione o il rifiuto razionae delle teorie economiche. Come e
noto, l'interesse maggiore e stato il ruolo critico dell'evidenza empirica negetiva nel contesto
dinamico dedlla verifica Le metateorie di Popper e di Lakatos hanno fornito a parecchi, se non
proprio ala gran parte, dei metodologi economici, un quadro di categorie regolative oltre che di
questioni, anche se non tutti sarebbero disposti oggi a considerars popperiani o lakatosiani.

S e di fatto imposta nella professione una dominanza popperiana che ha provocato una




vera e propria distorta alocazione di risorse intellettuali nel campo della ricerca metodologica. Mi
limito ad elencare le questioni che hanno attratto fin "troppe" energie: se le teorie economiche sono
fddficabili 0 meno; se gli economidi criticamente perseguono le fasficazioni; se una data
proposizione appartiene a nucleo duro inconfutabile oppure dla cintura protettiva di un certo
programma di ricerca; se questo o quell'episodio nella storia del pensiero economico € oppure no

progressivo nel senso di fornire un eccesso di contenuto e cosi via®

. Come g nota, S tratta di temi
squisitamente " popperiani"'. Ebbene € oggi acquisito chei principi popperiani non sono applicabili in
€conomia, né precrittivamente né descrittivamente. Meglio dunque dirigere I'attenzione atrove, su

atre questioni.

3.2.  Un problema di fondo con cui il discorso economico & chiamato a cimentars € quello
dell'oggetto della conoscenza dell'economia e se ga 0 meno legato da un complesso di
relazioni con i process, le Stuazioni del "mondo red€’. In filosofia della scienza, questo problema
viene enunciato dicendo che mentre sembra per un verso del tutto ragionevole affermare che la
scienza S occupa di qualcosa che esste indipendentemente da essa e su cui essa cerca di far
"presa’, risulta d'dtro canto deleterio e assa pericoloso ritenere che il risultato dell'appropriazione
conoscitiva da parte di una determinata teoria coincida con la redta di cui la teoria medesima s
interessa

Due sono i pericoli che é possibile scorgere a tae riguardo. L'diminazione dell'oggetto
redle ha come ovvia conseguenza l'obliterazione dd riferimento a una qualsias dimensione, esterna
rispetto a conoscere medesmo: essa comporta, di conseguenza, il rischio di cadere in una
concezione ddlla comprensione come sistema chiuso che concentra la propria attenzione sulle sole
srutture che s vengono a codtituire nel procedere della conoscenza, e determina una netta
prevalenza del processo del conoscere nel confronti del momento 'oggettivo’. E' questo il pericolo
dd relativismo. D'atro canto, lariduzione, o addirittura|'eliminazione dello scarto tra oggetto rede
e oggetto della conoscenza € dl'origine ddl'dtrettanto deleteria tendenza a scambiare per
conoscenza "assolutd' e "definitiva' della redta il risultato conseguito da una teoria in una
determinata fase del processo di sviluppo della ricerca. Essa, quindi, rischia concretamente di
autorizzare e avalare letture di tipo dogmatico e chiuse a ogni possibilita di revisone degli esiti
dell'indagine conoscitiva. E' questo il pericolo del dogmatismo.

Non é chiaro, dmeno a chi scrive, il modo in cui Sa possibile uscire dalla morsa di questi

duetipi contrapposti di pericolo. E' comunque certo che la questione del rapporto tra oggetto della



conoscenza e oggetto rede cogtituisce un problema serio per la ricerca economica. |l problema
cioe quello di mettere in relazione non fittizia le tes sull'oggettivita della scienza, a garanzia della
quae viene podta la presenza dell'oggetto reale, con il concreto sviluppo delle teorie scientifiche, la
cui dinamica produce i divers "oggetti della conoscenza'. Se infatti la redta oggettiva viene
concepita come quacosa che rimane sullo sfondo e che non puo influire in dcun modo sulle
presentazioni e versoni di essa, fornite dalle varie teorie economiche, non S capisce proprio quae
specifica utilita possa avere il riferimento a essa Assumerla, semplicemente, come premessa a
garanzia di un orientamento verso il mondo che savaguardi la conoscenza scientifica dd rischio di
"awvitard su se medesma’ appare francamente riduttivo, nel senso che, in ta caso, la sua funzione
eil suo ruolo non sarebbero tdi da giustificarne l'introduzione.

E' dlora necessario ipotizzare per essa un'effettiva possibilita di incidere, in modi e forme
che vanno precisati, sugli sviluppi della ricerca. Ed € gppunto questo il problema che s tretta di
affrontare e risolvere in relazione d discorso economico, cercando di precisare come, nel suo
ambito, s ponga la questione della relazione tra oggetto di cui produce la conoscenza e la

redtadi cui parlaeacui s riferisce™.

33 Un dtro problemaguida atorno a quae pare necessario raccordare lintervento
dell'economista con quello del filosofo della scienza pud essere esposto nel termini seguenti: gli
oggetti di sudio dell'economia sono assmilabili a una macchina, a un meccanismo che g limitadla
stabilizzazione di una certa struttura, entro ben determinati confini e sulla base di precise regolarita
e leggi, o piuttosto a un organismo vivente, il cui funzionamento &€ compatibile con I'irruzione di
scelte cregtive, anzi le presuppone? O, dtra possihilita, I'oggetto di studio dell'economia va
riportato a un qualcosa di intermedio tra questi due estremi, con caratteristiche da individuare e
precisare? E che ruolo ha, per i sstemi socidi e le organizzazioni che agiscono nell'ambito di ess, 1o
scambio con I'ambiente? Di che natura &, e come avviene, tae scambio?

Inoltre, nelle sue andis I'economia deve prestare attenzione soprattutto (0 magari
esclusvamente) a meccanismi omeodtetici, che assicurano gtabilita ai Sstemi, o e suo specifico
compito interessars anche del cambiamento, e andizzare se e come introdurre nell‘organizzazione
del sstemi medesimi variazioni in grado in incrementarne la funziondita e I'efficienza? Hanno cioé
ragione coloro che sostengono cheil vero problemadel sistema economico € la stabilizzazione delle
Sue dirutture, 0 S trattainvece di favorire in qualche modo e di indurre il cambiamento, soprattutto

quando questo appare necessario per far i che il Sistema acquisisca prestazioni migliori attraverso



le qudi conservare meglio la sua stabilita?

Alcuni importanti sviluppi della biologia evolutiva, da un lato, e ddlla teoria del caos,
dall'dtro, vanno esercitando un'influenza profonda sulla pit recente ricerca economica e paono in
grado di gettare un'interessante luce sulle domande or ora sollevate. Consideriamo dapprima il
primo tipo di sviluppi.

Nel decennio passato importanti ricerche di paleontologia sono state stimolate dalla
condatazione che I'evoluzione esbisce una gStruttura caratterizzata dala presenza di equilibri
punteggiati®: periodi di stasi relativamente lunghi punteggiati da scoppi relativamente brevi d
improvviso mutamento. E' noto che per la teoria biologica tradizionde, il mutamento evolutivo s
redizza sa molto lentamente sa molto graduamente. La novita delle ricerche cui qui s fa
riferimento €, invece, che I'evoluzione € caratterizzata da lunghi periodi di assenza di aterazione
(cioe stasl) punteggiati da periodi relativamente brevi di modificazioni rapide. La stas interrotta da
cambiamenti repentini € cio che denotalanozione di equilibrio punteggiato.

Ora, il fatto che anche nella storia dei fatti economici, oltre che in qudla naturde sa
evidenziabile una struttura a equilibri punteggiati, € stato ampiamente documentato da Boulding
(1989), Hodgson (1993) e Mokyr (1990), anche se occorre rilevare che le implicazioni di tae
"scopertd’ devono ancora essere tratte. Generdizzando un istante, S puo ritenere che un'ampia
gamma di process di "sorting" € ala base di quanto avviene nei mondi economico e biologico.
Seguendo Vrba e Gould (1986), il "sorting”" g riferisce a tass di sopravvivenza differenzidi nel
tempo mentre la selezione € un tipo di "sorting" guidato da quache particolare causa. La causa
della sdlezione in teoria economica e |'efficienza "guidatd’ dala massimizzazione dd profitto. S
pone dloraladomanda: é I'efficienzal'unica causain grado di spiegare I'emergere di punteggiature?
Secondo Gould, I'aspetto veramente rivoluzionario dellateoria degli equilibri punteggiati € che essa
implica l'esstenza di gerarchie di process di sorting. Se le punteggiature accadono a caso, Cio
implica che la selezione d margine per ragioni di efficienza non & la sola spiegazione dd mutamento
evolutivo.

Nel mondo economico I'efficienza pud operare come meccanismo di selezione ad un dato
livello, ma atri meccanismi possono essere dl'operaad dtri liveli. Quanto adire cheiil fetto che le
forze di mercato spingano le imprese ad essere efficienti non implica che tutte le imprese che
operano in un dato momento devono la loro esistenza dla circostanza che esse sono le piu
efficienti.

In economia, divers tipi di punteggiature sono possibili: coorti di brevi periodi che s



sovrgppongono nelle quali imprese efficienti "falliscono” ed imprese inefficienti riescono a
sopravvivere grazie dle piu svariate circostanze. E cos via In dtri termini, il successo o il
falimento di soggetti economici (sorting) dipende da process assai piu ampi e variegati che non le
mere differenze di efficienza (seezione) - come € invece postulato dala teoria economica
tradizionde. Questa osservazione non implica affatto che la teoria neoclassica tradizionde sa
inadeguata come teoria ddl'allocazione delle risorse e dunque come teoria capace di fornire
unimportante guida per un‘ampia gamma di questioni pratiche. Significa piuttosto riconoscerne i
limiti come teoria del mutamento economico. In questo senso, i ¢.d. nuovi modelli evolutivi del
mutamento economico - da quello ultraortodosso di Hirschleifer (1978) a quello di Nelson e
Winter (1982), fino a lavoro di Frank (1988) - rappresentano certamente interessanti estensioni del
modello standard del mutamento a margine, ma ess non s discostano, nella sostanza, dall'impianto
teorico ddlla biologia evolutiva pre-anni ‘70.

Giova porre in risdto unimplicazione importante di tale impianto teorico. L'idea che la
sopravvivenza Sa dovuta esclusvamente ala selezione conduce immediatamente al'accettazione
della tes neo-Darwiniana secondo cui qualungque cosa essta rappresenta il meglio dei mondi
possihili - quanto a significare che ben poco possono gli interventi di politica economica rispetto
dlo datus quo. Cos, ad esempio, per le varie posizioni conservatrici in macroeconomia (dal
monetarismo dla scuola delle aspettative raziondi, ala nuova macroeconomia classica), la sola
causa del mutamento € la sdezione competitiva di tecniche sempre piu efficienti, con il che le forze
naturai del mercato condurrebbero da sole d migliore de risultati possibili e dunque interventi
governativi 0 di dtro tipo non potrebbero che sortire risultati pervers. A tale riguardo,
opportunamente Sen (1992) obietta come la prospettiva darwiniana sull'evoluzione, con il suo
accento sulla selezione naturde dl'interno di un ambiente dato o in lenta trasformazione, favorisca
la " concentrazione sull'adattamento delle specie piuttosto che sulla regolazione ddll'ambiente in cui
le specie conducono la loro vita'. Nella concezione darwiniana la riproduzione e il progresso delle
gpecie erano assicurati dalle forze impersondi, decentraizzate e tuttavia estremamente precise della
selezione naturale, una concezione che aveva molto in comune con il modo in cui ¢i S aspettava
chela Smithiana mano invisibile funzionasse per dare origine dl'equilibrio e d progresso economici.

Lascopertadi questi benefici progress rgppresentd una conquista considerevole che faceva
emergere felicemente il progresso da una lotta feroce ma che implicava, come gppunto argomenta
Sen, non solo una comprensibile predilezione per questi process, ma un‘avversione contro dtre

forme congetturabili di cause del mutamento progressivo. Queste forme alternative che consistono,



ad esempio, nel cambiamento delle condizioni in cui haluogo la"lotta per lavita' erano condannate
come "intriganti”, "abusive’ ed erano quas automaticamente, ma irragionevolmente, viste come
destinate a essere inefficaci €, ancor peggio, "perverse'®.

Qude il senso ultimo del discorso sopra abbozzato? Quello di farci comprendere che cosi
come la selezione Darwiniana pud coesistere in biologia evolutiva con la teoria delle catastrofi, del
pari le teorie neoclassiche dell'allocazione delle risorse possono coesistere con atre teorie in grado
di descrivere la sopravvivenza economica come risultato di effetti di lock-in, di rendimenti crescenti
di scala, di pura casudita e cosi via In definitiva, la nozione di gerarchie di sorting cogtituisce un
modo interessante per estendere la portata del discorso economico superando la sterile diatriba a

proposito della superiorita dell'una sull'dtraimpostazione teorica

34  Passando, in breve, dl'dtra categoria di sviluppi teorici - quella della teoria del caos e del
sstemi fuori dell'equilibrio - 9 puo rilevare che un ampio settore della ricerca economica di base
puo essere compreso nel termini di un confronto tramodelli che pongono I'accento sull'equilibrio da
un lato e modelli che invece focalizzano I'attenzione sul processo dall'altro™”. E' oggi ampiamente
riconosciuto che certi tipi di problemi fiSci non possono essere trattati mediante gli strumenti
del'andis classicadi equilibrio. S consderi, ad esempio, il flusso di liquido in un tubo variando la
velocita del flusso. A velocita moderata, due punti che S trovano inizidmente vicini saranno vicini
anche dla fine. In atro modo, il modello del flusso e strutturalmente stabile nd senso che piccoli
erori nella specificazione dd modello non dterano fondamentamente le sue caratteristiche
qualitative. Se perd s aumenta la velocita, il flusso diviene turbolento: € questo il fenomeno della
c.d. ingabilita trutturale.

Allameta degli anni '60, venne formulata un'ipotes molto generde rdativamente a sistemi
dinamici astratti: i sistemi strutturalmente stabili sono generici. Asserire che una certa proprieta &
generica equivale a dire che I'inseme dei moddlli dotati di quella proprieta € denso (cioe quasias
modello privo di quella proprieta pud essere gpprossmato arbitrariamente da uno che possiede
quella proprietd), ed inoltre che ogni modello dotato della proprietd, se perturbato in quache modo
minimo, possiede ancora quella proprieta. Se i modelli strutturalmente stabili sono generici, dlora
quelli strutturamente instabili non possono mal persistere, poiche destinati a scomparire in seguito
aminime perturbazioni. Chiaramente, lafiduciain questaipotes € adlabase di una grande quantita
di ricerche: € infatti ragionevole tentare di classificare o di rendere coerente qualche aspetto della

redta solo se s ritiene che le caratteristiche quditative della redta persistono. Ebbene, con un



importante teorema di topologia differenzide, Smae (1966) dimostra che i Ssstemi strutturalmente
gtabili non sono generici. Con il suo esempio di uno "strange attractor”, Smale modtral'esstenza di
una vasta classe di process strutturalmente instabili, cid che apre la strada a quella che oggi € nota
come teoria del caos. Essenzidmente, Smale costruisce un processo dinamico che da luogo a un
processo lievemente differente quando viene sottoposto a perturbazioni e attraverso questa
costruzione rende evidente che i process caotici sono dend. L'aspetto dinamico del mondo pud
dunque essere classificato in tipi differenti e coesistenti senza che I'un tipo possa pretendere una
sortadi primato sull'atro. In un processo strutturalmente instabile, il leggero mutamento del punto
inizide cambiera totalmente il percorso successivo di sviluppo. L'demento digtintivo di ogni
processo srutturdmente ingtabile € che il divenire di un punto & indeterminato: anche un
osservatore onniscente non sarebbein grado di predire gli eventi futuri.

Negli ultimi anni, i modelli elaborati entro la cornice teorica dd caos sono orma schiera
(Stewart, 1989; Mandelbrot, 1977; Gleick, 1987), cio che ha posto dl'economigta il problema di
affiancare, dla tradizionde andis di equilibrio, un'anais de process. Eppure, tae sollecitazione
stenta ad essere accolta nella professione, come ci viene documentato da
una recente ed autorevole testimonianza di Lucas quando scrive: "'In termini generali, modedliamo
un individuo come una collezione di regole di decisone... e un indeme di preferenze impiegate per
vautare i risultati che discendono da particolari combinazioni di Situazioni e azioni. Queste regole
di decisione sono continuamente riviste e sottoposte dla verifica dell'esperienza e le regole che
producono i risultati desiderati soppiantano le dtre. Uso il termine adattivo per riferirmi a questo
processo per prove ed errori attraverso cui vengono determinati i nostri modi di comportamento”
(1987; p.217). 1l lettore frettoloso potrebbe essere indotto a pensare che Lucas voglia qui fare
proprio un programma di ricerca di epistemologia evolutiva dd tipo di quelo suggerito da
Campbell (1987) e fondato sul principio per prova ed errori. Assai diversa €, invece, la conclusione
cui giunge il nogtro: "Tecnicamente, penso dl'economia come dla disciplina che studia regole di
decisone che sono steady states di qualche processo adattivo, regole che sono al'opera su un
ampio fronte di Stuazioni e che pertanto non vengono piu modificate man mano che I'esperienza s
accumula’ (1987; p.218).

Ebbene, & certamente vero che se le caraterigtiche rilevanti del contesto restano
sufficientemente stabili per lungo tempo, le forze ddla concorrenza tenderanno a indurre la
convergenza delle strategie adottate verso qualche equilibrio. E' questo il nucleo dell'argomento di

Lucas che riprende le ben note tes degli anni '50 di Alchian e di Friedman sulla "massmizzazione



razionde' come prodotto della selezione naturae redizzata per il tramite della concorrenza di
mercato. Tuttavia, questa considerazione € di poco auto per comprendere il processo dinamico
atraverso cui l'indeme di dtrategie viene costantemente mutato nel tempo atraverso le forze
endogene ddl'innovazione e della sperimentazione. In un mondo in cui gli esseri umani, atraverso
laloro stessa inventivita, costantemente mutano I'ambiente cui devono adattars, non pare possibile
escludere |o studio del processo di adattamento stesso.

S noti, di sfuggita, che questo € proprio lo stesso tema affrontato da Hayek nd celebre
saggio dd 1937 su "Economics and Knowledge' a proposito ddl'insufficienza in economia
dell'anais di equilibrio. E' interessante osservare come la prospettiva di un approccio teorico
dternativo a quello tradizionde s presenti oggi in modo assai piu fattibile di quanto non fosse
cinquantanni fa e cio proprio grazie agli sviluppi dell'ultimo ventennio nel campo ddla teoria del
sistemi fuori dell'equilibrio®.

Perche non sfugga il significato propriamente filosofico (vae a dire interpretativo) della
problematica sopra sollevata, conviene chiudere il paragrafo con i seguenti interrogativi che
vagono a porre bene in luce "la posta in gioco": a quale modelo s deve riportare un sistema
€conomico 0 un'organizzazione che agisca d suo interno: a quello di un complesso che, per
funzionare a meglio, deve assorbire le perturbazioni, annullandole, o piuttosto a uno di quel
ggtemi, aperti, compless, lontani dall'equilibrio, di cui S occupano in particolare Prigogine e la
scuola di Bruxelles, esposti a un flusso continuo di perturbazioni ma capaci di nutrird di esse,
trasformandos, attraverso un meccanismo di Sfida-risposta innescato da un processo di feed back
positivo? Insomma gli choc esterni (tanto piu numeros quanto piu ampia € I'apertura del sstema
verso |'esterno) e gli choc interni (tanto pit intens quanto piu vivace € il conflitto sociae) vanno
consderati puri elementi di disturbo da attenuare e reprimere oppure devono essere visti come
elementi che esercitano una funzione di stimolo per la crescita dd sstema? E fa parte o no dd
compito dell'economia studiare la relazione tra ricerca della stabilitd strutturade e bisogno di
cambiamento, in modo da cercare, tra I'dtro, di discernere tra fattori funziondi (esigenza di
proteggere il sistema contro il rischio di disgregazione che potrebbe essere provocato da un
superamento del limite della sua capacita di assorbimento dell'innovazione) e cause disfunzionai

che motivano laresstenzana confronti dd mutamento?



4. Laripresaddladimensone politicand discorso economico.

4.1. Cé unaseconda decisiva ragione che obbliga, per cosi dire, I'economista a intrattenere uno
gpecide rapporto di vicinato con la filosofia Essa concerne la recente ripresa nel discorso
economico delladimensione politica

E' un fatto degno della massima attenzione che, nd corso dell'ultimo ventennio, Sano
andate aumentando tra gli stess economigti dd "mainstream” le prese di distanza ddla c.d.
"finzione di Walras', ddl'idea cioé che compito primario ed esclusivo dell'economiasialo studio del
rapporto fra uomo e natura, ovvero tra uomo e cose. Come s legge negli Elements. "assumendo
I'equilibrio possamo anche spingerci ad adtrarre dal'imprenditore e consderare semplicemente i
servizi produttivi come se fossero scambiati direttamente fra loro” (1974, p.71). Non ci sono
dunque problemi ne di organizzazione né di informazione di cui |'economista debba preoccupars:
nella posizione di equilibrio, tutte le complicazioni che discendono dai rapporti tra uomo e uomo
scompaiono; addirittura, in equilibrio 'vomo in quanto tae S spoglia delle sue determinazioni
gtorico-socidli.

Pareto estendera poi la "finzione di Waras' fino a ricomprendervi anche I'andis de
comportamento del consumatore. E' rimasta celebre |'affermazione di Pareto secondo cui non c'e
acun bisogno di sgpere chi e il consumatore; tutto quanto S richiede, a fini della teoria, € la
conoscenza della sola mappa di indifferenza e ovviamente del vincolo di bilancio.

Pud essere interessante ricordare che, contrariamente a quanto spesso s afferma, non €
vero che la "finzione di Wadras' cogdtituisce il punto di arrivo della metafora milliana dell’homo
oeconomicus. Come € noto, J.S. Mill s serve di tale metafora proprio per metterne in evidenza i
limiti intrinseci e non gia perché sia convinto che essa possa servire da guida sicura per lariflessone
economica. In particolare, Mill & ben consgpevole dell'osservazione di Hume secondo cui "solo le
motivazioni motivano" e dungue che non € pensabile ridurre la spiegazione del comportamento del
Soggetto economico nel termini dei soli schemi di incentivo.

Ebbene, ritengo s possa a ragion veduta affermare che samo entrati, oggi, in epoca post-
warasiana, un'‘epocain cui S € ormai imposto un programma di ricerca che vede d suo centro lo
gudio delle relazioni tra uomo e uomo, con tutte le loro determinazioni, prima fra tutte quella
igituzionadle. Come s € arrivati a cio? Una prima spinta verso questa nuova consapevolezza e
rappresentata dalla presa dato che in una moderna economia di mercato i contraiti sono

tipicamente incompleti. Questo significa che la loro esecutorieta comporta l'attivazione di strategie



di enforcement endogeno. Qudi le conseguenze di rilievo a fini del presente discorso? Non &
questa la sede per fissare I'attenzione sulle inefficienze che l'incompletezza contrattuale impone dle
parti quando queste cercano di intraprendere |'azione desiderata, ne interessa fissare |'attenzione sul
ruolo che possono svolgere determinati meccanismi nel ridurre queste inefficienze (integrazione
verticde e laterde, schemi di rinegoziazione; alocazione ottimae di diritti di proprieta sulle risorse
fisiche ecc)®. Mi preme piuttosto porre in luce la valenza politica dell'incompletezza contrattuale in
quanto tale.

In primo luogo, la considerazione che gli agenti economici Sono coinvalti in interazioni
drategiche fasi che le posizioni di potere detenute dai soggetti conferiscono vantaggi agli stess. (S
rammenti che nella concettualizzazione warasiana dell'equilibrio economico generde, la nozione di
potere non ha acuna sdienza e cio per I'ovvia ragione che in tale sistema teorico i contratti sono
tutti, per ipotes, completi). S pens a quanto avviene nei mercati del lavoro e del credito - mercati
ne quai i contratti sono massmamente incompleti - per redizzare il senso preciso di tae
congtatazione: |a parte piu abile nel processo di negoziazione finisce con I'acquisire un potere che le
consentiradi ottenere vantaggi sull'dtra parte.

Secondariamente, I'ammissone del'endogeneita dell'enforcement implica che la teoria
economica non pud occupars solo del problema dlocativo, ma anche di quello concernente il
disegno di quelle itituzioni economiche in grado di assicurare un enforcement efficiente. A sua
volta, questo significa che il mercato non & semplicemente un meccanismo alocativo, ma anche un
meccanismo di regolazione del potere. Ad esempio, il mercato del lavoro non serve solo ad dlocare
in modo efficiente una data offerta di lavoro, ma anche a redlizzare un certo sstema di relazioni
industridli piuttosto che un dtro. E cosi via™.

Da ultimo, in presenza di enforcement endogeno del contratti, I'ipotes fondamentale della
teoria economica, secondo cui le preferenze degli agenti sono esogenamente date, non € piu
tollerabile. E cio per I'ovvia ragione che ala luce delle osservazioni precedenti, non & concepibile
che le funzioni di preferenza dei soggetti possano rimanere immutate nel corso di un processo di

interazione strategica™.

4.2.  Una seconda forte spinta verso la presa datto della dimensione politica del discorso
economico e derivata dai numeros sviluppi recenti delle teorie delle decisioni e dell'utilita. Si tratta,
in breve, di questo. Il termine utilita pud essere agganciato o al'esperienza effettiva dd risultato di

una scelta operata da un individuo oppure dla preferenza (o desiderio) per quel risultato. Come



noto, Bentham definisce I'utilita di un oggetto in termini edonici come capacita di quell'oggetto di
procurare effettivamente piacere; I'ordinalismo paretiano fissa invece |'attenzione sulla preferenza o
desiderabilita per un oggetto, con il che I'utilita diventa un costrutto teoretico inferito dalle scelte
osservate.

Ora, € chiaro che le due nozioni di utilita finirebbero con I'avere la medesima estensione se
fosse lecito ipotizzare che, in generde, gli individui vogliono o preferiscono cio che dla fine
otterranno o sperimenteranno effettivamente. Ma é ormai acquisito che quel'ipotes non pud essere
in dcun modo accolta e dunque che di (dmeno) due nozioni di utilita ci S deve servire: ['utilita
sperimentata (experienced utility) di un risultato e I'utilita decisonde (decison utility) di un
risultato™. Ebbene, il punto che merita attenzione € che una distinzione del genere gpre vie nuove

dlo sudio della raziondita, di questo pilastro veramente centrade dell'analis economica. La
centraita sta in cio che I'assunto di comportamento razionale da parte degli agenti economici
implica che nessuna opportunita significativa restera non sfruttata dai medesimi. Quanto adire - per
afferrare subito una conseguenza importante sul piano delle politiche socidi - che non ¢ affatto
necessario "proteggere” gli individui dalle conseguenze delle loro scelte.

Per cogliere il senso preciso in cui quela distinzione obbliga a reimpostare lo studio della
raziondita, conviene porre mente d fatto che il criterio in base d quade s distingue, nel discorso
comune, tra comportamenti razionale e non razionae € di tipo sostantivo: ci s chiede, infati, sele
credenze del soggetto sono 0 meno supportate dall'evidenza e le decisioni prese assecondano o
meno i suoi interess. Al contrario, la concezione di raziondita adottata nel discorso economico €,
tuttora in prevalenza, di tipo logico: credenze e preferenze del soggetto sono raziondi se esse
obbediscono a un certo inseme di regole formali (complementarieta delle probabilitd; principio
della cosa dcura; indipendenza ddle dternative irrilevanti e cos via). Queto significa che il
contenuto delle credenze e delle preferenze non fa parte del discorso scientifico sullaraziondita: cio
che interessa e solamente la coerenza interna. Una posizione questa che Sen (1993) contesta con
forza quando sostiene che laraziondita non pud non avere a che fare anche con le relazioni cogenti
tra obiettivi perseguiti e scelte operate dal soggetto da una parte e tra scelte operate e conseguenze
che ne derivano dall'dtra

Ora, la digtinzione tra utilita sperimentata e utilita decisionale obbliga proprio ad affiancare
a criterio logico-formale un quache criterio sogtantivo. Quest'ultimo resta esterno a sstema
preferenziale del soggetto, in quanto presuppone un modo di vautazione de risultati delle scelte

cosi come questi § materidizzano e non tanto come ess vengono valutati dal soggetto a momento



in cui la decisone vien presa. La questione centrade per il cacolo razionae diventa dlora qudladi
accertare = le scdte di un individuo massmizzazno o meno I'utilita (ettesa) delle conseguenze
derivanti da quelle scelte cosi come queste saranno in realta sperimentate dal'individuo. Previsione
accurata dalle preferenze future e val utazione esatta delle esperienze passate emergono quindi come
elementi critici della abilita di un soggetto di essere razionde in senso sogtantivo. Secondo tae
prospettiva, sono proprio le dimostrate incapacita da parte degli agenti economici di prevedere le
esperienze future e di imparare dal passato a codtituire le nuove sfide dl'assunto di raziondita
(nuove rispetto ale "vecchie€' Sfide rappresentate dai classci paradoss di Allais e di Ellsberg,
paradossi che avevano finito con il rafforzare indirettamente il dogma della razionalitd)™.

E' agevole cogliere le implicazioni "politiche’ di questo vasto programma di ricerca
Quanto sanno gli individui dei loro gusti futuri? E' possbile che un osservatore esterno (o
un‘autorita di governo) possa fare predizioni piu accurate di quanto possano fare i singoli individui?
Sono in grado gli agenti economici di tenere in adeguata considerazione l'incertezza delle loro
preferenze future quando prendono decisoni? In caso negativo, qudi igtituzioni economiche
possono essere disegnate per diminuire tale incertezza? Come S comprende, interrogativi del
genere minacciano seriamente la sdienza economica del celebre principio della sovranita del
consumatore™. E non v'é chi non vedale implicazioni di cio sul piano politico-economico.

Un problema aggiuntivo rispetto a quelli sopra sollevati nasce dalla possbile discrepanza, a
livello del singolo agente, tra memoria e esperienza effettiva: i risultati (0 conseguenze) di una certa
scelta s estendono, di solito, su un certo arco di tempo, cosi che la vautazione globale di una
sequenza di risultati € necessariamente retrospettiva. Un esempio notevole di discrepanza tra utilita
momentanea e utilita retrospettiva € quello preso in considerazione del recentissmo modello
dell'utilita ricordata (remembered utility) proposto da Kahneman et Al. (1993).

S assuma di poter disporre di una scala di liveli di fastidio (o di disagio) di una certa
esperienzadi consumo (0 altro) da parte di un soggetto, sullacui base s possa arrivare atracciareil
profilo di disagio di quell'esperienza per quel certo soggetto. |l tracciato mostrera dei massimi
momentanel, di maggiore fastidio, seguiti da minimi, pure momentane, di relativo sollievo. Sulla
base dellatradizionale teoria delle decisioni, S dovrebbe essere indotti a pensare che debbano vaere
le due regole auree della raziondita La prima e che, tanto piu lunga € la durata dell'episodio €/o
tanto "peggiore’ sara la quaita complessiva di quell'esperienza. L'dtra regola € che la qudita
complessiva ddll'esperienza sara determinata dall'aggregazione per sommaddi tutti i livelli di fastidio

momentang.



Ebbene, cio che D. Kahneman ed dtri sudios hanno sperimentamente trovato € che dla
fine dell'esperienza, ndl ricordo del soggetto, le due regole auree vengono sistematicamente violate.
Precisamente, sparisce la dimensione ddlla durata e nella valutazione globae del fastidio "ricordato”
restano solo due dati: il picco momentaneo pitl dto di tutti nel corso complessivo dell'esperienza el
livello di fagtidio in "uscitd', cioé nella fase terminde dell'esperienza. 1| resto, con il passare del
tempo, svanisce dala memoria. Non solo, ma a lungo andare, perfino il picco S gppiattisce e resta
prominente solo il livello "in uscita’.

Risultati smili S ottengono se, anziche di fagtidio, 9 parla di utilita esste una differenza
marcata tra utilita registrata momento per momento e utilita "ricordata’. Consegue da cio che non
S tratta piu di cdcolare il vaore che, razionamente, dobbiamo assegnare ora a un evento futuro
(unavincitaad una lotteria, ad esempio). Si tratta piuttosto di calcolare ora quale risultera essere in

futuro I'utilita retrospettiva di una certa esperienza di consumo - di cacolare cioe la sua utilita cosi

come essa sararivissuta nd ricordo.

In gdtuazioni de genere, qude tilita I'agente razionde deve massimizzare quella
momentanea o quel la retrospettiva? Inoltre, se € vero che € laquaita /o laintensita dell'esperienza
terminale che determina poi la nostra vautazione complessiva di quell'esperienza, cosa é razionde
fare ndlle Stuazioni in cui, con l'impiego aggiuntivo di risorse, € possibile migliorare la qudita del
momento finae: accrescere I'utilitadi oggi oppure I'utilita ricordatadi domani?

Gli interrogativi sollevati nel presente paragrafo pongono un problema fondamentde: la
teoria tradizionade delle decisoni impone un indeme di condizioni per laraziondita dela scelta che
mentre sono indubbiamente necessarie non sono perd sufficienti, e cido nel senso che esse non
vagono ad escludere che decisioni manifestamente sciocche possano essere giudicate raziondi. 11
senso ultimo deglli sviluppi recenti su tale fronte della ricerca economica € dlora quello di indicare
l'urgenza di affiancare dl'andis logico-formade delle decisoni criteri sostantivi di vautazione,
L'ingresso di criteri sostantivi nel calcolo razionale, criteri basati sulla va utazione indipendente della
qualita de risultati delle scelte, e cio che pud consentire una definizione piu esigente (e rigorosa)
della raziondlita, una definizione ad esempio capace di excludere strutture di preferenze che pure
supererebbero il test della coerenzalogica. Ed € chiaro che nel momento stesso in cui S cominciaa
parlare di criteri sostantivi di valutazione per accrescere la portata esplicativa della nozione di
raziondita, non € piu possbile cacciare sotto il tgppeto la dimensione politica del problema

€conomico.



4.3. Unterzoindemedi circodanze chevae afarci comprendere latranszione d programmadi
ricerca post-wdrasiano concerne la rapida diffusone nela piu recente ricerca economica

dell"approccio path-dependence. Con tale espressone, ¢i S riferisce aprocess economici il cui esito

finde dipende dala storia del processo 0, meglio, dal percorso seguito da processo nel tempo
storico. La nozione di dipendenza da sentiero € dtata variamente impiegata in economia per
spiegare fenomeni quali l'evoluzione di particolari tecnologie (David, 1988; Arthur 1989); la
distribuzione dei patterns degli scambi internazionali (Krugman, 1991); I'emergenza di equilibri
multipli in modelli aggregeti (Durlauf, 1991) e cos via Qui preme porre in risdto la rilevanza

dell'approccio path-dependence ai fini dellaripresa della dimensione politicain economia.

Tde rilevanza € legata d fatto che i Sstemi economici, a differenza di qudli fisci, sono
tipicamente sstemi caraterizzati dal'esstenza di feed-back postivi, cioé di agenti valitivi le cui
azioni riflettono intenzioni basate su aspettative. Questo significa che I'agente economico non é
semplicemente un meccanismo in grado di rispondere a degli impuls: tra simolo ricevuto e
reazione epressa s interpone quell'ampia areache include giudizi di valore, intenzioni, aspettative e
cos via

Discendono da cid acune importanti conseguenze che mette conto evidenziare
esplicitamente. La prima € che poiche le Stuazioni transeunti lasciano una influenza persstente - i
c.d. fenomeni di isteres - la sequenzatemporale e le condizioni inizidi non possano essere ignorate,
né trattate alla stregua di semplici espedienti retorici. Non pud essere preso sul serio un modello del
mutamento economico che non specificasse quello che accade anche lontano dalla posizione di
equilibrio. La caratterizzazione delle reszioni degli agenti a cambiamenti imprevisti dell'ambiente
non pud dunque essere considerata un'operazione margi nae™. In secondo luogo, in non poche
gtuazioni gli agenti possono influenzare il corso della storia nel lungo periodo. Invero, in presenza
di feed-back postivi, la persondita di agenti autodiretti e le propensioni ideologiche dei policy-
meakers finiscono con I'esercitare un'influenza talvolta decisiva sugli esiti findi. Cio implica, fra
I'altro, che occorre prestare grande attenzione alla eterogeneita delle credenze e d grado d quae gl
agenti sono autodiretti anziché eterodiretti nel manifestare le loro preferenze. Nei sstemi con feed-
back pogtivi, sono gli agenti autodiretti ad esercitare uninfluenza decisva sul movimento
complessivo del sistema (Hdtinwanger e Wadman, 1988). S badi che € propio tae consderazione
afarci comprendereil limite serio del modello dell'agente rappresentativo (Kirman, 1993).

In terzo luogo, I'andis dei process stocastici non ergodici, dotati della proprieta di

convergere ad uno de tanti attrattori stabili, mostra che shock comparativamente lievi che s



verificano dl'inizio del percorso dinamico possono effettivamente "sdezionare” I'esito finde. D'altro
canto, quando, per una ragione o l'dtra, il Sstema s va a collocare in un quache bacino di
attrazione, acquista una inerzia tale che per "ridirezionare’ il suo movimento occorre
intervenire con azioni economicamente costose. Nel concreto, cio significa che un intervento

pubblico efficace € molto spesso pitl una questione di timing ottimae che non di livelo ottimae di

intervento. S peng al'importanza di tale conclusone a fini di politica economica. Modelli recenti
(Boyer, Chavance, Godard, 1991) mostrano che interventi pubblici quantitativamente modesti in
termini di risorse impiegate, ma realizzati nel momento opportuno, sono in grado di determinare
risultati di gran lunga superiori aquelli di interventi ad ato contenuto di spesa ma effettuati in tempi
sbagliati. Sotto il profilo teorico, risultati del genere significano che la tradizionale economia del
benessere, centrata com'e sulla considerazione del solo livello degli interventi, necessita, quanto

meno, di unarevisone profonda.

5. Sulla recente cooperazione tra economia e filosofiamorale

51. Passn, da ultimo, dla terza importante ragione che vale a farci comprendere perché
I'economia non possa avere un'es stenza utile separata dalla filosofia.

Unaddlle principali cause che hanno costretto, in epoca recente, I'economista a confrontars
sul terreno dell'etica € legata dl'emergenza, ndl dibattito scientifico, di serie perplessita a proposito
della celebre tes ddl'avalutativita. Come € noto, con |'affermazione, anche in economia, dello
statuto epistemologico neopositivista s afferma la tendenza a considerare il sapere prodotto dala
scienza economica come un sapere libero da funzioni pratico-orientetive: il sapere economico non
accompagna e guida I'agire del soggetti economici, ma vede e prevede le azioni comeil fisco vede
e prevedei movimenti dellanatura™.

L'assunzione del carattere avautativo quale criterio di demarcazione del sapere scientifico
una volta congiunta al'idea che solo quest'ultimo possa dirs sapere rigorosamente razionae, porta
a concepire l'aval utativita come carattere inerente per essenza ala ragione stessa. Lo scarto chein

tal modo S apre traragione e decisone gppare come incolmabile. Fini e vaori vengono dichiardti,

entro i limiti della sola ragione, come infondabili. Di qui I'emergere di atteggiamenti relativisti se
non addirittura scettici tranon pochi economisti. Lo stesso uso ddl termine "valore" viene svuotato

di senso. Laragione non hanulladadire sui valori®”.



Maclntyre (1988) parla criticamente di "emotivismo®, cioé ddla convinzione che le
proposizioni etiche Sano essenzidmente proposizioni non significative, vale adire, proposizioni che
corrigpondono a nessun fatto reale, proposizioni che non ci dicono nulla del mondo e che pertanto
non possono essere né vere né fase. Esse sarebbero semplicemente la manifestazione di una
reazione emotiva personde di agpprovazione o disgpprovazione. "L'omicidio € mae"
sgnificherebbe: "io disapprovo I'omicidio; disgpprovalo anche tu”. In atro modo, vaori e norme
etiche non sarebbero oggetto di conoscenza, ma piuttosto oggetto di scelte o preferenze istintive o
sentimentdi le quali, in ogni caso, sono razionamente insindacabili.

Il disagio per questa astinenza da orientamenti € oggi diventato intollerabile tra gli
economisti. Non é difficile darsene conto. Se s pensa al'economia come ad uno dei modi - anche se
non certo il solo - di accrescere la nostra comprensione degli accadimenti del mondo socide e
soprattutto come ad uno dei modi di concorrere a modificare per il meglio determinati assetti
socidi, il "punto di vigta ufficial€", incorporato nell'economia del benessere, su cid chel'economigta,
in quanto tale, e autorizzeto a dire € sorprendentemente scarno. Se ben poco pud dire sulla
distribuzione dd reddito e della ricchezza tra gli agenti economici, sostanziamente nulla puo dire
sui process di formazione e di mutamento delle preferenze dei soggetti o sul ruolo del potere nel
determinare certi risultati economici piuttosto che dtri. Inoltre, e piu in generale, I'economista non
puod non sapere che i criteri che permettono di considerare certi obiettivi piu desiderabili di altri
sono tanto pit necessari quanto piu libere diventano le scelte e quanto pit ampia diventa la portata
delle decisoni da prendere. "Pur sapendo tutto questo - scrive con efficacia Jonas -, il teorico
dell'economia s sente ancora costretto a negare ala propria scienzaiil potere di fornire tai criteri di
scdlta g, di conseguenza, 'autorita di dire " 0 "no" a qualunque fine proposto, con I'eccezione,
owiamente, delle decisioni che riguardano lamerafattibilita. Inoltre, alla domanda se la conoscenza
economica...debba essere giudice dei suoi obiettivi 0 una mera esecutrice, il purista risponde

scegliendo la seconda possibilita. E' la risposta dell'ascetismo scientifico, cui egli S attiene in nome

della purezza scientifica dell'economia (Jonas, 1991, p. 142).

Eppure, questa sorta di autocensura dell'economista - una autocensura che sconfina spesso
nel digfattisno cinico - non sembra trovare dtro fondamento che nell'adesione, spesso
inconsapevole, a qudlidede di ragione che postula l'avdutativita come regola di buon
comportamento scientifico. Una regola questa - 9 badi - che addirittura nella cosddetta scienza
"hard" non risulta pit accolta e cid sia per Iimpossibilita di isolare la componente della "pura

logicd' da quella della "pura esperienza’ sia perche detta regola ignora il peso che in ogni teoria



scientifica ha il grado di fiducia che S deve essere disposti a impegnare per accettare un certo
determinati valori e principi-guida. Quanto a dire che la ragione pud svolgere una funzione
fondante dei vaori e dunque che vaori e conoscenza non necessariamente S oppongono fra

loro™

52.  Sono ddl'idea che un modo efficace di argomentare contro le tes del noncognitivismo in un
ambito di studio come quello economico siaquello di mostrare che a centro dellateoria economica
c'e una ben definita teoria etica: la teoria della raziondita. Sono pienamente consgpevole dd fatto
che g tratti di una tes forte, assai poco condivisa nella professone. Quella di raziondita - s
sodtiene infatti - € a piu, una nozione normativa (I'agente economico "deve' essere razionae se
non vuole risultare uno sciocco) ma non certo una nozione che ha vaenza morde. Cio che il
soggetto deve razionamente fare non coincide con cio che egli deve mordmente fare. || mavagio
puo avere preferenze complete e transitive, mentre le preferenze dell'onesto possono non risultare
complete. E questo verrebbe preso a significare che la teoria economica della raziondita non €, _in
S, unateoriamorale.

A ben considerare, perd, le cose non stanno in questi termini. La ragione fondamentae é
che la teoria dell'azione razionde in economia non s regge da sola. Vediamo perché. S consideri
dapprimail modo in cui economia positiva e teoria della raziondlita determinano, congiuntamente, il
caratere proprio ddl'andis normativa. S parta dala teoria sandard della razionditd™ e vi §
aggiunga I'assunto comunissmo in economia secondo cui gli individui sono agenti autointeressati.
(S badi che I'assunto di comportamento autointeressato nulla ha a che vedere, di per s, con la
nozione di raziondita, anche se spesso le due cose sono confuse in letteratura: posso ben essere
razionale anche se "massimizzo” I'interesse di qualcun atro). Ne consegue che individui raziondi e
autointeressati mai scelgono intenzionamente cid che € meno vantaggioso per loro. Per individui
auto-interessati, la teoria della raziondita diventa alora la teoria della prudenza: il soggetto
autointeressato € razionde se e solamente se € prudente.

Aggiungiamo ora, a quello precedente, un secondo assunto, pure assa frequente in
economia postiva: quello per cui I'agente conosce perfettamente - e comunque meglio di ogni atro
- Ci0 che € bene per Iui. Ne deriva che cio che € meglio per un individuo € proprio quello che egli
preferisce di piu: I'anmontare di benessere che un individuo consegue coincide con il grado d quale

sono soddisfatte le sue preferenze. E' per questa ragione che I'economia normativa - la familiare



economia del benessere - identificail benessere di un soggetto con il grado di soddisfacimento delle
sue preferenze. S noti che tde identificazione quas mai viene problematizzata nel dibattito
scientifico. Ad vi 9 accenna di sfuggita, come se g trattasse di cosa scontata e pacifica
Ritornerd sul punto tra breve.

Per l'intanto, mi preme sottolineare che una volta posta quella identificazione, il "nucleo
duro" dell'economia normativa segue naturamente. Infatti, se 9 e disposti ad accogliere il principio
morae ddla benevolenza minimae ("ceteris paribus, € cosa moramente buona che la gente stia
meglio anziché peggio”) s ha che, ceteris paribus, € cosa mordmente buona soddisfare le
preferenze individuai. E dunqueil problema normativo per eccellenzain economiadiviene quelo di
accertare lamisurain cui un certo assetto economico-istituzionale consente agli agenti di soddisfare
le loro preferenze individudi. Di qui Iimportanza fondazionde, per I'economia del benessere,
dell'ottimdita paretiana. posta la benevolenza minimale, miglioramenti paretiani sono, ceteris
paribus, "miglioramenti mordi", cos che gli ottimi paretiani rgppresentano, ceteris paribus, un
obiettivo moramente difendibile che, in quanto tale, va perseguito.

Se a questo punto aggiungiamo al'argomento precedente il primo teorema fondamentale
dell'economia del benessere 9 arriva a concludere che, ceteris paribus, un equilibrio perfettamente
concorrenzide € quacosa di moramente desiderabile e pertanto che le imperfezioni ei falimenti di
mercato costituiscono qualcosa di moralmente non accettabile. Scaturisce di qui quella sorta di

impegno morae nel confronti dell'idede della concorrenza perfettadi cui trasuda la gran parte della

letteratura di economia applicata Il fatto che questo impegno morale non sembri presupporre nulla
piu che |'accettazione del principio di minima benevolenza vae arisolvere il seguente paradosso. Da
un lato, I'economista non ritiene affatto di dovers confrontare con categorie etiche di discorso e
tanto meno con il filosofo morde ddl'dtro lato, quando cerca di applicare le proposizioni
dell'economia del benessere a questioni pratiche, I'economista parla con evidente autorita morale,
perché sacheil suo intervento pud incidere sulla situazione di vita degli individui®.

Cosa spiega che I'economista possa sentirs investito di autorita morale senza dovers
occupare di filosofia morae? Semplicemente, il fatto che I'economista non considera eticamente
controvertibile, in quanto parte centrale della nozione di raziondita, I'identificazione tra benessere e
soddisfacimento delle preferenze individudi. Eppure, tae identificazione € fdsa, come s €
argomentato nel paragrafo 4.2. La gente pud preferire cio che non € bene per essa - ad esempio,
perché commette errori - e puo preferire di sacrificare il proprio benessere per conseguire atri fini.

Laletteratura economica su tai fenomeni o Stuazioni € ormai vastissma - come bene documentano



i lavori di Elster, Akerlof, Y aari, Sen, Hirschman e cosi via

In conclusione, interrogars sul significato morale dedlla teoria della razionaita, scoprendo
che principi etici forti sono incorporati nella stessa teoria economica standard, puo servire a farci
comprendere |'inaccettabilita del monismo metodologico di ascendenza scientista che ha condotto a
relegare nella dimensone ddlirrazionale tutte quelle forme della prass umana (come l'agire
economico, politico, sociade) e ddla conoscenza (come le filosofie morale e paliticd) che non
possono essere ricondotte a paradigma dell'evidenza proprio della conoscenza scientifica. E
soprattutto pud servire a far prendere coscienza della circostanza che, se s vogliono rendere i
giudizi di valore parte del discorso critico dell'economia, € necessario cogtruire ponti verso la
filosofia

6. Condderazioni conclusve

Mi piace chiudere questo saggio ritornando a tema evocato da brano di J. Hicks citato in
epigrafe.

Piatta, senza rilievi, certa teoria economica - fortunatamente solo una parte non troppo
esdesa di essa - pare ispirata dla parabola di Borges sul rigore scientifico. "In quell'lmpero, 'arte
della cartografia raggiunse tale perfezione che la mappa di una sola Provincia occupava tutta una
Citta e la mappa ddl'impero tutta una Provincia. Col tempo, codeste mappe smisurate cessarono di
soddisfare e i collegi dei cartografi eressero una mappa dell'lmpero che eguagliava in grandezza
I'lmpero stesso e coincideva, punto per punto, con esso. Meno dedite alo studio ddlla cartografia,
le generazioni successive compresero che quellavasta mappaerainutile’.

Intelligenza cieca - s direbbe. Delle cause che hanno provocato questo "accecamento” vi €
certamente la nuova ignoranza legata allo sviluppo stesso della scienza. La quale procede per
specidizzazioni che tendono sempre pitl a divenire iperspeciaizzazioni. Cio rende chi € competente
di una disciplina incapace di capire il suo vicino della sessa disciplina e impedisce ale discipline
diverse di comunicare traloro. Pascal, d contrario di Cartesio, diceva che € meglio sapere un po' di
tutto piuttosto che tutto di una sola cosa, perche "sentiva' quanto fosse necessario poter legare tra
loro le conoscenze. Ma - come noto - € Cartesio il vincitore. E' [ui che getta le fondamenta di quel
paradigma di semplificazione in base a cui § aferma il dudismo tra pensero e materia
Teorizzando che non puo esservi didogo trala filosofia che S occupa dello spirito e la scienza che

S occupa ddle cose materidi, que paradigma ha finito per far prevaere la disgiunzione sulla



congiunzione e dunque per ridurre a semplice cio che invece € complesso. Ma questa incapacita di
concepire quanto € complessa la redta e dl'origine di grandi tragedie: |e idee che sono degenerate
inidedlismo, le teorie in dogmatismo e laragione in razionalizzazione.

Tutto cio non é stato senza influenza - come sgppiamo - sugli sviluppi della scienza
economica. Dopo decenni di Sfibranti tentativi volti a dimostrare |'autosufficienza e |'autofondabilita
delle categorie economiche di pensiero sintravvede oggi una prospettiva di discorso nuovo.
divorzio consumato ddla teoria economica dominante, nel corso dell'ultimo secolo, fra giudizio
economico da un lato e opzioni mordi e politiche, dal'atro - un divorzio favorito dall'idea secondo
cui la scienza economica avrebbe a che fare solo con i mezzi e non anche con i fini - rischia di
rendere la disciplina di scarsissma utilita a fini della comprensione dei fenomeni e del process
socidi. Ecco perché ritengo che la miglior rigposta al'antico interrogativo e filosofia ed economia
debbano procedere in modo indipendente I'una ddl'dtra sia quella medesma risposta che lo storico
inglese T.S.Ashton™ diede d dibattito circa l'impiego di metodi aternativi nellaricerca storica "E'
come discutere se € meglio andare avanti sdtellando sulla gamba destra 0 su quella sinistra. Le

persone con due gambe scoprono che s avanza assai meglio se S camminasu entrambe’”.



NOTE

(*) Desdero esprimere un sincero ringraziamento a Mario Redle per le preziose osservazioni
critiche ad una prima versione di questo saggio. Sono inoltre in debito di riconoscenzanel confronti
di L. Campiglio; P. Hammond; V.Matthieu; E. Rothschild; L. Sacconi; R. Scazzieri; A. Sen per le
varie occasioni di confronto e di dialogo sui temi qui affrontati.

(1) S veda d riguardo, Screpanti e Zamagni (1992).

(20 A scanso di equivoci, conviene osservare che tale considerazione ben poco ha a che vedere
con la dibattuta distinzione tra individualismo metodologico e olismo metodologico, termini questi
non privi di un vasto done di ambiguita. Sulla questione s vedaU. Maki et Al. (1993).

(3)  Peruninteressante disaminacritica, Cfr. A. Salanti (1987) e Barrotta P. (1992).

4 Per un gpprofondimento di tale tema s rinvia dl'ottimo lavoro di Tagliagambe (1992).

) Per un'eccellente esposizione della teoria degli equilibri punteggiati S veda Vrba e Gould
(1986). Piu in generade, un'esposizione accurata dei divers punti di vista in biologia e ddle
implicazioni di cio per lascienzasocide € quelladi Somit e Peterson (1992).

(6) L 'argomento e ampiamente ed efficacemente trattato in A. Hirschman (1991).

@) Una trattazione esauriente e particolarmente efficace € quelladi A. Medio (1993).

8 Un'interessante discussione critica di questo tema in un contesto specifico, quelo ddla
politicatecnologica, S trovain Metcalfe (1993).

(9)  Alcuni recenti lavori - Bursch e Horsmann (1992) e Anderlini e Fdlli (1993) - anziche
assumere |'incompletezza contrattuale cercano di derivarla endogenamente dalla restrizione imposta
sull'inseme degli accordi che possono essereres esecutivi dalla naturaagoritmicadel contratto.

(10) Bowles e Gintis (1993) parlano di "scambio contestato” per porre in evidenza i problemi



che sorgono a causa del fatto che monitoraggio e esecutorieta delle relazioni contrattuai sono
costos e per trarne interessanti implicazioni "politiche’.

(11) S puo ossarvare che anche l'incompletezza dei merceti € causa di problemi andoghi a quelli
posti dall'incompletezza dei contratti. Una trattazione efficace di tale aspetto € quella di F. Hahn
(1993).

(12)  Cir. I'lluminante lavoro di Kahneman (1993).

(13) Le incgpacita 0 deficienze cui qui S fa riferimento sono quelle illugtrate dai numeros
esperimenti che mosirano come credenze e preferenze violano un requisto sostantivo (e non
formde) della scelta razionae, un requisito variamente denominato estensiondita (Arrow, 1982),
consequenziaismo (Hammond, 1985), invarianza (Tversky e Kahneman, 1986).

(14) Per una ricogtruzione in chiave gorico-dottrinaria del principio della sovranita del
consumatore e per unadiscussione del suo significato politico S rinviaaZamagni (1987).

(150 Un'gpplicazione di tae prospettiva di discorso d problema della transizione, con specifico
riferimento alle economie dell'Est Europeo, S trovain Zamagni (1994).

(16) Per una esposizione sintetica del contesto storico in cui nasce e S consolida lates ddla
neutraita della scienza economica, la tes cioé secondo cui esiste una sfera di relazioni socidi,
quelle che transitano per il mercato, che non ha acun bisogno di essere assoggettata a giudizio
morale, S rinviaaZamagni (1990).

(17) S dail nome di cognitivismo etico a quelle teorie che riconoscono che i giudiz di vaore
sono giudizi di verita 0 dmeno ammettono che ess possono venire fondati, in un modo o un dtro,
su sffatti giudizi. Non-cognitivismo etico, al'opposto, € il nome che prendono le teorie che negano
entrambe |e cose. I non-cognitivismo sostiene percio quelle che s suol chiamare lates dellagrande
divisione fra conoscere e vautare, fra essere e dover essere, tra verita e valori. Cfr. E. Agazzi
(1992).

(18)  Per unadiscussione interessante del modo in cui il discorso morae puo diventare parte del
discorso critico della scienza e questultima pud diventare un fondamento per |'esplorazione
ogoettiva e lavautazione di asstti socidi dternativi, S rinviaaW. Bell (1993).

(19) Come é noto, un agente sceglie (0 agisce) razionamente se le sue preferenze sono raziondli
e = egli ma preferira dl'opzione scelta un'opzione gppartenente d suo campo di scelta. D'dtro
canto, le preferenze sono razionali quando esse sono complete e trangtive.

(200 S vedaHausman e McPherson (1993) per una estesa trattazione dell’argomento.

(21)  Cit.in McCloskey (1990), p. 14.
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