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Sammanfattning

I Sverige har skogsindustrins behov av ravara lange dominerat bade nyttjandet av
skogen och skogspolitikens inriktning. Som mest politisk tyngd fick de industriella
intressena efter 1979 ars skogspolitiska beslut, dé staten kraftigt detaljreglerade och
subventionerade skogsbruket. Den nya skogsvardslag som beslutades 1979 kriavde
bland annat att ny skog skulle anldggas om skogen var sd gles eller till sd stor del
bestod av for marken oldmpligt trddslag att tillvixten var avsevdrt ldgre dn vad
som vore mojligt. Kravet 1ag under lagens femte paragraf, tredje stycket, och de
skogar den gillde kom dirfor att kallas 5§3-skogar.

Utover lagkravet beslutade riksdagen 1981 att under en 15-arsperiod satsa 3
miljarder kronor pa ekonomiska bidrag for foryngring efter avverkning av 5§3-
skog. Mélet var att ca 1,7 miljoner hektar sddan skog skulle avverkas. Det sa kallade
5§3-programmet motte stark kritik for dess effekter p& natur- och
kulturmiljévirden, men inom naturvérden lag fokus vid den tiden pa 16vskogar och
urskogar. Det bidrog till att de norrldndska 5§3-skogarna, vilka ofta var
barrdominerade och péaverkade av éldre tiders skogsbruk, fick liten
uppmarksambhet.

Det Overgripande syftet med studien har varit att undersoka hur den statliga
satsningen pa avveckling av 5§3-skogar genomfordes, vilken omfattning den fick,
varfor den genomfdrdes och vilka skogar som berordes. Fokus har legat pa
Norrbottens, Visterbottens och Jimtlands 1dn dir avvecklingen av 5§3-skogar hade
sin tyngdpunkt.

Resultaten visar att virkesforsorjning och sysselséttning var centrala men
tveksamma argument for satsningen pa 5§3-programmet. Bade utbudet av virke och
sysselsdttningen 1 skogsbruket minskade under programmets genomférande.
Tviartemot den allmédnna uppfattningen under 1980-talet verkar det ocksé ha funnits
hoga naturvirden i en betydande andel av 5§3-arealen i Jimtlands, Vésterbottens
och Norrbottens ldn. 5§3-programmet far darfor antas ha bidragit till utarmningen
av det norrlandska skogslandskapet. Programmet kan beskrivas som en kostsam,
bortkastad och miljoskadlig storstddning av skogslandskapet.

For att forsta hur 5§3-satsningen kunde genomforas i1 sa pass modern tid racker det
kanske inte att ta del av de officiella argumenten och motiven, vilka i efterhand
snarast framstar som svepskél. Formodligen ville man i forsta hand kunna rékna
upp den framtida virkesproduktionen for att legitimera hoga avverkningsnivéer 1
nuet. Det dr ocksa tidnkbart att det fanns mer kénslomaissiga, eller ideologiska, skél
for skogsménnens vilja att “forbittra” skogslandskapet. Idén om att forbattra



skogarna genom skogsbruk hade linge utgjort en stark berdttelse som skapat
enighet inom skogsndringen, samt mellan néring och stat. Idag har det etablerats en
stark berdttelse om skogen och bioekonomin, med liknande tendenser. Stat och
néring stir enade och den som inte stodjer beréttelsen ses som ett hinder i vdgen.
Samtidigt ar skogen viktig for hela samhillet och ur manga olika aspekter.
Skogspolitiken behdver darfor utformas med en bred och balanserad representation
av olika kompetenser och intressenter, i processer dér inte en av alla beréttelser om
skogen tillats dominera.

Nyckelord: Skogshistoria, skogspolitik, gles skog, ldgproducerande skog, restskog, skréipskog,
skogsvardsbidrag, skogsvardslagen.



Abstract

For a long time, the forest politics and the use of forests in Sweden has been formed
by the preferences and needs of the forest industry. In 1979 a new forest policy was
introduced by which the state more than ever prioritized the industrial need of
feedstock. High production and high harvest were to be achieved by a combination
of detailed regulation and generous subsidies.

The new Forestry Act of 1979 demanded that low-yield forests were removed and
replanted with more productive forest. This regulation was placed under the fifth
paragraph, third section, in the Forestry Act. The forests it applied to were therefore
called 5§3-forests.

In 1981 the so called 5§3-programme was initiated by the state. During a period of
15 years about 3 billion SEK were to be invested in subsidies for regeneration after
felling of 5§3-forests. The goal was to replace around 1,7 million hectares of these
low-yield forests.

The 5§3-programme was heavily criticized for threatening forests with high
conservation values. However, it was mainly the overgrown pasturelands and other
broadleaved forests in the southern part of the country that concerned the nature
conservation movement. The low-yield forests in the north were often coniferous
and affected by selective cuttings. Such forests were generally not considered
valuable at that time.

The purpose of this study was to investigate how and why the 5§3-programme was
initiated and what type of forests it concerned in the north of Sweden. Particularly
the nature values of 5§3-forests in the provinces of Jamtland, Visterbotten and
Norrbotten were investigated.

The results show that wood supply and employment were the main drivers for
initiating the 5§3-programme, but also that they were doubtful arguments. In fact,
both wood supply and employment within forestry decreased during the programme
period. This study also shows that a large proportion of 5§3-forests in Jdmtland,
Visterbotten and Norrbotten had features suggesting high nature conservation
values. Considering that the most of the 5§3-programme budget was spent in the
north, it may have been most harmful to the environment there.

To fully understand how it was possible for the 5§3-programme to be initiated in
such recent time, it might not be enough to study the official arguments by the state.
It is likely that the programme first of all served the purpose of legitimizing high
levels of harvest. It is also possible that there were more sentimental, or ideological



grounds, for the foresters will to “improve” the forest landscape. The narrative of
improving forests by forestry had for long been strong among foresters, and unified
the forest sector and the state. Today a strong narrative has formed around the role
of forests in the bioeceonomy. However, the forest resource is important for the
whole society and in many different aspects. The forest policy should be formed
with a broad and balanced representation of competences and stakeholders. It is
important not to let one narrative dominate such policy processes.

Keywords: forest history, forest policy, low-yield forest, the Forestry Act, forest subsidies,



Forord

Denna studie &r ett examensarbete inom ramen for Jigméstarprogrammet vid
Sveriges Lantbruksuniversitet i Umea. Arbetet omfattar 30 hogskolepoing.

For 9 ér sedan triffade jag en mycket naturvardsintresserad skogségare som dgde
skog i trakten kring Mald. Han berittade om hur skogsvardsstyrelsen mot slutet av
1980-talet hade alagt honom att avverka ett omrade for att skogen var for gles och
producerade for lite virke. Skogen var vildigt gammal och om jag minns ritt
handlade det ocksd om fjdllndra skog. Skogségaren stod emot, trots att nya
foreldgganden forenade med vite trillade ner i brevladan. Han var da 6vertygad om
att skogspolitiken sjong pa sista versen, att det bara var en tidsfraga innan den skulle
svinga helt och hans gamla skog tvirtom skulle anses skyddsvérd. Sa blev det
ocksa.

Berittelsen berdrde mig och véckte nyfikenheten for vad det egentligen var som
pagick i skogarna under 1980-talet. Hur kunde man tvinga ndgon att avverka
gammal skog? Mitt mdte med skogsidgaren fran Mala blev inte heller sista gangen
amnet kom pa tal. 80-talets skogspolitik har kénts lite som ett spoke som hemsoker
mig i jobbet med jamna mellanrum. Det svara i att diskutera ndgot man sjilv inte
forstar gjorde mig intresserad av att ldra mig mer om 80-talspolitiken och 5§3-
skogarna. S& smaningom vécktes tanken pd att skriva ett examensarbete pa d&mnet.

Jag har genomfort den hir studien vid sidan om heltidsjobb och mitt under
brinnande smabarnsliv, vilket periodvis varit utmanande. And4 #r det med viss
separationsangest jag avslutar. Det har varit intressant med larandet och roligt med
skrivandet. Att dessutom fd bolla min text med ndgon som varit uppriktigt
intresserad och engagerad har varit en riktig lyxupplevelse. Sa tack Lars for att du
forgyllt skrivprocessen med ditt fantastiska handledarskap! Tack ocksé for att du
drivit pa ndr jag kanske héllit Ogonen mer pa vdgen &n malet.
Klok som du &r har du sékert ocksa ritt 1 att det trots allt har sin charm att bli klar.
Men vad jag kommer sakna vara samtal!

Givle den 30 april 2020

Brita Asplund
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1. INLEDNING

Sverige dr ett skogsrikt land som till ca 70 % av sin landyta bestér av skogsmark
(Skogsdata 2018). Skogen ar viktig och vérdefull utifran manga aspekter, men
rdvaruproduktion till sdgverks- och pappersindustrier dominerar nyttjandet
(Skogsstyrelsen 2017). Att tillgodose skogsindustrins behov av virke har ldnge vagt
tungt 1 skogspolitiken och idén om Okad produktion av ravara har genomsyrat
skogsbruket i mer dn 150 &r (Mérald & Westholm 2016). Som mest politiskt
utrymme fick de industriella intressena under en period fran 1979 och framat nér
staten satte in en rad styrmedel for att savidl tvinga som locka fram okad
virkesproduktion och hogre avverkningsnivéer (Appelstrand, 2007).

Skogsindustrin hade da expanderat kraftigt under nigra decennier. Utvecklingen
hade delvis mgjliggjorts av minskad konkurrens om skogsravaran. P4 1940-talet
utgjorde brannved halva virkesforbrukningen. Anvéndningen sjonk sedan for att bli
nidrmast obefintlig under borjan av 1970-talet (Ekelund & Hamilton 2001;
Hultkrantz 1983). Stora méngder virke frigjordes pa sa vis och dverskottet av virke
under 50- och 60-talet gjorde virkesmarknaden till kdparens marknad. Industrin
bestimde priserna och priserna sjonk (Hultkrantz 1983). De sjunkande
virkespriserna forsdmrade lonsamheten i1 skogsbruket som svarade med en
omfattande rationalisering och modernisering. Den innefattade bland annat
mekanisering av skogsarbetet, trakthyggesbrukets genomslag, anvéndning av
biocider och utbyggnaden av vignitet 1 skogslandskapet. Effektiviseringen blev
radikal. Mellan borjan av 1950-talet och 1974 férdubblades den avverkade volymen
samtidigt som arbetsinsatsen minskades till en tredjedel (Hultkrantz 1983).

Under 1970-talet startade en annorlunda och mer bekymmersam tid for bade
skogsindustrin och skogsbruket. Virkesuttaget hade trappats upp sé pass att det for
forsta gdngen Oversteg tillvixten, vilket vackte oro for framtida virkesbrist (Olsson,
1983; Appelstrand, 2007). Mot slutet av decenniet konstaterades dven att industrins
virkesbehov for forsta gangen i modern tid overstiger den virkeskvantitet som dr
langsiktigt mojlig att leverera med hittills tillimpade skogsbruksprogram (SOU
1978:6). Samtidigt hade avverkningsnivderna sjunkit vilket gjorde att
industrikapaciteten, trots hogkonjunktur, inte kunde nyttjas fullt ut (SOU 1981:81;
Hultkrantz 1983).
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Utover problem med rdvaruforsorjningen hade skogsbrukets metoder och den
forandring av det svenska landskapet som de orsakade borjat vicka kritik hos bade
allminhet och en vixande miljororelse (Simonsson 2016). Det intensiva
skogsbruket med ensidigt fokus pa hog produktion borjade for forsta gdngen att
ifragasittas pa allvar (Marald & Westholm 2016). Kritiken var nidgot man inom
skogsbruket hade svart att bemdta och hantera (Simonsson 2016).

Fran politiskt hall gavs problemet med industrins virkesforsorjning storst vikt. Efter
tva statliga utredningar beslutades 1979 om en ny skogspolitik. Tidigare hade
politiken tydligt virnat om skogens betydelse for den jordbrukande befolkningen
(SOU 1978:6; Appelstrand, 2007). Skogsarbetet erbjod arbetstillfdllen under
vinterhalvaret och inkomster frdn avverkning av egen skog kompletterade
forsorjningen fran jordbruk. Skogspolitikens mal om l6nsamhet i skogsbruket och
jamnhet i avverkningarna syftade till att sékra bade tillgang till arbetstillfdllen och
goda inkomster fran virkesforsiljning (Appelstrand 2007; Nylund 2009; Plyhm
Forshell 1956). I och med 1979 ars skogspolitiska beslut dvergavs lonsamhets- och
jamnhetsmalen och ersattes av ett mal om hog volymproduktion, helt i enlighet med
industrins intressen. Mekaniseringen av skogsarbetet hade da drastiskt minskat
skogsbrukets betydelse for sysselsittningen. Aven bondebefolkningens storlek
hade krympt tillsammans med jordbrukets betydelse for samhillsforsorjningen
(Nylund, 2009; Appelstrand, 2007). Samtidigt hade skogsindustrin byggts ut och
dess betydelse for bade sysselsdttning och exportinkomster dkat. Fran politiskt hall
blev skogsindustrins védlmdende av storsta vikt och smdiskogsbrukets skogar
betraktades inte langre som ett stod till jordbruket i forsta hand, utan som en
ravarukdélla till industrin (Appelstrand 2007).

Problemet med otillrickliga avverkningsnivaer kunde inte 16sas genom att oka
virkesuttagen pa statens och de stora skogsbolagens marker. Overavverkningar
under 1960-talet och 1970-talets borjan gjorde att uttagen dér snarare behdvde
minska (SOU 1978:6; SOU 1981:81). Industrins rop pa virke och de statliga
insatser for 6kad avverkning under 1980-talet som blev svaret, fokuserade darfor
pa den dryga halva av landets skogsareal som &dgdes av enskilda personer
(Appelstrand, 2007).

Den nya skogsvardslag som beslutades 1979 inneh6ll en miangd bestimmelser kring
hur skog maste skotas for att producera hoga volymer virke, men ocksé krav péd nér
den méste avverkas. Lagen krdvde bland annat att ny skog méste anldggas om
skogen var sé gles eller till sa stor del bestod av for marken oldmpligt trddslag att
tillvixten var avsevirt ligre 4n vad som vore mojligt (SOU 1981:81). Detta krav
lag under lagens femte paragraf, tredje stycket, och de skogar den géllde kom dérfor
allmént att kallas for 5§3-skogar.
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5§3-skogarna var alltsa 1dgproducerande skogar pd mark dér tatare skog eller skog
av annat tradslag bedomdes kunna ge en avsevirt hogre virkesproduktion. Fran och
med 1980, da lagen tradde 1 kraft, blev skogsdgare skyldiga att ersitta 5§3-skogar
med nya skogar som béttre utnyttjade markens produktionsforméga. En del av dessa
skogar var resultatet av upprepade och utglesande huggningar 1 barrskog. Andra
bestod av éldre jordbruks- eller betesmarker som vuxit igen med vad som ansags
vara olampliga tridslag.

Vid sidan om lagkravet inférdes ocksd ekonomiska bidrag for foryngring efter
avverkning av 5§3-skog. Till en bdrjan sattes en ganska forsiktig bidragsram, men
redan 1981 beslutade riksdagen om att kraftigt utdka satsningen. D& hade
virkesforsorjningsutredningen presenterat sitt betdnkande som innehdll ett program
for bittre skogar (SOU 1981:81). Avveckling av 5§3-skogarna var en central fraga
1 det foreslagna atgirdspaketet (Hultkrantz 1983). Riksdagen agerade snabbt och
tog sikte pa att under de kommande 15 aren astadkomma en avveckling av omkring
1,7 miljoner hektar 5§3-skog. Kostnaden for satsningen skulle bli omkring 3
miljarder kronor. Skogsvérdsstyrelserna, de lokala myndigheter som ansvarade for
att fora ut skogspolitiken, skulle ocksa intensifiera sitt arbete med lagtillsyn och
rddgivning kring 5§3-skogar (Prop. 1981/82:30). Satsningen fick bendmningen
5§3-programmet (SOU 1992:76).

Ett viktigt underlag for programmets genomforande var den O&versiktliga
skogsinventeringen, OSI. Kartliggningen utfordes av skogsvardsstyrelserna och
gav dem kénnedom om var 5§3-skogarna fanns. Fokus lag pa smaskogsbruket och
totalt inventerades omkring 11 miljoner hektar, vilket motsvarade ca 90 % av
smaskogsbrukets marker (Bondesson 2001; Ekelund & Hamilton 2001).

5§3-programmet motte stark kritik for dess effekter pa natur- och
kulturmiljovarden. Miljofragorna i skogen hade borjat uppmérksammas och det
hade inforts en allmédn aktsamhetsregel i1 skogsvardslagen. Samtidigt var
produktionsfragorna dverordnade i skogspolitiken och naturvarden riktade fokus pa
lovskogar, urskogar och skogsbrukets estetiska effekter (Simonsson 2016).
Naturskyddsforeningen gav 1983 ut en sérskild skrift om 5§3-skogarna, en sorts
handbok for de lokala kretsarna om hur de kunde arbeta for att ridda virdefulla
skogsmiljoer fran avverkning (Olsson 1983). Kritiken kretsade mest kring hur
igenvdxande hagmarker och andra 16vrika skogar ersattes med barrskog (Ekelund
& Hamilton 2001). Man sdg ingen storre konflikt i avvecklingen av de glesa
barrskogarna 1 norra Sverige, vilka utgjorde den storsta delen av 5§3-arealen
(Olsson 1983; Mollersten 1984; Bondesson 2001). Enligt Skogsstyrelsens
berdkningar fanns 67 % av 5§3-arealen i Norrland (SOU 1981:81).
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Kritiken ledde under 80-talets géng till justeringar i 5§3-programmet. Ar 1991
beslutade riksdagen att 1 fortid ldgga ned satsningen. I efterhand har det ocksd
konstaterats att det forekom hdga naturvirden i skogar som programmet omfattade
(Sollander et al. 2005; Asplund 2019).

1.1. Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med studien &r att undersdka hur den statliga satsningen pa
avveckling av 5§3-skogar genomfordes, vilken omfattning den fick, varfor den
genomfordes och vilka skogar som berdrdes. Studien fokuserar pa Norrbottens,
Visterbottens och Jamtlands l4n dédr avvecklingen av 5§3-skogar hade sin
tyngdpunkt.

I studien har mélet varit belysa 5§3-fragan pa ett sé allsidigt sitt som mojligt. Darfor
har olika typer av kdllmaterial anvints och analyserats. For att kunna beskriva de
politiska processer och beslut som ledde till bade lagkravets inférande och 5§3-
programmets genomforande har dokument som statliga offentliga utredningar,
propositioner och kommittédirektiv anvints. Debattartiklar i dagspressen har
undersokts for att beskriva kritiken programmet motte och de brister i de politiska
argumenten som uppmairksammades. Statistik fran skogsstatistiska arsbocker har
sammanstéllts for att beskriva den utformning och omfattning 5§3-programmet
fick. Slutligen, for att skapa en bild av vilka skogar det var som berordes har jag
anvint mig av skoglig geografisk information frdn den Oversiktliga
skogsinventeringen, nyckelbiotopsinventeringen och Artportalen.

De fragestillningar jag sokt svar pa ar:
e Vilken omfattning och utformning fick 5§3-programmet i praktiken?

e Varfor infordes lagkravet pd avveckling av 5§3-skog och varfor initierades
5§3-programmet?

e Vilka kritiska argument framférdes mot lagkravet och 5§3-programmet i
den allménna debatten?

e Hur sag 5§3-skogarna i Jamtlands, Vésterbottens och Norrbottens ldn ut
med avseende pa tradslagsfordelning, virkesforrad och medelélder?

e Vilka naturvdrden fanns i 5§3-skogarna i Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lan?

e Hotade 5§3-programmet skyddsvérd skogar i norra Sverige?

14



2. Material och metod

2.1. 5§3-programmets omfattning och utformning

5§3-programmets omfattning och utformning har undersékts genom att
sammanstélla och analysera statistik frdn skogsstatistiska arsbocker. Statistik dver
arliga rambelopp for bidrag till avverkning av 5§3-skog, beviljade bidragssummor
och arealer som beviljats bidrag har sammanstéllts med hjélp av skogsstatistiska
arsbocker frn &ren 1979 - 1992. Frén de skogsstatistiska arsbockerna har ocksé
uppgifter om total foryngringsareal hamtats.

Under perioden som 5§3-bidraget fanns redovisades uppgifter om rambelopp,
beviljade bidragssummor och beviljade bidragsarealer under kapitlet
”Skogsbrukets ekonomi”, avsnittet ”Statligt stod till skogsbruket”. 5§3-bidraget
bendmns 1 de skogsstatistiska arsbockerna som bidrag till ’skogsodling efter
avverkning av lagproducerande bestdnd”. Samtliga skogsstatistiska arsbocker som
publicerades mellan 1951 och 2014 finns tillgingliga for nedladdning pa
Skogsstyrelsens hemsida (Skogsstyrelsen 2020a).

Dagens penningviarde har berdknats for vissa summor for jdmforelse. For
berdkningarna har verktyget “Prisomréknaren” pd SCB:s hemsida anvints (SCB
2020). Vérdet har berdknats utifran en tidpunkt s& nira mitten av varje budgetér
som mgjligt. Vid den tiden sammanfoll inte ett budgetar med ett kalenderar, utan
borjade mitt under ett kalenderér och slutade under nista. Berdkningarna har gjorts
utifran tidpunkten december det &r som budgetaret startade. En summa som géllde
for budgetéaret 1980/1981 har alltsa omréknats till dagens penningvérde utifran att
vardet gillde 1 december 1980. I berdkningarna har januari 2020 anvénts som
dagens datum.
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2.2. Motiv och argument bakom lagkravet och 5§3-
programmet

Lagkravet pd att avveckla ldgproducerande skog och satsningen pa 5§3-
programmet var politiskt beslutade styrmedel. Motiv och argument for inférd
lagstiftning framgar av forarbeten som kommittédirektiv, statliga offentliga
utredningar, propositioner och betdnkanden. Dessa har anvénts som kéllor for att
undersoka vilka argument och motiv som lag till grund for inférandet av lagkravet
for avveckling av 1agproducerande skog.

Riksdagsbeslutet att infora 5§3-programmet foregicks av en proposition dér
regeringens argument till forslaget framgar. Forslaget till programmet framfordes
forst 1 virkesforsorjningsutredningens betdnkande och regeringen tog fasta pa flera
av utredningens argument i sin proposition. Dessa tvd dokument har anvénts som
huvudsakliga kéllor for att undersoka vilka motiv och argument som lag bakom
satsningen pa 5§3-programmet.

Eftersom bade lagkravet och programmet syftade till samma sak — att 4stadkomma
en avveckling av lagproducerande skog — finns flera gemensamma argument och
motiv till att de infordes.

2.3. Kritik mot 5§3-programmet

Vilken kritik 5§3-programmet motte har undersokts frimst genom att soka 1
debattinldgg och artiklar i dagstidningar. Kungliga Bibliotekets soktjdnst med
digitaliserade dagstidningar, Svenska Dagstidningar, har anvénts. Databasen
innehéller dagstidningar fran 6ver 900 titlar och ar tillgdnglig for sokningar pa
www.tidningar.kb.se. Tidningarna kan diremot bara ldsas i sin helhet pa bibliotek
med avtal for tjdnsten.

Mitt syfte har inte varit att ge en heltickande beskrivning av den kritik och de
motargument som forekom i den allmidnna debatten, utan att identifiera de
huvudsakliga argumentationslinjerna och grunderna for kritik. Jag har anvént

sOkord som ”’5§3-skog”, “gles skog” och lagproducerande skog” och filtrerat pa
den aktuella tidsperioden.

Utover dagstidningar har ocksa en rapport frin Sekretariatet for Framtidsstudier
anvints som kalla for kritik som framfordes mot 5§3-programmet. Rapporten
skrevs av ekonomen Lars Hultkrantz och har titeln ”Skogen i regionalpolitiken”.
Den publicerades 1983 och behandlar utforligt 5§3-programmet.
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2.4. 5§3-skogarna i Jamtlands, Vasterbottens och
Norrbottens lan

Egenskaperna hos 5§3-skogarna i Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens 1dn har
undersokts genom att analysera data frin den dversiktliga skogsinventeringen, OSI.
Det var en statligt finansierad skogsinventering som startade 1980 och pagick fram
till borjan av 1990-talet. Under inventeringen samlade skogsvardsstyrelserna in
bestdndsdata pd 1 huvudsak smaskogsbrukets marker. Totalt inventerades ca 11
miljoner hektar skog, vilket var omkring 90 % av smaskogsbrukets marker
(Bondesson 2001; Ekelund & Hamilton 2001). Delar av informationen som
samlades in under OSI har digitaliserats. Datat forvaras hos Skogsstyrelsen och
anvinds fortfarande i myndighetens verksamhet.

Under den oversiktliga skogsinventeringen angavs bland annat bestdndens
huggningsklass. Skogarna som f6ll in under skogsvérdslagens 5:e paragraf, tredje
stycket, tilldelades huggningsklass E2, gles skog (Skogsstyrelsen 1987). I studien
har digitaliserat OSI-data analyserats frin samtliga bestind i de tre linen som
tilldelades huggningsklass E2 under OSI. Bestindsdata har anvints for att
undersdka egenskaper som virkesforrdd, medelalder och bestandstyp. Totalt har ca
28 000 bestdnd med en sammanlagd areal pa 194 000 hektar ingétt i analysen. Det
digitaliserade materialet fran OSI forvaras hos Skogsstyrelsen och anvinds
fortfarande i myndighetens verksamhet.

Bestdndstyperna har faststéllts med utglngspunkt i Riksskogstaxeringens
definitioner, men gransviardena for tradslagsandelar har justerats uppat till nirmaste
jimna tiondel. Anledningen r att tridslagsfordelning i OSI-materialet angavs i hela
tiondelar av virkesforradet. I studien har foljande grénsvirden anvénts vid
uppdelning av de olika bestdndstyperna tallskog, granskog, barrblandskog, 16vskog
och blandskog:

e Tallskog: Minst 70 procent tall
e (Granskog: Minst 70 procent gran
e Lovskog: Minst 70 procent 16vtrad

e Barrblandskog: Varken andelen gran eller andelen tall utgdr s& mycket som
70 procent, men deras sammanlagda andel utgér minst 70 procent.

e Blandskog: Lovtrddens andel dr minst 40 procent, men mindre &n 70
procent.
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2.5. Naturvarden hos 5§3-skogar i Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens lan

Naturvirden hos 5§3-skogarna 1 Jamtland, Norrbotten och Visterbotten har
undersokts utifran tre olika perspektiv. Data fran OSI har anvints for att analysera
hur mycket gammal skog samt éldre, 16vrik skog som 5§3-programmet omfattade.
Det tredje perspektivet har varit att undersoka hur vanligt férekommande det ar att
omriden som registrerats for sina hoga naturvirden i1 nyckelbiotopsinventeringen
innehaller 5§3-skog.

Gammal skog och éldre, lovrik skog utgor indikatorer for miljokvalitetsmalet
Levande Skogar. Miljomalsindikatorer formedlar information om utvecklingen i
miljon och ligger till grund f6r beddmningar om mélet kommer att nds samt i vilken
riktning utvecklingen gar (Andersson et al, 2019a). Brist pa gammal skog och dldre,
16vrik skog bedoms vara centrala hinder for att nd miljomaélet Levande Skogar
(Andersson et al, 2019b).

I analyserna av andelen gammal skog och dldre, 16vrik skog har samma definitioner
anvints som 1 uppfoljningen av miljokvalitetsmdlet. Gammal skog definieras i
norra Sverige som skog med en medelalder av minst 140 &r. Med éldre, 16vrik skog
avses 1 norra Sverige skog vars medeldlder dr minst 80 &r och dar andelen 16vtrad
ar minst 25 % (Andersson et al, 2019a). I studien har gransen for 16vandelen satts
till minst 30 % for de omraden som definierats som dldre, 16vrik skog. Orsaken é&r
att trddslagsandelar under den Oversiktliga skogsinventeringen angavs i hela
tiondelar. Aven i dessa tva analyser har samtliga OSI-bestind med huggningsklass
E2 ingitt.

Naturvirden hos 5§3-skogar har ocksa undersokts genom att analysera hur vanligt
forekommande det ér att omradden som uppméirksammats for sina hoga naturvarden
i nyckelbiotopsinventeringen innehdller 5§3-skog. Nyckelbiotopsinventeringen
startade 1993 och precis som den oversiktliga skogsinventeringen genomfordes den
fraimst pa smaskogsbrukets marker (Norén, 1999). Inventeringen har utforts
systematiskt i tvd perioder, 1993 till 1998 och 2001 till 2006 (Skogsstyrelsen 2016).
Syftet med nyckelbiotopsinventering ar att kartlagga skogar av stor betydelse for
flora och fauna. Vid kartlaggningen identifieras och registreras skogar med hoga
naturvdrden 1 tva olika klasser. Nyckelbiotoper utgdér den hogre naturvéirdesklassen
och objekt med naturvirden den ligre. Bedomningarna baserar sig pa strukturer,
historik, fysisk miljé och artférekomster. En tydlig koppling till hotade arter har
funnits dnda sedan inventeringen startade (Nitare 1991). I analysen har samtliga
registrerade nyckelbiotoper och objekt med naturvérden i de tre ldnen dar det ocksé
finns data fran OSI ingatt. Hur stor andel av dessa som helt eller delvis utgdrs av
OSI-bestdnd med huggningsklass E2 har sedan riknats fram.
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Omréden som registreras vid nyckelbiotopsinventering lagras i Skogsstyrelsens
nyckelbiotopdatabas och finns tillgdngliga bade for paseende och nedladdning via
karttjanster pd Skogsstyrelsens hemsida, www.skogsstyrelsen.se.

19


http://www.skogsstyrelsen.se/

3. Resultat

3.1. 5§3-programmets omfattning och utformning

Statligt bidrag for foryngring efter avveckling av 5§3-skog beviljades under 11
budgetar. Det forsta budgetaret som bidraget utgick var 1980/1981 och det sista
1990/1991. Vid den tiden fanns ocksé ett utpekat stodomrdde som berdrde norra
Sverige och Gotland. Stodomradet var indelat 1 en inre och en yttre zon (figur 1).
Ett sérskilt bidrag for skogsvardsatgérder var knutet till stddomradet och det
bidraget kunde bland annat utga till foryngring efter avveckling av lagproducerande
skog. Mellan 1980 och 1984 fanns darfor inom stodomréadet tva parallella bidrag
som kunde anvéndas till avveckling av 5§3-skog. Bidraget till skogsvird inom
stodomradet hade funnits sedan tidigare medan det renodlade 5§3-bidraget var ett
resultat av 1979 ars skogspolitiska beslut. Bidraget till skogsvard i stodomradet gav
den hogsta ersdttningen vid foryngring efter avveckling av ldgproducerande skog.
I hela stodomrédet ersattes 70 % av foryngringskostnaderna om skogsidgaren var en
enskild dgare. For juridiska personer ersatte bidraget 60 % av kostnaderna. 5§3-
bidraget, som infordes 1980, gav istéllet 50 % 1 erséttning for foryngringskostnader
inom den inre stddzonen och 30 % 1 den yttre samt i1 vriga landet (Hjorth 1980).
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Figur 1. Karta 6ver det skogliga stodomrddet med den inre och yttre zonen
(Hjort 1979, s. 107)

Reglerna for 5§3-bidraget justerades under arens lopp. Vad som géllde for bidraget
redovisades 1 skogsstatistiska drsbocker frdn och med budgetaret 1984/1985 till
1990/1991. Till en borjan ersattes en viss procentsats av kostnaden for
atervixtatgirder. Senare utbetalades istdllet en viss summa per planta. Fran och
med budgetiret 1989/1990 gick det inte ldngre att fa 5§3-bidrag for avveckling av
lagproducerande skog inom det fjdllndra skogsomradet (tabell 1).
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Tabell 1. Bidragsregler for 5§3-bidraget mellan budgetaren 1984/1985 och 1990/1991.
Killa: Skogsstatistiska drsbocker 1986 - 1991

Budgetar Stodberittigad atgiard Omrade Tillimpad stédform
84/85 Fullstdndiga atervéxtatgirder efter Hela landet Bidrag
avverkning av gles och dalig skog 50-90%

enligt 5§3 skogsvardslagen

85/86 Fullstdndiga atervéxtatgirder efter Hela landet Bidrag
avverkning av gles och délig skog 50-90 %
enligt 5§3 skogsvardslagen

86/87 Fullstdndiga atervéxtatgirder efter Hela landet Bidrag
avverkning av gles och délig skog 50 - 90 %*
enligt 5§3 skogsvardslagen

87/88 Fullstédndiga atervixtitgérder efter Hela landet Bidrag
avverkning av gles och délig skog 35-70 %
enligt 5§3 skogsvardslagen

88/89 Fullstédndiga atervixtitgérder efter Hela landet Barrtrad 0:60 — 1:80
avverkning av gles och délig skog kr/planta. Lovtrad
1:60 - 2:30 kr/planta.

89/90 Fullsténdiga atervixtitgérder efter Hela landet Barrtrad 0:60 — 1:80
avverkning av viss gles och dalig skog utom i det kr/planta. Lovtrad
fjéllndra 1:60 - 2:30 kr/planta
omrédet
90/91 Fullstédndiga atervéxtatgérder efter Hela landet Barrtrdad 0:60 — 1:80
avverkning av viss gles och dalig skog utom i det kr/planta. Lovtrad
fjallnéra 2:00 - 2:50 kr/planta
omréadet

* Andrat till 35 - 70 % from 1987-07-01

Den okade satsningen pa ekonomiska bidrag var en central del 1 5§3-programmet.
Vid den tiden var de statliga bidragen till skogsbruket omfattande. Det utgick bade
direkta bidrag for olika skogsvardsatgirder, byggande av skogsbilvigar,
skogsbruksplaner m.m. samt indirekta bidrag. De indirekta bidragen innefattade till
exempel anslag till forskning, undervisning, utvecklingsarbete och radgivning. 5§3-
bidraget var ett direkt skogsvardsbidrag och kom att bli det mest omfattande av
bidragen till skogsvard. De sammanlagda rambeloppen for skogsvardsbidrag
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redovisades i skogsstatistisk arsbok fram till budgetaret 1989/1990. Under nagra ar
utgjorde rambeloppet for 5§3-bidrag omkring 60 % av de sammanlagda
rambeloppen for samtliga skogsvardsbidrag (figur 2).

Arliga rambelopp for samtliga bidrag till skogsvard och bidrag till
avveckling av 5§3-skog
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Figur 2. Det totala rambeloppet for bidrag till skogsvdrd och den andel som utgjordes av 5§3-
bidraget for dtervixtatgdrder efter avverkning av gles och ddlig skog. Kdlla: Skogsstatistiska
drsbécker fran daren 1980 - 1991

Totalt beviljades 5§3-bidrag for ca 1,1 miljarder kronor och omkring 2/3 av den
summan gick till privata skogsdgare. De flesta &r nyttjades inte hela rambeloppet
(figur 3). Fran och med budgetaret 1988/1989 omfattade anslaget till 5§3-bidrag
ocksa bidrag till vissa natur- och kulturvirdande atgirder. For sadana atgirder
beviljades 1988/1989 bidrag for 2,1 miljoner medan 93,6 miljoner gick till
avveckling av 5§3-skog.
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Figur 3. Beviljade bidragsbelopp for dtervixtatgdrder efter avveckling av 5§3-skog fordelat pa
dgarkategori samt rambelopp for bidraget. De sista tre dren ingdr i rambeloppen mindre summor
for bidrag till vissa natur- och kulturvdrdande dtgdrder. Kdlla: Skogsstatistiska drsbocker frdan
dren 1980 — 1992.

Nastan 400 000 ha lagproducerande skog beviljades bidrag for foryngring efter
avverkning. Av denna areal var 61 % privatdgd (figur 4).

Areal som beviljades 5§3-bidrag per budgetar och
agarkategori
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Figur 4. Den totala arealen som beviljades 5§3-bidrag varje budgetdr. Fordelad pd
dgarkategorierna privata skogsdgare och dvriga skogsdgare. Killa: Skogsstatistiska arsbocker
frdan daren 1980 - 1992.

Det genomsnittliga bidraget per hektar varierade mellan &ren och skiljde sig ndgot
mellan dgargrupperna. Bidraget var som lagst forsta aret det utbetalades. Snittet for
alla dgargrupper var dd ca 1800 kronor per hektar (figur 4), vilket motsvarar ca
6000 kr i dagens penningvirde. Sex ar senare hade det okat till ndra 3400 kronor
per hektar (figur 5). Det motsvarar strax éver 7000 kr i dagens penningvérde.
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Figur 5. Den genomsnittliga bidragssumman per hektar som beviljades under de olika
budgetaren. Kdlla: Skogsstatistiska drsbécker fran dren 1980 - 1992.

5§3-satsningen blev i stor utstrickning en norrlandssatsning. Mer dn 70 % av den
areal som beviljades bidrag for avveckling av lagproducerande skog fanns i
Norrland. I Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens 1dn fanns mer dn 60 % av den
totala bidragsarealen (figur 6).
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Figur 6. Den totala arealen som beviljades 5§3-bidrag per lin mellan budgetdiren 1980/81 och
1990/1991. Killa: Skogshistoriska drsbécker for aren 1980—1992

En jdmforelse mellan den totala skogsodlade arealen och den beviljade arealen
bidrag for foryngring efter avveckling av 5§3-skog visar att en betydande andel av
den foryngrade arealen under perioden da 5§3-bidrag betalades ut kan ha
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finansierats med sddana bidrag. I Norrbotten motsvarade bidragsarealen néstan
60% av den totala skogsodlingsarealen ar 1984 (figur 7).
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Figur 7. Den totala skogsodlade arealen och den areal som beviljades bidrag for foryngring efier
avverkning av 5§3-skog. Jimforelse mellan hela landet samt Jamtlands, Visterbottens och
Norrbottens lin.

3.2. Motiv och argument bakom lagkravet och 5§3-
programmet

Skogsvérdslagens krav pé att avveckla lagproducerande skog och satsningen pa
5§3-programmet var bada statliga styrmedel for att forverkliga détidens
skogspolitik. Statens motiv och argument for att infora dessa styrmedel framgér av
de statliga utredningar, direktiv till utredningar och propositioner som kom att ligga
till grund for de aktuella politiska besluten.
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Eftersom lagkrav och 5§3-program bédda syftade till avveckling av 5§3-skogarna
finns gemensamma argument for de tva studerade fragorna. Samtidigt beslutades
de separat vid olika tillfallen, och de politiska besluten motiverades var for sig. Det
var dven tva olika statliga utredningar som 1ag bakom de ursprungliga forslagen.
Lagkravet foreslogs 1 den utredning som lag till grund for den nya skogspolitiken.
Den priaglades dirfor av ett mycket langsiktigt perspektiv. 5§3-programmet
foreslogs 1 virkesforsorjningsutredningen, vilken tillsatts for att hitta 1sningar pé
det akuta problemet med virkesforsorjningen. Det dtgdrdspaket som foreslogs av
utredningen, och dir 5§3-programmet utgjorde en central del, skulle alltsd forst och
framst Oka ravarutillgdngen pa kort sikt.

3.2.1. Lagkravet

Det frimsta madlet for den skogspolitik som beslutades 1979 var en hog
virkesproduktion. Det mélet stakades till stor del ut redan i direktiven till 1973 &rs
skogsutredning, vilken skulle ligga till grund for den nya politiken. I direktiven
motiverades produktionsmalet med skogsndringens hoga andel av landets export,
dess betydelse for sysselséttningen och beddmningen att skogsnéringen i framtiden
skulle behalla sin betydelsefulla position:

”Skogsniringen &r i Sverige en betydande niring. Jag vill erinra om att den svarar for mer &n
en femtedel av landets export. Savil skogsbruket som skogsindustrin spelar dessutom stor roll
for sysselsattningen sarskilt inom vissa regioner. Enligt min mening kommer skogsnéringen att
vara av stor betydelse dven i framtiden. Den framtida skogspolitiken bor dérfor utformas sa att
mojligheter skapas for att en langsiktig hog produktion kan vidmakthallas i skogsindustrin och
diarmed ocksé en hog intensitet i det svenska skogsbruket.” (SOU 1978:6, s. 23)

Att ersitta de ldgproducerande skogarna skulle fungera som en langsiktigt
produktionshéjande dtgérd. Att det skulle krévas produktionshdjande atgérder for
att na politikens mal konstaterades dven det redan i direktiven till den statliga
utredningen. Behovet av produktionshdjande &tgérder motiverades med att
industrikapaciteten annars skulle behova skdras ned pa sikt. Den befintliga
industrikapaciteten krdvde en avverkning utover skogarnas tillvixt och en sa hog
avverkningsniva skulle inte gé att upprétthélla i langden om inte tillvéxten i skogen
okade:

"I och for sig rdder det ingen brist pa avverkningsbar skog i landet. Pa for
skogsbruksforhédllanden relativt kort sikt skulle skogsindustrin dven vid en ytterligare
kapacitetsutbyggnad kunna fOorsdrjas med révara i tillricklig méngd. Mot bakgrund av
underskottet pd medelélders skog i Norrland och vissa delar av Svealand maste man dock rdkna
med att en avverkning utdover dagens tillvixt efter nadgra decennier maste f6ljas av en
nedskédrning av industrikapaciteten, om inte produktionshdjande atgérder vidtas i skogsbruket”
(SOU 1978:6, s. 23)
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Aven i propositionen for den nya skogspolitiken framhélls det problematiska med
att industrikapaciteten var for hog i forhéllande till skogarnas tillvéxt:

“Industrins virkesbehov vid normalt utnyttjande av nu befintlig kapacitet har berdknats uppgé
till 75 milj. skogskubikmeter (m3sk) per ar. Detta &r ndgot mer &n den &rliga tillviixten i vira
skogar f. n. Virkesbehovet dverstiger alltsd numera den virkeskvantitet som det langsiktigt ar
mojligt att leverera med hittills tillimpade skogsbruksprogram” (Prop. 1978/79:110, s. 10)

Lagstiftningens potential som styrmedel var ndgot som sérskilt skulle beaktas 1
1973 ars skogsutredning nér den tog fram forslag pé lampliga styrmedel for att nd
skogspolitikens mél. Inforandet av lagkravet for avveckling av ldgproducerande
skog innebar en utdkning av foryngringskravet. I utredningen beskrivs den utokade
skyldigheten som nddvindig:

”Nir det géller bestdind som av annan orsak @n avverkning eller intrdffade skador &r
otillfredsstéllande &r en mera ldngtgdende vidgning av skyldigheten att anldgga ny skog
nddvindig. Den nuvarande bestimmelsen &r i huvudsak tillimplig endast pa skog som vid
riksskogstaxeringen betecknas som tras- och skrédpskog och pa vissa yngre hoggradigt glesa
bestand. Atgirdsskyldigheten bor i fortsittningen omfatta dven andra bestdnd #n de vars
tillstand &r sa daligt att det kan betecknas som uppenbart otillfredsstédllande. Om beddmningen
anknyts till en jdmforelse mellan aktuell och mdjlig tillvixt bor det krdvas att bestandet
avverkas och ny skog anldggs om en sddan bedémning visar att ett bestands tillvaxt pa grund
av gleshet eller oldmpligt tradslag avsevért underskrider den for markens produktionsforméga
och skogens élder normala tillvixten” (SOU 1978:6, s. 115)

I propositionen aterkommer argumentet att géllande krav pa foryngring var
otillrackligt och en utvidgning nédviandig:

”Det dr emellertid inte tillrdckligt att avverkad och allvarligt skadad skog ersétts med ny skog
av hog kvalitet. Det finns 1 vért land stora arealer skogsmark som utnyttjas daligt darfor att
skogen #r gles eller bestar av tridslag som ger délig avkastning. Aven den skogen bér i storsta
mojliga utstrackning ersittas med nya bestdnd” (Prop. 1978/79:110, s. 41)

Skogsvardslagens foryngringskrav innebar att det i princip bara var barrtrdd som
skulle anvéndas vid foryngringen. Dértill kunde sjdlva kravet pa att avveckla 5§3-
skog grunda sig i att skogen bestod av oldmpligt trddslag”. Det innefattade trad av
olamplig hiarkomst, men 1 huvudsak gillde det 16vtrdd. Motivet till att skogarnas
produktion av virke maste syfta till att producera barrtrddsvirke var industrins
inriktning och konkurrenskraft. Dels var industriprodukterna baserade pé barrvirke,
dels ansags barrtrdd ge hogre volymproduktion &n 1ovtréad:

”For att vidmakthalla eller forbéttra skogsindustrins konkurrenskraft maste programmet syfta
till produktion av i huvudsak barrtrddsvirke som ocksa ger en hdgre volymproduktion &n vad
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16vtrad kan ge. Séavitt nu kan bedémas kommer industriprodukter baserade pa barrtradsvirke
dven i framtiden att ge oss en starkare stéllning pa exportmarknaden.” (SOU 1978:6, s. 98)

3.2.2. 5§3-programmet

5§3-programmet ingick 1 ett atgirdspaket som hade foreslagits av
virkesforsorjningsutredningen kort innan riksdagen beslutade att gora verklighet av
forslaget. Att virkesforsorjningsutredningen tillsattes berodde pé att skogsindustrin
under ndgra ar haft svérigheter att f4 det virke den behdvde. Det samlade
atgardspaketets syfte var att 16sa de aktuella problemen med att forse industrin med
virke:

”Svarigheter att fa fram ravara har varit en himmande faktor for den svenska exporten av
skogsprodukter under senare ar. I atgérdspaketet ingar darfor en rad atgérder for att stimulera
utbudet av virke” (Prop. 1981/82:30, s. 11)

5§3-programmet motiverades bade med att det skulle 6ka produktionen av virke pé
lang sikt med 4 miljoner m’sk och att den &rliga avverkningsnivan under
programmets genomfdrande skulle stiga med 4,5 miljoner m>sk:

”Om atgédrderna fordelas pa en 15-arsperiod berdknas de i genomsnitt ge ndrmare 4,5 miljoner
m?sk om dret” (Prop. 1981/82:30, s. 14)

“Det arliga behovet av skogsplantor skulle 6ka med 50 % och den langsiktiga arliga
skogstillviixten med 4 miljoner m3sk” (Prop. 1981/82:30, s. 4)

Ytterligare ett argument for satsningen pa 5§3-programmet var beddmningen att
den skulle ge en langvarig 6kning av sysselsittning 1 skogsbygderna:

”Om programmet genomfors skapas 3000 - 4000 nya arbetstillfdllen i skogsbygderna for lang
tid framover” (SOU 1981:81, s. 14)

Programmet bedomdes ocksa motverka den snedfordelning i arbetskraftsbehov
mellan sommar- och vinterhalviret som mekaniseringen lett till. Mekaniseringen
hade frimst minskat behovet av arbetskraft under vinterns avverkningar och 5§3-
programmet berdknades ge mer jobb under vinter dn sommar. Darigenom
beddmdes programmet leda till att fler heltidsanstéllningar kunde erbjudas och gora
skogsarbetet mer attraktivt:

”Ca 40% av del berdknade arbetskraftsbehovet for programmet kan véntas hinfora sig till
atervixtatgdrderna. Att andelen inte dr storre dr en fordel med hénsyn till snedfordelningen i
efterfrigan péd arbetskraft mellan sommar- och vinterhalvaren. Snedfordelningen har
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uppkommit genom att mekaniseringen inom skogsbruket hittills i huvudsak har inriktats och
varit mojlig att inrikta mot avverkningsarbetet. Den stora efterfrigan péd arbetskraft for
sommarens skogsvardsatgirder &r svar att tillgodose, bl. a. av det skélet att ménniskor naturligt
helst véljer heltidsarbete. Det program som jag nyss har foreslagit rymmer bade sommar- och
vinterarbete.” (Prop. 1981/82:30, s. 4)

Riksdagens beslut innebar dels att de arliga anslagen till 5§3-bidrag dkades kraftigt
och dels att bidragsprocenten héjdes. Av jordbruksministern Anders Dahlgrens
anforande 1 riksdagen framgar att ett motiv till bidragssatsningen var att motverka
att eventuella ekonomiska beténkligheter bland skogsdgarna stod i védgen for
skogsvardslagens efterlevnad:

”Genom att det statliga stodet enligt forslaget blir s& omfattande skapas forutséttningar for en
avsevért béttre skogsvard dn den som astadkoms under 1960-talet och bdrjan av 1970-talet.
Ingen bor i fortsdttningen kunna hévda att den skogsvard som skogsvardslagen kriver inte ar
mdjlig att utfora av ekonomiska skél.” (Riksdagens protokoll 1981/82:29, s. 89)

3.3. Kritik mot 5§3-programmet

5§3-programmet blev tidigt omstritt och kritiserat. Det gar att urskilja tva
huvudspar i kritiken som framfordes i dagspressen — att programmet bidrog till
forlust av l16vskogar och av gamla hagmarker. Kritikernas fokus pa lovskogar och
igenvdxande hagmarker medforde ett fokus pa 5§3-programmets negativa effekter
i landets sodra delar. Kritik mot avvecklingen av barrskogar i norra Sverige var
séllsynt, men forekom. Programmet kritiserades ocksad for att det byggde pa
felaktiga antaganden och for den ekonomiska prioritering det innebar, inte minst 1
jamforelse med de medel som avsattes for naturvérd.

3.3.1. Lévskogar i sddra Sverige

Enligt en artikel 1 Dagens Nyheter fran 1983 stillde ett antal av
Naturskyddsforeningens lidnsforbund krav pa att bidragen till avveckling av
lagproducerande skog skulle stoppas sdder om norrlandsgransen. Kravet grundade
sig 1 att en sa hog andel av befintlig 16vskog riskerade forsvinna. Forbunden hade
gjort en genomgéang av uppgifter fran den Oversiktliga skogsinventeringen som
visade att en fjardedel av all 16vskog 1 vissa 1dn 1 s6dra Sverige kunde bli aktuell
for att avverkas och ersittas med barrskog under de ndrmaste 5 aren. I Gréstorps
kommun riskerade 60 % av 16vskogen att vara borta pa 10 ar. Férutom att en stor
andel av den befintliga 16vskogen foll in under 5§3-kravet sa kunde 16vskogen
ocksa utgora en hog andel av den lagproducerande skogen 1 landets sddra delar,
visade lansforbundens undersokning. I Skane bestod 86% av den ldgproducerande
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skogen av 16vskog. I Norrland inklusive Varmland och Dalarna var motsvarande
andel 4,5 % (Johansson 1983).

Lovskogar 1 soder
ersiatts med barrtrid

Figur 8. Rubrik i Svenska Dagbladet 1984-08-16, s. 10

Kritik mot avveckling av 16vskog inom 5§3-programmet grundade sig ockséd pa
konsekvenser for séllsynta arter. I en artikel 1 Svenska Dagbladet fran 1983 aterges
uttalanden  gjorda av  professor Ingemar Ahlén under Svenska
Naturskyddsféreningens hostkonferens. Han ska dér ha sagt att:

”Det finns lovtradsbestdnd som hyser ett stort antal sdllsynta véxt- och djurarter. Det kan
atminstone delvis vara sé att dessa skogsbestand funnits i obruten historisk kontinuitet, kanske
dnda fran forhistorisk tid (...) Hugger vi ner dessa 16vskogar — och risken ar stor med pagéende
mangmiljonprogram for avveckling av ”lagproducerande skog” — forlorar vi en rad arter for
gott.” (Ekman 1983, s. 7)

Det forekom ocksd produktionsmissiga argument for att 16vskogen inte skulle
avverkas och ersittas med barrtrdd. Ett sddant exempel grundade sig i problemen
med granbarkborre och luftfororeningar. Jigmastaren Ingvar Svensson uttalade sig
1984 i Svenska Dagbladet:

”Det dr ju en sjdlvklarhet att inte hugga bort 16vskogen nir den klarar sig och granskogen
stryker med” (Ekman 1984a, s. 17)

Jiigmiistare i Kristianstad:

Sluta ersdtta

lovskog med gran

Figur 9. Rubrik i Svenska Dagbladet 1984-02-08, s. 17

3.3.2. Hagmarker

Vad gillde hagmarkerna lades stor vikt vid deras betydelse for landskapsbilden.
Expressen publicerade till exempel under varen 1982 en artikelserie med budskapet
”rddda hagen” och jordbruksministern Anders Dahlgren anklagades i den for
landskapsmord.
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VY Landskapsmord,
1 :(09'f Anders Dahigren

Figur 10 & figur 11. Rubriker i Expressen 1982-03-11, s. 6.

Forfattaren Astrid Lindgren deltog ocksé 1 debatten med en text om hur 5§3-kravet
och bidragssatsningen hotade hagmarkerna. Hon skrev om sitt barndomslandskap
som riskerade forsvinna:

”Sa Gud hjilpe dej, svenska hage! Om inte riksdagen i sista stund bestimmer sej for att ridda
dej, sa ar din tid ute. Men innan du forsvinner eller forvisas till spridda naturreservat vill jag
gérna tacka dej for allt du har betytt fér mej och sékert for tusen sinom tusen andra svenskar.
Mitt barnaliv levdes ju helt och héllet i grona hagar och pa blommande dngar med délig bonitet
och lonsamhet. Vilken lycka for mig att jag trots dessa brister fick ha dem i fred, mina
vitsippshagar, mina gullvivsdngar, mina smultronrosen, mina hallonfall och blabarsstillen,
mina kléttertrdad, alla tornrosbuskarna, fagelbona, gréset, hasselsnaren och bjorkdungarna, allt
det dir som snart knappt ska finnas mer.” (Lindgren 1982, s. 4)

Astrid Lindgren undrar:
Psst, svenska hage,
har du hort
vad som &r pa gang?

Figur 12. Rubrik i Expressen 1982-03-07, s. 4.

3.3.3. Barrskogar i norra Sverige

Huvuddelen av 5§3-skogarna fanns i norra Sverige och var barrdominerade. Detta
anvéindes 1 forsta hand som ett argument for programmet, men enstaka kritiska
artiklar forekom som beskriver negativa effekter dven i landets norra delar. I en
artikel i Dagens Nyheter frdn 1983 beskrivs en studie av professor Lars Kardell och
skogsméstare Lars Eriksson. Studien handlade om kalhyggenas effekt pa
barskorden, men 5§3-programmet omndmns ocksa sarskilt:

”Den nya politiken att genom bidrag forma skogségarna att avverka s& kallade 5:3-skogar
kommer dven den att minska skorden av blabér och lingon. Med 5:3-skogar menar man glesa
skogar eller bestand av inte s& vardefulla trad. I sddana skogar — som alltsé ska bort — finns ofta
fina blabarsmarker.” (Michélsen 1983, s. 36)

Kalhyggen odeligger blabirsmarker

Figur 13. Rubrik i Dagens Nyheter 1983-12-23, s. 36.
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Ett annat spar i kritiken mot 5§3-programmets konsekvenser i norra Sverige rorde
den fjdllndra skogen, vilken var omstridd under 1980-talet. I en artikel 1 Svenska
Dagbladet fran 1984 beskrivs det konfliktfyllda ldget i Jamtland. Dér ska en stor
del av den fjéllndra skogen ha dimensionsavverkats kring sekelskiftet 1900 och
omfattades till foljd av detta av 5§3-kravet. Lansstyrelsen 1 Jamtland ansdg att
skogen gjorde mer nytta for bygden om den fick sta kvar, och de skogsdgare som
utsattes for statens morot och piska i form av lagkrav och bidrag var enligt artikeln
inte alltid positivt instédllda:

”Lénsstyrelsen far till och med brev frdn markégare som védjar: kan ni inte gora naturreservat
av skogen sa jag slipper hugga ner den?” (Ekman 1984b, s.19)

Konflikt kring fjillndira skogar utreds

Figur 14. Rubrik i Svenska Dagbladet 1984-02-26, s 19 ddir 5§3-programmet omndmns i en artikel
om fidllskogskonflikten.

3.3.4. Felaktiga grunder och prioriteringar

Det forekom kritik mot 5§3-programmet som grundade sig i att det sjOsatts pa
felaktiga grunder. Dessa kritiker menade att programmet inte skulle fa den avsedda
effekten pa virkestillgangen, utan tvirtom riskerade minska den avverkade volymen
pa kort sikt. I Géteborgsposten 1982 uttalar sig linsjigmistaren i Alvsborgs lin,
Hans Hagman:

”Effekten pa avverkningsvolymen under avvecklingsperioden av 5:3-skogarna tror jag blir
begrinsad. Kanske kan det t o m innebéra att den totala avverkningen minskar. ” (Anon 1982,
s. 36)

Lars Hultkrantz, sedermera professor i ekonomi, var skarpt kritisk till 5§3-
programmet. Han skrev bland annat 1982 ett debattinldgg i Svenska Dagbladet om
att riksdagen beslutat om satsningen péd felaktiga grunder. Négot som sarskilt
framhdvdes infor riksdagens beslut att finansiera 5§3-kampanjen var att den skulle
Oka det kortsiktiga virkesutbudet. Eftersom de glesa skogarna hade lagt
virkesforrdd krdvdes en kraftig Okning av slutavverkningsarealen for att
programmet skulle ge den berdknade 6kning i virkesutbud som riksdagsbeslutet
baserat sig pa. Enligt Hultkrantz kravdes att den avverkade arealen 6kade med 45
%, vilket han menade var omgjligt att dstadkomma. Darfor ansadg han att 5§3-
programmet skulle f4 motsatt effekt mot vad riksdagen raknade med och minska
virkesutbudet pé kort sikt istédllet for att 6ka det.

I sjdlva verket dr det sannolikt att riksdagen ofrivilligt gjort situationen &nnu vérre dn den
redan dr” (Hultkrantz 1982, s. 3)
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\Riksdagen fe]informerad

Figur 15. Rubrik i Svenska Dagbladet 1982-08-27, s. 3.

Hultkrantz menade ocksa att Skogsstyrelsen bar en stor del av ansvaret for den,
enligt honom, felaktiga satsningen:

”En stor del av ansvaret for detta ligger pa Skogsstyrelsen. Skogsstyrelsen har lange forsokt
vinna stdd for tanken att stdrre delen av den skogsmark som av olika skél dr bevuxen med
alltfor gles eller délig skog bor avverkas snabbt, sé att den kan erséttas med planterade téta
bestand.” (Hultkrantz 1982, s. 3)

Sekretariatet for framtidsstudier genomforde under bdrjan av 1980-talet en
framtidsstudie - Sambhillet och Skogen. En av delrapporterna skrevs av Lars
Hultkrantz och dér utvecklar han sin kritik mot satsningen pa avveckling av 5§3-
skogarna. I rapporten ifrdgasédtter han till exempel dven de berdknade effekterna pa
sysselsdttningen:

”Aven sysselsittningsargumentet (kampanjen har uppgivits komma att skapa 3000 - 4000 nya
arbetstillfillen i skogsbygderna i lang tid framover”) éar synnerligen tveksamt. For det forsta
skulle denna sysselsattning helt eller delvis kunna dstadkommas genom en allmén stimulans av
skogsbruket, som alltsd &ven bidrog till att sdkra industrins ravarubehov och ddrmed
industrisysselsattningen. For det andra &r denna sysselséttning till stor del inriktad pé
sdsongsarbeten” (Hultkrantz 1983, s. 50)

Det framfordes ocksé kritik mot att den ekonomiska satsningen pa avveckling av
5§3-skog var mangdubbelt storre dn vad som satsades pa skydd av vérdefull natur.
Torleif Ingeldg, forskare och forfattare till boken “Floravird i skogsbruket”,
uttalade sig 1982 i Expressen:

”Vad jag skulle 6nska just nu dr att naturvarden fick lika stora resurser att bevara virdefulla
marker som skogsbruket far for plantering. Men idag far naturvérden bara struntsummor

j@mfort med skogsbruket.” (Hammarstrom 1982, s 16)

Aven Astrid Lindgren ifrigasatte i sitt debattinligg den ekonomiska prioritering
som riksdagen gjorde:

”Och nog kan ni hitta p& nagot battre sétt att anvénda tre miljarder. Ndgot som inte drar med
sej eftervdrldens forbannelser dver er en gang — tank pa det!” (Lindgren 1982, s. 4)
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3.4. 583-skogarna i Jamtlands, Vasterbottens och
Norrbottens lan

3.4.1. Aldersklassfordelning

I alla tre 14n var aldersklassen 121 - 140 ar den som dominerade bland 5§3-
skogarna. I Norrbotten fanns en stor andel av arealen i skogar som var dldre 4n sé

(figur 16).

5§3-skogens aldersklassfordelning
(% av arealen)

60,0%
50,0%
40,0%

30,0%

20,0%
I I 1 il
o}o% J— . | _- I_ J— .

Jamtland Vasterbotten Norrbotten

W 0-204r W 21-40 ar 41-60 ar 61-80ar MW81-100 ar
B 101-120 3r @ 121-140 ar W 141-160 ar W 160+ ar

Figur 16. Andel av arealen 5§3-skog i olika dldersklasser i de tre linen.

3.4.2. Virkesforrad

De lagproducerande skogarna var mer virkesrika i Véasterbotten och Jamtland én 1
Norrbotten. I genomsnitt hade alla de bestdnd som ingick i analysen 1 Visterbotten
ett virkesforrad pa 52 m’sk /ha. I Jimtland var motsvarande siffra 53 msk /ha och
i Norrbotten 39 m®sk /ha. Ligproducerande skogar med ett virkesforrad pa mer in
80 m’sk /ha var sillsynta i alla tre lidn (figur 17).
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5§3-skogarnas virkesforrad
(% av arealen)
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10% I
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Jamtland Vasterbotten Norrbotten

m0-20m3sk/ha m21-40 m3sk/ha m41-80 m3sk/ha m81-100m3sk/ha m 100+ m3sk/ha
Figur 17. Andel av arealen 5§3-skog for olika nivder pd virkesforrdadet i de tre ldnen.

3.4.3. Bestandstyper

I nedanstidende resultat har tallskog, granskog och 16vskog definierats som skogar
didr minst 70 procent av volymen bestdr av tall, gran respektive 1ovtrad.
Barrblandskog dr skogar dér varken tall- eller granandelen uppgar till 70 procent,
men dir deras sammanlagda andel utgér minst 70 procent. Blandskog ér skog déar
l6vtradens andel dr minst 40 procent, men mindre dn 70 procent.

I Jamtland och Visterbotten bestod storsta delen av 5§3-skogen av granskog. I
Norrbotten fanns lika delar granskog, tallskog och barrblandskog. Lovskogar var
ovanliga i alla tre 14n (figur 18).

36



Bestandstyper 5§3-skog
(% av arealen)
70%
60%
50%
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o || lII

Jamtland Vasterbotten Norrbotten

B Tallskog M Granskog M Barrblandskog Blandskog M Lovskog

Figur 18. 5§3-skogarnas bestandstyper i Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn

En skog kunde falla in under 5§3-kravet for att den ansigs bestd av oldmpligt
tridslag som inte producerade tillriickliga volymer virke. I det digitaliserade OSI-
materialet finns noteringar om fel triddslag. I Jimtland var det ovanligt att fel
tradslag angavs for 5§3-skog i1 den Oversiktliga skogsinventeringen. Resultaten ar
dérfor osdkra, men utav de 5§3-bestand som fick en notering om fel tradslag i
Jamtland utgjordes storsta delen av 1ovskog. I Visterbotten var det vanligare att
5§3-skogen bedomdes besté av felaktigt tradslag. Dér var granskog den bestandstyp
som i storst utstrickning bedomdes besté av felaktigt tradslag. Storst areal 5§3-skog
med bedomningen felaktigt tridslag fanns i Norrbotten. Aven dir var det till storsta
del gran som bedomdes som felaktigt trddslag. Inte 1 ndgot av ldnen forekom det att
tallskog bedomdes besta av fel tradslag (figur 19).

Andel av arealen 5§3-skog som bedomdes ha felaktigt
tradslag, fordelad pa bestandstyp

70%
60%
50%

40%
30%
20%
10% l I
o - ]

Jamtland Vasterbotten Norrbotten

H Tallskog ™ Granskog ™ Barrblandskog Blandskog ™ Lovskog
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Figur 19. Bestdandstyper for de 5§3-skogar som bedémdes bestd av felaktigt tridslag
under den oversiktliga skogsinventeringen

For alla bestind angavs under OSI ett stdndortsindex. Det indikerar vilket tridslag
man ansdg var lampligt for marken. I Jdmtland var det vanligast att marken
bedomdes lamplig for gran. I Vésterbotten var det ungefir lika vanligt med
standortsindex for tall som for gran. I Norrbotten var det klart vanligast att marken
dar 5§3-skogen fanns bedomdes lampligast for tall (figur 20).

Standortsindex angivet fér 5§3-skog under OSI
(andel av arealen )

100%
80%

60%

40%
20% I

0%
Jamtland Vasterbotten Norrbotten

HTall ®Gran Bjork ™ Contorta

Figur 20. Genom standortsindex angivet ldmpligt trddslag for 5§3-skogen i de tre linen.

3.5. Naturvarden hos 5§3-skogarna i Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens lan

Vilka naturvirden som fanns 1 5§3-skogarna i1 Jdmtlands, Visterbottens och
Norrbottens 14n har undersokts utifran tre olika perspektiv. Andelen av arealen 5§3-
skog som utgjordes av gammal skog och av éldre, lovrik skog har analyserats. |
analysen har ocksd undersokts hur vanligt forekommande det ar att registrerade
nyckelbiotoper och objekt med naturvirden i de tre lanen innehdller 5§3-skog.

3.5.1. Gammal skog

Andelen av 5§3-skogen som utgjordes av gammal skog har berdknats utifran data
fran den Gversiktliga skogsinventeringen. Gammal skog har i analysen definierats
som skog med en medelalder av minst 140 ar.
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Sett till hela Jamtlands ldn hade nira en fjdrdedel av 5§3-skogen en medelélder av
minst 140 ar. I Bergs kommun var andelen som hogst. Dar utgjordes ndstan en
tredjedel av arealen 5§3-skog av gammal skog (figur 21).

Jamtland
Andel av 5§3-skogen som utgjordes av gammal skog
(% av arealen)

13%

Anvénder Bing
© HERE, Microsoft

Figur 21. Andel av arealen 5§3-skog som bestod av gammal skog
i de jamtlindska kommunerna.

Visterbottens 1dn var det ldn som ingick i analysen dédr andelen gammal 5§3-skog
var lagst. Sett till hela Visterbottens ldn var andelen 9 %. I de olika kommunerna i
lanet varierar andelen frdn 0% 1 Vinnds kommun till 32 % 1 Mald kommun (figur
22).
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Figur 22. Andel av arealen 5§3-skog som bestod av gammal skog i de vdsterbottniska
kommunerna.

Norrbottens 1dn var det ldn diar 5§3-skogen bestod av gammal skog i storst
utstrackning. For hela ldnet var andelen 37 %. I flera kommuner bestod mer 4n
hilften av 5§3-arealen av gammal skog och i1 Kiruna kommun var andelen som
hogst. Dér hade 65 % av arealen 5§3-skog en medelalder av minst 140 ar (figur 23).
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Figur 23. Andel av arealen 5§3-skog som bestod av gammal skog i de norrbottniska kommunerna.

3.5.2. Aldre, 16vrik skog

Resultaten visar att omkring 16 % av 5§3-skogen 1 Jamtlands l4n utgjordes av éldre,
16vrik skog. Andelen var som hdgst i Are kommun dir nistan en tredjedel av 5§3-
skogen var dldre, 16vrik skog (figur 24).
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Figur 24. Andel av arealen 5§3-skog i de jamtlindska kommunerna
som utgjordes av dldre, l6vrik skog.

I Visterbotten var 14 % av 5§3-skogen dldre, 16vrik skog. Den kommun i ldnet dar
storst andel av 5§3-skogen bestod av éldre 16vrik skog var Vilhelmina kommun.
Diér var andelen 35 % (figur 25).
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Figur 25.Andel av arealen 5§3-skog i de visterbottniska kommunerna
som utgjordes av dldre, l6vrik skog.

I Norrbottens 1dn var det mer 4n en femtedel av arealen 5§3-skog som bestod av
dldre, 16vrik skog. I Haparanda, Overtorned och Pajala kommuner var andelen som
storst. Omkring en tredjedel av 5§3-arealen bestod dér av dldre, 16vrik skog (figur
26).
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Figur 26. Andel av arealen 5§3-skog i de norrbottniska kommunerna
som utgjordes av dldre, l6vrik skog.

3.5.3. Dokumenterade naturvarden

Data fran den Oversiktliga skogsinventeringen och nyckelbiotopsinventeringen har
anvénts for att analysera 1 vilken utstrackning 5§3-skog idag forekommer i skogar
med dokumenterat hoga naturvirden. Analysen géller Jimtlands, Norrbottens och
Visterbottens 14n. Samtliga omraden som registrerats i nyckelbiotopsinventeringen
dar det ocksé finns data fran den 6versiktliga skogsinventeringen har sokts ut 1 de
tre ldnen. Dérefter har andelen av dessa skogar dér det enligt huggningsklasserna i
OSI-materialet forekom 5§3-skog riknats fram. Resultaten presenteras pa
kommunniva.
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I Jédmtlands ldn forekommer 5§3-skog i omkring 10% av registrerade
nyckelbiotoper och objekt med naturvirden. Variationen mellan kommuner é&r stor.
I Bergs kommun innehéller vart fjairde omrdde som uppmarksammats for sina hoga
naturvirden i nyckelbiotopsinventeringen 5§3-skog. I Ostersund och Ragunda #r
andelen 4 % (figur 27).
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Figur 27. Andel av de omrdden som uppmdrksammats for sina héga naturvirden
i nyckelbiotopsinventeringen som innehdller 5§3-skog i de jamtlindska kommunerna.

I Visterbottens 1dn dr det mer ovanligt att 5§3-skog aterfinns i skogar med hoga
naturvirden. Andelen dr storst i Norsjo kommun dér andelen nyckelbiotoper och
objekt med naturvirden som innehéller 5§3-skog ar 11 %. Sett till hela lanet &r
motsvarande andel 3 % (figur 28).
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Figur 28. Andelen av de omrdden som uppmdrksammats for sina héga naturvirden i
nyckelbiotopsinventeringen som innehdller 5§3-skog i de visterbottniska kommunerna.

Norrbottens lédn forekommer 5§3-skog 1 8 % av registrerade nyckelbiotoper och
objekt med naturviarden. Hogst andel finns 1 Kiruna kommun dér det finns 5§3-skog
1 ndra en femtedel av de omraden som registrerats 1 nyckelbiotopsinventeringen
(figur 29).
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Figur 29. Andelen av de omrdden som uppmdrksammats for sina héga naturvdirden i
nyckelbiotopsinventeringen som innehdller 5§3-skog i de norrbottniska kommunerna.

3.5.4. Tjadnesvare naturreservat — ett exempel pa skyddsvard
5§3-skog

5§3-skog forekommer ocksa i skogsomrdden som skyddats formellt genom
naturreservat, biotopskyddsomrdden och naturvardsavtal. Ett exempel &r
Tjadnesvare naturreservat i Arvidsjaur och Arjeplog kommun. Reservatet bildades
1988 som ett av landets mest skyddsvérda urskogsomraden. Dess naturvdrden hade
identifierats i urskogsinventeringen som genomfordes mellan 1980 och 1982. Ar
2016 utvidgades naturreservatet till att omfatta ett ndstan dubbelt sa stort omrade.
Enligt beslutet fran 2016 uppticktes de hoga naturvéirdena i den del som reservatet
utvidgades med under Liansstyrelsens och Naturvardsverkets inventeringar av
skyddsvirda statliga skogar samt urskogsartade skogar pa annan mark 2003 till
2004. Samtidigt nyckelbiotopsinventerades omradet av Skogsvardsstyrelsen 2002
och innehaller flertalet registrerade nyckelbiotoper och objekt med naturvérden fran
den tiden.
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Figur 30. Vy over nyckelbiotopsklassad 5§3-skog som 2016 inforlivades i Tjadnesvare
naturreservat. Foto: Brita Asplund

Totalt finns 15 nyckelbiotoper och 6 objekt med naturvidrden som helt eller delvis
ingdr 1 omradet som inforlivades i reservatet 2016. Enligt data fran den Gversiktliga
skogsinventeringen innehaller 9 av dessa nyckelbiotoper och tvd av objekten med

naturvirden 5§3-skog (figur 31).

‘ = nycke lbiotoper som
innehaller 5§3-skog

=objekt med
naturvérden som
innehaller 5§3-skog

Figur 31. Omrdaden med dokumenterat hoga naturvirden som innehdller 5§3-skog i den del av
Tjadnesvare naturreservat som inforlivades i skyddet 2016.
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Nyckelbiotopernas sammanlagda areal dr omkring 550 ha. Omkring 80 % av den
arealen har under nyckelbiotopsinventeringen klassats som biotoptypen
barrnaturskog. Resterande areal har klassats som barrskog (figur 32).

Biotoptyper for nyckelbiotoperna i Tjadnesvare
naturreservat som innehaller 5§3-skog
(% av arealen)

83%

m Barrnaturskog = Barrskog

Figur 32. Fordelningen av biotoptyper for registrerade nyckelbiotoper med 5§3-skog
i Tjadnesvare naturreservat.

De registrerade objekten med naturvirde som innehaller 5§3-skog omfattar totalt
omkring 136 ha. Hela arealen &r klassad som biotoptypen barrskog i
nyckelbiotopsinventeringen.

Figur 33. 5§3-skog i nyckelbiotop av biotoptypen barrnaturskog, Tjadnesvare naturreservat.
Foto: Brita Asplund
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En av nyckelbiotoperna i Tjadnesvare naturreservat som innehdller 5§3-skog
omfattar 27,5 hektar. Omradet dr i1 sin helhet klassat som 5§3-skog vid den
oversiktliga skogsinventeringen ar 1986 genom att tilldelas huggningsklass E2
(figur 34).

i\

Figur 34. Karta over en av de nyckelbiotoper i Tjadnesvare som utgérs av 5§3-skog.

Medeléldern bedomdes 1986 vara 175 &r och virkesforradet uppgick till 25 m3sk/ha.
Skogen bestod helt av gran. Bestandet nyckelbiotopsinventerades ar 2002 och
klassades da som en nyckelbiotop av biotoptypen barrnaturskog. Skogen beskrevs
som en flerskiktad, gles granskog med gott om é&ldre trdd. I omrddet fanns ocksa
gott om grov lump, klena lagor, rotade trdd och torrtrdd. Att merparten av granarna
hade grona grenar ner till marken ingar ocksa i beskrivningen av nyckelbiotopen.
Vidare beskrivs att skogen har dimensionsavverkats i historiskt sett sen tid.
Péverkan fran avverkningen beskrivs som mattlig. Bland de nyckelelement som
registrerats finns grova stubbar fran avverkning och solitért stiende granar.

En annan nyckelbiotop omfattar ca 50 ha och utgors i sin helhet av skog som under
den Oversiktliga skogsinventeringen bedomdes som 5§3-skog, det vill sdga
tilldelades huggningsklass E2 (figur 35).

49



Figur 35. Karta over en 50 ha stor nyckelbiotop med 5§3-skog i Tjadnesvare naturreservat.

Omradet inventerades i OSI &r 1987. Medelaldern bedomdes da vara 155 ar. Skogen
bestod helt av gran och hade ett virkesforrdd pad 40 m’sk/ha. Det finns ingen
information i den digitaliserade informationen fran OSI om forekomst av hoga
naturvdarden. Skogen nyckelbiotopsinventerades &r 2002 och klassades som en
nyckelbiotop av biotoptypen barrnaturskog. Skogen beskrevs som en flerskiktad,
luckig granskog med stort inslag av senvuxna trdd och rikligt med déda trdd och
hogstubbar. Noterade arter var gammelgransskal och violmussling.

I Artportalen finns fynd av 9 rodlistade arter registrerade pa 10 lokaler i skog inom
Tjadnesvare naturreservat som under OSI klassades som 5§3-skog (figur 36).
Artlokalerna ligger i omraden som klassats som nyckelbiotoper eller objekt med
naturvirden &r 2002. Arterna dr ocksa observerade ar 2002 och har sannolikt
identifierats under nyckelbiotopsinventeringen i omradet. Det kan innebéra att
artforekomsterna inte noterats just vid punkterna, utan nagonstans 1 de
nyckelbiotoper eller objekt med naturvirden som punkterna ligger inom.
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Knottrig blaslav (NT)
/\/ Gammelgranskal (NT)

Grinsticka (NT) TR
Gammelgranskal (NT) Granticka (NT)
Violmussling (NT) Rosenticka (NT)

Gammelgranskal (NT)
Grinsticka (NT)
Ostticka (VU)

Graddporing (VU)

Gammelgranskal (NT)

Knottrig blaslav (NT) \

Gammelgranskal (NT)

Jifebouvdda

Gammelgranskal (NT)

Stuorra Guabtja

Knottrig blaslav (NT)
Knottrig blaslav (NT) Gammelgranskal (NT)

Harticka (NT)
Grinsticka (NT)

Figur 36. Fynd av rodlistade arter i 5§3-bestdnd i Tjadnesvare naturreservat. Deras namn och
hotkategori. Kdlla: Artportalen
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4. Diskussion

4.1. 5§3-programmets omfattning och utformning

Aven om 5§3-programmet avbréts i fortid och dérfor inte blev den femtonariga
tremiljarderssatsning riksdagen tinkt, sa blev kostnaden betydande. Nér bidragen
for foryngring efter avveckling av 5§3-skog togs bort 1991 sa hade totalt ca 1,1
miljarder kronor beviljats i bidrag. Den summan géllde en sammanlagd areal pa ca
400 000 ha, medan avsikten med 5§3-programmet var att astadkomma en
avveckling av 1,7 miljoner hektar lagproducerande skog. Aven om 5§3-skogar
ocksa kan ha avverkats utan bidrag och dérfor inte syns i statistiken som den hir
studien dr baserad pa, sa kan man konstatera att bidragspengarna gav sidmre
utdelning 4n riksdagen riknat med. For lite mer &n en tredjedel av den planerade
kostnaden avvecklades mindre 4n en fjdrdedel av den tinka arealen. Hur stor effekt
programmet fick pa avvecklingstakten kan sdkert variera 1 olika delar av landet,
men den kunde vara betydande (figur 37).

§5:3 Urtlord avwerkning

Figur 37. I tidningen Skogseko rapporterades att avverkningen av 5§3-skogar i Svappavaara hade
okat med 300 % mellan 1981 och 1982, dd 5§3-programmet inleddes (Anon 1983).
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Idag kan det tyckas mirkligt hur staten alls kunde ge bidrag till att foryngra skog
efter avverkning. Att man satsade sd stora summor ter sig formodligen &n mer
obegripligt for de flesta. Samtidigt r det svart att skapa sig en bild av om 5§3-
bidragen ocksa var omfattande med dédtidens maétt matt. For att kunna gora det
behdver satsningen placeras 1 sitt historiska sammanhang och nir 5§3-programmet
beslutades hade staten redan under lang tid stdttat och subventionerat
produktionshdjande atgérder inom skogsbruket. Redan 1889 beslutades om att
avsdtta anslag till hushallningsséllskap och landsting for att dessa skulle kunna
forse enskilda skogsdgare med billigt fr6 eller kostnadsfri hjdlp vid skogsarbeten
(SOU 1929:27).

Det forsta statliga anslaget for ekonomiska bidrag var ddremot inte ett bidrag till
foryngring, utan ett bidrag till skogsdikning. Det inférdes 1927 (SOU 1940:2). Vid
den tiden hade riksskogstaxeringen publicerat sina forsta resultat, vilka gav en
tydligare bild av skogstillstandet. Taxeringen gav ocksd data pa hur mycket
vattensjuk mark det fanns som kunde torrliggas (SOU 1933:2). Samtidigt var ocksd
dikning den gren av skogsvarden som véckte storst intresse. Visserligen var
forbattrade foryngringar en minst lika angeldgen fraga inom skogsbruket, men hur
foryngring bést uppnaddes var ocksd en omdebatterad fraga som inte ansags
besvarad. Dessutom utgjorde skogsbetet ett kdnnbart hinder for alla typer av
foryngringsarbete. Bland skogsbonderna fanns ocksé en ovilja till skogsodling pa
grund av den ekonomiska investering det krdvde och att behovet av att anvinda
skogen till bete (SOU 1940:2).

Figur 38. Det forsta statliga anslaget for ekonomiska bidrag till skogsbruket géllde dikning och
infordes 1927. Bild: SLU Bildarkiv
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Ar 1930 ansigs tiden mogen for bidrag till skogsodling. D4 infordes det forsta
bidraget som liksom 5§3-bidraget gillde anldggning av ny skog i form av statens
skogsodlingsanslag. ~ Anslaget  mdjliggjorde  ekonomiskt  stod  till
foryngringsatgirder pa kal mark, men ocksé atgirder for att 6ka produktionen i
glesa skogar, eller som det uttrycktes da - vanhdvdad skogsmark ddir
skogstillstandet dr av synnerligen otillfredsstdllande slutenhet. Till skillnad fran
5§3-bidraget fick statens skogsodlingsanslag inte betalas ut till ndgon som var
skyldig att utféra den aktuella atgirden enligt dldre eller gillande skogsvérdslag
(SOU 1940:2).

Sysselséttningsargumentet, vilket var centralt i satsningen pd 5§3-programmet,
gjorde sitt intdg 1 den skogliga bidragspolitiken 1932 nér den stora depressionen
skapat omfattande arbetsloshetsproblem. Anslaget till vissa tillfdlliga
skogsvdrdsdtgdrder a enskildas skogar som infordes det aret syftade bade till att
oka virkesproduktionen och att 6ka sysselsdttningen. De dtgdrder som bidraget
beviljades for var 1 stort desamma som for skogsdikningsanslaget och
skogsodlingsanslaget, men bidraget innebar en kraftig 6kning av subventionerna
till skogsbruket (SOU 1940:2).

Under foljande artionden fram till 1980-talet forsvann vissa bidrag till skogsbruket
och nya tillkom. Anslagens omfattning varierade ocksa. Den langa tidsperioden av
statliga bidrag till skogsbruket och det fordndrade penningvirdet forutsitter
omréikningar for att kunna jdmfora bidragens omfattning dver tid. Klart dr dock att
det skedde en historiskt kraftig 6kning av bidrag till skogsbruket kring 1980. Under
en tiodrsperiod mellan 1973 och 1983 6kade skogsvardsbidragen med 1 500 %
(Ollas 1983). 5§3-bidraget spelade en avgorande roll i den utvecklingen. Vissa ar
under 1980-talet utgjorde anslaget till 5§3-bidraget mer &n hélften av det totala
anslaget till skogsvardsbidrag. Budgetaret 1982/1983 var anslaget for 5§3-bidrag
ocksa storre dn hela anslaget till skogsvardsbidrag hade varit under nagot enskilt ar
pa 1970-talet (figur 39). S& dven om det inte var ndgot nytt att staten
subventionerade 6kad skogsproduktion, eller att sysselsdttning var ett argument for
att gora det, sticker 5§3-satsningen ut.
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Figur 39. "Vart statliga stéd giv oss idag och forlat oss vdra skyldigheter” stod det vid ett
diagram i tidningen Skogseko 1983. Diagrammet visade hur bidragen till skogsvdrd hade ékat
med 1 500 % under 10 ar (Ollas 1983).

Nér 5§3-programmet genomfordes var Sverige inte ensamt om att ge omfattande
stod till ndringar med stor betydelse for landets ekonomi och sysselséttning. Under
mitten av 1970-talet drabbades ménga ldnder av ekonomiska svérigheter i
oljekrisens spar. Aven i linder som Italien, Norge, Tyskland och Storbritannien
gick staten in och stéttade industrier. I Sverige stod de krisdrabbade industrierna,
dér skogsindustrin ingick, for omkring 35 % av landets export. Situationen
medforde ett starkt tryck pé politiker att forhindra konkurser och rddda jobb. Den
svenska strategin stack ut jimfort med andra ldnders dels genom att storre
satsningar gjordes, dels genom att man i Sverige var sdrskilt inriktad pa kortsiktiga
”rdddningsaktioner” istéllet for langsiktigt mer hallbara 16sningar (Carlsson, B.
1983).

Nér 5§3-bidraget successivt minskades for att slutligen avvecklas helt i borjan pa
90-talet skedde det 1 linje med en bredare avveckling av bidragen till skogsbruket.
I den statliga utredning som lag till grund f6r 1990-talets skogspolitik konstaterade
man att flera stodformer hade gett negativa bieffekter eller varit ineffektiva.
Dessutom hade skogsvardsavgiften, vars intdkter anvéndes till bidrag, avskaftats.
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Utredningen foresprakade en avveckling av bidragen och framhdll att statens
resurser framover borde anvéndas till att vdrna allménna intressen som naturvarden,
friluftsliv och kulturmiljovirden. Man foreslog bland annat en fordubbling av
anslaget till bildande av naturreservat, som da fortfarande var lagre &n anslaget till
skogsvardsbidrag (SOU 2000).

5§3-programmet blev alltsd en mindre och mer kortvarig satsning én det var tinkt.
Att det framst skulle bli en norrlandssatsning var dédremot ndgot som visade sig
stimma. Mer dan 70 % av den areal som beviljades bidrag fanns i Norrland. I
Jamtlands, Visterbottens och Norrbottens 14n, fanns mer dn 60 % av bidragsarealen.
Eftersom skogstillvixten dr ldgre i landets norra delar jimfort dess sddra innebar
det att mest pengar investerades dir avkastningen var som lagst, nagot som redan
pa 1980-talet kritiserades ur ett samhillsekonomiskt perspektiv (Hultkrantz 1983).

Resultaten visar ocksd att den areal som beviljades bidrag for foryngring efter
avveckling av 5§3-skog motsvarade en betydande andel av den totala areal som
foryngrades 1 skogsbruket under programmets genomforande. I Norrbottens l4n
motsvarade den beviljade bidragsarealen som mest under ett &r omkring 60 % av
den totala foryngringsarealen. Sannolikt avvecklades och foryngrades ytterligare
5§3-skogar med bidrag i de tre studerade ldnen 4n vad som framkommer i
resultaten. Lénen ingick ndmligen i det skogliga stodomradet dir ett sdrskilt bidrag
fanns som bland annat anvindes till foryngring efter avveckling av 5§3-skog.
Oavsett 1 vilken omfattning 5§3-skogar foryngrades med detta bidrag sé var det
sakerligen en storre andel av alla foryngringar som skedde med bidrag dn vad
resultaten visar. Under budgetaret 1981/82 beviljades till exempel bidrag for
atervixtatgirder inom stddomradet pa lika stor areal som det beviljades 5§3-bidrag
i hela landet (Skogsstyrelsen 1983). En slutsats som bor kunna dras &r att staten gav
bidrag till en inte ovisentlig del av kostnaden for de foryngringsatgarder i Norrland
som skogsédgarna enligt lag var skyldiga att utfora.

Staten hade visserligen ocksé storre skatteintikter fran skogsbruket vid den tiden 1
och med den skogsvardsavgift som skogsédgare avkrivdes. Intdkterna anvéndes just
till skogsvard. Skogsvardsavgiften motte en hel del kritik och en statlig utredning
frdn 1990 landade i att den borde avskaffas. I betdnkandet visades pa att avgiften
hade en kraftigt negativ effekt pa skogsbrukets lonsamhet samtidigt som
skogsvardssyftena ifrdgasattes och beskrevs som “dunkla”. Dessutom pekades pa
att en del av intdkten gick forlorad i administrativa kostnader kopplade till
skogsvardsbidragen (SOU 1990:14).
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4.2. Motiv och argument for lagkravet

Inforandet av 5§3-kravet 1 skogsvardslagen motiverades framst med ett behov av
att hoja den langsiktiga virkesproduktionen. Att det ansdgs sd angeldget att dka
produktionen handlade i sin tur om att industrikapaciteten blivit for stor i
forhallande till skogarnas tillvixt. Om industrins behov skulle forsorjas till fullo
krdvde det avverkningar utover tillvixten, vilket skulle medfora ett krympande
virkesforrad.

Att inte avverka utover tillvixten for att inte tdra pa virkesforradet har lange varit
en viktig princip inom skogsbruket. Balans mellan uttag och tillvéxt var grunden i
den hallbarhetstanke — nachhaltende — som lanserades i det tyska skogsbruket redan
under 1700-talet (Warde 2011). De langa omloppstiderna i skogen kréver ocksé ett
langsiktigt tdnk for att undvika framtida virkesbrist. I Sverige har man
aterkommande larmat om skogsbrist dnda sedan 1600-talet (Nordstrdm 1959).
Trots det har det aldrig ratt nagon egentlig brist pa skog i landet. Daremot l14g stora
delar av skogslandskapet ldnge otillgdngligt med de transportmedel som stod till
buds. Skogsbrist var pa sa vis lokala problem som berodde pa datidens begransade
transportmdjligheter. Ibland handlade ocksa virkesbrist om att det blivit ont om ett
visst sortiment, som grova timmertallar. Ytterligare en orsak till farhdgor om
skogsbrist kunde vara att man inte hade tillrdcklig kunskap om skogarnas tillstdnd
(Ostlund & Linder 1992; Nordstrom 1959).

Nér riksskogstaxeringen presenterade sina fOrsta resultat under 1920-talet
fordndrades forutsédttningarna. Sedan dess har man kunnat skapa sig en betydligt
mer tillforlitlig och heltdckande bild av de svenska skogarnas tillvixt och
virkesforrad. Dérfor véckte det ocksd stor uppmérksamhet och debatt nér
avverkningarna pa 1970-talet for forsta gdngen kunde konstateras Overstiga
tillvaxten (figur 40). Det maste ha framstatt som ndrmast otdnkbart att vélja en vig
framdt dér virkesforrddet tillits krympa, givet hur lange skogsbruket och
skogsvetenskapen styrts av principen att forhindra detta. Samtidigt var ju inte heller
atgirder for okad tillvixt det enda alternativet. Industrikapaciteten och
avverkningsnivéerna hade kunnat anpassas till skogarnas virkesproduktion. Det dr
inte svart att forsta att det maste funnits starka ekonomiska intressen 1 att undvika
begriansningar for industrin. Att istéllet satsa pa atgéarder for 6kad framtida tillvaxt
var sékerligen angeldget for industrin. P4 sa vis kunde man ocksa legitimera att de
hoga avverkningsnivéderna i nuet fortgick.

— Om 10 ar finns inte
en enda pinne kvar...

E
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Figur 40. Ndr avverkningarna under ndgra ar pd 1970-talet oversteg tillviixten vickte det oro for
framtida virkesbrist (Hedlund 1974). Rubrik ur Svenska Dagbladet 1974-10-28, s 15

Det ar tydligt att 1979 ars skogspolitik forst och frdmst viarnade skogsindustrins
intressen (Appelstrand 2007). Pa sé vis var 5§3-kravet helt i linje med de politiska
prioriteringarna. Miljofragorna fick litet utrymme jamfort med idag, men &nda
storre 4n de haft historiskt. Dérfor kanske man inte kan pastd att det var
miljofragorna som fick sta tillbaka for industriella intressen. Vad som framforallt
uppoffrades for industrins skull var kanske skogsdgarnas intressen och
sjdlvbestimmanderitt dver sin skog. Den nya skogsvardslagen innebar att deras
nyttjande av skogen detaljreglerades mer &n ndgonsin (Ekelund & Hamilton 2001).
De forvéntades nu sitta som fridmsta mal for sitt skogsdgande att leverera sd mycket
ravara till industrin som mdojligt. Med de hundratusentals skogsdgare som fanns
maste det varit mdnga som hade andra syften och mal med sitt skogsinnehav.

Det hade varit intressant att studera i vilken omfattning skogsvéardslagen anvédndes
for att krdva avverkning av 5§3-skog och hur siddana krav uppfattades av
skogsédgare. Nir jag undersokte kritiken mot 5§3-programmet fann jag en artikel
som beskriver hur en 77-arig skogsédgare i Jimtland trotsade lagen och végrade
hugga ner sin 5§3-skog (figur 41). Artikeln publicerades under 5§3-programmets
genomforande, men ndmner inte programmet utan hanvisar endast
skogsvérdslagen. Den é&r ett intressant vittnesmal och ger en bild av hur det kunde
upplevas att vara skyldig att avverka sin skog mot sin vilja.

Slmon, 77, vagrar
gga ner sm skog

Nu hotar skogsvard :
styrelsen med boter (_, Py R
bis [

Figur 41. En jamtldndsk skogsdgare intervjuades om skogsvdrdsstyrelsens krav pa avverkning av
0,8 hektar 5§3-skog. Boter hotade om han lit skogen sta (Sohlstrom 1989). Rubrik ur Aftonbladet
1989-10-18.

Det perspektivet kdnns sdrskilt relevant idag nir dganderétt blivit en central friga i
skogsdebatten (Sténs & Marald 2020). Skogsvérdslagen stéller fortfarande krav pa
virkesproduktion och 5§3-kravet dr inte borttaget, om &n modifierat. Under
skogsvérdslagens femte paragraf, tredje stycket, star nu att ny skog maste anldggas
om skogens tillstand dr uppenbart otillfredsstdllande (Skogsstyrelsen 2019b).
Skogsvérdslagen dr visserligen mildare genom att den bygger péd frihet under
ansvar. And3 forekommer det att skogsigare foreliggs att vidta skogsvardsatgirder.
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Mellan 2016 och 2018 utfardade Skogsstyrelsen i genomsnitt 165 foreligganden
om skogsvard per ar (Skogsstyrelsen 2020b). Det dr intressant att statens intrang i
dganderitten 1 form av produktionskrav inte fair mer uppmaérksambhet, trots att det
pagar en intensiv debatt om dganderitt. Kanske beror det pd att debatten inte &r
representativ for den breda skaran av méanniskor som dger skog, utan drivs av ett
fatal aktorer med fokus pa ett fatal frigor (Sténs & Maérald 2020). Det vore
intressant med en bredare debatt kring varfor vi egentligen har en lagstiftning idag
som innebir att alla som Ager mark som kan producera minst 1 m>sk/ha ir skyldiga
att producera virke pd den, sdvida den inte anvénds till annat.

Nu har det gatt 40 ar sedan 5§3-kravet tradde i kraft. S&vitt jag vet har det inte gjorts
nagon studie av hur de avvecklade 5§3-skogarna kom att utvecklas och i vilken
utstrdckning avvecklingen bidrog till 6kad skogsproduktion. Kanske har &nnu for
kort tid passerat for att kunna utvirdera saken. Kanske &r det ocksa en svar sak att
utvirdera, givet hur mycket som spelar in och péaverkar skogarnas tillvixt. Pa si
lang sikt &r det svért att skilja ut effekter av skogsskotsel fran effekter av exempelvis
kvdvenedfall och klimatférandringar. Den uppbyggnad av virkesforrddet som skett
under 1900-talet tillskrivs ofta skogsbruket. Samtidigt visar studier att &ven skogar
1 skyddade omraden dér skogsbruk inte bedrivits kraftigt okat sina virkesforrad
under samma period (Engelmark & Edenius 1998; Linder 1997). Det ér tdnkbart att
manga 5§3-skogar hade uppvisat en god utveckling av virkesforrddet om de fatt st
kvar. Viger man dessutom in de ekonomiska aspekterna med avverknings- och
foryngringskostnader hade det kanske ménga ganger varit en god affér att lata dem
véixa vidare.

Utan att veta ndgot om effekten pa virkesproduktionen &r det svart att veta vad man
vann pa att frinta skogsdgarna rétten att bestimma om deras 5§3-skogar skulle
avverkas eller inte. Om produktionseffekten inte blev sdrskilt stor var kanske 5§3-
kravets tydligaste effekt att det tillsammans med Ovriga styrmedel for okad
produktion bidrog till att legitimera en avverkning utover tillvéxten.

4.3. Motiv och argument for 5§3-programmet

Satsningen péd 5§3-programmet syftade till samma sak som inférandet av lagkravet
— att astadkomma en avveckling av lagproducerande skog. Dérfor ér det logiskt att
den langsiktigt okade skogsproduktionen dven lyftes fram nér programmet
foreslogs av virkesforsorjningsutredningen samt beslutades av riksdagen. Detta var
dock inte det framsta argumentet for tremiljarderssatsningen i utredningen. Den
hade tillsatts for att foresld atgarder som skulle 16sa ett mer akut problem &n
potentiell virkesbrist i en avldgsen framtid. Avverkningsnivderna hade ocksa
sjunkit och Oversteg inte ldngre tillvixten. Problemet man ville 16sa var istéllet for
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laga avverkningsnivaer i forhallande till industrins behov. Industrin hade under
senare tid inte fétt det virke den behdvde och kunde darfor inte nyttja sin fulla
kapacitet. Det atgardspaket som virkesforsorjningsutredningen tog fram forslag pa,
och dér 5§3-programmet utgjorde en viktig del, syftade forst och framst till att 6ka
virkesuttaget pa kort sikt (SOU 1981:81).

Riksdagsbeslutet att sjositta 5§3-programmet baserade sig pa kalkylen att den
avverkade volymen skulle 6ka med 4,5 miljoner m’sk om é&ret under de 15 &r
programmet pagick (Prop 1981/82:30). Resonemanget kritiserades for att bygga pa
orealistiska berdkningar. Eftersom 5§3-skogarna hade 14gt virkesforrdd forutsatte
kalkylen att den avverkade arealen 6kade kraftigt, enligt kritiker mer dn det fanns
kapacitet for inom skogsbruket (Hultkrantz 1983). I annat fall skulle 5§3-
programmet genom att det fokuserade avverkningarna pa virkesfattiga skogar fa
motsatt effekt och istillet minska den avverkade volymen. S& blev ocksa fallet
enligt en studie som publicerades 1988. Nér staten erbjod bidrag for att avverka de
virkesfattiga 5§3-skogarna ville skogsdgare passa pa att nyttja bidraget och styrde
dérfor om avverkningarna frdn mer virkesrika skogar. 5§3-programmet ledde
foljaktligen till en minskning av det totala virkesutbudet. Det skedde ocksa en
forskjutning i utbudet av olika sortiment. Tillgdngen pa sdgtimmer minskade
kraftigt medan massaveden 6kade marginellt (Brannlund 1988). Ytterligare studier
hade visat pa samma effekt av andra statliga skogsvardsbidrag — de okade inte
virkesutbudet men minskade kraftigt utbudet av sagtimmer (Carlén 1986; Carlén &
Lofgren 1986).

Ett annat framtrddande argument for 5§3-programmet var sysselséttningen. Vid den
tiden hade redan skogsndringens betydelse for sysselsédttningen minskat kraftigt
genom mekanisering och rationalisering av skogsarbetet. Mellan 1960 och 1980
hade antalet sysselsatta 1 skogsbruket mer &n halverats och 6ver 60 000 jobb gatt
forlorade (Bondesson 2001). De forlorade jobben i skogen drabbade sérskilt
landsbygden. Inom regionalpolitiken fortsatte man dnd4 att rikta insatser mot att
gynna skogsnéringen istéllet for att stimulera nya naringar som langsiktigt och pa
egna ben kunde erbjuda och utveckla arbetstillfdllen (Hultkrantz 1983). Pa sa vis
var 5§3-programmet typiskt for sin tid dé staten genom konstgjord andning forsokte
halla liv i arbetstillféllen 1 det konventionella skogsbruket.

Staten rdknade med att satsningen pd 5§3-programmet skulle 6ka antalet jobb i
skogen med 3000 — 4000 (SOU 1981:81). Ndgon sadan effekt gir inte att utlésa ur
den officiella statistiken over sysselséttning. Mellan ar 1981 och 1991 minskade
tviartom det totala antalet &rsverken i skogsbruket med omkring 5 600, vilket
motsvarar en minskning pé ca 20 % (Skogsstyrelsen 2019a). Under vissa ar skedde
dock en Okning av antalet drsverken inom det smaskaliga skogsbruket. I det
storskaliga skogsbruket Okade antalet &rsverken bara under ett a&r som 5§3-
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programmet var igang, dvriga ar minskade sysselséttningen. Perioden 1981 till
1982 var i slutdindan den enda da den totala sysselséttningen 6kade nagot (figur 42).
Det ar forstas mojligt att minskningen 1 sysselsdttning hade varit stérre om 5§3-
programmet inte genomforts, men det var knappast vad som avsags nir riksdagen
fattade sitt beslut och lovade tusentals nya jobb i1 skogen 1 valuta for de miljarder
som skulle satsas.

Antal arsverken i skogsbruket 1981-1991
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Figur 42. Sysselsdttningen i skogsbruket sjonk under perioden 5§3-programmet genomfordes,
tvirtemot vad riksdagen hade rdknat med. Kdlla: Skogsstyrelsen 2019

Den bild statistiken ger stimmer vél 6verens med resultaten av en studie fran 1991.
I den pévisades att antalet arbetstimmar totalt sett inte 6kade, men att det skedde en
liten 6kning 1 sysselséttning bland sjélvverksamma skogsdgare (Hultkrantz 1991).
Studien visade ockséd att programmet ledde till att arbetslosheten 6kade under
vinterhalvaret. Det dr intressant med tanke pa att 5§3-programmet inte bara
motiverades med 0kade arbetstillfillen. Ett argument var ocksa att det skulle 6ka
arbetskraftsbehovet mer under vintern én under sommaren och dirfér motverka den
snedfordelning som skapats genom mekanisering av avverkningarna (Prop.
1981/82:30).
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Figur 43. Mekaniseringen av skogsarbetet hade framforallt minskat sysselsdttningen under
vinterns avverkningar medan skogsvdrdsjobb under sommarhalvdret fanns kvar.
5§3-programmet forstirkte den snedfordelningen (Hultkrantz 1991).

Foto: Hilding Mikaelsson/Hdlsinglands museum.

Sysselséttning dr forstas en viktig politisk frdga. Om man faktiskt trodde att 5§3-
programmet skulle ge 3000 - 4000 jobb &r det inte konstigt att det lyftes fram for
att motivera satsningen. Samtidigt finns kanske risken att en sé viktig frdga blir ett
alltfor slagkraftigt argument for att inte anvindas, oavsett hur mycket substans som
egentligen ligger bakom. Innan 5§3-programmet beslutades hade antalet sysselsatta
1 skogsbruk minskat kraftigt under flera decennier. Det var ocksé en efterstravad
minskning fran skogsbrukets hall. Det minskade arbetskraftsbehovet som
mekaniseringen medforde gjorde att Ionsamheten i skogsbruket kunde upprétthillas
trots sjunkande virkespriser. P4 sa vis upplostes ocksd sambandet mellan 6kade
avverkningar och o©kade arbetstillfillen. Med mer effektiva maskiner och
drivningsmetoder kunde tvdrtom mer ravara tas ut med mindre arbetsinsats. Det &r
svért att se att det fanns skal att tro att den utvecklingen inte skulle fortga. Kanske
hade det gett bittre och mer langsiktiga effekter att satsa resurser pd att stimulera
till nya jobb inom andra niringar och verksamheter &n i skogsbruket, dér risken for
fortsatt minskade arbetstillfdllen méaste varit uppenbar.

Trots att den negativa trenden for arbetstillfillen i skogsbruket fortsatt sd har
sysselsdttningsargumentet hingt kvar 1 skogspolitiken. 1 regeringens vision
Skogsriket frdn 2011 satte man fortfarande hoppet till att manga nya jobb skulle
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skapas i skogsbruk och skogsindustri. Man framholl vikten av 6kad 16nsamhet i
skogsbruket for okad produktivitet och ddrmed fler jobb (Naringsdepartementet
2011). Det &r svart att se att det egentligen fanns négot sddant samband att rdkna
med. Sysselsdttningen har fortsatt minska under lang tid trots 6kad produktivitet.
Lonsamheten har kunnat uppritthallas just genom den effektiviseringen. Den
senaste tiden kan man kanske ana en vdndning kring hur man ser pd skog och
sysselsdttning fran politiskt hall. I det nationella skogsprogrammet utgér man inte
fran att 6kad virkesproduktion ska ge fler jobb. Istéllet pekas ett 6kat médngbruk av
skog ut som végen till nya jobb pa landsbygden (Néringsdepartementet 2018).

4.4. Kritik mot 5§3-programmet

Den framsta kritiken mot 5§3-programmet handlade om péaverkan pé naturvirden.
Skogsbruket och dess effekter hade borjat fa ett allt storre utrymme 1 miljodebatten
och miljororelsen hade vixt. Naturvardens fokus l1ag da péd estetiska virden,
16vskogar och urskogar (Simonsson 2016). Detta avspeglade sig tydligt i debatten
kring 5§3-skogarna. 5§3-programmet lyftes frdmst som ett hot mot igenvéxande
hagmarker och l6vskogar 1 sodra Sverige, medan de glesa barrskogarna i norra
Sverige fick liten uppmirksamhet. De var ju sillan varken lovskogar eller urskogar,
och deras skonhet kunde kanske 1 mangas 6gon inte méta sig med hagmarkernas.
Forandringen av landskapet maste ocksa ha upplevts mer pétaglig nir 16vskogar
och hagmarker ersattes med barrskog, dn nér barrskogar i ett barrskogslandskap
gjorde det. Pa sa vis dr det forstdeligt att de norrlandska 5§3-skogarnas varden
underskattades och forbisdgs. Att statliga foretrddare kunde anvdnda programmets
norrlandsfokus som ett sorts bevis for att satsningen inte hotade naturvérden tycker
jag ar ratt talande. Det visar pd den allménna bilden av det norrlindska
skogslandskapet, med undantag for fjéllskogarna, som biologiskt ganska
ointressant. Den bilden borjade foréndras forst pa 90-talet nir kunskapen 6kade om
de norrlédndska skogarnas naturviarden (Karstrom 1992).

Jag har tinkt att en forklaring till varfor naturvdrden i norrléndska skogar sa linge
forbisdgs 1 sa stor utstrackning var att man inte hade samma kunskap som idag om
betydelsen av lang skoglig kontinuitet. Darfor tyckte jag det var intressant att virdet
av kontinuitet ndmns 1 en av de kritiska tidningsartiklarna. Artikeln géllde
16vskogar i1 sodra Sverige, men vittnar om att betydelsen av kontinuitet for hotade
arter var kdnd. Med tanke pa att skogarna i Norrland generellt sett var mindre
paverkade av skogsbruk och att det déarfor 1 storre utstrackning fanns
kontinuitetsskogar i norr dr det lite forvanande att det inte uppméarksammades mer.
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Enstaka artiklar forekom dndd som lyfte virden med de norrldndska 5§3-skogarna.
De jag hittat géllde blabérsproduktion och fjéllnédra skogar. Fjillskogarna blev en
mycket omdebatterad frdga under 1980-talet, nidgot som orsakades av att
Doménverket tog bort sin skogsodlingsgrans och 6ppnade upp for exploatering av
fjdllndra skogar (Simonsson 2016). Det riktades ocksd kritik mot att bidrag
utbetalades for byggen av skogsbilvigar i tidigare viglost land néra fjéllen. Att 5§3-
programmet inte verkar ha varit framtrddande i fjéllskogsdebatten kanske kan bero
pa att borttagandet av skogsodlingsgrinsen och subventionerna till nya
skogsbilvégar fick s& mycket storre effekter. Det kan ocksd ha varit sa att det inte
fanns sérskilt mycket 5§3-skog inom omradet och att 5§3-programmet darfor inte
paverkade de fjéllndra skogarna i ndgon storre utstrackning. Samtidigt dndrades
bidragsreglerna frdn och med budgetaret 1989/1990 sé att 5§3-bidrag inte ldngre
utbetalades 1 det fjdllndra omrddet. Det borde innebdra att det tidigare hade utgatt
bidrag diar. Man kan ocksa anta att &ndringen gjordes med hinsyn till naturvarden
och debatten kring fjéllskogarna. En mer heltickande och systematisk
undersdkning av kritiken mot 5§3-programmet skulle kanske visa att kritik kopplat
till fjallskogarna var vanligare d4n vad som framgar av den hér studien.

Ett 4mne som jag inte lyckades hitta omndmnt i1 debatten var pdverkan av 5§3-
programmet pa renndringen. Det hade varit intressant att undersoka hur satsningen
uppfattades av samer och om den paverkade forutsattningarna for renskotsel.

4.5. Naturvarden hos 5§3-skogarna i Jamtlands,
Vasterbottens och Norrbottens lan

Det ar tydligt att det fanns naturvdrden i 5§3-skogarna i norra Sverige. Resultaten
indikerar en ganska stor variation mellan de tre studerade ldnen och d@ven mellan
kommuner inom ldnen. Sarskilt i Norrbotten bestod en stor andel av 5§3-arecalen av
gammal skog. I flera norrbottniska kommuner utgjordes 6ver hélften av 5§3-arealen
av gammal skog.

En skogs alder bestdms utifran medelaldern pd trdden. Medelalder ar ett
skogsbruksbegrepp anpassat for de likaldriga skogar som efterstrivas inom
trakthyggesbruket. En hog medelalder pa ett skogsbestaind behdver inte innebéra
hoga naturvirden, men de 5§3-skogar i Norrland som under 1980-talet hade en
alder av minst 140 ar hade med stor sannolikhet aldrig varit kalavverkade. Aven
om de var paverkade av selektiva avverkningar som dimensionshuggning si hade
de formodligen en lang skoglig kontinuitet, vilket medfor vissa biologiska
kvaliteter som &r viktiga for manga hotade arter (Thor 1991; Esseen et al 1997,
Perhans et al 2007). Skogar som brukats men aldrig kalavverkats kan dven ha
bevarat en lang kontinuitet av gamla trad (Lie et al 2012) och forekomst av gamla
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trdd dr avgorande for en stor del av alla hotade arter i Sverige (Berg et al 1994).
Sadana skogar kan ocksé uppvisa en stor strukturell variation jamfort med modernt
brukade skogar, vilket gor att fler arter kan ha fortlevt dir (Lie et al 2012).

Figur 44. Gammal, gles granskog i Viisterbotten dr 1913. Trots paverkan av skogsbruk hade
skogen formodligen en lang kontinuitet av viktiga strukturer som gamla trdd och dod ved.
Bild: SLU Bildarkiv

Aven ildre, 16vrik skog var vanligast i Norrbottens 5§3-skogar. Omkring en
femtedel av arealen 5§3-skog i linet utgjordes av éldre 16vrik, skog. Aldre 16vtriad
ar viktiga for en stor andel av de hotade arterna (Berg et al 1994) och ett inslag i
skogslandskapet som minskat kraftigt under senare delen av 1900-talet. Idag
forekommer 16vtrad framst 1 yngre skogsbestand (Axelsson et al 2002).

Béde ildre, 16vrik skog och gammal skog med ldng trddkontinuitet var alltsa
vanliga bland 5§3-skogarna i Norrland samtidigt som de idag &dr bristvaror i
skogslandskapet. Att 6ka arealen gammal skog och éldre, 16vrik skog utgoér ocksa
malsittningar inom miljopolitiken idag (Andersson 2019a). Ett av argumenten for
att stimulera avvecklingen av 5§3-skog med bidrag var att atgérderna pd grund av
skogarnas laga virkesvolymer kunde vara olonsamma for skogsidgaren. Det fanns
med andra ord en sannolikhet att 5§3-skogar av ekonomiska skil hade fatt sta kvar
om inte staten gitt in med bidrag. I efterhand blir det uppenbart att 5§3-skogarna
utgjorde en mdjlighet till konfliktfri, och for staten kostnadsfri, naturvard. Istdllet
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satsades stora summor pa att &stadkomma avverkning av dessa skogar, vilket bidrog
till utarmningen av skogslandskapet.

5§3-skog forekom ocksad i omraden som efter 5§3-programmets genomforande
uppmairksammats for sina hoga naturvérden i nyckelbiotopsinventeringen. I Bergs
kommun 1 Jimtland forekommer 5§3-skog i vart fjairde omrade som registrerats
som nyckelbiotop eller objekt med naturvdrde. Tjadnesvare naturreservat i
Arvidsjaurs kommun dr ett exempel pa ett omrdde med skyddsvird 5§3-skog som
forst uppmérksammats i nyckelbiotopsinventeringen och senare skyddats formellt.
Tjadnesvare utmirker sig ocksa med att dér finns stora sammanhéingande arealer av
5§3-skog med hoga naturvérden.

Att 5§3-programmet hotade naturviarden vickte visserligen debatt redan under
1980-talet, men kritiken fokuserade pd forlusten av 16vskogar och igenvéxande
hagmarker 1 sodra Sverige. I den handledning kring 5§3-skogarna som Svenska
Naturskyddsféreningen gav ut 1983 skriver man till exempel:

”Sérskilt i de sodra delarna av landet kommer en omfattande avverkning av 5§3-bestdnd fa
forodande konsekvenser for skogslandskapet. I norra Sverige giller det huvudsakligen
barrbestdnd och man kan anta att konflikten med naturvardsintresset inte behdver bli lika
allvarlig.” (Olsson 1983, s 4)

Att de stora arealerna 5§3-skog fanns i norra delarna av landet och bestod av
barrskogar paverkade av selektiva avverkningar framférdes ocksa fran politiskt hall
som ett argument for att programmet inte hotade naturvirden. Det verkar med andra
ord ha funnits en bred samsyn om att avveckling av 5§3-skogar inte utgjorde nagot
storre hot mot naturvédrden 1 norra Sverige. Kritiken frdn naturvirdshall handlade
snarare om att 5§3-programmet inte helt och hallet begrénsades till landets norra
delar.

Samtidigt var en viktig grund for kritiken att kunskapen om var de skyddsvérda
skogarna fanns var bristfallig (Olsson 1983) och det forhallandet géllde inte minst
for norra Sverige. Nar 5§3-programmet pagick var urskogsinventeringen den enda
systematiska inventering av skyddsvérda skogar som hade genomforts i Sverige
(Naturvardsverket 1991; Wramner & Nygard 2010). Urskogsinventeringen
inleddes 1978, men blev inte firdig i Norrbotten och fjillregionen forrin 1986
(Naturvardsverket & Skogsstyrelsen 1986) da 5§3-programmet redan péagatt i flera
ar. For oOvriga Sverige publicerades resultaten 1982 (Naturvéardsverket &
Skogsstyrelsen 1982), det vill sdga samma dr som 5§3-programmet startade.

Forutom att urskogsinventeringen inte var slutford vad géller Norrbotten och
fjéllregionen s& var den, som namnet antyder, fokuserad pd ordrda skogar.
Avsaknad av spar efter skogsbruk var ett kriterium som anvéndes vid identifiering
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av skyddsvirda skogar under inventeringen (Thor 1998). Eftersom de norrlandska
5§3-skogarna ofta var tydligt péverkade av dldre tiders skogsbruk
uppmidrksammades de kanske dérfor inte under urskogsinventeringen. Idag vet vi
att sddana skogsomraden kan ha hoga biologiska kvaliteter genom att de aldrig varit
kalavverkade och dérfor behéllit en lang skoglig kontinuitet (Perhans et al 2007).
Manga nyckelbiotoper &dr ocksd kraftigt paverkade av selektiv avverkning
(Gustafsson & Hannerz 2018).

Kunskapen om arternas utbredning och forekomster var ocksa under 1980-talet
sdmre for norra delarna av landet &n for de sddra (Berg et al 1994). Inte minst
Norrbottens skogslandskap betraktades pad grund av denna kunskapsbrist som négot
ensartat och artfattigt. Forst 1 borjan av 1990-talet ifragasattes den bilden av det
norrbottniska skogslandskapet och det kom att kallas det glomda landet (Karstrom
1992; Almered Olsson et al 1993). Fortfarande ar 2006 beddomde ocksa
myndigheter att den inventering av skyddsvirda skogar som genomforts i1
Norrbotten inte var heltickande (Lénsstyrelsen i Norrbottens ldn & Skogsstyrelsen
2006).

Mot den bakgrunden &r det inte forvanande att &ven naturvardens foretradare under
1980-talet underskattade 5§3-programmets negativa effekter pa naturvirden i de
norrlédndska skogarna. Med tanke pa att det ocksa var séllsynt att skogar med hoga
naturvdrden uppmairksammades 1 den Oversiktliga skogsinventeringen (Asplund
2019) och att OSI utgjorde ett avgdrande underlag i 5§3-programmets
genomforande, dr det inte sannolikt att skogar med hodga naturvdrden
uppmarksammades och undantogs 1 programmet i ndgon storre utstrickning. Det
gir samtidigt inte att utesluta att till exempel 5§3-skogarna i Tjadnesvare
naturreservat undkom avverkning pd grund av sina naturvdrden. Men om
naturvdrdena var kdnda redan under 1980-talet kan man samtidigt tinka att omradet
borde tagits med i reservatet redan 1988, och inte inforlivats i skyddet forst 2016.
Det faktum att dessa skogar under OSI tilldelats huggningsklass E2 och inte S3
(skog som ej bor slutavverkas) dr ocksa ett tecken pa att de inte bedomdes oldmpliga
att avverka.

Aven om det dr svart att summera tror jag att avvecklingen av 5§3-skog spelade en
markbar roll 1 utarmningen av skogslandskapet i norra Sverige. Sarskilt beklagligt
ar det att staten drev igenom programmet och subventionerade avverkning av
skogar med hoga naturvirden som annars kanske hade varit olonsamma att avverka
och dérfor bevarats.
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4.6. Kallmaterialet

Den hir studien bygger pé flera olika typer av historiskt kdllmaterial. Jag har anvént
bdde primidra kdllor som data frdn den Oversiktliga skogsinventeringen och
sekundéra kéallor som vissa tidningsartiklar. Vid anvéndning av historiska kallor ar
det viktigt att kritiskt virdera materialet (Tosh 2011).

4.6.1. Data fran den dversiktliga skogsinventeringen

Den framsta kéllan till information om 5§3-skogarna i studien har varit digitaliserat
bestandsdata fran den dversiktliga skogsinventeringen, OSI. Jag har bedomt OSI-
materialet som det mest tillforlitliga for att lokalisera och analysera skogar som f6ll
in under 5§3-kravet. Dels genomfordes inventeringen samtidigt som 5§3-
programmet, dels var den ett viktigt styrmedel for att forverkliga détidens
skogspolitik. Inventeringen utfordes ocksa av skogsvérdsstyrelserna och utgjorde
underlag for myndigheternas lagtillsyn, rddgivning och bidragsadministration. Med
andra ord var inventeringen ett viktigt verktyg i 5§3-programmets genomforande
genom att staten skaffade sig kunskap om var 5§3-skogarna var beldgna.
Bestdmningen av de inventerade bestdndens huggningsklasser skulle knytas till
skogsvardslagens krav (Skogsstyrelsen 1987). Skogar som omfattades av 5§3-
kravet skulle tilldelas huggningsklass E2 (gles skog) och mina analyser har gjorts
pa OSI-bestand som fatt den huggningsklassen.

En brist med OSI-materialet dr att inventeringen genomfdrdes i huvudsak pa
smaskogsbrukets marker, vilket medfor att resultaten i den hir studien ocksa &r
begrinsade till dessa marker. Samtidigt var 1980-talets skogspolitik fokuserad pa
just smaskogsbruket och att aktivera passiva skogsdgare i den dgarkategorin.
Ytterligare en brist med det digitaliserade OSI-materialet ir att inte all information
som samlades in under inventeringen har digitaliserats. For att bedoma 5§3-
programmets effekter pa naturvirden hade det varit vardefullt med tillgéng till de
atgirdsforslag som ingick i OSI. Jag hade girna undersokt om de 5§3-skogar som
senare uppmérksammats for sina hoga naturvirden foreslogs avverkning eller inte
under OSI. Eftersom atgirdsforslagen inte digitaliserades och det visade sig svart
att lokalisera handlingar som ror 5§3-skogar i vissa skogsvardsstyrelsers arkiv var
jag tvungen att 6verge den tanken.

Ytterligare en nackdel ar att den geografiska informationen kopplad till
besténdsdata fran OSI utgdrs av punkter och inte shaper med bestandsgrinser. Jag
har dirfor inte kunnat basera vissa analyser pa 5§3-bestandens exakta utbredning
och areal. Det giller framforallt nir jag kombinerat OSI-data med data fran
nyckelbiotopsinventeringen. For att undvika missvisande resultat har jag darfor
rdknat fram andel av antalet istéllet for andel av arealen.
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Som underlag for bedémningar av 5§3-skogarnas naturvirden har OSI tydliga
brister. Kunskapsliget vad giller naturvirden var simre under 1980-talet och OSI
var varken utformad som en naturvirdesinventering eller genomfordes av personer
med sérskild naturvirdskompetens (Asplund 2019). De data som samlades in under
inventeringen var anpassat for planering av skogsbruk i en tid nér naturhdnsyn var
en betydligt mindre angeldgen skogsbruksfraga &n det &r idag. Skogar som inte
borde slutavverkas skulle tilldelas huggningsklass S3 under OSI, men de
beddmningar som gjordes av vilka skogar som var skyddsvédrda maste antas skilja
sig rejilt frdn hur motsvarande beddmningar skulle goras idag. OSI-materialet
innehdller inte heller ndgon information om strukturer som doéd ved eller
forekomster av arter som antingen ar hotade eller signalerar hdga naturviarden. Jag
har #ndi valt att delvis anvinda OSI-data for att virdera 5§3-skogarnas
naturvidrden. Det har d& handlat om att anvinda bestidndens medelalder och
tradslagsfordelning for att bedoma forekomsten av gammal skog och aldre, 16vrik
skog bland 5§3-skogarna. Medelélder kan vara missvisande vid virdering av en
skogs naturvérden da den inte sdger ndgot om exempelvis kontinuitet och élder pd
det éldsta tradskiktet.

4.6.2. Nyckelbiotopsdatabasen och Artportalen

For vissa analyser av naturvirden har OSI-data kombinerats med mer sentida
geografisk information frdn Skogsstyrelsens databas Over nyckelbiotoper och
Artdatabankens rapporteringssida for artfynd -Artportalen.
Nyckelbiotopsinventeringen startade i borjan av 1990-talet. Analysen av hur stor
andel av 5§3-skogarna som senare uppmairksammats for sina hdoga naturvirden 1
nyckelbiotopsinventeringen har darfor bara kunnat innefatta de skogar som inte
avvecklades under 5§3-programmet. Det dr forstas tdnkbart att vissa av skogarna
som fallit ut 1 analysen inte avvecklades 1 5§3-programmet pa grund av att deras
hoga naturviarden uppmérksammades redan da. Det skulle i sa fall innebédra att
resultaten visar en Overskattning av det hot 5§3-programmet utgjorde mot skogar
med hoga naturvirden. En studie har dock visat att skogar med hdga naturvarden
sillan uppmirksammades under OSI, som var det frimsta verktyget for staten att
lokalisera 5§3-skogarna. De skogar som under OSI klassades som skogar vilka
borde bevaras hade ocksa sdllan hoga naturvirden, utan bedomningarna verkar ofta
ha baserats pa andra virden som till exempel estetiska (Asplund 2019).
Sammantaget har jag bedomt att antalet 5§3-bestdnd med hdga naturvirden som
identifierats 1 studien, men som 1 praktiken inte 16pte nagon risk for avverkning
under 5§3-programmet, borde vara litet.

Nyckelbiotopsinventering dr en vél beprovad metod for naturvdrdesbeddmning
som anvénts av Skogsstyrelsen sedan borjan av 1990-talet. Nyckelbiotopsbegreppet
ar brett etablerat i skogsbruket och anvéinds ocksd av manga skogsbolag vid
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naturvirdesinventeringar. En sammanstéllning av 20 &rs forskning visar att
nyckelbiotoper har hogre artrikedom &n omgivande skog och innehéller betydligt
fler naturvardsarter dn annan &ldre skog (Gustafsson & Hannerz 2018).
Nyckelbiotopsdatabasen utgdr ocksé ett viktigt underlag i myndigheternas arbete
med formellt skydd av skog. Informationen i databasen uppdateras ocksa I6pande
vid nya bedomningar eller skadliga héndelser som avverkning. Sammantaget har
jag bedomt nyckelbiotopsdatabasen som ett tillforlitligt underlag for att gora urval
pa skogar med hoga naturvirden.

Artportalen dr en webbplats for sokning och rapportering av artobservationer. Alla
kan rapportera arter och med undantag for kénsliga arter dr observationerna ocksa
tillgdngliga for alla. Systemet administreras av Artdatabanken vid Sveriges
Lantbruksuniversitet, men finansieras av Naturvardsverket. Birdlife Sverige,
Svenska Botaniska Foreningen, Sveriges Entomologiska Forening och Sveriges
Mykologiska Forening utgér samarbetspartners. Artportalen innehéller Gver 50
miljoner artobservationer och utgor ett viktigt verktyg for bade professionell och
ideell naturvard. De artobservationer som anvénts i den hér studien verkar vara
kopplade till Skogsstyrelsens nyckelbiotopsinventering. Artpunkterna ligger inom
omriden registrerade vid nyckelbiotopsinventering och tidpunkt f{Or
observationerna dverensstimmer ocksi med inventeringen. Aven om uppgifterna
om artforekomster bor vara tillforlitliga, sd visar de med storsta sannolikhet inte
alla de naturvardsarter som  forekommer 1 omrddena  eftersom
nyckelbiotopsinventering inte dr ndgon renodlad artinventering.

4.6.3. Skogsstatistiska arsbocker

Skogsstatistiska arsbocker gavs ut av Skogsstyrelsen mellan 1951 och 2014, ingick
1 Sveriges officiella statistik och gav en samlad redovisning av skogliga och
skogsindustriella uppgifter. Statistiken i de skogsstatistiska arsbockerna baserades
bade pd Skogsstyrelsens egna undersdkningar och statistik frin andra myndigheter
och organisationer. Kélla till de uppgifter om rambelopp som jag anvénts uppges
vara regleringsbrev och kompletterande regeringsbeslut. Skogsstyrelsen ar killa till
uppgifter om beviljade belopp och bidragsarealer. Jag har bedomt uppgifterna som
tillforlitliga. Jag har ocksa raknat samman och kontrollerat att till exempel angivna
belopp per ldn staimmer dverens med angivet totalbelopp. I ett fall upptickte jag pa
sa vis en avvikelse som maste bero pd ett tryckfel, men som fick liten betydelse for
resultaten.

Vissa arsbocker innehéller sammanstéllningar av bidragsstatistik som stricker sig
ndgra ar bakat i tiden. Uppgifter om rambelopp for bidrag for ett och samma ar kan
skilja sig & mellan olika arsbocker. Det beror sannolikt pd att rambeloppen
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justerades efter det att en arsbok tryckts. Nar skillnader forekommit har uppgifterna
1 den senast utgivna skogsstatistiska arsbok dér beloppen forekommer anvénts.

Uppgifterna om beviljade bidragssummor och bidragsarealer har anvints for att
beskriva 5§3-programmets utformning och omfattning. Det dr mojligt att bidrag
beviljades, men inte nyttjades. Arealerna 1 statistiken kan darfor vara storre én de
faktiska arealer 5§3-skog som avvecklades och féryngrades med bidrag. Summorna
kan pa samma vis vara hogre dn vad som faktiskt utbetalades. Det dr mojligt att
uppgifter om utbetalda summor och vilka arealer de gillde skulle g att undersoka
1 arsredovisningar frdn Skogsstyrelsen, vilket i sé fall hade gett ett sdkrare underlag.

5§3-skog kunde forstas ocksa foryngras efter avveckling utan att soka bidrag for
kostnaderna. De 5§3-skogar som avvecklades och foryngrades utan bidrag fangas
inte upp 1 statistiken och dérfor inte i studien. Hur stora arealer 5§3-skog som
foryngrades med det sérskilda bidraget for skogsvardsédtgirder i det skogliga
stodomradet sdrredovisas inte heller i de skogsstatistiska arsbockerna och har darfor
inte kunnat tas med i studien. Samtidigt var inte heller det sérskilda stodet for
skogsvardsatgirder i det skogliga stodomrédet en del av 5§3-programmet.

4.6.4. Statliga utredningar, propositioner m.m.

For att undersoka vilka motiv och argument som staten framforde for satsningen pa
5§3-programmet har jag anvdnt mig av statliga dokument som SOU:er,
propositioner och kommittédirektiv. Dessa utgor en del av de forarbeten som kan
ligga till grund for lagstiftning och andra politiska beslut och dr darfor en tillforlitlig
killa pé statens motiv for olika beslut. Det kan variera hur utforligt riksdag och
regeringen utvecklar motiven i sddana dokument, men i fraga om 5§3-kravet och
5§3-programmet har man tydligt argumenterat. Motiv och argument som framforts
1 SOU:er har jag bara tagit med om de ocksa dterkommit i propositioner.

4.6.5. Tidningsartiklar

Kritik mot 5§3-programmet har frimst undersokts i dagstidningar. Jag har anvént
mig av Kungliga Bibliotekets soktjédnst for digitaliserade dagstidningar, Svenska
Dagstidningar. Den dr delvis tillgdnglig via www.tidningar.kb.se, men enbart pa
vissa bibliotek kan man ldsa artiklarna i sin helhet. Soktjansten omfattar 900 olika
dagstidningar, men hur 1&ngt man hunnit i digitaliseringsarbetet varierar.

Jag har inte gjort ndgon systematisk analys av kritiska argument, utan strévat efter
att identifiera huvudlinjer i kritiken. Jag har testat olika sokord som jag tinkt kan
forekomma 1 artiklar om 5§3-skogarna. Det har varit svart att sortera ut relevanta
traffar pa sokord som 5:3”, 7’5837, ”5:3-skog” och liknande. ”Lagproducerande
skog” och "gles skog” med begrinsning av tidsperiod till 1980-talet har gett béattre
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utdelning. Jag har ocksa sokt brett pd till exempel “Skogsstyrelsen” under den
aktuella tidsperioden och letat mig igenom resultaten efter artiklar som handlat om
5§3-skog.

Bland tidningsartiklarna finns bade primérkéllor i form av debattartiklar skrivna av
kritiker, och sekundérkillor dir journalister atergett intervjusvar eller uttalanden 1
andra sammanhang. For det syfte som jag anvint artiklarna — att undersoka vilken
kritik som framfordes i debatten — har jag bedomt dem som tillforlitliga. Samtliga
tidningsartiklar dr ocksé skrivna under den tidsperiod som jag studerat.

4.7. 5§3-fragan sedd i backspegeln och en tankbar "rot
till det onda”

5§3-programmet kan beskrivas som en bortkastad och miljoskadlig miljardsatsning
1 statlig regi. Programmet holl inte vad det lovade och oOkade wvarken
avverkningsvolym eller sysselsdttning under programperioden. Samtidigt som
satsningen inte avhjélpte ndgot av de problem den var avsedd att 16sa, bidrog den
sannolikt till att forvéarra miljoproblemen 1 skogen. Kanske géllde det i synnerhet 1
Norrland vars utglesade barrskogar hade 14g status inte bara inom skogsbruket, men
ockséd inom naturvarden. Det &r inte forvanande att de norrldndska 5§3-skogarnas
naturvdrden forbisags nédr kunskapen om dem &nnu var sa pass begridnsad. Detta
forhallande 1 kombination med att majoriteten av 5§3-skogarna fanns i Norrland
samt att storsta delen av bidragen anvindes dér, gor det sannolikt att ocksd de
negativa effekterna pa naturvirden blev storst 1 norr.

Exakt vilka naturvardskonsekvenser 5§3-satsningen fick 1 Norrland &r svart att
bedoma. De skogar som gick forlorade fick inte sina naturvirden undersdkta och
dokumenterade péd nagot tillforlitligt sitt. Klart dr dock att avvecklingen av 5§3-
skogarna hade negativa miljéeffekter och bidrog till forlust av gammal skog, dldre
16vrik skog, kontinuitetsskogar och livsmiljoer for hotade arter. Med andra ord
bristvaror i dagens skogslandskap vars forekomst utgor viktiga byggstenar 1 stravan
att na ett hallbart nyttjande av skogsresurserna.

Kanske hade ménga biologiskt virdefulla 5§3-skogar kommit att avverkas &nda,
inte minst som det fortfarande idag kalavverkas kontinuitetsskogar och skogar med
hoga naturvirden (Andersson et al 2019b). Samtidigt var ett argument for 5§3-
bidragen att undanrdja ekonomiska hinder for avvecklingen. Skogarna kunde alltsa
vara olonsamma att avverka och foryngra. Utan de ekonomiska incitament som
bidragen skapade och utan andra statliga styrmedel som lagkrav och radgivning
hade méinga 5§3-skogar kanske statt kvar dn idag. Det &r ocksa ténkbart att deras
bevarande inte skulle stétt 1 konflikt med ekonomiska intressen hos skogsédgare, och
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kanske 1 stor utstrackning hade kunnat uppnés pa frivillig basis. Att staten istéllet
subventionerade deras avverkning, eller till och med tvingade fram den, ar forstis
beklagligt sett med dagens 6gon.

For att forstd hur 5§3-satsningen kunde genomfGras i s& pass modern tid ténker jag
att det kanske inte racker ta del av de argument som framfordes fran statligt hall.
Som pavisats 1 den hér studien ifragasattes argumenten redan under 1980-talet och
med facit i hand var de precis sd ohallbara som détidens kritiker papekade. Sérskilt
risken att programmet snarare skulle minska virkesutbudet nér det syftade till att
styra om avverkningarna till virkesfattiga skogar méste varit uppenbar.

Det ér svart att veta vad som eventuellt utspelade sig bakom kulisserna. Ekonomen
Lars Hultkrantz lade en stor del av ansvaret for satsningen pa Skogsstyrelsen da han
skrev 1 en debattartikel 1982 “Skogsstyrelsen har lange forsokt vinna stod for
tanken att storre delen av den skogsmark som av olika skl dr bevuxen med alltfor
gles eller délig skog bor avverkas snabbt” (Hultkrantz 1982). I rapporten ”Skogen
i regionalpolitiken” skriver han att 6kad avverkningsvolym framstod som ndgot av
ett svepskdl: “Det dr svart att vidrja sig mot intrycket att
virkesforsdrjningsargumentet togs som ett svepskél for att dntligen fa sitta igang
det skogsvardsprogram som Skogsutredningen, vil forankrad i Skogsstyrelsen,
hade forordat.” (Hultkrantz 1983, s 49)

Om det skulle stimma att man var medveten om att 5§3-programmet inte kunde
16sa det aktuella problemet med virkesforsorjningen borde man forstas inte hiavdat
det. Svepskal hor inte hemma i statliga beslutsprocesser, utan staten ska basera sina
beslut pa saklig grund och med 6ppenhet och transparens. Fragan ar da ocksa vad
som egentligen lag bakom och varfor det ansdgs sd angeldget att intensifiera
skogsvarden. Kanske trodde man pa allvar att det var en god investering att ersétta
5§3-skogarna med vad man bedomde skulle bli mer produktiva skogar i framtiden.
Kanske trodde man detta trots att de storsta arealerna fanns i Norrland dér den lagre
tillvixten gjorde avkastningen pa investeringen som ldgst. En annan forklaring ar
att den typen av ekonomiska hénsyn inte togs, utan att det var aktuella ekonomiska
intressen kopplat till industrin som fick styra. Situationen var forstds problematisk
nér industrikapaciteten krdvde avverkningar utdver tillvdxten om den nyttjades fullt
ut. Det frimsta mélet med 5§3-programmet var kanske att kunna ”rdkna hem” en
okad tillviaxt i framtiden for att pa sa vis legitimera avverkningar i nuet som
oversteg skogarnas faktiska tillvixt.

Jag tanker att det ocksa dr mojligt att ndgot mer kénslomassigt, eller ideologiskt,
spelade in. Strdvan att “forbéttra” skogarna &dr ndgot som ldnge préglat
skogsmannakaren (Lisberg Jensen 2011). Kanske &ven en sorts stiadiver bidrog till
att det ansags sd angeldget att de “daliga” 5§3-skogarna ersattes med nya och

73



“bittre”? Det ér ju tankbart att manga av datidens skogsmén hade inlett sin skogliga
yrkesbana innan 1970-talet, ndr miljodebatten blev stark och férdndrade och
fordunklade synen pa skogsbruket (Simonsson 2016). De var darfor kanske mer
priglade av modernismens tankegangar, dir trakthyggesbrukets genombrott
utgjorde en framtidsidé kring skogsnaringens roll i bygget av det moderna Sverige.
Ebba Lisberg Jensen, docent i humanekologi, har beskrivit hur denna framtidsidé
“gor det mojligt att forstd jadgmaéstarnas strivan att omdana det svenska
skogslandskapet™ (Lisberg Jensen 2011). Hér syftar hon pd den omfattande
“restaurering” av skogarna som inleddes kring ar 1950. Skogslandskapet skulle da
rdddas ur det usla tillstdnd som det enligt skogsménnens uppfattning blivit av
tidigare utglesande huggningar.

5§3-programmet kan ocksd Dbetraktas som en fortsdttning pa detta
“restaureringsprojekt”. Det syftade till samma sak — att ersitta “déliga” skogar med
“battre”. Likheten med Doménverkets restaureringsprogram, som sjosattes 1950, ér
sldende. Aven Dominverkets program skulle pagé i 15 &r och hade sin tyngdpunkt
i Norrland (Hojer 1950). Dessutom berorde sékerligen 5§3-programmet till stor del
samma skogar som 50-talets “restaurering”. Sérskilt bland 5§3-skogarna i1 norra
Sverige fanns sddana skogar som i mitten av 1900-talet kom att kallas for ”grona
l6gner” (Lie et al 2012). De grona lognerna var utglesade skogar som i
skogsménnens dgon inte ansags vara riktiga skogar med sina laga virkesforrad och
sin 14ga tillvdxt. Avvecklingen av dessa “tras- och restskogar”, som de ocksé
kallades, kom att anvédndas for att legitimera inforandet av det moderna skogsbruket
(Lisberg Jensen 2011). Att vara skogsman och bedriva modernt skogsbruk kom
dédrigenom att uppfattas, inte minst av skogsménnen sjilva, som ett sitt att varda
naturen och virna om kommande generationer (Ockerman 1993).

Detta hogre syfte for det moderna skogsbruket och de moderna skogsminnens
arbete blev ocksd nagot att enas kring och kénna stolthet Over inom
skogsmannakaren. Samtidigt var kdrandan sedan liinge stark (Ockerman 1993) och
kanske 1 sig en forklaring till hur framtidsidén kring “restaureringen” kunde fa
sadant genomslag. Nér sedan det moderna skogsbrukets negativa miljoeftekter forst
borjade uppmirksammas i miljodebatten under 1960-talet krockade det med
skogsminnens sjilvbild som de verkliga miljévinnerna och ekologerna (Ockerman
1993). Kanske var 5§3-satsningen pd 1980-talet delvis ett uttryck for skogsmannens
vilja att ateruppliva en framtidsidé att enas kring och kénna stolthet 6ver, for en
langtan tillbaka till den gamla och godare tiden da skogsbruk dnnu inte borjat
betraktas ocksd som en skadlig verksamhet?

Om sé var fallet ar det fOrstas ironiskt att 5§3-satsningen blev en av de stora och
mest kritiserade fridgorna 1 miljodebatten under 1980-talet. Ndgot som ocksé kan
tyckas ironiskt &dr att ”grona 16gner” idag fatt en ny innebord i de multiskadade
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ungskogarna i norra Sverige (Fries & Johansson 2019). Analyser visar att en
fjardedel av skogar mellan 18 och 28 ar i Norr- och Vésterbotten dr i mycket daligt
skick till f6ljd av en kombination av vilt-, insekts-, klimat- och svampskador (Fries
& Johansson 2019). Dessa skogar dr visserligen for unga for att ha anlagts 1 bade
50- och 80-talets “restaurering” av datidens “grona logner”. Samtidigt dr de dnda
en produkt av samma trakthyggesbruk som slog igenom som en restaureringsatgérd
av “’daliga” skogar. Det skogsbruk som legitimerades med “restaurering” av ’grona
l6gner” har med andra ord resulterat i nya och egna ’grona logner”.

Om man blickar framét finns kanske ingen risk for en upprepning av 5§3-
programmet. Diaremot dr hog virkesproduktion fortfarande en framtradande fraga i
skogspolitiken. Politiken uppmarksammar visserligen skogens alla virden, men
préiglas ocksa av en optimistisk instédllning till att det gar att fi mer av allt (Beland
Lindahl et al. 2017). En sddan instdllning - att det gar att na héllbarhet utan storre
uppoffringar - dr kdnnetecknande for ekomodernismen. I verkligheten krdvs ofta
avvigningar och ett intensivt skogsbruk for hog virkesproduktion stér pé flera sétt
1 konflikt med andra ekosystemtjénster som skogen levererar (Zanchi et al. 2014).
Optimismen dr med andra ord kanske inte sérskilt vdl forankrad i verkligheten. 1
praktiken prioriteras ocksa virkesproduktionen, trots den politiska modellen med
ett miljomal jamstéllt med produktionsmalet (Beland Lindahl et al. 2017).

Vidare har det aterigen etablerats en stark beréttelse om skogens och
virkesproduktionens viktiga roll, precis som under 1950-talet d4 det moderna
skogsbruket slog igenom. Denna ging kretsar berittelsen kring omstéllningen till
en bioekonomi (Fischer et al. 2019) och klimatet har blivit ett centralt argument for
att legitimera ett intensivt och hogproduktivt skogsbruk (Holmgren & Arora-
Jonsson 2015). I det finns ocksa likheter med 1980-talets skogspolitik. Da var det
jobb och exportinkomster som skulle rdddas genom o6kad virkesproduktion, idag
ska ett intensifierat skogsbruk rddda klimatet. En stark berittelse av det slaget har
sina risker. Sa har ocksa beréttelsen om bioekonomin gjort att skogens miljovéarden
kommit i skymundan 1 politiska processer (Fischer et al. 2019). Berittelsen om
skogen och bioekonomin har ocksé enat skogsnéring och stat, medan intressenter
som inte stddjer berittelsen ses som hinder (Fischer et al. 2019). Att utesluta eller
marginalisera andra synsdtt pa skogen bédddar formodligen inte for en
samhéllsacceptans for skogspolitiken, utan tviartom for 6kade konflikter. Skogen dr
viktig for hela samhéllet och ur manga olika aspekter. Skogspolitiken behdver
darfor utformas med en bred och balanserad representation av olika kompetenser
och intressenter, 1 processer ddr inte en av manga berittelser om skogen tilldts
dominera.
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