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JAKAB ANDRAS"®

MIT TEHET AZ ALKOTMANYJOG A DEMOKRACIA
ES A JOGALLAMISAG EROZIOJA ELLEN?

A DEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG
VEDELMENEK ELVALASZTHATATLANSAGAROL™

A demokracia és a jogdllamisag a vilag szamos allamdaban leépiil6ben van, koztiik az
Eurdpai Unié tobb tagallamaban is. Ennek okai sokrétiiek, és a gazdasagi és kommuni-
kacios technoldgiai okoktdl a geopolitikai okokig terjednek. Az egykori szocialista orszd-
gok EU-csatlakozdsainak konkrétan megvaldsult formdi is (paradox médon) végsé soron
kontraproduktivak voltak a demokrdcia és a jogdllamisag szempontjabol a kérdéses orsza-
gokban. Az alkotmanyjog szamos olyan szabalyozdsi megolddst ismer, amelyek ezeket a
tendencidkat megelGzhetik, illetve legalabb tompithatjak és lassithatjak. A hagyomdnyos
alkotmdnyjogi felfogas szerint a jogdllam a demokrdcidt védi, amely mechanizmus azon-
ban az ilyen erézios helyzetekben csak igen korlatozottan miikodbképes. Részben a viszony
épp forditott: a demokratikus vdltégazdalkodds biztositja a jogdallamisagot. A jogdllami-
sag védelme az erézidval ezért onmagaban, a demokratikus valtégazdalkodds folyamata-
inak védelme nélkiil nem lehetséges.

1. ADEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG EROZIOJA

Az elmult évek soran megtapasztalhattuk, hogy a demokracia és a jogallamisag a
vilag szamos orszagaban,' koztiik az Eurépai Unié t6bb tagallamaban is leépiilében
van.? Az attol valo félelem, hogy ezek a jelenségek a stabil alkotmanyos demokraci-
akban is el6fordulhatnak, a tudomanyos és kozéleti diskurzusban egyarant megjelent.?

* Egyetemi tanar, Salzburgi Egyetem, 5020 Salzburg, Kapitelgasse 4-6.; tiszteletbeli kutato,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u.
28-30.; kiils6 kutato, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest,
Toth Kalman u. 4. E-mail: andras.jakab@sbg.ac.at.
A kézirathoz fiizott kritikai megjegyzéseikért koszonettel tartozom Lando Kirchmairnak, Sebastian
Krempelmeiernek, Konrad Lachmayernek, Lancos Petra Leanak, Stefan Martininek, Valerie
Schwarzernek, Sonnevend Palnak, Michael Thalernek, Tolgyessy Péternek, Torok Bernatnak,
Mathias Voglnak, Ewald Wiederinnek és az anonim lektoroknak. A tanulmany a 2019. aprilis 9-én
a Salzburgi Egyetemen tartott székfoglalo eléadasom irott valtozata. A szoveget németbél és angol-
bol magyarra forditotta Lancos Petra Lea, a hivatkozasokat az Allam- és Jogtudomdny formai kéve-
telményeihez igazitotta Papp Katalin.
Mark A. GRABER et al. (szerk.): Constitutional Democracy in Crisis? (New York: Oxford University
Press 2018).
Andréas Jakas — Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Values. Ensuring
Member States’ Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017); Armin voN BoGpanDy — Pal
SoNNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European Constitutional Area (Oxford—Portland:
Hart 2015).
3 Edward Luce: The Retreat of Western Liberalism (New York: Atlantic Monthly Press 2017); Yasha
Mounk: The People vs Democracy. Why Our Freedom is in Danger and How to Save It (Cambridge,
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Ezeket a jelenségeket nevezik ,illiberalis” fordulatnak,* alkotmanyossag-tagado
populista visszarendez8désnek,’ a liberalis alkotmanyossag hanyatlasanak,® de-de-
mokratizacionak,” a jogallamisag visszaesésének,® az alkotmanyos normak lebom-
lasanak,” a demokracia és az alkotmanyossag eroziojanak,'® a demokracia vissza-
fejlédésének," a demokracia pusztulasanak'? és demokratikus dekonszolidacionak."
Valamennyi megkdzelités kozos pontja, hogy a demokracia és a jogallamisag leépii-
lését ,lasst, fokozatos erozioként” irjak le (ellentétben a klasszikus sziikségallapotok
kozponti témajat ado gyors, puccsszert, erészakos hatalomatvételekkel).'* Az ero-
ziéra napjainkban szamos példat hozhatunk: Magyarorszagtol és Lengyelorszagtol

Mass.: Harvard University Press 2018); Aziz Huq — Tom GinsBURG: ,How to Lose a Constitutional
Democracy” California Law Review 2018. 78.; Klaus F. GArRpITZ — Maximilian STEINBEIS: ,Die
meisten Dinge, die in Polen und Ungarn gelaufen sind, kénnten ohne weiteres hier auch passieren”
VerfBlog verfassungsblog.de/die-meisten-dinge-die-in-polen-und-ungarn-gelaufen-sind-koenn-
ten-ohne-weiteres-hier-auch-passieren; Dalibor Ronac: ,Czech Republic and Slovakia flirt with
authoritarianism” Financial Times 2018. marcius 27.; Yasha MouNk — Roberto Foa: ,The End of the
Democratic Century. Autocracy’s Global Ascendance” Foreign Affairs 2018/May-June. 29-36.; Cass
SunstEIN: Can It Happen Here? Authoritarianism in America (New York: Harper Collins 2018).
A demokracia mérésére szakosodott svéd V-Dem Intézet 2020-as jelentése szerint Magyarorszag
az els6 EU-tagallam, amely mar nem tekintheté demokracianak, lasd V-Dem Democracy Report
2020 (Gothenburg: V-Dem 2020) 4., 9., 13.
A fogalom eredetéhez lasd Fareed Zakaria: ,The Rise of Illiberal Democracy” Foreign Affairs 1997/
November-December. 22-43.
° Wojciech Sapurskl: ,How Democracy Dies (in Poland). A Case Study of Anti-Constitutional Populist
Backsliding” Sydney Law School Legal Studies Research Paper 18/01, tovabbi hivatkozasokkal.
® Grazyna SkapskaA: ,The Decline of Liberal Constitutionalism in East Central Europ” in Peeter
ViHALEMM et al. (szerk.): The Routledge Handbook of European Social Transformations (New
York: Routledge 2018) 130-146.
Matthijs BoGaarps: ,De-democratization in Hungary. Diffusely defective democracy”
Democratization 2018. 1481-1499.
8 Laurent PEcH — Kim Lane ScHEPPELE: ,Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU”
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2017. 3—47.
9 David CHAFETZ — Josh PozeN: ,How constitutional norms break down” UCLA Law Review 2018.
1435-1459.
Pocany Istvan: ,The Crisis of Democracy in East Central Europe. The ,New Constitutionalism’ in
Hungary.” European Public Law 2013. 341-367.
Gero ERDMANN — Marianne KNEUER (szerk.): Regression of Democracy? Sonderheft Zeitschrift fiir
vergleichende Politikwissenschaft (Wiesenbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011) 7.
Tom G. DaLy: ,Democratic Decay: Conceptualising an Emerging Research Field” The Hague Journal
of the Rule of Law 2019. 9-36.
3 Roberto S. Foa — Yascha Mounk: ,The Danger of Deconsolidation. The Democratic Disconnect”
Journal of Democracy 2016. 5-17.; Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation”
Journal of Democracy 2016. 15-29.
A demokracia megsziinésének kiilonféle modozataihoz lasd Aziz HuqQ — Tom GinsBURG: ,How
to Lose a Constitutional Democracy” California Law Review 2018. 78-169.; Milan SvoLIk:
+Which Democracies Will Last? Coups, Incumbent Takeovers, and the Dynamic of Democratic
Consolidation” British Journal of Political Science 2015. 715-738.; Jack M. BaLkin: ,Constitutional
Crisis and Constitutional Rot” Maryland Law Review 2017. 147-160. A demokracia bukasanak atfo-
Institute Working Paper 2017/57., valamint Vilde L. DJuve et al: ,Patterns of Regime Breakdown
since the French Revolution” V-Dem Institute Working Paper 2018/69.
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Indonézian és Torokorszagon at Nicaraguaig, Kolumbiaig, vagy éppen Braziliaig
és Ecuadorig.”

Klasszikus katonai puccsok egyre ritkabban fordulnak el8.!° Nyiltan demokracia-
ellenes természetiiknél fogva az ilyen erészakos hatalomatvételekre rossz szemmel
néznek (és ha mégis nagyritkan eléfordulnak, akkor esetenként éppen a demokra-
cia nevében folyamodnak ehhez, 1d. pl. a 2016-o0s, kudarcba fulladt t6rok puccsot).
A diktator-aspiransok mindent elkdvetnek, hogy elkeriiljék ezeket, ehelyett inkabb
azt a technikat valasztjak, hogy fokozatosan, kis 1épésekben bontjak le a demokra-
cia és a jogallamisag garanciait, ligyelve arra, hogy ne egyszerre hivjak ki az ellen-
allast.'” Szamos metaforat ismeriink e folyamat leirasara, kezdve a lassan forralt
békatol (amelyik azért marad a vizben, mert csak apranként né a viz hGmérséklete,
mire mar tul késé volna kiugrania)'® a baranybérbe bujt farkasig (ahol az autokra-
ta mindaddig demokratanak adja ki magat, amig mar a tovabbiakban nem kell ala-
koskodnia)." Ez utdbbira egy ismert példa Erdogan, aki — még Isztambul f6polgar-
mestereként — igy fogalmazott: ,A demokracia olyan, mint a villamos. Addig utazol
rajta, amig meg nem érkezel, és aztan kiszallsz."*°

Jelen iras a demokracia alatt egy olyan rendszert ért, amelyet az alabbi tulajdon-
sagok egyszerre jellemeznek: (1) néhany éves id6szakonként megrendezett, tisztes-
séges és szabad valasztasok, (2) altalanos és egyenl6 valasztojog, (3) annak a rea-
lis (tényleges és jogi) lehetdsége, hogy a hivatalban 1év6 kormany a valasztasokon
megbukjon, (4) a valasztoknak valodi esélyiik és jogszabalyban biztositott lehetdsé-
geik vannak arra, hogy informaciohoz jussanak a kormany teljesitményével kapcso-
latban. A jogallamisag pedig egyszerre jelenti (1) mindazt, amit rendszerint formalis
jogallamisaggal szoktak jelolni (igy kiilonosen a kiszamithatosagot, hatékonysagot,
vilagossagot), valamint annak (2) materialis elemeit (hatalmi agak szétvalasztasa
és az alapvet6 jogok védelme — a jogszabalyok szintjén és ténylegesen is). A fen-
ti definiciokbol vilagosan kitiinik, hogy mindkét fogalomnak ténybeli és jogi 6ssze-
tevdi is vannak. Természetesen a demokraciat és jogallamisagot nem csak igy tud-
juk meghatarozni; a fenti munka-definiciok csupan a jelen irasban kifejtendé érvek
kifejtését szolgaljak. A jogallamisag és a demokracia fogalmarol a vitak végelatha-
tatlanok (amelyek nem témai ennek az irasnak), és ugyan szakirodalmi konszenzus

15 Zachary ELkINs: ,Constitutional Crisis in Historical Perspective” in GRABER (1. lj.) 58. Tovabbi alkot-
manytorténeti esetek, ahol dramai romlas kovetkezett be (kiilfoldi megszallas nélkiil): Argentina
az 1930-as években, Németorszag 1933, Ausztria 1933, Esztorszég 1933-34, Lettorszag 1934,
Uruguay 1968-1973, Chile 1973, India 1975, Sri Lanka 1980, Suriname 1980, Fidzsi 1987 és 2000,
Gambia 1994, Ukrajna 1999, Oroszorszag 2000, Fiilop-szigetek 2004-2005, Macedonia 2010 és
2012, Mexiko 2013-2014. CoppPEDGE (14. 1j.) 8., Gero ErRpDMANN: ,Decline of Democracy. Loss of
Quality, Hybridisation and Breakdown of Democracy” in Gero ERDMANN — Marianne KNEUER (szerk. ):
Regression of Democracy? (Wiesenbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011) 21.

16 Anna LUHRMANN — Staffan I. LINDBERG: ,, A third wave of autocratization is here: what is new about

it?” Democratization 2019. 1095-1113.

Tom GINSBURG — Aziz Z. Huq: How to Save a Constitutional Democracy (Chicago: University of

Chicago Press 2018) 76.

8 Sapurski (5. 1j.).

9 GinsBURG (17. 1j.) 77.

20 Ozan O. VARroL: ,Stealth Authoritarianism in Turkey” in GraBER (1. 1j.) 339.
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ezekrdl a kérdésekrol nincs (és nem is varhato), de az itteni meghatarozasok egytttal
megfelelnek egyes tipikus, bevett szakirodalmi megkozelitéseknek is (ti. schumpe-
teri hagyomanyba illeszked6é demokracia-fogalom, materialis jogallam-fogalom).?

Jelen iras f6 tézise az, hogy a jogallamisag és a demokracia nem csupan kiegé-
szitik egymast, és nem csupan kozos elemeik vannak (pl. politikai jogok védelme),
hanem egyenesen elvalaszthatatlanok, olyannyira, hogy a demokracia védelme a
jogallamisag védelme nélkiil nem valosulhat meg (és forditva). Ennek megtelelen
a demokracia, valamint a jogallamisag védelmét szolgalé mechanizmusok hatasai
végso soron dsszefonddnak.?

2. MIERT ALAKUL KI AZ EROZI0? MULTIKAUZALITAS
ES RIZIKOFAKTOROK

A politikatudomanyi szakirodalom t6bb kiilénb6z6 gazdasagi, politikai és tarsadal-
mi tényez6t ismer, amelynek destabilizalo hatasa lehet egy demokraciara.? A sze-
gényebb, alacsony GDP-vel rendelkez6 orszagoknak nehezebb egy stabil demok-
raciat kiépiteni.** Az egyéb rizikofaktorok kozott emlitheté még a gyenge allamisag
(weak statehood),?® a Nyugattol valo f6ldrajzi tavolsag, a zart rendszerl gazda-
sag,?® valamint a kiterjedt korrupcio.?” A kockazatok azonban nem korlatozodnak
a gazdasagi tényezokre: az olyan politikai és tarsadalmi tényezék, mint az etnikai
ellentétek és fesziiltségek,”® a gyenge civil tarsadalom,® a racionalis, szekularis érté-

2 A jogallam és a demokracia definialasanak dilemmairol és a konyvtarnyi szakirodalmi vitak {6bb
iranyairdl lasd JakaB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 121-144.
és 171-200.; Jorger M@LLER — Erik-Sven SkaANING: Requisites of Democracy. Conzeptualization,
Measurement, and Explanation (New York: Routledge 2011) tovabbi részletes hivatkozasokkal.
A jogallam és a demokracia kozti kauzalis 6sszefiiggésekrol lasd Roberto RicoBoN — Dani RoDRIk:
,Rule of Law, Democracy, Openness. And Income. Estimating Interrelationships” National Bureau
of Economic Research Working Paper 10750 (2004).

Ellen Lust — David WALDNER: ,Unwelcome Change. Understanding, Evaluating, and Extending
Theories of Democratic Backsliding” USAID 2015/21. 93-113.; Axel HADENIUS — Jan TEORELL:
,Cultural and Economic Prerequisites of Democracy” Studies in Comparative International
Development 2005. 87-106.; Daron AcEMoGLU — Jane A. RoBINSON: Economic Origins of
Dictatorship and Democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2009).

Michael BERNHARD et al: ,Economic Performance and Survival in New Democracies. Is There a
Honeymoon Effect?” Comparative Political Studies 2003. 404-431.

Dan SLATER et al: ,,Economic Origins of Democratic Breakdown? The Redistributive Model and the
Postcolonial State” Perspectives on Politics 2014. 353-374.

Dani Robrik: ,,Populism and the economics of globalization” Journal of International Business
Policy 2018. 12-23.

Eleanor KnotT: ,Perpetually ,partly free”. Lessons from post-soviet hybrid regimes backsliding in
Central and Eastern Europe” East European Politics 2018. 355-376.

Kanchan CHANDRA: ,Ethnic parties and democratic stability” Perspectives on Politics 2005.
235-252.; Steven Fisn — Matthew Kroenia: ,Diversity, Conflict and Democracy. Some Evidence
from Eurasia and East Europe” Democratization 2006. 828—-842.; Shujit CHOUDHRY (szerk.):
Constitutional Design in Divided Societies (Oxford: Oxford University Press 2008). A nemzetisé-
gi/faji megosztottsag és a gazdasagi motivaciok kozti 6sszefiiggésekre a Holokauszt kapcsan lasd
Gotz Avy: Hitlers Volksstaat (Frankfurt am Main: S. Fischer 2005).

29 Michael BERNHARD et al: ,Institutional Subsystems and the Survival of Democracy. Do Political and
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kek, valamint az 6nmegvalositas értékének elutasitasa,’® az iszlam vallas dominan-
ciaja,’! valamint a politikai szereplok széls6séges politikai beallitottsaga? egyarant
veszélyt jelenthetnek. Ezzel szemben a polgari engedetlenség és a békés tiinteté-
sek elfogadottsaga,® tovabba a brit gyarmati mult (szemben a franciaval)** is erdsi-
ti a demokracia stabilitasat. Egy jol miikdé demokracia (melyre jellemz6 az elsza-
moltathatésag horizontalis viszonylatban, vagyis a hatalommegosztas; a hatékony
politikai részvétel; valamint a hatékony politikai verseny) kevesebb 6szténzét ad
a demokraciat rombolo magatartasra (kovetkezésképpen a demokracia erdzioja is
kevésbé valoszint a jol miikodo jogallami demokraciakban, mint a hibrid rezsimek-
ben).*® Azt is tudjuk, hogy minél iddsebb demokraciardl van szo,%® minél barsonyo-
sabb az atmenet,’” és minél er6sebb a tébbpartrendszer,*® annal valdsziniibb, hogy
az a jovében is stabil marad. Ebbél a szempontbdl jelentésége van annak is, hogy az
allam formalis alkotmanyat milyen koriilmények k6zo6tt fogadtak el (igy kiilonosen
annak, hogy minél t6bb politikai er6t bevonjanak az alkotmanyozas folyamataba).*

Civil Society Matter” V-Dem Institute Working Paper 2015/4; Agnes CorNELL: ,Civil Society, Party
Institutionalization, and Democratic Breakdown in the Interwar Period” V-Dem Institute Working
Paper2016/24.

Ronald INGLEHART — Christian WELZEL: ,,Changing Mass Priorities. The Link between Modernization
and Democracy” Perspectives on Politics 2010/8. 551-567.

Egy empirikus kvantitativ elemzéshez Id. M. Steven FisH: ,Islam and Authoritarianism” World
Politics 2002. 4: ,A muszlim tarsadalmak nem hajlamosabbak a politikai er6szakra; és nem is
kevésbé ,szekularisak”, mint a nem muszlim tarsadalmak; és a személykozi bizalom sem sziikség-
szerlien alacsonyabb a muszlim tarsadalmakban. De egy tényez6 segit magyarazni a demokrati-
kus deficitet: a nék alarendeltsége.” Szakirodalmi attekintésekhez Id. Jean B. ELSHTAIN: ,Religion
and Democracy” Journal of Democracy 2009. 5-17.; Raymond HINNEBUSCH: ,,Authoritarian per-
sistence, democratization theory and the Middle East” Democratization 2006. 373-395.

32 Scott MAINWARING — Annibal PEREzZ-LINAN: Democracies and Dictatorships in Latin America.
Emergence, Survival, and Fall (Cambridge: Cambridge University Press 2014).

Timothy SNYDER: A zsarnoksagrol. Husz lecke a huszadik szazadbol [ford. L'HomME Ilona] (Budapest:
21. Szazad Kiado 2017).

A brit gyarmati mult pozitiv hatasaihoz lasd Steven C. PoE et al: ,Repression of the Human Right
to Personal Integrity Revisited. A Global Cross-National Study Covering the Years 1976-1993"
International Studies Quarterly 1999, 291-313.

Annibal PEREZ-LINAN — Scott SmiT: ,Democratic quality and democratic survival” in Luca Tomint —
Guliana SANDRI (szerk.): Challenges of Democracy in the 21* Century (London: Routledge 2018)
72-817.

Lasd Sapurski (5. 1j.) 63.: minél fiatalabb egy demokracia, annal valosziniibb, hogy vissza fog csiisz-
ni autokraciaba; hasonlo tézisekhez lasd Bojan BuGari¢: , A crisis of constitutional democracy in post-
Communist Europe” International Journal of Constitutional Law 2015. 219-245.; valamint Matej
AvBeLI: ,The sociology of Slovenian constitutional democracy” The Hague Journal of the Rule of Law
2017. 35-37.; vagy épp a legitimacié hianyardl és a gyenge intézményekrél fiatal demokraciakban lasd
Ethan B. KapsTEIN — Nathan CoNVERSE: ,Why Democracies Fail” Journal of Democracy 2008. 57-68.
37 Steven LEviTskY — Lucan Way: ,The Myth of Democratic Recession” Journal of Democracy 2015.
45-58.

Michael BERNHARD ef al.: Institutional Subsystems and the Survival of Democracy. Do Political and
Civil Society Matter?” V-Dem Institute Working Paper 2015/4; Agnes CornELL et al: ,Civil Society,
Party Institutionalization, and Democratic Breakdown in the Interwar Period” V-Dem [Institute
Working Paper 2016/24.

Jennifer WIDNER: ,Constitution Writing in Post-Conflict Settings”™ William and Mary Law Review
2008. 1513-1541.; Zachary ELKINS: The Endurance of National Constitutions (Cambridge:
Cambridge University Press 2009).
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Az elmult néhany évben szamos egyéb rizikofaktor stilyosbodasanak is tanti lehet-
tiink. Onmagaban a kiilsnbz6 rizikéfaktorok egyike sem donté. Vagyis nem lehet
ramutatni egyetlen rizikéfaktorra, mint az er6zié okara, hiszen a demokracia és a
jogallamisag erézidjanak tobbes oka van, és leginkabb a valosziniiségek megndvelé-
sérél van szo. Nincsenek tehat fekete-fehér helyzetek, és nincs egyetlen {6 ok, ame-
lyikre minden visszavezethetd.

(1) A demokracia és a jogallamisag kitarto és erételjes tarsadalmi tamogatottsaga
nélkiil ezek stabilitasa nem garantalhato. Tobb felmérés is vilagosan megmutatta,
hogy éppen ez az a tamogatottsag, amely az utobbi néhany évtizedben gyengiilt.*°
Egy politikai rendszer bukasat altalaban az azt megalapozo értékek tarsadalmi
tamogatottsaganak hianyara vezetik vissza. A Weimari Koztarsasag kapcsan erre
utal a kozismert (bar tulzo és leegyszertisitd, de egyes aspektusokat taldloan meg-
ragado) aforizma: ,respublika volt republikanusok nélkiil, demokracia demokratak
nélkiil”.*! A tamogatottsag csokkenésének is t6bb oka lehet:

(1.1) A gyenge vagy negativ gazdasagi névekedés (valsag) koztudottan karos
a demokraciara (vo. az 1929 és 1933 kozotti nagy gazdasagi vilagvalsag hatasa
Németorszagban). A 2008-as gazdasagi valsag senkit sem hagyott érintetleniil.*?
Azon tul, hogy életszinvonal-csokkent6 hatasaik miatt kdzvetleniil rontjak a sta-
bilitast, ezek a valsagok a (régi) politikai elit (intellektualis) képességeibe vetett
bizalmat is romboljak. Az olyan alternativ politikai rendszerek, mint Kina gazda-
sagi sikereir6l szol6 hiradasokkal egyiitt ezek a jelenségek egyre nagyobb kétsége-
ket ébreszthetnek a nyugati demokratikus politikai berendezkedés hatasossagaval
kapcsolatban.

(1.2) Az elmult néhany évtizedben a politikai elit értékrendje elszakadt a tarsada-
lom egyéb rétegeinek értékrendszerétdl (ennek szamos tarsadalmi oka van, igy pél-
daul a politikai elit életstilusanak globalizacioja, a novekvé gazdasagi egyenlétlen-
ségek, valamint a kozéposztaly tobb orszagban is megfigyelhet6 lesiillyedése, illetve
fogyatkozasa).*® A politikai elit atalakult értékeitél (igy killonosen a szexualis, val-
lasi és nemzeti identitassal kapcsolatos értékektdl)** valo elidegenedés is alaasta az
irantuk érzett bizalmat.*> Ez gyakran a politikai elit altal tamogatott ,jogallamisagi
projektbe” vetett bizalmat is csokkenti, kiilondsen akkor, ha ez a projekt a jog eszko-

40 Jan TEORELL — Axel HADENIUS: ,Democracy without democratic values. A rejoinder to Welzel and
Inglehart” Studies in Comparative International Development 2006. 95-111.; Foa—Mounk (13.
1j.) 5.; Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation” Journal of Democracy 2016.
15-29.; altalaban az intézmények és a kultura kolcsondsen egymasra gyakorolt hatasairol lasd Alberto
ALESSINA — Paola GiuLiano: ,Culture and Institutions” Journal of Economic Literature 2015. 898-944.

4 LukAcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa (Budapest: Akadémia *1965) 58.

42 Adam PrzEwoORSKI et al: ,What Makes Democracies Endure?” Journal of Democracy 1996, 39.

43 Lasd az OECD vonatkozo jelentését errél a kérdésr6l: Under Pressure. The Squeezed Middle Class
(Paris: OECD 2019).

4 Christopher LascH: The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy (New York: Norton
1995) 27.

% Pippa Norris — Ronald INGELHART: Cultural Backlash: Trump, Brexit and the Rise of Authoritarian
Populism (Cambridge: Cambridge University Press 2018). A vidéki és a varosi lakossag kozti
konfliktusrdl lasd pl. Catherina J. CRAMER: The Politics of Resentment. Rural Consciousness in
Wisconsin and the Rise of Scott Walker (Chicago: University of Chicago Press 2016).
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zével akar egy uj értékrendet érvényre juttatni. Ahogyan azt Rosalind Dixon nemré-
giben megallapitotta, nagyon is valoszinii, hogy részben éppen a ,globalis kézjog”,
illetve az ,alapjogi forradalom” is hozzajarult az altalunk is tapasztalt er6zidohoz.*®

(1.3) Az identitassal kapcsolatos, fent emlitett valtozasok mellett azt is érdemes
megemliteni, hogy ebben az évtizedben tavoznak a vilaghaborus generacio utol-
s6 tagjai az él6k sorabol, illetve a vilaghaboru utan sziiletett generacié éppen most
megy nyugdijba. Ezek a generaciok még megbecsiilték a jogallamisag és a demok-
racia aldasos hatasait. A térténelmi tapasztalat nagy ellenalloképességet és éles
veszélyérzetet nevelt beléjiik.

(2) Nem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos, a politikai eliten beliil lezajlé val-
tozasokat sem. A masodik vilaghaboru 6ta eltelt id6 elérehaladtaval a politikai elit
egyre kisebb jelent6séget tulajdonit a térténelmi tapasztalatoknak, kovetkezéskép-
pen a politikai elit tagjai k6zotti konszenzus is egyre inkabb letlinében van: az az
igény, hogy soha t6bbé ne ismétlédjék meg a kiz0s traumank, mar nem része a koz-
tudatnak. Szamos tanulmany arra a megallapitasra jut (kiilonosen az USA-val kap-
csolatban, de mas allamok tekintetében is), hogy a politikai elit ideologiai szempont-
bél ma sokkal polarizaltabb, mint akar 30 vagy 40 évvel ezel6tt.*” Mark Tushnet
szavajarasaval a politikai elit polarizacioja egyfajta ,alkotmanyos durvaskodas-
hoz” (constitutional hardball) vezet (ami ugy sérti meg a politikai kultira infor-
malis szabalyait és szokasait, hogy kdzben szigoru értelemben véve jogellenességet
nem kovet el).*® Ha az alapvet6 kérdésekben sincs egyetértés a politikai elit tagjai
kozott, akkor egy liberalis demokracia miikodésképtelen.*® Ahol ilyen konszenzus
nem létezik, az ellenzék elleni korabban illegitimnek és autoriternek tekintett 1épé-
sek is elfogadhatova valnak.>°

(3) Paradox mddon éppen az unios tagsag volt az egyik tényez6, ami tobb volt
szocialista allamban is a demokracia gyengiiléséhez vezetett. Ez tobb kiilonb6z6
mechanizmus dsszjatékanak volt kdszénhetd.

(3.1) Mar egy ideje gyanithato, hogy a jelentés természeti eréforrasok elGfordulasa,
pl. az olaj és az abbol szarmazo bevétel az autokratikus rezsimek megerésodésének
kedvez: az autokracia természetszeriien gyenge gazdasagi teljesitményét® ugyan-

6 Rosalind Dixon: ,Global public law scholarship and democracy” International Journal of
Constitutional Law 2018. 1049-1064., tovabbi hivatkozasokkal.

47 Tom GINSBURG et al: ,,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018. 239-255.; Stephan HAGGARD — Robert R. KAuFMANN: , Inequality and Regime
Change. Democratic Transitions and the Stability of Democratic Rule” American Political Science
Review 2012. 495-516.

48 Mark V. TUsHNET: ,,Constitutional Hardball” John Marshall Law Review 2004. 523-553.

49 John HIGLEY — Michael BurtoN: Elite Foundations of Liberal Democracy (Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers 2006).

%0 Lasd Steven Levitsky — Daniel ZiBLATT: How Democracies Die (New York: Crown 2018) 21-24.
a politikai ellenfél legitimitasanak megkérddjelezésérdl és az er6szak batoritasarol (toleralasarol)
mint az er6zié szimptoémairol.

5 A jogallamisag pozitiv gazdasagi hatasaihoz lasd Lers P. FELD — Stefan Voigr: ,Judicial Independence
and Economic Growth. Some Proposals Regarding the Judiciary” in Roger D. CONGLETON — Brigitta
SWEDENBORG (szerk.): Democratic Constitutional Design and Public Policy (Cambridge, Mass.: MIT
Press 2006) 285-235.
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is az olajbol szarmazo bevételek elfedik.%? A kiilonb6z6 EU-s pénzalapok hasonlo
szerepet jatszanak az uj tagallamok életében.

(3.2) Egy még nem kell6en stabil demokracia esetén veszélyes lehet a demok-
ratikus és jogallamisagi sztenderdek betartasara iranyulé nyomas eltlinése is.”?
Marpedig éppen ez volt a helyzet az EU-ba tjonnan felvett tagallamokkal, ugyanis a
csatlakozds utdni eszkdzok sokkal gyengébbek, mint a csatlakozds elbttiek. Vagyis,
ha egy allam mar csatlakozott az Unidhoz, akkor alig van eszkdz arra, hogy nyomast
gyakoroljanak ra, és megkoveteljék vagy kikényszeritsék a demokratikus vagy jogal-
lamisagi sztenderdek betartasat. A tarsadalmak autokratikus hajlamai olyanok, mint
az alkoholizmus: habar elméletben lehetséges, hogy egyediil is megszabadulhatnak
fligg6ségiiktdl, rendszerint kiils6 segitségre vagy nyomasra van sziikség, hiszen a
tapasztalatok szerint komoly a visszaesés veszélye (intézményi alkoholizmus).**
Amennyiben elfogadjuk az EU-tagallamok egyenléségét (és arra toreksziink, hogy
hosszl tavon megsziintessiik a régi és 1j tagallamok kozott fennallo kiilonbségeket),
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy azonos (szilkség esetén 1j) feliigyeleti mechaniz-
musokat kell miikddtetni valamennyi tagallammal szemben. Ezért mindaddig, amig
arégi tagallamok a sajat demokraciajukat és jogallamisagukat nem hajlandoak meg-
méretni az EU-val, addig nem lesz megoldas erre a problémara.

(3.3) Mivel konnyii Nyugat-Eurdpaba koltézni (példanak okaért Ausztridban pro-
fesszori allast vallalni), azok az allampolgarok, akik nyugatias értékeket vallanak,
konnyebben elhagyjak hazajukat (agyelszivas), tavozasukkal pedig sajnos gyengiil
ezeknek az értékeknek a politikai ereje. [gy még konnyebbé valik a jogallamisag és
a demokracia lebontasa.

(4) A technikai és tudomanyos fejlédés is kihivast jelenthet a demokracia szamara.

(4.1) Ugyan els6re meglepd lehet, de tulajdonképpen meggy6z6 gondolat, hogy a
politikai mozgositast szolgalo technologiak és a politikai marketing fejlettsége valo-
jaban a demokracia stabilitasat kezdhetik ki. Minden tarsdalomnak vannak olyan
rétegei, melyek mar tobb évtizede kimaradtak a demokratikus folyamatokbol. Ezek
a csoportok leginkabb akkor kapcsolodnak hirtelen vissza a politikai folyamatokba,
amikor feldithodnek, vagy sikeresen feldiihitik 6ket. Céljuk lehet példaul, hogy meg-
szabaduljanak a régi politikai garnituratol.”> Meg akarjak bosszulni a vélt igazsagta-
lansagokat és a politikusok alkalmatlansagat. Ezt akar annak aran is megprobalhat-
jak, hogy a sajat kozvetlen érdekeik ellenében cselekszenek, ahogyan azt példaul a

%2 Michael L. Ross: ,Does Oil Hinder Democracy?” World Politics 2011. 325-361.; Thad DUNNING:
Crude Democracy. Natural Resource Wealth and Political Regimes (Cambridge: Cambridge
University Press 2008); Stephen HaBER — Victor MENALDO: ,,Do natural resources fuel authoritari-
anism? A reappraisal of the resource course” American Political Science Review 2011. 1-26.

% Anna LUHRMANN: ,Democracy Aid to Different Regime Types and Democracy Sectors” V-Dem
Institute Working Paper 2017/40.

54 JaKAB Andras: , Institutional Alcoholism in Post-socialist Countries and the Cultural Elements of the
Rule of Law. The Example of Hungary” in Antonina BAKARDJIEVA ENGELBREKT — Xavier GROUSSOT
(szerk.): The Future of Europe (Oxford: Bloomsbury 2019) 209-248. Magyarul: JAkAB Andras:
,Miért nem miikodik jol a magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers
2018/1. 9.

% Nancy BerMEO: Ordinary People in Extraordinary Times. The Citizenry and the Breakdown of
Democracy (Princeton: Princeton University Press 2003).
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Brexit-népszavazas is kézismerten mutatta. Roviden fogalmazva: egyszeriien nem
igaz az a megkozelités, hogy minél inkabb részt vesznek az allampolgarok a demok-
ratikus folyamatokban, az annal inkabb hasznara valna a demokratikus értékeknek.

(4.2) A meghatarozé kommunikacios technologik, valamint a lakossag hirolvasasi
szokasai mindig is hatassal voltak a politikai berendezkedésre.”® A nyomtatott saj-
t6 hozta el a XVIIL. és a XIX. szazad polgari forradalmait, és fasizmus se lett volna
radio nélkiil. Manapsag a Facebook, Google és mas ingyenes oldalak vesznek részt
a politikai tudatformalasban, alakitjak at a politikai tér szerkezetét és annak szaba-
lyait.”” Ezek az 1ij szabalyok nem kedveznek az érdekmérlegelésekre és a delibera-
ciora alapozo6 nyugati demokratikus hagyomanyok fennmaradasanak.

(5) Koztudott, hogy a terroristatamadasok mindig veszélyesek: és itt nem csupan
a terrortamadas kozvetlen, tragikus kdvetkezményeirél van szd, hanem az alapjog-
védelem szintjének csokkenésérdl és akar bizonyos demokratikus mechanizmusok
felfiiggesztésérsl.”® A terrortamadasokat a demokraciaellenes erdk sajat érdekeik
elémozditasara hasznalhatjak fel. Az elmult két évtized New York-i, londoni, mad-
ridi és parizsi terrortimadasai tobb nyugati allamban is a jogallamisag szintjének
ilyen értelemben vett enyhe csokkenésével jart.

Egy népszert, de téves (rész)magyarazat szerint a demokracia és a jogallamisag
leépitése a (nemzeti®® vagy szupranacionalis®’) biirokrata-technokrata dontéshozok
novekvd politikai szerepvallalasanak kdszonhetd. E téves magyarazat szerint ma
mar olyannyira egyértelmi a racionalis dontéshozatal altal megkivant dontés (vagyis
nincsenek mar opciok), hogy az esetlegesen elégedetlen valasztok sziikségszertien
az irracionalis és populista eszméket valasztjak (dithbdl vagy azért, mert a raciona-
lis megoldasok nagyobb terhekkel jarnanak). Az ujgeneracios politikusok egy része
valoban a szakért6ket (pl. a makrokozgazdaszokat és alkotmanyjogaszokat) teszi
meg biinbakka. A gond azonban nem az, hogy nincs elegendé politikai irany, ami-
bél valaszthatunk. Inkabb az a helyzet, hogy megvaltozott a lehetéségek valaszté-
ka, és bar az tovabbra is széles, az a tény, hogy bizonyos politikai opciok (gazdasa-
gi vagy jogi okokbol) mar nem szerepelnek rajta, nem magyarazat arra, hogy miért
vett 4j iranyt a politikai diskurzus. Ezek a nézetek nem azért nem élveznek tamo-
gatast, mert a biirokratak vagy a szakért6k megpuccsoltak volna a politikusokat,
hanem azért, mert a politikai opcié-listak valtoztak meg. Ez utébbi pedig csupan a
fentiekben korvonalazott egyéb folyamatok mellékterméke.®!

% John Markorr: Waves of Democracy. Social Movements and Political Change (Boulder: Paradigm
Publishers 1996) 46.

 Timothy SuMMERS: ,Facebook is killing democracy with its personality profiling data” The
Conversation 2018 theconversation.com/facebook-is-killing-democracy-with-its-personality-
profiling-data-93611; Richard R. Hasen: ,,Cheap Speech and What It Has Done (to American
Democracy)” First Amendment Law Review 2018. 200-233.; David RunciMan: How Democracy
Ends (New York: Basic Books 2018).

% Benedikt Goperis — Mila VERSTEEG: ,Human Rights Violations after 9/11 and the Role of
Constitutional Constraints” Journal of Legal Studies 2009. 131-164.

% Yasha Mounk: ,The Undemocratic Dilemma” Journal of Democracy 2018. 98—-112.

50 Peter MaIr: Ruling the Void: The Hollowing Out of Western Democracy (London: Verso 2013).

o1 Aziz Z. HuQ — Tom GINSBURG: ,Democracy without Democrats” Constitutional Studies 6 (2020)
166-188., kiil. 170.
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3. A DEMOKRACIA ES A JOGALLAM LEEPITESENEK
TIPIKUS LEPESEI

A demokraciat az erozid eszkozeivel kiiiresité politikusok demokratikus tuton kertiil-
nek hatalomra. Van, amikor a valtozas jogszabalyi médositasokban olt testet, mas-
kor a tisztségvisel6k de facto magatartasa és/vagy politikai retorikaja tiikrozi azt.
Ezeket a (szinte) teljesen jogszerii®® valtozasokat gyakran technokrata reformok-
nak alcazzak,® ezzel is megnehezitve annak felismerését, hogy mi is torténik valoja-
ban.%* Osszességében, valamint az adott tarsadalmi és politikai kontextusban azon-
ban ezek a 1épések tudatosan karositjak a demokraciat és a jogallamisagot.®®> Az
alabbi tipikus lépésekrél van szo:5°

(1) Az els6 lépés rendszerint a jogallamisag és a régi politikai elit elleni populis-
ta retorika kialakitasa, az uj retorika normalizalasanak szandékaval. Jan-Werner
Miiller definicidja alapjan a populizmus két elven alapul: az antipluralizmus erkdlcsi-
ségén (azaz a populista politikus az, aki a ,valodi” népet, az ,igaz” nemzetet képvi-
seli), valamint a nép formatlan akaratan (azaz kizarolag a populista politikus ismeri
anép vagy a nemzet akaratat, s6t, mar akkor is, ha az még semmilyen eljarasi for-
maban sem 01t6tt testet).®” A populista politikus azt allitja: a nép, a nemzet nevében
sz0l. Azt sugalljak (vagy inkabb mondjak), hogy csak 6k képesek atvagni a gordi-
uszi csomot, egyszeriien megoldani bonyolult tarsadalmi problémakat, ez igazolja
szamukra az irott és iratlan politikai szabalyok athagasat. Mindannyiszor, amikor
a hatalmon 1évé politikusok jogallamisag-ellenes retorikahoz nytlnak (latszolag a
demokracia védelmében, de természetesen csak populista értelemben), azt figyel-
meztet6 jelnek kell tekinteni, még a szilard demokraciakban is.%®

%2 Kim L. SCHEPPELE: ,Autocratic Legalism” The University of Chicago Law Review 2018. 545-583.;
Pal SoNNEVEND et al: ,, The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics. The Basic Law of
Hungary” in Armin voN BoGDANDY — Pal SONNEVEND (szerk.): Constitutional Crisis in the European
Constitutional Area (Oxford: Hart Publishing 2015) 33-109.
A szandékolt ,tobbértelmiiség és hihetd tagadhatosag” (‘fambiguity and plausible deniability’)
triikkkjeihez lasd Erica FRANTZ — Andrea KENDALL-TAYLOR: ,The Evolution of Autocracy. Why
Authoritarianism Is Becoming More Formidable?” Survival: Global Politics and Strategy 2017.
57-68.
64 Ozan VARoL: ,Stealth Authoritarianism” Jowa Law Review 2015. 1673-1742.; David LANDAU:
Abusive Constitutionalism” UC Davis Law Review 2013. 189-260.
Az elemenként valo killonszemlélés hibajahoz (‘fallacy of decomposition’) lasd Mark V. TUSHNET:
,Authoritarian Constitutionalism” Cornell Law Review 2015. 391-461.; hasonlo szellemben az egyes
intézkedések egymast erdsitd 9sszhatasarol (‘interaction effects’) lasd Kim L. ScHEPPELE: ,The Rule
of Law and the Frankenstate. Why Governance Checklists Do Not Work” Governance 2013. 559—
562.
GinsBurG—Hua (17. 1j.) 72-73., 104, 116. Ezeknek a lépéseknek hasonlo, humoros leirasaiért lasd pl.
Randall Woop — Carmine DELuca: The Dictator’s Handbook: A Practical Manual for the Aspiring
Tyrant (s.l.: Gull Pond Books 2012); Bruce BueNo DE MEsQuiTa — Alaistar SmitH: The Dictator’s
Handbook. Why Bad Behavior is Almost Always Good for Politics (New York: PublicAffairs 2011);
André pE GuiLLAUME: How to Rule the World. A Handbook for the Aspiring Dictator (Chicago:
Chicago Review Press 2003).
57 Jan-Werner MULLER: Mi a populizmus? [ford. Konok Péter] (Budapest: Libri 2018).
% Stefan RUMMENS: ,,Populism as a Threat to Liberal Democracy” in Cristobal RoviRa KALTWASSER et
al. (szerk.): The Oxford Handbook of Populism (Oxford: Oxford University Press 2017) 554-570.
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(2) Egy masik tipikus, de az alkotmanyjogaszok altal sajnos nem kell§ sullyal
kezelt kérdés, a végrehajté hatalmon beliili kozpontositas és a kozigazgatas datpo-
litizdlasa. Erre példa a minisztériumi biirokracia alarendelése a miniszterelnokség-
nek; magas kozizgatasi poziciok betoltése anélkiil, hogy védelmet biztositananak az
elbocsatas ellen; a statisztikai hivatal, a versenyhatosag, a médiafeliigyeletet ellato
hatosag, a valasztasi bizottsagok, a nemzeti bank fiiggetlenségének leépitése stb.
Sokszor a nemzeti jogrendben nem allnak rendelkezésre olyan explicit alkotmanyos
garanciak, melyekkel garantalhat6 volna a kiilonb6z6 fiiggetlen kozigazgatasi szer-
vek autonémiaja, sét, az alkotmanyjogaszok esetenként mindezt még csak nem is
tekintik a hatalommegosztas korébe tartozo kérdésnek (hiszen a végrehajto hatal-
mon beliili kérdésrél van sz6). Az alkotmanyjogaszok ébersége azért nem éles ennek
kapcsan, mert ez a kérdéskor nem illeszkedik a klasszikus montesquieu-i harmas-
ba, raadasul e szervek fiiggetlenségét nagyrészt csupan egyszeri térvények szaba-
lyozzak. Ez azonban téves megkozelités: a hatalommegosztas dogmatikajat ebbél a
szempontbol ujra kell gondolni. A kozigazgatas rendszerint 6vatosan és lassan épit-
kezve dolgozik, semleges informaciokat szolgaltat, mikozben elére meghatarozott
munkafolyamatokat kdvet — az autokrata politikusok éppen ezen sajatossagok leépi-
tésére torekszenek.% Az alkotmanyjogaszok pedig alabecsiilik a kozigazgatas sze-
repét a demokracia és a jogallamisag fenntartasaban.

(3) Egy nyilvanvald és sokszor latott 1épés a biréi (alkotmanybiréi) feliilvizs-
gdlat eltorlése vagy legalabbis korlatozasa. Ennek egyik ismert torténeti példaja
Ausztria: az 1920-ban felallitott osztrak alkotmanybirésagot 1929-ben hivatalosan
Lpolitikamentesitették” (ennek keretében példaul Hans Kelsent is eltavolitottak az
alkotmanybirosagrol), valdjaban ez a folyamat épp az ellenkezéjérél szolt, azaz az
alkotmanybirésag atpolitizalasarél.”® Roviddel késébb azonban még ezt a megsze-
liditett alkotmanybirésagot is megsziintették: 1933-ban feloszlattak azt.

2015-ben a lengyel PiS kormany egyik es6 1épése az volt, hogy hiiséges birok-
kal toltotte fel Lengyelorszag alkotmanybirosagat. Az orosz alkotmanybiraskodas
1993 és 1995 kozotti atrendezése vagy a magyar alkotmanybiraskodas 2010 és 2012
kozotti atszervezése is hasonlo szellemben zajlott.™

(4) A kozéletivitdak terének (mely Ginsburg és Huq szavaival egy ,térékeny 6ko-
szisztéma”?) mint a demokracia ismeretelméleti és diskurziv alapjanak szandékos
és tudatos leépitése egy tovabbi tipikus 1épés a demokracia és a jogallamisag leépi-
tésének folyamataban. Ez az allami média propagandagépezetté toérténd atalaki-
tasaval, valamint részben a kereskedelmi média atrendezésével érhetd el. Utobbit
nem csupan adminisztrativ eszkozokkel lehet megtenni, hanem olyan korrupt ma-
néverekkel is, ahol stromanok vagy szévetséges oligarchak vasaroljak fel piaci ala-
pon a kereskedelmi adokat.

% GinsBurG—Huaq (17. 1j.) 104.

" Adolf J. MERKL: ,Epilog zum Verfassungskampi” Der Gsterreichische Volkswirt 1929. 293-297.

 Egy atfogobb képhez a volt szocialista orszagokbol ebb6l a szempontbol lasd pl. Bojan BuGARIC —
Tom GINSBURG: ,The Assault on Postcommunist Courts” Journal of Democracy 2016. 69-82.

2 GinsBUrRG-Hua (17. 1j.) 113.
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(5) Az alkotmanyozas folyamata (pl. Magyarorszagon 2010/2011-ben;
Venezuelaban 1999-ben és 2017-ben) kiilonboz6 célokat szolgalhat. Egy ilyen el-
jaras minden esetben egyfajta PR-show is, az uj kezdet jelképe, a régi korrupt” és
Lelitista” id6szak lezarasanak szimboluma. Emellett azonban nagyszert lehetésé-
get is jelent arra, hogy a jogforrasi hierarchia legmagasabb szintjén hajtsak végre
az autoriter centralizacios szandékokat.™ Tovabba az uj alkotmany leple alatt arra is
lehet8ség nyilik, hogy ,legitim” modon bocsassak el a tiiggetlen intézmények veze-
t6it. Igy silanyulhat az alkotmanyozas folyamata és az alkotmany a napi partpoli-
tika egyszerii eszkozévé.™

(6) A civil szervezetek ellen intézett tamadasok is szokasos lépések a demokra-
cia és a jogallamisag leépitése folyamataban. Ezeket a nemzetkdzi globalis dssze-
eskiivések ligynokeiként festik, és ha kell, kirakatperben marasztaljak el éket.
Természetesen a vonatkozo jogszabalyokat is ugy alakitjak, hogy a civilszerveze-
tek iildozése egyszertibb legyen.

(7) A rendszer nélkiilozhetetlen eleme a hatékony politikai verseny kiiktatasa
vagy elfojtdsa (igaz, ezt gyakran csupan az autokrata rezsim konszolidacidjanak
késobbi fazisaban szoktak meglépni). Ez megoldhaté gerrymandering-gel (vagyis
tobbségi valasztasi rendszerekben a részletes statisztikai adatok alapjan ujrasza-
bott valasztokorzetek segitségével) vagy az ellenzék kizarasaval, esetleg biintetd-
jogi eszkozokkel valo lildozésével. Erre példa a kozelmultbol Indonézia esete, ahol
2017 ota hirtelen tobb ellenzéki politikus is a hatosagok latokorébe keriilt a politi-
kai iszlamizmus elleni harc jegyében.” A kozigazgatas eszkozein tul a korrupcio is
hasznos szolgalatot tehet: ellenzéki politikusokat vagy akar egész ellenzéki par-
tokat is azért fizethet az autokrata ambiciokkal rendelkez6 hatalom, hogy megos-
szak az ellenzéket vagy népszeriitlen kormanyzati intézkedéseket legitimaljanak.™
Mindezek tiikrében a kormanyvaltas reménye szertefoszlik, ez pedig a gyakorlat-
ban csak tovabb rombolja a jogallamisag garanciait. Erre még visszatérek késébb,
a tanulmany 7. fejezetében.

(8) Végiil, a folyamat megkoronazasaként minden normalis autokraciaban a tudo-
manyszabadsdgot, az egyetemek és kutatointézetek autonomiajat is jelentésen kor-
latozzak. A korlatozasok a finanszirozas elapasztasaban, a tarsadalomtudosok ellen
inditott ragalomhadjaratban, de akar hatésagi intézkedések formajaban is testet 6lt-
hetnek. Példaként emlitheté Oroszorszag (ahol 2013-ban allamositottak az Orosz
Tudomanyos Akadémia kutatointézeteit) és Magyarorszag esete (ahol a Kozép-
europai Egyetem arra kényszeriilt, hogy f6tevékenységét, az amerikai diplomak
kibocsatasat Bécsbe helyezze at, miutan 2017-ben modositottak a felsoktatasi tor-

5 David Lanpau: ,Populist constitutions” University of Chicago Law Review 2018. 521-544.

™ SoNNEVEND Pal et al.: ,The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics. The Basic
Law of Hungary” in Armin voN BoGDANDY — SONNEVEND Pal (szerk.): Constitutional Crisis in the
European Constitutional Area (Oxford: Hart 2015) 33-109.

 Abdurrachman Sarrio: ,Constitutional Retrogression in Indonesia” I:CONnect - Blog of the
International Journal of Constitutional Law 2019, www.iconnectblog.com/2019/02/constituti-
onal-retrogression-in-indonesia/.

A putyini mintahoz lasd Luke MarcH: ,Managing Opposition in a Hybrid Regime: Just Russia and
Parastatal Opposition” Slavic Review 2009. 504-527.
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vényt,”” majd az orosz parhuzamokra emlékezteté modon a Magyar Tudomanyos
Akadémiatol elcsatoltak annak kutatointézeteit).

4. MIT TEHET EZ ELLEN AZ ALKOTMANYJOG? -
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kérdés immar a kovetkezd: képes-e az alkotmanyjog a fent részletezett folyama-
tok megel6zésére, és ha igen, hogyan? El6szor azonban egy terminolégiai kitérot
tennék: a tovabbiakban az alkotmanyjog nem csupan a ,formalis értelemben vett
alkotmanyt” jelenti, hanem mindazokat a nem alkotmanyos rangt szabalyokat is
magaba foglalja, melyek a politikai folyamatokat szabalyozzak.” Vagyis az alkot-
manyjog fogalmaba bele fogom érteni (,materialis alkotmanyfogalom”) a valaszta-
sokra, a biiniild6z6 szervek, valamint az egyes ligyészek fiiggetlenségére, a média-
vallalkozasok tulajdoni strukturajara, a rendes birdsagok és az alkotmanybirosag
birainak kinevezésére, a birak és ligyészek elémenetelére, a politikai partok betil-
tasara, valamint azok bels6 strukturajara, a kampanyfinanszirozasra és a média-
szabadsagra vonatkozo rendelkezéseket, az jsagirokra és politikusokra vonatkozo
ragalmazasi szabalyokat, tovabba a gytildletbeszédre, a népszavazasra, a gylileke-
zésre és egyesiilésre, a koztisztviselok elbocsatasara, valamint a titokmindsitési sza-
balyokra vonatkozo szabalyokat is. Ezek lehetnek alkotmanyos rangban, egyszert
(vagy mindsitett) térvényi rangban, esetleg mas altalanos normak (rendeletek) sza-
balyozzak a kérdéseket, esetenként pedig csupan a biréi gyakorlatbol ismerheték
meg.

Altalanossagban elmondhaté, hogy mig az alkotmanyjog fontos szerepet jatszik
az erdzio elleni kiizdelemben,”™ 6nmagdban nem meghatarozo a folyamat eredmé-
nyére nézve.® Az alkotmanyjog ugyanis mindig csupan mas tarsadalmi és politikai

7 Léasd pl. Julianne Kokott f6tanacsnok véleményét a C-66/18. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra
Magyarorszag iigyben (2020. marcius 5.).

8 Ezeket a normakat egyiittesen materialis értelemben vett alkotmanynak nevezziik, lasd pl. JAkaB

Andras: Az eurdpai alkotmdanyjog nyelve (Budapest: NKE 2016) 152-154. tovabbi hivatkozasokkal.

Ez megkiilonboztetend6 a tisztviselk alkotmanyos gyakorlatatol (,de facto alkotmany”), amit néha

,small-c constitution”-nak is neveznek, lasd David Law: ,Constitutions” in Peter CANE — Herbert M.

KRri1ZER (szerk.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University

Press 2010) 376.

Frank B. Cross: ,The relevance of law to human rights protection” International Review of Law and

Economics 1999. 87-98.; Christian DaveNPoRT: ,Constitutional Promises’ and Repressive Reality.

A Cross-National Time- Series Investigation of Why Political and Civil Liberties are Suppressed”

Journal of Politics 1996. 627-654.; Linda C. KeiTH et al: ,Is The Law a Mere Parchment Barrier to

Human Rights Abuse?” Journal of Politics 2009. 644-660.; Gerard J. BLast — David L. CINGRANELLI:

,Do Constitutions and Institutions Help Protect Human Rights?” in David L. CINGRANELLI (szerk.):

Human Rights and Developing Countries (Greenwich: JAI Press 1996) 223-237.

80 Linda C. KeiTH: Political repression. Courts and the Law (Philadelphia: University of Pennsylvania
Press 2011); David S. Law — Mila VERSTEEG: ,Sham Constitutions” California Law Review 2013.
863-952.; Linda C. KEeITH: ,Judicial independence and Human Rights Protection around the World”
Judicature 2002. 194-200.; Linda C. KertH: ,Constitutional Provisions for Individual Human Rights
(1977-1996). Are They More Than Mere “Window Dressing?”” Political Research Quarterly 2002.
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tényezokkel Osszefliggésben tud hatast kifejteni.®! Ezt jol illusztralja a weimari alkot-
many 48. cikke, mely a birodalom elndkének sziikségallapot idején térténé rendelet-
alkotasi jogat szabalyozta. Sokan, részben j6 okkal, éppen ezt a cikket karhoztattak
a Weimari Koztarsasag bukasaért.®? Ez a rendelkezés azonban igencsak hasonlatos
az 1958-as francia alkotmany ma is hatalyos 16. cikkéhez, mely viszont (legalabbis
eddig) nem vont magaval alkotmanyos eroziot Franciaorszagban.®® Hasonloképpen,
a 1853-as argentin alkotmany az USA alkotmanyanak szinte sz6 szerinti fordita-
sa, eredménye mégsem egy demokracia, hanem egy elndki diktatira lett. De meg-
emlithet6 még Ausztria Szovetségi Alkotmanya is, mely mar egyszer megbukott
(1933-ban),® és csak a masodik vilaghaboru o6ta tekinthetjiik sikertorténetnek (a lett
alkotmany hasonl6 torténetet jart be, amikor 1934-ben alkotmanyos erézié aldoza-
talett, 1990 ota azonban, a szocializmus bukéasa utan mar egy demokratikus siker-
torténet kereteként bizonyitott). Mindezek a példak jol mutatjak, hogy az alkotma-
nyos szabalyok mindig egy adott kontextusban, azaz adott tarsadalmi és politikai
tényezokkel 6sszefonodva érvényesiilnek.®

Eppen ezért nagyon fontos, hogy az alkotmanyjogi szabalyokat mindig az adott
tarsadalmi és politikai 6sszefiiggések kontextusaban vizsgaljuk. Ez az igyneve-
zett institucionalista vagy neoinstucionalista paradigma.®® E megkozelités szerint

111-143.; Tom GINSBURG — Aziz Huaq (szerk.): Assessing Constitutional Performance (Cambridge:
Cambridge University Press 2016).

Hazai és nemzetkozi, lasd Stephen HoLMES: ,Can Foreign Aid Promote the Rule of Law?”
East European Constitutional Review 1999. 68—-74.; Michael J. GoragEs: ,,New Institutionalist
Explanations for Institutional Change. A Note of Caution” Politics 2001. 137-145.

Altalaban a demokracia és a jogallamisag weimari eroziojarol lasd Klaus REVERMANN: Die stufen-
weise Durchbrechung des Verfassungssystems der Weimarer Republik in den Jahren 1930 bis
1933. Eine staatsrechtliche und historisch-politische Analyse (Miinster: Aschendorft 1959); Juan J.
Linz — Alfred StepPAN (szerk.): The Breakdown of Democratic Regimes (Baltimore: Johns Hopkins
University Press 1978); Christoph Gusy: Die Weimarer Reichsverfassung (Tiibingen: Mohr Siebeck
1997); Klaus BErcHTOLD: Verfassungsgeschichte der Republik Osterreich. Band 1: 1918-1933.
Fiinfzehn Jahre Verfassungskampf (Miinchen: Springer 1998); Giovanni Capoccia: Defending
Democracy. Reactions to Extremism in Interwar Europe (Baltimore: John Hopkins University Press
2005); Detlet LEHNERT: , ' Weimars’ Chancen und Moglichkeiten, Strukturen und Normen — Eine
Problemskizze” in Michael DREYER — Andreas BRAUNE (szerk.): Weimar als Herausforderung. Die
Weimarer Republik und die Demokratie im 21. Jahrhundert I (Stuttgart: Franz Steiner 2016) 103.
A weimari alkotmany rehabilitaciojahoz lasd Norbert LAMMERT in Preuf$ Gesammelte Schriften.
vol. I11 (Tiibingen: Mohr Siebeck 2015) VIII: ,jobb volt, mint a korszak viszonyai; de nem volt elég
j0 azokhoz a viszonyokhoz, amiket szabalyoznia kellett”.

Lasd JakaB Andras: , A sziikségallapot alapvetd dilemmaja és jogi természete a német alkotmany-
jogi irodalom tiikrében. Ervelési mintak a terrorizmus elleni kiizdelem jogi problematikajanak meg-
oldasahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2007/2. 39-49.

Ludwig ApaMmovicH: ,Das autoritdre System 1933-1938. Zwischen Rechtsbruch und
Gewissensentscheidung” Journal fiir Rechtspolitik 2015. 126-146.

Denis J. GALLIGAN — Mila VERSTEEG (szerk.): Social and Political Foundations of Constitutions
(New York: Cambridge University Press 2013).

Claus OFFE: ,Designing Institutions in East European Transitions” in Robert E. Goopin (szerk.):
The Theory of Institutional Design (Cambridge: Cambridge University Press 1996) 199-226.; Jon
ELsTER: Institutional Design in Post-Communist Societies. Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge:
Cambridge University Press 1998); Vivien LowNDEs — Mark RoBerts: Why Institutions Matter.
The New Institutionalism in Political Science (Houndmills: Palgrave Macmillan 2013); Maurice
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a jogi szabalyok elemzése 6nmagaban csak részleges képet adhat a jogallamisag
és a demokracia helyzetérdl. Az er6zi6 esetében raadasul éppen az alkotmany-
jog normativitasanak hanyatlasa jelenti a probléma egy jelentds vetiiletét, vagy-
is az alkotmany bettje (Verfassung, law in books) és az alkotmanyos valosag
(Verfassungswirklichkeit, law in action) kozott egyre novekvo szakadék. Ilyen
helyzetekben a formalis jogszabalyok modositasa nem sokat mond el arrol, hogy
pontosan mi és hogyan valtozik. Ha valéban meg akarjuk érteni, és le akarjuk irni
az eroziot, a formalis szabalyok vizsgalatan tul a szabalyok cimzettjeinek tényle-
ges magatartasat, valamint az azt 6vez06 narrativat is figyelembe kell venniink (ez
utébbiba tartozik a tarsadalmi mentalitas, de az alkotmanyos intézményekkel kap-
csolatos politikai megnyilvanulasok is).%

Egy kelléen szofisztikalt jogdogmatikai elemzés (amely a fenti értelemben a kon-
textust is figyelembe veszi), be tudja azonositani a jogallamisag és a demokracia
sztenderdjeinek megsértését. Ugyanakkor az ilyen tamadasok sulyossdga a jog-
tudomany hagyomanyos eszkozeivel nem mérhetd. Ahhoz, hogy a stlyossagrol is
beszélni tudjunk, a kiilonb6z6 demokracia-® és jogallamisag-indexekhez kell folya-
modnunk (pl. Bertelsmann, World Justice Project, Freedom House, Vilagbank;® mas
fontos adatokat pedig a Cingranelli-Richards Human Rights Dataset és a Political
Constraint Index rogzit). A torténeti elemzésekhez (az 1800-at kovet6 idészakra
nézve) a Polity IV és V-Dem (az 1900-at kovet id6szakra; egyes indikatorok eseté-
ben az 1789. évvel kezd6d6 id6szakra a Historical V-Dem®) adataira lehet tamasz-
kodni.

Habar az is igaz, hogy az erdzio erésen hat az alkotmanyjogra (vagyis ezek a hata-
sok korantsem egyiranyuak), a jelen tanulmanyban elsdsorban a masik iranyu hatast,
vagyis az alkotmanyjognak eroziora gyakorolt hatasat vizsgalom.*! Bar egyes alkot-

Apaws et al: Constitutionalism and the Rule of Law. Bridging Idealism and Realism (Cambridge:
Cambridge University Press 2017).

87 Egy ilyen elemzéshez lasd pl. JAkAB Andras: ,Miért nem miikddik jol a magyar jogrend és hogyan
javithatjuk meg?” MTA Law Working Papers 2018/1.

8 A Polity IV adatbazishoz lasd Gerardo L. Munck — Jay VERKUILEN: ,Conceptualizing and Measuring
Democracy. Evaluating Alternative Indices” Comparative Political Studies 2002. 5-34.
A V-Dem indexekhez lasd Michael CopPEDGE et al: ,V-Dem Comparisons and Contrasts with Other
Measurement Projects” V-Dem Institute Working Paper 2017/45; Democracy Barometer, lasd
Marc BUHLMANN et al: ,The Democracy Barometer. A New Instrument to Measure the Quality of
Democracy and its Potential for Comparative Research” European Political Science 20121. 519—
536.

89 A kiilonféle jogallamisag-indexekhez lasd JaAkAB Andras: , A jogallamisag mérése indexek segitsé-
gével” Pazmany Law Working Papers 2015/12.

9 Lasd Carl Henrik KNUTSEN et al.: ,Introducing the Historical Varieties of Democracy Dataset.
Political Institutions in the Long 19th Century” V-Dem Institute Working Paper 2018/65.

9 Az ellentétes iranyu kérdésrdl, vagyis arrol, hogy autoriter rezsimek milyen alkotmanyos szabalyo-
kat alkotnak, lasd Tom GINsBURG — Alberto SIMPSER (szerk.): Constitutions in Authoritarian Regimes
(Cambridge: Cambridge University Press 2014). Ezen jellegzetességek egy része a tarsadalmi és
a politikai jellegii kockazati tényetoket szimptomaként mutatjak (pl. erdsen nacionalista preambu-
lumok) és nem az erozio tulajdonképpeni okai. Az alkotmanyos szabalyok magyarazo ereje min-
dig er6sebb demokraciakban, mint hibrid rezsimekben és autokraciakban, mivel demokraciakban
a politikai folyamatoket er6sebben befolyasoljak a jogi szabalyok, lasd Catalina SMuLoviTzZ: ,Law
and Courts’ Impact on Democratization” in Peter CANE — Herbert M. KriTzER (szerk.): The Oxford
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manyos szabalyok segithetik egymas érvényesiilését,* azt mar itt érdemes leszo-
gezniink, hogy jogi szabalyok 6nmagukban képtelenek arra, hogy kikényszerit-
sék betartasukat. Ezek alkotmanyjog-tudomany alapvetd szerepfelfogasat is érinté
kérdések. Ha ugyanis arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy végsé soron az alkot-
manyos szabalyok képtelenek megakadalyozni az er6ziét, az alkotmanyjog sze-
repét (vagyis azt, hogy mit képes elérni, és mit nem) teljes egészében at kellene
értékelniink.

Az alkotmanyjog mindig részben a politikai kultura tiikre is. Pesszimistabb megko-
zelitésben Bockenforde jol ismert tételét atkoltve azt is mondhatnank: egy irott alkot-
many (legalabbis rovidtavon) ,csak olyan feltételek mellett tud viragozni, melyet
onmaga képtelen megteremteni”.” Ezzel egyiitt az alkotmanyjog iranymutatasul
szolgal a politikai élet szamara és (Acemoglu és Robinson optimista megkozelité-
sében), ha megfelel6en van kialakitva, hosszii tavon a politikai kultira atformala-
sara is képes.” Az optimista megkozelités jegyében az alabbiakban azokat a tippe-
ket és triikkoket mutatom be, melyekkel olyan nehéz idékben is javithato a jogallam
és a demokracia ellenalloképessége, mint amilyeneket ma éliink.

5. TIPPEK ES TRUKKOK - AZ ALKOTMANYJOG
IMMUNRENDSZERENEK EROSITESE AUTORITER
JARVANY IDEJEN

Az alabbiakban azokat az alkotmanyos megoldasokat mutatom be, melyek novelik
a demokratikus és a jogallami alkotmanyjog ellenalloképességét az erozioval szem-
ben. Ezek a megfontolasok fontos szerepet jatszhatnak tj alkotmanyok kidolgoza-
sa vagy hatalyos alkotmanyok modositasa, valamint a miik6dé alkotmanyos sza-
balyok (pl. a Velencei Bizottsag) értékelése soran, de ugyanuigy hasznosak lehetnek
az alkotmanybirosagok vagy legfelsd birésagok birai szamara, amikor az alkotma-
nyuk lehetséges értelmezésérél dontenek. Ezek a szempontok vezérelhetik tovabba
a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU), a civil szervezetek és a kiilligyminisztériu-
mok politikajat is, amikor valamely anyagi tamogatas megitélése feltételéiil olyan
intézkedések bevezetését szabjak, melyek a demokraciat és a jogallamisagot épitik,
vagy akar a balkani allamok EU-tagga valasanak pontos kritériumait hatarozzak
meg (az er6zio megelézésére, hogy elkeriiljék azt a helyzetet, ami Lengyelorszagban
2015, Magyarorszagon 2010 ota tart). Ezek az okozati 6sszefiiggések jellegiik
szerint lehetnek kozvetlenek® vagy kozvetettek (pl. az alkotmanyos szabalyok

Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University Press 2010) 729-752.

92 Adam S. CHILTON — Mila VERSTEEG: ,, Do Constitutional Rights Make a Difference?” American Journal
of Political Science 2015. 575-589.

9 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft, Freiheit (Berlin: Suhrkamp 1976) 60.

% Daron AcEMOGLU — James A. RoBINSoON: Miért buknak el nemzetek? [ford. GARAMVOLGYI Andrea]
(Budapest: HVG Kényvek 2013).

% Robert D. CooTeRr: The Strategic Constitution (Princeton: New Jersey: Princeton University Press
2000).
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kivalthatnak olyan gazdasagi hatasokat, melyek felerésitik vagy megelézik az ero-
zi6t).%® Az ilyen szabalyok minden bizonnyal alkalmasak idényerésre,’” ami mar
onmagaban is nagy érték, ugyanakkor mas tarsadalmi vagy politikai tényezok-
kel egyiitt akar erds és hatékony hosszu tavi védelmet is nyujthatnak az erozio
ellen.”

(1) A demokratikus uton megvalasztott politikus archetipusa, aki aztan leépiti a
demokraciat és a jogallamisagot, az a koztarsasagi elnok, akibél diktator lesz. A leg-
nyilvanvalobb megel6zési mod erre a hivatali id6 és az ujravalaszthatosag korlatoza-
sa, illetve a prezidencialis rendszer elkeriilése (és helyette a parlamentaris rendszer
bevezetése). Habar a hivatali id6 korlatozasa hasznos eszkoz lehet, t6bb olyan pél-
dat is ismeriink (pl. Sri Lanka 2010-ben, Bolivia 2014-ben), ahol ez a fék sem miik6-
dott — méghozza éppen azokban az orszagokban, ahol erre a leginkabb sziikség lett
volna. Ezeket a szabalyokat ugyanis a hivatalban 1év elnok (legalisan vagy illega-
lisan) estenként megvaltoztatja, vagy mas megoldasokkal iiresiti ki (pl. kozigazga-
tasi problémakra hivatkozva folyton egy késébbi idére tolja ki annak hatalyba 1épé-
sét).” Mindazonaltal ezek a szabalyok semmiképpen sem artanak, s6t, akar fel is
tartoztathatjak az eroziot (vagy legalabbis lathatovd teszik azt, rairanyitva a figyel-
met arra, hogy pontosan mi is zajlik),'°° még akkor is, ha 6nmagukban képtelenek
megallitani az erozio6 folyamatat. E szabalyokat nem is a bir6sagok, hanem az erés
tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6é mozgalmak tudjak hatékonyan kikénysze-
riteni.’! Ugyanakkor tulzas volna a prezidencialis rendszert minden tovabbi nélkiil
mint veszélyeset elvetni, hiszen ez gyakran maga is csak tiinete egy olyan poli-
tikai kultiranak, melyben a tarsadalom erds vezetésre vagyik. Az ilyen politikai
kulturak hajlamosak az eréziora. Vagyis a legirissebb kutatasok szerint nem maga
a prezidencialis kormanyforma okozza az eroziét, de a korrelaci6 valéban tagad-
hatatlan.

(2) A demokraciaellenes formaciok meger6sodését emellett a partok belsé demok-

% Torsten PERSSON — Guido TABELLINI: The Economic Effects of Constitutions (Cambridge: MIT
Press 2003); Sigrid A. Koos et al: Human Rights and Economic Growth (Copenhagen: The Danish
Institute of Human Rights 2017); Roberto RicoBon — Dani Roprik: ,Rule of Law, Democracy,
Openness, and Income: Estimating the Interrelationships” Economics of Transition 2004. 533-564.

9 Tom GINSBURG et al: ,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018. 239-255.

% A gondolat mar egy évszazada ismert, lasd Georg JELLINEK: Allgemeine Staatslehre (Berlin —
Heidelberg: Springer *1914) [22. fejezet: ,A kozjog garanciai] 788. Magyarul lasd Georg JELLINEK:
Az allam alkotmanya és a kdzjog garanciai” [Az Altaldnos Allamtan részlete] in TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2003) 32.

9 Az utobbi modszert franciaul ,glissement”-nak nevezik, lasd James Thuo Garsit: , Term Limits and
Three Types of Constitutional Crisis in Sub-Saharan Africa” in GraBer (1. lj.) 313., 321.

100 Tom GINSBURG et al: ,,On the evasion of executive term limits” William and Mary Law Review 2010.
1807-1872.

10t Mila VERSTEEG et al: , The law and politics of presidential term limit evasion” Columbia Law Review
2020. 173-248.

102Ko MAEDA: ,Two Modes of Democratic Breakdown. A Competing Risks Analysis of Democratic
Durability” Journal of Politics 2010. 1129-1143.
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vonatkozo szabalyozassal lehet megel6zni.’* A mar hivatalban 1évé autokratak
azonban konnyen kijatszhatjak ezeket a szabalyokat az ellenzéki partok ellen.'**
Kockéazatosak lehetnek a ,militins demokracia” jegyében elfogadott szabalyok is,
melyekkel bizonyos demokraciaellenes szereplék politikai mozgasterét probaljak
meg korlatozni.!”> Az ellenzéki partok hamar a demokraciaellenesnek nyilvanitot-
tak korében talalhatjak magukat, akiket aztan erre hivatkozva kizarnak a politikai
versenybdl (ez tortént pl. Indonéziaban 2017-ben).!%°

(3) A jogallamisagra és demokraciara vonatkozd nemzetkozi jogi €s szupranaci-
onalis szabalyok (pl. az EUSZ 7. cikke szerinti eljaras) altalaban nem kiilonoseb-
ben hatékonyak az erdzi6 megel6zésében vagy lekiizdésében.'”” A nemzetkozi és
szupranacionalis politikai fellépés (ez az elem, vagyis a politikai akarat volt az, ami
hianyzott unios szinten, amikor Magyarorszagon és Lengyelorszagban megindult
az er6zio), bizonyos belsé politikai és tarsadalmi koriilmények, valamint a nemze-
ti és szupranacionalis/foderalis szinten meglévé jogi garanciak kombindcioja az,
ami hatékony ellenszernek tiinik a helyi szinten megjelen6 autokratikus térekvé-
sekkel szemben.!%®

103 Shujit CHouDHRY: ,Resisting democratic backsliding. An essay on Weimar, self-enforcing constitu-
tions, and the Frankfurt School” Global Constitutionalism 2018. 54—74.; SCHEPPELE: ,The Party’s
Over” in GrABER (1. 1j.) 495.

104 GinsBurg—Hua (17. 1j.) 200.

105 Andras SaJo: (szerk.): Militant Democracy (Hague: Eleven International 2004); Markus THIEL:
The militant democracy principle in modern democracies (Farnham: Ashgate 2009); Jan-Werner
MOLLER: ,Militant Democracy” in Michael ROSENFELD — Andras Sa10 (szerk.): The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 1253-1269.; Jan-
Werner MULLER: ,,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law inside Member States?”
European Law Journal 2015. 141-160.; Alexander KIRSHNER: A Theory of Militant Democracy.
The Ethics of Combatting Political Extremism (New Haven: Yale University Press 2014).

106 Az ilyen intézkedésekkel valo visszaélés veszélyérol lasd Ian INVERNIZzI AcCETTI — Carlo
ZUCKERMANN: ,What’s Wrong with Militant Democracy?” Political Studies 2017. 182-199.

17 Emilie M. HAFNER-BuRrTON — Kiyoteru Tsutsut: ,Justice Lost! The Failure of International Human
Rights Law To Matter Where Needed Most” Journal of Peace Research 2007. 407-425.; Oona
A. HatHAwAY: ,Do Human Rights Treaties Make a Difference?” Yale Law Journal 2002. 1935—
2043.; Jan-Werner MULLER: ,Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law insi-
de Member States?” European Law Journal 2015. 141-160.; Andras JakaB: ,The EU Charter of
Fundamental Rights as the Most Promising Way of Enforcing the Rule of Law against EU Member
States” in Carlos CLosA — Dimitry KocHENoOV (szerk.): Reinforcing the Rule of Law Oversight in
the European Union (Cambridge: Cambridge University Press 2016) 187-205.; Andras JAKAB —
Dimitry KocHENoV (szerk.): The Enforcement of EU Law and Values. Ensuring Member States*
Compliance (Oxford: Oxford University Press 2017); Wojciech Sabpurski: ,That Other Anniversary”
European Constitutional Law Review 2017/13. 417-427.; Ulrich WaGRANDL: ,Transnational Militant
Democracy” Global Constitutionalism 2018. 143-172.; Andras Bozoki — Daniel HEGEDUs: ,,An
externally constrained hybrid regime. Hungary in the European Union” Democratization 2018/25.
1173-1189.; optimistabban: Jon C. PEvEHOUSE: ,With a Little Help from My Friends? Regional
Organizations and the Consolidation of Democracy” American Journal of Political Science 2002.
611-626.; Beth StMmmons: Mobilizing for Human Rights. International Law in Domestic Politics
(Cambridge: Cambridge University Press 2009); Philip Levitz — Grigore Pop-ELECHEZ: ,Why
No Backsliding? The European Union’s Impact on Democracy and Governance Before and After
Accession” Comparative Political Studies 2010. 457-485.

198 Edward L. GiBsoN: Boundary Control. Subnational Authoritarianism in Federal Democracies
(Cambridge: Cambridge University Press 2012); Erin JENNE — Cas MuDDE: ,Can Outsiders Help?”
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(4) Ugy tiinik, hogy a szovetségi allamforma is noveli az 5nkényuralmi elhajlasok
elleni alkotmanyos immunrendszert.'®® Erdemes megvizsgalni (a demokraciabol a
legutdbbi idskig jol vizsgazott) India és (a diktaturak és demokraciak valtogazda-
sagaban miikod6) Pakisztan alkotmanytorténetét, hiszen a két orszag szétvalasa-
nal (1947) ugyanolyan kiindulohelyzetben volt, mind jogi, mind pedig tarsadalmi/
politikai szempontbdl egyarant. Eredetileg mindkét orszagban hasonlé parlamen-
taris rendszert vezettek be (melyet k6z0s brit gyarmati 6rokségiikb6l meritettek),
azonban az alkotmanyos szabalyaik tobb ponton is eltérnek egymastol, melyek koziil
India szovetségi allamformaja a legmeghatarozobb.'°

(5) A bonyolult vagy tobbszintii, specialis alkotmanyos rendelkezések (6rokkéva-
losagi klauzulak) részleges védelmet jelenthetnek az autokratikus alkotmanymodo-
sitasi kisérletek ellen.!

(6) Széles korben elismert tény, hogy az aranyos képviseleti rendszerek (ellen-
tétben a tobbség valasztasi rendszerekkel) hatékonyabban meg tudjak el6zni az
autokratikus folyamatokat.!? Az aranyos képviseleti rendszerekben a relativ tobb-
ség (abszolut tébbség hijan) képtelen egyediil kormanyozni, igy egyben a kompro-
misszumkészséget is erdsiti a politikai életben, ami szoges ellentétben all az autoriter
politikai kulturaval. A néhany orszagban létezd valasztason valo kotelez6 részvé-
tel (melynek célja, hogy megakadalyozzak az uj valasztoi csoportok hirtelen szinre-
lépését), valamint a szélséséges politikusok ellen dolgozd preferencialis és negativ
szavazati rendszer lehetséges el6nyei szintén jol ismertek.! Ezen feliil ha biztosit-
juk, megkonnyitjiik és batoritjuk a kiilféldre koltozott allampolgarok szavazati joga-

Journal of Democracy 2012. 147-155.; Radu Care: ,The Struggle for the Rule of Law in Romania
as an EU Member State. The Role of the Cooperation and Verification Mechanism” Utrecht Law
Review 2014. 1-16.; Michael BLAUBERGER — Daniel R. KELEMEN: ,Can courts rescue national democ-
racy? Judicial safeguards against democratic backsliding in the EU” Journal of European Public
Policy 2017. 321-336.; Ulrich SEDELMEIER: , Political safeguards against democratic backsliding
in the EU. The limits of material sanctions and the scope of social pressure” Journal of European
Public Policy 2017. 337-351.

109 Tom GINSBURG et al: ,The Coming Demise of Liberal Constitutionalism” The University of Chicago
Law Review 2018/85. 239-255.

110 A kiilonbségekhez az elndki rendeletalkotasi jogkor, az alkotmanymodositasi szabalyok (6rokkéva-
losagi klauzula), a katonasag szerepe és a vallas szerepe tekintetében lasd Shujit CHouDHRY et al:
The Oxford Handbook of the Indian Constitution (Oxford: Oxford University Press 2016); Hamid
Kuan: Constitutional and Political History of Pakistan (Oxford: Oxford University Press 2009);
Sadaf Aziz: The Constitution of Pakistan. A Contextual Analysis (London: Bloomsbury Academic
2018). Az eltérd szabalyok egy része késébb keriiltek bevezetésre (vagy formalis modositassal vagy
biroi esetjogként), és nem teljesen vilagos, hogy mennyiben voltak inkabb az eltéré demokratikus
és jogallamisagi teljesitmény kovetkezményei, mintsem annak okai.

1 David LANDAU: , Abusive Constitutionalism” UC Davis Law Review 2013/47. 189-260.; Richard
ALBERT: , The Theory and Doctrine of Unconstitutional Constitutional Amendment in Canada”
Queen’s Law Journal 2016/42. 143-206.; Yaniv RozNal: Unconstitutional Constitutional
Amendments (Oxford: Oxford University Press 2017).

112 Andrew Reynolds: Designing Democracy in a Dangerous World (Oxford: Oxford University Press
2010); Gabor HaLMmATL: ,Rise and fall of constitutionalism in Hungary” in Paul BLOKKER (szerk.):
Constitutional Acceleration within the European Union and Beyond (London: Routledge 2017)
217-231.; Sapurski (5. 1j.) 8.

113 Rosalind DixoN — Anika GaAuia: , Australia’s Non-populist Democracy?” in GRABER (1. lj.) 395-422.
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nak gyakorlasat, az erésitheti a demokratikus és jogallami érvek erejét a hazai poli-
tikai diskurzusban is (kiilénosen, ha jelents szamban olyan allampolgarokroél van
sz0, akik stabil demokratikus és jogallami koériilményekkel bir6 orszagokban élnek,
és az ottani politikai kultiraban szocializalodnak).

(7) A megtelel hataskorokkel felruhazott, szervezetileg és pénziigyileg fiiggetlen
igazsagszolgaltatasi rendszer (ideértve a rendes birésagokat és az alkotmanybiro-
sagokat) kulcsfontossagu.™ A felmeriilt kritikak ellenére' ez tovabbra is igy van.
Csehszlovakia felbomlasa utan az eltérd cseh és szlovak ut is dsszefiigg ezzel: a szlo-
vak demokracia (1993-1998.)!"° erozidjanak egyik oka az volt, hogy eltéré szaba-
lyok vonatkoztak a biroi kinevezésre (melyet jobban szabalyoztak Csehorszagban,
mint Szlovakiaban, pedig a két orszag kiindulépontja nagyon hasonlé volt)."” A birdi
fiiggetlenségre vonatkozé szabalyok hatékony érvényesiilése azonban sokkal inkabb
mulik azok tarsadalmi tamogatottsagan,'® a politikai partok hatékony versenyén
(vagyis a kormanyvaltasok valdsziniiségén) és a politikai fragmentacion,'® mint

114 Lasd pl. Samuel ISsACHAROFF: Fragile Democracies. Contested Power in the Era of Constitutional
Courts (Cambridge: Cambridge University Press 2015); Rafael LAPoRTa et al: ,Judicial Checks
and Balances” Journal of Political Economy 2004/112. 445-470.; Douglas M. GIBLER — Kirk
A. Ranpazzo: ,Testing the Effects of Independent Judiciaries on the Likelihood of Democratic
Backsliding” American Political Science Review 2011/55. 696—709.; Samuel ISSACHAROFF: Fragile
democracies. Contested power in the era of constitutional courts (Cambridge: Cambridge University
Press 2015); Jefirey K. Staton et al: ,Can Courts Be Bulwarks of Democracy?” V-Dem Institute
Working Paper 2018/71.

115 Lee EPSTEIN et al.: ,The Role of Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of
Democratic Systems of Government” Law & Society Review 2001/35. 117-168.; Tom G. DALy:
The Alchemists. Questioning Our Faith in Courts as Democracy-Builders (Cambridge: Cambridge
University Press 2017); Adam S. CHiLTON — Mila VERSTEEG: ,,Do Constitutional Rights Make a
Difference?” American Journal of Political Science 2015/60. 575-589. Egyesek egészen odaig
mennek, hogy erés alkotmanybirosagok vagy legfelsé birdsagok negativ hatassal birnak a demok-
raciara, mert csokkentik a lakossag és a politikusok felel6sségérzetét, lasd Anna HARVEY: A Mere
Machine. The Supreme Court, Congress, and American Democracy (New Haven: Yale University
Press 2013); Stephen GARDBAUM: , Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New
Democracies?” Columbia Journal of Transnational Law 2015/53. 285-320.; Paul BLOKKER: New
Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Romania and Slovakia (London: Taylor & Francis 2013). Ez utobbi oksagi 6sszefiiggés
(vagyis a demokraciara gyakorolt negativ hatas) azonban empirikusan még nincs igazolva (ellen-
tétben a pozitiv hatassal, amelyre vannak empirikus bizonyitékok).

115 BLokKER (115. 1j.).

7 A kiilonbségekhez lasd pl. David Kosar: Perils of judicial self-government in transitional societies
(Cambridge: Cambridge University Press 2016) 158.

118 Jeffrey K. Staton: ,Judicial policy implementation in Mexico City and Mérida” Comparative Politics
2004/37. 41-60.

119°B. C. SmitH: Judges and democratization (California: CreateSpace Independent Publishing Platform
2017) 5, 91-95.; Jodi S. FINKEL: Judicial Reform as Political Insurance. Argentina, Peru, and
Mexico in the 1990s (Indiana: University of Notre Dame Press 2008) 3 tovabbi utalasokkal; Catalina
Smurovitz: ,Law and Courts’ Impact on Democratization” in Peter CANE — Peter M. KriTzer (szerk.):
The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford University Press 2010) 729-
752.; Pedro C. MAGALHAES: ,,The Politics of Judicial Reform in Eastern Europe” Comparative Politics
1999/32. 43-62.
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a szabalyok pontos jogtechnikai kidolgozottsagan.'?® A biroi fiiggetlenség kapcsan
szamos, Argentinaban, Japanban, Mexikoban és Koreaban lefolytatott részletes vizs-
galat ramutatott mar erre az dsszefiiggésre.'?!

(8) Ginsburg és Huq nemrégiben kozolt kutatasi eredményei alapjan ahelyett, hogy
egyetlen fiiggetlen intézményre koncentralnank, mint amilyenek a birésagok, érde-
mesebb volna a kiilonb6z6 fiiggetlen intézmények kozotti kolecsonhatdsokat vizs-
galni. A fiiggetlen intézmények demokraciat tamogato6 hatasai nem csupan 0ssze-
addédnak, de a tobbi intézménnyel valé kdlcsonhatasukban akar t0bbszordsére nének.
Kovetkezésképpen a legjobb védekezési mdodszer (a fent felsoroltakon kiviil) valo-
sziniileg az, ha a fiiggetlen intézmények (k6zponti statisztikai hivatalok, szerveze-
tileg fiiggetlen, kdzvetlen adokbdl finanszirozott kozszolgalati miisorszolgaltatok,
szamvevOszékek, valasztasi bizottsagok, versenyhivatalok, korrupcidellenes iigy-
nokségek, ombudsmanok, koztisztvisel6i bizottsagok) halézatdt hozzuk létre, és
miikodtetjiik azokat, hogy kolcsonosen ellendrizzék és védelmezzék egymast.' Ez
mar csak abbdl is kovetkezik, hogy a jelen tanulmany 2. fejezetében leirt valsag-
jelenségek tébbes gyokeriiek (multikauzalisak), ezért logikus, hogy az ellenszeriik
sem lehet csupan egyetlen modszer vagy intézmény. Némileg paradox médon abban
bizunk, hogy a demokratikus legitimitast nélkiil6z6 intézmények (melyek remélhe-
toleg elkotelezettek a demokracia mellett) majd arra kényszeritik a demokratiku-
san megvalasztott (de potencialisan antidemokratikus beallitottsagu) politikusokat,
hogy betartsak a demokratikus alapelveket. Mindezek hatterében az ellenzéknek a
demokratikus valtégazdasagbol ered6 sziikségszerii hatalomvesztése all; a fiigget-
len intézmények igy 6sszességében hatékonyabb ellensulyt tudnak képezni, mint az
ellenzék.'?® Ennek ellenére nem mondhato, hogy a fiiggetlen intézmények valami
csodaszert jelentenének; erre majd a tanulmany végén is visszatérek.

6. TANACS AZ ALKOTMANYBIROSAGOKNAK

A demokracia eroziojaval kapcsan felmeriild fontos kérdés, hogy miként reagal-
nak erre az alkotmanybirosagok, és hogyan tudjak enyhiteni ezeket a kockazato-
kat. Els6 1épésként a kérdés megvalaszolasahoz el kell fogadni a fent emlitett ins-

120 Kathleen PriTcHARD: ,,Comparative human rights. An integrative approach, Politikon” South African
Journal of Political Studies 1986/13. 24-37.; James MELTON — Tom GINSBURG: ,Does de jure judi-
cial independence really matter?” Journal of Law and Courts 2014/2. 187-217.; GIBLER-RANDAZZO
(113.1j.) 696.

121 Rebecca Bill CHAVEZ: The Rule of Law in Nascent Democracies (California: Stanford University Press
2004); J. Mark RAMSEYER: ,,The puzzling (in)dependence of courts. A comparative approach” Journal of
Legal Studies 1994/23. 721-747.; Pilar DomiNGo: ,Judicial independence. The politics of the Supreme
Court in Mexico” Journal of Latin American Studies 2000/32. 705-735.; Tom GINSBURG: Judicial
Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases (Cambridge: Cambridge University
Press 2003); Julio Rios-FiGueroa: ,Fragmentation of power and the emergence of an effective judici-
ary in Mexico, 1994-2002.” Latin American Politics and Society 2007/49. 31-57.

122 GinsBurG—Hua (17. 1j.) 194-196.

123 Aziz Z. HuQ — Tom GINSBURG: ,Democracy without Democrats” Constitutional Studies 6 (2020)
165-188., kiil. 169.
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titucionalista paradigmat, azaz valamely szabaly értelmezése soran egyszerre kell
figyelembe venni a cimzettek tényleges magatartasat és az azt koriilvevd narrativat
is. Az alkotmanybiraktol nem azt kell elvarnunk, hogy tudomanyos tételeket allitsa-
nak fel, hanem azt, hogy a rajuk bizott alkotmanyos értékek védelmében allamférfi-
ként 1épjenek fel. Az alkotmanybirésagok valamilyen szinten mindig politikai don-
téseket hoznak, ha pedig ezt képtelenek felismerni, akkor az er6zi6 adta kihivasnak
sem tudnak megfelelni.

Nem tanacsos egy altalanos aktivista hozzaallast felvenni. A tulzott alkotmany-
jogiasodas veszélyes és kontraproduktiv.’?* Ha birosagi itéletekkel igyekeznek el-
donteni a kiilonboz6 politikai tombok f6bb ideoldgiai vitait, fennall annak a veszé-
lye, hogy ezek a hatarozatok a jogallamisag iranti tarsadalmi tamogatast kezdik ki.
Jol ismert példa erre a bosznia-hercegovinai alkotmanybirésagnak a szerb nemzeti
innepeket eltorlé hatarozata (2015).'2° A hatarozatot a jogaszi szakma széles korben
linnepelte. Ezzel egyidében azonban a helyi lakossag korében stlyos bizalmatlan-
sagot ébresztett az alkotmanybirdésaggal szemben, és ugy altalaban, a jogallamisag
nyugati modelljével szemben. Ilyen esetekben az alkotmanybirésagoknak tanacsos
biréi snmérsékletet gyakorolniuk. A jogallami és demokratikus status quo fenntarta-
sa érdekében el6fordulhat, hogy az alkotmanybirdsag nem keriilheti el a dontést egy-
egy ilyen iigyben, azonban ilyenkor is javasolt az aktivista megkozelités mell6zése.

Ezzel szemben az alkotmanybirésagoknak tanacsos mindig aktivista médon el-
jarni, amikor demokratikus vagy jogallami mechanizmusok védelmében lépnek fel
(ezeket az értékeket az 1. fejezet végén definialtam a jelen tanulmany szohasznéla-
tara, itt kiillonosen beleértve a hatalommegosztast, a végrehajté hatalom belsé frag-

7. ADEMOKRACIA ES A JOGALLAMISAG KOLCSONOSEN
FELTETELEZIK EGYMAST

A demokracia és jogallamisag kapcsolata olyan, mint egy (jo) hazassag: bar a felek
kozott akadnak strukturalis konfliktusok, egymas nélkiil aligha tudnak meglenni.'?’
Egyiitt viragoznak, ha pedig elbuknak: egyiitt buknak el. Barmilyen ezzel ellentétes
példa, mely azt mutatnd, hogy a jogallamisag demokracia nélkiil is lehetséges (pl.
Szingapur), valéjaban nem meggy6z6: ha alaposabban megvizsgaljuk, észre fogjuk
venni, hogy ezek a rendszerek nem teljesitik a jogallamisag altalunk elvart mércéit.

124 Erwald WIEDERIN: ,,Welchen Rechtsrahmen braucht die Demokratie?” in Rudolf MULLER (szerk.):
Krise der liberalen Demokratie? (Wien: Linde Verlag 2019) 61-75. az osztrak alkotmanybirosag
1929-es dontésére utal, amelyben a katolikusok tjrahdzasodasat tették lehetévé (,Dispensehe”),
noha a korabeli osztrak hazassagi szabalyok a felekezeti szabalyokra utaltak, és a katolikus egyhaz
nem engedélyezte a masodik hazassagot (egy ideologiailag és politikailag igen érzékeny kérdés-
ben, raadasul dogmatikailag is téves dontés).

125 DixoN (46. 1j.) 1049., 1057. — tovabbi utalasokkal.

126 Ez a tanacs természetesen csak azoknak a birosagoknak és alkotmanybirosagoknak szol, amelyek
a demokraciat és a jogallamisagot meg akarjak védeni.

127 A jelen tanulmanyt a feleségemnek ajanlom.
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Mar egy ideje tudjuk, hogy a jogallamisag és kiilondsen egyes politikai alapjogok
a demokratikus folyamatok elételtételei.’® Szolasszabadsag vagy a valasztojog jogi
garanciai és tényleges érvényesiilése hianyaban lehet ugyan néhany évente a valasz-
topolgarokat ,valasztasokon” szavaztatni, de attol a rezsim még nem lesz demokra-
tikus (a szocializmus idején is voltak ilyen ,valasztasok” a szovjet befolyasi 6vezet-
ben Kelet- és Kozép-Europaban). Azonban a fentiek tiikrében egy masik, gyakran
elfeledett okozati 6sszefiiggést is érdemes szem el6tt tartani: a jogallamisag 6nmaga
is a demokratikus valtégazdalkodas terméke, ha ugyanis a kormanyzo partok nem
tartanak attol, hogy kiszavazzak ket a hatalombol, és hirtelen ellenzékbe keriilnek,
elkeriilhetetlen, hogy egyre kevésbé tartsak tiszteletben a hatalommegosztas elvét
(killonodsen a biroi tiiggetlenséget) és az alapvetd jogokat.'*

igy bar a jogallamisag 6nmagdaban nem tudja megévni a demokraciat, a ol kiala-
kitott alkotmanyos rendelkezések hasznosak lehetnek az er6zi6 elleni kiizdelemben,
mas egyéb tarsadalmi és politikai tényezokkel egyiitt. Végso soron (hatékony kiil-
s6 nyomas hianyaban) minden politikai k6z6sségnek a tarsadalom és a politikusok
szintjén is, a politikai folyamatban meg6rzend6,"? a demokracia és a jogallamisag
iranyaba elkételezett politikai erkolcsre®! van sziiksége.

128 Egy klasszikus elmélethez errél lasd John Hart ELy: Democracy and Distrust (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press 1980).

129 GinsBurG—Huaq (17. 1j.) 14.

130 GinsBurG—Hua (17. 1j.) 4.: ,,a liberalis demokracia megvédésének egyetlen modja a valasztaso-
kon valo kiizdelem azokkal, akik erodalni akarjak azt”. Hasonloan Udo D1 FaBio: Die Weimarer
Verfassung. Aufbruch und Scheitern (Miinchen: Beck 2018) 7.: ,Még a legravaszabb alkotmany
sem tud megvédeni a bukastol, az énrombolastol”.

31 A demokréacia és a jogallamisag iranyaba elkotelezett politikai erkdlcs a demokracia és a jogallam
iranti 8szinte, beliilrdl fakado elkotelezettséget és tamogatast jelenti (ezeket a fogalmakat az 1. pont
végén definialtam).
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