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Grazer Skala zur Lehrerkooperation im integrativen Unterricht
(GSLK)

Zusammenfassung: Die Skala zur Kooperation von Lehrern im integrativen Unterricht (Specht,
19%3) wurde im Jahr 1998 zur Befragung von 146 Lehrera und im Jahr 2009 von 73 Lehrer im inte-
grativen Zwei-Lehrersystem in Osterreich eingesetzt. Die Daten aus beiden Untersuchungen werden
in diesem Artikel gemeinsam analysiert, wobei gezeipt werden kann, dass die Skala eine akzeptable
interne Konsistenz sufweist (Cronbachs o von .82 und .86), sowie aus faktorenanalytischer Sicht als
weitgehend eindimensional betrachtet werden kann. Die befragten Lelrer gaben im Schnitt cine gute
Zusammenarbeit an, wobei sich weder zwischen den Untersuchungszeitpunkten noch zwischen
Grundschullehrern und Sonderpiidagogen signifikante Unterschiede zeigten. It Bezug auf Unter-
schiede zwischen integrativen Unterrichtsformen war die Einschiitzung der Kooperation der Lehrer in
Integrationsklassen signifikant besser als jene der Lehrer in Stitzlehrerklassen.

Schlagwirter: Grundschule — Integration — Kooperation - Lehrer — Sonderpiidagogik

A scale for the assessment of teacher cooperation in inclusive settings

Summary: The teacher cooperation in inclusive education scale (Specht, 1993) was used in surveys
with 146 teachers in 1998 and 73 teachers in 2009 in order to evuluate the Austrian integrative two
teacher system. The data from bath studies are jointly analyzed in this article. The scale was found to
have aceeptable internal consistency (Cronbach’s & of .82 and .86), and factor analysis showed that
the scale can be considered as mosily one-dimensional. The teachers generally indicated a good cop-
peration in the integeative setting. At both measurement points, primary school teachers’ and special
education teachers’ opinions did not differ. However, teacher cooperation was rated to e significantly
better in inclusive classes than in classes with individual single integration.

Key words: caoperation — inclusion —~ primary school - special educational needs ~ teacher

1. Einleitung

Die Kooperation von Klassenlehrern und Heil-/Sonderpidagogen wird bei der
integrativen Beschulung von Menschen mit Behinderung als Voraussetzung flir
einen gelungenen gemeinsamen Unterricht betrachtet. Im Jahr 2009 wurde von
der European Agency im Rahmen einer internationalen Expertengruppe Indikato-
ren und Grundprinzipien fiir inklusive Bildung in Europa entwickelt. Dabei sahen
diese Experten den Kooperativen Unterricht, bei dem verschiedene Lehrkrifte mit
den Eltern und Kindern als Team zusammenarbeiten, als ein Schliisselprinzip
(2009b) und die Giite der Zusammenarbeit der Lehrer untereinander als Indikator
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(2009a) fiir die Qualitét einer inklusiven Bildung an. Kooperation als Schliissel-
prinzip bezieht sich hier auf die normative Handlungsebene filr Lehrer und Prak-
tiker. Es besagt, dass ein gelungener gemeinsamer Unterricht nur im Team még-
lich ist, da Inklusion interdisziplinires Handeln und Zusammenarbeit voraussetzt.
Die Giite der Kooperation als Indikator zu erfassen ist eine Aufforderung an die
Forschung und die Exekutive des Schulsystems. Die vorliegende Arbeit versucht
dazu einen Beitrag zu leisten,

Es wird zuerst ein Forschungsiiberblick iiber die Entwicklung im Bereich des
Zwei-Lehrersystems und des Teamteachings geseben und danach anhand der
Untersuchungen von Ellmeier (2002) und Gmeiner (2010) eine Skala zur Mes-
sung von Kooperation zwischen Lehlrern im integrativen Unterricht <o~mmmﬁm.:m.
Zudem werden die psychometrischen Eigenschaften der Skala und deskriptive
Ergebnisse nither beleuchtet. .

Die Integrationsquote, d.h. der Anteil an Schillern mit mcm%ﬁw%mom_mnrmﬂ
Forderbedarf (SPF) im Regelschulwesen, liegt in den Europdischen Staaten zwi-
schen dem niedrigen Wert von 16.8 % in Deutschiand und dem relativ hohen
Wert von 85.2 % in Norwegen (European Agency, 2010} und soll in den niichsten
Jahren infolge der Umsetzung der UN-Konvention {iber die Rechte von Men-
schen mit Behinderung (2006) in den einzelnen Liéndern weiter angehoben wer-
den. Grundlegend fiir eine Erhéhung der Integrationsquote ist, dass im gemein-
samen Unterricht von Schiilern mit und ohne Behinderung alle Kinder auf ihrem
jeweiligen Entwicklungsnivean optimal gefSrdert werden, was durch eine &.m.m-
renzierte und individualisierte Didaktik und durch den Einsatz von strukturiert-
lehrerzentrierten und offen-kooperativen Lernformen ermoglicht wird (Fenser,
1995: Feyerer, 2000; Heimlich, 2007; Wocken, 2001). In einer Reihe von empiri-
schen Studien zeigt sich in Bezug auf die schulischen Leistungen, dass ein so
konzipierter gemeinsamer Unterricht diese Firderung in der Regel besser als eine
Sonderbeschulung schafft (Haeberlin, Bless, Moser & Klaghofer, 1999; Merz,
1982; Myklebust, 2002; Tent, Witt, Biirger & Zschoche-Lieberum, 1991; Wo-
cken, 2000). Bezogen auf die soziale Partizipation und das Selbstkonzept von
Schiilern mit SPF gibt es jedoch unterschiedliche Ergebnisse. Einerseits wird hiu-
fig festgestellt, wie zum Beispiel in der Metaanalyse von Bear, Minke und Man-
ning (2003), die 61 Studien zusammenfassten, dass das Selbstkonzept von mn.:m-
lern mit SPF sich in Bezug auf das soziale und emotionale Integriertsein nicht
von jenem anderer Mitschiiler unterscheidet. Dies entspricht auch den Ergebnis-
sen der Untersuchung von Sauer, Ide und Borchert (2007) in Deutschland. Ande-
rerseits fanden Klicpera und Gasteiger Klicpera (2003) in Osterreich, dass Schii-
ler mit SPF im Vergleich zu Schitlern ohne SPF sich weniger akzeptiert fiihiten,
sich h#ufiger als Opfer aggressiver Handlungen sahen und vermehrt von Gefith-
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len der Einsamkeit berichteten, Ahnliche Ergebnisse wurden von Pijl und Frostad
(2010} aus Norwegen und Huber (2009) in Deutschland berichtet. Diese Befunde
zeigen, dass ein gelungener gemeinsamer Unterricht ein engagiertes Lehrerteam
benétigt, das nicht nur die schulischen Fertigkeiten fordert, sondern vor allem
auch ein positives Sozialklima in der Klasse schaffi. Dies betonen auch Pijl,
Frostad und Flem (2008), wenn sie darauf hinweisen, dass soziale Partizipation
nicht allein durch die gemeinsame physische Anwesenheit von Schiilern mit und
ohne Behinderung erreicht wird, sondern dass diese zusdtzlich der Unterstiitzung
durch das Lehrerteam bedarf,

Damit es nicht zu einer sogenannten ,,Scheinintegration®* (Markowetz, 2007,
S. 213) kommt, bei der Kinder mit SPF ohne Anderung der Rahmenbedingungen
im Regelschulwesen integriert werden, benbtigt man — institutionell gesehen —
eine verringerte Schiilerzahl, Teamteaching, handlungs- und binnendifferenzierte
Unterrichtsorganisation und Lehrplandurchléssigkeit zwischen Schularten und
Schulstufen (Reicher, 2006), sowie ein didaktisches Konzept, das den Prinzipien
eines gemeinsamen Unterrichts entspricht (Feuser, 1995, Heimlich, 2004). Fir
die Lehrer riickt damit die Forderung sozialer Fihigkeiten stirker in die Vorder-
grund (Klicpera, 1995). Dies bedeutet, dass die gemeinsame Unterrichiszeit nicht
fir eine rdumliche Trennung oder Aufteilung der Klasse genutzt werden sollte,
sondern Verstindnis fiir Verschiedenheit {Diversity) und Behinderung in der
Klasse geschaffen wird und systematische Hilfen im Unterricht eingeplant wer-
den {Klicpera & Gasteiger Klicpera, 2004y,

2. Internationale Forschung zum Co-Teaching im
Zwei-Lehrersystem

In der englischsprachigen Fachliteratur wird bei einem Zwei-Lehrersystem, wel-
ches aus einem Klassenlehrer und einem Sonderpddagogen besteht, von denen
der Unterricht gemeinsam geplant und verantwortet wird, von Co-Teaching ge-
sprochen (Kloo & Zigmond, 2008). Abzugrenzen ist davon der Unterricht mit
einem Teaching Assistant, welcher mit Hilfe von paraprofessionellen Assistenten
ausgefiihrt wird und auch negative Effekte haben kann (Webster et al,, 2010). Die
Bezeichnung Team-Teaching wird nur fiir die Unterrichtsmethode verwendet, bei
der zwei Lehrer als optimales Team im gemeinsamen Unterricht arbeiten (Cook

-& Friend, 1995). Generell wird in der Literatur diese Abgrenzung der Begriffe

Team-Teaching und Co-Teaching nicht immer klar verwendet, sondern eher (wie
auch in den nachfolgenden Studien) synonym verwendet. Insgesamt impliziert
das Verhilmis zwischen Sonderpidagogen und Klassenlehrer auch in der inter-

.smncz_mmms Literatur die Rolle als wechselseitige Berater, die weit iiber den bloBen
‘Unterricht hinaus geht (Kilanowski-Press, Foote & Rinaldo, 2010). Im Ubrigen

ist festzustellen, dass auch im englischsprachigen Bereich die Anzah] von empiri-
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schen Studien zum Co-Teaching gering ist {Volonino & Zigmond, 2007). Aktuell
gibt es eine quantitative Meta-Analyse von Murawski und Swanson (2001). Al-
lerdings konnten die Autoren aufgrund verschiedener methodischer Miingel von
31 Studien, die zwischen 1989-1999 publiziert wurden, nur sechs verwenden.
Dabei zeigte sich im Vergleich zu Kontrollgruppen mit regulirem Unterricht hin-
sichtlich des Unterrichtsertrags ein durchschnittlicher moderater Effekt fiir Co-
Teaching (insgesamt Effekistirken um d = .40), der am hischsten im Lesen (d = 1.59)
und Mathematik (d = .45) und am schwiichsten im sozialen Bereich (d = .08) war.
In Bezug auf den sozialen Bereich wurden Peer Akzeptanz, Qualitit der Freund-
schafien, Selbstkonzept und soziale Kompetenzen erfasst. Einen weiteren For-
schungsitberblick geben Scruggs, Mastropieri und McDuffie (2007) in einer Me-
tasynthese von 32 qualitativen Studien zu Co-Teaching. In diesen Studien kam
man zum Ergebnis, dass die Sonderpiddagogen in den Dyaden am hilufigsien eine
untergeordnete Rolle einnghmen und ihre Thtigkeit im Rahmen des dominanten
Unterrichtsstils hauptséchlich aus Assistieren bestand (,,one teach, one assist*).
Dies entspricht auch den Ergebnissen von Kilanowski-Press et al. (2010), die 71
Lehrer in inklusiven Klassen in New York befragten. Auf die Frage nach ihrer
h#ufigsten Tétigkeit berichteten nur acht Lehrern von Co-Teaching, wihrend 17
Lehrer Kleingruppenunterricht, 16 Einzelunterricht oder 17 Unterrichtsvorberei-
tung angaben. Die durchschnittliche Zeit von Co-Teaching betrug aber auch bei
den acht Lehrern im Schnitt nur 52.20 Minuten pro Tag. Zudem berichten Ma-
giera und Zigmond (2004) sowie Zigmond (2006), dass Co-Teaching als alleinige
Malinahme weder die Schiiler-Lehrer Interaktion noch die verbrachte Lernzeit der
Schiiler noch die seziale Partizipation der Schiller verbesserte. Zusammenfassend
kann man sagen, dass Team-Teaching nicht von selbst funktioniert, wenn man
zwei Lehrer in einem Raum unterrichten lisst und sie bittet zu kooperieren, son-
dern dass es sich dabei um eine komplexe Aufgabe handelt, deren Erfolg durch
eine Vielzahl an Einfliissen bestimmt ist (Kloo & Zigmond, 2008).

Da eine funktionierende Kooperation von Lehrern die wichtigste Vorausset-
zung von Team-Teaching ist, werden fiir die Durchfiihrung einschliigiger empiri-
scher Untersuchungen geeignete Messinstrumente zu deren Erfassung bendtigt.
Noonan, Cormick und Heck (2003} entwickelten die aus 19 Itemns bestehende
.Co-Teacher Relationship Scale {CR8)*, die eine interne Konsistenz von .90
aufwies, allerdings bei einer sehr geringen Stichprobe von lediglich zehn Lehrer-
paaren. Ziel der Skala ist es, herauszufinden in welchem AusmaB die Lehrer-
partner einander als dhnlich einschitzen, bezogen auf die Einstellung zu und das
Lehren in integrativer Beschulung, Gemessen wurde dies bei sonderpidagogi-
schen Vorschullehrern, die einen Durchschnitt von 78 und 86 Punkten von maxi-
mal 95 mdglichen erzielten. Von einem #hnlich hohen durchschnittlichen Score
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von 85 Punkten berichten Cramer und Nevin (2006), die mit der CRS 46 Sonder-
pidagogen aus 22 Schulen untersuchten, die in integrativer Beschulung mit einem
Zwei-Lehrersystem arbeiteten. Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Sonderpi-
dagogen (Co-Teachers) eine hohe Gemeinsamkeit zwischen sich und den Klas-
senlehrern in Bezug auf den integrativen Unterricht sahen. Dariiber hinaus wur-
den die 46 Sonderpidagogen auch mit der ,,Are We Really Co-Teachers Scale®
von Villa, Thousand und Nevin (2004) befragt. Diese Skala mit 34 Items enthilt
Fragen zur Interaktion im Team-Teaching und zum konkreten Verhalten im Klas-
senzimmer. Die Items wurden aufgrund einer Literaturanalyse formuliert. Die be-
fragten Sonderpiidagogen erzielten hier einen Mittelwert von 138 Punkten bej 170
maximal mdglichen. Beide Ergebnisse sprechen von einer cher hohen Uberein-
stimmung in der Selbstauskunfl der Lehrer. Kritisch zu sagen ist hier, dass fitr
beide Skalen keine faktorenanalytischen Ergebnisse publiziert warden sind, ob-

wohl bei Skalen mit 19 bzw. 34 ltems die Eindimensionalitit jedenfalls in Frage
zu stellen ist,

3. Empirische Ergebnisse zur Kooperation von Lehrern im
integrativen Unterricht in Osterreich

Die empirische Forschung zur Lehrerkooperation hat in Osterreich eine lange
Tradition, die bis zum Beginn der ersten integrativen Schulversuche zuriickreicht.
In der ersten Evaluation dieser osterreichischen Schulversuche (Specht, 1993)
zeigten die Lehrer ein hohes AusmaB an Zufriedenheit mit der Bereicherung
durch die Méglichkeit des Team-Teaching. Die Einschiitzung der Lehrerkoopera-
tion erfolgte auf neunstufigen Likertskalen mit 12 Items, die eine interne Konsis-
tenz von .89 (Cronbachs &) aufwiesen. Insgesamt berichtet der Autor, dass in der
Befragung nur neun Prozent der Lehrer eine Unzufriedenheit mit der Lehrerko-
operation #uBerten. Seit diesem Schulversuch wurden in Osterreich vor allem
zwei Modelle zur integrativen Beschulung von Kindern mit SPF eingefiihrt: Das
erste Modell ist die Integrationsklasse, die von einer Klassenlehrer und einem
stindig anwesenden Sonderpidagogen gemeinsam geflihrt wird und bei redu-
zierter Gesamtzahl von Schiilern meist drei bis fiinf Kinder mit SPF aufnimmt. In
Regelklassen, in denen nur ein bis zwei Kinder mit einem sonderpddagogischen
Forderbedarf sind, werden die Klassenlehrer stundenweise durch einen Sonder-
pidagogen unterstiitzt. Aus diesemn Grund heifit dieses zweite Modell in Oster
reich Stiitzlehrerkiasse.

In Wien untersuchte Klicpera (1995) 57 Sonderpddagogen und 107 Volks-
schullehrer, die im Rahmen der Schulversuche zum integrativen Unterricht im
Zwei-Lehrersystem arbeiteten, Die Ergebnisse zeigen, dass die Verantwortung
iiber die Klasse geteilt wurde und nur wenige Volksschullehrer den Sonderpéda-
gogen als Nachhilfelehrer allein fiir die Schitler mit SPF ansahen. Als wichtige
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Faktoren fiir diese positiven Ergebnisse wurde eine Miteinbezichung der Lehrer
in die Partnerwahl und eine hohe organisatorische Flexibilitit auf Seiten der
Schulbehérde gesehen,

Ahnliches berichtet auch Huber (2000}, die im 8sterreichischen Bundesland
Kémnten 92 Lehrer mit einem Fragebogen untersuchte. Hiervon waren 53 Volks-
schullehrer, 26 Sonderpédagogen und 13 Personen hatten beide Ausbildungen.
Insgesamit beurteilten die Lehrer Team-Teaching als wichtige Verbesserung fiir
ihren Unterricht, welche sich positiv auf sie selbst, den Unterrichtsablauf und die
Schiiler auswirkte. Des Weiteren schiitzten die Lehrer den aktuellen Ist-Stand und
den Soll-Zustand in Bezug auf die Rahmenbedingungen des Team-Teaching ein,
Withrend die Lehirer den Ist- und Sollzustand im Bereich des Unterrichtshandelns
und auch bei ihrer persénlichen Bereitschaft zum Team-Teaching als nahezu
identisch ansahen, gab es im Bereich der organisatorischen Bedingungen deutli-
che Unterschiede zwischen den beiden Einschitzungen. Dermnach liegen auch die
groBten Verdnderungswilnsche der Lehrer auf der organisatorischen Ebene, nim-
lich ,starke Beachtung der Freiwilligkeit beim Teamteaching®, ,Mdglichkeiten
zum Teampartnerwechsel und ,,Lehreinheiten zum Team-Teaching bei der Aus-
bildung in der PH-/ Universitdt“ (Huber, 2000, S. 179).

Insgesamt kann aufgrund der Studien angenommen werden, dass aus Sicht der
Lehrer das kooperative Arbeiten im Generellen und Team-Teaching im Speziel-
len den Unterricht verbessern. Ob dieser Unterricht mit dem Zwei-Piidagogen-
system auch den Bediirfnissen aller Kinder gerecht wird, fragten Specht, Pir-
chenegger, Seel, Stanzel-Tischler und Wohlhart (2006) 160 Experten (Lehrer,
Eltern, Vertreter von Behindertenorganisationen, Wissenschaftler und Vertreter
von Schulbehérden). 56.8 % der Befragten bejahten diese Frage, wiihrend 29.7 %
sie verneinten und 13.5 % sich enthielten.

4. Fragestellung

Die Kooperation von Lehrern ist im integrativen Unterricht von entscheidender
Bedeuntung. Daher ist es wichtig, auch ein deutschsprachiges Messinstrument zur
Messung der Qualitit der Zusammenarbeit zur Verfligung zu haben, welches reli-
able und valide Daten liefert, Wihrend im englischsprachigen Bereich filr die
»Co-Teacher Relationship Scale (CRS)* von Noonan et al. {2003) und der ,,Are
We Really Co-Teachers Scale™ von Villa et al, (2004) taktorenanalytische Uber-
pritfungen der inneren Struktur der Skalen fehlen, liegen fiir die Skala zur Lel-
rerkooperation von Specht (1993) neben Schitzungen der Reliabilitit auch Er-
gebnisse von Faktorenanalysen vor. In der vorliegenden Untersuchung soll die
psychometrische Qualitét der Skala zur Lehrerkooperation im integrativen Unter-
richt- anhand von Daten aus zwei Untersuchungen (Ellmeier, 1998; Gmeiner,
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2010) austithrlicher analysiert und dargestellt werden. Zundchst ist also die Frage
wieweit das Instrument den psychometrischen Giitekriterien entspricht.

Die zweite Forschungsfrage bezieht sich auf die aktuelle Einschitzung der Leh-
rerkooperation in den integrativ gefiihrten Klassen in Osterreich. Ist hier die Ein-
schiitzung der Lehrerkooperation dhnlich wie in den Untersuchungen von Specht
(1993) und Klicpera (1995) oder fillt sie auferund der veriinderten Rahmenbe-
dingungen (Ubergang vom Schulversuch zum schulorganisatorischen Alltag, Ein-
sparungsmafinahmen, Biewer, 2006; Feyerer, 2009) jetzt ungiinstiger aus? Die
dritte Frage bezieht sich auf die Beurteilung der Kooperation zwischen den Leh-
rern in Abhingigkeit von jhrer Grundausbildung (Sonderschullehrer oder Grund-
schullehrer) und in Abhiingigkeit vom Integrationsmodell (Integrationsklasse/
Stiitzlehrerklasse), in dem sie eingesetzt waren. Die dritte Frage bezieht sich also
darauf, ob sich Grundschullehrer und Sonderpiidagogen in Integrationsklassen

und Stiitzlehrerklassen in Bezug auf ihre Wahrmehmung der Lehrerkooperation
unterscheiden.

5. Untersuchungsmethode

5.1 Stichprobe

Die Skala zur Lehrerkooperation im integrativen Unterricht wurde in den For-
schungsprojekten von Ellmeier (2002) und Gmeiner (2010) verwendet. In beiden
genannten Untersuchungen wurden Lehrer aus den osterreichischen Bundeslin-
dern Steiermark und Burgenland befragt. Die vorliegenden Untersuchungen be-
zogen sich ausschlieBlich auf Lehrer, die in den ersten vier Schulstufen arbeiten,
Nachiolgend wird die deutsche Bezeichnung Grundschullehrer fiir die dsterrei-
chischen Volksschullehrer verwendet. Die Daten von Ellmeier wurden am An-
fang des Jahres 1998 erhoben. 359 Lehrer wurden befragt, wovon 146 Lehrer in
integrativen Settings arbeiteten, 53 Lehrer arbeiteten als Grundschullehrer in In-
tegrationsklassen, 40 Lehrer als Integrationslehrer in einer Integrationsklasse, 30
Lehrer als Grundschullehrer in einer Regelklasse mit Stiitzlehrer und 23 Lehrer
als sonderpidagogische Stiitzlehrer in einer Repelklasse. Gesamt gab es im Jahr
1998 139 Lehrerinnen und 7 Lehrer, welche eine Alterspanne von 23 bis zu 58
Jahren (Mean = 39.68; SD = 7.79) hatten. Fiir die Erhebung von Gmeiner (2010),
die im Juni 2009 stattfand wurden 219 Lehrer befragt; 73 dieser Lehrer unter-
richteten in integrativen Klassen. Hiervon arbeiteten 18 Lehrer als Grundschul-
lehrer in Integrationsklassen, 19 Lehrer als Integrationslehrer in der Integrations-
klasse, 20 Lehrer als Grundschullehrer in einer Regelklasse mit Stiitzlehrer und
16 Lehrer als sonderpddagogische Stittzlehrer in einer Regelklasse. In dieser
Stichprobe gab es 63 weibliche und 10 minnliche Lehrer und das Alter lag zwi-
schen 26 und 60 Jahren (Mean = 44.65; SD = 8.69). Die beiden Stichproben zu-
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sammengenommen ergeben somit eine Gesamistichprobe von 219 Lehrern, die in
der integrativen Beschulung von Kindern mit SPF eingesetzt waren,

6. Ergebnisse

Die Skala zur Lehrerkooperation wurde urspriinglich von Specht (1993) entwi-
ckelt. Sie bestand aus zwdlf ltems, die auf einer neunstufigen Likertskala zu be-
urteilen waren und wies nach Angaben des Autors ein Cronbach « von .89 auf. In
den Untersuchungen im Jahre 1998 und 2009 wurden elf ltems in leicht modi-
fizierter Form zur Erfassung der Lehrerkooperation im integrativen Unterricht
verwendet, Das Antwortformat wurde auf vier Stufen von 1 = trifft zu bis 4 =
trifft nicht reduziert. Die Items 1, 2 und 6 wurden umgepolt. Die interne Konsis-
tenz der Skala wurde fiir die Daten des Jahres 1998 mit einem Cronbach a von
.82 und fiir die Daten aus dem Jahr 2009 mit einem Cronbach « von .86 ge-
schiitzt. Die Trennschirfen der Items wiesen in beiden Datensditzen mit Aus-
nahme des Items 7 ,.Bei uns wird der Zwang der Zusammenarheit iibertrieben
zufriedenstellende Werte auf, Dieses Item hatte im Jahr 2009 eine Trennschiirfe
von r; = 43, jedoch in der Untersuchung im Jahr 1998 lag die Trennschirfe mit
2= .27 knapp unter dem kritischen Wert von .3. Zur Uberpriifung der Faktoren-
struktur der Skala wurde jeweils @iber beide Datensitze eine explorative Fakto-
renanalyse berechnet. Als Extraktionskriterium wurde, aufbanend auf die dahin-
terstehende Theorie, je eine Ein-Faktorlésung vorgegeben. Die unrotierten
Hauptkomponentenanalysen mit Beschriinkung auf eine einfaktoriclle Losung
(KMO = .79/.84; Bartletts Test = sig, p < .001) ergaben in beiden Datensétzen bej
den integrativ unterrichtenden Lehrern, dass alle Items einem Generalfakior zu-
geordnet werden konnen. Die Faktorenladungen der einzelnen Items sind in Ta-
belle I angefithrt. Die Varianzaufklirung durch diesen Faktor betrug in den Daten
der Erhebung des Jahres 1998 37.12% und in den Daten des Jahres 2009
44.15 %.

Eigentlich wire hier korrekterweise cine konfirmatorische Faktorenanalyse
durchzufithren gewesen, da die Zuordnung der Items aus der vorangegangenen
Studie von Specht (1993} bekannt war und somit bereits ein theoretisches Modell
tiber die Faktorenstruktur vorlag. Aufgrund des zu geringen Stichprobenumfanges
musste jedoch in der vorliegenden Arbeit auf diese Berechnungen verzichtet wer-
den (vegl. Bithner, 2011).

Fiir die Berechnung der in Tabelle 1 dargestellten Itemmittelwerte, Streuungen
und Trennschirfen wurden die Daten beider Stichproben zusammengenommen,
um die Einschétzung der Ergebnisse auf einen Blick zu erleichtern, Wie zu sehen
ist, schiitzen die Lehrer ihre Kooperation im Schnitt sehr positiv ein. So stimmen
beispielsweise die befragten Lehrer im Durchschnitt der Frage 1, ob die Arbeits-
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besprechungen harmonisch verlaufen, mit 3.5 relativ stark zu. Die Skalierung war
hier umgepolt (Recode) von ,,1 = trifft nicht zu® zu bis , 4 = trifft zy*,

Der Gesamtscore einer Person in der Skala zur Lehrerkooperation im integrati-
ven Unterricht wurde als Durchschnitt der Scores aller elf Items gebildet. Dag
Minimum betriigt somit 1 Punkt und das Maximum 4 Punkte,

Tabelle 1: Faktorladungen Mittelwerte, Standardabweichung und die Trenn-
schiirfe der ltems der Skala zur Lehrerkooperation im integrativen Unterricht

1R Die meisten Arbeitshesprachungen ver-

laufen sehr harmonisch und entspannf, .74 .69 35 0.7 .60
2R Es gibt viele Kontakte zwischen den
Lehremn. 75 .63 3.3 0.8 56

3 Es ist niemand da, der sich fir eine
echte Zusammenarbeit wirklich verant-

wortlich fahit. .75 63 3.3 0.9 .58
4 Far eine gute Zusammenarbeit steht
ginfach zu wenig Zelt zur Verfiigung. 43 .66 2.6 1.1 47

5 Es gibt sehr unterschiedliche Vorstel-
fungen von Integration in unserem
Lehrerieam. 74 B7 27 1.1 61

BR  Fastalle Lehrer, die in unserer Kiasse
arbeiten, bilden ein Team, das sehr gut

Zusammenarbeitet. .66 .70 3.2 0.8 .55
7 Bei uns wird der Zwang der Zusammen-

arbeit Ubertrieben. 56 .35 3.7 0.6 .36
B Kooperation erfolgt bei uns eher nach

Zufall als nach Plan. N .54 3.1 0.8 .50
g Es gibt Kollegen, die sine Zusammen-

arbeit sehr schwieriy machen. .64 84 29 1.1 53
10 Jede/r arbelfet nach seinen gigenen

Konzepten und Ideen, .75 .66 24 0.8 61

11 Der Sonderschullehrer kiimmett sich
eher um die Kinder mit Behinderung
als der Volksschullehrar .50 43 2.3 1.1 .36

1= trifft zu, 4 = trifft nicht zu; R = Recode => [ = trifft nicht zu, 4 = trifft zu,

.m_.mm genauere Analyse der Angaben der Lehrer erfolgte durch die Aufteilung der
wn.mmm.ﬁ: tn acht Gruppen. Die ersten vier Gruppen sind aus dem Jahr 2009 in
der Reihenfolge Grundschullehrer in der Integrationsklasse (1), Sonderschullehrer
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in der Integrationsklasse (2), Grundschullehrer in der Regelklasse mit Stiitzlehrer
(3) und Sonderschullehrer in der Regelklasse als Stiitzlehrer (4). Fiir das Lmrm
1998 bestehen die gleichen Gruppen in derselben Reihenfolge als Gruppe 5 bis 8.

Diese Gruppen wurden beziiglich ihrer durchschnittlichen Scores in der Skala zur
Lehrerkooperation verglichen.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Lehrergruppen

Gruppe der Lehrer | _ L | 5D
1 Grundschullehrer in der Integrationsklasse 18 33 0.5
2 2 Sonderschullehrer in der Integrationsklassen 19 30 0.6
& 3 Grundschullehrer in der Regelklasse mit Stitzlehrer 20 29 07
4 Sonderschullehrer in der Regelklasse als Stitzlehrer 16 2.8 0.6
5 Grundschullehrer in der Integrationskiasse 53 3.2 0.5
@ 6 Sonderschullehrer in der Stiitzklassen 40 3.1 0.6
2 7 Grundschullehrer in der Regelklasse mit Stitzlehrer 34 3.0 0.5
8 Sonderschullehrer in der Regelklasse als Stitzlehrer 23 2.8 0.6

Die Mittelwerte und Streuungen der Scores der einzelnen Gruppen sind aus der
Tabelle 2 und aus den Boxplots in Abbildung 1 zu entnehmen. Die héchsten
Mittelwerte wiesen dabei die Gruppen der Grundschullehrer in Integrationsklas-
sen auf, die zweithéichsten Mittelwerte wurden von den Sonderschullehrern in
Integrationsklassen erzielt,

Koaperaion

W o- o8
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Um zu priifen, ob es zwischen den erwiihnten Gruppen von Lehrern signifikante
Unterschiede beztiglich der Beurteilung ihrer Kooperation gibt, wurde eine drei-
faktorielle univariate Varianzanalyse berechnet. Als unabhiingige Variablen dien-
ten dabei die Grundausbildung der Lehrer (Grundschullehrer/Sonderschullehrer),
das Integrationsmodell (Integrationsklasse/ Stiitzlehrerklasse) und der Erhebungs-
zeitpunkt (2009/1998). Dabei zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt des Inte-
grationsmodells (Integrationsklasse/Stiltzlehrerklasse) sowie ein tendenzieller
Haupteffekt der Grundausbildung. Lehrer aus Integrationsklassen {Mean = 3.15;
SD =10.55) schiitzten ihre Kooperation im Schnitt besser ein als Lehrer aus Stiitz-
lehrerklassen (Mean = 2.9; SD = 0.58; F 1, 2017 9.74; p < .001; partielles Era” = .04).
Tendenziell erzielten Grundschullehrer (Mean = 3.1 1; 8§D = 0.56) hihere Scores
als Sonderschullehrer (Mean = 2.96; SD = 0.58; F; 5;;= 3.45, p = .06, partielles
Eta’ = .02). Zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten ergaben sich keine signi-
fikanten Mittelwertsunterschiede (Mean 995~ 3.01; 8D jo95= 0.62; Meai = 3.07;
8D3ppe = 0.55; F, 2;=0.037; n.s.). Des Weiteren konnten keine signifikanten
Wechselwirkungen gefunden werden.

Die oben dargestellten Berechnungen wurden probeweise auch mit einer ge-
wichteten Skalenbildung durchgefiihrt. Die Gewichtung der Items basierte dabei
auf ihren Faktorladungen in einer unrotierten Hauptkomponentenanalyse iiber die
Daten beider Stichproben mit Beschrinkung auf eine einfaktorielle Lasung. Da
diese Berechnungen jedoch zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen fithrten,
wurde auf eine Gewichtung der Items bei der Skalenbildung und ihre Darstellung
verzichtet, zumal durch diesen Prozess der Bezug zur urspriinglichen Skalierung
der Items verloren geht.

7. Diskussion

Die Grazer Skala zur Lehrerkooperation im integrativen Unterricht weist, wie die
Schitzungen der internen Konsistenz zeigen, eine akzeptable Reliabilitdt auf und
in Faktorenanalysen kdnnen ihre ftems einem Generalfaktor mit zufriedenstellen-
der Varianzaufkldrung zugeordnet werden. Auch die Itemtrennschiirfen entspre-
chen weitgehend den Anforderungen, die an ein Forschungsinstrument gestellt
werden. Somit kann gesagt werden, dass die Skala in wesentlichen Aspekten den
iiblichen psychometrischen Giitekriterien entspricht (Biithner, 2011). Allerdings
sollten die Items 7 und 11 bei einer nochmaligen Uberpriifung modifiziert wer-
den. Da es bei Item 7 einen Deckeneffekt gibt und somit die Trennschiirfe nicht
hoher ausfallen kann, sollte man dessen Formulierung entschirfen. Hier kénnte
E.M.E anstatt ,,Bei uns wird der Zwang der Zusammenarbeit {ibertrieben® das ftem
»Bei uns wird die Zusammenarbeit tibertricben” verwenden, Das Item 11 , Der
Sonderschullehrer kiimmert sich eher um die Kinder mit Behinderung als der
Volksschullehrer™ kénnte positiv formuliert werden und durch ,Der Sonder-
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schullehrer kiimmert sich um die Kinder ohne Behinderung genauso wie der
Volksschullehrer ersetzt werden. Insgesamt konnte sich die Skala zu bislang drei
Messzeitpunkien 1993, 1998 und 2009 als relativ stabiles Instrument erweisen, zu
welchem im Vergleich zu den Verfahren von Noonan et al. (2003) oder von Villa
et al. (2004) teststatistisch wesentlich ausfithrlichere Informationen vorliegen.
Dennoch kénnte man auch von den anderen Verfahren Impulse integrieren, was
zu einer Verbesserung und Prizisierung der Messung beitragen wiirde. So wird
die ,,Co-Teacher Relationship Scale (CRS)* von beiden Lehrerpartnern ausgefiillt
und dabei wird nicht nur die eigene, sondern jeweils auch die Einstellung des an-
deren Co-Teachers eingeschitzt. Dieser Aspekt ist in der vorliegenden Skala zur
Lehrerkooperation im integrativen Unterricht nicht vertreten und sollte genutzt
werden, Bei Studien zur Lehrerkooperation empfichlt es sich daher, als weiteres
Instrument die CRS einzusetzen, welche allerdings erst ins Deutsche {ibertragen
werden miisste.

Bezogen auf die Forschungsfrage zwei, ob sich die Einschiitzungen der Lehrer-
kooperation im integrativen Unterricht im Laufe des letzten Jahrzehnts ver-
schlechtert haben, zeigt sich in der vorliegenden Untersuchung, dass dies nicht
der Fall ist. Die Werte in der Skala zeigen eine gute Einschitzung der Koopera-
tion der Lehrer. Diese Ergebnisse wurden in vergleichbarer Hohe wie bei den Be-
funden aus den Schulversuchen von Specht (1993) und Klicpera (1995} berichtet,
Es ist somit positiv zu vermerken, dass diese giinstigen Einschiitzungen tiber die
Jahre stabil geblieben sind, obwohl die Rahmenbedingungen seit den Schulversu-
chen eher schlechter wurden (Biewer, 2006; Feyerer, 2009).

Grundschullehrer und Sonderschullehrer in derselben Klassenart bewerten die
Kooperation nicht signifikant unterschiedlich, die Tendenz geht jedoch in Rich-
tung einer durchschnittlich etwas besseren Einschitzung durch die Grundschul-
lehrer. Falls dieser Unterschied in weiteren Erhebungen mit gréReren Stichproben
signifikant wird, erhebt sich die Frage warum dies so ist. Eine mogliche Erkla-
rung wiire hierfiir, dass die Sonderschullehrer im Unterricht mehr auf eine gelun-
genere Kooperation angewiesen sind als die Klassenlehrer. Sie haben méglicher-
weise dadurch einen kritischeren Blick, da sie im Gegensatz zum Klassenlehrer
bei schwieriger Kooperation nicht einfach einen traditionellen Frontalunterricht
halten kénnen.

Die Lehrer aus Integrations- und Stiitzlehrerklassen unterschieden sich hinge-
gen signifikant in Bezug auf Ihre Einschitzungen der Lehrerkooperation. Die
Kooperation wurde von den Lehrern in den Integrationsklassen im Schnitt deut-
lich besser eingeschiitzt als in den Stiitzlehrerklassen. Obwohi der Mittelwerts-
unterschied statistisch gesehen als eher kleiner Effekt zu betrachten ist, kann die-
ses Ergebnis dennoch als Hinweis darauf betrachtet werden, dass die Kooperation
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im bevorzugten Integrationsmodell mit den besseren Rahmenbedingungen nicht
nur besser eingeschiitzt wird, sondern vermutlich auch tatsiichlich besser funktio-
niert. Dieses Ergebnis entspricht zwar durchaus der Forschungsliteratur (Feyerer,
2009; Specht et al., 2006}, anzumerken ist Jjedoch, dass die Skala zur Lehrerko-
operation in integrativen Klassen nur Auskunft dariiber geben kann, wie die Leh-
rer selbst ihre Kooperation sehen, nicht aber, ob die Kooperation im Sinne der
Integration auch erfolgreich ist. Um diese Frage beantworten zu kinnen, wiren
weitere Untersuchungen nétig. Insgesamt aber wird das Modell der Integrations-
klasse, mit einem Zwei-Lehrersystem und geringerer KlassengriBe, im Vergleich
zu den Stiitzlehrerklassen auch als das bevorzugte Modell gesehen (Feyerer,
2009; Specht, 1993). Generell sollte nach Specht, Pirchenegger, Seel, Stanzel-
Tischler und Wohihart (2007) das Stittzlehrersystem eher die Ausnahme im [4nd-
lichen Raum bleiben. Denn ,,der Einsatz von Stiitzlehrern in Klassen mit Ein-
zelintegration ist fiir die unterstiitzenden Lehrkrifie meist unbeftiedigend, weil
ihr Unterricht nicht eigentlich integrativ, sondern gerade wieder spezialisierend
und segregierend ist* (Specht et al., 2007, S. 24).

8. Ausblick

In Osterreich wird das Zwei-Lehrersystem in den niichsten Jahren durch die Ver-
breitung der neuen Mittelschule nicht nur im Bereich der integrativen Beschulung
in der Primarstufe, sondern auch im Bereich der Sekundarstufe flichendeckend
eingefiihrt werden und es besteht somit ein erhéhter und gesellschaftlich relevan-
ter Forschungsbedarf zu Team-Teaching im Allgemeinen und zu Team-Teaching
im Rahmen der integrativen Beschulung im Besonderen. In der Sekundarstufe je-
doch ist kein Zwei-Lehrersystem vothanden, sondern durch die Fachlehrer ein
Team aus vier bis fiinf Lehrern. Einen Klassenlehrer, der mehrere Ficher unter-
richtet wie in der deutschen Hauptschule, gibt es hier nicht. Bei einer Anwendung
dieses Instrumentes miisste man sich somit entweder ein unterrichtendes Team
aussuchen oder man befragt alle Teampartner, um eine globale Einschatzung fiir
das gesamte Team zu erhalten.

_Ein weiterer groBer Forschungsbedarf besteht zur Frage, wie die Kooperation
der Lehrer in der integrativen Beschulung die schulischen Leistungen und die
soziale Partizipation der Schiiler mit und ohne SPF beeinflusst und welche Rah-
menbedingungen fiir eine optimale Kooperation nétig sind. Ebenso wichtig wiire
es zu kldren, welche weiteren Fakioren auf die Lehrerkooperation in integrativer
Beschulung einwirken, was im Ralunen von Langsschnittuntersuchungen von
unserer Arbeitsgruppe demniéichst untersucht werden soll. Die Skala zur Lehrer-
kooperation im integrativen Unterricht kann hier ein reliabler Indikator sein und
steht — wie von der European Agency (2009b) gefordert — als Forschungsinstru-
ment fiir weitere einschligige Studien zur Verfiigung,
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