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Graphen der Lernverlaufsdiagnostik interpretieren
und anwenden — Leseforderung mit der
Onlineverlaufsmessung Levumi*

Interpretation and use of graphs of
curriculum-based measurement —
reading support with the online platform Levumi

Jana Jungjohann, Kirsten Diehl, Andreas Miihling & Markus Gebhardt

Zusammenfassung

Viele Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf entwickeln Schwierigkeiten im sprachlichen Be-
reich. Dies hat zur Folge, dass insbesondere der Leseerwerb einer padagogischen Aufbereitung bedarf. In
dieser pddagogischen Arbeit bietet der problemlésende Ansatz der Lernverlaufsdiagnostik (engl. Curri-
culum-Based Measurement) Lehrkriften eine Unterstiitzung bei der Uberpriifung der Effektivitit ihres
Unterrichts durch kurze und leicht handhabbare Tests. Diese Unterstiitzung kann durch weiterfithren-
de Materialien (z. B. Interpretationshilfen, Férdermaterialien) bestarkt werden. Fiir eine erfolgreiche Eta-
blierung der Lernverlaufsdiagnostik und der damit verbundenen computergestiitzten Testsysteme in der
Praxis missen die aus dem Schulsystem bedingten Anforderungen beriicksichtigt werden. Dieser Bei-
trag thematisiert literaturbasiert die Chancen und Grenzen bei der Implementation der Lernverlaufsdi-
agnostik in der padagogischen Praxis. Dafiir werden digitale Testsysteme, die Perspektive der Lehrkrifte
sowie Schwierigkeiten bei der Interpretation von Lernverlaufsgraphen fokussiert betrachtet. Als Praxis-
beispiel wird das Angebot der kostenlosen Onlineplattform Levumi (www.levumi.de), ihre Lernverlaufs-
tests im Bereich Lesen, die Interpretation der Klassen- und Individualgraphen und Fordermaterialien
vorgestellt. Damit sich der Ansatz der Lernverlaufsdiagnostik in Deutschland im inklusiven Schulsystem
etablieren kann, miissen Barrieren durch Kosten oder einen fehlenden technischen Support abgebaut
werden. Zusitzlich konnen adaptive Testsysteme die Leseférderung durch automatisierte Empfehlungen
von Férdermaterialien, schiilergerechte Riickmeldungen und Analysen der Kompetenzprofile der Schii-
ler den Unterricht bereichern.

Schliisselworter

Lernverlaufsdiagnostik, formative Evaluation, Leseentwicklung, Lesediagnostik, Lernverlaufsgraphen,
Grapheninterpretation

Abstract

Many students with special educational needs develop difficulties in language. As a result, extra prepa-
ration by teachers is needed to support the development of reading skills. Curriculum-based measure-
ment (CBM) helps evaluate teacher lessons with short and easy-to-handle tests. Further materials, such
as handbooks and other supporting materials, can mean better outcomes. School system requirements
must also be considered for a successful implementation of CBM instruments and their linked digital
test systems. With a basis in prior work, the following article addresses opportunities and boundaries of
CBM implementation in the classroom. We focus on digital test systems, the perspective of the teachers,
and problems within the interpretation of CBM graphs. As an example, we present the online platform

*  Dieser Beitrag hat das Peer-Review-Verfahren durchlaufen.
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Levumi (www.levumi.de) and its CBM reading tests, the interpretation of its CBM graphs (individual
and group graphs), and its supporting materials. We conclude that the CBM approaches can be establis-
hed in Germany, but barriers, costs must be reduced, and technical support must be more available. Ad-
ditionally, adaptive test systems can enhance the school lessons by automatically providing lesson mate-
rial suggestions, feedback for students, and analyses of student competency profiles.

Keywords

curriculum-based measurement, formative evaluation, reading development, reading diagnostic, graphs
of curriculum-based measurement, graph interpretation

1 Herausforderungen im inklusiven Leseunterricht

Heterogene Lernvoraussetzungen und Lernbediirfnisse sind eine hohe Herausforderung fiir
Lehrkrifte. Insbesondere im inklusiven Unterricht individualisieren Lehrkrifte starker und pas-
sen ihre Forderungen noch mehr an die individuellen Bediirfnisse der Schiiler an als im reguléren
Unterricht (Gebhardt, Schwab, Krammer, Gasteiger-Klicpera & Sélzer, 2014). Die schulische Um-
gebung ist dominiert durch Sprache, sowohl als Medium sowie als Gegenstand, sodass Schwierig-
keiten im sprachlichen Bereich den Bildungserfolg negativ beeinflussen konnen (Liitje-Klose &
Mehlem, 2015). Die Mehrheit der Schiiler unterschiedlicher sonderpadagogischer Forderbedarfe
(SPF) haben oder entwickeln Schwierigkeiten im sprachlichen Bereich (Lindsay & Stand, 2016,
Liitje-Klose, 2012), sodass sie insbesondere im Anfangsunterricht Lesen eine erhohte padagogi-
sche Unterstiitzung bendtigten. Diese Schiiler starten mit geringeren Vorlduferfahigkeiten in den
Leseerwerb (Klicpera, Ehgartner, Gasteiger-Klicpera & Schabmann, 1993) und ihre Lernproble-
me manifestieren sich grofitenteils {iber die Schuljahre hinweg bis ins Erwachsenenalter (Taylor,
2012, Landerl & Wimmer, 2008). Die Aufgabe der Lehrkrifte im inklusiven Leseunterricht ist es,
frithzeitig potentielle Schwierigkeiten aufzudecken und den Leseerwerb fortlaufend mit effekti-
ven Fordermafinahmen zu unterstiitzen (Diehl, 2011). Ein neuer vielversprechender Ansatz ist
die Lernverlaufsdiagnostik. Lernverlaufsdiagnostik ist eine Briicke zwischen Férderdiagnostik,
Forderung und ihrer fortlaufenden Evaluierung (Jungjohann & Gebhardt, 2018).

2 Lernverlaufsdiagnostik im Bereich Lesen

2.1 Lernverlaufsdiagnostik von Leseleistungen

Das Konzept der Lernverlaufsdiagnostik (engl. curriculum-based measurement) wurde in den
USA in den 1970er-Jahren von der Forschergruppe um Stanley Deno entwickelt und ist dort ein
etabliertes System zur Erfassung und Evaluation des schulischen Lernens (Deno, 2003). Instru-
mente, die den Leseerwerb und die weiterfithrende Leseentwicklung begleiten, sind besonders
weit verbreitet und erforscht (Ardoin, Christ, Morena, Cormier & Klingbeil 2013; Fuchs, 2017;
Reschly, Busch, Betts, Deno und Long, 2009; Wayman, Wallace, Wiley, Ticha & Espin, 2007).
Lernverlaufsdiagnostik stellt einen ,problemldsenden Ansatz® dar, der durch unterrichtsimma-
nente Messungen des Lernens die Effektivitit von Férdermafinahmen iiberprift (Fuchs, 2017).
Fiir die Schulpraxis geht es dabei um die Beantwortung folgender zentraler Fragestellungen:

B Was sollen Schiiler lernen?

B Wie erfahren Lehrkrifte, dass sich die Leistungen der Schiiler verbessern?

B Was wird getan, wenn die Schiiler etwas nicht ausreichend lernen?

Der Grundgedanke der Lernverlaufsdiagnostik besteht darin, dass der Unterricht zum Kind pas-
sen muss und er als effektiv bewertet werden kann, wenn die Schiiler Fortschritte im Lernen
machen. Dafiir werden curriculumsrelevante Konstrukte erhoben, die stellvertretend fiir eine
iibergeordnete Kompetenz sind. Zur Erfassung basaler Lesekompetenzen wird beispielsweise der
robuste Indikator des fliissigen lauten Lesens stellvertretend gemessen (Deno, Mirkin & Chiang,
1982; Fuchs, Fuchs, Hosp & Jenkins, 2001). Charakteristisch fiir die Lernverlaufsdiagnostik ist,
dass sich die nur wenige Minuten dauernden Messungen leicht in den alltdglichen Unterricht
einbinden lassen und sie hochfrequent (bis zu wochentlich) durchgefithrt werden. Ein weite-
res Merkmal ist die visuelle Darstellung der Messergebnisse in einem Lernverlaufsgraphen, um
die Interpretation fiir Lehrkrifte zu erleichtern. Die Interpretationen der Lernverlaufsgraphen
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ermoglichen den Lehrkriften die friihzeitigte Interpretation von Non-Responder (Gebhardt,
Diehl, Miihling, 2016). Als Non-Responder werden Schiilerinnen und Schiiler bezeichnet, die
nicht in gewiinschter Weise von einer Férderung profitieren. Im Bereich der Lesefliissigkeit sind
eine anhaltenden geringe Dekodiergenauigkeit sowie eine nicht steigende Lesegeschwindigkeit
Hinweise auf einen Non-Responder. Nach der Identifikation konnen die Lehrkrifte anhand des
individuellen Kompetenzprofils ihre Leseférderungen unmittelbar an die individuellen Bediirf-
nisse anpassen.

2.2 Chancen und Grenzen von Lernverlaufsdiagnostik

Seit der Jahrtausendwende wird ebenfalls in Deutschland zur Lernverlaufsdiagnostik geforscht
und die Forschungsbemiithungen nehmen zu (Jungjohann, Gegenfurtner & Gebhardt, 2018; Wal-
ter, 2011). Besonders digitale und onlinebasierte Testsysteme gewinnen in der Schullandschaft an
Bedeutung (Maier, 2014), da immer mehr Schulen eine technische Ausstattung erhalten. Bei der
Einfithrung von Lernverlaufsmessung in Deutschland ergeben sich somit neue Anforderungen
an die Testsysteme und die Lehrkréfte.

Anforderungen an die Testsysteme

In Deutschland sind die etablierten und iiberwiegend verbreiteten Testverfahren ausschliellich
als Papierversion verfligbar. Allerdings verursachen analoge Tests im Schultagalltag bei Lehr-
kraften zusétzlichen Dokumentations- und Verwaltungsaufwand, der durch digitale Medien ver-
ringert werden kann (Gebhardt & Jungjohann, 2018). Die digitalen Testsysteme {ibernehmen
Verwaltungsaufgaben, wie die Dokumentation tiber bereits geloste Tests, und bereiten Schiiler-
ergebnisse in vielfiltiger Weise auf. Gleichzeitigt erfordern digitale Testsysteme von Lehrkréften
neben der inhaltlichen Einarbeitung eine technische Einarbeitung. Eine technische Einarbeitung
verlduft unterschiedlich, je nachdem wie vertraut Lehrkrifte bereits mit digitalen Medien sind.
Ein explorativer Zugang ist besonders fiir Lehrkrifte geeignet, die bereits mit digitalen Medien
vertraut sind. Sie probieren die Technik intuitiv aus und benétigten Hilfestellungen nur bei expli-
ziten Fragen. Andere Lehrkrifte hingegen wiinschen sich eine detaillierte Anleitung, die sie bei
der Einarbeitung eng begleitet. Zusitzlich miissen onlinebasierte Testsysteme den Datenschutz
gewihrleisten, damit sie tiberhaupt in deutschen Schule genutzt werden diirfen. Beispielsweise
schlief3t dieser in Nordrhein-Westfalen die ausschlielliche Nutzung von in Europa liegenden
Servern und die sichere Verschliisselung der Daten ein (Medienberatung NRW, 2015). Fiir Lehr-
krafte ist die Einhaltung dieser Vorschriften unumgénglich. Folglich miissen die Testsysteme die-
se Anforderungen beriicksichtigen und ihre Datenschutzrichtlinien fiir Lehrkrifte verstdndlich
und transparent offenlegen.

Die Ausstattung in deutschen Schulen ist nicht einheitlich geregelt und hangt von vielen Fakto-
ren ab. Die Nutzung von Lernverlaufsdiagnostik wird einerseits durch die finanziellen und ande-
rerseits durch die technischen Ressourcen beeinflusst. Kosten und Lizenzen reglementieren die
Einsatzmoéglichkeiten von Lernverlaufsdiagnostik maf3geblich. Schulen haben bisher ein Budget
fiir Férdermaterial und Biicher, welche sie dauerhaft erwerben. Viele digitale Testsysteme sind
meist nur iber eine zeitlich begrenzte Lizenz verfiigbar, sodass sie bei einer langfristigen Nut-
zung im jahrlichen Rhythmus Kosten verursachen. Ein Ausweg stellen Testsysteme dar, die auf-
grund staatlicher Foérderung fiir die Schulen kostenlos angeboten werden konnen. In gut ausge-
statten Schulen koénnen die Lehrkrifte zwischen Tablets und Standcomputern wéhlen und haben
Zugang zu einer stabilen Internetverbindung. In anderen Féllen haben Lehrkrifte keine Admi-
nistratorenrechte um Programme oder Apps zu installieren und miissen selbststindig die Funk-
tionalitat der Endgerate gewéhrleisten. In beiden Situationen kann es zu Komplikationen bei der
Benutzung kommen. Digitale Testsysteme miissen diese unterschiedlichen Ausgangslagen be-
riicksichtigen und einen ausreichenden Support fiir Lehrkrifte bereitstellen. Ohne Unterstiit-
zung im Umgang mit den neuen Medien bauen diese Barrieren auf, die die Potentiale der Test-
systeme fiir den Unterricht mindern.

Neben der Unterstiitzung zum Umgang mit der digitalen Lernverlaufsdiagnostik, werden zu-
satzlich weiterfithrende Materialien zur Interpretation und zur Férderung benétigt (Ardoin et al.,
2013). Im padagogischen Kontext ist ein Statustest notwendig, um Problembereiche zu identifi-
zieren, aber nicht ausreichend um einen Lernzuwachs oder eine Lernstagnation zu erfassen und
effektivere Férdermafinahmen zu priifen. Daher sollen aus den Ergebnissen der Lernverlaufstests
konkrete Hinweise auf die individuellen Schwierigkeiten der Schiilerinnen und Schiiler ableitbar
sein. Folglich ist eine Verkniipfung des eigentlichen Lernverlaufstests mit Hinweisen zur spezi-
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fischen Interpretation der Ergebnisse sinnvoll. Weiterfithrend konnen Testsysteme tiber poten-
tielle Hiirden im Lernbereich (z. B. Schwierigkeiten wiahrend des Leseerwerbs) und Fordermog-
lichkeiten (z. B. Ubungen zur Erhéhung der Lesefliissigkeit) empfehlenswert sein.

Die Entwicklung neuer Lernverlaufstests fiir das Lesen muss die Besonderheiten der jeweiligen
Sprache beriicksichtigen. Die Struktur einer Sprache impliziert Regeln, die in der Testkonstruk-
tion entweder durch Dimensionen oder schwierigkeitsgenerierende Regeln nachgebildet werden.
Leseerwerbsprobleme im Deutschen kdnnen durch unterschiedliche Ursachen (z. B. Deutsch als
Zweitsprache, sozial benachteiligende Lebensbedingungen; Dirim, Hauenschild, Liitje-Klose,
2008) bedingt werden. In Deutschland ist die Varianz der sprachlichen Heterogenitit in (inklusi-
ven Grundschul-)Klassen hoch (OECD, 2018), sodass die Auswahl des linguistischen Testmate-
rials sensibel erfolgt, um Benachteiligung einzelner Schiilergruppen zu vermeiden. So bendtigen
Lehrkrifte eine breite Auswahl an Tests, um die unterschiedlichen Bediirfnisse der Schiilerinnen
und Schiiler zu messen. Zukiinftig konnen adaptive Testsysteme auf eine solche Heterogenitit re-
agieren, indem sie Items oder Tests in Abhangigkeit eines Kompetenzprofils einer Schiilerin oder
eines Schiilers automatisiert auswéhlen oder in einem weiteren Schritt die Lernverlaufstests an
die linguistischen Schwierigkeiten anpassen. Dadurch kann eine genauere Passung zwischen Be-
darfen in den Klassen und der Testentwicklung erreicht werden.

Anforderungen durch die Lehrkraftkultur

Da das Feld der Lernverlaufsdiagnostik in Deutschland erst seit wenigen Jahren erforscht wird
(Walter, 2011; Klauer, 2011), kennt bisher nur ein geringer Anteil der Lehrkrifte konkrete Test-
systeme und ihre Einsatzzwecke. Fuchs (2004) ordnet der dritten Stufe der Erforschung von
Lernverlaufsdiagnostik den Nutzen und die Anwendung durch Lehrkrifte im Feld zu. Bevor
Lehrkrafte Lernverlaufsdiagnostik als Baustein ihres Unterrichts erwégen, priifen sie die Systeme
mit folgenden Fragen:

B Welche Einsatzméglichkeiten bietet ein Testsystem der Lernverlaufsdiagnostik?

B Inwiefern bereichert Lernverlaufsdiagnostik meinen Unterricht?

B Inwiefern beeinflusst Lernverlaufsdiagnostik meinen bisherigen Unterricht?

Im inklusiven Unterricht ist es fiir die Lehrkrifte von Vorteil, wenn die Testsysteme moglichst
breit und flexibel einsetzbar sind. Manche Lehrkrifte benotigten Instrumente, die mit ganzen
Klassen genutzt werden kénnen und andere benétigten sie nur fir einzelne, wenige Schiilerin-
nen und Schiiler. Zusitzlich erhéht ein zeitlich ungebundener Einsatz die Flexibilitdt im Unter-
richtsalltag, um Schiilerinnen und Schiiler je nach Kompetenzprofil haufiger oder seltener zu
testen. Im Fokus der Lernverlaufsdiagnostik steht die individuelle Bezugsnorm (Gebhardt, Diehl,
Miihling, 2016), sodass Schiilerinnen und Schiiler mit hohem Lerntempo mit groferen Abstén-
den getestet werden kénnen, da diese sogenannte Responder sind. Responder profitieren von der
angebotenen Forderung und sie zeigen einen erwarteten, positiven Lernverlauf. Schiilerinnen
und Schiiler mit Lernschwierigkeiten sollten dagegen solange haufiger getestet werden bis ein
stetiger Lernzuwachs erkennbar und sichergestellt ist, dass die unterrichtliche Férderung wirkt.
Testsysteme, die fiir moglichst viele Schiilerinnen und Schiiler geeignet sind, verringern den Auf-
wand der Einarbeitung, Einfithrung und Koordination im Unterricht fiir die Lehrkrifte.

Damit Lehrkrifte neue Innovationen in ihren Unterricht etablieren, ist die Erkenntnis {iber
den Mehrwert fiir sie selbst und ihre Klassen Voraussetzung. Der Mehrwert der Lernverlaufsdi-
agnostik liegt fiir die Lehrkrifte nicht alleine in den Informationen tiber ansteigende oder stag-
nierende Lernverldufe, sondern ebenfalls auf der Verkntipfung der Diagnostik mit Férderemp-
fehlungen und Fordermaterial. Besonders automatisierte Analysen der Schwierigkeiten im Lesen
und der verwendeten Strategien bei der Bearbeitung von Aufgaben liefern Lehrkraften Anregun-
gen fiir Alternativen in der Forderplanung. Zudem wiinschen sich Lehrkrifte, dass datenbasierte
Ubungsformate (z. B. Arbeitsblitter, Aufgabenstellungen) und weiterfithrendes Ubungsmaterial
(z.B. individueller Ubungswortschatz, Lesetexte) bereitgestellt werden. Des Weiteren erhéht ein
schiilergerechtes, fachbezogenes Feedback den Mehrwert fiir den Unterricht. Viele Schiilerinnen
und Schiiler mdchten wissen, ob sie ihre Leistungen verbessern konnten. Automatisierte und al-
tersaddquate Riickmeldungen fiir Selbstkontrollen des Lernprozesses konnen den Workload der
Lehrkrifte ebenfalls reduzieren und konnen Lernverlaufsdiagnostik im Unterrichtsalltag profi-
tabler machen.

Eine Etablierung von Lernverlaufsdiagnostik im Unterricht hangt ebenfalls davon ab, wie sehr
sie in das alltdgliche Unterrichtsgeschehen eingreift. Lehrkréfte mit viel Berufserfahrung greifen
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auf ein grofles Repertoire an didaktischen sowie fachlichem Wissen zuriick und haben eigene Un-
terrichtskonzepte mit bevorzugten Methoden und Materialien entwickelt. Fiir diese Lehrkréfte
ist es wichtig, dass Lernverlaufsdiagnostik nicht als Zusatz zum bisherigen Unterricht verstanden
wird, sondern dass sie sich in bestehende Strukturen integrieren lasst. Hingegen ist fiir Berufsan-
fingerinnen und Berufsanfinger ein Testsystem attraktiv, welches sie in der Unterrichtsplanung
und -gestaltung unterstiitzt und leitet. Erst wenn diese Voraussetzungen geschaffen sind, kén-
nen alle Lehrkrifte die Effektivitat ihres Unterrichts anhand der Lernverlaufsgraphen evaluieren.

2.3 Lernverlaufsgraphen

In den Lernverlaufsgraphen werden die Ergebnisse der Tests abgetragen, damit eine Interpretati-
on dieser gut gelingen kann. Viele Graphen haben einen einheitlichen Aufbau. Auf der Abszissen-
achse (x-Achse) wird meist der zeitliche Verlauf abgebildet (z. B. Anzahl der Schulwochen). Hier
konnen Lehrkrifte die Zeitpunkte sowie die Zeitabstinde der durchgefithrten Lernverlaufstests
ablesen. Auf der Ordinatenachse (y-Achse) wird hingegen das Kompetenzmaf3 des jeweiligen
Lernverlaufstests abgetragen (z. B. Anzahl der richtig gelesenen Worter pro Minute). Wenn meh-
rere Testergebnisse vorliegen, werden diese zu einer Lernverlaufskurve verbunden. Die Steigung
der Kurve zeigt an, ob der Lernverlauf einer Schiilerin oder eines Schiilers {iber die Zeit steigt,
stagniert oder negativ abfillt. Traditionell wird zwischen Klassengraphen und Individualgraphen
differenziert (Klauer, 2014). Die Klassengraphen zeigen die Lernverldufe aller Schiilerinnen und
Schiiler einer sozialen Bezugsgruppe und die Individualgraphen eine Verlaufskurve im Sinne
der individuellen Bezugsnorm an. Mit einem Individualgraphen werden hiufig noch zusitzliche
Informationen angeboten, z.B. Angaben zur Anzahl falsch geloster Antworten, eine Abbildung
der sozialen Bezugsnorm, eine Trendlinie (durchschnittliche Steigung des Lernverlaufs) und eine
Ziellinie (erwartete Steigung des Lernverlaufs vor Forderbeginn; van den Bosch, Espin, Chung &
Saab, 2017). Neben Erweiterung der schiilerbezogenen Daten kénnen auch unterrichtliche Maf3-
nahmen in einem Lernverlaufsgraphen markiert werden. Hierzu nennen van den Bosch et al.
(2017) vertikale Linien, die Anderungen in der unterrichtlichen Forderung zueinander abgren-
zen. Zusétzlich konnen qualitative Informationen tiber einzelne Antworten bereitgestellt werden.
Alle zusatzlichen Informationen haben das Ziel, die Interpretation der Daten zu vereinfachen.

Lehrkrifte benotigen diagnostische und férderpiadagogische Kompetenzen, um Graphen rich-
tig zu interpretieren und mit einer Férderung in Bezug zu setzen. Grundsitzlich beschreiben
Wagner, Hammerschmidt-Snidarich, Espin, Seifert und McMaster (2017) die Grafeninterpre-
tation als drei aufeinander aufbauende Hauptprozesse. Der erste Prozess ist die visuelle Muster-
erkennung, bei dem der Verlauf des Graphens betrachtet wird. Im zweiten interpretativen Pro-
zess werden allgemeines Graphen- sowie Inhaltswissen miteinander verkniipft. Im letzten inte-
grativen Prozess werden zusitzliche fachliche Theorien (z. B. Wissen iiber die Leseentwicklung)
mit dem Verlauf des Graphens verbunden. Zeuch, Forster und Souvignier (2017) spezifizieren
diese grundlegenden Kompetenzen und beschreiben drei Kompetenzstufen von Lehrkréften. In
der ersten Stufe Lesen der Daten ermitteln Lehrkréfte wichtige Datenpunkte in einem Graphen
und beschreiben ihn. Dazu gehort, dass die Lehrkrifte den Trend der Kurve erkennen und ver-
stehen. In der zweiten Stufe Lesen zwischen den Daten verbinden die Lehrkrifte konkrete schii-
lerbezogene Fahigkeiten mit dem individuellen Lernverlauf. In der héchsten Kompetenzstufe Le-
sen iiber die Daten hinaus ziehen Lehrkrifte fachlich begriindete Schliisse tiber zukiinftige Ent-
wicklungen, kindliche Schwierigkeiten und gestalten begriindet Fordermaterialien und Ubungs-
phasen.

Manche Lehrkrifte erreichen auch ohne spezifisches Training die erste Kompetenzstufe. Trotz-
dem benétigen die Lehrkrifte besondere Unterstiitzung sowie Begleitmaterialien fiir die Inter-
pretation, damit es nicht zu Fehlinterpretation kommt (Ardoin et al., 2013). Lehrkrafte kon-
nen Schwierigkeiten haben, Daten systematisch zu beschreiben oder neigen dazu, sich auf ein-
zelne, irrelevante Datenpunkte zu konzentrieren (Zeuch et al., 2017). Auflerdem wird ihre Vor-
hersage des zukiinftigen Lernverlaufs durch Extremwerte, eine niedrige Variabilitit der richtigen
Antworten, die Steigung der Kurve sowie die Ausprigung des letzten Datenpunkts beeinflusst
(Klapproth, 2018). Optische Hilfsmittel (z. B. eine Trendlinie) helfen den Lehrkraften bei der In-
terpretation. Allerdings fokussieren sie sich so stark auf diese Hilfsmittel, dass andere Aspekte
vernachlissigt werden (Newell & Christ, 2017). Diese aktuellen Forschungsergebnisse miissen
allerdings zunichst noch in die Unterstiitzung der Lehrkrifte ibertragen werden. In Deutsch-
land ist der Einsatz der Lernverlaufsdiagnostik noch selten, sodass Unterstiitzung vor allem an
der Schnittstelle Grapheninterpretation und lesedidaktische Férderplanung benétigt wird (Jung-
johann, Gegenfurtner & Gebhardt, 2018).
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3 Die Onlineplattform Levumi

Die Onlineplattform Levumi (www.levumi.de) bietet kompetenzorientierte Lernverlaufstests an
und verbindet diese mit Fordermafinahmen. Dieses ineinandergreifende Angebot verbindet For-
derdiagnostik, Forderplanung und deren Evaluierung fiir den inklusiven Unterricht in einem
Testsystem. Die Plattform ist 2015 in einem multidisziplindren Forscherteam entwickelt worden
und wird kontinuierlich erweitert (Mithling, Gebhardt & Diehl, 2017). Lehrkrafte konnen sich
kostenlos einen Account anlegen und alle Funktionen explorativ in einer Testklasse kennenler-
nen. Zusétzlich stehen Handbticher sowie Video-Tutorials fiir die Benutzung, Interpretation und
Forderung zum Download bereit. Alle Lernverlaufstests und Fordermaterialien sind theoriege-
leitet konstruiert und werden in Schulstudien evaluiert. Neben den Tests im Lernbereich Lesen
stehen Lehrkraften Tests zur Erfassung mathematischer Kompetenzen sowie dem Verhalten zur
Verfiigung.

3.1 Lernverlaufstests im Bereich Lesen

Im Lernbereich Lesen sind alle Tests am Kieler Leseaufbau orientiert (Dummer-Smoch & Ha-
ckental, 2016). Die Grapheme sind nach Schwierigkeitsgrad gestaffelt und fiir die Levumi Platt-
form bis maximal zu fiinf Niveaustufen zusammengefasst. Damit Lehrkrifte die Levumi Tests
unabhingig zu ihrem sonstigen Unterrichtsmaterial nutzen kénnen, wurde bei der Testkons-
truktion die Reihenfolge der Buchstabeneinfithrung verschiedener Leselehrwerke beriicksichtig.

3.1.1 Lesefliissigkeitstests

Alle Lesefliissigkeitstests sind lehrerzentriert und werden digital durchgefiihrt. Nach einer miind-
lichen Einfithrung startet die Lehrkraft den Test, der dann eine Minute lang zufillig gezogene
Items anzeigt. Bei der zufélligen Ziehung werden schwierigkeitsgenerierende Regeln beriicksich-
tigt, sodass beispielsweise zwei aufeinander folgende Items nicht das gleiche Anfangsgraphem
haben. Das Kind liest jedes Item laut vor und die Lehrkraft bewertet tiber die Tastatur, ob das
Kind korrekt gelesen hat. Das Kompetenzmaf3 ist die Anzahl der richtig gelesenen Items. Nach
jeder Testung erhalt das Kind leistungsbezogene Riickmeldung iiber den Drachen Levumi. Levu-
mi bietet mehrere Testtypen an, die unterschiedliche Teilfahigkeiten des basalen Lesens erfassen
(siehe Jungjohann & Gebhardt, 2018).

3.1.2 Tests zum sinnentnehmenden Lesen

Das sinnentnehmende Lesen wird in mehreren Niveaustufen auf Satzbasis erfasst. Das Satzlesen
ist das Bindeglied zwischen basalen Lesefihigkeiten und dem Textverstehen (Ecalle, Bouchafa,
Potocki & Magnan, 2013) und erhebt diese Teilfdhigkeiten. Neben den Buchstaben der Niveau-
stufen werden zusitzlich unterschiedliche Argument-Pradikat-Strukturen innerhalb der Sitze
beriicksichtigt. Die Kinder fithren diese Tests eigenstidndig in einem individuellen Schiileraccount
durch. Alle schiilerzentrierten Tests konnen als Gruppentest angeleitet werden. Analog zu den
Lesefliissigkeitstests wird die Anzahl richtig geloster Items als Kompetenzmaf$ herangezogen und
anschlieflend gibt der Drache Levumi Feedback.

3.2 Interpretation der Levumi Graphen

Die Plattform wertet alle Ergebnisse unmittelbar fiir die Lehrkrifte aus und stellt drei unter-
schiedliche Ansichten zur Verfiigung. Dazu zéhlt ein Klassengraph, ein Individualgraph sowie
eine qualitative Auswertung, in der alle Antworten sowie die Losungswahrscheinlichkeiten fiir
jede Messung gelistet sind (siche Gebhardt, Diehl & Miihling, 2016). Hilfestellungen zur Inter-
pretation werden im Lehrerhandbuch kontinuierlich aktualisiert. Die Klassengraphen werden
dazu genutzt um potentielle Forderkinder innerhalb der Klasse zu identifizieren. Meist haben
die Lehrkrifte zuvor subjektive Theorien, die mithilfe der sozialen Bezugsnorm bestitigt wer-
den konnen. Zusitzlich kénnen Kinder entdeckt werden, die ihre Schwierigkeiten im Unter-
richtsalltag kompensieren. Anhand des Individualgraphs wird das kindspezifische Leseschwie-
rigkeitsprofil ermittelt. Die qualitativen Auswertungen erginzen die Individualgraphen, indem
sie systematisch linguistische Fehlerquellen aufdecken. Analysen zur Dekodiergenauigkeit oder
der Lesegeschwindigkeit konnen ebenfalls leicht mithilfe der Lehrerhandbiicher erfolgen. Alle
gewonnenen Informationen dienen als Basis fiir die Forderplanung. Durch eine automatisierte
Auswertung der Plattform kénnen zukiinftig gezielte Hilfen bei der Interpretation fiir Lehrkrafte
angeboten werden. So konnten beispielsweise auffillige Lernverlaufe erkannt und visuell hervor-
gehoben oder spezifische Hinweise auf mogliches Fordermaterial gegeben werden.
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3.3 Fordermaterialien

Fiir die Verschrankung von Diagnostik und Férderung bietet Levumi das Férderhandbuch Lesen
an, in dem zentrale Entwicklungsbereiche und Schwierigkeiten des Leseerwerbs sowie Angebote
zur Forderung dargestellt sind (siche Jungjohann, Gebhardt, Diehl & Miihling, 2017). Zudem
enthalt es exemplarische kopier- und bearbeitbare Formatvorlagen. Das Forderhandbuch stellt
stets eine Verbindung zwischen Aufgabentypen, deren Intentionen und den Niveaustufen der
Tests her. Die fachliche Begriindung der Forderplanung geht damit einher und erfolgt nach lin-
guistischen Kriterien. Lehrkrifte konnen sich durch dieses Material informieren und bei Bedarf
alternative Forderansitze entwickeln.

4  Fazit

Lehrkrifte sind die Experten fiir das schulische Lernen ihrer Schiilerinnen und Schiiler. Sie ent-
scheiden frei tiber den Einsatz von Fordermaterialien und gestalten Forderungen auf der Basis
ihrer fachlichen und padagogischen Kompetenzen. Der Ansatz der Lernverlaufsdiagnostik stellt
kein neues Unterrichtskonzept dar, sondern versteht sich als Erweiterungsangebot bekannter
Strukturen. Die Lernverlaufstests ermoglichen die Evaluation des eigenen Unterrichts und geben
Anlass zur Reflexion. Fiir die Etablierung von Lernverlaufsdiagnostik in Deutschland miissen die
Besonderheiten des inklusiven Schulsystems beriicksichtigt werden. Das angebotene Forderma-
terial sowie die Aufbereitung des lesedidaktischen Wissens dienen als Anregungen zur Forder-
planung. Die Intention der Onlineplattform Levumi ist es, Lehrkrifte in der Erweiterung ihres
bestehenden Repertoires zu unterstiitzen um den Herausforderungen im inklusiven Leseunter-
richt effektiv begegnen zu konnen.
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