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Anmmo Fernandez Monjardin, de esta vecindad, ante V.
en la mejor forma y con las protestas legales, digo: que en
23 de Diciembre de 18568, vendid el convento de la Con-
cepcion de esta ciudad 4 D. Jorge Emilio Schloesing, stb-
dito francés, la casa nam. 6 de la calle de la Palma, en vein-
tisiete mil pesos, rebajandole diez mil quinientos, de los
treinta y siete mil.quinientos pesos en que s¢ la habia ad-
judicado D. Mariano Rojo, que él la habia entregado en in-
demnizacion de los derechos de inquilino perpétuo, que el
representante de 12 autoridad eclesidstica y el mayordomo
del convento D. Jorge Madrigal le habian otorgado por es-
critura pablica de 12 de Febrero de 1855 ante el escribano
D. José Silverio Querejazu, habiendo entregado al conven-
to igual cantidad, queddndole a reconocer, sobre la finca,
el resto de diez y siete mil pesos.

D. Jorge Emilio Schloesing emprendio hacerle compos-
turas y mejoras notables, no solo de reparacion necesaria
sino de utilidad y ornato, en las que ageguro haber gasta-
do una crecida suma, y en 13 de Julio .de 1859 celebrd
conmigo contrato de venta de la casa en un precio muy
superior al en que 61 1a habia comprado, del que le entre-
gué la mayor parte en escrituras, unas vencidas y otra

proxima d vencerse, quedando d reconocer el resto de diez

y siete mil pesos 4 favor del convento, que endosd despues
su escritura 4 favor de D. Pio Bermejillo, quedando aquel
en calidad de inquilino por el contrato de arrendamiento
que .despues ¢elebramos, me puso en posesion de la casa
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desde 1° del siguiente Agosto, desde cuya fecha me acu-
di6 mensualmente con la renta convenida hasta Setiembre
de 1860 en que tuvo que citar 4 sus acreedores, en repre-
sentacion de los que me siguieron acudiendo con la renta
D. Mauricio Taussing y el Lic. D. Mariano Navarro, hasta
Marzo de 1861 en que volvié & entrar Schloesing en la ad-
ministracion de sus bienes y que siguid satisfaciendo hasta
el 24 de Mayo del afio préximo pasado de 1861, en que &
medio dia me mandé aviso de haber sido citado por el juez
D. Gabriel Islas para dar posesion de la casa, en la tarde de
aquel dia, & D. J. I. Limantour.

Esta noticia, tanto mas sorprendente é inesperada, cuan-
to que acababa de publicarse en los periddicos el aviso ofi
cial de fecha 13 del mismo mes, suscrito por el gefe de la
oficina de desamortizacion, anunciando que el denunciante

de la casa ntim. 6 de la calle de la Palma no habia cumpli-

do con los requisitos prevenidos para que las denuncias
surtieran efecto, y lo que habia motivado que Schloesing
ocurriera al ministerio de hacienda para salvar la casa, cu-
ya venta esta obligado 4 sanear, y habia hecho un arreglo
por el que estaba ya en los momentos de entregar la can-
tidad convenida: esta noticia, digo, y la reflexion de que
para la providencia dictada y acto que por ella debia prac-
ticarse, para nada se habia contado conmigo, y ni siquiera
se me citaba, siendo el comprador y no al convento, duefio
y tercero, y actual poseedor de la finca, me obligd a for-
mar precipitadamente un ocurso haciendo esto presente,
oponiéndome 4 la posesion, y pidiendo que suspendiéndo-
se el acto se me entregara el espediente para fundar mi
oposicion y recusando al juez Islas por la notoriedad que
habia de ser él interesado en negocios de la misma clase.

En el corto espacio de tiempo de que pudo disponerse,
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no se pudo encontrar ni al juez ni 4 su escribano D. Igna-
cio Torcida para entregarles el escrito, & pesar de habérse-
les buscado repetidas veces en sus casas, en el oficio y aun
en la cdrcel de la Acordada al segundo, y llegada la hora
de la cita, mi apoderado D. Antonio Crespo ocurrié & la
casa con la mira de ver si lograba que recibiéndole el ocur-
so el ministro ejecutor y el escribano, suspendian momen-

taneamente la diligencia para dar cuenta al juez y que re-
cayera algun proveido que diera lugar 4 alguna defensa de
derechos sagrados que iban & ser vulnerados y hollados sin
tenerlos siquiera presentes; mas D. Gaspar Valverde, lleno
de un celo que lo haria verdaderamente recomendable en
el desempefio de su oficio de hacer cumplir los preceptos

judiciales, cuando y cdmo correspondiera, se nego a sus-—
pender el acto, ni aun por unos cuantos minutos, y se con-
sumo mi despojo. Bl juez, en vista de mi ocurso, se dio
por recusado, y los autos, por eleccion de Limantour, pa-
saron al juez D. José Marta Batiz, quien nada proveyd 4
mi escrito, 4 pesar de las gestiones que para ello se hicie-
ron por mi parte, sin que despues que pasaron las inter—
rupciones que sufrid la administracion de justicia por la
separacion de los escribanos y cambio del personal de los
juzgados, se me haya hecho saber quién es el designado
por el actor; mas no pudiendo ni debiendo consentir que
el negocio siga paralizado al arbitrio de Limantour para
que pasado el afio y dia se me dispute despues el derecho
de introducir el interdicto de recobrar por el despojo que
se me infirid, lo intento desde luego ante V., pidiéndole
me mande restituir £ la posesion en que estaba de la casa
ntim. 6 de la calle de la Palma y de la que fuf despojado
con violencia, por la que ilegal y atentatoriamente se dié
4 D. J. I. Limantour en 24 de Mayo del afio proximo pa-




sado, la que habiéndosele dado sin que tuviera titulo para
pedirla, sin que hubiera causa que le diera ese titulo, y
solo en virtud de una 6rden que en el caso no pudo ni de-
bi6 ser obsequiada por el juez, y no habiéndoseme citado
ni oido, ni por sentencia vencido, se me infirid un violento
despojo, del que pido y debo ser restituido con arreglo 4
la ley 22 tit. 34 del lib. 11 de la Novisima Recopilacion.

He dicho que Limantour no tenia titulo para pedir la po-
sesion de la casa, porque el unico que podia alegar era el ser
dueiio de ella, y cuando pidic la posesion y se le mandé dar,
yse le di6, no podia llamarse duefio de la casa; porque para
llamarse tal, debia haber precedido el contrato de adquisi-
cion de la finca con el Supremo Gobierno, con arreglo 4 las
leyes de nacionalizacion de los bienes eclesigsticos, y 4 esa
fecha no solo no habia celebrado ese contrato, sino que ni
podia celebrarse, y estolo va V. 4 ver demostrado.

En los periddicos de aquella época se publicé un' aviso
oficial suscrito por D. Francisco Mejfa como gefe de la
seccion 6% del ministerio de hacienda, con fecha de 13 de
Mayo, en el que se decia que debiendo rematarse en subasta
piiblica los capitales valores de las siguientes fincas por no ha-
berse redimido en su totalidad segun correspondia en esta sec-
cion dentro de los plazos que fijo la ley de 5 de Febrero lti-
mo, y las cuales fueron compradas al clero, durante la admi-
mistracion del lamado gobierno anterior, se hace saber al
piblico, de orden del Supremo Gobierno, antes de senalar la
convocatoria para el remate, y d fin de que se presenten los
wnteresados dentro del tercero dia, en caso de que tengan al-
gunos derechos que alegar; y entre las veintiuna fincas que
allt se mencionan, estd en décimo cuarto lugar la casa ni-
mero 6 de la calle de la Palma, como es de verse en el nii-
mero del Siglo XIX que se agrega 4 este escrito.




Penemos, pues, que el dia 13 de Mayo no habia habido

contrato sobre esa casa con Limantour, no pudo haberlo
en ese mismo dia y los dos siguientes de 14 y 15, porque
‘eran los tres dentro de los cuales podian ocurrir los" inte-
resados ¢ compradores de esas fincas al clero, & alegar los
derechos que tuvieran antes de sefialar la convocatoria pa-
ra el remate: para este, cuando menos, se citaria con seis
dias de anticipacion que se cumplian el 22, y de consi-
guiente el remate debio verificarse el 28, para pedir la
posesion para el 24. Y jse verifico el remate? ;Finco en
Limantour? Pues jpor qué no presentd la acta del rema-
te, § cuando menos un certificado de que en €l habia fin-
cado, para con ese titulo pedir la posesion? ;Por qué en
vez de esto se pide la posesion en virtud de una ¢rden del
ministerio de hacienda de fecha 11 de Marzo, por la que
se mand6 dar posesion 4 Limantour de las fincas compren-
didas en un certificado, entre las que estaba la nam. 6 de
la calle de la Palma, respecto de la cual por un aviso ofi-
cial del mismo ministerio, espedido dos meses y dos dias
despues de aquella, se llama 4 los interesados en ella para
que se presenten 4 alegar los dérechos que tuvieran, fijan-
doles el plazo de tres dias, pasados los cuales se sacaria la
finca al remate?

Esto pone en la mayor evidencia que Limantour no ha-
bia celebrado contrato alguno de adquisicion de la casa de
que se trata, por el que pudiera llamarse duefio de ella, y
pedir como tal que se le pusiera en su posesion; pero lo
evidencfa aun mas la simple lectura de la escritura de la
adjudicacion de la casa. Para la debida instruccion de V.
acompafio 4 este escrito una copia simple de ella, en la que
notara desde luego que fué otorgada en 8 de Julio del afia
pasado, es decir, un mes y catorce dias despues de habér-




sele dado la posesion, y como en ella se lee 4 foja 42, vuel-

ta, que D. Francisco Mejfa, que era el enagenante, dice:
“Y desde hoy (8 de Julio) en adelante, para siempre, des-
“apodera al Supremo Gobierno, lo desiste, quita y aparta
“del derecho de propiedad, posesion, dominio y sefiorfo
“que 4 la referida casa ha tenido y le corresponde por vir-
“tud de la suprema dicha ley de 12 de Julio y sus concor-
“dantes, cediéndolo, renuncidndolo, y traspasdndolo 4 la
“sociedad de Limantour y compafiia, y 4 sus herederos y
“sucesores con todas las acciones reales, personales, ttiles,
“‘mistas, directas, ejecutivas y demas que le eompetan, sin
“‘reservarse alguna, confiriéndoles tan amplio poder y fa-
“cultad cuanto por derecho se requiera, para que de con-
“formidad con lo dispuesto en la repetida ley y sus eoncor-
“dantes, posea dicha casa, la venda y enagene cuando se
“haya acabado de redimir el precio, use y disponga de ella
“a su arbitrio y voluntad como de cosa propia adquirida
“con el justo y legitimo titulo que le da esta escritura, de
“que se le dard testimonio para que en su virtud ToME 6 SE
“LE DE LA POSESION QUE LE CORRESPONDE.” Con que antes
de esta escritura ni tenia titulo para pedir la posesion de
la casa, ni esta se le podia dar: luego la que se le di6 en 24
de Mayo, mes y catorce dias antes del otorgamiento de la
escritura por la que se le trasferia el dominio, y se le daba
el titulo para tomar 6 pedir la posesion, la pidic y se le dio
sin titulo, y de consiguiente ilegal y atentatoriamente.
Este argumento que por sf es tan convincente, adquie-
re aun mayor fuerza si se atiende 4 que el articulo 27 de
la ley de 26 de Junio de 1856, dice: “que todas las enage-
“naciones que por adjudicacion ¢ remate se verifiquen en
“virtud de esta ley, deberdn constar por escrituras piblicas,

“y la ley 6 del tit. 52 de la partida 5* declara que en las




il
“‘ventas en que se exige que consten por escrituras 1o son Acd-
“badas magiuer se avengan en el precio el comprador y el
“vendedor fasta que la carta sea fecha € otorgada.” De la
combinacion de estas dos disposiciones legales que ambas
estdn vigentes, y la reciente y posterior supone y confir—
ma la antigua y anterior, resulta que las enagenaciones de
las fincas pertenecientes al clero, no son acabadas, es de-
cir, no surten los efectos del contrato, de los que el prime-
ro es trasladar el dominio al comprador, hasta que se hu-
biese verificado el otorgamiento de la escritura; y como el
de la casa ntimero 6 de la calle de la Palma, no se verifico
hasta el dia 8 de Julio de 1861, antes de esa fecha, Liman-
tour, comprador que se dice de ella, no podia llamarse su due-
fio, ni pedir con ese titulo que se le pusiera en posesion de
la misma; y de consiguiente la que se le di6 en 24 de Mayo,
se le di6 sin t{tulo y por lo mismo ilegal y atentatoriamente.

Todavia se confirma mas esta verdad atendiendo al fun-
damento de la repetida escritura de 8 de Julio inserto en
ella misma, y es la comunicacion oficial que el gefe de la
oficina de desamortizacion, D. Francisco Mejia, dirigié con
fecha 2 del mismo Julio al escribano D. Ignacio Torcida.

Ella comprende un conjunto de operaciones y negocios,
de cuyo andlisis € ilegalidad me ocuparé mas adelante, pero
que por su nimero, complicacion, diversos acuerdos que pa-
ra cada uno hubo de dictarse, y por sus demas circunstancias,
manifiesta que apenas se habrian concluido en su fecha, pe-
o que ciertamente no estaban hechos y probablemente ni
aun incoados en 24 de Mayo, resultando de esto que el con-
trato por el que Limantour pudiera llamarse duefio de la ca-
sa, y pedir como tal la posesion de ella, distaba mucho de
estar hecho y consumado en 24 de Mayo, pues que no se co-
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municé al escribano sino hasta 2 de Julio, y queda perfec-
tamente demostrado que Limantour no tuvo tftulo para pe-
dir la posesion cuando la pidi6. Voy ahora a4 demostrar
que tampoco ha habido causa que produjera este titulo.

La causa del titulo de duefio de una cosa adquirida por
compra es el contrato celebrado para ella con todas las con-
diciones y requisitos que las leyes le hayan fijado para que
sea vilida y subsistente. Tengo necesidad de ocuparme
de este punto tan solo para escluir la supervencion del ti-
tulo al acto de posesion que combato, por la celebracion
posterior del contrato que pudiera producir aquel, y cuan-
to con respecto d esto voy 4 decir, no tiene mas tenden-
cia ni objeto que probar que no ha habido ni titulo super-
veniente al acto de posesion.

Bajo este aspecto digo que no ha habido contrato de com-
pra y venta de la easa ntGimero 6 de la calle de la Palma,
por parte de D. J. I. Limantour que le haya podido dar el
titulo de duefio de ella para subsanar el acto de posesion
que sin €l se le di6. Esta verdad resulta de la vista de Ia
escritura que le fué otorgada por D. Francisco Mejfa en 8
de Julio del afio proximo pasado por ante el escribano D.
Ignacio Torcida, que es el instrumento por el que se llama
duefio de la casa. El estd basado en la comunicacion ofi-
cial que el mismo Mejia como gefe de la oficina de des-
amortizacion, dirigié con fecha 2 de Julio al mencionado es-
cribano para que procediera al otorgamiento de la escritu-
ra, en la que estd inserta literalmente y ella podra acredi-
tar que Limantour hizo uno, 6 mas bien varios negocios con
el gobierno, pero no que adquirid la casa de que se trata por
compra de ella, con arreglo 4 las leyes de nacionalizacion.

Para convencerse de esto bastard darle una ligera ojeada
sin mas que cotejar su contenido con las prevenciones de
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esas leyes. Dice ast: “Oficina especial de desamortizacion
“en el Distrito federal.—D. José Ibes Limantour, denun-
“‘ciante en tiempo oportuno y con total arreglo G las leyes de

 <“desamortizacion 1y nacionalizacion de bienes eclesidsticos, d
“‘sus reglamentos y circulares, y & los acuerdos supremos
“que recayeron d sus manifestaciones practicadas con pre-
“ferencia d todos y cualesquiera otros, y como negocios con-
“sumados, ha redimido en el total de quinientos veinticin-
“‘co mil quinientos veintiocho pesos los valores parciales de
“las siguientes fincas.”

NUMEROS. CALLES. CORPORACIONES. VALORES.

S S R R (SRS o e

7. AceqUiieses .. evos.. Fdbricadela Catedral.. $ 13.000.
5. Vergara.ceeo s i s Convento de Santa Clara.  5.000.
6. Palma Idem de la Concepcion.. 27.000.
2. San Ildefonso Colegio de 8. Ildefonso.. ~ 7.500.
Don Juan Manuel Convento de Jesus Marfa. 17.266.

San Bernardo. .. T s s ver 12D 600,
Tdem: « sossasivacits e 7.000.

Hospicio de 8. Nicolds.. Idem 12.766.

San José el Real Idem 7.800.

S TR S T Tdem o . TG 000
Santa Clara Conv. de la Encarnacion. 12,000.

TXSE 10.000.

Medinas. . / 10.450.

Santa Teresa..eeeeeee Sy et e lBERR 0

22 de Plateros...... AR

Idem s 15.000.

BUEHT .o v e o sl m e 15.000.

9% de San Francisco. ... Conventode Sta. Teresa. 13.400.

vees Sto. Ecce-Homo, Cof?..  5.600,

.. Convento de Sta. Ines.. 12.350.

Fdom. o e ez JQOMT 21.000.
Moneda San Andrés, hospital....  6.000.
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NUMEROS.

San A ndrés
Zuleta
Idem

Santa Clara..........
2* Pila seca y Cerca de )
Santo Domingo. ... §

Puente Leguisamo... ...

1#* del Relox, vuelta 49

Santa Teresa.....
Alcaiceria.......
Vanegas. .. o5 vees
Jesus Maria

Colegio de Nifias

Hotel y bafios, Tacubaya.

Santa Inés

19.

1353

6.
6 y acceso-
vias A, B, C.
11 yacceso- )
rias 1y 2. ¢

3.

(4

San Ildefonso.

22 del Factor

Don Juan Manuel.. ....
2% de San Francisco....

]
S Santa Catarina Martir. | Archicofradia del Santi- !
Estanco Viejo,....... |

1* de San Francisco.. ..

CORPORACIONES.

- e St

De la vuelta....... g
Archicofradia del Smo. .
Idem

San Agustin

San Andrés, hospital. .

Santa Teresa la nueva. .
SIOHY o = n s K s

San Sebastian, parroquia.

Santa Clara

Regina

Fabrica de Catedral... .
Obra pia de Casanova...
Archicofradia del Smo. .
Oratorio de S. Felipe Neri.
Santa Inés, oo b 200,
San Bernardo

Jesus Maria

Regina .. .vuei

| simo, de Sta. Catarina.
|

Hospital de Terceros

-« Oratorio de S. Felipe N,

VALOR

-

ES.
276.682.
13.875.

8.600
20.200.
6.800.

7.162.
12.200.
2.800.
19.400.

5.600
2.400.
5.600.

21.72%.

666,
2.000.
.000.
).666.
.600.
.600.

28.500.

|
[
i
{
|

12.000.

20.450.

525.528.

e

“Cuya cantidad de quinientos veinticinco mil y quinien-

“tos veintiocho pesos, ha cubierto con una obligacion 4 dos

“afios por cuatro anualidades, en razon de estarle concedi-

“dos sesenta meses para el pago de las tres quintas partes

‘“‘que debe satisfacer en créditos, ¢ importan trescientos

‘““‘quince mil pesos, cuarenta centavos, & cuya cantidad acu-

“de esta obligacion, que vale por doscientos cincuenta y

““dos mil doscientos cincuenta y tres pesos, cuarenta y cua-
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“tro centavos, que se abonan @ la suma anterior y se com-

“pletan con el entero de sesenta y tres mil sesenta y tres

“pesos treinta y seis centavos, valor de créditos que en 30
“de Mayo del afio presente ha exhibido, anticipados por
¢«una anualidad; con lo que estdn llenas las tres quintas en
“ega especie, atenta la division que por las sesenta mensua-
“lidades se les hizo en cada un mes de cinco mil doscientos
““cincuenta y cinco pesos, veintiocho centavos. Las dos
“quintas del efectivo que importan doscientos diez mil dos-
“cientos once pesos veinte centavos, quedan cubiertas del
“modo siguiente: Enterc dos certificados por valor de se-
“senta y cuatro mil pesos con abono de treinta y cinco por
“ciento, segun acuerdo supremo desde el 30 de Diciembre
“del afio préximo pasado y con suma anterioridad & cual-
“quiera otra redencion que pudo hacersey se ha hecho en
“gsta capital: ochenta y cuatro mil cuatrocientos pesos:
“Idem el espedido por esta oficina en 25 de Marzo que va-
“le ocho mil pesos. Idem idem por acuerde en junta de
“ministros por compensacion de ochenta y cuatro mil pesos.
“Idem por idem segun acuerdo, veintiocho mil setecientos
“cincuenta y siete pesos veinte centavos. Suma doscien-
“tos siete mil ciento cincuenta y siete pesos, veinte cen-
“tavos. Importan las dos quintas en efectivo doscientos
“diez mil doscientos once pesos veinte centavos: queda res-
“tando tres mil cincuenta y cuatro pesos, que estando pron=
“lo d entregar en mumerario, merecid el descuento de cuarenta
“por ciento que se abona d este resto en la cantidad de mil
““coscientos veintiun pesos, sesenta centavos; por lo que satisfi-
“zo liquido mil ‘ochocientos treinta y dos pesos, cuarenta
“centavos, con cuyo pago es del todo perfeccionada la re-
““dencion de todos y cada uno de los valores que represen-
“tan las fincas mencionadas, que solamente quedan afec-




.
“tas al cumplimiento de la obligacion suscrita a dos afios

“por las cuatro anualidades que en ese plazo se ha com-

“prometido d satisfacer en créditos, por estar satisfecha
“una anualidad anticipada, con cuyos doce meses se cu-
“bren las sesenta mensualidades que se le concedieron por
“la exhibicion de los trescientos quince mil trescientos
““diez y seis pesos ochenta centavos que importaron como
‘“queda dicho las tres quintas partes en créditos.

“En tal virtud tiene derecho el Sr. Limantour @ la pro-
“medad y poseston de todas las fincas mencionadas, y a que
“sus inquilinos lo reconozcan como dueiio legitimo de ellas,
“y le acudan con sus rentas desde la fecha en que se pu-
“blicaron en la capital las leyes de nacionalizacion de bie-
“nes eclesidsticos 4 que pertenecieron, ¢ igualmente a ob-
“tener unidos ¢ separados, como le fuere conveniente, los
“titulos que acrediten su dominio, asi como las escrituras
“primordiales y demas relativo que se encuentre en los ar-
“chivos y le sea necesario recoger para en guarda de su
““derecho que se le declara con exclusion de cualquiera otro
“que haya redimido alguna de dichas fincas por haber sido
““el primero en tiempo y en la denuncia el Sr. Limantour,
“pulificindose de hoy para adelante todas y cualesquiera
“de las escrituras que por motivos anteriores kayan sur-
“tido dominio 6 posesion & otro cualquier individuo, pues por
“las operaciones legales del Sr. Limantour, quedan chan-
‘‘celadas sin ningun valor ni efecto, asi como los registros
“de las hipotecas que anteriormente hubieren ocasionado,
“por lo que se le encarga d vd. lo asegure de todas maneras
“con las formalidades de derecho, y dé cuenta & esta ofi-
‘“‘¢ina de estar todo ampliamente verificado.—Dios, Liber-
“tad y Reforma. México, Julio 2 de 1861.—Francisco Me-
“jiq.—Sr. Escribano D. Ignacio Torcida.—Presente.”
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Este curioso y peregrino documento, si bien acredita por
las incorrectas y multiplicadas frases que amontona el de-
cidido empefio y desacertado estudio de asegurar 4 Liman-
tour y ponerlo 4 cubierto de cualquiera reclamacion por
legal y fundada que fuera, no solo no prueba que adquiri6
por compra hecha con arreglo a las leyes de desamortiza-
cion, sus reglamentos y circulares, el dominio de la casa ni-
mero6 de la calle de la Palma, sino que antes bien demues-
tra y prueba de la manera mas clara, que D. José I. Liman-
tour no tiene derecho alguno 4 esa finca, porque aparecien-
do por el documento transcrito que en el negocio que hi-
zo para la adquisicion de las fincas, no se cumplieron los
requisitos exigidos por las leyes, y se procedié contra sus
espresas prevenciones, la denuncia que se dice hizo de la
casa de que se trata, queda nulificada é invalida segun las
mismas leyes, como voy & demostrar.

Comienzo porque la adjudicacion se le hace en la comu-
nicacion por un precio menor en casi una tercera parte,
que el en que se hizo la primera adjudicacion al inquilino
en el afio de 1856; pues 4 la pdgina 176 de la Memoria que
publico en fin de ese aflo D. Miguel Lerdo de Tejada co-
mo ministro de hacienda, aparece adjudicada esa casa 4 su
inquilino D. Mariano Rojo en treinta y siete mil y quinien-
tos, y 4 Limantour se le da en veintisiete mil, haciéndose-
le, sin saber por qué, una rebaja de diez mil y quinientos,
bien que esta no es singular, pues en la misma lista apa-
rece entre las que se le adjudican la nimero 4 de la mis-
ma calle de la Palma, adjudicada 4 Limantour en 21000

pesos, cuando 4 la pagina 184 de la memoria de Lerdo, se
encuentra que habia sido adjudicada & D. José M. Lara en
40800 pesos, resultando un desfalco, baja 6 demérito de
poco menos de la mitad del precio legal y en el conjunto de
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las fincas hay otras cuyos precios han tenido diversas di-
minuciones, que reunidas hacen un desfalco de considera-
ble cantidad para el tesoro publico; pero contrayéndome
al que se ha hecho en el precio de la casa de que trato, 6
hubo error en ¢l ¢ dispensa. Si lo primero, la operacion
no vale, y si lo segundo, es ilegal, porque subrogado Li-

mantour en lugar del primer adjudicatario, debio entrar por

el mismo precio, y si de este pretendié que se le hiciera
baja con dispensa de la ley, nise dice que se le hubiera
concedido, ni estaba en las facultades del gobierno conce-
dérsela, habiendo cesado las estraordinarias que tenia des-
de la instalacion del congreso, verificada en 9 de Mayo,
4 cuya fecha seguramente no se arreglaba el negocio de Li-
mantour, que no se participé como concluido sino casi dos
meses despues en 2 de Julio.

Se dice en la comunicacion que Limantour habia denun-
ciado en tiempo oportuno la finca con las otras listadas; y
cuando este era el lugar verdaderamente oportuno de es-
pecificar las fechas y acreditarlo con el certificado preve-
nido por la ley, se usa de una espresion tan vaga, que hubo
necesidad de fijarla en la diversa comunitacion que se diri-
gi6 al escribano Torcida con fecha diez y ocho del mes de
Julio, es decir, diez dias despues de otorgada la escritura,
en cuyo mdrgen se anotd, y cuyo tenor es el siguiente:
“Con esta fecha, dice la anotacion marginal, se ha recibido
“un oficio de la oficina especial de desamortizacion, que 4
“la letra dice:—Oficina especial de desamortizacion en el
“distrito federal.—Los Sres. D. José Ibes Limantour y
“compafifa denunciaron en la ciudad de Veraeruz en 11
“y 17 de Agosto de 1858, las casas que espresa el oficio
“que se libré 4 vd. con fecha de 2 del corriente; y en tal
“yirtud hard vd. constar esta circunstancia en las escritu-
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‘‘ras que les ha estendido.—As{ mismo, como los citados
“Sres. pagaron la alcabala correspondiente 4 las propias
“fincas desde 12 de Enero de 1859, puede vd. librar los tes-
“timonios respectivos, sin necesidad de ese requisito, su-
‘‘puesto estar ya llenado. De quedar todo verificado dara
“vd. aviso 4 esta oficina.—Dios, Libertad y Reforma. Mé-
“xico, Julio 18 de 1861.—F. Mejia.—Sr. escribano D. Ig-
“nacio Torcida.—En cuya virtud queda anotada: doy fé—
“Ignacio A. Torcida.” Al leer esta comunicacion tan sin
motivo, tan fuera de tiempo, ocurre naturalmente la idea
de preguntar jpor qué se le dice esto al escribano, 4 los
diez y seis dias de Ja otra comunicacion? No sele dice que
sea en contestacion 4 pregunta que €l hubiera hecho y que
sin duda debio hacer antes de proceder al otorgamiento de
las escrituras, en las que debi6 insertarse literalmente el
certificado de las denuncias, pues jpor qué se le dice? La
respuesta que naturalmente ocurre tambien 4 esta pregun-
ta es, que se advirtio que el edificio levantado en la pri-
mera comunicacion con tantas frases y palabras, estaba
falsoy flaqueaba y se le quiso dar un apoyo, colocdndole
un puntal y arrimdndole un estribo que lo sostuviese; pe-
ro se perdid el tiempo y no se logré el objeto. Al edificio
le habia faltado el cimiento y no era posible suplirselo;
y como todo lo que sin €l se trabajo se hizo separdndose, 6
mas bien contraridndose las reglas & que debié ajustarse,
nada puede quedar dal grande aparato que presenta la cé-
lebre comunicacion de 2 de Julio.

El mecanismo, si asi se puede llamar, de la adquisicion
del dominio de los bienes eclesidsticos con arreglo 4 las le-
yes de desamortizacion y nacionalizacion, es el siguiente:
—~-La denuncia vdlida produeia la adjudicacion de la finca
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denunciada.—La adjudicacion verificada con los requisitos
de la ley, trasferia el dominio de la cosa adjudicada y cons-
tituia al adjudicatario censatario del precio de ella.—Fl
censatario legitimo tenia el derecho de redimir el censo
con dos quintos en dinero y tres quintos en papel, si lo
hacia en los términos y con las condiciones fijadas.

La denuncia que no era vdlida no producia la adjudica-
cion. La adjudicacion que no tenia los requisitos legales
no trasferia el dominio. La redencion que no era hecha
en los términos y bajo las condiciones prevenidas no extin-
guia el crédito, y estos son exactamente los tres caracté~
res del negocio de Limantour; podrd ser lo que se quiera,
pero de ninguna manera es el contrato de adquisicion del
dominio de la casa niim. 6 de la Palma, que le diera el ti-
tulo de duefio de ella para subsanar la pesesion que se le
habia dado.

1° La denuncia de Limantour no es valida. Kl art{cu-
lo 18 de la ley de 5 de Febrero de 861, dice: ‘““No serdn
vdlidas mas que las denuncias hechas ante las autoridades
correspondientes, con entero arveglo d la ley de 25 de Junio
de 1856 y circulares posteriores relativas, 6 las hechas ante
el gobierno general ¢ relativas por ¢/, y la 27 parte del arti-
culo 19, dice: Para la validez de las (denuncias) de la 17
época (que es de 25 de Junio de 1856 4 13 de Julio de 859,)
se necesita el certificado de la denuncia y el pago de la alca—
bala, conforme d lo prevenido en la ley de 25 de Junio de 856.
El artfculo 18 de la ley citada previno que para las de-
nuncias se abrieran en las secretarias de las primeras au-
toridades politicas libros de registros de denuncias, en los
que se anotarian la fecha y hora en que se presentaba la
denuncia, si se hacia por falta de adjudicacion ¢ remate de
la finca, designando ésta, el nombre de la corporacion, el
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del denunciante y los de dos testigos que llevaria al efecto,
firmando la nota estos, aquel, y el secretario de la autori-
dad; y la circular de 24 de Setiembre del mismo afio pre-
viene que ademas de los requisitos prevenidos en el regla-
mento que son los que acaban de espresarse, para que las
denuncias fuesen admisibles, debian hacerse por escrito en
papel del sello quinto.

Conforme 4 estas disposiciones legales que he creido
conveniente traseribir literalmente, para que la denuncia
de la casa por Limantour pudiera reputarse valida y bas-
tante 4 producir la adjudicacion de la finca, debio acredi-
tarla con un certificado, en el que constara que se habian
puesto y cumplido todos los requisitos exigidos para las
denuncias, pues que sin este documento la denuncia era
invdlida y no podia surtir efecto alguno, y en vez de €l y
sin el cual no hay denuncia, se presentan dos comunicacio-
nes del gefe de la oficina de desamortizacion, de las que en
la primera solo se dice: que D. J. I. Limantour, denun—
ciante en tiempo oportuno, y con total arreglo 4 las leyes
de desamortizacion y nacionalizacion, sus reglamentos y
circulares, habia redimido el importe de las fincas que en
seguida se mencionan, y en la segunda que es diez y seis
dias posterior & la otra, se dice que la denuncia se hizo en
Veracruz los dias 11 y 17 de Agosto de 18568 y que la al-
cabala se pagd en 12 de Enero de 1859.

Muy veridico serd el gefe de esa oficina y muy digno de
crédito en cuanto diga, pero su dicho no puede sustituirse
en lugar de un documento al que la ley especifica y esclu-
sivamente ha dado la fuerza de probar un hecho, y mucho
menos, si ese hecho que debia probarse por ese documento,
que por la persona que debia suscribirlo, por la forma en
que debia estenderse, por las incerciones que debia conte-
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ner, y por la referencia que debia hacer al libro de regis-
tro de donde debia sacarse, podra muy bien reputarse por
un instrumento puablico, se pretende probar por una carta
(porque el que esté puesto en estilo de oficio no le quita
ese cardcter) escrita cerca de tres afios despues del hecho
que en ella se dice haberse verificado, sin que la persona
que la suseribe diga siquiera que presencid el hecho, § al
menos cdmo lo supo; ni exprese sus circunstancias, ni se re-
mita 4 la constancia que de €l debia haber en el libro de
registros de denuncias que conforme 4 la ley debia existir;
por manera, que estando el dicho del gefe de la oficina de
desamortizacion tan desnudo de todas las circunstancias y

adminiculos que pudieran darle alguna fuerza, apenas po-

dra considerarse como el dicho de un testigo singular y de

oidas de aquel 4 quien interesa el negocio, y si este en la
prueba ordinaria de testigos en los negocios comunes es
reputado por ninguno, jedmo podrd suplirse por él el de-
fecto de un instrumento marcado por la ley como prueba
especial y esclusiva con la espresion de se necesita en una
materia tambien de naturaleza especial?

Que hay ese defecto del certificado que era necesario pa-
ra probar la denuncia, lo ha probado con un argumento
concluyente el sabio letrado, (1) patrono de la Sra. Bernal,
en el alegato de buena prueba que ha hecho en negocio se-
mejante con el mismo Limantour y que ha visto la luz pu-
blica, y que yo creo conveniente & mi intento reproducir por
mi parte. ‘“Cumplié (pregunta 4 la mitad de la pdg. 10)
“Limantour con estas prescripciones, pagando en numera-
“rio la alcabala sobre el valor de 525.528 pesos que impor-

(1) El seifior licenciado D. Miguel Atristain,




“tan todas las fincas que se dicen adjudicadas? No lo ha
““4ustificado hasta ahora, y mientras no lo haga con el cer-
“tificado respectivo, la denuncia no puede estimarse vali-
“da. Por eso ped{ en el tiempo de prueba que se librara
“oficio al gefe de la oficina de desamortizacion para que
“mandara copia 4 la letra y certificada de la denuncia que
“hubiera hecho Limantour ¢n Veracruz, y en la que estu-
“viera comprendida la casa ntim. 19 de la calle de D. Juan
«“Manuel, porque esta cdpia certificada es la inica que, se-
“gun el reglamento citado, prueba la denuneia. La ofi-
“ciosidad del gefe en referir lo que no se le preguntaba,
“omitiendo el mandar la cdpia que se le pedia y e empefio
“de Limantour para que no se exigiera tal constancia des—
“‘pues que en tiempo oportuno se habia mandado pedir por
““el juez, dan lugar & sospechar que la denuncia de la casa
“ném. 19, no existe; mas sea de esto lo que fuere, la ver-
“dad es, que ni la denuncia ni el pago de la alcabala que
«debe ser todo en numerario, han sido probados legalmente
“en este juicio.” Queda, pues, demostrado que la denun-
cia de Limantour no es vdlida segun la ley, porque no es-
t4 probada del tinico modo que la ley quiere que se pruebe.
99 La adjudicacion que se dice hecha & Limantour de
la casa ntm. 6 de la calle de la Palma, no tiene los requi-
sitos legales, y de consiguiente no pudo trasferirle el do-
minio de ella. Cdmo se dice que esa denuncia se hizo en
Veracruz en Agosto de 858, es decir, casi un alio antes de
que se diera la ley de nacionalizacion, y cuando solo exis-
tia la de desamortizacion; 4 esta, 4 su reglamento y 4 las
circulares posteriores 4 €l debid arreglarse esa adjudica-
cion. Fl art. 19 del Reglamento, dice: que “'si la denun-
“cia se ha hecho por falta de adjudicacion de finca arren-
“‘dada, citard 4 los denunciantes la primera autoridad po-




“lftica con objeto de celebrar almoneda entre ellos, para
“que tenga preferencia en subrogarse al arrendatario el

“que haga mejor postura sobre la suma del arrendamiento”

y este es el caso de la finca; porque aunque D. Mariano
Rojo, que era el arrendatario, se la adjudicé en 1856, la
devolvié en 1858, y en Veracruz se debid considerar como
st no hubiera habido adjudicacion, y de consiguiente debid
hacerse la almoneda entre los denunciantes para adjudicar-
la al que hiciera mejor postura sobre la suma del arrenda-
miento, porque por esta solo se adjudicaba al arrendatario.
Y bien, ;hubo esa almoneda? Ni se ha dicho ni se sabe. ;Hu-
bo mas de un denunciante para que pudiera haberla? Igual
mente se ignora. Si no hubo mas que Limantour jqué de-
bié hacerse? Considerarlo como subrogado en lugar del in-
quilino y adjudicarle la casa por lo que 4 este se le habia
adjudicado, es decir, conforme al art. 12 de la ley de 25 de
Junio de 1856, por el valor correspondiente 4 la renta que
aquel pagaba, calculada como rédito al seis por ciento anual.
En la adjudicacion que se hizo 4 Rojo, este valor fué de
treinta y siete mil quinientos pesos, y en la que se dice he-
cha 4 Limantour, es solo de veintisiete mil. Se faltd, pues,
al primer requisito para las adjudicaciones, que es el precio
fijado por la ley.

Conforme al art. 26 del reglamento de 30 de Julio de
1856, la alcabala debi6 pagarse desde luego en numerario,
y no se hizo asf, y aunque en la comunicacion del 18 de
Julio del afio pasado, dice el gefe de la oficina de desamor-
tizacion que se pagé en Enero de 1859, esto probaria que
no se pago cuando debia; porque hechas, segun se dice, las
denuncias en 11 y 17 de Agosto de 1858, y debiendo se-
guir 4 estas la adjudicacion 4 que debia seguir inmedia-
tamente el pago de la alcabala, no se puede esplicar por
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qué trascurrieron mas de cuatro meses de lo uno 4 lo otro,
y por otra parte no prueba que se hizo tal pago, porque
los que se hacen en cualquiera oficina recaudadora, sea de
~ derechos ¢ sea de contribuciones, solo se prueban con el
certificado que la misma da, y ese certificado ni se ha pre-
sentado ni existe, porque si existiera no habria dejado de
hacerse valer; y en verdad que es cosa que llama mucho
la atencion, que D.J. I. Limantour hubiera entregado &
una oficina una cantidad tan fuerte como es la de veintiseis
mil doscientos setenta y seis pesos que importa la alcabala
de quinientos veinticinco mil quinientos veintiocho pesos,
valor de las casas que se dice le fueron adjudicadas, cuan-
do estas no le podian ser entregadas, y que permaneciese
sin ningun documento que lo asegurase para cualquier
evento por mas de dos afios. Se faltd, pues, al segunde
requisito para las adjudicaciones, que era el pago desde
luego de la alcabala.

Se faltg, por Gltimo, al tercero que es el prevenido en
el art. 27 del repetido reglamento, y es, que toda adjudi-
cacion deberia constar por escritura publica, y ninguna se
otorgé 4 Limantour, pues que si lo hubiera sido, indudable-
mente la habria presentado.

Si pues la adjudicacion no tuvo los requisitos que para
ella se previenen, no le transfirié el dominio de la casa, y
como la denuncia de ella resulté invalida por no haber si-
do probada, es claro que con Limantour no ha habido el
contrato de adquisicion de la finca que le dé dominio de
ella para subsanar la posesion que con este titulo se le ha-
bia dado. Réstame manifestar que la redencion del capi-
tal que se dice hecha, no ha sido en los términos y bajo las
condiciones prevenidas por las leyes. Este punto estd tan
perfectamente aclarado en el fundado ¢ incontestable ale-




gato hecho en el negocio de la Sra. Bernal, que nada nue-

vo podria yo decir, ni menos presentarlo con la fuerza, Or-
den y claridad con que lo hace su ilustrado autor. ~Asfes
que siendo en esto idénticos ambos casos, voy 4 transeribir
los parrafos relativos, sin hacer notar en ellos otra varia-
cion que la del nombre y precio de la casa y de la fecha de
la escritura.

Dicen asi:—*“Mas son tan viciosos los titulos que alega
“la, parte contraria, que aun cuando se supusiera duefio de
“la finca por adjudicacion, al publicarse las leyes de nacio-
“nalizacion de bienes eclesidsticos el derecho que tuviera
“habria caducado como lo espuse desde el acto de la eje—
“cucion y embargo, por no haberse sujetado en la reden-
“cion 4 lo prescrito en las citadas leyes. En efecto, admi-
“tamos sin conceder, que D. José Limantour en 13 de Ju-
“lio de 1859 era adjudicatario y censatario de la casa nli—
“mero 19 (nimero 6 de la calle de la Palma) jqué es lo
“que debiera haber heche para no perder el supuesto de-
“recho? El articulo 12 de la citadaley le concedia treinta
“dias para hacer la redencion, y aunque la finca se halla-
“ha en México bajo el dominio de la reaccion, el artfculo
31 le prevenia, se dirigiera al Supremo Gobierno Cons-
“titucional para hacer la redencion, disponiendo que estas
“operaciones se hicieran ante escribano piblico, reservando
«e] anotar ¢ cancelar las escrituras, para cuando volvieran
¢q]l 6rden las poblaciones donde se hallaran los protocolos
“en que constasen las tmposiciones asi redimidas. Y este ar-
“tfculo con el que no cumplié Limantour, estd tambien jus-
“tificando que ningun derecho tenia que hacer valer, por-
“que claramente supone que los censatarios, mediante la
“gdjudicacion, debian haber otorgado en las escrituras el
“reconocimiento de las imposiciones que trataban de redi-




— 2b — NEXICO:
“mar. Limantour, que no tenia ninguna dseritura’ de adju-
“dicacion, segun queda dicho, ni habia otorgado reconoci-
“miento alguno del precio de la finca, nada pudo hacer y
“‘ocupado por entonces en otras operaciones de préstamo
“con el gobierno reaccionario, esperé que la lucha se de-
“gidiera para ver de cudl de los gobiernos podria sacar la
“mayor ventaja. Digo esto en términos de defensa y sin
s«4nimo de ofender 4 Limantour, porque es de notoriedad
“y lo vimos todos, que mientras aqui se ocupaba en hacer
“préstamos al gobierno de M¢éxico, denunciaba fincas ante
ss@] constitucional de Veracruz, procurando no perder tiem-
“po en sus negocios, en los que ha sido muy hdbil y em-
‘‘pefioso, segun se deja conocer por aquellos que han pa-
igado 4 ser del dominio del puiblico por la prensa y publi-
“eq discusion de las camaras en otros tiempos. Mas en es-
“‘ta yvez su prevision no ha logrado asegurar el dominio y
“propiedad que desea de la casa ntimero 19 de la calle de
«. Juan Manuel, [nimero 6 de la Palma] porque si no su-

“‘po aprovechar el plazo que concedia el articulo 31 citado,

“tampoco ha logrado el que prorogo el decreto de 21 de
“Enero de 861.”

“La circular de 27 de Julio, y luego los artfculos 27°
“y 30 del reglamento de 5 de Febrero de 1859, previ-
“pieron que los treinta dias sefialados para las reden=
«ciones en la ley de 13 de Julio, debian empezar 4 con-
“tarse desde la publicacion oficial de ella en los lugares, y
«e] decreto de 21 de Enero de 1861 prorogd por cuaren-
“ta dias con el cardcter deimprorogable el plazo de trein-
“ta concedido por el artfculo 12 de la repetida ley de 13
«¢de Julio. Esta ley fué publicada en México en 28 de
“Diciembre de 1860, y como segun los articulos 29 y 30
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«“del reglamento de Febrero todos los plazos sefialados en
“las leyes y decretos concernientes 4 la nacionalizacion de
“los bienes eclesidsticos deben contarse de momento & mo=
“mento con esclusion de los dias festivos, siendo los pla-

“zos relativos al lugar de la ubicacion de las fincas, y es-

“tando en México situada la casa de que se trata, D. José
“Limantour, suponiendo que fuera adjudicatariode ella,
“tenia setenta dias contados desde el 28 de Diciembre de
1860, para hacer laredencion del capital de 16.666 pesos
“(de veintisiete mil pesos) que debia haber reconocido en la
“escritura de adjudicacion. Estos setenta dias se cumplie-
“ron en 22 de Marzo de 1861, y la redencion la debio ve-
“rificar en la forma prevenida en el articulo 11 de la re-
“petida ley de 13 de Julio. Y bien jhizo esa redencion
“en este plazo, y del modo establecido en ese artfculo? El
“mismo Limantour con la escritura y documentos insertos
“ha probado que nose sujeto al plazo, ni obré conforme a
“las prevenciones de la ley.

“Es de advertir, que el negocio de la redencion del ca-
“pital de la casa numero 19 [niumero 6 de la Palma) se su-
“pone hecho en union del de todas las demas fincas que se
“ha adjudicado; de manera que en el valor total de 525,628
“pesos estd inclusa la cantidad de 16.666 [de vintisiete mil
“pesos] que se supone que es el precio de la casa nimero
“19 de la calle de D. Juan Manuel [nimero 6 de la calle de
“la Palma.] Pues bien: conforme & lo espresamente re—
“suelto en el artfculo 11, debid el supuesto censatario Li-
“mantour antes del 22 de Marzo de 1861, segun lo manda
“e] artfculo 12, entregar en créditos la cantidad de 316.316
“pesos y 80 centavos que son los tres quintos del valor re-
““dimible, y otorgar una obligacion 4 pagar en numerario
‘“en abonos mensuales y por partes iguales, durante cua-
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“renta meses la cantidad de 207157 pesos y 20 centavos.
“;Bs as{ como se ha hecho la redencion? No, Sefior Juez,
gl director de la oficina de desamortizacion, en la escri-
““tura que se ha otorgado & Limantour, refiere que éste ha
“hecho un negocio muy diferente, faltando y contrariando
“g lo espresamente determinado en las leyes. En lugar

“de ocurrir antes de que se cumplieran los setenta dias,
““es decir, antes del 22 de Marzo de 1861, a la oficina res-
“pectiva, 4 entregar 315316 pesos 80 centavos en crédi-
“tos, no lo hizo sino hasta el 30 de Mayo, exhibiendo so—
“lamente 63063 pesos 36 centavos, y el resto de 252253
“pesos 44 centavoslo cubrio con una obligacion 4 dos anes.
“En lugar de entregar una responsabilidad por la canti-
“dad de 210211 pesos 20 centavos, que son los dos quin-
“tos del total, los cuales dos quintos debia pagar en nume-
“rario en abonos mensuales, se le admitieron dos certifica-
“dos, el uno por valor de 86400 pesos en 30 de Diciembre
“de 1860, y otro de 8000 pesos que entregd en 21 de Mar-
¢“zo de 1861, y no obstante que estaba espresamente pro-
“hibido por el artfculo 33 del reglamento de & de Febre-
““ro, que se admitiera en la parte de numerario, compensa-
“‘cion de ninguna clase, por privilegiado que fuera el credito
“de que procediera, 4 D. José Limantour se le admitieron,
“despues de haber presentado el certificado de los ocho mil,
“es decir, despues del 21 de Marzo de 1861, otros dos cer-
“tificados por compensacion, uno de 834000 pesos y otro de
28757 pesos 20 centavos, exhibiendo solo en numerario
“mil ochocientos treinta y dos pesos cuarenta centaves, y aun
“esta suma tuvo la baja de un cuarenta por ciento. Tal ha
«sido, Sr. Juez, el negocio que hizo D. José Ibes Liman-
“‘tour, que serd, si se quiere muy 1til para él, por haber
“adquirido con créditos despreciables mas de cuarenta ca-
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“sas que se estiman por sus productos en mas de medio mi-
“llon de pesos, pero que no ha sido el de redencion que
“previene la ley de 13 de Julio de 12569, y reglamento de
““d de Febrero de 1861, y por lo mismo que no da derecho
““contra un tercero 4 quien no puede perjudicarse con ope-
“raciones contrarias 4 las leyes.

‘“Hagamos ver en resumen sus diferencias, para que se
“conozcan mas claramente las infracciones de la ley. Esta
“manda que antes del plazo de los setenta dias el censata-
“rio entregue en créditos los tres quintos del valor de las
“fincas, y Limantour mas de dos meses despues de cumpli-
“do ese plazo entregd solamente 63.063 pesos 36 centa-
“vos, dando para el resto una obligacion 4 dos afios. La
“ley manda que los dos quintos se paguen en numera—
“rio entregando antes del plazo pagaré, por mensualidades,
‘“y @ Limantour se le admitieron certificados por valor de
“94.400 pesos. La ley previene que no se admita en par-
“te de numerario compensacion alguna por privilegiado que
““sea el crédito de que proceda, y a Limantour se le abo-

“paron dos certificados por compensacion, cuyo valor fué de

“112.757 pesos 20 centavos. ;Es esta la forma con que

“los adjudicatarios debieron hacer las redenciones de los
“capitales que reconocian? s claro, es evidente que no.
“Pero Limantour asi pretende haber redimido el capital
“de 16.666 pesos, valor de la casa ntimero 19 de la calle
“de D. Juan Manuel, [de 27000 pesos de la casa wimero 6
“de la calle de la Palma] que debe considerarse ineluida
“en la operacion de que se habla en la escritura.
“Demostrado como lo estd, que el repetido Limantour no
“se ajustd al hacer la redencion ni 4 los plazos, ni 4 la for-
““ma que la ley previene, es claro que el derecho que hu-
“biera podido adquirir mediante la adjudicacion, si se hubie-
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“ra hecho constar por escritura piblica, lo habria perdido
“conforme 4 lo dispuesto en los artfculos 12 y 15 de la tan-
“tas veces citada ley de 13 de Julio, y 4 lo espresamente
‘“prevenido en el 22 del reglamento de 6 de Febrero. ;Pues
“qué deberda decirse cuando ni ha justificado la denuncia
“con el respectivo certificado, ni el pago de la alcabala to-
“tal en numerario, ni se le otorgé escritura de adjudica-
“cion, ni en fin ha hecho el pago de la redencion en los
“términos prevenidos en la ley de 18 de Julio y circular
““de 27 del mismo mes? El articulo 20 del reglamento de
“6 de Febrero dice espresamente: que para poder subrogar-
‘“‘se legalmente, en lugar del primitivo adjudicatario, rema-
‘‘tante ¢ comprador convencional de fincas devueltas volun-
“tariamente al clero, es preciso haber cumplido con los re-
“quisitos que espresan los articulos 18 y 19 que son preci-
“samente 4 los que ha faltado Limantour.

“Despues de tan espresas decisiones legales inutil ha si-
“do querer cubrir su infraccion con oficios del director de
“la oficina de desamortizacion, y con la escritura de ena-
‘“genacion que este gefe otorgd en b de Julio de 1861 (en 8).
“Este documento no ha podido otorgarse sin 6rden espresa
“del Supremo Gobierno, pues aunque el gefe de esa oficina
“esta autorizado para mandar estender las escrituras de
‘““enagenacion que se hagan conforme 4 las disposiciones
““legales, no debi6 considerarse facultado para firmar una
““escritura que no contiene la redencion de capitales pre-
“venida en las leyes de desamortizacion, sino una opera-
“cion hecha por Limantour con notoria infraccion de ellas.
“Las diferencias que se advierten en tal negocio respecto
““del de redencion ordenado por la ley, y de las que antes
“he hablado, debieron hacer nacer en el gefe de la oficina
*‘dudas muy graves sobre el otorgamiento de la escritura,
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“que debid consultar con el ministro de hacienda, y espe--
“rar su resolucion antes de seguir adelante, como estd pre-
“venido en el artfculo 47 del reglamento de 5 de Febrero.
“Semejante instrumento que en el caso no se exige sino pa-
“ra hacer constar y probar el contrato de redencion, no
“afiade 4 esta fuerza alguna, y no teniéndola por sf la que
“se dice hecha por Limantour, para adquirir la propiedad
“de la casa nim. 19 de la calle de D. Juan Manuel, (nim. 6
“de la calle de la Palma) ningunos derechos se le han tras-
“mitido por el citado instrumento, que aun cuando no fue-
“‘ra vicioso como lo es por el contrato que contiene, lo se-
“ria siempre por la falta de facultades del que lo otorgd.”
El negocio, pues, tal cual aparece en el unico documen-
to que habla de é€l, es el siguiente:
Las cincuenta casas comprendidas en la lista tenian, se-
gun la Memoria de D. Miguel Lerdo, el valor de.. 587.410.
Se adjudicaron & D. J. I. Limantour en el de..... .. 525.528.

61.882.

Por ese valor dié Lamantour:

Por valor de créditos que entreg6 en 3 de Mayo de 61..... $ 63.
Por una obligacion 4 dos afios de entregar en créditos...... 252.25
Por valor de dos certificados que entregé en 30 de Diciembre

de 860 64.000
Por el treinta y cinco por ciento que se le abono sobre el va-

LT U R e R (e A e, 8 e R ol Ml L T 1)

Por un certificado de 25 de Marzo, de la oficina de desamor-

tizacion . Ty 5 Fedt L. 8.000
Por idem idem por acuerdo en junta de ministros en compen-

sacion 84.000
Por idem idem por compensacion. .. ........... sioi o waten i A0 0K 3 10
Por el cuarenta por ciento que se le rebajé de 3.054 que es-

taba pronto 4 entregar 1.221 60
Por 1.832 pesos 40-centavos que entregé liquido en dinero. 1.832 40

En esta suma hay una diferencia de menos de 20 centavos, 525.527 80
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que provendrd tal vez de error de pluma y debe darse por

SRDRE, ..o Rusionnis ‘ 525.628 00
De esta cantidad debe rebajarse el importe de la obliga-

cion 4 dos afios de entregarlo en créditos................ 2562.243 44

Y queda un liguido de 273.284 56
Se rebaja de este lo que entreg6 en dinero 1.832 40

. o
otal entregado en papel . . . . ..

Como en el oficio de la oficina de desamortizacion solo
se mencionan certificados sin espresar el origen, proceden-
cia, fecha, naturaleza y demas circunstacias de los valores
que representan, da esto lugar 4 pensar cual podria ser su
clase y precio, que seguramente no saldria perjudicado po-
niéndole el de ocho por ciento, y su adquisicion ha impor-
tado 21.716 pesos 16 centavos que unidos 4 183% ps. 40 cs.
que entreg6 en dinero, hacen la suma de 23.548 ps, 56 cs.
que es el desembolso que Limantour ha hecho para adqui-
rir cincuenta casas que valen con todo y la rebaja que se
ha hecho en el precio de algunas, mas de medio millon de
pesos, obtenido por menos de la vigésima parte, & la que
aquel no llega, y la casa que yo compré en cincuenta mil
pesos se la ha apropiado en menos de 1.350 pesos que es
la vigésima parte de 27.000 ps., que es el precio con que
figura en la lista de las fincas. ;Y serd esta una adjudica-
cion y redencion hecha con total arreglo 4 las leyes de des-
amortizacion y nacionalizacion, 4 sus reglamentos y circu-
lares relativas, como dice el gefe de la oficina en su oficio?
Muy lejos de eso, puede asegurarse que ninguna se obser-
v6 y todas fueron quebrantadas, y algunas no solo de una
manera sino de varias. Asi sucedid con las que fijan los
plazos para la entrega de los tres quintos en créditos, y dos
quintos en dinero; pues que debiendo hacerse la de aque-
llos en el acto, y la de estos en cuarenta mensualidades




segun el art. 12 de la ley de 13 de Julio de 1859, y esto
4 los treinta dias de su publicacion, que por decreto de 21
‘de Enero de 861 se prorogaron por cuarenta mas, de que
resultaron setenta dias improrogables segun el art. 31 de
la ley de 5 de Febrero de 1860, sino era 4 favor del adjus
dicatario de una sola finca que lo fuera por haber vivido
en ella, 6 del que hubiese prestado algun servicio eminen-
te y especial 4 la causa constitucionalista, 6 del que hubie-
ra perdido en ella & su padre, hijo 6 hermano que fuese el
Gnico sosten de la familia, y en ninguno de los tres casos
se hallaba Limantour; porque se adjudicé no una, sino cin-
cuenta casas, de las que en ninguna vivia: no perdié 4 nin-
gun deudo en la guerra, ni menos creo que hiciera servi-
cio eminente y especial 4 la causa constitucionalista, quien
al tiempo que se dice que denunciaba fincas en Veracruz,
celebraba en México contratos de armamento con el go-
bierno que en €l existia, se le admitié la redencion mucho
despues de vencidos los setenta dias que se cumplieron en
22 de Marzo, y él hizo la primera entrega de créditos en
30 de Mayo, y con una notable subversion se le concedié
para la entrega de los créditos el plazo de mensualidades
que es el fijado para la del dinero, concediéndosele sesen-
ta, que se convirtieron despues en dos afios para cinco
sestas partes, por haber entregado una sesta; y la parte de
dinero, para la que se concedian las cuarenta mensualida=
des, que en algunos casos fueron de sesenta, y en no pocos
de ochenta, se figura como entregada en el acto, pero toda
en papel menos 1.832 pesos.

No cabe, pues, la menor duda, en que la redencion que
se dice hecha por Limantour se ha presentado por la rela-
cion que de ella se hace como enteramente contraria & los
términos y condiciones que para ellas fijaron las leyes, y
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como en la adjudicacion que se pretende haber habido, fal-
taron los requisitos esenciales de las mismas leyes, y la de-
nuncia que debio servirle de base no se reputa vdlida, por
'no haberse probado del tinico modo que la ley exige que

se hiciera y con todos los requisitos que por ella se exigian,
resulta que no ha habido contrato de enagenacion legal,
que diese 4 Limantour el titulo de dominio que pudiese
subsanar la posesion que con €l pidid y se le dig, despojéan-
dome 4 mi, antes de que hubiera podido presentar la escri-
tura en que aparecen todas estas faltas legales, y que no
se le otorgo sino un mes y catorce dias, despues de haber
obtenido la posesion.

A falta de otro titulo legal, se pretende apoyar la pose-
sion, en la 6rden del ministerio de hacienda de 11 de Mar-
zo del afio pasado, en la que se previene que estando con-
sumado el contrato de Limantour, se le diera posesion de
las casas que se espresaban en un certificado, sin oir escep-
ciones ¢ reclamaciones 4 los anteriores adjudicatarios que
renuneiaron ¢ perjudicaron sus derechos. Tsta drden no
pudo ni debié ser obsequiada por el juez, y por haberlo
sido, ha dado lugar y entrada al recurso que ahora intento.
Con la maestrfa que es propia del autor del alegato de la
Sra. Bernal, se funda este aserto con tal concision y clari-
dad, que me veo de nuevo en la nécesidad de tomarme Ia
licenecia de transcribir algunos parrafos que reproduzco por
mi parte, en defensa de mi derecho. ‘“Hsta drden singular
‘“dice 4 la mitad de la pagina 23) si de algo sirve, es de
“hacer ver la irregularidad con que se ha procedido en el
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“negocio del denuncio de tantas casas adquiridas 4 tan po-
‘““ca costa. En 11 de Marzo que es la fecha de ese oficio,
“Limantour no habia entregado de los 315.316 pesos 80
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s‘centavos que debia exhibir en créditos, ni aun la peque-
“fia parte de los 63.063 pesos que no exhibié sino en 30
“de Mayo: tampoco habia entregado de los 210.211 pesos
90 centavos que se le admitieron en certificados por com-
“pensacion sino 86.400, y sin embargo, en la 6rden se dice
“que el contrato estaba no solo perfecto sino consumado,
“mientras que la ley no estima por consumado sino al que
“se ha verificado entregando tres quintos en créditos, y dos
“quintos en obligaciones, & pagar por mensualidades en nu-
“merario sin admitir compensaciones. Estd, pues, la 6rden
¢«del ministerio en contradiccion abierta con el tenor de la
“egcritura que debié mandarse otorgar conforme 4 las cons-
“tancias oficiales. En la 6rden se previene al juez, que dé
“la posesion de las fincas 4 Limantour, porque ha pagado
“la alcabala y se halla en via de redimir mientras que la
“ley (Reglamento de & de Febrero, articulo 22) ordena que
“quede espedita la subrogacion de los denunciantes de fincas

“cuyos adjudicatarios hayan dejado transcurrir el plazo se-
“palado por la ley de 13 de Julio de 1859, para la manifes-
“tacton marcada en su articulo 12, la cual debe hacerse en—
«tregando la parte de créditos correspondiente y una obliga-
* “cion de pagar la parte de numerario. En la orden se pre-
“yiene al juez d¢ la posesion sin oir las escepciones 6 re-

“«clamaciones de los anteriores adjudieatarios que renun-
“ciaron ¢ perjudicaron su derecho: mientras que la ley (re-
“glamento dicho, articulo 23) ordena que siempre que hu-
“biere disputa entre dos ¢ mas denunciantes, 0 entre un
“denunciante y un adjudicatario, rematante ¢ comprador
“convencional sobre derecho de preferencia, y en general
“en todo caso de duda, sobre el derecho de propiedad de bienes
‘“nacionalizados, se decidird la cuestion por los tribunales, con

“arreglo d las leyes.
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“Una 6rden O carta de esta naturaleza, no solo no debe
“ejecutarse conforme 4 la ley 52, titulo 18, partida 3%, sino
“‘que no tiene fuerza ninguna ni se debe cumplir segun lo
“dispuesto en la ley 30 del mismo titulo y partida. “Esi
“son contra derecho de alguno sefialadamente, ast como que
“le tomen lo suyo sin razon ¢ sin derecho, 0 que le fagén
“‘conocidamente ofro tuerlo en el cuerpo ¢ en el aver: tales
“cartas no han fuerzaninguna, nin se deben cumplir.” <Por-
“‘que acaece, dice la ley 22, titulo 42, libro 3° N. R. que
“por importunidad de algunos, 0 en otra manera nos otor-
“‘garemos y libraremos algunas cartas ¢ albalaes contra de-
“recho, ¢ contra ley ¢ fuero usado; por ende mandamos
““‘que las tales cartas que non valan ni sean cumplidas.” Y
“4odavia mas espresa es para el caso la ley 2%, titulo 34,
“libro 11, N. R. Si pareciese, dice, caria nuestra por don-
“‘de manddremos dar la posesion que uno tenga @ otro, Yy la
“‘tal carta fuere sin audiencia, que la tal carta sea obedeci-
“da, y no cumplida, y si por tales cartas ¢ albalaes algunos
“fueren despojades de sus bienes por un alcalde, que los
“otros alcaldes de la ciudad los restituyan.” <‘Esta esla
“legislacion vigente sancionada y observada por gobiernos
“absolutos: jCdmo, pues, en un gobierno constitucional
“pueden ser ejecutadas ordenes de esta clase? Lejos de
““eg0, es un principio conguistado por la ciencia de la ad-
“ministracion y reconocido generalmente por el derecho
“constitucional, que los tribunales de justicia deben rehu-
“sar la ejecucion 4 una drden ilegal del poder ejecutivo.
“Corresponde 4 la autoridad judicial, no el derecho abso-
“luto de escudrifiar cada uno de los actos de la autoridad
“‘politica, pero si el deber de protejer en casos particula-
“res 4 los habitantes, contra los abusos del poder, sea que
““4 ellos se acuda por via de accion 6 de escepcion contra
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“la 6rden ilegal que contenga un hecho atentatorio, no re-
“formando el acto administrativo, sino limitdndose a4 am-
“parar @ la persona que busca el apoyo de la magistratu-

“ra contra la ¢rden injusta que le priva de su posesion, 6

“le ataca su propiedad. Hoy, pues, no solo el derecho ci-
“vil, sino el publico y constitucional, quitan todo valor
“y eficacia ante los tribunales 4 las 6rdenes 6 cartas ile-
“gales del poder ejecutivo.”

A estos solidos é incontestables argumentos que atacan
la mencionada 6rden en su esencia y con respecto 4 todas
las fincas a que se refiere, debo afiadir tres observaciones,
que por lo que toca & la casa niimero 6 de la calle de la
Palma, la presentan sin ningun vigor ni fuerza, aun cuan-
do ella hubiera sido legalmente atendible.

La primera es: que en esa orden de 11 de Marzo, se di-
ce por el oficial mayor del ministerio de hacienda, que es-
tando consumado y perfecto el contrato de Limantour, se le
diera posesion de las casas comprendidas en el certificado
que era adjunto, y entre las que estaba la de que se trata,
y el gefe de la seccion 6 del mismo ministerio publicaba
con fecha 13 de Mayo un aviso, participando que debien-
do rematarse en subasta ptblica los valores de las fincas
siguientes, y entre ellas estd la niimero 6 de la calle de la
Palma por no haberse redimido en su totalidad segun corres-
pondia en esta seccior, dentro de los plazos que 170 la ley de
b de Febrero iltimo, antes de sefialar la convocatoria para
el remate, se citaba 4 los interesados para que dentrode
tercero dia se presentasen en caso de quetuvieran algunos
derechos que alegar. Esta aseveracion posterior del gefe
de una seccion del ministerio de haciennda que dice que
no se habia cumplido con lo que previene la ley respecto de la
casa wimero 6 de la calle de la Palma por Limantour, la
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escluyé de la aseveracion anterior del oficial mayor del
mismo ministerio que con fecha 11 de Marzo habia dicho,
que estando perfecto y consumado el contrato relativo 4 las
fincas comprendidas en el certificado entre- las que esta
estaba, se le diera posesion de ellas. Esta se mandaba dar
por cuanto el contrato estaba perfecto y consumado; si pues
con posterioridad de dos meses y dos dias, el gefe de la
seccion respectiva del mismo ministerio anuncia al pabli-
co que con respecto 4 esta finca el contrato no estaba con-
sumado, no se podia dar posesion de ella en virtud de aque-
lla 6rden de la cual estaba escluida y no podia surtir efec-
to alguno respecto de ella, mientras no se consumase el
contrato que le era relativo, lo que ciertamente no se ha-
bia verificado en 24 de Mayo, pues segun la comunicacion’
del mismo gefe el contrato general en que se comprendia
esa casa, no se participé estar consumado hasta 2 de Julio
siguiente.

La segunda observacion es: que 4 la 6rden en su ejecu—
cion se le dio la estension que no tenia, aplicdndola 4 per-
sonas de que ella no hablaba. Por ella se prevenia al juez
que diera posesion 4 Limantour, sin oir escepciones 6 recla-
maciones de los anteriores adjudicatarios que renunciaron ¢
perjudicaron su derecho. Esta prohibicion como restrictiva,
6 mas bien dicho, esclusiva del derecho natural que todos
tienen de ser oidos en defensa de su vida, honra y hacien-
da, es de naturaleza no solo odiosa sino odiosisima, y de
consiguiente es de estricta y rigorosa interpretacion, no
pudiendo estenderse 4 otras personas, que a las espresa—
mente mencionadas en ella, si es que aun respecto de ellas
pedia cumplirse. Pues bien, al juez se le prevenia que no
oyése escepciones 6 reclamaciones de los anteriores adju-
dicatarios, y yo no soy ni he sido adjudicatario de esa fin-
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ca, sino su legitimo tercero poseedor que la adquirf por
compra que de ella hice 4 D. J. E. Schloesing que la ha-
bia comprado al convento; y de consiguiente mi oposicion
y reclamacion como que no era de adjudicatario anterior,
que eran las que unicamente se le habia prevenido al juez
que no oyese, debio ser oida y atendida y préviamente de-
terminada, y no lo fué. Si lo hubiera sido, la posesion no
se habria dado, como no se ha dado la de alguna otra casa
de la misma lista.

La tercera observacion es: sobre las circunstancias, mo-
do y forma con que el acto se practicé y que lo constitu-
yen un verdadero y rigoroso atentado, cometido no por el

Juez que en esto no intervino, sino de sus subalternos.
Para que se forme cabal idea de €], debo referir las cir-

cunstancias del hecho. D. J. I. Limantour ocurrio en 14

de Marzo al juez D. Gabriel Islas pidiendo le mandara dar

posesion de las casas comprendidas en el certificado que con
fecha 11 de Marzo le habia espedido el gefe de la seccion
6% del ministerio de hacienda, en el que decia: Certifico
que D. J. I. Limantour y C°, son duefios [este mismo gefe
decia en su aviso oficial de 13 de Mayvo lo contrario, res-
pecto de la casa de que se trata] de las casas que constan
en la siguiente lista, en virtud de la 6rden que con la mis-
ma fecha le habia dado el oficial mayor del mismo minis-
terio. En 20 del mismo Marzo, el juez proveyd que pre-
via certificacion del escribano actuario sobre otorgamien-
to mandado hacer de las escrituras, se hiciera como pedia.
El escribano certificé en la misma fecha, que con la de 18
se le habia librado oficio por el gefe de la oficina de des—
amortizacion y de la seccion 62 del ministerio para que
procediera 4 otorgar las escrituras de adjudicacion de las
casas de la lista que se acompafiaba, pero que esperaba
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para hacerlo los oficios respectivos en que constaran los
términos en que se habian hecho las redenciones, y en la
misma fecha proveyé otro auto el juez para que se lleva-
ra 4 efecto el anterior. In seguida el escribano puso no-
ta sin fecha de haber sido citados para la posesion que en

aquel dia debia darse 4 Limantour de la casa ntm. 6 dela
calle de la Palma, D. J. Emilio Schloesing como poseedor
de ella (es inquilino) y 4 los dos colindantes, y & conti-
nuacion se asienta, con fecha de 4 de Abril, que no habien-
do podido concurrir el ejecutor del juzgado no se habia
practicado la diligencia de posesion sefialada para ese dia,
y que Limantour habia pedido que se suspendiera, y en 23
de Mayo se pone razon de que habiendo pedido Limantour
que se llevase a efecto la posesion suspendida, se habia ci-
tado & los mismos que lo habian sido antes para el acto
que debia verificarse el 24 4 las nueve de la mafiana y sin
decirse por qué no se verific & esa hora, se asienta otra
razon diciendo que en 24 y por medio de instructivo ha-
bian quedado notificadas las mismas personas de que la
posesion que debia haberse dado en la mafiana de aquel
dia, se verificaria 4 las tres y media de la tarde del mismo;
y en efecto se verificé no obstante la oposicion que por
mi parte se hizo, no como adjudicatario anterior de la ca-
sa, que no lo era, sino como propietario y tercer poseedor
de ella, sin que se me hubiera citado, oido, ni por senten-
cia vencido, disponiéndolo asi el ministro ejecutor.

Al ver el conjunto de ilegalidades que presenta la rela-
cion que acabo de hacer del hecho, y cuya verdad y esac-
titud comprueban las actuaciones, puede esclamarse con
razon: ;Quanta in uUno faci}zore sunt crimina! Analicémos-
las. Lo primero que se nota es cierta festinacion y cele-
ridad para dar la posesion, pues en 20 de Marzo proveyo
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el juez que se diera, certificando previamente el escribano
el otorgamiento mandado hacer de las escrituras: en la

misma fecha se puso por éste la certificacion de no estar
otorgadas por no haberse presentado los oficios respectivos
en que constara estar hechas las redenciones, y no obstan-
te que esta certificacion lejos de llenar el objeto que debia
proponerse el juez al prevenirla, manifestaba lo contrario,

en la misma fecha se provee auto para que se lleve 4 efec-
to la posesion. Si i ella debia de preceder el otorgamien-
to de las escrituras como lo indica el primer auto de ese
dia, mandando que el escribanc informase sobre esto, jc6-
mo informando que no estaban otorgadas se manda llevar 4
efecto la posesion? Este modo inconsecuente de proceder
en el juez manifiesta la falta de justicia y la ilegalidad con
que se obraba, y uniéndose d esto la festinacion con que se
hacinaban actuaciones en una misma fecha, se palpa la ver-
dad con que el Sr. Salgado asienta que la rapidez y velo-
cidad en las actuaciones judiciales es siempre indicio de in-
justicia: In brevitate et velocitate magis se signat, et demos—
trat tnmiquatas (1).

Mas no fué esta sola la vez en que en el negocio se obro
con esa festinacion. Luego que Limantour pidi6 en 24 de
Mayo que se llevara a efecto la posesion que 4 su peticion
se habia suspendido en 4 de Abril, se asienta razon de que
habian sido citados los dos colindantes y el inquilino, (pero
no el poseedor y duefio) para las nueve de la mafiana del
22, mas sin espresar si en sus personas ¢ por instructivos,
y en seguida, con fecha del mismo 24, se pone nueva razon
de que por medio de instructivos fueron notificadas las

(1) Salgado, De reg protect. P. 2, Cap. 13. ntim. 38.
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mismas tres personas de que la posesion que estaba citada
para la mafiana, se verificaria en la tarde. Luego me en-
cargaré de la legalidad de estas citaciones; por ahora solo
me ocupo de su festinacion. (A qué hora se cité 4 esas

personas el dia 23 para la mafiana del 24 4 las nueve? No

consta, y debid constar para que se viera que habian me-
diado las veinticuatro horas, que espresa y terminantemente
previno el juez que habia de preceder la citacion al acto, 6
sea el dia natural que la ley quiere que medie entre la cita-
cion y el acto. jPor qué se les cité por instructivos en la
mafiana del 24 para la tarde del mismo? jPues qué no
estaban reunidos en la mafana en fuerza de la citacion que
se les habia hecho el dia anterior? Si lo estaban, podria pa-
sarse que de comun acuerdo se difiriese el acto para la tar-
de; pero si no lo estaban, no se les podia citar conforme al
auto y 4 la ley, en la mafiana para la tarde, y hacerlo era
obrar con una festinacion que es siempre indicio de injus-
ticia: [n brevitate et velocitate magis se signat et demostrat
iniquitas, y esta festinacion, que hizo que se citara por ins-
tructivo, que no recibié D. J. Emilio Schloesing hasta que
volvié 4 su casa, fué la causa de que ¢l no me la partici-

para oportunamente para que yo gestionara con tiempo la
presentacion de mi eserito que no pudo entregarse sino en
el acto preciso, porque no fué posible en tanta premura en-
contrarse al escribano ni al juez.

Veamos ahora la legalidad de csas citaciones. Que el
acto de la posesion citada para el 4 de Abril se hubiera
suspendido & peticion de Limantour, como que era & su
perjuicio, pudo tal vez verificarse sin dar de ello conoci-
miento al juez, aunque lo mas seguro y legal era habérse-
lo dado; pero que pidiendo éste casi dos meses despues que

6
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se llevara 4 efecto la posesion que 4 su peticion se habia
suspendido, lo dispusiera asi el escribano, procediendo de
por si & hacer las citaciones que creyd bastantes, esto es
de todo punto ilegal. En el auto por el que se mandaron
dar las posesiones de las cincuenta casas que se adjudicd
Limantour, no se designaron, como debian, los dias en que
debia verificarse la de cada una, y no es este el inico de-
fecto legal de ese auto; pero habiéndole llegado su turno
4 la ntmero 6 de la calle de la Palma, y no habiéndose
verificado d peticion del interesado; cuando éste solicitd
que se verificara, el procedimiento legal era dar cuenta al
Juez con esa peticion hecha en comparecencia, para que €l
sefialara dia y mandara hacer las citaciones correspondien-
tes. No hacerlo asf era arrogarse el escribano las funcio-
nes del juez 4 quien esclusivamente correspondia ejercer
los actos jurisdiccionales de calificar si era ¢ no de darse
la posesion que no habia tenido efecto, sefialar dia para
ella, y mandar citar @ quienes pudiera perjudicar.

Pero aun todavia se avanzd d mas la oficiosidad del escri-
bano. El auto de 20 de Marzo, por el que se mandaron dar
las cincuenta posesiones de otras tantas fincas, comelic este
encargo al ejecutor que era del juzgado, D. Francisco Sua-
rez Medrano, y la posesion se di6 por D. Gaspar Valverde,
que en la acta se sefiala no como del juzgado sino con la

espresion del que suscribe; pero ;jquién le dié esa comision?
El juez no consta que se la hubiera dado, y era indispen-
sable que se la hubiera dado, y solo él, porque el encargo
que iba 4 desempefiar era de mero ejecutor, que como dice

el autor de la Curia (1) es cuando se comete algun ministe~

(1) Curia Philipica: P. 2 § 12. niim. 1,
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vio 6 hecho senalado sin conocimiento de causa anexa 4 él, co-
mo seria habiéndose conocido de la causa, mandar que otro
ejecute la sentencia; por manera, que el mero ejecutor es ri-
gorosamente un mandatario del juez, de quien recibe todo
“el poder y la facultad de obrar en los casos que se le come-
ten, ya sea que esté nombrado por el gefe del estado para
ese empleo, ya sea que se le nombre por el juez para él;
pues en el primer caso la designacion de la persona es del
gefe del estado, y el poder para obrar en el negocio es del
juez que le da el mandamiento, y en el segundo ambas co-
sas proceden del juez, 4 diferencia del ejecutor misto, que
tiene por sf algun poder propio, que es escitado 4 ejercitar
en la ejecucion que otro juez le comete. Pues bien: D.
Gaspar Valverde llevado 4 dar la posesion de la casa nu-
mero 6 de la calle de la Palma por el escribano D. Ignacio
Torcida, ha procedido sin mandato de juez, y de consiguien-
te ha procedido ilegal y atentatoriamente.

Mas no es este solo el principio porque la conducta de
D. Gaspar Valverde ha sido ilegal y atentatoria. Otro hay
todavia mas grave y fuerte, y es el haber decidido por si,
que la posesion se diera no obstante mi oposicion como
tercer opositor que alegué un derecho que no estaba esclui-
do de ser considerado en la 6rden firmada por el oficial
mayor de la secretarfa de hacienda, y que no habia sido
citado, oido, ni por sentencia vencido, y sobre lo que no
tenia ninguna facultad para determinar, y haciéndolo como
lo hizo, abusé del encargo (que en el caso no tenia por-
que no se lo habia hecho el juez) de mero ejecutor, y arro-
gdndose las facultades de juez, interpreté el auto de es-
te que no podia: negd la entrada 4 una controversia que
debi6 admitir y reservar su decision al juez, y quitd la
posesion 4 un tercero que la tenia, y al que no se podia




quitar sin conocimiento de causa, que como mero ejecutor
no podia tomar.

Para fundar estos tres cargos que constituyen ilegal y
atentatoria la conducta del ministro ejecutor, me permiti-
rd V. que exponga las doctrinas del sabio jurisconsulto
Salgado, que parecen escritas con presencia del hecho.
Que el ejecutor interpreto el auto del juez estendiéndolo
a otras personas a que €l no se estendia, es punto que ya
toqué, hablando de la estension que se di6 4 la 6rden de 11
de Marzo; pero como en el caso de mi comparecencia ac-
cidental en el acto de la posesion y de manifestar mi opo-
sicion 4 ella no estaba el juez ni intervino en él, quien ver-
daderamente interpreto la orden 4 que el auto se referia
estendiéndola de los anteriores adjudicatarios 4 los terceros

poseedores con t{tulos de dominio que no procedia de aque-

llos, ni lo eran ellos, fué el ministro ejecutor, y contra esta
interpretacion se da recurso al tercero, segun asienta el
Sr. Salgado en el niim. 1 del Cap. 12 de la Part. 4> de Re-
gia protectione: diciendo que procede el recurso contra el
ejecutor quomodolibet interpretante sive bene, sive male, cum
ipse ad interpretandam sententiam que sibi exequenda com-
mititur careat potestate.

Mi presencia, aunque accidental, en el acto de la pose-
sion contradiciéndola como tercer poseedor con titulo, cu-
ya consideracion no estaba comprendida en la esclusion
que la drden de 11 de Marzo habia dado 4 las escepciones
y reclamaciones de los anteriores adjudicatarios, daba ori-
gen 4 una controversia que debia examinarse y decidirse
como articulo prejudicial que impedia la ejecucion y cum-
plimiento del auto del juez, y el ministro ejecutor que ne-

g0 la entrada 4 esa controversia, y sofocé al nacer el ar-
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ticulo, cometio el esceso que llama el Sr. Salgado de per-
sona & persona cuando trata de los que pueden cometer
los ejecutores, y contra los cuales se da recurso. En el ni-
mero 93 del cap. 4° asentando que hay interdicto y remedio
. posesorio en el caso de tercer poseedor, dice: quod possesto
tertii comparentis patitur controversia quam declarat Scacia
y en el nim. 153 afiade, que este autor da la razon quia
iste articulus: an tertius habeat interesse et legitimam causam,
ut admitatur ad impediendam executionem est prajudicialis
ac ideo prius examinandus ante admisionem. El ministro
ejecutor impidi§ la entrada de esta controversia y la deci-
sion prévia del articulo prejudicial de si yo tenia interés y
legitima causa para impedir la posesion, y en ello cometio
esceso que lastimé mis derechos, y contra el cual las leyes
me conceden recurso.

Lo cometid, por tltimo, dando posesion de la casa que
poseia un tercero al que no podia quitarse sin prévio cono-
cimiento de causa. En el num. 31 del cap. 52, asienta el
Sr. Salgado que cuando se presenta instrumento guarenti-
gio por el que estd convenida la entrega de una cosa com-
prada, el juez debe poner desde luego en posesion de ella
al que lo presenta con la cldusula safvo jure melioris posse-
soris, pero afiade que no en el caso de que posea la cosa un
tercero, al que no puede quitarse sin prévio conocimiento
de causa: secus alio possidente & quo absque cause cognitione
precedente possesio avocanda non est. En el caso ni hubo
instrumento guarentigio por el que pidiera Limantour la
posesion, pues no estaba otorgada la escritura, y aun cuan-
do lo hubiera habido, poseia yo la casa, y esa posesion no
se me podia quitar sin prévio conocimiento de causa, como
que mi t{tulo no era de anterior adjudicatario, que eran los
escluidos de ser oidos. Se me quité sin embargo, porgque
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asi lo dispuso el ministro ejecutor y en esto cometid un es-
ceso contra el que la ley me da recurso.

De todo lo espuesto resulta:

12 Que la posesion se di6 sin titulo para pedirla, por-
que ninguno tenia Limantour cuando la pidio.

2°  Que el titulo que tuvo despues que fué la escritura
de 8 de Julio, no pudo subsanar el acto que se habia veri-
ficado antes; porque apareciendo de 6l que en el contrato
que comprende no se guardaron las condiciones, requisitos
y circunstancias esenciales que las leyes de desamortizacion

y nacionalizacion exigen y previenen para todos los de su

especie, mal podia servir para subsanar un acto anterior a
su otorgamiento.

3% Que la orden de 11 de Marzo, por la que se le man-
dd dar la posesion, no debid ser obsequiada en general por
el juez, y siéndolo daba lugar al recurso de la ley recopi-
lada: que con respecto 4 la casa de que yo trato estaba es-
cluido de ella por el aviso oficial de la oficina de desamor-
tizacion de 13 de Mayo: que aun cuando no hubiera sido
asi, no podia estenderse 4 otras personas ni derechos, que
los que ella mencionaba, como que siendo odiosa era de
rigorosa interpretacion, y ni yo era de aquellas personas,
ni mis derechos de los que alli se espresan: que el modo y
forma con que el acto se practicé fué en todo ilegal y ar-
bitrario non servato juris ordine ni por el escribano ni por
el ministro ejecutor, que se escedié en el ejercicio de
un encargo para el que no habia recibido mandato del
juez.

En consecuencia procede de lleno el recurso que con-
cede la ley 2% tit. 34 del lib. 11 de la Novisima Recopila-
cion, que coneede 4 los que en virtud de cartas 6 albalaes




del rey, como la 6rden de 11 de Marzo, fueren despoja—
dos por un alcalde, sean restituidos por otros, sin que obs-
te la regla de que el igual no tiene autoridad sobre su igual,
porque como funda muy bien Acebedo en el comentario
de esta ley, siendo espreso su tenor, 6 es escepcion de  la
regla, 6 el juez que infiere el despojo se reduce a la clase
de los despojadores, contra los cuales procede bien cual-
quier juez, que como tal le era igual.

El derecho que invoco es claro, espreso y terminante, y
el hecho porque lo invoco es de todo punto cierto; que yo
estaba en posesion de la casa, desde Agosto de 1859 hasta
24 de Mayo de 1861, lo ve V. comprobado con el cuader-
no marcado con el nim. 1 en cuatro fojas ftiles, compues-
to del documento privado del arrendamiento de la misma,
que estendimos en aquel afio D. J. Schloesing y yo, y de
las tres cartas que suscriben D. José Ignacic Palomo, que
intervino en el negocio, y el Lic. D. José Mariano Navar-
ro y D. Mauricio Taussing, sindicos que fueron en el con-
curso del mismo Schloesing, y que como tales examinaron
los libros y me siguieron pagando la renta mientras estu—
vieron en ese encargo, y cuyas firmas y contenido puede

V. mandar reconocer y ratificar, si lo creyere necesario; y
que fuf despojado de esa posesion en el modo y términos
que he indicado, lo comprueba el cuaderno marcado con

el nim. 2, en siete fojas tutiles, que comienza con el escri-
to que se exhibid en el acto de la posesion dada 4 Liman-
tour, y sigue con el testimonio juridico de todos los docu-
mentos y diligencias relativas al acto, sacado de sus origi-
nales por el mismo escribano D. Ignacio Torcida, por dis-
posicion del mismo juez que habia conocido del negocio.
En consecuencia:




A V. pido que estando, como estd probado, que posei:
la casa hacia mas de un afio y un dia, y que fuf despojado
de ella sin ser citado, oido, ni por sentencia vencido, y no
habiendo trascurrido el afio y un dia de que se me infirig
el despojo; se sirva mandar se me restituya desde luego 4
la posesion en que estaba; pues asi es de justicia, Y proce-
de en derecho que pido € invoco con las protestas necesa-
rias.

México, 28 de Abril de 1862.
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Restifui spoliatus ante “om-
nia, qualibet exceptione post-
posita, debet. Duenas Axioma-
ta juris litt. R. Ex 1. 1. 1. De
vi et vi arm. 1. St quis ad se
Sundum. 7. C. Ad leg T g
C. Si per vim, vel alio modo. El
Jurisconsulto Ulpiano en el siglo
32 El Emperasdor Constanti-
no en el 4 2 y el Ewperador Jus-
tintuno en el 6°

s

Spoliatus, etiamsi predo sit,
ante omoia est restituendus. Ex
C. 5. de Restit spoliator. Ale-
iandro I1I respondiendo en el si-
glo XII al Obispo de Brescia.

o

TEC

D%fendemns que ningun alcal-
de, ni juez. ni persona privada
no sean osados de drspojar de su
posesion & persona alguna, sin
primeramente ser llamado y oido
y vencido por derecho, y si pa-
reciere carta nuesira por donde
mandaremos dar ia posesion que
uno renga. & otro, y la tal carta
fuere sin audiencia. que sea obe-
decida. y no cumplida;y si por
las tales cartas, 6 albalaes algu-
nos fueran despojados de sus
biei es por un alcalde, que los
otros alca'des de la ciudad, 6 de
donde acaeciese, restituyan a la
parte despojada hasta tercero
dia, y pasado el tercero dia, que
lo resiituyan los oficiales del
Concejo.

Don Enrique II rey de Cas-
tilla en las Cortes deToro en el
afio de 1371, respondiendo a la
peticion 11 de los Procuradores.

El C. Lic. Manuel Siliceo, representante leg{timo
del Sr. Dr. D. Antonio Fernandez Monjardin, como

se comprueba con el poder bastanteado que tengo

exhibido con anterioridad, en el juicio sumarisimo

de despojo que sigo contra D. José Ibes Limantour,
gerente de la Compafifa de su nombre, para que

reponga 4 mi parte en la posesion de la casa num.
6 de la calle de la Palma, que le fué arrebatada por
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esa Compafifa con el ausilio del exjuez Lic. D. Ga
briel Islas y de sus agentes subalternos, su estado
supuesto, que es el de habérseme corrido traslado
de los autos para alegar de buena prueba, eva
cuandolo en la via y forma mas arregladas 4 dere-
cho, con las convenientes ‘protestas, ante V. res.
petuosamente parezco y digo: Que guiado por su
justificacion é integridad se ha de servir declarar,
como se lo pido, que he probado plena y cumplida-
mente todo lo que probar debiera en apoyo de la
intencion de mi poderdante: que las justificaciones,
si asf llamarse pueden, rendidas por la contraria son
enteramente inconducentes, atento el objeto tnico
del presente juicio; y que en consecuencia es de
reponerse al Sr. Dr. Monjardin, como se le repon-

dra, en la posesion de la casa objeto de 1la disputa,

condenando al Sr. Limantour 4 su devolucion y al
pago de las rentas que ha debido produeir, al de los
dafios y perjuicios y al de las costas y gastos lega-
les, que ha obligado 4 impender 4 mi parte hasta
llegar 4 la reposicion del atentado que ha sido ma-
teria de este juicio.

Es verdaderamente triste, Sr. Juez, que la vio-
lenta y muy frecuentemente estraviada aplicacion
de las leyes llamadas de reforma haya sido la cau-
sa principal de que las benéficas miras del legisla-
dor hubiesen venido 4 abrir la puerta al recrudeci-
miento de las pasiones, 4 la prolongacion de la
guerra civil y al derramamiento de sangre mexicana,

siendo estos males doblemente penosos si se atien-
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de 4 que la ligereza, el abuso de la autoridad y la
infraceion de aquellas leyes ha tenido por objeto
muchas veces favorecer el interés de unos cuantos
estrangeros  especuladores, que -abusando de la
cordialidad con que en el pafs se les ha recibido,
han venido 4 esplotar en unas ocasiones sus ideas
generosas estraviadas con malos fines 'y en otras
sus errores y aun sus desgracias  interiores.
Prueba de ello es este juicio, en el que por una
parte se observa con un protundo sentimiento de ver-
guenza la predileccion, si puedo espresarme asi,
el apoyo que ha obtenido de las primeras autorida-
des mexicanas el gerente dela Compafifa Liman
tour, cuya conducta sobre todo en los tres dltimos
afios de guerra civil que corrieron de 58 & 60 es
tan notoria como censurable, y por otra que ciuda-
danos tan patriotas y tan ilustrados como mi apre-
ciable compafiero el Sr. Lie. D. Joaquin  Alcalde,
patrocinen los atentados que bajo la sombra de la
autoridad y no de la ley ha procurado cometer la
Compafifa de que me vengo ocupando, contra otros
ciudadanos de corazon igualmente mexicano, dignos
de toda especie de consideracion por sus antece-
dentes y por sus servicios ai pafs, cualesquiera que
sean en otro sentido sus opiniones politicas. Yo sé
lo que se contestard & este rasgo de sentimiento;
pero nunca vacilaré en ponerme al lado de mis
compatriotas y en contra de estrangeros perniciosos,
sobre todo sillevan el nombre de franceses. Per-
doneme €l Juzgado, perdoneme tambien mi estima-
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ble compatfiero este tnico y solo desbordamiento de la
hiel que amarga mi corazon, y entro desde luego en
materia procurando olvidar que D. José Ibes Li-
mantour es el enemigo 4 quien tengo que comba.-
tir.

El Sr. mi poderdante, habil y consumado juris-

consulto, al entablar su fundada demanda de des-
pojo, hizo la referencia in eztenso de los hechos que
precedieron 4 la posesion que tenia en la casa ntm.
6 de la calle de la Palma, y de los que formaban el
conjunto del despojo que se le infiri6 y de que se
ha quejado, ocupéndose detalladamente tambien de
los supuestos titulos en que la Compatifa Liman-
tour se apoya para reputarse propietaria de aquella
finca: yo me abstendré de entrar en la misma mi-
nuciosa historia, tanto porque seria muy palida mi
relacion al lado de la del Sr Monjardin, como por-
que debo evitar repeticioncs indfiles, que molesta-
rian al Juzgado, que harian mas fastidioso este ale-
gatoy que me obligarian 4 retardnr la devolucion
del espediente, aumentando el perjuicio, que de dia
en dia se hace mas insoportable & mi pcderdante.
Asf que solo tomaré los hechos mas salientes, sobre
todo los que aparezcan en las constancias procesa-
les, para demostrar que he justificado lo que me
correspondia, atenta la naturaleza del interdicto que
he ejercitado, y que el Sr Limantour se estravi6, 6
mejor dicho, quiso desnaturalizar el juicio rindiendo
pruebas en ¢l enteramente inconducentes.
Propietario D. J. Emilio Schloesing de la casa
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ntm. 6 de la calle de la Palma, por venta que en
93 de Diciembre de 858 le otorg6 el convento de la
Concepeion de esta ciudad, despues que habia ad-
quirido el mismo Schloesing los derechos de D. Ma-
riano Rojo, que fué adjudicatario de ella por con-
secuencia de la ley de 25 de Junio de 856, le hizo
composturas notables, en las que gast6 una cantidad
de consideracion, y celebr6 con el Sr. Monjardin en
18 de Julio de 859 un contrato de venta, en virtud
del cual el nuevo propietario quedo 4 reconocer al
convento la cantidad de diez y siete mil pesos, y
exhibi6 en valores la de treinta y cincomil que re-
presentaba el precio de la finca y el traspaso de me-
joras de utilidad y ornato. El mismo dia del con-
trato acordaron comprador y vendedor otro de ar-
rendamiento, y el Sr. Monjardin comenzo6 desde el
1° de Agosto del mismo afio &4 percibir la locacion
que le pagaba el Sr. Schloesing, continuando las co-
sas asf, y autorizando estos pagos despues los comi-
sarios que se nombraron por los acreedores de este
sefior cuando tuvo necesidad de ocurrir & ellos para
celebrar un arreglo y obtener esperas; hasta que
apoyado el gerente de la Compahia Limantour en
la viciosa adjudicacion que se le hizo de esa finca,
pidi6 y obtuvo que se le decretara la posesion de
ella, por el ex—juez Lic. D. Gabriel Islas, el 24 de
Mayo de 1861.

El arrendatario di6 parte al Sr. Monjardin ese
dia de que habia sido citado con objeto de que se
practicara la diligencia. posesoria, para la. que en




— 85—

nada se contaba con aquel Sr. apesar de ser notorio,

como se verd en lo sucesivo, que el adjudicatario
conocia sus derechos sobre la casa. Inmediata-
mente y aprovechando el angustiado tiempo que le
quedaba, formul6 mi p6éderdante un ocurso haciens
do presentes aquellos derechos, oponiéndose 4 la
posesion, pidiendo que se suspendiera el acto y re-
cusando al juez por la causal que en el escrito se
espres6.  Fueron inutiles todas las gestiones' que se
hicieron para que fuera oido el Sr. Monjardin, por
que el escribano  del negocio y el ejecutor intruso
que llevé para formalizar la posesion, la dieron sin
haberle citado ni' mucho ménos vencido en juicio:
el Juez se di6 por recusado despues de aquél acto,
paso el espediente por eleccion del adjudicatario al
ex-juez Lic.  D. José Marfa  Batiz, quien  nada pro-
vey6 apesar de las repetidas instancias del despo-
jado.' Vinieron despues los trastorios causados por
la nueva organizacion dada 4 la administracion de
justicia en primera inslancia, y observando que era
ya un sistema adoptado por la contraria el de tener
paralizado el negocio, para que transcurriera el
tiempo y no se pudiera hacer uso del interdicto de
recuperar la posesion, el 28 de Abril del aho proc-
simo pasado formaliz6 mi poderdante su queja, de
entera conformidad con las leyes y -principalmente
con el auto acordado de 7 de Enero de 1744.
Comprendiendo el Sr. Limantour las consecuen-
cias del interdicto que se iniciaba, intento desnatu-

ralizarlo declinaudo la jurisdiceion del presente Sr.




Al
Juez, con los pretestos que pueden leerse en el es-
crito respectivo: obtuvo que se diese entrada 4 su
escepeion dilatoria y que se declarase la incompe-
tencia del Juzgado, pero habiéndome yo alzado del
fallo de primera instancia, la 2" Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en 5 de Diciembre tltimo, tuvo 4
bien revocarlo, declarando en su superior sentencia
de vista que, en conformidad del art. 92 de la ley
de 28 de Mayo de 837 y de la constante practica
de los tribunales, existia en este juzgado la jurisdic-
cion bastante para conocer del juicio de despojo ini-
ciado, y mandando que se le devolvieran los autos
para que continuara los procedimientos sequn su na-
turaleza y estado: en consecuencia se mando recibir
la informacion prescrita por el auto acordado, per-
mitiendo que el despojante rindiera prueba en con-
trario, y hecha la correspondiente publicacion de
las justificaciones producidas por ambas partes, y

subsanados algunos olvidos que se tuvieron cor-

riendo la dilacion probatoria, es llegado el tiempo
de que despojado y despojante, segun las constan-
cias de autos, y en conformidad de lo dispuesto por
las leyes, aleguen sosteniendo y fundando sus en-
contradas pretenciones.

{Qué estremos, pues, tenia yo la obligacion de
probar? El auto acordado que debe ser nuestra
norma, contesta 4 esta interpelacion En él se ha
dispuesto que los despojados Justifiquen el despojo y
posesion que tenian al tiempo y cuando se les causo:

de manera que dos objetos ha debido tener la prue-
2
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ba por mi parte: 1° Hacer presente la quieta y pa-
cifica posesion en que el Sr. Monjardin estaba de
la casa nim. 6 de la calle de la Palma el 24 de
Mayo de 861: 2° Evidenciar que con violencia y de
una manera atentatoria se le arrebaté esa posesion
por la Compafifa Limantour. Examinemos si he
cumplido con la obligacion impuesta por el legisla-
dor.

PruEeBA DE 1A posEsioN.—Préviamente al anili-

sis de las justificaciones rendidas para demostrar
bl

la posesion en que se hallaba el Sr. Monjardin de
la casa nim. 6 de la ealle de la Palma, el 24 de Ma-
yo de 861, me permitiré, aunque sea ligeramente de
Jarasentados los principios que segun derecho deben
guiar 4 la autoridad del juzgado para certificar
aquellas justificaciones, y llegar 4 la deduccion tan
legal como logica de que la tenencia en que se¢ ha-
llaba mi poderdante de aquel fundo era legitima,
y de que no le podia ser quitado sin que fuese cita-
do y oido previamente, y en toda forma vencido.
El sabio autor de las Partidas ha declarado que
la posesion es tenencia derecha que ome ha enlas cosas
corporales con ayuda del cuerpo e del entendimiento. (1)
Debe ser derecha la tenencia, es decir, legal y orie
ginada de un titulo traslativo de dominio, para dis-
tinguirla de la nuda detentacion que no esta apoya-
da en las leyes 6 de la detentacion propiamente
dicha que supone en el mayor nimero de casos un

— e

{1] Ley 1.? tit. 30 Part. 3.2
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t{tulo, pero mo para poseer en nombre propio sino
en el del propietario 6 verdadero poseedor, como
sucede con el arrendatario, depositario, comodata:
rio y otros semejantes. (1) De la definicion dada
antes se derivan dos especies de posesion legal, la
natural y la civil: la primera es “ cuando ome tiene
“la cosa por si mismo corporalmente, asi como casa
g su castillo o su heredad, o otra cosa semejante,
«gstando en ella,” y la segunda “cuando algun ome
“sale de casa, de que el es tenedor, o de heredad, o
“de castillo, ode otra cosa semejante, no con en-
“tendimiento de la desamparar, mas porque non
“puede ome siempre esgar en ella. (2) Un comen-
tador de la Instituta de Justiniano ocupéndose de
aquella distincion, que el derecho de las Partidas
tomd del romano, se ha esplicado asi” naturali-
ter omnes illi possidere dicuntur, qui sibi et suo no-
“mine possident, sive titulum et bonam fidem habe-
“ant sive non habeant. Quo spectant fures, pre-
“Jdones, et similes injusti et male fidei possessores,
“l. 5. &, 1 6.ff. de adq. vel amitt. poss. clariss. D.
«P, Konig. loc cit. &. Struv. Possessio civilis est,

“qui quis rem Cetinet animo et opinione domini,
“hoc est, rem sibi ut suam habendi, I. 6. § 1 ff. de
“gdq. vel amitt poss. 'Taliter possident ipsi rerum
“domini, L. 1. §. 2. ff. utipossid. l. 2. ff. pro suo.
“Item bon fidei possessores, hoc est qui ex justd

[1] Ley 29. tit. 22 part. 8 y 1% tit, 8:° lib. 11. de la N. R.
{2] Ley 2.* tit. 30 part. 3.*
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“ causa rem acceperunt non aliud scientes, guam
“se esse dominos. In summa civiliter possidere
“dicuntur omnes, qui usu capinnt, 1. 10. §. fin. ff.
“ Jdo f

de adq. vel amitt. posses. Zoef ff. ibid. numer.

]
4" (1.) Esta misma distincion, tomada igualmente
del derecho romano, se esplica con masg esactitud
por uno de los comentadores del codigo civil fran-
ces, en referencia con las leyes del Digesto en los
términos siguientes: “On distingne deux sortes
“de possessions, la possession naturelle et la pos-
“session civile. L. 8. § wlt. ff. ad exhib—.1La oS-
“session naturelle, est la détention actuelle de la
“chose, avec I’ intention d’ en jouir come maitic;
“car sans cefte intention, il n’ y a pas de possession
“veritable. Non J/u’)ff,\'i("r'f ’/f’(" !{r{;;'/‘/(")/ll‘/}l tenendi non
“habet licet corpore suo rem contingat. L. 1. §. 3. ff.
“de adq. vel amatt. poss. La possession civile con
“siste dans I’ intention seule de posséder, quoiqu’,
“on ne détienne pas actuellement la chose. Telle
“est celle d’ un homme quia cultivé un fond, et
“le laisse réposer ensuite, mais avec I’ intention d’

“en jouir encore. L. 3. el 25. /f. cod” (2.) Por ul-

timo un practico moderno espafiol, se ha espresado

«m

en los siguientes términos: “Tambien puede decirse

“que posesion natural es la tenencia de una cosa

“con Intencion de guardarla, aunque sepamos que
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“pertenece 4 otro, y puede ser justa 6 injusta: seré

“justa, cuando es ta, autorizada por la ley, como el
“aereedor que tieno en su poder la cosa que su deus
“dor le ha dado en prenda; y sera injusta, cu uando
“esta reprobada por la ley, como la del ladron y la
“del poseedor de mala f6. Del mismo modo puede
“decirse que posesion civil es la tenencia de una
“cosa con animo de guardarla, creyendo, que se
“tiene en propiedad, aunque verdaderamente no se
“tenga; v tal es la del poseedor de buena fe. (1.)
De las anteriores doctrinas no creo que pueda
deducirse con elaridad cual sea la verdadera natu-
raleza de ambas posesiones, ni menos cual de ellas
6 si ambas deban ser precisas para llegar 4 decir que
la tenencia es legitima & efecto de fundar las accio-
nes posesorias. Confieso que esta materia siempre
me ha parecido confusa y contradictoriamente tra-
tada por los préacticos, scbre todo si se comparan
las doctrinas de los comentadores del derecho ro-
mano y las de los que han eserito con pres sencia de
las leyes espaficlas, que vinieron 4 introducir algu-
na diferencia en los principios de aquel; y me pare-
ce que esa oscuridad solo desaparece haciendo 4
un lado aquellas doctrinas y poniendo en relacion
y concordancia las leyes de Partida con las Recopi-
ladas. Estudiadas y meditadas unas y otras. (2.)

[1] TWsecriche, Diccion de la legislacion, art., Posesion.

91 T.eves 1.* tit. 30 Part. 3.*y 8% tite 8.° lib. 11, de Ia
b b
Nov. Ree.
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entonces sin esfuerzo me parece que se llega 4 la
conclusion de que la verdadera posesion es la que
se funda en la aprehension material de la cosa, con
dnimo de disfrutarla en virtud de un titulo apto
para trasladar el dominio. Se necesita, pues, la
posesion natural segun la ley de Partida y la inten-
cion de vonservarla (posesion civil) mediante aquel ti-
tulo y la buena fé, es decir el juicio que se ha for-
mado de que el otorgante tenia derecho de trasmi-
tir la propiedad y la posesion de la cosa. Cuando
ese titulo es legftimo, de manera que no haya duda
del derecho con que se hizo la traslacion y con que
se adquiri6 la cosa materia de ella, desde luego son
perfectos el dominio y la posesion; pero si hay al-
gun motivo legal para repatar vicioso el titulo, asi
como aquel, esta convalece con el transcurso del
tiempo por la preseripcion, que es tambien otro me-
dio de adquirir las cosas tan legal y tan s6lido co-
mo cualquiera de los originarios 6 derivativos intro-
ducidos por el derecho civil.

El transcurso del tiempo, digo, hace desaparecer
los vicios 6 defectos que hayan tenido las adquisi-
ciones, ya se refieran 4 la propiedad ya a la pose-

sion, y asi como respecto de la primera solo habra
B § [ |

que investigar, para deducir si se ha usucapido una
cosa, si han tenido lugar los requisitos que las
leyes exijen para la prescripcion, esto es, que haya
habido justo tftulo, buena fe, la posesion no inter-
rumpida de la ley y la capacidad en el prescribente
¥ en la cosa para ser prescrita, sin entrar en el exa-




men del titulo mismo, es decir, si hubo 6 no dere
cho para otorgarlo, sino simplemente si fué trasla-
tivo de dominio, pues que de otra manera los prin-
cipios que arreglan la presecripeion serian entera-
mente nugatorics; asi tambien tratandose de la
prescripcion de posesion, solo debe investigarse si
hubo ese titulo, si existi6 la buena fé y si ha trans-
currido el plazo fijado por el legislador, para que
desaparezea la obligacien de responder sobre la te-
nencia legitima de la eosa.

Si no fuera asf, apesar del transcurso del tiempo,
el poseedor no pudiera tener segura su posesion y
estuviera abierta la puerta para que cualquiera le
molestase en ella, con el pretesto de que su titulo
no era legitimo; de hecho y de derecho esa pose-
sion no podria prescribirse, y vendrian & tierra fto-
das las leyes de la materia y todas las doctrinas
que han tenido por fundamento la necesidad y uti-
lidad de tranquilizar 4 los poseedores, y de hacer-
les entender que si algun defecte, que si algun vi-
cio tuvo su titulo, por el transcurso del tiempo ha
desaparecido. Adoptese la opinioncontraria y des-
de luego habra desaparecido la confianza de los po-
seedores y de los propietarios, y desde luego los
especuladores pueden comenzar 4 mover cuestiones
sobre la traslacion de dominio 6 de posesion por
oscuras y remotas que se supongan.

Establecidos estos principios; jqué condiciones se
requieren para que la posesion se tenga por bien ad-
quirida’ Ellas son: 1* Que exista un titulo trasla-
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tivo de dominio. 2! Que haya habido Ia
sion material 6 ficta. 3* Que haya la posesion ei-
vil, esto es, el animo de adquirir; y 4% Que trans-
curran un afio y un dia desde que se entr6 en pose-
sion.
En cuanto 4 la 2" y 3 cualidades se comprenden

A ]
1

facilineute segun lo antes esplicado, debiendo agre
garse solamente que la posesion natural puede ser
material 6 ficta, esto es, que tiene por base la

hension de la cosa por el que quiere adquirir la po
sesion 0 bien se le ha hecho la tradicion de ella

simbolica 6 ficticiamente, como cuando se entregan

las llaves de una casa 6 las escrituras, 0 en el caso

de que habla Ila ley de Partida, que voy 4 copiar

porque es de una aplicacion inmediata al presente
debate. “Enagenan los omes los unos a los otros
“sus heredamientos a las vegadas, a tal pleito que
“retienen en toda su vida el usofruto de ell s, o des
“pues que los han enagenado, ante que apoderen dellos
“a aquellos a quienes los enagenaron, arriendanlos de
“los compradores. En cualesquier destos casos de-
“zimos, que gana la possession de la cosa aquel a
“quien es enagenada e aun ha el sefiorio en ella, bien
“assi como si fuesse apoderado corporalmente de
ella.” (1) Por lo que hace 4 las otras dos cualida-

des de la posesion, se comprenden tambien con la

1 <

s

lectura de la ley 8" tft. 8.° lib. 11 de la Nov. Rec.
que dice: “En los fueros de algunas cindades se

[1] Ley 9.* tit.30 part. 3.2




.,
“contiene, que el que tuviere 6 poseyere casa 6 vifia
“0 heredad por afio y dia en p:xz y en faz de
“aquel que se la demanda, entrando y saliendo el
“demandador en la villa, no sea tenido 4 responder

“por ella; y es duda, si en la dicha preseripcion de

“afio y dia es menester titulo y buena fé6: Nos ti-
“rando esta duda, mandamos que el que tuviere la
“cosa aflo y dia, no se escuse de respouder por ella

“en la posesion, salvo si tuviere la cosa afio y dia

“con titulo y buena fé.”

Esta ley y las otras citadas no dejan, pues, duda
alguna de que es legitimo poseedor el que con titulo
buena fé y 4nimo de gozar de una cosa como sefior
de ella, la ha detentado wn afio y un dfa, por sf 6
por medio de otra persona en su nombre. Es tiem-
po ya de hacer aplicacion de estos principios al caso
en cuestion, y deducir si el Sr. Monjardin era legi-
timo poseedor de la casa ntimero 6 de la calle de la
Palma el dia que le fué arrebatada, contra toda ra-
zon y derecho, por el gerente de la Compania Li-
mantour.

Titulo traslativo de dominio.

Justo Tiruro.—La primera condicion que debe
tener la tenencia para que pueda ser prescrita segun
derecho, es que nazca de un justo titulo traslativo

de dominio, como la compra-venta, la permuta, la
3
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donaci lixaminemos s1 en el presente
caso ha habido ese justo titulo y s1 estd suficiente-
mente comprobado. A fojas lel cuaderno de mis

1 4 . " ] - . tr ~ 4 s
}f»l'i]‘f‘.)f‘:ﬁ? corre el tes 10111 11 1nstrumento }L)l"

blico, otoreado el 31 de Mayo del afio de 1860, ante

el escribano D. José Silverio Querejazu, entre los
D. An-
se refiere que
el primero de los contratantes era duefio en propie-
lad v posesion de la casa nimero 6 de la calle de
a que de ella -
I}
4 .‘
1 consta de la
de Diciembre de 858, por
o; que desde Julio del afnio de
stada la venta de esa finca
8. contratantes, siendo una
« riiladac «» hahia de
iciones estipuladas que se habla de exni-
con. el que se compro-
tenia otro gravamen que el de
"~ | 1 =
favor del mismo convento
1' ¢ 1 1
dificultades se ha-
1 . | 1: N A
";‘lll‘{‘\\ al \“\'?H}\.’(!‘{‘rl‘ }H'\Il! 5.‘;'“\1)111' con :lq\lb"
lla condicion; pero que salvadas en parte, y querien-
g o 1 sy ol ey o LN
do que el negocio quedara concluido del todo y que
el comprador asecurase.el dominio de la finca cuyo
p‘;’(‘("lu tenia entre 10, hablan convenido en que se
estendiese la respectiva escritura de venta, en los
g e % > o s | o s la "miem« { Y
términos y condiciones acordados en ella misma que
pueden leerse 4 fojas 15 frente y vuelta, y sobre las

que no me detengo porque no conducen al objeto
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En este documento fehaciente aparece indicado
el importante hecho de que desde el mes de Julio
de 1859 el contrato se ajusté, y como pudiera du-
darse de que desde ese mes se hubiese pc\rfecci(ma-
do y consumado, haciéndose la correspondiente tras-
lacion de la finca, y entrado en posesion de ella el
comprador para robustecer la prueba que se referia

4 estos puntos 1mpormm<354, exhibi con citacion de

la contraria los certificados que corren 4 fojas 32,
34y 35, autorizados por los escribanos D. Agustin
Vera y Sanchez, D. Ramon de la Cueva y D. Igna-
cio Cosio.  En el primero consta que en el registro
de instrumentos piblicos 4 cargo del eseribano Ve-
ra y Sanchez, corre una escritura otorgada el 21 de
Mayo de 1856, de depbsito irregular y de reconoci-
miento del capital de veinticinco mil pesos, al rédi-
f
cial de la fabrica de hilados y tejidos llamada de
Miraflores, cuya escritura se otorgd por D. José
Gregorio Martinez del Rio, 4 nombre de la Compa-
fifa que lleva la razon social “Martinez del Rio Her-
manos,” 4 favor del Sr. Dr. D. Antonio Fernandez
Monjardin, existiendo al margen de esa escritura el
endose que va 4 leerse. “Se me ha presentado el

to del seis por ciento anual y con la hipoteca espe-=

“testimonio original de esta escritura, con unanota 4
“su calce del tenor siguiente: “Como parte del pre-
“cio de la casa, cuya compra tengo convenida con
“el Sr. D. Jorge Emilio Schloesing de este comer-
“cio, le cedo y traspaso esta escritura por el capital
“Integro de veinticinco mil pesos que representa y

. - kgl
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“los réditos que venciere al seis por ciento anual,

1 o
|

/ - | ’ r
“desde el dia 1° del proximo Agosto, hasta cuya fe-

cha los tengo pagados, consintiendo en que éste

«
“endose se traslade 4 la matriz. México, quince de
“Julio de mil ochocientos cincuenta y nueve.—An-
“tonio Fernandez Monjardin.—Y para que conste y
“obre los efectos que haya lugar en derecho, estien-
“do la presente en México, &4 quince de Julio de mil
“ochocientos cincuenta y nueve: Doy f6.—Vera.”
Del segundo certificado aparece que en el protocolo
del Sr Cueva corre una escritura cuya fecha es de
6 de Junio de 1854, otorgada por el Obispo D. Joa-
quin Fernandez Madrid y sus hermanas D* Maria
Loreto y D* Maria Anna, en la que se obligaron 4
reconocer & favor de D! Luisa Naval, viuda de D.
Fernando del Valle, la cantidad de nueve mil pesos
por el término de cinco afios, con el rédito de un
seis por ciento anual y con hipoteca especial de las
casas nimeros 3 y 4 de la calle de Chavarria, cuya
escritura fué endosada por la Sra. Valle 4 D. Mi-

guel Claveria, por éste & D. Leandro Cuevas, y por

este Gltimo al Sr. D. Antonio Fernandez Monjardin,

la cedid 4 D. Joroe Emilio Schloe-

; S e ey nale
e la siguiente nota:—*“Al calce

] A2 AL : 1
nonio que se div de esta escritura al Sr.

| |
{ |

se halla la razon siguiente:” “Como

recio de la casa cuya compra tengo
D. Jorge Emilio Schloesing,

esta "S(‘/i'-lil,!lﬂ i;‘;‘,l' el

capital de

808 que representa, y los réditos que
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“yenciere desde el dia 1° del proximo Agosto, pues
“los que se vencen hasta el 31 del presente mes me
“corresponden 4 mi, y consiento en que este endoso
«ge anote en la matriz. México, veintidos de Julio
“de mil ochocientos cincuenta y nueve.—Antonio
“Fernandez Monjardin.—Y para que conste pongo
“la presente en México, & veintitres de Julio de mil
“ochocientos cincuenta y nueve: Doy fé.—Ramon
“de la Cueva.” Por ultimo, en el tercer certificado
se asegura que el veintiocho de Enero de mil ocho-
cientos cincuenta y nueve, se otorgd una escritura
en el protocolo de D. Pablo Sanchez que es & cargo
del escribano Cosio, por la Sra. D® Rosa Rincon
Gallardo, previa la licencia de su marido D. José
Tgnacio Palomo, en la que se obligd & reconocer al
Sr. Lic. D. Antonio Fernandez Monjardin la canti-
dad de mil cuatrocientos pesos, por el término de
un afio, con el rédito de un seis por ciento y con hi
poteca especial de una casa situada entre los niime
ros 2 y 3 dela 3% calle de San Juan, apareciendo
anotada esa escritura en los siguientes términos.—
“Al calce del testimonio que de esta escritura se did

«a] sefior acreedor se halla la razon siguiente:—*Co-

“mo parte del precio de la casa cuya compra tengo

“convenida con el Sr. D. Jorge Emilio Schloesing,
“le cedo y traspaso esta escritura por el capital de
“mil pesos, por estar satisfecho de los cuatrocientos
“que tenia de pico y de los réditos vencidos hasta
“gcsta fecha; debiendo ser & favor del cesionario los

“que en adelante se causen & razon del seis por cien-
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“to anual, por el mencionado capital de mil pesos

“que es lo tnico que hoy representa este instru-

mento, que quiero se anote ¢n su matriz, para que
Crriono vake > him solad N enan 4 loe afre

queae roto v chancelado en cuanto 4 los cuatro-
bnron -
‘(u‘l: a

tos pesos, rivo v en todo su vigor y fuer
anotdndose asi en el recistro.

mil ochaocientos

nandez M

> espresa en 1A razon

onjar-

“mserta, queda la escritura de estas fojas chance

- a Y
{

(] ! . 1 g c
lada, rota, nula v de ningun valor ni efecto, en

i p . P 1
“cuanto 4 los cuatrocientos pesos redimidos v los

1 1

r6ditos svencidos hastas eltdia ‘diee A woid I A6l aor
reditos vencidos hasta el dia diez v seis del cor
“riente mes; y subsistente, y en su vigor
“fuerza por les mil pesos

]

“que venzan lo cual queda en propiedad del Sr

“Schloesing, en virtud de la cesion y traspaso 4
“rue se refiere la nota inserta. Y para constancia
“pongo la presente en la ciudad de México, 4 diez
“y ocho de Julio de mil ochocientos cincueta v

“nueve: Doy fé.—Sanchez.”

prueba plena de que mi parte desde el mes de Ju-
lio de 1859, celebr6 un eontrato de compra-venta
exhibiendo el precio respectivo, para adquirir con un
titulo traslativo de dominio, la casa num. 6 de la

calle de la Palma materia de la disputa. Con la
misma facilidad van 4 quedar evidenciadas las otras

cualidades requeridas por la ley, para que se tenga
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por legitima la posesion en que estuvo el Sr. Mon-
jardin hasta el 24 de Mayo de 1861 en que se le in-
firi6 el despojo materia de este juicio.

BUENA T, —Esta que consiste en el juicio que el
poseedor forma de ser duefio de la casa 6 de haberla
- adquirido del que lo era (1), existi6 tambien en la
adquisicion del Sr Monjardin, no solo porque com
pré al que se reputaba propietario de la finca, quien
4 su vez la adquirio del convento de la Concepcion
al que pertenecié primitivamente, como consta de
la escritura de 31 de Mayo de 1860 que tengn ex-
hibida y de la de 23 de Diciembre de 1858 4 que
se refiers esta, sino porque D. Jorge Emilio Schloe-
sing queriendo evitarse cuestiones y dificultades pa-
ra lo futuro, conocidas las leyes de®25 de Junioy
de 30 de Julio de 856 compr6 tambien los derechos
que D. Mariano Rojo tenia sobre ella por haber pe
dido y alcunzado, con el titulo de arrendatario, la
adjudicacion de la finca, segun las prescripciones
de esa misma ley de 25 de Junie; y aunque con
posterioridad lleg6 4 moticia del vendedor que el
adjudicatario renunei6 sus derechos, esta noticia no

alcanzo al Sr. Moenjardin, ni segun parece Schloe-

sing la tuvo sino con mucha posterioridad; pues que
no es de supenerse que hubiera sacrificado algunos
miles de pesos para adquirir derechos que no exis-
tian, cuando llevaba por mira asegurar su propiedad
y dominio con la doble compra que hacia al clero

[1] Ley 9. tit. 29 P.* 3.
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que se reputaba propietario segun las leyes antiguas
y al adjudicatario que lo era segun las modernas,
La precaucion que el Sr. Schloesing tuvo, as{ co-
mo otros muchos adquirentes de aquella especie de

propiedades, era aconsejada por la prudencia y por
el
i

1
y

deseo de libertarse de pleitos en ]o sucesivo, aten-
tas las circunstancias generales del pais y atentas
las causas principales de la guerra civil de tres afios.

Nunca pudieron creer los compradores 4 los ad-
judicatarios y al clero, que, hablando con el debido
respeto y en términos de defensa, p idiera venir un
Ministro que desconociendo las bases fundamenta-
les de la ciencia de la legislacion, que no compren
diendo el verdadero espiritu de la ley de 25 de Ju-
nio, que no apreciando los sacrificios hechos por
aquellos compradores: con una plumada introdujese
un horrible desorden, pusiese en conmocion una
masa inmensa de propiedad, abriese la puerta 4 la
codicia y 4 la inmoralidad que solo necesitan 1n li-

gero estimulo para desarrollarse en todas las for-

mas y con toda especie de pretestos, y causase, por
altimo, perjuicios indecibles, solo porque se habia
cometido el inaudito crimen de asegurar los contra-

tos, celebrandolcs 4 la vez con los que se llamaban
propietarios de las fincas materia de la desamortiza-
cion. ;Qué derechos se vulneraban, que males se
causaban, como se contrariaba el espiritu del legis-
lador porque 4 la vez se comprase el derecho del ad-
judicatario y el que suponia tener una corporacion
eclesiastica? Muy al contrario. ;No se obtenia de
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esa manera que las fincas salieran de la mano muer-

ta y fueran I. mano viva? ;Y no era este el ob-

)
jeto principal de la ley de desamortizacion? Era

1

preciso, tepito, que se hubiera dado & luz una ley

1
como la del 5 de Febrero de 861, calificada y conde-
nada ya por Jurisconsultos de 1’1<>1abie mérito, para
que todos los principios de justicia universal se hu.
biesen echado por tierra, abriéndose con ella una
horrible y profunda division que en muchos afios no

esaparecerd de entre nosotrcs, y que estara cons-

‘tau‘resncntc regada con arroyos de sangre y de la-

nr:

Ministro para defender sus resoluciones ana-
tenm:iz: fas por todos los que no eran adjudicata-
rios de oficio, di6 4 luz ura célcbre circular en z)qne.
llos tiempos, en la que, haciendo 4 un lado el len-
guage poco digno de que se us6 y la hiel con que
fué e:crita, se revelan las pwx hillas de que era vie-
tima el Seeretario del despacho, viendo en cada com-
prador un furtbundo z'v::(:mmmri(v que prodigaba sus
tesorcs para el sostenimiento de Zuloaga 6 de Mi-
ramot; pero tambien se observa cn sus esplicacio-

nes, qm) el autor de exa circular no comprendio, no

dc derecho puth(), de conveniencia s\:cml en que
descausan las meditadas leyes de 12 y 13 ce Juho
de 859, dandose la contradiccion mous triosa de que
cuando en aquellas se declaraba quc todos los bienes

que ¢l clero regqular y secular administraba debian en-
i+
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trar al dominio de la nacion (1), al afio y medio el
mismo legislador dijese que esos propios bienes son

] P 4 - . "D ] / 2 - ] - \
//’ nan Stao Siempre ""./ aonunio ae /"/ nacion (2 .

\
)
/

y P:rl‘
ra que nada faltara al ridiculo en una materia tan
seria y de tan graves consecuencias, unos cuantos
renglones antes se hubiera establecido que: “La
nacion d cuyo dominio habian vuelto los bienes llama-
isticos, era responsable & las cargas que re-

); lo que quiere decir en buen cas-

s bienes no estuvizron por alqun tiem-

po en el dominio de la nacion, y que por lo mismo es
falso que sean y hayan sido siempre de ella. No
ne tomar literalmente las frases de esa

- sus contradicciones: no adopto ni

incipios que proclama: yvo ten-

16 hay necesidad de que en un alega-

, : e 51 :
acer mi profesion de fe en esta materia.

1
{

Pero sin estraviarme de mi objeto y no reputan-

dose ni pudiéndose r ar en Julio de 859, acaso
en los mismos momentcs en que se dictaban las le-
yes de 12 y 13 Julio, un delito, pero ni siquiera
una falta el hecho de adquirir las acciones ciertas de
los ad;udicatarios y las presupuestas de las corpo-
raciones eclesia~ticas, el Sr, Schloesing no obré mal
al comprar, y ¢l Sr. Monjardin hizo bten en adqui-

rir de este la casa namero 6 de la calle de la Palma

Art, 1.° de las leyes de 12 y 13 de Jalio de 1859.
Art. 86 de la de 5 de Febrero de 1861.

Art. 81 de esta ley.
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Fué necesario que la ley de 5 do Febrero se dic-

tara; para que en una furma retroactiva y contradie-

toria, y hollardo todos los principios y todos los in-

tereses, se declarara criminal la conducta de los
compradores, lo que por cierto no influyo en cam-
biar la opinion que el Sr. Monjardin tenia de que
habia adquirido de! verdadero duefio y de que él
mismo poseia con el caracter de propietario, supues-
tos los motivos de las leyes primitivas de desamor-
tizacion, las resoluciones de las de 12 y 13 de Julio
de 859 y las contradicciones insostenibles 6 iues-

1

plicables de la de 5 de Febrero de 8611;0(\'*. L CENTIEICA
VAN OO ALZATE™
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Las justificaciones 4 que 4ntes me he referido al
esplicar el justo titulo traslativo de domiunio con que
adquiri6 el Sr. Monjardin, pedrian hacer dudar de
que aun cuando se hubiera perfeccionado el contra-
to de compra—venta y exhibido el precio de la finca,
el comprador no hubiese entiado en la posesion de
ella el mes 4 que se refieren la escritura y los certi-

ficados; y con objeto de desvanecer esta duda, apelé
4 otros medios de prueba que dejan evidenciada la
tenencia legitima de mi parte por mas de un afio y
un dia, y la cual ha servido de apoyo para la accion

posesoria que ejercito en este juicio sumarisimo.




luego como

] 1
O de ambos contra-

T reciho el precio, en luear

la la entreca

ifiif[.” (J{'Fi?(f

lose que es-

ta relacion con las ano-

las que les

cuaderno citado.
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dirijio el Sr. Monjardin, preguntandoles, al primero,
si sabia y le constaba y por qué, que desde Agosto
de 859, fus inquilino y arrendatario de la casa ntim.
6 de la calle de la Palma D. Jorge Emilio Scilee-
sing, p-gando 4 aquel sefior la renta como duefio
de ella por compra que hizo 4 éste el mes enterior,
y cuyo precio recibio en tres esm‘ituras que el
mismo Sr. Palomo le entreg6 endosadas convenien-
temente, y & los ofros dos si como Sindicos que
fueron del concurso del Sr. Schloesing, vieron en
los libros la constancia de que habia vendido al Sr
Monjardin la casa nam. 6 de la calle de la Palma,
gquedando de inquilino de ella desde Agosto de
1859 y satisfaciendole la renta acordada en el con-
trato respectivo, escepto la correspondiente al mes
de Agosto de 860, en que el deudor ocurrio al Juez
aamando 4 sus acreedores, entre los que le listo
por esa renta, y si el Sr. Navarro y el Sr. Taussig
se la siguieron pagando desde Setiembre de aquel
afio de 860 hasta Marzo de 861 en que devolvieron
la negociacion al Sr. Schloesing, por el arreglo que
tuvo con sus acreedores. Los dos primeros, es
decir el Sr. Palomo y el Sr. Navarro, con fecha 24
de Abril del afio proximo pasado, v el ultimo con
fecha 26 del mismo, contestaron de entera confor-
midad 4 las preguntas que se les dirigian, y el pri-
mero y el Gltimo reconocicron en forma sus firmas,
sin que lo pudiera hacer el segundo por hallarse aus

sente de esta capital al rendirse la informacion. (1.)

'1] Fojas 2, 4, 5, 6 y 39 del mismo cuad.® ¢it.°

e e e T W L L R 2 e

FESRRE

e o)




i
T &
Kisas declaraciones puestas en

constancias anteriores, vy aun observadas aislada-
H

mente, forman una prueba plena y concluyente de

que el Sr. Morjardin estaba en posesion de la casa
desde el 1° de Agosto del atio de 859, recibiendo
con regularidad las rentas que producia, y que fue-
ron pagadas primero por el arrendatario hasta Acos-
to de 860, dexpues por los Sindicos de su concurso

1o

hasta Marzo de 861, y en segiida por el propio

deudor hasta que el despojo
38? Por superabundancia v para que al Juzoado

1
|

no quedase duda alguna del caracter que en este
negocio tenia mi poderdante, hice que con citacion
de la contraria declarara el Sr. Schloesing, como
aparece del correspondiente interrogatorio que obra
4 fojas 20 del cuaderno de mis pruebas y

ligencia de fojas 19 vuelta.

's de Julio
de 859: que recibi6 el precio de ella en ese mes:
que eu ¢l so constituy6 inquilino segun el contra-
to de wrrendamiento que entonces celebré con el

Sr. Monjardin, ¥ que estuvo pagando la renta acor-
dada desde el mes de Agosto siguiente. Para ro-
bustecer mas esta declaracion pedi v se decretd
que el Sr. Schloesing presentara el Diarwo de su
casa (:()r!csp()mi!(‘nm 4 los anos de 59 y 60, con ob-
Jeto de dejar aclarado que desde ese mes de Agosto
se habia comenzado 4 pagar la renta con la vista
de las partidas que en el libro apareciesen referen-

tes & este negoclo, y en efecto la diligencia se prac-
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ticod, dando fé el Jnzgado de que el libro estaba en
la forma que las leyes requieren para que haga fé,
que fus registrado en los afios de 59 y 60 y se en-
contrd que sus partidas estaban de entero acuerdo
con las fechas, las cantidades y el razonamiento de
los recibos que el testigo exhibi6 y que corren de
fojas 23 4 31 de mi prueba, siendo el primero de 2
de Setiembre de 1859, comprensivo de dos meses
de renta, la una vencida en treinta y uno de Agosto
de ese afio y Ia otra adelantada que correspondia
al 30 del mes de la fecha.

Con este grupo de hechos esta justificado de una
maneta concluyente que la posesion que el Sr. Mon-
jardin tenia sobre la casa comenzo el 1° de Agosto
de 1859, y que por lo mismo el 24 de Mayo de 1861
habia transcurrido mucho mas de un afio y un dia
de esa tenencia legitima; y de las pruebas rendidas
por mi y que hasta ahora he analizado, aparece con
evidencia: 1° Que por un titulo traslativo de domi-
nio adquirié el Sr. Monjardin Ja casa nGm. 6 de la

calle de la Palma: 2° Que hubo buera fé en esa

adquisicion: 3° Que ha poseldo la finca natural y
civilmente desde ¢l 1° de Agosto de 1859, hasta

el 24 de Mayo de 1861; 4°.  Que en cumplimiento

1

de la ley 8% tit. 82 lib. 11 de la Nov. Rec. tuvo dere-
cho de escusarse de responder por la posesion, lo que
equivale 4 decir que gozaba de ella, sin que nadie
pudiera quitarsela sino en las formas legales, esto

es, llamandole 4 wun juicio y venciéndole por dere-




cho. jHa sucedido esto en el caso materia del de-

bate? Vamos 4 examinarlo.

Prueba

&1 20 de Marzo de 1861 occurrio el representante

11

de la Compaiifa Limantour al Juez 4° de lo civil

Lic. D Gabriel Islas, asegurdndole

de las casas que se mencionaban en el certificado
que acompaiiaba 4 su ocurso, 4 virtud de contrato
perfecto y consumado con el Supremo Gobierno, y
por cuya causa decia ¢ iparente, que el mismo

/1

Gobierno disponia (y en efecto asf lo dispuso en
comunicacion de la propia fecha) que se le diese
posesion judicial de cllas, sin cir excepciones de los
anteriores adjudicatarios que renunciaron sus dere
chos, siendo una de ellas la nam. 6 de la calle de
la Palma, y que constando que esas fincas eran de
su propiedad, convenia a su derecho tomar posesicn
ae ellas y pedia al Juzgado que mandara darsela,
notificando 4 los inquilinos en el acto de la diligen-
cia que debian acudule con las rentas dexde 28 de
Diciembre del afio anterior. En un ofrosi el Sr.
Limantour pedia que el actuario certificase que se
habian mandado otorgar Ins e-crituras de las casas
y nue atestado ese hecho se decretaxe la posesion,

En 20 del mismo mes de Marzo se decreto por el

Juez: “Por presentado prévia certificacion del ac-
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“tyario scbre ctorgamiento mandado hacer de las
“eseritarax, como lo pide, sin perjuicio de tercero, @

“cuyjo efecto procederd G dar las posesiones el. ministro

“ejecutor de cste  Juzgado  D. Francisco Suarez Me-

“drano, senaldndose vy citandose para cada posesion
“com weinticuatro horas de aniterioridad, sirviendo
“para todo este auto dc mandamiento en forma.”
En seguida el escribano que lo era D. Ignacio A.
Torcida, certifico que se le habia librado un oficio
por el gefe de la oficina de desamortizacion en el
Distrito federal, con fecha 18 del mes citado, para
que procediese 4 otorgar las escrituras de adjudi-
cacion de las casas mencionadas en aquella lista, y
que solo esperaba los oficios respectivos en los que cons-
tasen los términos en que se habian hecho las redencio-
nes de las fincas para estender los coniratos.  Fu el
mismo dia se mando llevar adelante el auto ante-
rior, y en seguida y sin fecha se hizo constar por
el escribano que “fueron citados D. Emilio Schloe-
sing, el Lic. D. Ratael Mar:inez de la Torre y D.
Camito Ortega el primero poscedor y los siguientes
colindantes de la casa num. 6 de la calle de la Pal-
ma, para la posesion que de esa finca debia dar &
D. José Tbes Lamantour el dia de hoy (?) 4 las diez
dela mafiana y cuya citacion se les hizo por medio
deinstruetivo que se les dejo con sus porteros.

Las diligencias & que me he venido refiriendo,
constan testimoniadas & tojas 9, 10 y 11 dei cua
derno de mis pruebas, las exhibi oportunamente y

fueron confrontadas con su- original, como aparece
b
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de la constancia que se lee 4 fojas 38, vuelta y 39
frente. De su contenido se deducen observaciones
bien tristes y desconsoladoras, que no haré en toda
su estension por no ser propias de este juicio y de

esta oportunidad; pero sf dejaré ‘indicadas las que

convengan para comenzar & aclarar el atentado que
se consumd contra el Sr. Monjardin.  En primer
lugar, por vergonzoso quc sea al verterlo, el Sr.
Oficial mayor del Ministerio de Hacienda en su co-
municacion de 11 de Marzo olvido los principios
generales y comunes de derecho que rigen en el
contrato de compra-venta, y olvid6 tambien las ter-
minantes disposiciones de las leyes de reforma, por
que de otra manera no se puede comprender como
estableciera que porque la Compafifa Limantour
hubiese pagado la alcabala de las fincas y estuviese
en via de redimirlas, el contrato debia considerarse
perfecto y consumado, y es tanto mas chocante la
aseveracion de ese Sr. Oficial mayor, cuando toda-
via siete dias despues aseguraba el escribano que
no podia proceder @& otorgar las escrituras porque es-
peraba los oficios respectivos en que constasen los tér-
minos en que las redenciones se habian hecho, es de-
cir, que la alcabala que siempre viene despues de
firmado el contrato dc compra—venta, en este caso
se pag6 antes, sin duda por uno de tantos servicios
desinteresados y gratuitos que el Sr. Limantour ha
prestado 4 la Repiblica. Pero haciendo por ahora
esto 4 un lado, jno sabfa el Sr. Oficial mayor que
ol contrato de. compra-venta se perfecciona por el




a9
consentimiento, por la designacion de la cosa y por
la fijacion del precio, y no se consuma ni puede con-
sumarse sino con la tradicion? ;Y no sabia que la
tradicion no habia existido, siendo prueba de ello la
orden misma de 11 de Marzo, para que se pusiese
4 Limantour en posesion judicial de las fincas? “En
“consecuencia, contintia el Sr. Oficial mayor, el I.
“Sr. Presidente dispone que ese Juzgado los ponga
“(4 Limanfour y Compafi{a ) en posesion judicial
“de las fincas, sin oir escepciones 6 reclamaciones de
“los anteriores adjudicalarios que renunciaron O per-
“judicaron su derecho.” No bastaba, Sr. Juez, de-
clarar perfecto y consumado el contrato que no es-
taba ni consumado ni perfecto, porque ni habia ha-
bido tradicion ni siquiera se habia fijado el precio
de las fincas, matecria esencial de él: era preciso dar

un paso mas en obsequio del frances que tantos bie-
nes nos ha hecho: debia cuanto antes metérsele en
las casas que con tanlo sacrificio adquiria, sin oir
escepciones 6 reclamaciones de los anteriores adju-

dicatarios que renunciaron 6 perjudicaron su dere-
cho, y esto porque (eso quiere decir “En conse-
cuencia”’) habia pagado la alcabala, se hallaba en
via de redvmirlo y el contrato debia considerarse per-
fecto y consumado.  jSe comprende, Sr. Juez, como
lo uno sea consecuencia de lo otro? Y aun cnando
lo fuera, si el precedente no era cicrto, esto es, si el
contrato no estaba perfecto ni menos consumado,
podia sostenerse el consiguiente? ;Y con qué facul-
tad se dictaba semejante orden, y porqué cerrar la




_puerta 4 esos adjudicatarios para que se defendiesen
cuando la defensa es de derecho natural y cuando
debe oirse aun que no tenga fundamento alguno y
por infeua que se suponga?
Ya se ecomprendera que solo estos puntos podrian

dar materia para larguisimas disertaciones, en las

aque muy mal parado quedara el Sr. Oficial mayor

que firmo6 la comunicacion de que me vengo ocu
pando; pero insisto en no querer estraviarme y me
contento con observar: que, por errOneocs que sean
sus conceptos: per exagerados que sean los términos
en que esta concebida, tuvo por 1nico objeto que
las posesiones se dieran sin oir escepciones de los ad-
judicatarios, y que siendo esa 6rden odioxa, odio
sfsima, era de una estricta interpretacion, y por lo
mismo no podia aplicarse sino & las personas 4 que
se referia y solo y inicamente 4 ellas
El Sr. Limantour repitié en un eserito, como era
muv natural, los términes de la 6rden del Ministe-
rio, v el Juez, con una prudencia que le honra, se
limito & mandar que se dieran las posesiones sin
])n;.-/'//,\',»i(,\ de tercero.  Hasta aqui el mal uso de la
autoridad, atemperadov en parte por el poderjudi-
cial, solo habia quedado eserito: en lo succesivo va-
mos 4 ver.que se redujo & hechos, y ya no de los
primer Orden, sino de un ministro
ejecutor intruso y de un escribano de diligencias
(ue mo supieron 6 no quisieron cumplir con su
deber.

Secun la orden del Ministerio de Hacienda era




ol
de darse la posesion apesar de las excepciones y de
las reclamaciones de los adjudicatarios, pnes que &
tanto equivale el que no fuesen oidas, y segun el
auto de 20 de Marzo ese acto debia tener lugar sin

perjuicio de lercero y citandose para €1 con veinlicua-

10 horas de anticipacion. De luego a luego se no
ta cn la razon puesta por el escribano y testimonia-
da al principio de la foja 117 que no se tuvo el cuida-
do de fijar la fecha de esta diligencia y tampoco en
ella consta cuando y la hora en que se hizo la cita-
cion al Sr. Schloesing, & quien lamo poseedor, y &
los Sres. Lic. Martinez de la Torre y Ortega colin-
dantes; pero todo ésto se puede reputar peccata M-
nuta aomptlm(h) con lo que despues siguio.

Parece que hecha la primera citacion el Sr. Sch-
loesing comprendiendo . sus oblizaciones y cono-
ciendo la estension de sus derechos, quiso impedir
que se cometiera un atentado, en perjuicio suyo, es
cierto, porque estaba obligado al saneamiento, pero
por lo pronto causando males de gran magnitud al
Sr. Monjardin, que tan de buena fé le habia coms-
prado la casa con condiciones tan ventajosas para
ol mismo Sr. Schloesing, y que ocuri6 4 la vez al
gerente de la Companfa Limantour buscando un
arreglo y al Gobierno Supremo procurando que se
respetasen los derechos que la ley de 5 de Febrero
le concedia en su articulo 11, y que en tiempo pidi6
inatilmente que se le aplicase ofreciendo pagar la
multa del veinte por ciento. Ise sefior debi6 com-
prender desde luego que sus gestiones serian ind-

o
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tiles, ya con el Sr. Limantour que hacia un negocio
obteniendo verdaderamente revalada la casa, ya con
el Ministerio respectivo por que se trataba de una
Compafifa poderosa que tenia toda especie de mé-
rito para ser considerada. Sucedio asf en efecto:
ni el ministro quizo oir al suplicante, ni fué posible
prestarse 4 las exigencias del adjudicatario, quien
aunque en los meses de Abril y Mayo de 861 se
prest 4 que se suspendiera el acto posesorio, en 2
del altimo de esos dos meses, segun razon del es-
ertbano, pidi6 que se procediera 4 él.

El interrogatorio que corre 4 fojas 21, siempre
del cuaderno de mis pruebas, conforme al que pidio
el despojante que (ueran repreguntados los testi
gos que presenté, revela en las preguntas 6 y 7° Jas
gestivnes inttiles que puso en préctica el Sr. Sch-
loering, con objeto de obtener un resultado que le
libertase de cuestiones y de sacrificios con mi po-
derdante, el cual tenia espeditas sus acciones 6 para
reclamarle el cumplimiento del contrato de Julio de
859, elevado 4 escritura pablica en 31 de Mayo del
afio siguiente, 6 para hacer efectiva la eviccion v
saneamiento & que se habia obligndo el vendedor,

en cualquier evenlo y fueran cuales fuesen las causas

por las que hubiera lugar 6 la eviccion: y lo revela tam-

bien el testimonio de las dihgencias posesorias (1)
4 que me he referido frecuentemente Enla de 4
de Abril anot6 el eseribano que porque el ejecutor

{1} Fojas 11, frente y vta. del cnaderno citado.
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del Juzgado no habia podido concurrir 4 esas dili-
gencias, dejaron de practicarse, “advirtiendo que el
“pepresentante de D. José TIbes Timantour habia
“pedido que se suspendiera la de la casa ndm. 6 de
«la calle de la Palma?’ en la de 23 de Mayo, que
aquel manifesto convenirle que se le diera la pose-
sion de exa misma casa y que se volvieron citar &
los Srex. Schloesing actual poseedor, como le llama
el eseribano, y Martinez de la Torre y Ortega colin-
dantes, para la practica de esy diligencia que debia
verificarse el dia siguicnte 4 las nueve de la maha-
na;y por altimo en la del dia de la cita, sin razon ni
esplicacion alpuna. que por medio de instructivos
quedaron notificados aquellos sefiores, de que la di-
ligencia de posesion que estaba sehalada para la ma
siana de exe dia se verificarfa hasta las tresy media
de la tarde.

Hasta acuf no se vé figurar de manera alguna al
Sr. Monjardin en las dihgencias precursoras al aten-
tado, cuando el Sr. Limantour sabia que él era el po
seedor de la finca,y cuando sino él, su abogado
debia comprender las consecnencias de no citar-
sele para un acto que evidentcmente vulneraria sus
derechos, y que seria 4 todas luces frrito é in: oste-
mble. Se observa tambien que el escribano que
no desconocia la importancia de tal citacion, tuvo

cuidado de llamar siempre poseedor y no arrendaca-

rio al Sr. Schloexing, porque creia que si lo recorio-
cia con el segundo caracter, era pit ciso ocurrir al
que tuviera el primero y esto podia echar por tier
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ra el plan que se estaba poniendo en ejecucion,
pues que se huia de que el Sr. Monjardin tuviera
ciencia del golpe que se le asestaba.  Se observa
que el escribano, representante de un papel n» en-
vidiable en este negocio, falto 4 lo dispuesto en el
auto de 20 de Marzo, por que el Juez prudencial-
mente ordend que para cada posesion se citase con
vewnticuatro horas de r(/i,//;/‘(’u/‘i‘(/'/f/, y ya se vé que
aquel empleado, tanto en la primera citacion vomo
en la segunda y como en la tercera, 6 no tuvo cui-
dado, respecto de las dos primeras, de fijar la hora
en que las hacia, para q1e se dedujera que se habia
respetado el plazo designado por la autoridad judi
cizl, 6 el mismo se conviitio en dictador reducién
doio 4 su voluntad, lo que aparece de una manera
clara é intergiversable en la @ltima que se hizo en el
mismo dia, y suponiendo lo mas favorable, de las
nueve de la manana para las tres y media de la tarde.
Notase, por altimo, que habiendo dejado transcur
rir tanto tiempo el adjuadicatario desde que se dictd
el auto de 20 de Marzo, lo natural y lo debido era
que con la comparecencia de 23 de Mayo hubiera
dado cuenta el Sr. Torcida para que el Juez resol
viese lo que conviniera, sin hacerlo 6l por sf y an-
te ~{ cargando con una responsabilidad que mas
tarde & mas temprano yo le exigire.

Llegamos por ultimo al acto posesorio. Como

o)

indiqué al principio, apenas tuvo tiempo m1 poder-

daate para preparar un escrito, con el que le fué

imposible dar cuenta al Juez en el angustiadisimo
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tiempo de que para ello podia disponer, y en cuyo
escrito se patentizaban los derechos que el Sr. Mon-
jardin tenia 4 la propiedad y & la posesion de la
finca; pero repito que no fué posible que de tal ma-

fué ne-

nifestacion tuviera conocimiento el Juez y
cesario reservarla para ocurrir al ministro ejecu-
tor en el momento de la diligencia, suponiendo que
este empleado tendria conciencia de su obligacion
y querria cumplir con ella. TLa acta de la llama-
da posesion corre 4 laletra de fojas 11 4 12 del
cuaderno de mis pruebas, y en ella se vé que ocur-
rieron al acto un D. G:spar Valverde que se deno-
min6 ministro ejecutor, D. José Arcos apoderado
del Sr. Limantour, acompafiado de su patrono el
Sr. Lic. D. Joaquin Marfa Alealde, D. Francisco
Saldivar, en representacion de D Francisca 2 Villa-
nueva como colindante, y el apoderado  del Sr.
Monjardin D. Antonio Marfa Crespo. Desde luego
este dijo que se oponia 4 la posesion protestando en
toda forma contra ella, por ser su causante duefio
de la finca 4 que esa diligencia se referia, y pidien-
do que antes de que tuviera lugar, se diese cuenta
con el escrito que exhibia, en el cual recusaba al
Sr. Juez de los autos: el representante del adjudi-
catario sostuvo que la diligencia no podia en mane-
ra alguna suspenderse, y que dejandose & salvo
cuantos derechos pudiera tener el Sr. Lic. Monjar-
din, para que los dedujera en tiempo y forma,

pedia que se cumplimentase el auto sin perjuicio
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crito: el Sr. Crespo reiter6 sus protestas; y el ejecu-
tor cerrando los ojos y los oidos, despreciando las
reclamaciones del que se llamaba prepietario de la
finca, olvidando que la posesion se mandaba dar
sin perjuicio de tercero, fingiendo no entender que
ese perjuicio se causaba al Sr. Monjardin estrafio 4
los sucesos, y cuyo mandatario habia estado pre-
sente al acto, por una mera casualidad, sin habér-
sele llamado ni citado en manera alguna; sin calcu-
lar 6 calculando acaso la responsabilidad que sobre
s se echada, y que ya no le podré exigir porque ha

ido 4 dar cuenta 4 otra parte de sus actos, espre-

sando con gran candorosidad que cumplia con lo
prevenido en el auto de 20 de Marzo, que le man
daba lo contrario de lo que estaba haciendo, di6 la
posesion 4 D. José Ibes Limantour, sin perjuicio de
tercero, muletilla que se repetia causando tal per-
juicio; y desde ese momento se consumé un aten-
tado digno de un severo escarmiento y de leccion
4 los empleados inferiores de la administarcion de
justicia, que 6 no saben 6 no quieren cumplir con
sus deberes por causas que yo tampoco quiero exa-
minar.

No puedo escusarme de esponer las reflexiones
4 que la diligencia de 24 de Mayo se presta, por-
que en ella estd consignada la prueba del despojo
de que me he quejado: voy 4 hacerlo protestando
por una sola vez que todolo que yo diga 6 he di-
cho, por duro que parezca, es en términos de una
rigurosa defensa y sin 4nimo de ofender personal-
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mente 4 los que intervinieron en la usurpacion de
que estd siendo victima el Sr. Monjardin.

Refiriendo este sefior en su demanda los actos
que precedieron y acompafiaron al despojo, y cuya
historia quiero que se tenga aqui por reproducida,
con las oportunas observaciones de derecho que se
espendieron por aquel letrado con la claridad que
le es propia, escribi6 varios pérrafos que no puedo
menos de citar 4 la letra, porque en ellos se ha pa-
tentizado la conducta ilegal y atentatoria del mi-
nistro ejecutor intruso Valverde y del escribano de
diligencias. Estos parrafos estan concebidos en los
siguientes términos.

“Pero aun todavia se avanzo6 4 mas la oficiosidad
“del escribano. El auto de 20 de Marzo, por el
“que se mandaron dar las cincuenta posesiones de
“otras tantas fincas, cometié este encargo al ejecu-
“tor que era del Juzgado, D. Francisco Suarez Me-
“drano, y la posesion se di6 por D. Gaspar Valver-
“de, que en la acta se sefiala no como del Juzgado
“sino con la espresion “del que suscribe” pero
jquién le di6 esa comision? “El Juez no consta
“que se la hubiera dado, y era indispensable que
“se la hubiese dado, ysolo él, porque el encargo
“que iba 4 desempefiar era el de mero ejecutor, que
“como dice el autor de la Curia (1) “es cuando
“se comete algun ministerio 6 hecho senalado sin
““conocimiento de causa anexa & él, como seria ha-

[1] Cauria Philipica P. 2 §. 12 nam. 1.
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“iéndose conocido de la causa, mandar que oiro eje-
entencia;” por manera, que el mero ejecu-
rigorosamente un mandatario del Juez, de
todo el poder y la facultad de obrar
que se le cometen, ya sea que esté
gefe del estado para ese empleo,
qw s¢ le nombre por el Juez para él; pues
caso la designacion de Ja persona es
fe C;z:l c.ﬂ;nlo, y el poder para obrar en el
del Juez quele da el mandamiento,
| segundon ambas cosas proceden del Juez,
4 diferencia del ejecutor misto, que tiene por sf al-
poder propio, que es escitado 4 ejercitar
ion que otro Juez le comete. Pues
alverde llevado 4 dar la pose-
» nim. 6 de la calle de la Palma por
Ignacio Torcida, ha procedido sin
Juez, y de consiguiente ha procedido
ilegal y atentatoriamente.—Mas no es este solo el
“principio porque la conducta de D Gaspar Valver-

L y atentatoria. Otro hay todavia

“mas grave y fuerte, y es el de haber decidido por

osesion se diera no obstante mi oposi

mo tercer opositor que alegaba un derech:o

1e no estaba escluido de ser considerado en la
‘Orden firmada por el Oficial mayor de la Secreta
“rfa de ‘ilacixn:rf::, y que no habia sido citado, cido,
“ni por sentencia vencido, y sobre lo que no tenia
ninguna facultad para determinar, y haciéndolo

‘como lo hizo, abus6 del encargo (que en el caso
£ (=]
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“no tenia porque no se lo habia hecho el Juez) de
“mero cjecutor, y arrogandose las facultades del
“Juez, interpreto el auto de este, que no podia: nie-
“y6 la entrada 4 una controversia que debié admi-
“tir y reservar su decision al Juez, y quité la pose-
“sion 4 un torcero que Ja tenia, y al que no se po-
“dia quitar sin conocimiento de causa, que como
“mero ejecutor no podia tomar.

«Para fundar estos tres cargos que constituyen
“ilegal y atertatoria la conducta del ministro eje-
“cutor, me permitizd V. que esponga las doctrinas
““del sabio jurisconsulto Salgado, que parecen escri-
“tas con presencia del hecho. Que el ejecutor in-
“terpret6 el auto del Juez, estendiéndolo 4 otras per-
“sonas 4 que €l no se estendia, es punto que ya to-
“qué, hablando de la estension que se di6 4 la 6r-
“den de 11 de Marzo; pero como en el caso de mi
“comparecencia accidental en el acto de la posesion
“y de manifestar mi oposicion & ella no estaba el
“Jusz, ni intervino en él, quien verdaderamente in-
“terpreto la orden 4 que el auto se referia, esten-
“diéndola de los anteriores adjudicatarios 4 los ter-
“ceros poseedores con titulos de domiuio que no pro-
“cedia de aquellos, ni lo eran ellos, fue el ministro
“gjecutor, y contra esta interpretacicn se da recur-
“s0 al tercero, segun asicnta el Sr. Salgado en el
“nam. 1 del cap. 12 de la Part. 4" de Regia protec-

“tione- diciendo que procede el recurso contra el eje-
“cutor’” quomodolibet nterpretante siwe bene, sive ma-
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“le, cum ipse ad interpretandam sententiam que sibr
“exequenda commititur careat potestate.

“Mi presencia, aunque accidental, en el acto de
“la posesion contradiciéndola como tercer poscedor
“con titulo, cuya consideracion no estaba compren
“dida en la esclusion que la 6rden de 11 de Marzo
“habia dado 4 las excepciones y reclamaciones de
“los anteriores adjudicatarios, daba origen 4 una
“controversia que debia examinarse y decidirse
“como articulo prejudicial que impedia la ejecucion
“y cumplimiento del auto del Juez, y el ministro
“ejecutor que nego6 la entrada 4 esa controversia, y
“sofocé al mnacer el artfeulo, cometi6 el esceso que
“llama el Sr. Salgado de persona 4 persona cuando
“trata de los que pueden cometer los ¢jecutores y
“contra los cuales se da recurso. En el nim. 93
“del cap. 4° asentando que hay interdicto y remedio
“posesorio en el caso de tercer poseedor, dice: “quod
“possessio tertii compareniis patitur controversia quam
“declarat Scacia, y en el nam. 153 afhiade, que este
“autor da la razon quia iste articulus: an tertius ha
“beat interesse et legitimam causam, ut admitatur ad
“umpediendam executionem est prajudicialis, ac ideo
“prius examinandus ante admisionem. El minis-
“tro ejecutor impidio la controversia y la decision
“prévia del articulo prejudicial de si yo tenia inte.
“rés y legitima causa para impedir la posesion, y
“en ello cometi6 esceso que lastimo6 mis derechos,
“y contra el cual las leyes me conceden recurso.

“Lo cometi6, por Gltimo dando posesion de la ca-
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“sa que poseia un tercero al que no podia quitarse

“sin previo conocimiento de causa. In el ntmero
“31 del capitulo 5°, asienta el Sr. Salgado que cuan-
“do se presenta instrumento guarentigio por el que
“est4 convenida la entrega de una cosa comprada,
“el Juez debe poner desde luego en posesion de
“ella al que lo presenta con la clausula salvo jure
“melioris possessoris, pero aflade que no en el caso
“de que posea la cosa un tercero, al que no puede
“quitarse sin prévio conocimiento de causa: secus
“alio possidente & quo absque cause cognitione prece-
“dente possesio avocanda non est. En el caso ni hu-
“bo instrumento guarentigio por el que pidiera Li-
“mantour la posesion, pues no estaba otorgada la es-
“critura, y aun cuando lo hubiera habido, poseia yo
‘la casa, y esa posesion no se me podia quitar sin
“prévio conocimiento de causa, como que mi titulo
“no era de anterior adjudicatario, que eran los es-
“cluidos de ser oides. Se me quitdé sin embargo,
“porque asi lo dispuso el ministro ejecutor y en es-
“to cometi6 un esceso contra el que la ley me da
“recurso.”

Despues de las anteriores observaciones de hecho
y de las consideraciones legales en que entr6 el Sr.
Monjardin, ya poco 6 nada nuevo se puede decir.
El despojo se consumo6 con el pretesto de un auto
que no se quiso entender, y se consumé por un
hombre que se llamaba ministro ejecutor y que no
tenia caracter alguno legal, debiéndose mas bien re-
putar como agente de la Compafifa Limantour para
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representar un sainete, en el que con mucha forma-
lidad hizo su papel hasta el fin, y que estaba redu-
cido 4 arrebatar al propietario de la casa nimero 6
de la calle de la Palma, con cierto barniz de legali-
dad, la posesion de la que no tenia obligacion de
responder 4 nadie, segun el testo de la ley (1) 6 la
que por lo menos no podia prrder sin ser antes cita-
do, oido y vencido por derecho. D. Enrique II en
la ley dictada en Toro el afio de 1371, (2) con un

respeto 4 la moralidad que en estos tiempos se olvi-

da con suma frecueuncia, con un espiritu de rectitud

y justificacion dignos siempre de ser imitados, asi
lo mando espresamente en los siguientes términos:
“Defendemos que ningun Alcalde, ui Juez, ni per-
“sona privada no sean osados de despojar de su po-
“seslon 4 persona alguna, sin primeramente ser lla-

ho.”

“mado, y oido y vencido por derec

Al terminar esta segunda parte de mi alegato,
debo colocarme en los diversos casos y circunstan-
cias en que el despojo ha podido efectuarse para lle-
gar siempre 4 una misma conclusion.—EIl Sr, Mon-
jardin tiene un derecho espedito para pedir que se
le reponga en la posesion de que fué privado, cua-
lesquiera que hayan sido los despojantes, cuales-
quiera que hayan sido las circunstancias que media-
ron en el despojo.

;Quiere suponerse que el Sr. Limantour por sf 6

11 Tiev 8.2 tit. 82 1ib. 11 de la N.
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por interpdsita persona cometié el atentado? Pues
octrrase & los diversos codigos que existen de la le-
spafiola vigentes entre nosotros, y en to-

horror conque los legisladores

fuerza fisica 6 moral que se

otro lo que posee, aun cuan-

titulos & la cosa 1 nz\tcria del
uero Juzgo que disponia que:
a a omme que es

julere demandar
primeramientre lo que

lemandarle;” (1) siguiendo con el
Fuero Real en el que se orden6 que: “Si algun ome
“entrare o tomare por fuerza alguna cosa que otro
“tenga en jure, o en y en paz, si el forzador

un derecho y habie, pierdalo: e si derecho y no

anto de lo suyo, o con

J

1
1

lo forzo: mas si alguno

alguna cosa que otro tu-

juro de paz, demandegelo por el fuero (2);”
de las leyes de Partida en las

rcp’z”’x‘;() la prescripcion del codigo antes ci-
aquellos términos: “Entrando o tomando
za por s1.mismo sin mandado del

yena, quier sea mueble quier sea

que si derecho o sefiorio auia en

“aquella cosa que asi tomo, que lo deue perder; e si

Ley 5.% tit. T lib. 5.
3% Lib. 4°
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“derecho o sefiorio no auia en aquella cosa deue pe-
“char aquel que la tomo o la entro quanto valia la
“cosa forcada; e ademas deuelo entregar della, con
“todos los frutos e esquilmos que dende lleuo (1);”
y llegando por tltimo & las recopiladas, en las que
se repitieron las anteriores penas en la forma si-
guiente: “Si alguno entrare o tomare por fuerza al-
“guna cosa que otro tenga en su poder y en paz, si
“el forzador algun derecho ahi habia, pierdalo; y si
“derecho ahi no habia, entreguelo con otro tanto de
“lo suyo, o con la valia a aquel a quien lo forzo; mas
{4

si alguno entiende que ha derecho en alguna cosa

“que otro tiene en juro o en paz, demandelo;” (2)
todas estas disposiciones quieren por punto general,
que desde luego sea repuesto el despojado en la po-
sesion de que le privo el despojante por su propia
autoridad, habiendo habido una variacion en la 1l-
tima de las leyes citadas respecto de la anterior,
pues que esta queria que si el despojante no tenia
derecho sobre la cosa, no solo estuviera en la obli-
gacion de devolverla, sino en la de pagar el valor
de la misma cosa y el de los esquilmos 6 frutos que
de ella hubiera sacado, cuando aquella en el mismo
caso Unicamente impone la pena del otro tanto del
valor al momento de la devolucion. Pero sea esta
pena 6 cualquiera otra, en lo que hay una conformi-

dad absoluta es en que el derecho de introducir el

[1] Ley 10.* tit. 10° Part. 7.
(2] Ley 1.2 tit. 34 lib. 11.
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interdicto de despojo, que los romanos llamaban re-
cuperande possessionis, es perfecto, y que sustan-
ciado en la forma designada en el auto acordado de
7 de Enero de 1744, y justificados la posesion y el
despojo mismo, debe decretarse la devolucion de

la cosa al poseedor quejoso.

;jQuiere suponerse que el atentado tuvo Ingar me-
diante la autoridad judicial, ya porque no citara y
oyera al despojado, ya porque fuese enteramente in-

competente para conocer del negocio, ya porque en
fin, no hubiera guardado el 6rden de enjuiciamien-
to marcado por las leyes 6 por la costumbre, casos
todos de los cuales segun las doctrinas de los prac-
ticos procede el interdicto contra los despejos infe-
ridos por los jueces? Pues en esta hipotesis, segun
la misma ley de Toro citada poco ha, la reposicion
debe tener lugar y de una manera mas prontay
mas espedita, por el odio que causa un abuso de
autoridad, que hace descender de su altura & un
Jnez colocandolo en la categoria de un simple par-
ticular; y esponiéndole por su irregular conducta &
que impunemente se desobedezca. Isa ley ha di-
cho que: “si algunos fueren despojados de sus bie-
“nes por un Alcalde, que los otros Alcaldes de la
“ciudad, 6 de donde acaesciese, restituyan 4 la par
“te despojada hasta tercero dia, y pasado el terce-
“ro dia que lo restituyan los Oficiales del Concejo;”
y Murillo fundado en las leyes romanas, y siguien-
do el espiritu de las espafiolas, se ha esplicado en
los siguientes términos: “Etiam competit restitutio







“est” (1) En el mismo comentario, ocupéndose de
restituyan 4 la parte (,l'fns*'u‘f)/'n'(z?m' se ha

dicentium Qp ﬂm-

citatione

€S romanos

rarium  est dicen-
et @quam

e inaudi-

»

omuia restituendus’

fin en otra parte ha ensefiado que: “si ju-

contra jus privavit aliquem re sua, potest spo-
liatus recuperare possessionem cum fructibus
perceptis’”” estableciendo el principio general de que

{75

uando judex absque causa cognitione procedit re-
‘putatur ut privatus, neque ei obediendumn est (3)”

e 1

En el mismo sentido se esplican todos los practicos

Comentario & la ley citada nlim. 3

Nameros 23 y 27.
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que he tenido 4 la vista, cuyas doctrinas no copio
por no molestar mas la atencion del Sr. Juez. (4)
;Quiere suponerse en fin, que el Juez Lic. Islas,

por dar un esacto cumplimiento 4 la 6rden del Ofi-

cial mayor del Ministerio de Hacienda, y que pue-

de reputarse un albala de los que habla la ley re-

copilada, hubiera mandado arrebatsr la pesesion al

oI, nl(\n!.l:um para darla 4 cvompania L !1:::I11<,‘u|,

ue por cierto no hizo y debe repetirse en honor

“y la tal carta

“y no cum;

“nos fuesen desp

3 o 1 . i [ y »? A 1ond . 11
“ttuyan los Oficiales de neejo;” debiendo repu-

tarse en honor de la autoridad que si tales privile-
g10s aparecen, han sido arrancados por la importu

nidad de Ics solicitantes y no puede déarseles cum-

plimiento. “Ibi Sea obedecida y no cumplida, ha di-

“cho Acevedo comentando estas palabras, ambitio-

[4] Covarrubias Variar lib. 1.° eap. 8° pim 8. Feb. Nov.
de Tapia lib. 8° tit. 1? cap. 2 §. 13. y Escriche Dice. de leg. art.

“j)‘;:si‘,nj,()”




“gum enim presunitur tale principis reseriptum, ef

“|u:§:u;>‘ mandatum et rer importumtatem obtentum

! > | ] $5 4 7 3 72} 4
¢«nt probatur in 1 1. c. de petitio. bon. suh quem text.
f :

i ]

“commendat. Palac Rub. in rubic. de don. inter vi-
“ret usor §. 81 et est etiam text. in cap. cum juventu-
te, de purga. cano. ibi compulsi fuimus, non juris nece
“sitate, sed tmportunilate petentis......et ideo exe
“quenda non sunt neque litterse principis contra
“jus sunt exequendea® licet enim imperaterem
“eas concodere posse...... non vult tamen ut exe-
¢quatur statim, quoninm ultra et preeter voluntatem
“suam censetur concessa’(1).

Menochio en su tratado notable de Recuperande
possessionis, establece la cuestion y la resuelve de
esta manera: “Quaro secundo, quod si auctoritate
“Principis alteritis possessio occupetur? et spoliatum
“esse eliam ante omnia restituendum affirmarunt
“Afflictis......Jason et ante eos Baldus...respendit,

' rator licentiam ingrediendi al-
“terias possessionem dedisset, licentiam 1llam non
“subsistere”’(2). Entrando despues al exdmen de la
opmnion de otros comentadores, que quieren que el
despojado no pueda hacer uso del mterdicto recupe-
rande possessionts contra el atentado comedido por
la Surrema autoridad, quia expulsus autoritate ma-
gni Pretoris dicitur y quia princeps non tenetur serva-
re ordinem judiciorum, nuestro autor dice: “vero

[1] Ntm. 18 del coment.’ citado.
[2] Remed. VIII nim, 50.
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turaleza que no prescribe ni impunemente se viola,
quisieron ellos mismos poner un coto & las arbitra-
riedades 4 que podian ser impulsados por la impor-
turidad 6 por el engafio del interés, de la inmora-
lidad 6 de otras malas pasiones, estableciendo que
sus resoluciones, por respetables que fueran, si se

habian dictado sin la necesaria y previa audiencia,
no se obsequiasen (y la tal carta fuere sin audiencia
que sea obedecida y no cumplida); llevando su escru-
pulosidad hasta el estremo de preveer que algun
Juez podia ser tan poco digno, que solo por el s
jubeo cometiera un atentado, en cuyo caso proveye

ron al remedio, mandando que los otros jueces re-
pusieran al despojado dentro de tercero dia, confor
me al principio: “Spoliatus ante ommnia restituendus
est in omnem modum, causam, et locum, @ quo dejectus
fuit.” (1) Si estejusto respeto 4 los derechos de
los particulares se tuvo por los reyes absolutos: &
mediados del siglo XIX y con una cestitucion tan
eminentemente liberal como la de 857 ;podia un
Ministro de Estado dictar Ordenes como la de 11
de Marzo de 1861 en la que espresamente se manda-
ba que se entrase 4 la Compafiia Limantour en la
posesion de varias fincas, entre ellas la ntam. 6 de
la calle de la Palma, sin citacion, sin audiencia de
ninguna especie! Y no se alegue que semejante aten-
tatoria resolucion fué hija de las facultades que el
Supremo Gobierno se habia arrogado en virtud de

[1} Arg. L 1. e. de sentent, passis.
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la necesidad, porque no era necesrio violar las le
yes, atropellar hasta los prineipios de derecho na-
tural, porque vna compafiia, llamesele de Liman-
tour, llamesele de enalquiera otro modo, se apropia-
se contra todo fuero: contra las leyes de reforma
una suma de valores que importaban la pequehiez
de medio millon de pesos! Sgmejante 6rden debi6
ser obedecida y no cumplida, y en la hipotesis en
que venimos discurriendo, si el Juez mismo, si sus
agentes subalternos pusieron en ejecucion, al pié¢ de
la letra y sin discernimiento alguno, el privilegio ver
daderamente monstruoso que se otorg6 4 D José
Ibes Limantour, precede de leno el interdicto recu-
perande posessionis, y su efecto natural y necesario
es que se repare el atentado, devolviendo al Sr. Mon-
jardin la posesion que se le arrebaté sin ser citado,
negandosele la audiencia y violandose todas las for-
mas tutelares de los juicios.

He aqui Sr. Juez, porq16 indicaba yo antes, qué,
cualesquiera que fuese el caso en que supusiéramos
este negocio, ya porque el despojo se hubiera efec-
tuado por la compafiia Limantour 6 sus agentes, ya
por la autoridad judicial 6 los suyos, ya por 6rden
del Supremo Gobierno: en cualquiera de esos su-
puestos, estando justificado como lo est4 plenamen
te, que el Sr. Moujardin se hallaba en la tenencia
legitima de la casa nim. 6 de la calle de la Palma
el 24 de Mayo de 861, y de cuya posesion se le pri-

v6 de una manera irregular y atentatoria, ha tenido

derecho para intentar este juicio sumarisimo y el Juz-
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gado se halla en el estrecho deber de reponerle en

esa posesion, declarando que la Compafiia Limantour
estd en la obligacion de devolverle la finca, pagén-
doselelas rentas que ha debido producirle é indemni-
zandole de los gastos que le ha precisado & irrogar.

Ya seria tiempo de concluir este alegato; pero
como el Sr. Limantour ha producido por su parte las
pruebas que ha creido convenientes y cuya mira
se percibe & su simple lectura, tengo precision de
seguir ocupando la atencion del Juzgado para de
mostrarle que esas pruebas son enteramente incon-
ducentes al objeto tinico de este juicio.

El auto acordado de 7 de Enero de 1744 despues
de designar los estremos de la justificacion que
debe rendir el despojado, agrega: “Y si el despo-
“jante 6 colindantes quisieren con nueva igual ci-
“tacion dar justificacion en contrario, se la admitan
“las justicias del partido” Esto quiere decir, si no
me equivoco, considerando la naturaleza del juicio
sumarisimo del despojo, que asi como el despojado
prueba el despojo y la posesion que tenia al tiempo y
cuando se le causs, asi el despojante debe limitar
sus justificaciones 4 demostrar que no se cometio
el atentado 6 que no existia tal posesion, porque es-
to significa la frase dar justificacion en contrario: to-
das las diligencias que no tiendan & estcs dos tni-
cos objetos, son enteramente inoportunas é incon-
ducentes 'y por lo mismo indignas de tomarse en
cousideracion.  Apliquémos este sencillo principio
4 las pruebas rendidas por el Sr. Limantour, para de-
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Gueir si se conservé en los Ifmites del auto acorda-
do, rindiendo una verdadera justificacion en contra-
rio de mis aseveraciones, 6 si se estravié estendién
dola a objetos que no son ni pueden ser materia de
este juicio.

En el cuaderno de pruebas de la contraria cor-
ren: 1° Un escrito en el que pidi6 que se practicasen
varias diligencias que debian formar el conjunto de
sus justificaciones: 2° Unas posiciones que fueron
articuladas al Sr. Monjardin, y cuyo contenido ana-
lizaré despues: 3° Una comunicacion del administra-
dor principal de rentas de esta capital, referente al
certificado de devolucion de alcabala que recibio
D. Mariano Rojo el dia 11 de Marzo de 858: 4° Un
certificado espedido por el escribano Toreida, en la
que asegura que en el protocolo de instrumentos
publicos de su cargo del afio proximo pasado, con
fecha 8 de julio, el C. Francisco Mejfa gefe de la
oficina espeeial de desamortizacion en el Distrito
federal, adjudico 4 D. José Ibes Limantour y Com-
pafifa, en cantidad de veintisiete mil pesos, la casa
nim. 6 de la calle de la Palma que fué del conven-
to de la Concepcion, y 5° Un testimonio de la cé.

lebre comunicacion de 11 de Marzo de 861. de
b

la lista de fincas que se adiudico aquella Compafifa

y de parte de las diligencias que se practicaron
para arrebatar al Sr. Monjardin su propiedad, y &
que antes he tenido ocasion de referirme frecuente.
mente. Ademas en el cuaderno de mis pruebas

corre 4 fojas 21 y 22 el contra-interrogatorio exhi
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bido por el Sr. Limantour para que segun ¢l fuesen
examinados mis testigos.

De luego & luego voy 4 ocuparme de una irregu-
laridad que ha querido aprovechar el Sr. Limantour»
suponiendo que le es favorable y que no pasa de
una pequefiez, indigna de la atencion de un aboga-
do tan sesudo y tan inteligente como lo es el sefior
mi compafiero Alcalde, y que vista sin la prevencion
del que confunde los pretestos con las pruebas s6-
lidas, estd muy distante de causar un perjuicio al
Sr. Monjardin.  Me refiero 4 las torpezas que se
cometieron en el Juzgado 4° de lo civil, desempe-
fiado por el Sr. Lic. Norma, al comenzar 4 sustan-
clarse este interdicto. Kl dia 28 de Abril del afio
proximo pasado mi poderdante presento su queja de
despojo, y en ese mismo dia se certificé por el Secre-
tario del Juzgado: que el escrito se habia entregado 6
los tres cuartos para las doce del dia de su Jecha: in.
mediatamente despues se testimonio la boleta de
inscripeion en el registro de la guardia nacional que
4 principios del afio fué expedida al Sr. Monjardin,
y no se tuvo cuidado de hacer autorizar por el
pro-sceretario ese testimonio, observandose que ha-
biendo concluido la copia el 2 de Mayo, viene en se-
guida un auto cuya fecha se olvid6 tambien, y que
se entrerenglon6 despucs poniendo 24 con pluma y
tinta diversas; en cuyo auto se decia: “Habiéndose
“espensado hasta hoy el papel correspondiente para

“concluir la copia comenzada y proveer; se ha por
“presentado con los documentos que acompafia &,”
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teniendo el Secretario el poco cuidado de no auto-
rizar este auto. De tales omisiones pidio el Sr.
Limantour que se estendiese por la Seecretarfa un
certificado formal, v 4 él se reficre como parte de
sus pruebas en el escrito con que da principio el
cuaderno 4 ellas referente.

Sin necesidad de mucha pm‘spimwiﬂ se com pr(‘nde

que la mira de esa constancia es sostener que el in-
terdicto se promovio fuera del término y que no es
por lo mismo eficaz, apelandose tambien 4 la pe-
quefiez de que el Sr. Monjardin no cumpli6 con la
ley, supuesto que no hay una fehaciente constancia
de que estuviera inscrito en el registro de la guardia
nacional. La contestacion directa y perentoria 4 la
primera parte de la objecion se encuentra en la nota
del Secretario del Juzgado, pues que la obligacion
del despojado se limita 4 hacer su presentacion an-
tes del atio y dia concedidos para introducir el in
terdicto: sin que fuera de la responsabilidad del
quejoso que se proveyese el auto mandando recibir
la informacion en tal 6 cual fecha. El 24 de Mayo
de 1861 se cometio el despojo: ¢l 28 de Abril del ano
siguiente se interpuso la queja como aparece de la
anotacion respectiva; ;digase sino se hizo dentro
del afio y el dia, aunque solo se supongan naturales,
siendo cierto que deben ser utiles, segun las doctri-
nas de los préacticos (1) escluyendo por lo mismo

los feriados, y contéandose 425 dias poco mas ¢ me-

{1} Marillo lib. 2.° tit. 13 nfun. 102.
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nos, dentro de los cuales cabe la introduccion del
interdicto? ;Qué importa pues, que el Sr. Juez Norma
haya dictado su auto el 2 6 el 24 de Mayo? ;Por
esto deja dé ser un hecho comprobado que el Sr,
Monjardin ocurri6 el 2% de Abril? ;Qué importa
tampoco, en qué se disminuyen, como se alteran los
derechos del despojado, porque no se autorizase por
el secretario el auto de 2 6 de 24 de Mayo? ;Se ha
negado por un solo momento la autenticidad de ese
decreto, y aun cuando se negara, no existe el de 16
de Diciembre que lo reprodujo, mandando que co-
menzara & correr el término de la informacion el
dia siguniente al de la tltima notificacion? Muy sen-
cillo habria sido para mf pedir dentro de la dilacion
probatoria que los defectos que se notaban en las
diligencias practicadas ante el Sr. Juez Norma se
subsanasen; pero lo consideré enteramente innece-
sario, porque el auto de 16 de Diciembre vino 4
hacerlo, y porque los derechos y obligaciones del
Sr. Monjardin quedaban bien asegurados, sin nece-
sidad de mas, con la anotacion que se lee al fin de
su escrito de queja. Y por lo que hace a la copia
de la boleta de inscrincion,; basta exhibir como lo

hago el original, para que tambien desaparezca todo

escripulo, no mereciendo por cierto la pena de es-
cribir dos renglones las faltas que han llamado la
atencion del Sr. Limantour, y que por conclusion
debo repetir que no lo fueron del Sr. Monjardin, el
cual comprueba que antes de que transcurriera un
afio y un dia instauré su demanda de despojo.
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Desvanecida la pequefia polvareda que el Sr. Li-
mantour intent6 levantar en mi camino, es tiempo
ya de examinar & buena luz las pruebas, si asf se
pueden llamar, que produjo en el término de la in-
formacion. Hecho un exAmen concienzudo de ellas,
se observa que el objeto principal que tuvo el adju-
dicatario sl presentarlas, fué demostrar que él era
propietario de la casa nam. 6 de la calle de la Pal-
ma y el Sr. Monjardin un simple detentador. La
verdad de esta observacion se evidencia con la lee-
tura de las posiciones articuladas por el despojan-
te (1) y absueltas por aquel sefior, con la protesta
solemne de que no consentia en manera alguna que
se desnaturalizara el juicio sumarfsimo que habia in-
tentado (2), protesta que yo mismo habia hecho en
un escrilo de 31 de Diciembre del atio proximo pa-
sado. (3)

En la primera de esas posiciones preguntaba el
Sr. Limantour, si era cierto que la posesion que ¢l
Sr. Monjardin suponia tener de la casa en cuestion,
provenia de compra hecha al clero despues de que
el inquilino se la habia adjudicadoen 1356 segun la
ley de 25 de Junio de ese afio: contestose que era
cierto que compré el Sr. Schloesing la casa al cle-
ro, adquiriendo tambien los derechos de los adjudi-
catarios, y que despues la vendi6 al absolvente; y

17 Fojas 5 cuaderno de prueba de Limantour.

2] TFojas 6 de ese cuaderno.
3|

3] Fojas 19 coaderno de mis pruebas.
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esta contestacion correspondié principalmente 4 la

nosicion secunda, en la que se repetia bajo otra for-

ma la primera preountando si el St Schloesing fué
i i

el que vendio 4 mi parte la casa.  Kn la tercera se
buseod la confesion de que el despejado tuvo aviso
prévio de la posesion decretada & favor del Sr. Li-
mantour, supuesto que por medio de su a 1’\0(1@1‘;1(10
ocurri6 oponiéndose 4 la diligencia; y & ella se res-
pondio que el Sr. Schloesing mand6 avisar al ab-
solvente, cosa de las dos de la tarde del dia de la
posesion, que se iba 4 dar ésta en Ja misma tarde;
pero que ¢l no fué citado ni judicial ni extrajudi-
cialmente.  Por medio de la cuarta se queria que
el Sr. Monjaidin estuviese conforme en que el Sr.
Limantour estaba en posesion quieta y pacifica de

la finca, hacia mas de un afio: se contesto que no

era cierto, y con razon, porque desde el 28 de Abril

se interpuso la demanda  de despojo, y aun desde
antes litiga la Companfa Limantour contra el arren-
datario para que le pague las rentas, porque éste no
ha querido reconocerla ui un solo momento, segun
se observa por la confesion del mismo Sr. Liman
tour en la novena de las preguntas que pidio se hi-
cieran 4 mis testigos. (1) En la quinta se asentaba
la expecie notoriamente inesacta de que despues de
un afio y un dia fué cuando reclamo judicial y par-
ticularmente el Sr. Monjardin, cuando la fecha de
su escrito 4 que tantas veces me he referido, de

1] Fojas 22, cuaderno Gltimamexnte citado.
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muestra lo contrario, lo que di6 mérito para argiiir
esa posicion de falsa. La sesta se dirige 4 que se
contestase que el contrato respecto de la finca tni-
camente se hizo valer en tiempo de la reaccion, pues

que despues aparecit evidente su nulidad. La pre-

gunta era falsa tambien en todas sus partes y asf se

contest6, pues que sin dudar un solo momento el
Sr. Monjardin del derecho que tenia adquirido por
el contrato de compra—venta que celebr6 con el Sr.
Schloesing, en tiempo del gobierno reaccionario y
despues de él siempre se reput6 y fué reputado por
duefio, y por lo mismo se conservo en pacifica pose-
sion de la finca hasta que vino la }cy de 5 de Fe-
brero, con sus delaraciones anticonstitucionales, 4
facilitar las operaciones atentatorias de la (“Tumpn-
fiia Limantour y se consumé el despojo de que es
victima mi poderdante. Por altimo, en la sétima
posu‘i(nl se pregunta si era cierto que el contrato de
cempra se celebrd con un fallido y el Sr. Monjardin
contesté que era igualmente falsa, porque desde Ju-
lio del ano de 1859 le fué vendida la finca por el Sr.
Schloesing, quien no llamo6 4 sus acreedores para
arreclarse con ellos sino hasta el mes de Agosto del

o 1

afio siguiente.

Esas preguntas demuestran Sr. Juez, como an-
tes lo habia yo anunciado, que el despojante con-
vencido del atentado que come16, procura para
sincerarse de él llevar la cuestion 4 otro terreno, lo
que adverti oportunamente que no podia ni debia

permitir, y lo que repito ahora con las protestas ne-




cesarias. Que el Sr. Monjardin adquiriera la easa
de un sucesor del clero, de un adjudicatario que
hubiese rennnciado sus derechos, de un usurpador,
de un ladron si se quiere: que su contrato haya te-
nido todas las nulidades que plazea al Sr. Liman-
tour oponerle, todo esto 4 nada conduce en el ac-
tual debate: tratase ahora de una cuestion poseso-
ria y nada mas: tiempo vendra del juicio petitnrio
y aun del plenario de posesion si quiere promover.
los el adjudicatario: entonces examinaremos los de-
cantados titules de ese sefior, y ya veremos como
desvanece las fundadas y soh((as objeciones que
les han opuesto, no eminentes jurisconsultos Hama-
dos Monjardin y Atristain, sino adu los simples pa-
santes de derecho, que con la ley en la mano han
podido recibir una leccion de practica, viendo eomo
se conculean las prescripeicnes del legislador, para
favorecer al que 4 la vez denunciaba fincas del
clero reaccionario é infime que atizaba la guaerra

civil para no pbrd(‘r SUs 1);6{1(‘\ y vendia armas y

proporcionaba recursos, como se asegura publica-
mente, al llamado gobierno de Zuloaga, 0 de Mira-
mon, 6 de los dos que tendian 4 conservar al clero
esos bienes; contribuyendo el sefior adjudicatario,
que hoy clama 4 grito herido por el enmplimiento
de las leyes de reforma, al recrudecimiento de los
odios y al derramamiento % torrentes de sangre
mexicanall......Ya en su tiempo y eportunidad, re-
pito, examinaremos todo esto y algo mas: en los
actuales momentos otro debe ser el objeto de la lid
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jera poseedor de la finca el Sr. Monjardin? jHacia

mas de un atio v un _dia que estaba en su tenc

y! cneia

en virtnd de un titulo trasl: tivo de dominio? ;Se le
arrebato sin ser debidamente citado ni oido?  Fistas
son las Ginicas cuestiones que han de ocupar al Sr

Limantour: respecto de ellas ha tenido que rendir

sns justificaciones en contrario: todas las que miran
4 la propiedad son tmportunas é indionas de tomar

8¢ en consideraclon.
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Fisto mismo puede decirse de la comunicacion
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tendida propiedad de

> £ H ¢ S | S . A | Y S
pafifa Limantour y dele correr igual sue
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aemeos, es aeclr, tiene (ié!v‘ aespreclarse, O naci ‘:!(ix -
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le mucho honor que reservarse para ofro
en cuanto al testimonio de las dihigencias de

¢
sion, ya las he analizado superabundantement

ra volverme & ocupat de ellas, y puede decirse
forman una prucba conira producentem.

paso, muy de paso, quiero dejar

nos hechos y fijados ciert

virdn para examinar, por concl

una cuesxtion (que es seguro que

y respecto de la que anticiparé respuestas que me

parecen decisivas.
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Frocuentemente, siempre que se ha nresentado
una oportunicad, nos ha estado repitiendo el Sr.
Limantour que es propietario de la casa nim. 6 de
la calle de la Palma, que tiene pleno dominio en
elln, y que como dueno 'y noseedor atin ha arrastra-
do 4 juicio al arrendatario para obligarle al pago
de las rentas. jEs cierto en efecto que el adjndi-
catario tenga esa propiedad, goce de semejante do-
minio? Nt por un momento quiero entrar cn el
examen de la escritura con que se comprueba el
modo y términos con (e el Supremo Gobierno le
vendio exa finea, por que ya he dicho y repito que
]a cuestion petitoria debe reservase para otra cpors
tunidad, y porque iada nuevo tendrin que agregar
4 las furndadisimas objeciones que los Sres  Licen-
cindos Monjardin y Atristain han hecho 4 los pre-
tendidos titulos que la Compafiia Limantour obtu
vo para perseguir las casas (uexe adjudico. En
otro sentido es como voy 4 tocar la materia para
que ~irva de precedente 4 la cuestion que he anun-
cirdo que el gerrnte de esa Com: affa sostendria
como excepeion del despojo cometido.

Hasta el 24 de Mayo de 1861 no existia como com=
probatte del contrato celebrado por el Supremo Go-

bierno con la Cempafifa Limantour sino la 6rden

de 11 de Marzo para que se le entrase en la pos2sicn

de las fineas que se habia adjudicado; ni aun siquie-
ra puede decirse que la escritura se hubiese otorga-
do, por que no lo fué sino el 8 de Julio de 1862, se-

gun el certificado del escribano que la estendio...
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jPuede llevarse la exageracion hasta el inaudito es-
tremo de sostenerse que tal 6rden daba la propiedad
y el dominio? ;No se sabe que esas voees significan
el derecho de gozar y disponer libremente de nuestras
cosas en cuanto las leyes no lo prokiban, (1) y que pa-
ra poder gozar y disponer de ellas es necesario que
estén en la tenencia del que se llama su sefior? ;No
se sabe tambien que el dominio de las cnsas se ad-
quiere, segun los principios del derecho natural, del
de gentes y del civil, de varios modos que se Hlaman
originarios 6 derwativos y que no tratandose de la
ocupacion 6 de la accesion solo la tradicion es la que
puede concederlo mediante un titulo 6 causa id6-
nea, como la compra-venta, la donacien &. (2)7 Si
pues suponemos lo que no era cierto, que el 24 de
Mayo de 1861 se hubiera otorgado yala eseritura
de compra—venta en favor del Sr. Limautour, ese
titulo le habria dado derecho para pedir la entrega
de la cosa, que era lo que formaba la tradicion, y
hasta obtenerla del duefio, bien extrajudicialmente,
bien por el intermedio de la autoridad pablica si ha-
bia habido resistencia 6 del veandedor 6 de un ter-

cero, era cuando la Compafifa Limantcur debia re-

putarse propietario y senor de la casa: antes no habia

mas que un derecho ad rem que producia una ac-

cion personal y una obligacion de la misma natu-

[17 Leyes 27. tit. 2.° y 1.° tit. 28, P.» 3.2
[2] Sala mexicano lik, 29 tit. 1.° num. 11 y 35 Escriche en

8w Diceion.’ art.® ““Dominio y propiedad.”
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raleza entre comprador y vendedor: despues de la
tradicion, que importa la posesion tranquila y paci-
fica, ese dereclio era n re y en ese momento si, el
que lo habia adquirido estaba en posesion de dis-
poner y de gozar de su casa, lo que quiere decir que
entonces si era verdadero duefio de ella. Y ese ca-
so por cierto no ha llegado para el Sr. Limantour
por que no teniendo mas que el titulo, si titulo pue-
de llamarse la 6rden del Sr. Oficial mayor del Mi
nisterio de Hacienda, pidio la pesesion, vinieron las
resistencias, se cometio el despojo y en extos mo-
merntos cuestionamos sobre esa pretendida tradicion,
4 no ser que el ladron sostenga que es propietario
de la cosa que robo, inicamente porque la conserve
en su poder contra la vo'untad de su legitimo pose-
edor 6 duefio  Queda establecido: 1° que para ad-
quirir el dominio se necesitan indispensablemente
un titulo habil y la tradicion de la coxa: 2° que el
24 de Mayo de 1861 nt existia titulo ni menos tra
dicion de la casa ntm. 6 de la calle de la palma en
favor de la Compania Limantour: 8° que por lo mis-
mo no puede sostener que en esa fecha fuera pro-
pietario y sefior de ella.

Yo sé muy bien que los comentadores del dere.
cho romano y del canonico con la mania propia de

la época, de sutilizarlo todo, de hacer divisiones y

subdivixiones, de convertirse en casuistas, sin exa-
minar las cuestiones con la filosoffa del derecho,
con el espiritu de analisis y con la claridad de con-
cepeiones de los jurisconsultos modernos: yo sé re-
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pito que Menochio, Covarrubias, Acevedo, Gomez,
1

M va
e

! ,
lo, y coptando

cido el i)t‘iimi;ti e

de possessionis cabe y proc

minio, y espero que el Sr. Limantour, oprovechén:
dose de las doetrinas de esos comentadores, vendra
sosteniéndonos que aunque cometio el despojo era
dueiio de la finea y que por lo mixmo es improce den
te en su contra el interdicto de que s¢ ha hecho

| » 1 -

uso, s pues necesarto ocuparse  de exta cuestion

1

Lrac

y de sus fundamentos, para dejar demoxt ) e

no tienen solidéz ni valor alguno en el presente
caso.

Desde lueoo v antes de entrar en el andlisis de

las doctrinas de aquellos Maextros del derecho;

Hd R : )
la hipotests de que faese admisible fa excey
dominio en nuestro juicio sumariximo de

atentos su objeto v la forma que le dicron

recopilada y el auto ac yrdado, no s¢ necesita mu-
cho trabaj> ni gran fuerza de razon para sostener
que no ha podido ‘hacer nso de ella el Sr. Liman:
tour. por que acabo de demostrar que no tenia pro
> 1 i 1
piedad algnna sobre la finca de que despojo al Sr.

Monjardin, y que 4 lo mas, y suponiendo bueno su

titulo e competia la accion de compra—venta para

obligar al vendedor 4 que le entregase la cosa ma
teria de ella 6 para que le devolviera el precio y
le indemnizase de los dafios y perjuicios.

Pero quiero suponer que tal y tan fundada obje-

cion no pudiera hacerse al titulo de la Comparifa
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Limantour y que debia repatarse proprietario de la
finca en cuestion. Aur en este remotissimo caso
sostengo que conforme 4 lrs leyes, que son supe-
riores 4 las doctrinas de los autores, no es admisi-
ble excepeion alguna en el presente juicio que no
se dinja 4 contrariar la posesion y el despojo, atn
cuando el que lo ejercié pueda llamarse proprietario.
Ya la ley 10 tit. 10 P* 7 dijo: “/[zw st el despojante
“derecho o -seniorio hawia en aquella cosa que assi to-
“mo, que lo deue perder;” lo que quiere decir que el
dominio no es una disculpa para inferir el despojo,
pues que al duefio es & quien se impone la pena de
perde*rlo por su atentado; y aunque esa disposicion
es decisiva en la materia, existe otra en el mismo
c6digo dada para la misma cuestion que dilucido
Y que se espresa en los siguientes términos:  “Aca-
“escen en las vegadas pleitos, e contiendas entre
“los homes, scbre las fuercas que facen unos 4 otros
““de maners, que aquellos aquien toman algunas
“ecsas por fuerca piden que les entreguen la pose
“sion dellas; e los otros que las tomaron assi, dizen
“que gelas non daran, que son suyas, e que han dere-
“cho en ellas, e que lo quieren prouar, o por auentura
““viere otro alguno, que dize que suya es aquella
“cosa, e que lo quiere prouar. B por ende dezi.
“mos, qie quando assi acaesca, que tales demandas
“vengan de consuno sobre una cosa, que la deman-
“da de aquel que dize, que seyendo el tenedor gela to-
“maron per fuerca deue ser oida primeramente, e ser

“bbrada seqund derecho; e de si, oyan e libren las
10
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«demandas de los otros, assi como fuere derecho.”
(1) He aqui, pues, que atin cuando el despojante
quiera entrar en la cuestion de propriedad sostenien-
do que Ja cosa materia del despojo era suya, y ain
cuando un tercero viniese diciendo lo mismo, la
demanda de aquel que dize que seyendo el tenedor
gela tomaron por fuerca, deue ser orda primeramente
e ser librada seqund derecho, lo que en otros térmi-
nos equivale & declarar que en ese interdicto recu-
perande possessionis no cabe la defensa del dominio,
y que en esta parte la legislacion espanola estaba
de entero acuerdo con la romona y candnica de la
que nacia el principio de que el despojado debia
ser restituido ante todo. Spoliatus ante omnia res-
tituendus est.

En el mismo coédigo de las partidas corre otra
ley, anterior 4 las que acabo de citar, cuya redac-
cion pudiera hacer creer que en algun caso la es-
cepcion de dominio deberia admitirse en el inter-
dicto de despojo, y por eso he querido hablar de
ella para dejar fijados sus conceptos. El legislador
despues de establecer las significaciones de las pa-
labras propriedad. y possessiony de. esplicar las ven-
tajas que resultaran de intentar el juicio posesorio

antes que el petitorio, continda en 10s siguientes

t
términos: “Otrosi dezimos que. si el demandador

“fuese forcado 6 echado de la tenencia de alguna
“gosa que fuese suya, que bien puede entonce de-

[1] Ley 18 tit, 10 P* *
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“mandar en una misma demanda la tenencia o el
«gefiorio della, 4 aquel que la tuuiere” (1) Enla
época de esta coleccion de leyes mo estaba bien
marcada la manera de enjuiciamiento que debiera
seguirse para la sustanciacion de los interdictos, y

no es por lo mismo de estrafiarse que confundiendo

los tramites proprios y violentos que exigen las ac-
cicnes posesorias, cuando se buscan resoluciones
interinarias, con las petitorias proprias de un largo,
detallado y diffcil examen, D. Alonso el Sabio hu-
biese permitido que ambas se confundieran por el
despojado al intentar el recobro de su posesion, de-
biéndose notar que tal concesion no se hizo en ma-
rera alguna al despojante. Continua la ley. “E si
“por auentura alguno demandasse a otro que le en-
“tregasse de alguna cosa, ¢ el que la touiesse, 0
“otro cualquier que la razonasse por suya, dixesse
“que gela non auia porque entregar, porque es suya,
“o auia otro derecho en ella, ante deue ser oida la
“demanda, e librada del que demandasse la tenen-
“cia, que la del otro que demandasse, o razonasse
«¢] senorio; fucras ende si aquel que demandasse
«el sefiorio de la cosa, quisiesse ante mostrar que
“era suya luego, e tuuiese sus prueuas ciertas para
“prouarlo: ca entonce ante deue ser oido, o librado,
“que el otro que demardasse la tenencia” Alguno
podréa creer leyendo sin meditacion los anteriores
conceptos, que el legislador abri6 la puerta en ellos

{11 Ley 27 tit. 2.° P.» 338




para que se introdujese la excepcion de dominio en
el juicio de despojo, v tinicamente por que la parte
de la ley citada viene despues de la en que se hablo
de la fuerza sufrida por el demandador: pero en
primer lugar ambas resoluciones no tienen un enla-
ce necesario y estan redactadas, como sucede en

todas las leyes antiguas, envolviendo resoluciones

para casos diversos, aunque se encuentren baio un

solo epigrafe. En secundo lugar: ya Gregorio Lo-
pez, célebre comentador de este c6digo, habia ob
servado que esa tltima parte de la ley se referia,
no al interdicto 7 cuperande, sino al adipiscende pos-
sessionis.  “Adverte bené, nam loquitur ista lex
“quando agitur interdicto adipiscend® possessionis:

“tunc enim obstabit exceptio dominii quando pro

“/deret ista lex si ageretur recuperanda” (1); y aun

yo me permitiria agregar, con el respeto debido 4

ese comentador, que la ley no se refirio &4 los int

er-
dictos sino al juicio plenario de posesion, asi como
habia estado hablando del plenario de propriedad; y
aunque en el curso de su glosa Gregorio Lopez
adopte la opinion de que en el interdicto recuperan-

de es admisible la escepcion de dominio, ya vere-

mos despues en qué términos puede entenderse y es,
Y,
A

plicarse.  En tercer lugar: el considerando de la
ley confirma que se ha referido al plenario de pose-
sion, aunque es preciso convenir en que s1 esa razon

111 Glosa 6.2 4 Ia ley 27, tit. 2. P. 1.*




debiera admitirse en toda su latitud, no habria jui-
cio posesorio posible porque cualquiera poseedor

pf)",rin ser atacado con igual consideracion legal. “E

“ra prouar lo que dize, non le cumpliri:
“prouasse, pues que el otro que demandasse el se.

“fiorio, tuuiese sus testigos o sus pilueuas ciertas,

“pnm prouarlo sin alongamiento ninguno: ca si lo

“prouasse el deue ser entregado de la cosa, e el otro

“que razonasse la tenencia, non ha que ver en (‘!1;:.”
;Puede negarse, repito, que esa razon es aplicable 4
todos los casos en que se intentan las acciones po-
sesorias, por que el que se llama p:":u’n‘i(\‘t:n*io encon-

trando la oportunidad de escepcionarse con el do-

minio, la aprovecharda sin duda para libertarse de

un doble p'eito? Lo cierto es que en ]a época del

1
codigo de las Partidas no estaban bien conocidas la
naturaleza y el objeto de las acciones posesorias y

del juicio en que se entablaban v decidian.

1
t

ulmno lugar: suponiendo que hubiese una

diccion entre - esta-ley y las 10" y 18 tit.

las reglas de una buena interpretacion aconsejarian
por estas en
lo relativo 4 las cuestiones de despojo, en las que

no solamente no debe permitirse que se introdu
I 111 i

C

que se considerase aquella modificada
4

la escepcion de domirio ( (que la demanda de ag
que dize que seyendo el tenedor gela tomaron por }’zm“-

ca, deue ser oida primeramente. e ser librada  seqund
J 1




=
derecho), sino que aun siendo este evidente tiene que
perderlo el que hizo uso de la fuerza entrando por
violencia en la tenencia de la cosa (que si el despo-
jante derecho o sefiorio hawia en aquella cosa que assi
tomo gue lo deue perder).

Antes de continuar me permitiré hacer la obser-
vacion de que los autores, que he citado con ante-
rioridad, establecieron el principio general y absolu-
to que vengo sosteniendo, como se vé en la doctri-
na de Murillo por aquellas palabras: “Spoliatus,
“sive actor sit, sivé reus, si probet se possedisse in
“mobilia, vel quasi possedisse incorporaha, ut jura:
“et se a possessione, vel quasi possessione talium
“rerum dejectum esse, ante omnia est restituendus,.
“c.1.3.q. 1. ¢. 5. ¢. 6. c. 15. h. t. quin spoliator
“audiatur antequam restituat: etiams: velat inconti-
“nenti dominium probare:” (1): todavia con mas fuer
za en el comentario de Antonio Gomez, 4 la ley 45
de Toro por aqueilas otras:  “Item adde qnod agen-
“t1 interdicto undé vi, non obstat exceptio dominii,
“imo ante omnia spoliatus est restituendus: undi s
“reus conventus excipiat de dominio et offerat, se in
“continenti probare, non est audiendus: sed probata
“violentia statim debet fieri restitutio, reservato ju-
“re dominii et proprietatis ipsi reo” (2) explicando

en otra parte que aunque la excepcion de dominio

regularmente puede opounerse en el interdicto adi-

[1] Lib. 2° tit. 13§ 103.
[2] Al prineipio del Nim. 182.




piscende, “in judicio possessorio recuperand® non
¢admititur, etiamsi in continenti veniat probanda,
“facit etiam gloss. nota. et ejus doctrina inl. fin wn
«“fin. ff. de rei vindic. ubi dieit quod ubi remed:um
“possessiorum datur actori in penam rei conventi,
“pon admittitur exceptio dominii, etiamsi in conti-
“penti veniat probanda.” (1) Fijado as el princi-
pio que era tan conforme con las leyes y con los cé-
nones y que tendia tan eficazmente 4 contener los
abusos do la fuerza ptblica 6 privada, pues que ya
sabia el que hiciera uso de ella aun para obtener
justicia si su derecho sobre la cosa era claro, que
estaba fulminada contra ese atentado una pena que
se haria efectiva, 0 bien obligandosele & devolver la
cosa y pagar su importe y los frutos que debia ha-
ber producido, si no le pertenecia, 6 bien 4 perder-
la si era suya y 4 indemnizar de los dafios y perjui-
cios: llama la atencion que aquellos profundos juris-
consultos con la mano izquierda destruyesen en un
momento el edificio que acababan de levantar con

la derecha, estableciendo limitaciones 4 la regla ge-

neral que abrian una ancha puerta 4 la mala fé y 4
los enredos, para hacer nugatoria la prescripeion del
legislador que tenia fundamentos tan solidos, y des-
de luego ocurre la necesidad de investigar por qué
se incurri6 en semejantes contradicciones; si hubo
alguna razon legal, 0 si la equidad mal entendida y
el espiritu de corregir las leyes con el pretesto de

[1] Num, 182 al fin.
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derecho de que: “Spoliatus ante omnia restituendus
“est, sin investigar de qué manera ni en qué tiempo
se adquiri6 la posesion, y aun haciéndolo estensivo
al ladron por aquellas palabras: “Item, et preedoni
“notorio, etiamsi spoliatum ab ivso, quem praedo de
“jecerat, competit restitutio, ”segun la prescripeion
del canon que dice; “Quia predo etlam est secun-
“dum rigorem juris restituendus.” (1)

Dada una estension tan grande al interdicto, no
habia que estrafiar que en muchas ocasiones, si el
sefior de la cosa era echado de ella y la reccbraba
despues por su propia autoridad, aunque no inme-
diatameute, y si el primitivo despojante ocurria al
Juez y alcanzaba que se le restituyese, era c¢on no-
torio perjuicio del segundo y haciéndole una injus-
ticia clara y evidente. Este caso que sin duda no
ha de haber sido rare, fué el que impulso6 sin duda
4 los jurisconsultos romanos 4 establecer la limita-
cion de la regla general, facultando al despojante
para excepoicnarse con el dominio; y su esplicacion,
aunque traida con otro objeto y refiriéndose 4 la
posesion anual que reconoce el codigo francés, se
encuentra en los comentarios que nuestro contem-
poraneo el ya célebre Troplong ha escrito de él,
sin que pueda yo escusarme de copiar sus filoxofi-

cas observaciones, espuestas con la elegancia y cla
ridad que le son geniales. Dicen asi: “Lors qu’

“un individu expulse |’ usurpateur qui est venu le

[1] Lib. 2° dee. tit. XIII c. 5.
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“troubler dans sA possession annale, il conserve la
“‘possession légitime de son droit. N’oublions pas
“les paroles du pape Innocent: Ez ed vim vi sicut
“omnia jura permittunt, licité repellentes.

“On vondrait que, pour le punir de ce qu il &

est
“fait justice a lui méme, on le dépnuillat provisoi

“rement, sauf & la ressaisir ensuite par la voie de
“la complainte; mais, comme le dit M. Lanjuinais,
“la raison se révolte contre cette proposition. N’
“est ce pas une s'nguliere maniere de rendre &
“chacun selon ses ceuvres, que de priver le posses-
“seur de ce qui lui appartient, pour en investir ce-
“lut qui n’ est entré en possession que par voie de
“fiit, celui contre qui on aurait eu la réintigrande,
“si le véritable maitre n’ avait repris de lui méme
“ce qu’ on ne saurait lui dénier?

“Entre deux possessions, la possession annale,
“qui d’ apres le largage de nos coutumes, est Iz
“possession privilegiée, ne doit elle pas 1’ emporter
“xur celle qui n’ est qu’ instantanée et violente, et
“qui mérite plutdt le nom de détention que celui de
“possession!  Or 1’ expulsion du possesseur aunal
“pendant un temp= qui ne dure pas un an ne suffit
“pas pour interrompre la possession. Pendant le
“temps de son expulsion, 1] a possédé par la volon-
“té, il a conserve ron droit intact; puis son expul-
“sion a cessé: 1l est rentré dans la jouissance de
“fait de la ciosedont il avait la jouissance de droit,
“et I’ on voudrait que, dans des circonstauces si fa-

“vorables, une possession ainsi qualifée et privi
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“legise ' abdiquat devant une possession d’ un
“instant, vicieuse dans tous ses élémens et n’ ayant
“plus ancune existence actuelle!! Que devient la
“fameuse maxime du droit francais:  En toute sai-
“sine, le possesseur est de meilleure condition, et la
“régle non moins celebre du droit romain: In pa-
“pi caustn, melior est causa possidentis?

«“Vculez vous faire un repreche au possesseur an-
“pale de ce qu’ 1l a usé de moyens illégaux pear
“rentrer dans son droit? Mais I’ spolié n’ avait il
“pas employé des moyens aussi coupables pour at.
“tonter au droit d’ autrui? S’ il y a délit, il ext ré-
“ciproque, et des lors ¢ est lo cas de citer cette
“autre régle du droit romain: In pare delicto, dete-
“rior est causa petitoris. D’ ailleurs, qu’ on calcule
“l¢ degré de culpabilité des deux adversaires: I’ un
g mis la force au service du droit, et tout son cri:
“me, ¢’ estde n’ avoir pas su attendre; I’ antre a
“fait servir la violence au soutien de ! injustice;
«c’ st lui qui I’ emporterait sur le premier.!! Nous
“avons vu que ce 1’ est pas ainssi que I entendait le
“droit canonique” (1); y nuestro préctico Hevia
Bolafios ensefia despues de asentar la regla absoluta

que veremos en lo sucesivo, que ha lugar la excep-

cion “quando el despojador reconviene al despojado
“de otro despojo precedente en la misma cosa, probau-
“dolo, porque entonces se ha de ad mitir la oposicion,
“¢ impide la restitucion del segundo despojo, hasta

[1] De la Possession cap. 2.° nitm. 207.
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‘que vista la causa del u v del otro se determine
“cual ha de ser restituid

Asi se

]‘: cosa que le pertenecia, y despues el mismo la
tivo, algo mas,
duzea el usur

aue se defienda
{ : lelrendca

reputarse un contra—principio en

pues de las leyes

to Acordado de

fak QALLIEE i it 20 4 ;
fueros € Al $ ud S napian in l("l\l(‘!-"t- la

1ovacton respecto del derecho de las Partidas, v con

mas razon del romano y del eanonico, de que el que

T(\'l!i"! ‘11"‘ pOs { 11 -‘}3-‘1‘11 i‘:'“l'( ‘\\“(- por un afo
< } ul A ) y V Al allO

y un dia, en paz y en fiz del que la demandaba,

estuviese obligado 4 responder por la posesion; y

digo que esta fue una novacion, porque de esa ma

nera se introducian en el derecho dos especies de

usucapiones, la de la propriedad que requeria cier-
l

byl il alrd A, x S N ] Y “on ¢
tas cvalidades que no son del presente caso y la de

la posesion que dependia de la tenencia pacifica

tranquila por el tiempo prescrito por aquellcs fueros;

v
J

de suerte que, asi como cumplida la primera, el se-

{21 Caria Filipica par. 2 § XX VIIIL. pam. 5.
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tior habia perdido su dominio que pasaba al pres-
cribente, asi perfeccionada la segunda, el tenedor
no estaba obligadn 4 responder 4 nadie por la pose-
sion; pero como esos fueros podian dar lugar 4 du-
das y & abusos, la ley 1% tit? 9" del Ordenamiento,
que es la 3* ©1t° 8 hb. 11 dela N. R,, vino & dis-
poner que el que fuviere la cosw aitoy dwa, no se es-
cuse de responder por ella en la posesion, salvo si tu-
viere la cosa afio y dia con titulo y buena fé, 6 en otros

6rminos que para adquirir la posesion de un bien

inmueble se necesitan, como espliqué en su lugar

oportuno, un t{t1lo traslativo de dominio, buena fé
y la tenencia de la cosa por afio y dia. Prescrita
pues la posesion con extas circunstancias, y no es-
tando obligado el prescribente & responder por ella
ni al anterior poseedor ni al proprietario porque la
ley supone, en virtud del transcurso del tiempo, que
ha habido una renuncia técita del uno 6 del otro 4
la tenercia, st el poseedor es despojado, con el dere-
cho que la ley le da puede recobrar la posesion en
el juicio sumarisimo establecido 4 exe fin, teniendo
toda su aplicacion, y sin Jos peligros & que antes he
aludido, el axioma del derecho canonico: Spoliatus
ante ommnia restituendus, y sin que sea admisible otra
excepelon que no se refiera & la posesion y al despo-
jo mismo, por que hoy si estan perfectamente cla-
sificados los juicios plenarios Je propriedad y pose
sion y los interdictos de adquirirla, conservarla y re-
cobrarla.

Hevia Bolafios, partiendo sin duda de estos princi-




el
pios, establece la regla general de que: “La restitu-
“cion del despojo, hecho por persena privada de su
“autoridad, 6 con la del Juez, sin ser citado, oido y
“veuncido el despojado, se hace ante omnia, sin em-
“bargo de oposicion que haga el despojante G otro
“tercero, diciendo que los bienes son suycs 6 que
“tiene derecho en ellos, aunqie se ofrezen 4 probar
“y lo pruebe luego incontinenti” (1) ensefiando en
otra parte que *‘suelen los Jueces, quando dan la po-
“sesion, decir, que se da sin perjuicio de mejor po-
“seedor, lo cual sirve de que habiéndolo, la dada en
“su perjuicio es hubiwda por no dada, segun Baldo
(2).” Y estos conceptos se robnstecen aun mas con
el auto acordado 4 que tantas veces he ocurrido de
7 de Enero de 1744, en el que al despojante se le

admite justificacion en contrario solo del despojo y

de la posesion.

Antes de concluir y por mera ilustracion de la ma-
teria, que por cierto lo merece, me permitiré traer
en su ausilio las doctrinss del eminente jurisconsul-
to Pothier, que es tan digno de respeto en sus
opiniones hijas de un estudio profundo del derecho
romano. Dice asf: “Au reste, celui qui a dépossédé
“quelqu’ un par violence d'un héritage, ne peut se
“défendre de cette action de réintégrande, quand
“meme 1l ofrirait de justifier qu’il en est le vérita
“ble propriéiaire, et que celui qui il en a deposséds,

[1] Caria Fil. par. 2. § XX VIII ntm, 5.
[2) Enel mismo ntm. al fio.
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¢ possedait indimet. On n’ examine sur l'action
«“en reintégrande, que le seul fait de la dépossession

“par violence; et quelque puisse etre le spoliateur,

«j] suffit qu’il soit établi qu’il a depossédé par vio
«lence le demandeur en réintegrande, pour qu'il
“doive étre condamné 4 le retablir dans la posse-
ugsion de I’heritage dont il 'a dépossedé. Jusqu’a
tce qu'il 'ait rétabli en possession, et meme jus-
“qu’a ce qu'il ait entierement s sattisfait 4 la senten
“ce, pr le paiement des dommages et intéréts
“auxquels 11 4 eté condamné envers le demandeur
“spolié, il ne doit ni etre écouté 4 4 alleguer le droit
“de proprieté qu’il pretend avoir de I'heritage ni
«3tre admis 4 former la demande au petitoire.
“Spoliatus ante omnio restituendus (1) Y Tioplong
con su claridad de intehgencia ha esplicado aquella
maxima en los siguientes términos: “Quel était
“done le sens de cette maxime: Spoliatus ante om-
“pia restituendus formulée per les canonistes eux-mée-
<mes? Clest que le possessoire doit precéder le pe
“titoire: ¢ est qu’ en consequencé celui qui’ est
«dépomllé de sa possession légitime n’ est tenu de
“répondre a cacune demande étrangere &4 la cues-
“tion de spoliation avanf d’ €tre réintégré; ¢ est
“que si, par exemple vous opposez que vous étes
“propriétaire & celul que vouz avez privé de sa po-
“ssession juridique, vous étes tenu de la lui ren-
“dre avant de discuter le tond du droit; ¢’ est

'1] De la possession cap. 6° secn. 2% niim 123.

e




B
“pour citer un autre \xr*:w'\.ph’-, que sl vous arra-

4

‘chez par violence 4 un enfant dont vous contestez
“I’ état, le débat sur la cuestion de legitimité ne
“doit pas I’ empécher de recouvrer au moins pro-
“visoirement, ce que vous lui avez ravi” (1) ;Pue-
den desearse opiniones mas respetables, autoridades
mas concluyentes que estas’ ;Se pondra ya ni por
un momento en duda que la excepcion de dominio
en el juicio sumarisimo de despojo es enteramente
improcedente é inatendible? Pero insistir mas en
esta materia seria desvirtuarla. Por tanto
Reasumiendo todo lo alegado, teniendo presentes
las leyes y doctrinas citadas y recordando las prue
bas rendidas por una y otra parte, me parcce que

ha quedado demostrado sin contradiceion: 1° Que

C
el Sr. Dr. D. Antonio Fernandez Monjardin el dia

24 de Mayo de 1861 estaba en la posesion tran-
quila y pacifica de la casa nam. 6 de la calle de la
Palma, 4 virtud de un titulo traslativo de dominio
ajustado desde el mes de Julio del afo de 1859
con el que se reputaba proprietario de ella, habiendo
comenzado esa posesion el 1° de Acosto del mismo
afic de 1859: 2° Que 4a virtud de un auto dictado
por el ex—juez Lic. D. Gabriel Islas, el 20 de Marzo
de 1861, y mediante las arbitrariedades de D. Gas-
par Valverde, llamado ministro ejecutor, y de D.
[gnacio A. Torcida escribano de diligencias, el dia

24 de Mayo de ese mismo afio la Compaififa cuyo

De la possession cap. 2.° nGim. 297 al fir,




gerente es el Sr. D. José Tbes Limantour, arrebat6

al Sr. Monjardin la posesion de la finca, infiriéndole
el flagrante despojo de que se ha quejado: 3° Que
las defensas opuestas por el despojante y que tien-
den principalmente 4 demostrar que era proprietario
de la casa son enteramente infundadas é improce-
dentes, ya se atienda al fondo de esas mismas de-
fensas, ya 4 la naturaleza privilegiada y sumarissima
de este juicio, que repugna toda escepcion (ue no
sea relativa 4 la posesion del quejoso y al despojo
que se le infirio: 4° Que en consecuencia procede
de lleno el interdicto recuperande possessionis con-
tra la Compafifa Limantour, por el tiempo y por el
modo con que se introdujo, y que tiene su funda-
mento en las leyes 10" y 18" tit. 10 P* 7* y en la 2°
y 3% tit. 8?1ib. 11 de la Nov. Rec.: 5? En fin, que
al fallarse este juicio, tanto en virtud de lo dispues-
to en acquellas leyes como enlo resuelto en el auto
acordado de 7 de Enero de 1744, es del mas estric -
to derecho declarar, que la Compafifa Limantour
esta en el deber de devolver la casa al Sr, Dr. D. An-
tonio Fernandez Monjardin, pagandole las rentas
que ha debido producir é indemnizéndole de los
gastos erogados en el juicio y de los dafios y perjui-
cios que le haya irrogado.

Al Juzgado, pues, suplico que as{ se sirva resol-
verlo, por ser todo de justicia que protesto con lo
necesario.

México, Febrero 25 de 1863.
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NTENCIA.-~México, Mayo 28 de 1863

Vistos estos autos promovidos por el Sr.
Antonio Fernandez Monjardin, contra el Sr.
sé Ibes Limantour: habiendo examinado detenida-
mente todas las piezas de que se componen, y
siendo conducente haceruna breve relacion de ellog,
resulta:

12 Que D. Emilio Schloesing compro en 23 de
Lnusmf re de 1858, al estinguido convento de la

1a 3 p 1a
& Ca ”{7‘ ’if idl

ncepeion, la casa nimero 6 de
Palma.

Que en Julio de 1859 la vendi6 al Sr. Dr.
Monjardin, cuya escritura de venta no se otorgd
sino hasta 31 de Mayo de 1860

3% Que en 11 de Marzo de E%L el Sr. Oficial

Mayor del Ministerio de Hacienda mandd al juz-
gado 42 de lo civil diera posesion de la menciona-

da finca 4 los Sres. Limantour y Compafifa.
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4° Que en 20 de Marzo de 1861, el Sr. Juez

Islas decret6 la posesion bajo las condiciones si-

guientes: L2, que ::1'{“-.“&;%[!]'"’!‘;(‘ certificara

ric sobre el otorgamiento mandado hac
O

eritura: 27, que practicara la diligencia

ejecutor D. Francisco Suarez Medraz

posesion se diera sin perjuicio de t
i

ias citaciones se hicieran
:1[1‘?5--1;:{:(‘:(an.
Que emplazados ;“.,,» el 20 de
* y colindantes de la casa ntimero
la Palma para la diligencia de posesion, ésta
tuvo verificativo por impedimentos del Ejec
‘(. segun la razon puesta por el eseribano T
» Abril de 861
1; !',;;',1(‘: cita «th de nuevo el Sr Schloesin g &
i escribano estimaba como },»«;me(yd(’,.,' de
inca, y 4 los colindantes para practicar
cla posesoria el dia 24 de Mayo 4 las nueve
mafianag despues el mismo escribano certifica ha-
berse trasferido ese acto para las tres y media de
la tarde del mismo dia, habiéndolo notificado por
instructivo, 4 las personas que debian concurrird él
77 - Que el citado 24 de ,\"i'rzj;u se dio la posesion
de la referida casa ntmero 6 de la calle de la Pal-
ma 4 D. Jos€ Arcos, c‘:pu«iw ado de los Sres. Li-
mantour y Compafiia, practicando la diligencia D.
Graspar Valverde como ejecutor, y oponiéndose 4
ella D. Antonio Crespo apoderado legitimo del Sr

Monjardin, quien formul6 su opesicion por medio

DS
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de un escrito que obra 4 fojas siete del cuaderno
de su prueba.

8% Que entablado el juicio de despojo en 28 de
Abril de 1862, el Sr. Limantour introdujo el artf-
culo de incompetencia que fué admitida por el Sr.
Juez tercero de lo civil, cuyo auto revoco la segun-
da sala de la Suprema Corte de Justicia en § de
Diciembre de 1862.

9° Que 4 consecuencia de esa superior resolu-
cion se mandg recibir el negocio & prueba, rindien-
do las partes la que 4 su derecho convenia, y des-
pues de haber presentado sus alegatos, fueron cita.
dos para sentencia por el Juez que suscribe, por
haber pasado este negocio 4 su conocimiento.

Vistas las razones alegadas por una y otra parte,
y considerando: que la propiedad, bien sea que se
derive del derecho natural 6 del precepto de la ley,
es indudable que todas las legislaciones, tanto an-
tiguas como modernas, la han considerado como
sagrada, y todos los gobiernos aun los mas despde

la han garantizado por cuantos medios han
sido posibles.

Considerando que si alguna vez la necesidad de
4 =)

las naciones ha exigido un cambio sobre este pun-
to, él se ha introducido siempre en favor de la so-
ciedad; y sin perjuicio de los individuos en par=
ticular.

Considerando que si el gobierno de la Repablica
estrechado por esa necesidad imperiosa, ha dictado
las leyes de nacionalizacion y desamortizacion de
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los bienes del clero, lo ha hecho consultando al in-

terés individual, no menos que al procomunal.
Considerando que aunque 4 los jueces y

nales no se les ha cometido mas facultad que

de juzgar segun las leyes, y no de ellas mismas; sin

ro, el desempefio de su dificil ministerio

J
embar

i
requiere muchas veces no limitarse solamente al
testo de la ley, sino consultar cudl ha sido la mente
del jegiﬁiaf‘f(;r,

Considerando que para llegar 4 este fin es indis-
pensable no perder de vista los principios de la le-
gislacion antigua, que como hijos de la esperiencia
de muchos siglos, han previsto y resuelto casos que
no era facil preveer y resolver en un cambio tan
trascendental como el que introdujeran las leyes
tlamadas de Reforma.

Considerando que esas mismas Zpye),\_ comprens-
diendo desde luego la necesidad que habia de ob-
servar las antiguas en las relaciones que la propie-

tiene yva con los contratos, va con los testa-
mentos, ya con el estado natural y civil de las per-
s0nas: estimaron conveniente dejar la decision de
todos esos puntos a los tribunales, v establecieron
modo ¥ iorma con que debian sustanciarse los

)$ ue se promovieran, como es de verse en

articulo 30 de la ley de 25 de Junio de 1856,
articulo 24 del reglamento de 30 de Julio de 'g('ugl
afio, aclaracion de 20 de A gosto de 1856, y decre-
to'de 4 de Marzo de 1861.

8 . e L saa sk 4 b
Considerando: que en el presente caso no ha ha-




7
bido razon alguna que induzca & creer que la ac-
cion de los tribunales era enteramente estrafia 4 la
cuestion promovida por el Sr. Dr. Monjardin, pues
espresamente resolvié lo contrario la segunda sala
de la Suprema Corte de Justicia, en su auto ya
citado

Considerando: que una vez declarada la jurisdic-
cion del juzgado 3%, y resuelto que debia regirse
por las leyes de 9 de Octubre de 812,y art. 92 de
la de 23 de Mayo de 1837, refiriéndose ambas 4
la 22, tft. 34, Lib. 11 de la Nov. Rewp.,eu claro
que 4 lo prevenido por esta ley, y 4 lo dispuesto
en el auto acordade de 7 de F‘r\em de 1744, debia
sujetarse no solo la formacion, sino tambien la de-
cision de este juicio.

(Jonziderando: que todo lo alegado por las partes
con referencia a la propiedad de la casa ntiimero 6
de la calle de la Palma, es enteramente esirafio al
punto en cuestion, segun o resuelto ya por la 2%
sala de la Suprema Corte de Justicia en 9 de Abril
de este afio, en los autos seguidos por el mismo Sr.
Limantour contra la Sra. Fernandez de Villa; pues
seguu la inte!igencia que los Sres. Magistrados dan

la ley 22, tit. 84, Lib. 11 de la Nov. Recop., 1o
d.e;b;}. coucede se la posesion hasta que no sea for-
malmente vencido en juicio aquel que se oponga
4 ella.

Considerando: que la suprema orden de 11 de
Marzo de 1861, si bien mandé que no se oyeran

gscepciones 6 reclamaciones ‘e los antiguos adjudi-
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caron su dere-
3 3 4 . "
or eso puede entenderse que mandara dar
i 4
1 < 1
avinlendo 4 las leyes vigentes en
SRR ) “
de decldir 1as cuestiones gu
s que ter

no se aamitiesen

3 ¢
aclones, no por eso coarto en n

I

itbertad de 1os tribunales, quienes
i

ite debian oir v de facto han oido. lo:

Monjardin, para de

ue si }‘;?‘.'I

yoa

debio cun
establecidas por
tanto mas [dcil y sencilla, cuanto gue
le 4 de Marzo de 1861, se habia man-

de

({Hx"
abria terminado si
prema orden de' Gobierno, ni perjudicar los dere-
chos de los Sres. Limantour y Compaiifa

) [ } I N i g ] } -
Uonsiderando: que s1 por ¢l auto-acordado de 7

de Enero de 1744 en consonancia con la ley 3%

ts. 87, ‘lib. 11, Nov. hecop. sclo exije el que se




0

justifique la posesion que se tenia al tiempo del
despojo, es indudable que aun cuando el Sr. Liman-
tour se considerase de mejor derecho por serlo el
que tiene sefiorio en la cosa con respecto d aquel
que solo tiene la tenencia de ella, segun lo dispues-
to en la ley 27, tit. 2° part. 3" debia no ohstante
no entrarse en la posesion al referido Si. Liman-
tour, sino despues de haber vencido en juicio al
Sr. Monjardin que tenia la posesion de la casa ni-

mero 6 de la calle de la Palma, segun estd preveni-

H
7 a
{

do en la ley 18, tit. 10, Part.

Considerando: que aungue la suprema orden de
11 de Marzo de 1861 dice: que estaba perfecto el
contrato celebrado con el Sr. Limantour, nunca
podrd racionalmente deducirse que ese simple he-
cho bastara para considerarlo poseedor de la finca
cuya tenencia le disputaba el Sr. Monjardin.

Considerando: que esta tenencia esta suficiente-
mente comprobada en autos, ya por & contrato de
arrendamiento celebrado con Schloesing, ya por los
recibos que acreditan el pago de las rentas, lo que
no deja duda alguna de que el Sr. Monjardin, por
mas de afio y dia ejercio sobre la finca los derechos
de un verdadero sefor de ella.

Considerando: que una vez mandado por el Sr.
Islas que la posesion la diera el ejecutor Medrano,
no pudo darla D. Gaspar Valverde sin espreso man-
dato judicial, asf como se necesitaba tambien de
éste para practicar la diligencia en un dia - distinto
de aquel en que se habia citado, y cuya suspension.

AR T < - s
S ——
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consentida pol I,:zu,w,mnr., no estaba al alcand

1asS demas personas que -;}(‘},i'i’} \t(;,lﬂflllﬁ“‘ ;x(‘i‘lfif
0; habiendo en esta parte tanto el escribano ¢o-

mo [. Gaspar Valverde dado una interpretac

aluf i 3 Jas " T S ¢
auto deli dSr, l\n;l\:qm“t'z;j:‘ con el buen o1

estabiecido para la sustanciaei los juicios.

|

onsidar e 1 o 2 7 N
vonsiaerando: que el referido Valverde Y el €

cribano Torcida no cumplieron e lo mandado po

Lslas, pues ni se hiei )N } otificaci

I L 1
con veinticuatro horsas de :u;’.qit,:ufu;i, ni se
L0 el pex juaicio de tercero que ¢

3 \

N o
ue tendia ia pasicion del Sr

|
unto necesitaba una resolucion
}")mli.r dictar e

BN ]
L0 deblo oportunamente darsele cuent

1o presentado por el Sr. Crespo

mismo u;
rse que fué consentido
;'J"("__‘:t'if‘.
tas consideraciones v funda

Recop.,

| ‘;t‘, ia .\':’\‘\/'!1\.
de 23 ".f" );i:_r\r, de

a posesion de
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numero 6 de la calle de la Palma, al Sr. Dr. D. An-
tonio Fernandez Monjardin, devolviéndosele los
frutos que de dichu finca hayan percibido D. José
ibes Limantour y Compatia. 29, quedan sus de-
rechos 4 salvo 4 los espresados Sres, Limantour b
Compaiifa, en cuanto 4 la propiedad de la mencio-
nada casa, para deducirlos como y cuando les con-
venga; y 37 cada parte cubrird sus costas, por no
haber habido temeridad en ninguna de ellas.  Asi
definitivamente juzgando lo decretd y firmd el ciu-
dadano juez segundo de lo civil de esta capital,
Lic. D. José Maria Barros, y firmé: doy fé,—José
Marfa Barros.—Por ocupacion del Sr. secretario
Manuel Vera, pro-secretario escribano publico.

En veiutinueve del mismo, presente en esta se-
cretarfa el Sr. Lic. D. Manuel Siliceo, le hice sa-
ber el auto anterior,  impuesto dijo: lo oye y firmo
Doy fé.—Siliceo.—-Ortigosa.

En veintinueve del mismo pasé 4 la casa de los

Sres. Jos€ 1. Limantour y Compafiia, y no habién-

ncontrado, le notifiqué el auto anterior por
instructivo que le dejé y recibié una persona. -que
dijo ser la portera y llamarse Ignacia Romero: doy
fé.—Ortigosa

ety qooLLre
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SOBRE LA

Denuncia que D. Félix Schiafino hizo del capital de 53.364 pesos que
importa de mas el precio de seis casas, respecto del en que se

las adjudicé

D, JOSE IBES LIMANTOUR.

N BT S a a®e
—— P
Trp. pE M. MURGUfA, PorTaL DEL AGUIiLAa DE ORro.
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x> L Ciudadano Lic. Manuel Siliceo, represen-

\ SN

tante legitimo del Sefior D. Félix Schiafino, como

tengo comprobado con anterioridad, en el juicio
sumario 4 que dio lugar la denuncia que mi parte
hizo de algunas diferencias en ciertos capitales que
se adjudico la compafiia Limantour, supuesto su
estado, que es el de habérseme corrido traslado de
los autos para alegar de buena prueba, evicudn-
dolo en la via y forma mas arregladas @ derecho,
ante V. respetuosamente parezco y digo: que el
juzgado se ha de servir fallando definitivamente
este negocio declarar: 1° que he justificado todo lo
que justificar debiera en apoyo de la denuncia del
Sefior Schiafino: 2% que las escepciones alegadas
por D. José [. Limantour, gerente de la compaiia
de su nombre, son enteramente inatendibles, aun
suponiéndolas perfectamente demostradas: 3° que
son nulas y de ningun valor y efecto las adjudica-

ciones que se hicieron & esa compaiifa de las casas
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y encargada de todos los negocios

desamortizacion de los bienes -que :::in.mish':—ﬁban

las corporaciones eclesidsticas, manifestando los
precios en que debian haberse hecho las adjudica-
ciones y los fijados realmente en las operaciones
practicadas por la oficina esps sial de desamortiza-
cion, 4 consecuencia de las denuncias de la compa-
fifa Limantour: practicironse varias diligencias pa-
ra dejar aclaradas aquellas difere cias, la seccion
respectiva de la oficina calificé de fundado el de-
nuncio (1) y por altimo la junta acordo, en 14 de
Enero del afio préximo

mo Gobierno que el

todos sus antecedentes a la autor

que obrara con arreglo & sus atribuciones

leyes, supuesta la contension @ que pudiera dar
lugar, y 4 las acciones ci iminales que acaso nacerian
en el curso del 1‘.(?;'})(}‘;(» quedando establecido en el

informe de 1a seccion el siguiente resultado:

[alor efective Valor de redencion.  Diferencias.

19.800
.10.500

ateros.11 R, F D¢ 154 ',H“..,‘.,,t.‘» '3

12 en 981331 28 ®01 600021 .Tt.ﬂ

Moneda. .4y5.. ..I‘m’.rl()ﬂ. L. 00.6.000...12.400

Sumas.137.364 2 34.000. ..53.364
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O
E importando por lo mismo la diferencia en
favor del erario denunciada por el Sefior Schiafino,

03.364 25. (1)

Gobier 1sta del RAaoiniiiiey

rOobierno, con vista del informe  de

la Junta Superior de Hacienda. resolvid que el es

: ;
pediente se remitiera a este juzgado, v ofda la voz
flﬂ(::lz, que como era de esperarse wrpiru porque se
|
P—_— 1  Be l ) .

admitiese la denuncia, se procediese desde luego al

aseguramiento de las casas y de sus rentas. se de-

clarasen nulas las denuncias v redenciones hechas
¢ ' = 1
tour y ( ompanita, €on la espresa conde-

nacion al pago de las rentas desde que tomo pose-

sion de ellas, la indemnizacion de dafios y per-
Juicios, comenzd el juicio, adhiriéndose mi parte
enteramente al. pedimento del Sefior Promotor
Fiscal, recibiendose las pruebas rendidas por mj,
admitiendose un certificado que exhibid el Sefnor
Limantour fuera de la dilacion probatoria y ponién-
dose el negocio en estado de que los litigantes for-
malizasen sus Gltimos alegatos.

La cuestion principal que debe ser examinada y
decidida por el juzgado, puede dividirse en dos
partes tan naturales como necesarias. 12 iHan
existido y estan justificadas plenamente las dife-

]
J
rencias entre el valor de las fincag que denuncig v

' « 3 1N ] ST e T M \ - I A ¥
se adjudico la compaififa Limantour, y el designado

por esta y que sirvio de base para el otorgamiento
v o

» I8 Aahnrtr{ig ) & + | , e o »
de las eserituras? ' (Estas diferencias han sido

(1) Fojas 52, frente y vuelta.
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denunciables, y producen la nulidad de las
caciones mismas? < Hé aqui los puntos que e
propongo examinar, apoyado en las constancias de
autos y en las leyes de la materia, para descender
en seguida 4 ocuparme de la Gnica defensa del Sr.

Limantour, que se pretende justificar con el certi-

ficado que obra & fojas 118 del espediente.

De fojas 2 & 45 de estos autos corre original un
espediente seguido en la oficina de desamortizacion
y que lleva por titulo: “Don Jose¢ 1. Limaniouwr Y
Compadiia, sobre redencion de unas fincas.~—41 fopus.”!
el cual contiene las minutas de varias comunicas
ciones, aeuerdos y certificados comprensivos no de

1
1
L

unas fincas como dice ia cal stula, sino de todas 6 1a

mayor parte de las que denuncié y se adjudicd '1a
compafifa Limantour. [se espediente que ha de-
bido formar parte de otro U otros, examinado sin
prevencion y solo con el espiritu de aclarar la ver-
dad; aparece trunco ¢ incompleto, y mas bien pa-
rece confuso hacinamiento de papeles compaginados
al acaso, dejando en la oscuridad hechos de la mas
alta importancia: no se sabe cudndo ni de qué
manera la compafiia Limantour denuncié las fincas
de que se reputa propietaria: no se sabe qué pro-
posiciones  se hicieron, qué acuerdos se tomarorm,
que antecedentes se tuvieron 4 la vista, para’ for-
mar una gran combinacion de la que resultase que
525.528 pesos, importe de las fincas dénunciadas
calculado muy bajo, jse viniese @ cubrir en ‘nume-
ratio con 1:832 pesos 40 centavos! {Bien podria
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proponerse el problema £ Robert~-Houdin, ¢ 4 cual-
quiera otro hdbil prestidigitador de los tiempos an
tiguos y modernos, Yy es seguro que todos ellos
habrian confesado su incapacidad para resolverlo,
y rendido un justo acatamiento al gerente de la
companfa Limantour!! Ese espediente, en el que
no hay ni peticiones prévias, y necesarias en muchos
casos, ni acuerdos tambien indispensables para ex-
pedir ciertas constaneci: S, €n parte revela el juego
SECréto que se puso en practica para llegar al
término que se proponian los denunciantes, supo-
niendo que haya habido denuncia, que por ahora
estoy en mi derecho de negar, serviria, si viese la
luz piblica, para formar juicio de la manera eon
que las leyes se cumplen en ciertas circunstancias,
Yy respecto de determinadas personas, y vendria 4
dar una gran luz & muches de los que han sido
victimas de esa tremenda compafiia.

Pero sin estraviarme: 4 fojas 2 corre una drden
fecha 11 de Marzo de 1861, que primitivamente
tba 4 espedir el gefe de la oficina especial de

desamortizacion D. Francisco Mejta, que despues

no parecié conveniente que fuese suscrita por él, y

se reform6 como emanada del Ministerio de Ha-
cienda, y que al fin ni el mismo ministro autorizd,
diciéndose que por ocupacion suya lo hacia el
oficial mayor, que entonces lo era e Sr. Licenciado
D. José Marfa Iglesias, no constando estos porme-
nores en autos ciertamente, pero siendo muy sabi-

dos por el Sr. Limantour, quien no se atreverd &




9
negarlos. A continuacion de aquella drden con-
vertida en minuta, viene un certificado espedido
en igual fecha por el mismo Mejfa, comprensivo de
las fincas aplicadas 4 la compafiia Limantour, en
el que no se fijaron ni podian fijarse los precios,
porque aunque en la comunicacion se decia que
“D. José 1. Limantour y Compaiifa han denunciado
“lante el Supremo Gobierno constitucional las fineas
“que espresa el adjunto certificado, y habiendo pa-
“gado la alcabala, y estando en via de redimir, el
“contrato esta perfecto y consumado,” la “verdad

es que entonces apenas el contrato estaba iniciado,

sin que la correspondiente liquidacion se hiciese

hasta 30 de Mayo siguiente, como consta en otra
minuta de certificado que se lee d fojas 10 en
aquellas palabras “En 1859 redimid (la compa-
“‘fifa) varias casas en Veracruz: el 80 de Diciembre
“de 1860 pago por la redencion 86.000 pesos en
“efectivo, y 4 principios de este afio todas las di-
““chas fincas han sido ecoinpletamente redimidas. Sin
‘““embargo, no se hizo la correspondiente liquidacion
“hasta el dia 30 de Mayo Gltimo, por las muchas
“atenciones de esta oficina.” Me apartaria muchi-
simo de mi camino, si entrara en la série de consi-
deraciones 4 que dan lugar las revelaciones de la
estinguida oficina de desamortizacion, y que darian
una sacudida violenta al aparato de edificio levan-
tado sobre base de arena por la compaiifa Liman-
tour, con sus operaciones de adjudicaciones; por
eso me abstengo de tocar esta materia, y sigo en

LA

e A o S 0
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el exdmen de las piezas que contiene el espediente

sentidos, remitido por el Ministe-

todos ¢

hasta Mayo se hizo

el certificado a que

como caida del cielo nos llega

F AT AT 3 Dl o . ] Iy /a
liquidacion, formada en 2 de Julio de
ot

revela 6 que este preciso ar

la vista para estel

iy g ~ 1Y 1 3 1,1
ciembre, O gque la memoria de

| -3 1 1 '
de las mas envidiables. Me perm

letra la introduccion de este

porque va a4 tener que jugar mucho en

este alegato. ‘“Liquidacion nimero 1769.

“I. Limantour y Compafiia, denunciante en tiempo

‘oportuno y con total arreglo d las leyes de desamor-

“pizacion vy nacionalizacion de bienes eclesidsticos,
mos que

y ’ y
TSUS )'V"l/’l mentos Y CILrCULares Y acuerdos sSupt

“recayeron 4 sus manifestaciones practic

“preferencia @ todos y cualesquiera otros,

‘“negocios CoOnsumadcos, nar ‘:ill!]:lui(! en el totai

“525.028 pesos los valores parciales de la
tes fincas.” Viene en seguida la lista de las casa

.It'\jihila‘;all.‘.\ v en ella se leen estas partiaas.

Corporacioncs.

Convento de la Con
.Idem de la Encarnacion.
l';"“ ) {0 {53 1 1
.Jdem de Santa Inés....

T onttal ‘ ;
4v5...«Moneda ....... Hospital de San Andrés




11
Nada tampoco quiero decir de las concesiones,
|

de los singulares privilegios que 4

C :;npﬁf.iu

Limantour se otorgaron en esa liquidacion, ni de
las recomendaciones eficaces y verdaderamente pa-
ternales que al escribano D. Ignacio Torcida. se

modos, con las formalidades de derecho a la compalfifa

comunicaron, encargdndole que asegurara de todos

concesionaria: para
como lo estdn, los precios de las fincas que acabo
de citar, quedando plenamente probado ese hecho
en el instrumento auténtico que corre en todas las
escrituras de adjudicacion estendidas 4 favor de la
compaiifa, y cuya minuta es esa misma liqui-
dacion. (1)

y

Me separo un instante del andlisis del espediente

y ocurro 4 la memoria que en 1857 presento el

malogrado D. Miguel Lerdo de Tejada al Presiden-
te de la Reptblica, ddndole cuenta de la marcha
que siguieron los negocios de la Hacienda pablica,
en el tiempo que tuvo 4 su cargo la secretarfa de
este ramo, y en ella leo bajo el rubro “Documento
“ntiimero 149" (2) una “Noticia general de las fin
“‘cas rusticas y urbanas de corporaciones civiles y
‘“‘eclesidsticas, que han sido adjudicadas y remata-
“‘das en almoneda piblica, con arreglo d la ley de

]

«25 de Junio de 1856, con espresion de los puntos

“en que estdn ubicadas, corporaciones d que per-

(1) Fojas 30 y 31,
(2) Pégina 170.
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1an, valor en que se ‘.'1"'11@!(“.“{‘»11, y nombres
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formada segun los
datos que los escribanos estaban obligados 4 minis-
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entera seguridad al resultado que obtuvo la extin-
guida junta superior de Hacienda, y que es el si-

gulente:
Valor de ad-
Situacion Valor dead-  judicaciones
de las fincas. Nimeros. judicaciones 4 la compaiifa Difereneias.
primitivas. Limantour,

Calle de la Palma. . .. o disia: 3\ ".,,,1(’ 800
Igem G s N0 e 27. .10.500

O e B0
33

J

)]

. ¥5.000. . 1

Calle de la Moneda.4y5...18.400...... .6.000....12.400

QuMas... »...187364 25...84.000.... 53.364 25

Rasta la anterior comparacion para dejar demos-
trado, como lo estd plenamente, que el valor que
la Compafifa Limantour dié 4 las fincas nimeros 4
y 6 de la calle de la Palma, 1ly 12 de la 22 de
Plateros, y 4 y 5 de la calle de la Moneda, y que
sirvio de base para el otorgamiento de sus escritu-
ras, es inferior al que tenian y en que se aplicaron
a los primitivos adjudicatarios, en lugar de los
cuales se subrogo esa compafifa, segun lo dispuesto
en los articulos 20 y 21 de la ley de 6 de Febrero
le 861, suponiendo que sus denuncias hayan teni-
do los requisitos legales, y segun las constancias
todas del espediente, y muy especialmente atentos
Ja comunicacion de 11 de Marzo de 861 (1), acuer-
do de 7 de ese mes (2) y escrito de la contraria,
presentado al Ministerio de Hacienda el 16 de Ma

Fojas 3




vo del afio proxin vasado (1), en el que confiesa
paladinamente que las casas que se le aplicaron fué
por subrogacion en aquellas palabras; “Las fincas

‘qlu‘ me adijudiqué por ‘\/:“’;/‘(‘);:r/!,z'.‘l.w tuvieron por

‘‘base en el precio, en unas el que sirvié para la

iva, y en otras por falta de los

lucion, que se rehusaron 4 dar

cribanos, el valor que tenian por contri-
a diferencia, pues, que importa

1vos, es la denunciada por el

Schiafino y I le ha dado materia 4 este
ha sic n efecto denuncia-

lidad de las adjudicaciones
pretendido que se declare por
iscal? Este es el segundo punto
Considerados el espiritu

13 de Julio de 859 que

ominio de la Nacion todos los
'n la administracion de las cor-
le la de 5 de Febrero

2glamento de aquellas, no hay duda

Sr. Limantour y
su derecho espedito para
rno Supremo la existencia de
al clero hubiesen per-

no hubiera conocimiento en

n, bien por ocultacion de los




administradores, bien por cualquiera otra causa que
se le privara de entrar en posesion y de disponer
de ellos segun las bases fijadas préviamente en las
leyes, sin que para la cuestion fuese de importan-
cia que un mayordomo, un denunciante @ otro cual-
quiera, hubiese hecho semejante ocultacion, porque
el hecho cierto y en que no cabia duda era que se
habia substraido del dominio publico ese capital, y
que cualquiera estaba en el derecho y aun en la
obligacion de hacerlo saber 4 la suprema autoridad
para que lo reivindicase. Y sin necesidad de ocur-
rir 4 las leyes de reforma, en los mismos principios
se apoya la accion, que las antiguas conceden 4 los
denunciantes para dar parte de la existencia de
capitales ocultos, en los que se concede tal ¢ cual
parte de interes d los que los manifiestan. No hay
jor lo mismo precision de detenerse sobre este

yesos forman un capital de esa clase, porque es

]
punto, ni la hay tampoco de aclarar que lo
I

ya evidente que la Compafifa Limantour pidio la
adjudicacion de fincas, cuyo precio suponia ser el
de 84.000, siendo su valor legal el de 137.364 25.

sa diferencia proviene de que los primitivos
adjudicatarios, que fueron los arrendatarios de esas
fincas, sujetandose 4 lo dispuesto en el artfculo 1°
de la ley de 25 de Junio de 856, tomaron por base
para reconocer el capital al clero, la cantidad del
valor correspondiente 4 la renta que entonces pa-
gaban, calculado como rédito al 6 p& anual: esta
misma base, segun el articulo 10 de esa ley con-
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cordante con el 11 y siguientes de la de 18 de
Julio de 853, debia haber servido 4 Ia Compafiia
Limantour que se subrogé en lugar de los inquili-
nos, pues que la subrogacion traia consigo para ella,
los mismos derechos y obligaciones que para estos,
y esa base desaparecid, no se sabe por qué, aunque
el Sr. Limantour quiera esplicarlo y suponga que
lo ha hecho satisfactoriamente, al formarse la li-
quidacion de 2 de Julio de 861.

Pero porque sean denunciables las diferencias
(puede sostenerse en buena ldgica que las adju-
dicaciones deban reputarse nulas? No sin duda:
lo uno no depende de lo otro: pero si es cierto
que la adjudieacion se invalids porque el denun-
ciante no cumplié con la ley, y porque tal es la
pera de la violacion de las reglas establecidas por
el legislador. Kn el articulo 18 de la de 5 de Fe-
brero, se dijo que: “No serdn vdlidas mas que las
“denuncias hechas ante las autoridades correspon-
“dientes, con entéro arveglo d la ley de 25 de Junio
““de 856, y circulares relativas, 6 las hechas ante el
“gobierno general ¢ revalidadas por él.” De esta
terminante prescripcion se deduce que las denun-
cias hechas sin arreglarse d la ley de 25 de Junio son

H‘?l/(‘/.\‘, Yy que en ese c¢aso se encuentran las de la

Compafiia Limantour que venimos examinando,

porque las adjudicaciones que fueron su consecuen-
cia no se arreglaron al articulo 1° de esa lisposi-
]

cion, llegandose 4 la misma, deduccion con la lee-

tura del articulo 20 de la de 5 de Febrero, en el
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que se establecié que: ““Para la validez de la de-
nuncia ante las autoridades constitucionales, se ten-
drian presentes dos épocas: 17, del 25 de Junio de
1856 al 13 de Julio de 1859: 2%, de 13 de Julio de
869 4 la fecha de esta ley (6 de Febrero de 861.)
Para la validéz de las de la 1? epoca se necesita el
certificado de la denuncia, y el pago de la alcabala
conforme & lo prevenido en la ley de 25 de Junio
de 1856.—Para la validéz de las de la 2% se requie-
re el certificado de la denuncia, y la constancia de
haber hecho el pago en los términos que previenen
la ley de 13 de Julio de 1859, y la circular de 27
del mismo.” Y repito que la lectura de este arti-
culo lleva a la misma consecuencia, porque es de-
nuncio invdhido ¢ nulo el de la 12 6 de la 2* época,
si se tomo por base para la fijacion del capital otra
diversa de la prefijada en la ley de 25 de Junio;
pues que respecto de subrogatarios el capital se
formaba de la misma manera, ya se tratase de de-
nuncios anteriores al 13 de Julio de 859, ya de los
posteriores a esa fecha.

Si pues fué nulo el denuncio de la Compaiifa

Limantour, nula ha sido la adjudicacion, y como
ha dicho con tanta fuerza de razon el Sr. Promotor
fiscal, “no debid admitirse la redencion al Sr. Li-
“mantour en los valores que él 4 su arbitrio esta-
“blecid: la que se le admitio fué en virtud de una
‘“denuncia nula, y por tanto ella tambien es nula,
‘“porque quod nullum est, nullum producit effectum;
2

G R B P L

e Mt AT G e




TS

.,_1’7':*?5.

e

SR S e —

18
“y habiendo habido dolo contra la ley, porque se
“oculto 4 la oficina de desamortizacion el verdadero
‘“precio de las casas, el que lo cometié debe sufrir
““sus consecuenciss.” Estas son y no otras, que las
fincas salgan de la indebida tenencia de la Compa-
fifa Limantour: que 4 ésta se le exija la devolucion
de los frutos ¢ rentas que aquellas hayan debido
producir, porque se trata de un tenedor de mala
fé, y que dejando 4 salvo los derechos del Supremo
Grobierno por los dafios y perjuicios que el adjudi-
catario le haya causado, esas fincas salgan & remate
con arreglo 4 la ley.

Pero el Sr. Limantour ha pretendido defenderse
de la denuncia del Sr. Schiafino, oponiéndole dos
escepciones: la 17, conocida en derecho con el nom-
bre de sine actione agis; v la 22, que se deriva de
haber celebrado sus redenciones en virtud de con-
venio espreso, celebrado con el Supremo Gobierno
investido de facultades estraordinarias, y €omo
prueba tnica de tales defensas exhibid el certifica-
do espedido por el oficial mayor del Ministerio de
Hacienda que corre @ fojas 118, 119 y 120 de los
autos. Para concluir analizaré ese documento que
la contraria supone decisivo en el negocio, y que
de buena fé examinado por mi, me parece entera-

mente ineficaz para el objeto con que ha sido pre-

sentado, y que en otras circunstancias serviria muy

bien de cabeza de proceso, para investigar en qué

tiempo y como fué espedida la constancia inserta
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en él, de que me ocuparé con la detencion que me-

rece su importancia.

El Sr. Limantour ocurrié al Ministerio de Ha-
cienda el 15 de Setiembre del afio proximo pasado,
manifestdndole que en 8 de Abril de 861 habia
convenido con el Supremo Gobierno en redimir
algunas de las fincas que habia denunciado en Ve-
racruz por el precio {ntegro que pagaban por con-
tribuciones, en atencion 4 que algunos escribanos
se rehusaban 4 cumplir las 6rdenes de la oficina de
desamortizacion sobre remitir certificados con es-
presion de los valores de las fincas: que por virtud
de ese convenio, la oficina practico las correspon-
dientes liquidaciones, y'se otorgaron a la compafifa
las escrituras, traspasdndole todos los derechosy
acciones que el gobierno pudiera tener sobre las
casas: que por decreto de 11 del mismo mes de
Setiembre se disponia que los adjudicatarios de
fincas y los que se subrogaron en lugar de éstos,
que no hubiesen verificado la redencion de las pro-
piedades que poseian, con arreglo al articulo 12 de
la ley de 25 de Junio de 856, estaban obligados a
presentarse 4 la seccion 6% del Ministerio dentro
de ocho dias, manifestando que por error 0 equi-
vocacion no se valorizo la finca conforme 4 su total
producto de su arrendamiento en 856; y que como
en la compafiia no habia habido error ni equivoca-
cion, porque al denunciar manifestd el precio de
adjudicacion, y por convenio particular celebrado
con el Supremo Gobierno, se le admitié para su
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redencion en algunas fincas, el precio integro que
habia fijado el mismo Supremo Gobierno £ las cor-
poraciones al cobrar las contribuciones, suplicaba
que se resolviese que no esta <‘l,)1|1pi_‘cmhrf;l la com-
paiifa representada por €l, en la letra y espiritu de
dicho decreto, sobre redimir el esceso que pudiera
haber de valor, as{ como tampoco pudiese reco-
brar lo que fuese a su favor en la diferencia de
precios de contribuciones y de adjudicaciones, 'y
que su contrato .como celebrado con quien tenia
facultades estraordinarias para hacerlo, debia sub-
sistir en todas sus partes, sin que pudiera moles-
tarsele por ningun denunciante que pretendiese
hacer valer derechos, que mo existian, supuesta la
coneesion, y supuesta la consumacion del convenio.

El dia 19 del propio mes de Setiembre se acordé
de conformidad: . e/ mismo dia 19 se dirigié al Sr.
Limantour una nota, en la que se le comunicaba
aquella resolucion, ¥ e/ propio dia 19 de Setiembre
se espidio el certificado que estoy examinando.

En €l se halla inserto otro del escribano D. Ig-
nacio Torcida fecha 18 de ese mes, al que hacia
referencia el Sr. Limantour en su ocurso del dia 15,
trascribiendo un tercero dado por el gefe de la sec-
cion 6* D. Francisco Mejia, en el que se hizo cons-
tar que con fecha 30 de Marzo de 861 present6 un

escrito el gerente de la compaffa Limantour al

Ministerio de Hacienda, en el que espresaba que

estaba al uspil';n' el segundo _n};’ry,() concedido para

las redenciones, y espuestas 4 ser denunciadas las
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casas que no se hubieran redimido: que las opera-
ciones relativas 4 las que la compaififa denuncié en
Veracruz en Agosto de 1858, fueror promovidas
por ella en esta capital desde Diciembre del afio
de 60; pero que habian continuado con lentitud,
tanto porque hubo que esperar los datos del Supre-
mo Gobierno que venian de aquel puerto, como
porque asf se previno por el Ministerio, mientras
¢é examinaba su contrato y se arreglaban las re-

denciones del Sr. Davidson, y otras casas que tenia

pendientes y que redimio completamente desde
Veracruz; que por tales causas no habia podido
concluir de liquidar la oficina, no obstante su ince-
sante dardua asistencia para agitar: que uno de los
principales inconvenientes, que se habian presentado
para concluir, era que los escribanos en gran nimero
se rehusaban bajo diversos pretestos d espedir certifi-
cados de las devoluciones de las casas con espresion del
precio de adjudicacion, aun resistiendo con la fuerza
de inercia las reiteradas ordenes de la oficina; que
para-allanar estos inconvenientes, y siendo las bases
de la ley de desamortizacion para la adjudicacion,
asi el precio de las rentas, como el valio que tenian
las fincas, para satisfacer contribuciones, estanhdo
en las facultades del Supremo Gobierno admitir
una 4 otra base, pedia que en las casas de las que no
podia presentar en la oficina certificado de devolucion
y precio, se le admitiese como valor el mismo que
reconocia el Supremo Gobierno para el pago de
las ‘contribuciones, sin deduccion ni aun de la 3%
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parte como es de ley en general, y aun en el caso
particular de la desamortizacion. Tal ecurso, que
tiene en el certificado la fecha de 30 de Marzo de
861, se dice que se acordd e conformidad el dia 8
del mes siguiente por el Sr. Oficial mayor en ejer-
cicio de decretos, y el mismo certificado se espidio
¢ 19 de Setiembre del propio ano de 861.

Hé aqui el estracto de las constancias que me
propongo analizar, y que en mucha parte he toma-
do 4 la letra para no alterar la fuerza de su sentido.

Desde luego lo primero que ocurre, suponiendo
que esté bien probado eso que se ha llamado por
el Sr. Limantour convenio con el Supremo Gobier-
no, es investigar qué especie de acto fué el ejercido
por la autoridad ptblica al otorgar tal concesion.
En ella, siempre bajo la hipdtesis sobre que discurro,
se dispensé la gracia, se di6 la prerogativa 4 la
compafiia Limantour, de adjudicarse y redimir {as
casas de las que no pudiera presentar certificados de
devolucion y precio,-por el mismo valor que recono-
cia el Supremo Gobierno para el pago de las -con-
tribuciones, libertandosele por lo mismo de la obli-

jacion . que le imponian el articulo 1° de la ley de

ga
25 de Junio de 856 y sus concordantes, de redimir

el capital formado, tomando por base la renta que
se pagara en aquella fecha, teniéndose como rédito
al 6 pS de ese capital. Tal gracia, tal preroga
tiva que conferia @ la compafifa adjudicataria un
derecho de que no gozaban los otros denunciantes,

es esactamente un privilegio, atenta la definicion
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que de €l dan las leyes y todos sus comentadores.
“Privillejo tanto quiere dezir, como ley apartada
“que es fecha sefialadamente por pro o por honra
“de algunos hommes, o logares e non de todos co-
‘“muunalmente.” (1)  “Privillejo tanto quiere dezir
“como ley que es dada o otorgada del Rey aparta—
“damente a algun lugar o a algun ome para facerle
‘“bien e merced.” (2) Gregorio Lopez, comentan-
do esta segunda disposicion, se espresa asi: “Apar-
“tadamente: Concordat cap. Privilegia 3 dist. et
«]. 1.D. Constit. princip. et sic proprie dicitur pri-
“‘vilegium quod est in privato concessum.” (8) “Es
«“g] privilegio, dice Febrero, una gracia 0 merced
“que concede el soberano a alguna persona, comu-
“pidad ¢ pueblo, ¢ una ley dada sefialadamente &

“‘alguno para su utilidad.” (4) ““‘Aunque la ley,

«gsplica el autor del Sala mexicano, regularmente
‘se . dirige a todos los stbditos del legislador, hay

“sin embargo algunas leyes especiales, que solo
“‘tienen por objeto algunas personas 4 cuerpos par-
“ticulares, y estos se llaman privilegios, privata lez,
“y tienen la misma fuerza que las leyes genera—
‘Jes.” (b) Bseriche, por Gltimo, ensefia que el pri-
vilegio es ‘‘la gracia 0 prerogativa que se concede

4 uno libertandolo de alguna carga ¢ gravamen,

L. 1% tit. 11, P. 1®

Tu 2% tit 18 P32

Glosa 1% de la ley 22 tit. 18, P. 3%

Febrero novis. de Tapia, lib. 82 tit. 2, cap. 10, nam. 90.
Sala, lib. 1?2 tit. 12 nam. 10.
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‘0 confiriéndole algun derecho de gque no gozan
“otros.” (1)

Sentado. pues, que la concesion alcanzada por la
compafifa Limantour no es ni puede reputarse sino
un privilegio, corresponde examinar en seguida, si
fué otorgado convenientemente para que tuviese
la debida fuerza obligatoria, “La fuerza que han
“los previllejos e las cartas de cual manera quier
“que sean, querémosla mostrar por estas leyes. ...
“e los privillejos dezimos otrosi que han fuerza de
“ley sobre aquellas cosas en que son dados. Ca
“previllejo tanto quiere dezir como ley apartada e
“dada sefialadamente a pro de alguno assi como de
“suso mostramos.” (2) “#Se llama con propiedad
“leyes 4 los privilegios? Respuesta. No hay duda

“que son Tleyes, como que los prescribe el sumo

“imperdnte. Pero se objeta que no obligan, pues
“el privilegiado puede renunciar § su derecho, y
“abstenerse del uso del privilegio; mas 4 esto se
“responde que aunque no obligan 4 los privilegia-
“dos, obligan 4 los demads ciudadanos para que es-
"‘tos 1o turben 4 los privilegiados en el uso de sus
“privilegios; vy respecto de estos con razon se lla-
“man leyes.” (3) La ley y doctrinas anteriores, asi
como las leyes y definiciones del parrafo precedente
tampoco dejan duda de que el privilegio es una ley,
Y por lo mismo debe tener todos los caracteres de

Escriche, Diceion. art Privilegio.
L. 28 tit. 18, P. 32
Heinecio, lib. 1° tit 22 §§ LIX y LX
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tal para que en derecho se pueda sostener que ha

existido. Segun los principios de nuestro derecho
constitucional la facultad de dar leyes generales ¢
particulares (privilegios,) en el Distrito y Territorios
de 1la Federacion compete esclusivamente al Con-
greso de la Union, y en los casos escépcionales en
que el Gobierno Supremo goza de una autoridad
estraordinaria, 4 €l corresponde tambien la de die-
tar aquellas disposiciones, siendo ejercitada por el
Presidente de la Republica con autorizacion del
Ministro del ramo. Y si no hay duda que las leyes
generales deben emanar del poder legislativo, sca
el Congreso de la Union, sea el Supremo Magistra-
do del pais con facultades estraordinarias, quienes
la ejerzan en su respectivo caso, con la misma 6 con
mayorfa de razon debe decirse que las particulares
en que se concede una gracia, una prerogativa, una
exencion, un privilegio en una palabra, son ema-
naciones igualmente del poder legislativo, pues que
forman una escepcion de la regla general, que no
puede concederse sino por el que establecio la regla
misma: Kjus est tollere, cujus est condere. De otra
manera se estableceria un contraprincipio constitu-
cional si se admitiese que la ley privada, que es el
privilegio, pudiera otorgarse por otro que no fuera
el legislador, que es el unico que tiene facultad de
espedirlo.

Establecidos estos prineipios, y estudiada la con-
cesion en que se apoya el Sr. Limantour, se obger-
va que presentado por &l su eserito en 30 de Matzo

-
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de 861, se limitd el Sr. Oficial Mayor con eercicio
de decretos, 4 estampar en 8 de Abril un acuerdo de
conformidad autorizandolo con su ridbrica; y sin co-
nocimiento alguno del Presidente de la Republica,
sin formalizarse el decreto respectivo, sin siquiera
(como abusivamente se hace algunas veces,) librar-
se una comunicacion derogando ¢ abrogando una
ley, sin publicacion de ninguna especie por la que
se hiciera saber el privilegio concedido 4 la compa-
nia agraciada, se estiende un certificado por el gefe
de la seccion 6% del Ministerio de Hacienda, que se
guarda en el bolsillo el Sr. Limantour, y asi se cree
haber cumplido con las leyes, y asi se supone que
se ha adquirido un derecho para infringirla con
cualquiera pretesto fundado ¢ infundado, verdadero
6 falso.

El Orden, la practica administrativa, y aun la

seguridad que el Sr. Limantour debia haber busca-

do para su concesion, exijia que con su 0Ocurso se
hubiera dado cuenta al Presidente de la Reptblica:
que éste, discutido el negocio en junta de Ministros,
hubiera dictado su acuerdo autorizado competente-
mente en el sentido de la solicitud, si se apoyaba
en hechos ciertos y no era en perjuicio de la gene-
ralidad, y que en consecuencia se hubiese formali-
zado un decreto suscrito por el mismo Presidente,
y publicado y circulado 6 por el Ministro de Ha-
cienda, d por el Oficial Mayor en ejercicio de decre-
tos. KEsto es lo que se ejecuta siempre como forma
de las leyes y decretos que se espiden por el poder
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ejecutivo en ejercicio de la facultad de legislar, y
todo esto falté en el privilegio 4 que se acoge el
Sr. Limantour.

Aunque el Supremo Gobierno en virtud de las
circunstancias especiales del pais se hubiera arroga-
do esas facultades legislativas, y en virtud de ellas
estuviese dando, como did en efecto, muchisimas
disposiciones que tenian el cardcter de leyes & de-
cretos, 4 nadie puede ocurrirle que hubieran de
ejercerse por un Oficial Mayor de uno de los minis-
terios, que 4 lo mas era un secretario del Despacho,
con cuyo cardcter autorizaria en buena hora las re-
soluciones del Presidente de la Republica, pero
seria un atentado digno de la mas séria responsa-
bilidad, que aquel funcionario por si y ante s{ con-
cediese gracias 0 dispensas del cumplimiento de las

leyes en secreto, sofo voce, que infundieran y con

razon sospechas de que habia una trama indigna
para cubrir torpes manejos.

Y que no se diga que es una nimia escrupulosi-
dad la exigencia de aquellas formas, para que el
privilegio Limantour se repute vdlido: que no hubo
necesidad de ellas porque el Supremo Gobierno
obraba con facultades estraordinarias: que solo in-
teresaba la resolucion 4 la compaiia, y que por lo
mismo no era precisa la publicidad; pues que dis-
currir asi es desconocer los principios, es no re-
flexionar sobre las razones filosoficas que obran
para deducir, que la carencia de toda formalidad
hace irrita la concesion: que el acuerdo del Sr. Ofi-
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cial Mayor en ejercicio de decretos no tiene valor
alguno; que, en fin, el certificado que el Sr. Liman-
tour ha exhibido para justificar su escepcion no sir-
ve para su objeto, es completamente indigno de

tomarse en consideracion.
Antes apoyado en la razon y en los principios de
jurisprudencia, he demostrado que el privilegio es
una ley, ¥y como tal debe tener todos los caracteres

que le son propios, es decir, que sea “une régle de

“‘conduite prescrite par une autorité a laquelle on
“‘soit tenu d’obeir” (1), 6 en otros términos que sea
el origen de una obligacion; y en efecto, lo habria
sido en el caso de la concesion hecha & la Compaiifa
Limantour, porque al libertdrsele de cumplir con
lo dispuesto en el arttculo 1?2 de la ley de 25 de
Junio y sus concordantes, se dictaba una regla por
la que se imponia el deber @ todos los demds ciu-
dadanos de respetar esa gracia, de no considerar
nulas las adjudicaciones que en virtud de ella se le
hicieran, y de no denunciar las fincas, que sin esa
gracia de derecho eran denunciables; y era preciso
para que esa obligacion fuera conocida, que se su-
piese por medio de la conveniente promuigacion,
esto es, de la publicacion en la forma de decreto
de la merced concedida 4 lJa compafiia, porque esa
promulgacion era el medio de comprobar la exis-
tencia de la concesion para con el pueblo, y ligar 4
éste 4 respetarla debidamente. Antes de promul-

(1)  Rogron. Les codes francais. Introduction.

/
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gada, y suponiendo que se hubiera acordado por el
Supremo Magistrado de la Nacion, era perfecta res-
pecto de €l mismo, pero mno era obligatoria para
los ciudadanos. Como dicen los publicistas moder-
nos, la promulgacion no hace la ley, y en nuestro
caso no hacia el privilegio, pero la aplicacion de
éste no pudo empezar sino despues de publicado;
porque es una regla constante y universal que /la
ley no obliga sino cuando se ha promulgado. (1) Es-
criche hablando de los caracteres constitutivos de
las leyes, dice: “que la sancion de las leyes precede
“necesariamente a la promulgacion: aquella es la
‘““‘aprobacion real dada 4 la ley, y ésta es el modo
““de hacer conocer la ley 4 los pueblos y de hacerla
“‘obligatoria para ellos, porque nadie puede confor-
“mar sus acciones d& una regla que no se conoce.
“El acto legislativo aunque revestido de toda la
“fuerza de que es capdz por la sancion, no es sin
““embargo ley ejecutiva mientras no esté promul-
““gada....La promulgacion, pues, debe preceder
“para que las leyes obliguen y puedan ser ejecuta-
(2) Nuestro prdctico Febrero en un renglon
ha establecido el mismo principio, al ensefiar ocu-

“das.”

pandose de la materia de privilegios que puede con-
cederlos solamente el que tiene potestad de hacer le-

yes. (3) Exigir, pues, que el privilegio Limantour

(1) Macarel Elem. de derecho publico, tit. 1°, cap. 39,
5§ 2° y 4°

(2) Diccion. de legisl. art. Ley § 7% y 8°

(3) TFeb® Noviss. lib. 3°, tit. 20, cap. 10, nam. 90
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se hubiera acordado por el Gnico 4 quien corres-
pondia, que era el Presidente de la Republica 4
falta de la asamblea legislativa, que se hubiera ele-
vado 4 la categorfa de decreto formal y hubiera si-
do promulgado convenientemente, es querer que
se respeten las formas que garantizan los derechos
de los ciudadanos y que aseguran sus deberes: es
querer que los principios sobre ejecucion y fuerza
de las leyes, adoptados en todas las naciones civili-
zadas, cualquiera que sea su forma de gobierno,
inclusa la Republica de México, se pongan en ob-
servancia, y mas entre nosotros que proclamamos
los principios mas democraticos y que debemos
cuidar de que no queden simplemente escritos en
nuestras constituciones: es querer, por Gltimo, que
por influente y poderosa que sea la persona que so-
licite una escepcion de las leyes generales, tenga
respecto de ella y de su contraria aplicacion préc-
tica la filosofica mdxima, que se ha elevado a pre-
cepto en el codigo fundamental vigente, y que estd
espresado en los siguientes términos: ‘‘Nadie pue-
“de ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
“con anterioridad al hecho y exactamente aplica
“das 4 éL.7 (1)

Nada importa para la cuestion que el privilegio
fuese concedido por el Congreso de la Union 6 por
el Supremo Gobierno con facultades estraordina-

rias, porque en virtud de éstas el poder ejecutivo
) [ :

(1) Art. 14 de la constitucion
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adquiria el derecho de espedir reglas con el cardc-
ter de leyes 0 decretos, 0 sobre nuevas materias, 0
abrogando 6 derogando, 6 modificando las anterio-
res, ¢ estableciendo esenciones y concediendo mer-
cedes y gracias, que importaban la dispensa de los
preceptos generales. Las facultades estraordinarias
autorizaban al Supremo Magistrado del pais para

dictar resoluciones que no estaban en el circulo de

su autoridad natural, y esa autorizacion (tengo ne-
cesidad de repetirlo hasta el fastidio) era propia del
Presidente de la Republica, y ne de ningun otro
funcionario por encumbrado que fuese, por respe-
table que se le suponga; y esa autorizacion no po-
dia ejercerse por el mismo Presidente sin acatar
las formulas tutelares de la sociedad, y aun la res-
petabilidad que debe rodear al primer ciudadano
de la Reptblica, ejerciendo la terrible magistratu-
ra de dar leyes 0 decretos 4 su arbitrio.

En el gobierno espafiol, verdaderamente absolu-
to y despdtico, pues que no habia constitueion,
carta ni regla fundamental de que se derivasen los
derechos y obligaciones de las autoridades supre-
mas, 0 mejor dicho, en el que grandes y pequefios
estaban sujetos 4 la voluntad, muchas veces capri-
chosa del monarca: en ese gobierno, digo, se esta-
blecieron reglas para la espedicion de las leyes ge-
nerales, y de lo que se llamaba donaciones, merce-
des y privilegios reales. Pueden recorrerse las
leyes de los tttulos 22, 3%, 4% y 5° del lib. 3% de la

Novisima Recopilacion, y se encontrardn en ellos
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consignados los principios esenciales todos, que hoy
rigen en la materia de espedicion de las leyes, sus
calidades, sus efectos, su razon y fin, y precaucio-
nes que debian tomarse, y requisitos que eran esen-
ciales para que las mercedes ¢ privilegios obtuvie

ran fuerza y vigor, estableciéndose desde los cddi

gos del Fuero Juzgo y del Fuero Real que: ‘‘Debe
“la ley ser manifiesta, que todo hombre la pueda
‘““entender, y que ninguno por ella reciba engaio,
“y que sea convenible & la tierra y al tiempo, y
‘“honesta, derecha y provechosa.” (1) Y porlo
que hace & las mercedes y privilegios, 4 las que en
aquella época no se les daba la forma de decreto,
st eran conferidas por los reyes auxiliados por sus
consejos, y aunque no tuviesen toda la publicidad
de aquellos, estaba mandado espresamente que fue-
sen presentados 4 los contadores mayores, y se
tomase razon de ellos en los libros de la contaduria
mayor dentro dentro de un afio de otorgados, im-
poniéndose por pena 4 los que faltaran & esta dis-
posicion, que perdieran tales mercedes y privile-
gios, los cuales por solo esa omision se considera

ban sin fuerza ni valor alguno legal. Es tan im-
portante esta resolucion, que me permito citarla 4
la letra: ‘Y de aquf adelante cualesquier ciuda-
“des, villas y lugares, Iglesias y Monasterios, y

““comsejos y comunidades, y personas de cualquier

“estado y condicion, y preminencia y dignidad que

(1) Ley 1% tit. 22 lib. 3 de la N. R

\
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‘‘sean 4 quienes nos hiciéremos qualesquier meérce-
““des~de juro de heredad 6 de por vida, 6 de cada
‘“‘an afio, 0 deotra cualquier manera los vengan 4
“mostrar ante los nuestros contadores mayores; y
“los''asienten en los'nuestros libros dende el dia
“que 'por' nos les fuere hecha la tal merced: hasta
“un afio’ cumplido primero siguiente, ¢''si ansi no
“lo’‘hicieren y cumplieren, que por ese mismo: he-
“‘cho hayan perdido y pierdan las tales:mercedes; y
“les no sean puestas ni asentadas dende en/adelan-
“te 'en los nuestros libros, ni las hayan ni puedan
“haber, ni puedan gozar, ni gocen de ellas;lo -cual
“mando se guarde por agora y para siempre jamds:
“y que ‘pasados los dichos términos, los que aust:
“no''lo hicieren; no les pasen las tales mercedes ni
“alguna de ellas 4 la tabla de los nuestros sellos, ni
‘““ge 'les asientén en los nuestros libros, ni los nues-
“tros contadores mayores las reciban en cuenta,.ni
«Jes ‘sea’' la tal merced guardada  dende- en- ade-

“lanté.” (1)

Si pues los reyes absolutos se habian ligado "

espedir ellos mismos con consulta de su consejo los

privilegios; si para evitar una falsedad y dar 4 tales

esenciones la publicidad posible, se exigio que se
registrasen en la mas importante oficina de Hacien-

da publica, ;puede sostenerse con Visos de buen

(1) Ley 5% tit. 5° lib? 32 N. R
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sentido, que lo que ha llamado el Sr. Limantour su
contrato con el Supremo Gobierno, y que es.un
simple acuerdo del Oficial Mayor coun ejercicio de
decretos del Ministerio de Hacienda, tenga validez
de ninguna especie? ;Por qué no haber obtenido

la autorizacion para violar la ley de un aleal-

de de cuartel, 6 del emperador de la China, los

que para el efecto legal habrian teaido tanta auto-
ridad como aquel funcionario? ;Y por qué no dar
al acuerdo siquiera la forma abusiva de una comu-
nicacion para que todos supieran a qué atenerse,
supuesto que si la concesion importaba al Sr. . Li-
mantour, afectaba igualmente & los ciudadanos a
quienes se habia de prohibir que denuneciasen lo
que la compafiia denominaba con tanto aplomo, y
seriedad sus casas? ;Por qué? Porque hay ciertos
actos que huyen de la luz plblica; porque Jos mis
mos 4 cuyo favor se ejercen, tienen verguenza de
esponerlos al examen y 4 la calificacion de la socie-
dad....; y en este caso, porque puede ser que  ni
ese acuerdo irregular resistiese. ...

Pero (1lli&‘l'n suponer por un momento que al pl‘i~-
vilegio del Sr. Limantour no pudieran objetarse los

ferido, porque hubiera sido

vicios 4 que me he r
concedido por el Presidente de la Reptblica, redac-
tandose convenientemente y publicindose en debi-
da forma: aun en estas hipdtesis, examinando el
fondo de la concesion, segun las causales que se
alegaron para obteaerla, habria que llegar & la mis-

ma conclusion, es decir, habria que resolver que la
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merced era enteramente invdlida € insubsistente
considerada en este otro sentido.

Dijo el Sr. Limantour en el ocurso que se supone
datado en 8 de Marzo de 861: ‘‘Uno de los ulti-
“mos inconvenientes que se han presentado para
““concluir (sus operaciones de adjudicacion y re-
““dencion,) es que los escribanos en gran nimero
“se rehusaban bajo diversos pretestos 4 expedir
‘‘certificados de las devoluciones de las casas con
‘“expresion del precio de adjudicacion.”  Hsta fué
la toral razon que se dio para pretender que en
lugar de la base de la renta se apelara 4 las mani-

festaciones hechas por los propietarios 0. adminis-
tradores de las fincas para el pago de las contribu-
ciones, agregandose con una canderosidad envidia-
ble .que: ¢'Siendo las bases de las leyes de des-
‘“‘amortizacion para la adjudicacion, asi el precio de
‘“las rentas como el valio que tenfan las fincas para
“satisfacer. contribuciones, de cuyo precio aun se
“admite en los remates la baja de una tercera par-
“‘te; para-subsanar el inconveniente de los certifica-
“dos, .y estando como esta en las facultades del Su-
‘““premo Gobierno admitir una G otra base, a efecto
“de Ampulsar y conecluir cuanto antes mi liguida-
“‘cion, 'y que el Supremo Gobierno reciba inmedia-
‘“tamente lo que le corresponde por las redenciones,
“suplico.a V. E. que en /las ca as de las que no pue-
“da presentar en la oficina certificado de devolucion y
“precio, se me. admaita como valor el mismo que Teco-

“‘nocta el Supremo Gobierno para el pago de las con-

A A A o S e 50 A
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“tribucionies., sin deduceion ni ‘aun de ‘la tereera
general, y aun en el caso
inzear ‘de la esactitud ' de

compaiila Limantour para
alcanzat la especial gracia de adjudicarse sin retri-
bucion aleuna aleunos mile de  pesos. gt por
cierto no fueror v sf 1g0o noticias privadas
que me hacen dudar ho de la verdad 'de ‘sus
aserciones; pero de cualquiera manera gue sea, 'si
es 1neoneuso ( legando un pretesto frivolo, que

pmli;& acercarse 4 una falsedad. oculto la verdad y

por'eéste medio aleanzé el ‘privilegio sin'mas exdamen
ue reflexionage siquiéra

un moment § Mficial Mayor de Hacienda. Y
sta, verdad era que no habia necesidad de los' certifi-
cados d que se contrae el gerente de la compatia
Limantour para | la liguadacion, porque ‘existian
on las oficinas publicas documentos bastantes y '§o
brados que conducian con tanta seguridad ‘como
aquellos certificados, 4 conocer el valor de'las casas
que se afectaba ignorar.  En primer lugar se tenia
la Memoria del Sr. D. Miguel Lerdo de Te¢jada, en
la' que sin trabajo alguno y con recorrer dos 6 tres

fojas, se habrian encontrado los datos para fijar los

precios en (ue aquellas fincas se aplicaron 4 los pri

mitivos adjudicatarios, y que habian sido el ‘resul
tado de los avisos de los escribanos que otorgaron

las escrituras.  En segundo lugar obraban las mis

mas constancias, aunque en otra forma, en la-admi-
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nistracion de rentas de la capital, porque todos los
arrendatarios que hicieron uso del beneficio de la
ley de’25 de Junio pagaron el 5 pS del valor de
las fincas como alcabala, por la traslacion de domi-
nio en la forma y términos designados en el articulo
32 de esa disposicion, y con un cdlculo estremada-
mente sencillo, ¢ sin calculo alguno, la compania
Limantour, si se hubiera ac lo 4 aquella oficina,
habria tambien conocido los precios que buscaba.
Cualquiera, pues, de esos dos medios habyia servi-
do perfectamente para el objeto, si en realidad se
hubiese querido cumplir con la ley; pero parecio
mas sencillo un escrito y un acuerdo (hablo siem-
pre en la hipotesis de que haya habido ese acuerdo
y. ese escrito en la fecha que se les supone,) para
apropiarse sin compensacion de ningun género el
capital de cincuenta y tantos mil pesos.

Si, pues, se oculto la verdad, y por ese medio se
alcanzd el privilegio, es claro que tal concesion es
evidentemente nula, lo que se demuestra con recor-
dar que los privilegios son ¢ de motu propio 6 4@
instancia del agraciado: que si son de la primera
clase no se les pueden objetar los vicios de obrep-
cton 6 de subrepcion, es decir, que se hubiese ocul-
tado la verdad intrinseca y esencial, 6 que se hu-
biera dicho falsedad y mentira; pero que si son de
la. segunda, cualquiera de las dos objeciones es de
pleno derecho, pues que la concesion se entiende

siempre con la condicion tdcita de que sea verda

dero lo espuesto; aunque en ellos no se esprese,
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ie ndo’ld consetuehoia de ‘cunlauiors ‘de los dou vis
Sle ndo la consecuencia de cualquiera de los dos vi
cios que el privilegio no valga, (1) lo que tiene
por fundamento las palabras de la ley 16 del titulo
18 de la partida 3% que 4 este respecto dicen:
“Perderse podran las cartas de que dezimos en

“muchas maneras d

e guisa que non valdrian, e nos
“querémoslo mostrar en esta ley, e dezimos assf:
‘que si carta fuere ganada diziendo mentira, e en-
‘cubriendo la verdad, que non deue valer;” en
concordancia con la 39 en la que la razon que se
da para invalidar el privilegio que alguno ganare
contra la postura puesta por alounos ricos omes o
concejos entre si que sea a pro del rey e del reino e que
non sea a su dafio, es que pierdese por esta razon,
porque jfué ganada como non deuia encubriendo la
verdad.

Demostrado que la concesion 4 que se acoje la
compahia Limantour fué alcanzada ocultando la
verdad, queda igualmente demostrado que fué com-
pletamente nula y sin valor ni efecto; sin necesidad
de que me detenga yo & combatir la especie de que
porque en la ley de 25 de Junio citada se fijaron
dos bases de que partir, con objeto de fijar los ca
pitales que debian reconocer los que se aplicasen
las fincas administradas por las corporaciones civi-

les y eclesidsticas, la una para los que adquiriesen

por adjudicacion, y la otra para los que compraban

(1) Feb® Novis. lib. 3° tit. 20, cap. 10, n. 90, Ferraris’ Bi
bliotheca Verbo Privilegium, art. 12 n. 12.
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en remate, fuese indiferente tomar una u otra en
las operaciones referentes a las liquidaciones de la
compafifa denunciante; porque fijadas las reglas
dadas para casos diversos designados en la ley debian
ser aplicadas § cada uno de esos casos; y porque d
nada conduce que se recordaran tales reglas cuan-
do se pedia la esencion en virtud de facultades es-
traordinarias, pues que el Presidente tenia derecho
de establecer las que quisiese; pero siendo esencial,
s, que ni se le dijera una mentira, ni se le oculta-
ra la verdad: con pleno conocimiento de causa po-
dia haber hecho una donacion; pero era indispen-
sable  ese pleno conocimiento de causa, porque de
lo contrario la concesion era enteramente irrita.
Pero he venido anunciando mis dudas de que

haya existido siquiera el acuerdo del Oficial Mayor
del Ministerio de Hacienda, y es preciso que 'yo

esplique el fundamento de ellas, para que el Juz-
gado no me califique de ligero, porque se trata de
una imputacion muy grave que exige algun ante-
cedente para anunciarse. Desde luego recordaré
que cuando llegd 4 noticia del Sr. Limantour “la
denuncia que el Sr. Schiafino hizo, ocurrio al Mi-
nisterio de Hacienda, con fecha 21 de Marzo del
afio proximo pasado de 862, quejandose de que la
Junta Superior de Hacienda hubiese guardado re-
serva y no dadole conocimiento del asunto, y supli-
cando que préviamente & cualquiera resolucion se
pidiese informe sobre las diferencias en valores que
se supomian y que no ezistian, a cualquiera de los
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Sres. Ministros Prieto y Nufiez, y Oficial Mayor
con ejercicio de dec s D. Francisco de Paula

Gochicoa, que fueron los que intervinieron en su

R

negocio, asi como al Sr. Mejia, gefe de la oficina

de desamortizacion, ‘‘advirtiendo de paso’”’ que si

e o e

en algun valor hubiera alguna diferencia, del exce-

80 «en poca O mucha suma que hubiera, segun la

—

naturaleza del contrato de venta, se le hizo dona-

cioni-por el Supremo (Gobierno pura, mera, perfecta

1

é irrevocable de la que el derecho llama inter wi-

ves:(1) KEsainstancia revela la sorpresa que el Sr.
Limantour tuvo al descubrirse algunos de sus ma-
nejos en las operaciones de adjudicacion, y que por

lo pronto, sin fijarse todavia en plan alguno, quiso

apelar al auxilio de otras personas que le liberta-

ran /de una responsabilidad por las relaciones que

llevaba con ellas; pero sin reflexionar que segun se
deduce del certificado, niel Sr. Prieto ni el Sr.
Nufiez intervinieron en el negocio para el efecto
de dispensar esas diferencias, sino el Sr. Gochicoa
que; Fubrico el acuerdo de 8 de Abril, pues que en
esa fecha el primero habia salido ya del Ministerio.
y' el.segundo no habia entrado atn a el, lo que se
comprueba con solo recorrer las providencias dic
tadas en aquella €época para saber por quienes fue
ron autorizadas; y la duda adquiere mas fuerza al
observar que en el escrito no existe ni la mas pe-
quefia indicacion de que se hubiera concedido el

Fojas 56.
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privilegio, cuando bastaba siquiera anunciarlo, si

no. se presentaba, que era lo natural, para que va-
riase mucho la sitnacion del adjudicatario, y cuan-
do se contenta con indicar como su Unica defensa,
que si existia esa diferencia, de ella se le hizo do-
nacion, aludiendo @ las cldusulas generales de las
escrituras de venta que se le otorgaron, y que no
podian tener aplicacion en el presente caso, porque
el precio era fijo, segun la base de la ley que tanto
el vendedor como el comprador estaban en la obli-
gacion de cumplir, y porque la.mala fé con que
ese precio se design@ en las liquidaciones es bas-
tante para nulificar tales escrituras.

Dos meses despues de la presentacion del ante-
rior escrito, el 16 de Mayo de 862, tranquilizado
ya un poco el Sr. Limantour, habiéndose fijado aca-
so en su plan de defensa, y proximo a conseguir
las piezas que para ello habian de servirle, elevé
un segundo ocurso al Ministerio de Hacienda eon
el pretesto de que en la via administrativa y en
una sola junta se concluyese el negocio; pero en
realidad temeroso aun, de que el exdmen y el es-
crupuloso andlisis le condenaran ante la autoridad
judicial, logro por el pronto que se librase Orden
4 este juzgado para la remision del espediente; mas
fué devuelto 4 muy pocos dias, porque se presento
el Sr. Schiafino tambien demostrando que se come-
tia un atentado (hablando con el debido respeto,)
que repugnaban la constitucion y la ley que otorgd
al Supremo Gobierno facultades estraordinarias, si
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se avocaba el conocimiento de un negocio, que es
taba bajo el de los tribunales: logré convencer al
Sr. Ministro del ramo, y que fallase ese nuevo gol
pe de mano ideado por el Sr. Limantour, que ya
tuvo necesidad de sujetarse 4 la continuacion del
presente debate. Esta reminicencia no es inutil en
verdad, porque ella revela dos cosas muy impor-
tantes: la 1%, que todavia el 16 de Mayo el adjudi-
catario no hizo referencia alguna del certificado
con que se defiende; y 2%, que el Supremo Gobier
1o asi como el 21 de Marzo anterior, el 31 de Ma-
yo resolvié que el juzgado continuase en el espe-
dito ejercicio de sus atribuciones, para conocer y
decidir de la denuncia del Sr. Schiafino; y es de
estrafiar mucho que ni en la primera ni en la se-

gunda comunicacion, hiciese referencia alguna del

privilegio que supone la Compafifa Limantour le

fué concedido; pues que si existia ese antecedente
deberia haber venido para que fuese conveniente
mente calificado en la sentencia que proximamente
se va 4 pronunciar. El silencio del Sr. Limantour,
pero sobre todo el del Supremo Gobierno y su dis

posicion, para que este juzgado conociese del ne-

zocio revelan, como para mf es la verdad, que el

31 de Mayo no existia la concesion de que nos ve-

niamos ocupando.

Ademds: en la liquidacion @ cuya minuta antes
meé he referido, se dijo espresamente que la Com-
pafifa Limantour fu¢ denunciante en tiempo opor-
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tuno, y con total arreglo d las leyes de desamortiza-

cion y nacionalizacion de bienes eclesidsticos, d sus
reglamentos vy circulares vy acuerdos supremos que
recayeron d& sus manifestaciones, y que segun ellas
habia redimido el total de los valores parciales de
las fincas que 'se adjudicé. Podria ser que el Sr.
Limantour, en los escritos que han sido materia de
mis anteriores parrafos, por un esceso de cautela
verdaderamente inesplicable, pues se oponia 4 sus
intereses, hubiera querido guardar reserva sobre la
concesion que le favorecia, y tener el mal gusto
de seguir un pleito estremadamente peligroso si no
para su bolsillo, si para su crédito; pero ni tal tac-
tica ha existido, ni por un momento es de supo-
nerse que la oficina de desamortizacion hubiera
querido auxiliarlo en la redaccion de un documento
muy anterior al principio de este debate, pues que
se estendio el 2:de Juliode 861, es decir, seis me-
ses antes de la denuncid, y no se puede compren-
der e6mo en esa fecha se guardara reserva cuando
era muy reciente la concesion que se hace datar de
8 de Abril, y cuando en el interés de la oficina y
del mismo Limantour, estaba esplicar sus opera-
ciones con lisura y franqueza en honor del Gobier-
no Supremo y de sus empleados: y digo que en el
interés del Sr. Limantour estaba tambien que se
hubiera hecho referencia @ aquel acuerdo, porque
de esta manera acaso se hubiera libertado de la
denurncia del Sr. Schiafino, quien probablemente
no habria entrado en la investigacion del modo con
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que el privilegio se habia concedido, y supondria
que el espediente se hallaba en regla,

Yo supongo que el Sr.:Limantour ha de apelar
en su defensa & las palabras: acuerdos supremos que
recayeron 4 sus manifestaciones, para sostener que
en ellos estaba incluido el de 8 de Abril; pero esa
defensa, si tal nombre mereciera, es preciso. decir

que seria estremadamente ligera & insustancial,

horque las resoluciones del Supremo Gobierno que
I 1 ]

en las operaciones de las oficinas " llevan el nombre
de acuerdos, no son mas que la aplicacion de las
leyes y 1‘(5;‘1&111:'111'()& anteriores a los casos que se
presentan, y cualquiera que lea la liquidacion y las
palabras que acabo de subrayar, no entiende ni de-
be entender que los acuerdos envolvieran una mo-
dificacion de aquellos reglamentos y leyes. Cuan-
do los acuerdos tienen semejante cardcter ni nacen
del Ministro, o0 del Oficial Mayor 6 de cualquier
ofro empleado, sino del Presidente de la Republica
rubricados por €l, ni quedan en el secreto de los
archivos, sino que salen &, luz publica en la forma
de leyes ¢ decretos, y ya que se habia cometido la
irregularidad, en que antes he fundado la nulidad
del privilegio, de reducirlo 4 un acuerdo comun,
por lo menos debia haberse hecho una mencion es-
pecial de su ‘contenido en aquella liquidacion.

Y con tanta mas razon éra esto preciso, cuanto
que el privilegio era estremadamente odioso para
la sociedad en general, y. por lo mismo debian en~
tenderse sus términos estrictamente, y reducirse 4
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lo menos posible (odia restring:, favores comvens
ampliari.) (1) Se dice que pretendid y obtuvo la
Compafifa Limantour, no solo redimir las casas de
las que mo podwa presentar en la oficina certificados
de devolucion vy precio, segun el valor mismo que re

conocia el Supremo Gobierno para el pago de las
contribuciones, sino que no le corriera término ni le
parara perjuicio el hecho de que no se concluyera la
liquidacion al espirar el plazo senalado por la ley, y
por' consiguiente que ni aun se.admitiesen denuncias
por faltas de redencion en ninguna de sus fincas, caso
de"que alguna denuncia se'presentara.” Estos son los
puntos 'de la solicitud, 'y sobre los que se dice que
acord6 de conformidad el Oficial Mayor del Minis~
terio de Hacienda en ejereicio de decretos.  Indu-
dablemente que todos eran muy favorables para la

Compaifa privilegiada, pero nocivos'y estremada-
mente perjudiciales para‘el erario, es deeir, para la
causa publica, porque se le hacia perder una can-

tidad de consideracion; y perjudiciales’ tambien

para los ciudadanos en particular, 4 quienes se pre-

tendia privar del derecho que la ley les concedia
para denunciar'y adjudicarse las fincas que la' Com-
pafiia llamaba suyas, y que le pertenecian tanto
como al Czar de Rusia.  Odioso ese privilegio de-
bia, vuelvo 4 repetir, reducirse 4/ sus estrictos ‘tér-
minos, 'y supuesto que se referia d las casas de'las

(1) Escriche y Feb. lugares citados, ‘con los autores @ que se
refieren:
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que no pudiera la Compadia presentar en la oficina
certificado de devolucion y precio, el gefe de ella es
tuvo en la obligacion de hacer constar ésta circuns-
tancia por cualquiera medio, y no limitarse & una
referencia general 4 los acuerdos supremos que reca-
yeron d las manifestaciones de aquella. Cdémo. con-
testarian los Sres. Mejia y Limantour & esta pre-
gunta: ;Respecto de cuales fincas tuvo lugar la
escepeion que se-supone acordada el 3 de Abril?
;Cudles fueron las justificaciones que el segundo
presenté al primero de que no habia podido lograr
los certificados, que en otra parte he demostrado
que eran enteramente innecesarios? ;Por qué no
hacer mencion de tales justificaciones, y de las fincas
4 que alcazaba el privilegio? Tengo verdadera cu-
riosidad de saber qué piensa la contraria de estas
pequefias objeciones.
Por otra parte y deseoso de buena fé, de cono

cer lo que habia en el fondo de éste negocio, con el

espiritu de aclarar la verdad, quise ver original el

ocurso de 30 de Marzo, y el acuerdo de 8 de Abril
y 4 ese fin ocurri 4 la seccion 6% del Ministerio de
Hacienda, que es la estinguida oficina de desamor-
tizacion, y @ donde se halla el archivo de ésta, su-
plicando que se mostrase el espediente respectivo,
y entonces supe que el que se llama *“Espediente de
Limantour” se habia perdido desde principios del
afio de 1861; sin que todavia pueda yo esplicarme
esa denominacion, porque el que corre en autos, que

compuesto de otros dos contiene piezas tan impor-




tantes como la liquidacion de fojas 30, es tambien
referente 4 la compafifa que lleva aquel nombre, y
no comprendo como andaba dividido del que supon-
drémos principal, ni menos comprendo. qué fué a
hacer ls solicitud y el acuerdo 4 éste, cuando aquel
aunque comienza con la comunicacion de 11 de Mar-
7o, contiene documentos referentes 4 Febrero (1)
cuando el lugar natural de la solicitud de 30 de
Marzo era antes de la liquidacion, y cuando hay en
¢l minutas, escritos y comunicaciones gue corres-
ponden 4 los meses de Agosto (2) Setiembre (3)
y aun Octubre (4.)

Pero sea de esto lo que ser deba, el hecho es, que
el espediente en que se dice que debian encontrar-
se los documentos de la compafifa Limantour, ha
desaparecido, y se supone que en &l corrian los re-
cados que yo buscaba. Cierro los ojos sobre las

reflecciones 4 que dd lugar el informe hacinamiento

de papeles con que principia el espediente, y doy

por perdido el que se dice de Limantour, y con tanta
mas razon cuanto que tengo 4 la vista la cdpia de
una comunicacion dirigida por el Ministerio de Ha-
cienda, el 23 de Junio del afio préximo pasado
(862) al Sr. juez 4° de lo civil, con motivo de ha-

berle éste pedido copia certificada y 4 laletra de va
rios documentos relativos 4 las redenciones efectua

1) Fojas 28, 29, 32 y 34
(2) " Fojas 12 y 36.
(3) . Fojas 24, 25y 26

4)  Fojas 10 y 11

s e s L
B s




A8

das por Limantour y Compafifa, en la que hay inser-
to un informe del gefe de la seccion 6? que dice 4 la
letra. “Desde principios del afio préximo pasado
“‘(es decir desde principios del afio de 1861) se es-
“travio el espediente del Sr. Limantour. Asi es que
“no puedo eumplir la disposicion de V.—Seccion d¢
“desamortizacion. México, Julio 23 de 1862.—An-
“tonto P. Mota.” Pero desde luego oeurren las si-
guientes reflexiones: el espediente se perdid, segun
la_anterior declaracion oficial, 4 principios del afio
de 61, y quiero creer que haya sido en Mayo para
dar lugar 4 la concesion de Abril, el certificado que
se espidio al Sr. Limantour por el Sr. Mejia fué de
19 de Setiembre de_ese mismo afio de 861, jen donde
pudo verse el original para sacar la cOpia, si en esa
fecha el original habia desaparecido?.... Suplico
al juzgado que medite un poco sobre esta dificultad,
cuya solucion puede dar mucha luz para conocer el
tiempo en que se inventaron el escrito v acuerdo, que
no dudo que acaso aparezcan hoy originales en po-
der del Sr. Limantour, pero que niego que hayan
existido en las fechas que se les suponen.

Creo que lo espuesto hasta aqui no tiene réplica
fundada; pero todo por fuerte que sea, aparece dé
bil ante Ja Gltima consideracion que voy a esponel
al exdmen del juzgado, y que ha acabado de con-
vencerme de que mis dudas sobre la existencia de
lo que llama su convenio el Sr. Limantour, tienen

un fundamento sélido. He visto una de las escri-

turas que 4 la compafifa se otorgaron por el escri-




bano Torcida, v todas ellas usas las referenie

las fincas cuyo valor es 1 2 de este debate, tienen

el siguiente formulario: “En la ciudad- de

“8..., de 1861, ante mi el escribano y testigos

‘que se espresaran, comparecié el Sr. D. Francisco

‘Mejta, gefe de la oficina especial  de desamortiza-
en el Distrito fe-

fe conozco, y dijo:
como representan-

i

azon social

‘““puesto en la-ley de 12 de Julio de 1859, denun-

Scid en la ciudad de Veracruz, ante el Supremo Go-
“hierno (‘u‘wﬁ(f ucional varias ca as, entre !ﬁ‘ q&lt*
» cuenta la marcada-con el nimero. ... de la ca-
capital, que habia pertenecido

adjudicata-

le admaitiese la redencion del valor de

:“f)/;(',"‘—', que Segun ? aicacion era ae QUQ la
‘admitida denuncia procedig el Sr. Limantour & ve-
‘‘rificar la redencion del precio de la casa, la cual
‘“quedd hecha en los t€rminos que espresa la comu-
“nicacion que el mismo comparente dirigid al pre-
“sente escribano, y 4 la letra dice: (Aqul se inser-
“ta.en todas las escrituras la comunicacion de 2.de
“Julio de 1861 que comprende la |

‘“daslas fincas y obra 4 fojas 30

“Que habiendo entrado por una parte al dominio de
“la- nacion los bienes eclesiasticos, en viriud de laci-

A
‘X
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“tada ley de 12 de Julio de 859 v sus concordantes, 'y
“astando como lo estd, admitida y hecha en su ma-
““yor parte la redencion del pre: io de la finca, y er
sconsecuencia consumado y p'?x‘:r‘«;c"innzn,fu e} ‘con-
“U‘Stn, no resta otra cosa SINOo proceder al otorga-

yectiva eseritura 4 favor de la

“miento de la respectiv:
ssociedad que representa el Sr. Limanteur, y re-

“duciéndolo 4 efecto por el tenor del presente ins-

“trumento, v en aquella via y forma que haya lu-

“ﬂ ri' ach Brme ralader cpoa -« ol ~ 1 i
gar en derecho, firme y vaiedero seaj €l mismo or

“D. Francisco Mejta como gefe de la oficina esp

«“cial de desarmotizacion de los bienes eclesidsticos
«en el distrito federal, en uso de las facultades de
““que se halla investido y le d4 la ley citada,
"otorga: que en pombore del Y"ﬁlpimx,-) (obierno
“Constitucional, d4 en adjudicacion y enagen a,Cc10n
“perpetua por juro de heredad para siempre @ la
“gsociedad denuneciante, conocid

a0alo ia razon SOCldl

sde Limantour y Compafifa, 6 quien sus derechos It

"presenteﬂ i:’l l\*vi"«‘,l"u‘i;l ¢asa n amero. . . .en esta ciu

#'dad, que pertenecio 4. ... cuya finca le adjudica
“y vende en plena posesion y propiedad, con todas
“las piezas de que se compone en sus altos y bajos,
“sitio en que estd fabricada, sus entradas, salidas,
«“f4brica, centro, vientos, usos, costumbres, regalias
“gervidumbres, bajo los linderos y dimensiones que
“]a cifien y comprenden, y todo cuanto de hecho
‘ey por derecho le toca y pertenece, sin reservacion
“de cosa alguna por el precio mencionado que se
“dijo fué e de adjudicacion, de. ... de cuya canti-




“‘dad segun espresa la comunicacion que queda in-

“‘gserta y se'agrega 4 este protocolo, tiene exhibi

“dos.. .. que importan las dos quintas partes, que

“deben ' entregarse en efectivo y ademds.... 'en
“parte de los tres quintos que deben satisfacerse
‘““en créditos, teniendo otorgada por-el resto de'. .
““para completar la'suma de. ... que importan ‘di-
“‘chos tres quintos,; una oblicacion'd dos afios segun
i n preinserta &c.’”
cerrado
nigo 'y compafiero
‘ tuvo la
bondad de hacerme presente en lo confideneial, que
una’ distraccion muy facil en el rado gue tiene
muchos ‘negocios, habia hecho que exhibiese ‘en
tiempo el certificado que forma 'su Gnica'prueba,’y

me w;i}'z!é%,;;t.‘a ]

le admitier

paso que ‘daba
exijia esa gala ia de mi parte, como porque’ yo

deseaba que se defendiese dmpliamente y que'ftra

jera en a’ ello
condujesen, sin que ni por un momento me haya
ocurrido que“quisiera abusar de ‘mi’ ¢aballerosidad
hiriéndome alevosamente. No pongo pues 'a
esa ‘prueba extemporanea; pero si debo suplicar al
al Sr. 'Juez '‘que reflexione que si'ella "'se'“hubiera
rendido ' €n -tiempo, yo habria promovido™la  prac-

tica' de ' diligencias tales que'la oscuridad '’ en que

estd'envuelto el certificado que he venido analizan-




)

9

dp hubiera desaparecido en mucha parte; 4 fin ' de
v oy ol Lk g on "
gque el »]H;’.g'r,i'ln zml':l t,!'unfn unca estan entredichos
los medios de aclarar la verdad. se sizrva llamar a
sn presencia el protocolo de D. Ignacio Torcida, y
< - 56 | Y TR 1 3 4 " . 1
en €l verd las escrituras otorgadas 4 la compafiia
Limantour todas redactadas segun he copiado en el
parrafo anterior, y pedir al Juzgado correspondien
te un testimonio de la comunicacion a que anfe:
he aludido.
Pero volviendo 4 las escrituras, si no en un : for
XIL‘(L] derre:u., S1 nO en omunicacion oficial, si noe en
la liquidacion de la seecion del Ministerio de Ha

(‘*wnda, por io menos en el contrato que se reducia

a escritura publica, y del que verdaderamente na-

cian los derechos del denunciante 4 las fincas que

.1y 1 . gy ! 1 n . gl o 4
se le ad_;u«_h(:a:.:iu +N0 €ra naturai, convenienve y
de‘uidc- qllf_‘, se 215.“,(35‘4: referencla en ese instrumente
4 la concesion, en virtud de la cual alcanzaba

u()lnpr}l(hu tales y cuales \-&.;:;E‘i:ss 1o le‘ll')"‘!’/,Il"id‘

por la laley? ;Pues por qué insistir todavia e
tan tendz silencio y decir en un documento solem-
ne que & virtud de la ley de 12 de Julio de 859 y sus
concordantes, esto es, en cenformidad con ellas
habia el comprador hecho la redencion de las fincas
cuando €so no era cierto, suponiendo existente el
privilegio de 8 de Abril? ;Por qué asentar tambien
la- falsedad notoria de que el valor, po1 ejemplo, de
las cases niimeros 4 y 5 de la Moneda, era de 6.000
pesos, 6 el de la ntim. 4 de la Palma era de 21,000,

6 el de la nGm. 6 de la misma calle era de 27.600
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segun las adjudicaciones primitivas, cuando hay
constancias fehacientes de que las dos primeras
fueron aplicades al arrendatario en 18.400, la se-
gunda en 40.800 y la Gltima en 37.500? ;Por qué
no decir de liso en llano que aquellos precios se
tomaban de las manifestaciones hechas en la oficina
de contribuciones, y que segun ellas se debian
efectuar las redenciones, atenta la gracia que se
habia otorgado 4 la compafia adjudicataria? ;Por

9

qué....? Porque en Julio de 861 el gefe de la

oficina de desamortizacion se confio en las mani-

festaciones de la compafifa denunciante, sin hacer

la mas pequefia investigacion para aclarar si esta-
ban conformes con log datos oficiales que existian
en el Ministerio del valor primitivo de las fincas
adjudicadas, porque en esa €época no tenia motivo
el gerente de la compafifa para temer que se acla~
rase en lo sucesivo la mala fé con que bhabia pro-
cedido, y el abuso de la confianza que le fué dis-
pensada por el gefe encargado de otorgar las eseri-
turas; porque, en una palabra, en aquel mes ni
despues habia ocurrido 4 la compafifa idear la con-
cesion 4 que despues apelo para salvar los eapitales
gque se ie han denunciado, y libertarse del cargo
que le resulta por su conducta anterior.

A pesar de las presunciones vehementes, que
forman para mf el criterio legal de no haber exis-
tido el privilegio 4 que se acoge el Sr. Limantour,
podria ser, porque todo cabe en la posibilidad, que
esplicase de tal manera los hechos, hasia hoy sobra-
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la. compafiia representada por su gerente, no podia
ser .molestada por ningun denunciante, que preten-
diese hacer valer derechos, que por lo espuesto en dicho
ocurso, y por ser consumado el convento no ezistian,
y que dictase un acuerdo 4 todas luces anticonsti-
iueional (hablo con el debido respeto, y en términos
tinicamente de defensa) porque afectaba 4 negocios

que estaban bajo el conocimiento de los tribunales,

v a los que no alcanza el uso de las facultades om-

nimodag otorgadas al Supremo Gobierno, y que no

i,
T

pueden ser ejercidas sino por el Presidente de la
Republica, segun lo he demostrado con anterioridad.
Y muy de paso advertiré que la comunicacion
de 19 de Setiembre con que terminna ese certifi-
cado, viene a comprobar las objeciones que opuse
al privilegio de 8 de Abril, pues que el actual Sr.
Ministro de Hacienda no se contentd simplemente
con acordar la instancia en ese migmo dia, sino que
la. hizo tomar la forma de una nota oficial, que se
estrafia respecto de la primera comunicacion,
que siempre era irregular y viciosa
decia nada, ¢ erala ratificacion del privilegio mismo,
que debia elevarse 4 la categoria de decreto, sien

do el resultado de un acuerdo del que solo tenia

facultad para darlo, que era el Supremo Magistra-

do del
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municacion de 19 de Setiembre ultimo: pero'esto
estd muy distante de ser cierto fin primer lllgur‘_
nicgo que haya habido tal concesion, y por lo mis-
mo no admito de :;i‘:_’;'n'l'i manera la ratifieacion
posterior, porque esta seria un referido sin refe-
rente En segunao iugar, suponierdo que se h!‘ty;’l
obtenido por el Sr. Limantour la primera, fué vi-
closa y nula porque no Se otorgod ni en la forma
debida ni por la autoridad 4 quien competia, v este
antecedente basta pa que la confirma 101, SUpo-
niéndola lezal n o fuerza aleun “Sedivide
“la, confirmacion, dice Febrero, en 1til y en intutil:
“ge llama 4til, la que es valida y tal que el juez no
‘“puede contravenir & ella, ni aun tomar conoci-
“miento de la misma; € wnife/, cuando es de mingun
“valor 'por haber sido oblemido el privilegio con los
“vicios de obrepcion vy subrepcion, ¢ por contener

“defectos sustanciales segun las leyes, que no se

‘“subsanan espectficamente en su confirmacion, pues

““las cosas conmtrarias 4 derecho nunca se entienden

“confirmadas, escep el

! que el Principe las conceda
“nuevamente.” (1) Hn tercer lugar, porque la
confirmacion se ha hecho por el Sr. Ministro de
Hacienda a quien no competia sino solo autorizar
el decreto del Presidente de la Republica, v como

dice el autor que acabo de citar, ‘‘la’ confirmacion
*‘es ratifieacion v corroboracion del derecho adqgui-

“rido, y la de privilegios es un rescripto por e/ cual

(1 Feb




ot
‘‘el soberano ratifica y corrobora ei primero espedido
““legitimamente, pues el que es nulo no se puede con—
“firmar, y cuando se confirma simplemente algun
“acto no se extiende esto-al que contiene nubidad.” (1)
En cuarto lugar, porque la supuesta é irregular
ratificacion ha sido simple y ordinaria, y no espe-

cifica y de cierta ciencia, lo que se comprueba con

el testo de la comunicacion de 30 de Setiembre, y

con la premura con que el negocio fué fﬁ’lcspachadz».
porque la instancia tiene fecha 15, y el acuerdo y
la comunicacion y el certificado la de 19, y es im-
posible que el Sr. Ministro de Hacienda, no digo
en las circunstancias estraordinarias que vamos atra-
vesando, pero ni aun en estado normal, en tan cor-
to tiempo hubiera adquirido el pleno conocimiento
y hecho el exdmen de los antecedentes (2) del pri-
vilegio para dictar su ratificacion, lo que ha influi-

(1) En el lugar Gltimamente citado.

(2) Tiugase presente que el Ministerio de Hacienda dijo
cialmente &] juzgado 42 de lo civil, en 23 de Julio de
desde principios del afio de 861 se habia estraviado ei esj
del Sr. Limantour, y con fecha 13 de Mayo del mismo afic
publico en todos los periddicos de la capital un (l\ls(‘ 0 .u ial sus-
erito por el gefe de la seccion 6% del ‘wlivi io de la D.
Francisco Mejia, anunciando 4 los res d wrias fincas
adquiridas del clero, y entre las g st ! ¢
la Palma, comprendida entre las leuu ¥
Limantour, que debiendo rematarse en s 1 ‘,;L., '/w los cay
valores de esas fincas, por mo haberse redimido en su totatidad
correspondia en esta seccion dentro de le que figo la léy
tebrero, se hacia, saber al publico antss de sezalar la convocatoria p
el remate, G fin de que se presenten los infer dentro del
dia, en caso gue tengan algunos derechos que alegar. s
se espidié6 un mes 7 cinco dias despues del 8 de Abril que es la
fecha que se le dd al‘privilegio de la Compafiia Limantour
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do en que ésta participe de las mismas nulidades
de que adolece aquel. “De dos maneras se hace
“la confirmacion, agrega Febrero,la una en forma
“comun, simple y ordinaria, y la otra en forma
“egpecifica y de eierta ciencia. La primera; es
“aquella por la cual se confirma el derecho 6 privis
“legio sin que preceda conocimiento de causa, ni
“‘darle mas vigor, ni tampoco concederie nuevo de-
“recho, de modo que le deja en' el estado en que
“antes se hallaba, sea el de valido ¢ invalido (que
“es lo que ha sucedido con la gracia acordada a la
“Compafifa Limantour.) La confirmacion en forma
“especifica, es la que se hace con pleno conocimien
‘to y exdmen del privilegio vdlido, y da nuevo
“derecho al privilegiado 4 quien revalida, y de
“nuevo concede los privilegios revocados, y asi
“‘viene 4 ser una nueva concesion. Debe inferirse
“que hubo este conocimiento en la espedicion de
“un privilegio cuando contiene estas clausulas: de
“crencia cierta; de plenitud de potestad, ¢ de poder
“absoluto: no obstante cualesquiera leyes, decretos
“‘usos, costumbres y estatutos en contrario, pues los
"4/57‘()g(.v y anulo &c., y otras ::'!llt)_i;l!lh,’\. 0 cuando
““en el privilegio de confirmacion se inserte el pri

“mitivo confirmado, que ‘es lo mas seguro para

¢ star ] " lawr A < .
“‘evitar dudas, como se ordena en una ley de par

“tida;” la cual es la 2* del titulo 18 de la partida

a 1 3 4 ~ £ {
32 en la que se ha dispuesto que: st la carta fuere
, p { /

de confirmamiento, deve dezir comao vio privillejo de

tal Rey ¢ de tal ome, cuyo fuese el privillejo que qui-




89
siese confirtnar € deue todo ser escrito en aquel que da
del confirmamiento.

Estas consideraciones que solo anuneio, sin ser
necesario entrar en mas esplicaciones; tanto porque
las dadas con anterioridad sirven para este mismo
objeto, cuanto porque tendria que incidir en repe--
ticiones cada vez mas- inttiles y fastidiosas; esas
consideraciones parece que dejan demostrado tam-
hien con evidenecia, que la confirmacion 6 ratifica-
cion del privilegio de 8 de Abril de 861 (s-i en
efecto existid,) adolece de los mismos vicios y nu-
lidades que éste, y que por lo mismo ambos son
indignos de tomarse en consideracion, y ‘tnucho
mas de servir de apoyo al fallo judicial.

Por conclusion, Sr. Juez, y reduciendo a pocas
palabras lo alegado hasta aqui, me parece eviden-
ciado: 12, que la Compahia cuyo gerente es el Sr.
D. José 1. Limantour, denuncio y se adjudico’ las
casas nimeros 4 y 6 de la calle de la Palma, 11 y
12 de la 2% de Plateros, y 4 y 5 de la de la Mone-
da, subrogdandose por los primitivos adjudicataries,
en un precio mas bajo (1) que el designado por-las
leyes de 25 de Junio de 856, y 18 de Julio de 859:
2%, que la diferencia entre el valor que se dio 4
esas fincas por la Compafiia, y el legal que sirvie
para las adjudicaciones, importa la cantidad de

93.364 25: 37, que esa diferencia en las operacio—

nes ha preducido una notoria nulidad en ia adjudi

(1) - Ademss de las seis casas 4 que se contrae la denuncia del

)
/7 . 3 9 v P x o
Sr. Schiafino, aparece haberse adjudicado la Compaiila Limantour
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cAclon y.en la. redencion de aguellos valores: 42

que la concesion con que se defiende el gerente. de

la Compafifa, aunque se suponga verdaderamente

otorgada en 8 de Abril de 861, y no sean dignas

de tomarse en consideracion las presunciones. gue

obran para suponerla fraguada posteriormente 4

|

esa fecha, es irrita y completamente nula, ora se

atienda 4 la autoridad que la concedid, ora 4 I

forma que se le ha dado, ora en fin 4 las causales

aue se alegaron para alcanzarla y que la colocariar

en la clase de obrepticia, cuyos defectos, vicios y

nulidades se hacen estensivos por las mismas razo
a 1 = !' o - . ' Y £ ] Y . + ]
nes legales 4 la confirmacion de 30 de Setiembre

de 862: 52, y por consecuencia, que de

>clara

las tambien y sin ningun valor ni efects

v L)
caciones y redenciones, se debe condenar :
pafifa Limantour, como pido que se le condene

pago de las rentas 6 frutos que hayan debido pre
ducir desde que ésta entro en la tenencia de ellas
a la indemnizacion de dafios y perjuicios causados
al Supremo Gobierno, y 4 la satisfaccion de las

en precivs mas bajos que los de los primitivos
signientes:

Precios pri- P
Calles. Ntms Pertenencias metivos

Vergara.......5...Convento de Sta. Clara..12.000
Acequid ......8 .Fabrica de Catedra 22
San Bernardo..7...Jesus Maria....... 12
S. Jose el Keal

10, 11y 12..1dem idem...... ... 20.600
Santa Clara...7...La Encarnacion. 19.40¢

Santa Inés....3...Santa Inés... e 000

50

3

)

DUMAS s ees»»93.782.. .
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costas y gastos legales que ha ocasionado 4 mi po
derdante con su temeridad, y algo mas, con su no

Oria maiiCla

Asi ruego al Juzgado que se sirva declararlo fa-

llando definitivamente, v concluyendo por aplicar

Felix Schiafino la parte que segun las le-

) 'Y

Marzo 24 de 1863
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