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Artura Kozaka cierpliwosc wobec prawa
Maciej Pichlak

Z ateistami zgadzam sie w wielu sprawach, czasem niemal
we wszystkim — z wyjatkiem ich wiary, ze Bog nie istnieje
Ks. Tomasz Halik!

A przeciez [greccy] bogowie nie sq wymystem [...]. Bogowie ci
istnieli. Sq to plastyczni bogowie obecni w greckiej sztuce.
Karol Marks?

Artur’s Rozak patience to law

lbstract: The essay treats on a legal-theoretical project of ‘‘uriscen-
trism’, proposed by Polish legal philosopher Artur Kozak. It begins
with an exploration of theoretical and axiological foundations
of this theory, which are, first and foremost, sociological institu-
tionalism (as for a social ontology), philosophical transcenden-
talism (as for a theory of knowledge and action), and affirmative
approach towards axiological foundations of the legal order. Subse-
quently, the article focuses on practical consequences of the above
choices, which are a limitation of the judicial discretional pow-
er, and a unique way of legitimating the legal practice. According
to iuriscentrism, the law is said to play a focal role in the contempo-
rary, ethically pluralist and functionally differentiated societies; for
those reasons a special approach to the legal order, the one termed
as ‘a faith in law’ or ‘a patience to the law’, is necessarily required.
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Worowadzenie

Artur Kozak dat sie poznaé szerszej publicznosci® przede
wszystkim jako tworca teoretycznej koncepcji porzadku
prawnego 1 praktyki prawnej, okreslanej przez niego same-
go mianem juryscentryzmu. Przyblizenie gtéwnych zatozen
tego projektu (trudno méwié tu o ,teorii” czy ,,doktrynie”, jako
ze stanowisko autora nie przybralo postaci zupetnego syste-
mu twierdzen) jest gléwnym zamiarem niniejszego tekstu.

Prébujac ujrzeé wewnetrzna, strukture mysli dowolne-
go autora, mozna wybra¢ metode przekroju wzdltuznego lub
poprzecznego. Pierwsza ma charakter chronologiczny, bada-
jac rozwoj pogladéw danej osoby w czasie. Drugie z podejsé
stosuje kryterium merytoryczne, dazac do wyodrebnienia
poszczegdlnych obszardéw problemowych w gmachu czyich$
pogladéw. Kazda z tych metod ma zaréwno swoje korzysci,
jak 1 stabo$ci. Jako podstawowa w tym tek$cie zostala obrana
druga strategia; rozwazania organizowac wiec bedzie wyod-
rebnienie poszczegdblnych zagadnien, ktérym swoja uwage
poswiecil Artur Kozak®.

Samo pojecie juryscentryzmu jest oczywiscie specyficznie
jurystyczna trawestacja pochodzacej z obszaru antropologii
kulturowej kategorii etnocentryzmu, jako okreslenia postawy
przyjmowanej przez uczestnikéw danej kultury®. Autorstwo
pojecia etnocentryzmu przypisuje sie dos¢ zgodnie Willia-
mowi Sumnerowi, ktéry mial zaproponowacé je po raz pierw-
szy w swojej pracy Folkways z 1906 r.° Etnocentryzm w tym

¥ O tym, jak dal sie poznaé publice bardziej prywatnej zob. zwl.
Andrzej Bator, Wspomnienie o Arturze Kozaku, w: Lehmann, Lucyna,
Maciejewski, Marek (red.), Pamieci zmartych profesoréw i docentéw
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, 1945-2010, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2010.

* Dla chronologicznie zorientowanej prezentacji pogladéw tego
autora zob. zwl. Artur Kozak, Préba autorekonstrukcji drogi badaw-
czej, czyli Artur Kozak o wtasnym dorobku, w: Maciej Pichlak (red.),
Profesjonalna kultura prawnicza, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, ss. 185-211.

¥ Pozostawmy tymczasowo na boku bardziej szczegélne inspira-
cje, jakich dostarczyl Kozakowi filozoficzny etnocentryzm Richarda
Rorty’ego.

¢ Zob. William Graham Sumner, Naturalne sposoby postepowa-
nia w gromadzie: Studium socjologicznego znaczenia praktyk Zycia
codziennego, manier, zwyczajow, obyczajow oraz kodekséw moralnych,
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ujeciu mozna zdefiniowacé jako postawe, w ramach ktorej
kultura wlasnej grupy spolecznej stanowi punkt odniesie-
nia dla opisu 1 oceny kultur pozostalych grup spotecznych,
badz tez pojedynczych sktadnikéw tych kultur czy poszcze-
gblnych czlonkéw tychze grup. Na postawe etnocentryczna
sktadajq sie zatem zarowno elementy poznawcze, jak i ocen-
ne. W antropologii, podobnie jak w pozostalych naukach spo-
lecznych podkresla sie przy tym powszechnos$é wystepowania
postawy etnocentryczne;j.

Wszystkie te cechy etnocentryzmu wydobywane przez
antropologie — a wiec jego kognitywno-ocenny charakter,
jak réwniez nieuchronno$¢ i powszechno$¢ — maja znacze-
nie dla zrozumienia idei stojacych za ta jego wariacja, jaka
jest juryscentryzm. Modyfikacja polega tu na potrakto-
waniu prawnikéw — cztonkow prawniczych profesji — jako
uczestnikéw specyficznej wspodlnoty kulturowej, wyposazo-
nej w swoéj wlasny jezyk, pojeciowoéé, 1 powiazane z nimi
systemy poznawczy oraz aksjologiczny. Przyjecie tego , kate-
gorialnego uposazenia” jest przy tym koniecznym warun-
kiem przynaleznoéci do prawniczej wspolnoty (a w szerszym
wymiarze rowniez do jakiejkolwiek innej, dostatecznie wyod-
rebnionej grupy spolecznej).

1. Teoretyczne drddia juryscentryzmu

Inspiracje teoretyczne, z ktorych czerpal Artur Kozak, sa
rozlegte; jest to zaréwno strukturalizm de Saussure’a, jaki
etnocentryczna filozofia Richarda Rorty’ego, socjologiczny
funkcjonalizm, r6zne warianty filozofii analitycznej (wraz
z analityczna teoriq prawa, szczegdélnie w wydaniu ,,szko-
ly poznanskiej”), czy socjobiologia i prymatologia. Wydaje
sie jednak, ze w tej mozaice centralna pozycje zajmuja tro-
jakiego rodzaju podstawy. Sa to: socjologia wiedzy i per-
spektywa instytucjonalna co do wizji §wiata spolecznego;
transcendentalizm w odniesieniu do teorii poznania i dziata-
nia; wreszcie ,wiara w prawo’ jako orientacja aksjologiczna’.

ttum. Marian Kempny, Krystyna Romaniszyn, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1995 (Biblioteka Socjologiczna).

I Por. Andrzej Bator, ,Wstep”, w: Artur Kozak, Myslenie anali-
tyczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, Maciej Pichlak (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010, ss. 7-16.
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Jak zobaczymy dalej, wszystkie one pozostaja ze soba $ci-
Sle powigzane, prowadzac do wzajemnie uzupetniajacych
sie wnioskow.

1.1. Socjologia wiedzy i dziatanie w Swiecie instytug

Jesli pragniemy odszukac¢ kategorie, ktora w projekcie
teoretycznym Artura Kozaka zajmuje pozycje centralna,
miejsce to nalezaloby przyznaé¢ wladnie pojeciu instytucji.
Stanowi ono nie tylko kluczowy element ontologii §wia-
ta spotecznego, w obrebie ktérej porusza sie my$l autora;
instytucje wydaja, sie jedynym bytem, ktéremu przystuguje
realno$é, sa faktem rozumu, ktérego prawdziwosé musi byé
uznana?®. Jako takie, pojecie instytucji jest logicznie pier-
wotne zaréwno wobec dzialania, jak 1 podmiotu; te ostatnie
moga by¢ zrozumiane jedynie przy uzyciu tej podstawowej
kategorii.

Samo pojecie instytucji rozumiane jest tu zasadniczo
w zgodzie z podstawowym zZrédltem inspiracji Kozaka w tym
zakresie, jakim jest fenomenologicznie zorientowana socjo-
logia wiedzy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna. Jak
pisali ci autorzy: ,,Instytucjonalizacja pojawia sie, jezeli tyl-
ko pewne rodzaje dziatajacych dokonuja wzajemne;j typiza-
¢ji tych dzialan, ktore przeksztalcity sie w nawyk. Méwiac
naczej, kazda taka typizacja jest instytucja.”® Praktyczna
rola instytucji polega przede wszystkim na tym, ze poprzez
tego rodzaju typizacje dziatan wytwarzaja one wlasny $wiat
(,subSwiat instytucjonalny”, ,§wiat zycia”). Réwniez poje-
cie $wiata jest interpretowane za socjologia wiedzy, jako
siatka znaczen — ,,ograniczona dziedzina znaczenia”, wedle

! Prowadzié to moze do paradoksu, rodzi sie bowiem pytanie,
czy tak rozumiane instytucje nie powinny zosta¢ uznane za byty
w sobie, do ktérych zdaniem autora — zgodnie z przyjeta przezen
optyka transcendentalna — nie mozemy mieé¢ zadnego poznawczego
przystepu. Jak sadze, pewna droge ucieczki spod ostrza paradoksu
oferuje tutaj socjologia wiedzy Bergera i Luckmanna, zgodnie z kté-
ra instytucje z praktykami taczy relacja logicznej pierwotnoéci, jed-
nak genetycznej zaleznoSci, powstaja one bowiem poprzez dziatania
jednostek.

 Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczy-
wistoéci, ttum. Jozef Niznik, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1983, s. 97.
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definicji Alfreda Schiitzal®. W ten sposob instytucja staje sie
zrodtem wiedzy o rzeczywistosci dla jednostek w nia zaan-
gazowanych. Co wazne, wiedza ta ma bardzo czesto charak-
ter przeddyskursywny (wiedza praktyczna, przed-wiedzal?)
—nie uswiadamiany ani artykutowany, a jednak stosowany
przez podmiot dzialajacy w codziennych praktykach. W rze-
czy samej, wiedza wytwarzana przez instytucje 1 wpajana
ich uczestnikom przybiera postac ,imperatywow instytucjo-
nalnych”, czyli takich sadéw ontologicznych, ktore posiadaja,
implikacje normatywne; jest to forma ksztaltowania prak-
tyk, ktéra mozna okresli¢ jako ontologizacje kontroli'2,
Btedne byloby zatem przypisywanie Kozakowi regulacyj-
nej koncepcji instytucji, jak tez interpretowanie wiedzy insty-
tucjonalnej jako zbioru regul. Podstawowa réznica pomiedzy
regula a imperatywem instytucjonalnym polega na tym,
ze ta plerwsza organizuje sfere wolnoéci jednostki: kazda
regula zaklada bowiem mozliwo$¢ jej naruszenia 1 postapie-
nia w sposob odmienny. Imperatyw instytucjonalny okresla
tre$¢ sfery koniecznoéci: z perspektywy jednostki jako ,,wycho-
wanka” okreslonej instytucji postapienie inaczej, niz domaga
sie tego imperatyw, jest po prostu niemozliwe ze wzgledu na
budowe §wiata. Imperatywy wiaza, sie wiec raczej z oczekiwa-
niami kognitywnymi niz normatywnymi — czy tez, doktadniej

" Alfred Schiitz, O wielodci swiatéw: Szkice z socjologii fenomeno-
logicznej, thum. Barbara Jablonska, Zaklad Wydawniczy Nomos, Kra-
kow 2008, ss. 34-35. W innym za$ miejscu Berger deklaruje wprost,
iz termin ,,$wiat” nalezy rozumieé ,,...w sensie fenomenologicznym,
to znaczy abstrahujac od kwestii jego ostatecznego ontologicznego sta-
tusu”. Peter L. Berger, Swiety baldachim: Elementy socjologiczne;j teo-
rii religii, ttum. Wtodzimierz Kurdziel, Zaktad Wydawniczy Nomos,
Krakéw 1997, s. 29.

I Pierwsze z tych okreslen uzywane jest przede wszystkim przez
Anthony Giddensa (Anthony Giddens, Stanowienie spoleczeristwa
zarys teorii strukturacji, ttum. Stefan Amsterdamski, Zysk i S-ka,
Poznan 2003), drugie zostalo sformutowane na kanwie rozwazan
Ludwiga Wittgensteina (George H. von Wright, Wittgenstein o pew-
nosci, w: Ludwig Wittgenstein, O pewnosci, thum. Malgorzata Sady,
Wojciech Sady, Fundacja Aletheia, Warszawa 1993).

I Por. Maciej Pichlak, Zamkniety system Zrédet prawa: Studium
instytucjonalizacji dyskursu prawniczego, Prawnicza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2013 (Prace Naukowe Wydzialu Pra-
wa, Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, nr 27),
ss. 179-181.
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rzecz biorac, odzwierciedlaja stopienie wymiaréw faktyczno-
§ci 1 normatywnosci, jakie ma miejsce w obrebie instytucjo-
nalnie ksztaltowanego §wiata zycia'®.

1.1. Perspektywa transcendentalna i antyreprezentacjonizm

Sposéb rozumienia wpltywu, jaki na jednostke wywieraja
mstytucjonalne imperatywy, zostaje poglebiony dzieki zaan-
gazowaniu filozofii transcendentalnej. Kozak opowiada sie
za ta wersja transcendentalizmu, ktéra odwotuje sie przede
wszystkim do myséli Fichtego, w interpretacji zaproponowa-
nej przez Marka J. Siemka. W ten sposéb omawiane impera-
tywy okazujaq sie — spolecznie wytwarzanymi — kategoriami
transcendentalnymi, wyznaczajacymi warunki mozliwos$ci
poznania i dzialania w ramach instytucji. Wszelkie pozna-
nie 1 dzialanie jednostki moze byé¢ zapoéredniczone poprzez
to uposazenie kategorialne. Oczywiscie swiat owych katego-
rii jest znacznie bogatszy niz Kantowskie formy naocznosci;
tym jednak, co z perspektywy niniejszych rozwazan wyda-
je sie kluczowe w filozofii transcendetalnej Fichtego, a co
zostalo wydobyte 1 zaakcentowane przez Siemka, jest to bez-
posrednie powiazanie dzialania i poznania. To ostatnie jest
przeciez jedynie szczegdlna odmiang pierwszego. Kozak cytu-
je tu slowa polskiego filozofa: ,Sensy 1 racje, cele 1 warto-
§ci sq poza tym $swiatem [poznania] — ale 1 przed nim. One
tez stanowia swoiste a priori calego tego $wiata mozliwego
do$éwiadczenia; ale nie jest to juz a priori poznawcze, lecz
praktyczne a priori dzialania, ktére warunkuje 1 poprzedza
wszelka, takze najbardziej aprioryczna teorie’'*. Z tego powo-
du ,,my$lenie przestaje by¢ [...] tylko mySleniem, stajac sie
pierwotnie zaktadajaca 1 formultujaca, bytotwoércza 1 wiedzo-
tworcza, aktywnos$cia, w ktorej transcendentalne Ja wytwa-
rza swoj poznawany $wiat jednoczesnie z sobg samym”!®,

8 Zob. Artur Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa..., op. cit.,
s. 170 1 nn.

* Marek J. Siemek, F ilozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1982, ss. 74-75.

5 Marek J. Siemek, ,,Poznanie jako praktyka (prolegomena do
przyszltej epistemologii)”, w: Marek J. Siemek (red.), Marksizm w kul-
turze filozoficznej XX wieku, Panstwowe Wydawnictwo Nauk, War-
szawa 1988, s. 21.
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W ten sposob potwierdzona zostaje jednosc i nierozdzielnosé
faktéw 1 norm, roszczen prawdziwoséciowych 1 waznoécio-
wych. Dokonuje sie tu jednak co$ jeszcze, réwnie dla Koza-
ka istotnego: chodzi o spojenie jedng relacja epistemiczna
$§wiata 1 jednostki, podmiotu i1 przedmiotu poznania. Ten
kluczowy element juryscentryzmu, rozumianego jako teoria
poznania i dzialania, jego autor okreslal mianem przewro-
tu antykartezjanskiego. Teoretyczne zrodla tego przewrotu,
polegajacego na ukazaniu wzajemnego wspolwarunkowania
podmiotu 1 przedmiotu poznania, tkwig wtasnie w filozofii
transcendentalnej (zapo$redniczenie konstytucji tak §wia-
ta, jak 1 jednostki, w podstawowych kategoriach a priori)
1 socjologii wiedzy (instytucjonalny rodowdd takich a priori).
Praktyczne konsekwencje wiodg natomiast do antyreprezen-
tacjonizmu, czyli pogladu odrzucajacego referencje jako kry-
terium prawdziwoscli sadow o zewnetrznym $wiecie, ktory
mialtby by¢ w sadach takich reprezentowany. Innymi stowy,
postawa ta oznacza odejscie od takiego sposobu rozumie-
nia aktywno$ci intelektualnej, ktory przedstawia te ostat-
nia, jako probe odzwierciedlenia rzeczywistos$ci. Skoro §wiat
1 podmiot go poznajacy/ w nim dzialajacy powstaja jednocze-
$nie — stwierdza antyreprezentacjonista — mylna jest wizja
zewnetrznego, obiektywnego §wiata jako kamienia wegiel-
nego naszych sadoéw i dziatan.

Antyreprezentacjonizm nie oznacza jednak relatywizmu
poznawczego, interpretacyjnego czy aksjologicznego. Kozak
moglby powtdrzyé¢ stowa jednego z najbardziej wptywowych
przedstawicieli tego nurtu, Richarda Rorty’ego: ,,Antyrepre-
zentacjonista bez oporéw gotéw jest przyznadé, ze nasz jezyk,
podobnie jak nasze ciata, zostal uksztaltowany przez Srodo-
wisko, w ktorym zyjemy. A jakze, w istocie rzeczy obstaje (on
lub ona) przy tym — ze mianowicie nasz umyst czy nasz jezyk
nie méglby (jak obawiaja sie sceptycznie nastawieni repre-
zentacjoni$ci) nie bardziej niz nasze ciata obejs¢ sie «bez
kontaktu z rzeczywistoscia»”té. Jako jednostki potrzebujemy
§wiata, stanowiacego konieczne $rodowisko naszego zycia;
antyreprezentacjonizm rezygnuje za to z wizji tego $wiata
jako obiektywnej, niezmiennej i obojetnej wobec naszych

¥ Richard Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, ttum. Janusz
Marganski, Fundacja ,,Aletheia”, Warszawa 1999, s. 15.
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dzialan przestrzeni. Nie chodzi tu wiec o catkowita rezygna-
cje z pojecia prawdy; taki zabieg jest zdaniem Rorty’ego nie
do pomy$lenia, bowiem ,kazdy wie, ze réznica miedzy praw-
dziwymi a falszywymi przekonaniami jest rownie wazna, jak
réznica miedzy produktami jadalnymi a trujacymi”’. W ana-
logii tej idzie o co$ wiecej niz zgrabne porownanie. Odstania
ona specyficzny sposob rozumienia samego predykatu ,,praw-
dziwy”, jako, po pierwsze, majacego $cisSle praktyczny sens,
po drugie za$, kazdorazowo relatywizowanego do wlasnego,
lokalnego punktu widzenia. Z perspektywy danej praktyki,
czy tez gry, poszczegllne przekonania jawia sie jako praw-
dziwe albo nieprawdziwe; rozréznienie to pozwala istnieé
samej grze. Prézno jednak poszukiwac jakiego$ neutralnego
1 uniwersalnego punktu odniesienia, ktéry pozwalatby okre-
§laé, co jest prawdziwie prawdziwe. Nie istnieje wiec Prawda
rozumiana jako ,,zespot wierzen, ktory mogltby graé zbawcza,
role w zyciu wszystkich ludzi, ktéory mozna by racjonalnie
uzasadni¢ wszystkim ludziom w optymalnych warunkach
komunikacyjnych 1 ktéry tym samym tworzytby naturalny
cel badania”*®. Dazenie do tak rozumianej Prawdy powinno
by¢, zdaniem Rorty’ego, zastepowane przez dazenie do soli-
darnosci, do rozwoju w ,niepoznawczych relacjach z innym
ludzmi”?®,

13. Juryscentryzm jako wyznanie wiary

Po raz kolejny okazuje sie zatem, ze rekonstruowane tu sta-
nowisko teoretyczne opiera sie na wyraznych przestankach
normatywnych. Powtérzmy: socjologia wiedzy dowodzila,
ze w obrebie instytucjonalnego §wiata zycia dochodzi do sto-
pienia w jedna calo§¢ sadéw poznawczych 1 normatywnych,
wymiaréw faktycznosci 1 normatywnosci. Transcendentalizm
Fichteanski wskazywal, ze podstawowe kategorie a prio-
ri, wyznaczajac warunku mozliwo$ci poznania i dziatania,

I Richard Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, thum. Bogdan
Baran, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 2009 (Nowy
Sympozjon), s. 145.

% Tbidem, s. 151.

¥ Tbidem, s. 150. Zob. takze Richard Rorty, Obiektywnosé, relaty-
wizm i prawda, op. cit., s. 351 nn.
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maja zarowno charakter poznaweczy, jak 1 praktyczny —
ze niemozliwe jest zatem przyjecie takich czy innych ram
kategorialnych bez akceptacji ich aksjologicznych 1 norma-
tywnych implikacji. Wreszcie antyreprezentacjonizm oka-
zal sie postawa motywowana praktycznie 1 rekomendujaca
zastapienie kryteriéw poznawczych (referencji) kryteriami
etycznymi — fakt, ktory sam Rorty ujal najzwiezlej w tytu-
le jednego ze swoich esejéw jako dylemat wyboru pomiedzy
solidarnos$cia a obiektywnoscig?’. Nie powinno wiec dziwic,
ze takze juryscentryzm Kozaka zawiera jako swd) koniecz-
ny komponent rozstrzygniecia o charakterze aksjologicznym
1 prezentowany jest jako ,,postulat etyczny”’?!.

Te sktadowa projektu juryscentryzmu, siegajac do darzo-
nych przez Kozaka estyma poréwnan religijnych??, dogod-
nie bedzie okre§li¢ mianem wiary w prawo. Metafora ta jest
trafna réwniez z tego wzgledu, ze potwierdza wnioski, do
jakich doprowadzita analiza teoretycznego zaplecza jury-
scentryzmu, co do nierozdzielnosci poznawczo-praktycznych
konsekwencji przynalezno$ci do wspdlnoty instytucjonalne;j.
Podobnie przeciez w przypadku religii nie sposob zazwyczaj
oddzieli¢ przekonan o faktach od tych dotyczacych wartosci.

Ta opisywana przez Kozaka wiara polega na przyjeciu —
mimowolnym lub éwiadomym, doktadnie tak jak w przy-
padku postawy religijnej — wewnetrznego punktu widzenia,
charakterystycznego dla danej instytucji. W przypadku
prawa bedzie to oznaczalo zgode na specyficznie jurystycz-
ny sposob ogladu rzeczywistoéci, przez pryzmat uposaze-
nia kategorialnego podsuwanego przez instytucje prawne.
Prawnika akceptujacego taki wewnetrzny punkt widzenia
Artur Kozak przyrownywat wiasnie do wyznawcy religij-
nego; jak pisal: ,Zostaje nam wybor miedzy prawnikiem
§wiadomie afirmujacym wewnetrzna rzeczywisto$¢ prawa
a prawnikiem §wiadomie ja kontestujacym. [...] Pierwszego

¥ Thidem.

I Zob. Artur Kozak, Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej,
Kolonia Limited, Wroctaw 2002, s. 162 1 nn.

b Por. Artur Kozak, ,,Dylematy prawniczej dyskrecjonalnoéci. Mie-
dzy ideologia polityki a teoria prawa”, w: Wiestaw Stagkiewicz, Tomasz
Stawecki (red.), Dyskrecjonalno$é w prawie: Materiaty XVIII Ogélno-
polskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa, Miedzeszyn k. War-
szawy 22-24 wrzesnia 2008 r, LexisNexis, Warszawa 2010, ss. 58-80.
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bede dalej nazywal ,Wyznawca”, drugiego za$ ,,Znawca’
prawa. Réznica miedzy nimi jest analogiczna do tej, jaka
dzieli teologa 1 religioznawce, lub — jeszcze lepiej — chrze-
$cijanskich 1 muzulmanskich ekspertéw w dziedzinie Pisma
Swietego albo Koranu. Wyznawca 1 Znawca dzialaja na
identycznym zbiorze artefaktow, ale majq zupelnie inny
stosunek do ich kulturowego kontekstu, tzn. do tradycji
prawniczej, niepisanych zasad 1 milczaco akceptowanych
wartosci”?3. Dopiero akceptacja tego tych uwarunkowan
pozwala wiec na poznawczym juz poziomie zrozumieé, na
czym polega gra w prawo.

1. Praktyczne implikacje juryscentryzmu

Zrekonstruowane powyzej zalozenia juryscentryzmu, tak
w warstwie teoretycznej, jak 1 aksjologicznej, posiadaja
istotne konsekwencje dla rozstrzygnie¢ dokonywanych co
najmniej w trzech sferach porzadku prawnego i praktyki
prawniczej. Sa to kolejno: ,wewnatrz-prawnicza” koncepcja
dziatania w ramach prawniczej praktyki, poglady na spo-
leczna 1 polityczna pozycje prawa we wspotezesnosci oraz
metateoretyczne ustalenia w przedmiocie rozumienia nauk
prawnych, w tym szczegdlnie teorii prawa oraz filozofii
prawa (bo te dwie dyscypliny Kozak wyraznie odrézniat?).
W tym miejscu przyjrzyjmy sie dwém pierwszym obszarom
problemowym, pozostawiajac poza zakresem bezposrednich
rozwazan kwestie metateoretyczne?®.

B Tbidem, s. 68.

¥ Zob. Artur Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa...,
op. cit., ss. 52-69.

5 W przedmiocie tych ostatnich zob. zwt. Pawet Jabloriski, ,,0 filo-
zoficznym reprezentowaniu prawa: Komentarz do metateoretycznych
rozwazan Artura Kozaka”, w: Pawel Jablonski, Przemystaw Kaczma-
rek, Michat Pazdziora, Maciej Pichlak (red.), Perspektywy juryscentry-
zmu, Prawnicza 1 Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2011,
ss. 173-187 (Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji 1 Ekono-
mii Uniwersytetu Wroctawskiego); Pawet Jabtonski, Maciej Pichlak,
»,Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej wiedzy o prawie”, Prin-
cipia, tom LVII-LVIII, 2013 (ss. 269-295); Tomasz Stawecki, ,,Przed-
miot, zalozenia i zadania filozofii prawa oraz teorii prawa wedlug
Artura Kozaka”, w: Maciej Pichlak (red.), Profesjonalna kultura praw-
nicza, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, ss. 17-35.
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L1. Dziakanie wewnatr1 instytucji prawa

Jesli chodzi o dzialanie w ramach praktyki prawniczej, jury-
scentryzm podkresla przede wszystkim zasadnicze zwiaza-
nie prawnika akceptowanymi we wspélnocie instytucjonalnej
standardami postepowania, ktére ograniczaja sfere prawni-
czej dyskrecjonalnoséci. Dotyczy to w pierwszym rzedzie tej
dziatalnoéci prawniczej, jakq jest interpretowanie prawa.
Kozak wystepuje tu z pryncypialng krytyka tych koncep-
¢ji interpretacji, ktére wychodza z zatozenia o jej tworczym
charakterze (ktére wiec akceptuja teze o treSciowym nie-
zdeterminowaniu prawa). Koncepcje takie, ktére autor
Granic prawniczej wladzy dyskrecjonalnej okreéla mianem
postmodernistycznych?®, ukazuja, fakt, ze podmiot w swo-
ich praktycznych zaangazowaniach nigdy nie jest niezalez-
ny od $rodowiska instytucjonalnego, na podglebiu ktorego
wyrost. Przyjete w tym $rodowisku konwencje, fundujace
szczegbdlny obraz Swiata, ograniczaja jednostke 1 w znacz-
nym stopniu determinuja jej dziatania. Na gruncie prawa
oznacza to wtasnie minimalizacje sfery dyskrecjonalno-
§ci prawnikéw w stosowaniu 1 interpretacji prawa. W swo-
ich pogladach na interpretacje postmodernizm okazuje sie
wiec nie tylko bledny, ale 1 niebezpieczny. Zdaniem Koza-
ka, ten prad myslowy cierpi z powodu niedoprowadzonego
do konca — nieraz wbrew deklaracjom samych postmoder-
nistéw — przewrotu antykartezjanskiego. Z pozostajacej od
czaséw Descartes’a w chwiejnej rownowadze relacji episte-
micznej, kasuje strone przedmiotowsa (dekonstruuje real-
noé¢ 1 samooczywisto$§é $éwiata spotecznego), nie porusza
sie jednak zupelnie strony podmiotowej. W ten sposéb pod-
trzymuje (szczegdlnie w teorii interpretacji oraz w naukach
prawnych) wiare w ,silny podmiot”, niezalezny od uwarunko-
wan kulturowych 1 spolecznych. Prawda jest, ze glosi §mieré

¥ Zob. zwl. Artur Kozak, ,,Postponowoczesna koncepcja prawa”,
w: Michat Btachut (red.), Ponowoczesnosé, Kolonia Limited, Wroctaw
2007 (Z Zagadnien Teorii 1 Filozofii Prawa). Mozna oczywiScie zasta-
nawiac sie, na ile ta obiegowa etykieta jest tu informatywna; wydaje
sie jednak, ze zastrzezenia autora odnosza sie co najmniej do takich,
uznawanych za ,postmodernistyczne”, nurtéw w prawoznawstwie jak
choéby Critical Legal Studies; w podobnym tonie krytykuje Kozak
poglady na interpretacje Stanley’a Fisha — zob. Artur Kozak, My$le-
nie analityczne w nauce prawa..., op. cit., ss. 120-125.
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autora — rozumianego jednak jako czes¢ otaczajacego Swia-
ta. Swiat ten ulega demontazowi, niknie wraz z nim takze
1 autor, podmiot jednak w roli interpretatora nie znika, prze-
ciwnie, ma sie dobrze jak nigdy dotad. Uwolniony z zewnetrz-
nych ograniczen, moze prowadzi¢ swobodna 1 nieskonczona
gre znaczeniami tekstu. Postmodernizm nie dostrzega zatem
tego, co dla konsekwentnego antykartezjanisty musi by¢ ewi-
dentne — ze gra w interpretacje nigdy nie moze by¢ swobod-
na, bowiem podmiot i przedmiot interpretacji w takiej same;j
mierze pozostajq konstruktami spotecznymi.

Owszem, interpretacja pelni kluczowa role nie tylko
w determinacji tresci, ale wrecz w kreacji, genesis prawa. Jed-
nak interpretacja dokonuje sie w instytucjonalnie zdefiniowa-
nych granicach. Jak pisat autor jurysncetryzmu: ,,Pomiedzy
momentem ustanowienia prawa i chwila wyrokowania two-
rzy sie spoteczna przestrzen dla aktywnosSci praktyki praw-
niczej. [...] Prawo kreuje sie w tej przestrzeni permanentnie
1 wcigz na nowo, ale stale wedtug tych samych regut. O ile
caly mechanizm pracuje prawidlowo, konwencje te ograni-
czaja arbitralnoé¢ indywidualnych decyzji. [...] Mozna zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem sceptykow, 1z tekst prawa nie wiaze
nas w sposob dostateczny. Ale wigza nas konwencje, wedle
ktorych ustalamy znaczenie tego tekstu. I nie sg to konwen-
cje przygodne. Sa one produktem wielowiekowych doswiad-
czen naszej kultury prawnej’?’.

W konsekwencji to, co z zewnetrznej perspektywy (,z okien
koéciota lub banku”) wydaje sie dyskrecjonalna decyzja praw-
nika, jest czesto z jego punktu widzenia jedyna mozliwa do
podjecia decyzja. Takie postawienie sprawy pozwala ocalié
przede wszystkim stabilnoéé, przewidywalno$é 1 pewnoéé
prawa — wartoéci, bez ktérych nie sposéb wyobrazié¢ sobie
wspblczesnego porzadku prawnego.

11, Spoleczna rola prawa

Ostatnia uwaga prowadzi nas do drugiej sfery rozwazan nad
praktycznymi konsekwencjami juryscentryzmu — tym razem
do zewnetrznych relacji prawa z jego otoczeniem, jego spo-
lecznej pozycji i legitymizacji.

I Thidem, s. 63.
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Spoteczna rola prawa jest dzi$ nie do przecenienia. Mozna
powiedziec, ze w my§leniu Kozaka dochodzi do radykalizacji
z jednej strony tych uzasadnien prawa, ktére oferuje wspot-
czesny pozytywizm prawniczy — np. w postaci przypisywa-
nia mu funkcji kierowania ludzkim postepowaniem (Hart)
lub koordynacji dzialan spotecznych (Coleman), czy tez tezy
o praktycznej réznicy (Shapiro) — z drugiej za$ strony gene-
ralnego przekonania typowego dla nowoczesnosci, zgodnie
z ktorym prawo zajaé¢ musi centralna pozycje w organiza-
cji zycia spolecznego. Z perspektywy juryscentryzmu pra-
wo wydaje sie jedyna mozliwa odpowiedzia na wyzwanie
postepujacej heterogenicznosci wspotczesnych spoteczenstw.
W obliczu subiektywizacji do§wiadczenia oraz pluralizmu
etycznego, prawo przedstawiane jest jako jedyny spéjny
porzadek mogacy organizowaé wspotistnienie poszczegol-
nych cztonkéw 1 grup spolecznych.

Aby jednak bylo to mozliwe, prawo musi odznacza¢ sie
stabilno$cia, powtarzalnoécia, standaryzacja. Jednoczeénie
powody te ttumacza konieczno$§é zagwarantowania auto-
nomii prawa; pozbawione tej cechy, prawo wydane byloby
bowiem na przygodnosé i kontrowersyjnosé, charakterystycz-
ng dla opinii etycznych czy politycznych. Jak pisze autor:
,Niezaleznie od beznadziejnej komplikacji i niepewno$ci
naszego codziennego zycia, potrzebne nam wszystkim jest
centrum, wokdét ktérego mozna skupié¢ aktywnosé spoteczna;
potrzebne jest nam wszystkim jakiej§ wspdlne doswiadcze-
nie, na ktérym moglibyémy oprzeé¢ nasza wspdlna tozsamoscé.
Idee polityczne raczej nas dzielg niz lacza. Podobnie pogla-
dy moralne 1 religijne. Pozostaje idea prawa réwnego dla
wszystkich 1 przewidywalnego, ktora jest chyba najmnie;j
zdewaluowana idea naszej kultury. W tej sytuacji odbudowa-
nie ladu instytucjonalnego, na ktéorym oparta byla obiektyw-
no$¢ prawa w tradycyjnych modelach praktyki prawniczej
staje sie naszym podstawowym zadaniem”?8,

Jednoczes$nie ma by¢ to odpowiedz na — powiazany z plu-
ralizacja — kryzys legitymacji prawa. ,, Postulat juryscentry-
zmu oznacza oparcie myslenia prawniczego na powstalym
w ten sposob, autonomicznym i nieprzygodnym fundamencie

B Artur Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, op. cit.,
s. 165.
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rzeczywistos$ci instytucjonalnej. Wymiar moralny nadaje
temu postulatowi podnoszony czestokro¢ poglad o kryzysie
legitymacji calej praktyki prawniczej — zaré6wno sagdownic-
twa jak 1 administracji publiczne;”?. Ta pielegnacja ladu
Iinstytucjonalnego przyczynia sie do przetamywania kry-
zysu w tym sensie, ze sprzyja zaréwno przewidywalnosci
praktyki prawniczej, jak 1 urzeczywistnianiu w ramach tej
ostatniej wewnetrznej aksjologii prawa. Jest tez hamulcem
dla — zawsze ryzykownych — préb budowania legitymacji
prawa w oparciu o osobiste walory moralne sedziow.

Czy jednak tak dalece zautonomizowane prawo moze cie-
szy¢ sie spoteczna akceptacja 1 legitymizac)a? Kozak dostrzegat
ten paradoks, odnotowujac, ze autonomia prawa postrzega-
na przez sceptyka (,Znawce”) oznaczac¢ bedzie jego alienacje.
Jak sie wydaje, prawo, ktore wybito sie na instytucjonalna,
niepodleglo$é, wikla sie w dylematy lokalno$ci 1 przygodno-
$c1 wlasnej narracji — raz jeszcze powtarzajac w ten sposob
losy religii w nowoczesnoSci. Po raz kolejny wykorzystajmy
wiec zarysowujace sie tu paralele, przygladajac sie prawu na
poséredniej drodze refleksji nad religia. Oba te porzadki wikla-
ja sie bowiem w réwnie ktopotliwe relacje ze sfera publiczna,
nowoczesnego spoteczenstwa. Prawo, obarczone z perspekty-
wy zatozen Oéwiecenia lokalno$cig 1 kontyngencja, podobnie
jak religia, wystawia sie na podejrzenia o ulomna, (co najwy-
zej) postacé racjonalnosci. Rozumowanie prawnicze, tak wyraz-
nie odseparowane od argumentacji politycznej czy moralne;j
jak chciatby widzie¢ to Kozak, bytoby innymi slowy jedynie
,080bistym uzyciem rozumu” wedlug znanego rozréznienia
Kanta®. Czy zatem mozna obecno$¢ 1 kluczowa, pozycje pra-
wa w tej publicznej przestrzeni uzasadni¢? Podazajac konse-
kwentnie tropem o§wieceniowym, wydaje sie to mozliwe tylko
na sposéb, ktory zaproponowal swego czasu Jiirgen Haber-
mas w odniesieniu do religii wtasnie. Nie jest to przypadek,
ze siegamy po rekomendacje ,,ostatniego modernisty” i wierne-
go ucznia Kanta, a zarazem od pewnego momentu rzecznika
1del postsekularyzmu. Te trzy afiliacje pozostaja wzajemnie
spojne: Habermas, wypowiadajac sie z pozycji postsekularnych

¥ Thidem, s. 162.
¥ Tmmanuel Kant, Rozprawy z filozofii historii, Wydawnictwo
Antyk, Kety 2005, s. 45.
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przychylnie o spotecznej roli religii, ktéra w przestrzen
publiczng wnosi¢ moze istotne tresci i motywacje, konsekwent-
nie zarazem uznaje, ze dopuszczalne granice inspirowane;j
religijnie aktywnosci musza by¢ wyznaczane przez standar-
dy 1 zasady sekularnej sfery publicznej®'. Oba porzadki moga,
wiec koegzystowac za obopdlng korzyScia, jednak pod warun-
kiem podporzadkowania sie jednego z nich (religia) postula-
tom drugiego ($wiecka 1 uniwersalna sfera publiczna). Wiara
jest sita, ktéra moze wnosi¢ w przestrzen publiczna zywotnosc,
1z tego wzgledu moze by¢ pozyteczna, jednak nawet woéwczas
pozostaje sita mroczna, ktére] wewnetrzne demony wymaga-
ja okielznania wedzidlem rozumu.

Powyzsza wizje tatwo odnieéé takze do wyalienowanego
od publicznych oczekiwan prawa. Jest ona w jakim$ sensie
piekna, urokiem uniwersalizmu i powszechnej réwnoéci, nie
jest to jednak punkt widzenia, z ktérym moégltby utozsamic
sie Artur Kozak. Propozycje tego rodzaju zawieraja w sobie
bowiem konieczna hierarchizacje, w ktérej lokalne wspélno-
ty, wraz z wladciwa im, ograniczona, perspektywa poznaw-
cza, podporzadkowane zostaja uniwersalnym zasadom sfery
publicznej. Ta ostatnia petni role ,,superstruktury”, tworzace)
ramy dla racjonalnej komunikacji réznych subswiatéw spo-
lecznych. Poglad Kozaka jest jednak w tej kwestii bardzie)
radykalny, a zarazem negatywny. Zadna superstruktura nie
istnieje; wiara w nig jest w gruncie rzeczy podtrzymywaniem
ztudzenia w mozliwo§¢ osiagniecia ,,boskiego punktu widze-
nia”. Komunikacja pomiedzy poszczegdlnymi subSwiatami
jest jedynie wymiana gestéw, a nie znaczen (Kozak chetnie
powotywal sie na to rozréznienie George’a H. Meada). Jak sie
wydaje, bardziej niz do Kanta 1 Habermasa, Kozak zbliza sie
tu do Luhmanna i teorii systemow: ,, kognitywnie otwartych,
lecz operacyjne zamknietych” systeméw autopojetycznych??.

' Zob. m.in. Jirgen Habermas, ,Religia potrzebuje nowego prze-
ktadu”, Tygodnik Powszechny, 18 (2005); Jiirgen Habermas, ,,Wierzy¢
1 wiedzie¢’, Znak, Nr 9(568), 2002 (ss. 8-21). Wida¢ w tym jednocze-
$nie jaka$ kontynuacje mysli samego Kanta — por. Immanuel Kant,
Religia w obrebie samego rozumu, ttum. Aleksander Bobko, Wydaw-
nictwo Homini, Krakéw 2007 (Biblioteka Filozofii Religii).

1 7ob. Niklas Luhmann, , The Unity of the Legal System”, w: Gun-
ther Teubner (red.), Autopoietic Law: A New Approach to Law and
Society, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1988 (ss. 12-35), s. 20.
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To radykalna wizja, poniewaz, jak sie zdaje, zgodnie z nig nie-
mozliwe jest istnienie sfery publicznej (chyba, ze te ostatnia
uznac¢ albo za jeszcze jedna, rownie lokalna co inne, instytu-
cje spoteczna, albo tez za bezladna sfere wymiany wzajem-
nie niezrozumialych gestéw)3?. Prawo (podobnie jak religia,
gospodarka, polityka itp.) okazuje sie jedna z wielu rownie
lokalnych instytucji spotecznych. Jego istnienie 1 szczegdlna
pozycja nie moga by¢ uzasadnione poprzez racjonalna delibe-
racje, a na zdecydowanie innej drodze: praktycznej koniecz-
noéci zwiazanej z przetrwaniem spoleczenstwa. Stad tez
postulat ,,ekologii kulturowej” w odniesieniu do prawniczych
konwencji, niezbednych dla utrzymania ,cywilizacyjno-kul-
turowego status quo™.

Lakoriczenie: potrzeba cierpliwosi

Wiara w prawo zaklada akceptacje 1 postuszenstwo wobec
wspolnotowych standardéw, nie jest to jednak wiara Slepa.
Jak zauwaza sam Kozak przy okazji wprowadzenia metafor
SZmawcey” 1, Wyznawcy”: ,Kazdy aktor wykonujacy dowolna
role we wspotczesnym spoteczenstwie wie o istnieniu alter-
natywnych uniwerséw znaczen i czesto ma w nich chocby
ogo0lna orientacje. W tych warunkach ksztalcenie prawnika
,2ubogiego duchem” jest bezcelowe, bo 1 tak w swojej praktyce
zawodowej zostanie on wystawiony na intelektualne oddzia-
lywanie konkurencyjnych wobec prawa uniwerséw znacze-
N’ Juryscentryzm jest wiec wiara, ktéra przeszla prébe
watpliwosci 1 sceptycyzmu, proponujac odpowiedz na te ostat-
nie. Juryscentrycznie zorientowanego prawnika nie odroz-
nia to, ze pozostaje $lepy 1 gluchy na mozliwe wobec prawa
obiekcje, na stabosci wlasnego obiektu wiary 1 ptynace stad
watpliwosci, ale ze oprécz nich dostrzega w porzadku praw-
nym co$ jeszcze, jaka$ szczegdlna wartosé, ktoéra czyni go
mimo wszystko wiary-godnym. W ten wladnie sposéb mozna

¥ Por. rozwazania Kozaka nt. relacji instytucji prawa i zawodo-
wej polityki w: Artur Kozak, ,,Dylematy prawniczej dyskrecjonalno-
§ci...”, op. cit.

¥ Artur Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa..., op. cit.,
s. 240.

¥ Artur Kozak, ,,Dylematy prawniczej dyskrecjonalnoéci...”, op. cit.,
s. 68.
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rozumie¢ spor, jaki Artur Kozak prowadzit z podejéciem kry-
tycznym (postmodernizmem) w prawoznawstwie — ktorych
odpowiednikiem w polu wiary moze by¢ ateizm, przynajmniej
w niektérych swoich odmianach. Teorie krytyczne, propo-
nujac podejrzliwo$é wobec prawa, wysuwaja, obiekcje, kto-
re trudno uznacé za bezzasadne. Parafrazujac wiec cytowana,
jako motto my$l ks. Tomasza Halika, maja one, podobnie jak
ateizm, racje niemal we wszystkim; okazuja sie jednak zbyt
pochopne w szermowaniu ostrzem podejrzliwoéci. Jak pisze
ks. Halik: ,Nie méwie ateistom, ze nie maja racji, ale ze brak
1m cierpliwoéci; twierdze, ze ich prawda jest prawdaq niedo-
powiedziang’. Podobnie zwolennicy radykalnie krytyczne-
go podejScia do prawa nie beda dostrzegac potrzeby tytutowe;)
cierpliwo$ci wobec prawa, ktora pozwala dostrzec w nim to,
co obok krytyki zastuguje na uznanie 1 ochrone. Do takiej
wlaénie cierpliwosci, mimo wszelkich mozliwych zarzutéw
czy watpliwosci, zacheca tworca juryscentryzmu.

Dodajmy przy tym, ze stawka tej cierpliwosci, ktora reko-
menduje Kozak — lub tez jej braku — w przypadku wiary
W prawo jest w pewnym sensie wieksza niz przy tradycyj-
nie pojmowanej wierze religijnej; dla tej pierwszej nie ule-
ga bowiem watpliwoséci, ze to sam akt wiary konstytuuje
dopiero to, co jest jego przedmiotem. Prawo jako spéjny
porzadek normatywny powstaje dopiero wowczas, gdy znaj-
da sie ci, ktérzy zechca w taki porzadek uwierzy¢. Stad tez
inna metafora religijna, do ktorej lubil siega¢ Artur Kozak,
jest ta pochodzaca z rozprawy doktorskiej Karola Marksa,
réwniez cytowana tu jako motto. Wedle interpretacji stow
Marksa, ktora przyjmowal twérca juryscentryzmu, bogowie
starozytnej Grecji istnieli wlaénie dlatego, ze byli czczeni
w codziennych praktykach i1 obrazowani w dzietach sztuki.
Przystugiwalo im to samo piekno, ktére do dzi§ podziwiamy
w ich reprezentacjach. To zatem istniejaca praktyka spotecz-
na powolata ich do zycia w takim wlasnie ksztatcie. W ana-
logiczny sposéb nasze praktyki i reprezentacje powoluja do
zycia rownie nieuchwytny byt, jakim jest porzadek prawny.

¥ Toméas Halik, Cierpliwosé wobec Boga..., op. cit.



