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Kolektywne” prawa cziowieka
frodtem ochrony mniejszos

Georg Lohmann

“(ollective” human rights for the protection of minorities?

Mbstract: Protection of minorities is a current and worldwide political
problem. Therefore, the article discusses Will Kymlicka’s propos-
als regarding an idea of a ‘collective’ right, that is, a right of which
a holder is a collective. This kind of a right is supposed to extend
the canon of human rights in order to include the collective rights
(as human rights of the third generation).

Reyword: Will Kymlicka, human rights, collective rights, legal protec-
tion of minorities

|. Dlaczego , kolektywne” prawa cztowieka

Ochrona mniejszosci jest bez watpienia aktualnym proble-
mem politycznym o zasiegu Swiatowym. Zwyczajowo termi-
nu ,,mniejszo$¢” uzywano wobec religijnych, etnicznych albo
1inaczej okreslonych wspdélnot, ktére cheg zachowaé swoja
przynaleznoéé¢ grupowa i szczegdlny tryb zycia, odmienny

"' Niniejszy artykut jest dokonanym za zgoda, wydawcy przedru-
kiem artykutu opublikowanego po niemiecku: Georg Lohmann, “Kol-
lektive” Menschenrechte zum Schutz ethnischer Minderheiten?”,
in: Thomas Rentsch (Hrsg.), Anthropologie, Ethik, Politik. Grund-
fragen der praktischen Philosophie der Gegenwart, Thelem, Dresden,
2004, ss. 92-108 (Dresdener Hefte fiir Philosophie, Heft 6).

* Uniwersytet Ottona von Guerickego w Magdeburgu
Georg.Lohmann @ ovgu.de.
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wobec wiekszo$ci. Historia Europy 1 historia §wiata ostatnich
200 lat uksztaltowana jest przez konflikty, ktére wynikaja,
z uciskania mniejszoéci przez populacje wiekszo$ciowe — jesli
spojrzymy na dluga historie préb regulacji takich konfliktow
poprzez ustanawianie ochrony prawnej nad mniejszoscia-
mi, zobaczymy, ze przez caly czas sytuacja wygladata podob-
nie. W pierwszej kolejno$ci mam na mys§li prawng ochrone
religijnych mniejszos$ci poprzez wprowadzanie, w ramach
zawieranych traktatéw pokojowych, edyktéw o toleran-
¢ji (np. augsburski pokdj religijny z 1555; pokdj westfalski
z 1648), nastepnie po Kongresie Wiedenskim, na mocy umow
miedzynarodowych, uksztaltowala sie zasada ochrony praw-
no-narodowej, obejmujacej rowniez mniejszosci narodowe.
Po pierwszej wojnie Swiatowej, w rezultacie zawarcia sze-
regu umow na gruncie prawa ludéw (volkerrechtlich), wpro-
wadzono tak réznorodne regulacje ochronne dla etnicznych
1 religijnych mniejszo$ci, ze w rzeczywistych sytuacjach kon-
fliktowych czesto wykazywaly sie one niewielka trwatoscia?.
Po drugiej wojnie §wiatowej, wraz ze sformutowaniem Karty
Narodéw Zjednoczonych 1 z przyjeciem Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, pojawila sie sposobnosé¢, aby udosko-
nali¢ zasady dotyczace ochrony mniejszosci i ich praw na
gruncie prawa ludow, sposobnos$¢, wobec ktorej odniesiono
sie z rezerwa, 1 bez przekonania (o czym bedzie mowa dalej).
Ponadto, nigdy nie zostalo wyraznie sformulowane ponadna-
rodowe pojecie ,mniejszosci” — jego rozumienie o zasiegu mie-
dzynarodowym?; wciaz pozostaje kwestia sporna, czy ochrona
mniejszosci rozciaga sie rowniez na dyskryminowane mniej-
szo$cl wewnetrzne (uchodzey 1 emigranci zarobkowi). Kwestia
dopiero co podjeta jest to, czy dyskryminowane mniejszosci
spoteczne, takie jak geje 1 lesbijki, takze moga powotywacé
sie na prawo ochrony mniejszosci. Tymczasem coraz czesciej
pojawiaja sie glosy grup ludzi, ktére wzywaja do wszczecia
dziatan prowadzacych do poprawy ich sytuacji —1 to dzialan

! Zob. Francesco Capotorti, “Minorities”, in: Rudolf Bernhardt
(ed.), Encyclopedia of Public International Law, Instalment 8, Ber-
lin — Heidelberg 1985, s. 385 in.

! Por. Hans-Joachim Heintze, Selbstbestimmungsrecht und Min-
derheitenrechte im Volkerrecht. Herasuforderungen an den globalen
und regionalen Menschenrechtsschutz, Band 85 der Reihe ,,Demokra-
tie, Sicherheit, Frieden®, Nomos Verlag, Baden-Baden 1994.
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skutecznych. W tym wlasnie kontekscie wysuniete zostaje
zadanie ochrony mniejszo$ci za pomoca, kolektywnych praw
cztowieka. Poprzez prawo ,kolektywne” rozumiem, nie zwa-
zajac tu na dalej réznicujace definicje, prawo, ktérego pod-
miotem jest kolektyw, tak jak ,indywidualne” prawo jest
prawem, ktorego nosicielem jest indywiduum. Prawa czlo-
wieka byly rozumiane od samego poczatku jako prawa indy-
widualne: uniwersalne 1 réwne, wydajq sie by¢ uzasadnione
tylko pomiedzy jednostkami i jako prawa jednostek. Nie da
sie ich uzasadni¢ jako praw funkcjonujacych pomiedzy indy-
widuami a kolektywami*. Dlatego zadanie ,kolektywnych”
praw czlowieka wydaje sie na pierwszy rzut oka pojeciowa
sprzecznoscia, stad tez pewna trudnosé sprawia uzasadnie-
nie stanowiska stawiajacego je na rowni z indywidualnymi
prawami cztowieka. Wprawdzie istnieja prawa kolektywne,
jednak z definicji nie moga one by¢ prawami cztowieka, nie
moga tez funkcjonowaé na tym samym poziomie z prawami
cztowieka; zrozumiate stajq sie natomiast jako prawa wyjat-
kowe, funkcjonujace w ramach jakiego$ porzadku prawne-
go. Powyzsze stwierdzenie miatoby oznaczaé, ze moje pytanie
uzyskalo odpowiedZ zanim jeszcze zostalo rozpatrzone pod
katem mozliwych odpowiedzi, a mianowicie te odpowiedz,
ze kolektywne prawa cztowieka — czyjejkolwiek ochronie mia-
lyby stuzyé¢ — zaréwno w ich zakresie definicyjnym, jak 1 w ich
uzasadnieniu, wydaja sie by¢ pozbawione sensu.

Jednak wymienionych powyzej trudnosci nie da sie usu-
naé poprzez dokonanie wyboru definicji, czy doprecyzowanie
terminologiczne. Nalezy wiec kolejno sprawdzié, jakie przy-
czyny 1 rozwazania doprowadzily do postulowania , kolektyw-
nych” praw czltowieka. W najnowszej historii praw cztowieka
sa to gléwnie dwa obszary odniesienia.

1., Trtecia generacja praw czlowieka™ kolektywne prawa do samostanowienia

Poczawszy od I Wojny Swiatowej, a dokladniej od ogloszenia
przez Woodrowa Wilsona w roku 1918 tzw. czternastu punk-
tow, najnowszym przemianom praw czlowieka towarzyszy

* Georg Lohmann, ,Menschenrechte zwischen Moral und Recht¥,
in: Stefan Gosepath, Georg Lohmann (Hrsg.), Philosophie der Men-
schenrechte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1998, ss. 62-95.
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roszczenie do samostanowienia ludow. Jest to rodzaj pra-
wa kolektywnego, takze jezeli pojecie ,ludu” (Volk) (Wilson
moéwi o ,narodzie”) pozostaje jeszcze doéé niejasne. Choc idea
prawa do samostanowienia (Selbstbestimmungsrecht) ode-
grala bardzo wazna role podczas tworzenia ONZ, a w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych idea samostanowienia jest nadal
utrzymywana (art. 1, par. 21 art. 55), nie pojawia sie ona jed-
nak w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 roku
(w wyniku sprzeciwu dawnych poteg kolonialnych). Dopiero
jako nastepstwo dazen éwczesnych panstw komunistycznych
1 walk niepodleglosciowych krajow kolonialnych sformuto-
wana zostata rezolucja ONZ (nr 1514, 1960 r.)°, stanowiaca,
ze ,,Wszystkie ludy maja prawo do samostanowienia. Na mocy
tego prawa okreslaja one suwerennie swoja postac polityczna,
1 daza samodzielnie do gospodarczego, spotecznego 1 kulturo-
wego rozwoju’. Zostato to uwzglednione w miedzynarodowych
paktach — w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
1 Politycznych oraz w Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecz-
nych 1 Kulturalnych (19.22.1966). Z kolei Afrykanska Karta
Praw Czlowieka z roku 1981 stawia na réwni indywidualne
prawa czlowieka 1 prawo ludéw do samostanowienia®.

O ile jeszcze dla Wilsona prawo ludéw do samostanowie-
nia ludu bylo w sposéb oczywisty powiazane z demokracja
1 liberalna idea ochrony jednostki przed ingerencja pan-
stwa, to we wspomnianych konwencjach ONZ ten zwiazek
byt albo ostabiany, albo tak dalece niejasny, ze czesto kwe-
stig otwarta, pozostawato, w jaki sposéb maja sie do siebie
prawo ludéw do samostanowienia i1 indywidualne prawa oby-
watelskie. Czesto bywato, w zaleznosci od stosowanej reto-
ryki, ze prawa te rozumiano jako rownowazne; umozliwilo
to de facto nadanie pierwszenstwa kolektywnym prawom do
samostanowienia wzgledem indywidualnych praw czlowie-
ka. Tendencja ta zostala jeszcze wzmocniona przez deklara-
cje implikujace kolejne ,kolektywne” prawa, takie jak prawo

¥ Na podstawie wersji zamieszczonej w: Wolfgang Heidelmeyer
(Hrsg.), Die Menschenrechte, Schoningh, Paderborn1982, 3. Aufl.,
s. 298.

¢ Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, wydrukowana
w: The United Nations and Human Rights 1945-1995, The United
Nations Blue Books Series, Vol. VII, Department of Public Informa-
tion, United Nations, New York 1995, s. 284.
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czlowieka do rozwoju (w 1981r. uznane przez Zgromadze-
nie Ogélne Narodow Zjednoczonych), prawo cztowieka do
pokoju (formalnie ogloszone w 1984 r.) i prawo cztowieka do
czystego srodowiska’. Podzial praw na trzy generacje pocho-
dzi od Karela Vasaka, za nim przyjeto sie mowic o ,trzeciej
generacji praw czlowieka”, ktore po ,,pierwszej generacji’
praw wolnoéciowych — po prawach politycznych i socjalnych,
czyli prawach ,,drugiej generacji” — sformulowane zostaly
teraz w ,trzeciej generacji” solidarnosciowych praw ludéw.
Nosicielami praw ,trzeciej generacji” zostaja poczatkowo
kolektywy, tzn. ludy (méwie ,poczatkowo”, poniewaz moz-
na réwniez podjaé préobe adaptacji tych praw na gruncie
praw indywidualnych). Jak dotad, faktyczny rozwdéj kon-
wencji praw czlowieka rozumieliSmy zwyczajowo w kontek-
$cie praw kolektywnych, w sensie przedstawionym powyze;j.

Taka wykladnia kolektywnych praw do samostanowie-
nia ma zastosowanie do ochrony mniejszosci. Jest to istotne
rowniez w przypadku mniejszosci etnicznych, tu pozostaje
jednak kwestig sporng zakres terminu ,,samostanowienie”.
Najczesciej) wigze sie z nim przyznanie prawa do ochrony
kulturowej albo wewnetrznej autonomii; otwarta kwestia,
jest, czy w ogdle — a jeéli tak, to w jakich okoliczno$ciach —
ma by¢ z tym powiazane prawo do secesji’.

1. Krytyka liberalistycznych uje¢ praw czlowieka

Drugi obszar odniesienia nawigzuje do krytyki liberalistycz-
nego 1 indywidualistycznego pojmowania praw czlowieka.
Ta krytyka jest szczegdlnie eksponowana przez komunitarian
1 podnosi zarzut przeciw liberalnym stanowiskom, oskarza-
jac je o Slepote w obliczu szczegdlnych probleméw wspdlnot

' Zob.: The United Nations and Human Rigths 1945-1995.

! Karel Vasak, ,A 30-year struggle. The sustained efforts to give
force of law to the Universal Declaration of Human Rights”, in: The
UNESCO Courier: a window open on the world, XXX, 11, November
1977, s. 29.

’ Anomalig jest traktowanie mniejszoéci jako ,grup ludowych®
(,,Volksgruppen™), co propagowali nazisci, a obecnie niektérzy politycy
skrajnej prawicy; na ten temat por. Norman Paech, ,Minderheitenpo-
litik und Voélkerrecht”, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung ,,Das Parlament®, B 46-47/98, 6.11.1998, s. 24, wraz
z informacjami bibliograficznymi.
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kulturowych albo etnicznych. Liberalistyczne ujecie rozumie

sie przy tym w spos6b nastepujacy — stanowi ono:

1) ze prawa czlowieka chronig interesy autonomicznych
1 autarkicznych indywiduéw,

2) ze indywidualnym prawom jednostki odpowiadaja tyl-
ko negatywne obowiazki innych, a wiec ich zaniechania
1 zaniedbania,

3) ze adresatem obowiazkow jest panstwo, ktére podczas
wykonywania tych obowiazkéw jest zobowiazane do neu-
tralnoSci, to znaczy jest mu zabronione nadawanie przy-
wilejow 1 ochrona indywidualnych intereséw w wyniku
wartosciowan kulturowych czy religijnych.

To podejscie odpowiada mniej wiecej klasycznemu libe-
ralnemu ujeciu praw cztowieka jako praw do wolnosci
negatywnej, ktore chronia pojedyncze indywiduum przed
przypadkowymi dzialaniami panstwa i przed wynikajaca
z nich przemoca. Komunitarystycznie ugruntowana kryty-
ka skierowana jest przeciwko tym wilaénie punktom, nato-
miast za przyjeciem kolektywnych praw argumentuje sie
W niej nastepujaco:

ad 1: Indywidua nie sa autonomiczne w sensie ,,niepo-
wiazanych”, egzystujacych jedynie dla siebie istot. Kazda
osoba, aby uksztattowaé swa jakoSciowa 1 wyjatkowa tozsa-
mos$¢, potrzebuje relacji uznania w odniesieniu do innych,
z ktorymi buduje wspélnote!. Dopiero do$wiadczenie bycia
cenionym we wspolnocie, uznanie 1 solidarno$¢ z bliskimi,
uwydatniajace sie takze w formie rad 1 krytyki, stanowia-
ce podpore dla koniecznych indywidualnych preferencji stu-
zacych samookresleniu sie jednostki, umozliwiaja jednostce
wypracowanie adekwatnej koncepcji swego indywidualne-
go dobrego zycia. Z tego powodu jednostka skierowana jest
ku wlasnej wspdlnocie, ktora musi by¢é w sposéb szczegdlny
chroniona''. Poniewaz powyzej opisana zalezno$¢ dotyczy
wszystkich ludzi, a prawo chroniace tylko indywidualne inte-
resy okazuje sie niewystarczajace, mozna wywnioskowac,

" Por. Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2™
Edition, Cambridge University Press, Cambridge 1998.

I Por. Alasdair MacIntyre, Der Verlust der Tugend, Campus,
Frankfurt/M. & New York 1987 [Alasdair MacIntyre, Dziedzictwo
cnoty: Studium z teorii moralnosci, thum. Adam Chmielewski, PWN,
Warszawa 1996].
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ze réwniez na gruncie praw czlowieka wprowadzenie kolek-
tywnych praw miatoby swoje rozumne uzasadnienie.

Ta teza moze zosta¢ wzmocniona dodatkows argumenta-
cja: gdyby obowigzywaly tylko indywidualne prawa, uprzy-
wilejowane bylyby indywidua znajdujace sie w punkcie
wyjécia na silnej pozycji zwiazanej z samowystarczalnoscia,.
Po przeniesieniu tej tezy na realia polityczne, znaczy to,
ze czlonkowie dominujace] wspdlnoty kulturowej odnosiliby
wiecej korzysSci dzieki liberalistycznej ochronie ich indywi-
dualnych interesow, niz czlonkowie mniejszosci albo oso-
by w duzej mierze zalezne od pomocy innych, od wsparcia
ze strony panstwa. Poza tym, ludzie czesto czujq sie bar-
dziej zobowiazani wzgledem ktérejs ze swoich wspdlnot, niz
to zakladaja liberatowie. Na przyklad cztonkowie tradycyj-
nych spolecznosci postrzegajag siebie w pierwszym rzedzie
jako czltonkow swojej wspdlnoty, a dopiero potem jako nieza-
lezne jednostki; dlatego tez interesuja sie przede wszystkim
potrzebami swojej spotecznoéci, a dopiero pézniej przypo-
rzadkowaniem ich swoim wlasnym, niezaleznym interesom.
Liberalistyczny model wymagalby od nich odwrécenia tego
porzadku — z takim skutkiem, ze egoistyczne interesy zosta-
lyby przediozone ponad interesy powigzane ze wspdlnota,
ktére z kolei zostatyby zaniedbane. Skutkiem tego byloby
rozluznienie wiezi wspolnotowych 1 atomizacja ludzi, spo-
$réd ktorych wielu pod wplywem takich przeksztalcen nie
mogloby prowadzi¢ satysfakcjonujacego zycia.

Dlatego nalezy przedtozy¢ zobowiazania wspélnotowe nad
indywidualne prawa czlowieka!?. Aby zapobiec zagrozeniu
dezintegrujacej indywidualizacji, nalezy chroni¢ wspélnoty
na mocy praw kolektywnych.

ad 2: Podobna argumentacja zostanie przedstawiona
w odniesieniu do punktu drugiego: gdyby prawom czlowieka
odpowiadaly tylko negatywne obowiazki, wtedy na uprzywi-
lejowanej pozycji znajdowaliby sie ci, ktérzy nie potrzebowali-
by zadnej pomocy 1 ci, ktorzy posiadaja umiejetnosei 1 zasoby,
aby zadbac o siebie samych. Mozna jednak zalozy¢, ze dotyczy

I Taka argumentacja lezala réwniez u podstaw préby stworzenia
,/Powszechnej Deklaracji Obowiazkéw Czlowieka®, zobacz: Georg Loh-
mann, ,Warum keine Deklaration von Menschenpflichten? Zur Kri-
tik am Inter-Action Council®, Widerspruch, 18. Jg., Heft 35, Zrich,
Juli 1998, ss. 12-24.


KMC-BURG
Sticky Note
Marked set by KMC-BURG


|, Kolektywne” prawa cziowiekairodtem ochrony mniejstoscl

to raczej grup wiekszosciowych niz cztonkéw mniejszosci.
Zarzutem w tej sytuacji jest fakt, ze takie ujecie jest Slepe
na nieréwnosci 1 niewrazliwe na potrzeby mniejszoéci. Aby
wzmocni¢ ich zdolnosci samopomocy, nalezy chroni¢ same
wspolnoty, co w ten sposéb zainicjuje wzajemne zobowiaza-
nia solidarnoéci. Zaklada sie przy tym, ze sama wspdlnota
opowiada sie za pozytywnymi obowiazkami pomocy, jaki-
mi wykazaé¢ musi sie wzgledem niej jednostka, a przez to —
posrednio — wzgledem wszystkich jej cztonkéw.

ad 3: Nakaz neutralnoéci dotyczacy liberalnego panstwa
pociaga za soba ostatecznie roszczenie, ze wszystkie indywi-
dualne interesy nalezy postrzegac jako réwnowazne. Istnia-
ly jednak przypadki, w ktérych rownowazne uwzglednianie
indywidualnych interes6w prowadzito do wyniszczenia
wspdlnot, w momencie gdy potrzebowatly one szczegdlnego
wsparcia lub wysuwaly szczegodlne zadania 1 potrzeby. Dzie-
je sie tak czesto w przypadku mniejszoSci, ktére sa uciskane
albo zaniedbywane przez wspélnoty wiekszosciowe.'* W tych
sytuacjach, dla uzyskania lepszej ochrony, korzystniejsze
sa prawa kolektywne niz prawa indywidualne. Poniewaz
zasadniczo wszyscy ludzie moga znalezé sie w takiej sytu-
acji, zasadne jest domaganie sie kolektywnych praw czto-
wieka oraz ich instytucjonalizowanie.

Po zapoznaniu sie z naszkicowanym powyzej rozwojem
faktycznej polityki wiekszo§ciowe]j 1 z pojeciowym prze-
lozeniem komunitarystycznej krytyki na liberalistyczne
rozumienie praw czlowieka, staje sie przynajmniej jasne,
dlaczego wbhrew wszystkim trudnoSciom terminologicznym
moze sie jednak pojawi¢ sama kwestia, jak 1 postulat, kolek-
tywnych praw cztowieka.

Il. Indywidualne prawa cziowieka i ochrona mniejstosc

Skoro dyskusje o kolektywnych prawach cztowieka uwaza
sie za nieadekwatna nie tylko pojeciowo, ale réwniez rze-
czowo, nalezy wyjasni¢ w jakim sensie stanowisko komu-
nitarystyczne moze by¢ skorygowane 1 poddane krytyce.

B Nieco inaczej przedstawia swa argumentacje Charles Taylor:
,Die Politik der Anerkennung®, in: Charles Taylor, Multikultura-
lismus und die Politik der Anerkennung, (Amy Gutmann (Hrsg.)),
S. Fischer Verlag, Frankfurt/M. 1993, s. 52.
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Whpierw nalezy (1) wykazadé, jak w liberalnej koncepcji indy-
widualnych praw cztowieka uwzglednione moga zostac inte-
resy wspoélnotowe, jak moga, by¢ one chronione, oraz w jaki
sposdb mozna poprawié niekorzystna, sytuacje mniejszosci,
aby nastepnie (2) zobrazowacé na gruncie praw stanowio-
nych, w jaki sposob mniejszo$ci moga by¢ chronione przez
indywidualne prawa czlowieka, w jaki sposéb nalezy uregu-
lowaé stosunek pomiedzy jednostka a wspdlnota w ramach
praw czlowieka, aby odpowiedzieé, czy ochrona mniejszosci
zawiera w sobie rowniez prawo do secesji 1 czy przy rezy-
gnacji z kolektywnych praw cztowieka, mozliwe albo nawet
konieczne oraz uzasadnione, byloby powotanie praw kolek-
tywnych, zawezonych jednak narodowo.

1. Indywiduum i wspolnota, nierownos¢ i sprawiedliwos¢

W liberalnych wspélnotach obowiazuje zasada, ze prawa
jednostki posiadaja pierwszenstwo przed interesami wiek-
szodcl, w tradycyjnych wspélnotach poglad taki nie jest
powszechnie podzielany. Dlatego nalezy zapytac, jak z per-
spektywy indywidualnych praw czlowieka nalezy radzié
sobie z takimi problemami we wspélnotach nieliberalnych.
Decydujace jest wyrazne sformutowanie kluczowego pro-
blemu!. Czy okreSlone wspélnoty 1 ich roszczenia maja
by¢ objete ochrona ze wzgledu na subiektywne prawa kaz-
dej pojedynczej osoby — ktérej zapewnione maja by¢ jed-
nakowoz nie tylko jej subiektywne wolnoéci, ale rowniez
pewne warunki wspélnotowe jako konieczne dla rozwoju
osobowego, budowy swojej tozsamosci w tych wspdlnoto-
wych warunkach— czy moze chodzi tu o ochrone okreslo-
nych wspélnot jako takich, o swoista forme kulturowej
sochrony gatunkéw”'*? To ostatnie ujecie glosi na przyktad

" W dalszej czesci tekstu przejmuje niektére przemyélenia z: Georg
Lohmann, ,Faktyczno$¢ i ‘liberalne wspdlnoty™, Gemeinschaft und
Freiheit, Studia Philosophica, Vol. 53, 1994, Jahrbuch der Schwei-
zerischen Philosophischen Gesellschaft, Verlag Paul Haupt: Bern/
Stuttgart/Wien 1995, ss. 90-92.

5 Podobnie pisze Jiirgen Habermas, ,Anerkennungskampfe im
demokratischen Rechtsstaat”, in: Amy Gutmann (Hrsg.), Multikultu-
ralismus und die Politik der Anerkennung, S. Fischer Verlag, Frank-
furt/M. 1993, s. 173.
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MaclIntyre, gdy wychodzi od zalozenia, ze osoby osiagaja
pewna, okreslona tozsamosé 1 (mozliwa do wyartykulowa-
nia) jedno§é swojego zycia, tylko gdy zostaja osadzone we
wzajemnych oddzialywaniach 1 uznaniu swojej wspdlno-
ty'6. Z tego powodu postuluje on pierwszenstwo ochrony
tradycyjnych wspélnot 1 ostatecznie pierwszenstwo wspol-
notowych dobr — przed liberalnymi, subiektywnymi prawa-
mi jednostki. Jego argument zawiera sie¢ w stwierdzeniu,
ze dla zabezpieczenia okreSlonej koncepcji subiektywne;j
tozsamosci, lepiej jest chronié¢ dana wspdélnote dla jej wia-
snego dobra, co na gruncie prawa oznacza, ze wspolnota
uznana zostaje za podmiot prawa.

W rzeczy samej, subiektywne budowanie tozsamosci,
jako teoretyczna hipoteza, wydaje sie nieprzekonywuja-
ce. We wspdlczesnych spoteczenstwach jesteémy wrodze-
ni w tak bardzo heterogenne oraz uwiklane w konflikty
wspolnoty, ze na pytania ,kim jestem?”, ,jaka jest nasza
historia?”, nie mozna odpowiedzie¢ wskazujac na jakas
rzeczywistg historyczna wspdlnote albo zharmonizowana
tradycje wielu wspoélnot — tak, ze nasza wlasna egzysten-
cja, bedaca odpowiedzia na te pytania, jest dla nas samych
niejasna, czasami wrecz sprzeczna. Taka sytuacja wyma-
ga od nas dokonania wyboru. Odpowiedz zalezy od tego, co
robimy, do ktorej z dostepnych wspdlnot czujemy sie przy-
nalezni, a ktora przynaleznoéé zamierzamy zakonczyc¢!”.
Podstawowa kwestig jest wiec, w zgodzie z przedstawionym
tutaj pytaniem, stwierdzenie, po pierwsze, ze chodzi o prze-
strzeganie subiektywnych praw pojedynczych oséb, do kté-
rych to praw nalezy réwniez prawo do kultywowania dane;j
wspolnotowosci tak, jak tego owa osoba chce'®, tak dtugo,
jak —1to jest kwestia stanowiaca podloze sporéw — nie tamie
przy tym subiektywnych praw innej osoby.

Ostatni punkt widzenia, obecny juz w Kantowskiej defi-
nicji prawa, prowadzi do roszczenia, aby prawa wszystkich

¥ Zobacz Alasdair MacIntyre (Hrsg.), Der Verlust der Tugend,
Frankfurt/am Main, New York, s. 293.

I Wyczerpujaca, krytyke w tym sensie przedstawia Joel Fein-
berg, Harmless Wrongdoing, Oxford University Press, Oxford 1990,
s. 93 in.

® To zastosowanie akcentuje réwniez Will Kymlicka, Liberalism,
Community, and Culture, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 135 in.
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ludzi traktowane byty w sposéb niezaangazowany, tzn. neu-
tralny, 1 to wla$nie ten nakaz neutralnosci liberalnej demo-
kracji konstytucyjnej jest postrzegany jako wypaczajacy
albo jako niewystarczajacy dla niezbednej ochrony wspdl-
not, czy tez do ich wspierania. Przeciwko temu podkreslié
trzeba, ze liberalne stanowisko, chroniac indywidualna wol-
noé¢, ,,ro6wniez naciska na prawo matych subwspdélnot do
wzrostu ich zamozno$ci 1 wszelakiego dostatku (...) Nastep-
stwem doktryny, wedlug ktérej indywidua musza by¢ pozo-
stawione samym sobie w obszarze swojej autonomii, (...)
jest to, ze wspdlnoty indywiduéw musza réwniez pozostaé
wolne w swych skorelowanych aktywnos$ciach”!®. Konflik-
ty pomiedzy roszczeniami réznorodnych wspdlnot 1 konflik-
ty miedzy wspodlnotami a pojedynczymi osobami zdaja sie
nie réznié¢ od normalnych konfliktéw pomiedzy jednostka-
mi. Rowniez tutaj abstrakcyjna jednostronna wykladnia
prawnego nakazu neutralnoséci w sytuacji rozstrzygania
konfliktu, nie moze znieéé zastanych, istniejacych realnie
nieréwnosci. Dlatego urzeczywistnienie subiektywnych
praw w liberalnej demokracji uwarunkowane jest urzeczy-
wistnianiem sprawiedliwosci, oraz jest implikacja wymogu
zgodnosci z prawem 1 przez to sprawiedliwej regulacji kon-
fliktéw prawnych — wymogu, ze istniejace nieré6wnosci badz
niesprawiedliwo$ci zostana ztagodzone. Dopiero z przyje-
ciem takiego stanowiska obalony moze zostaé¢ zarzut glo-
szacy, jakoby neutralno$é prawa (rechtliche Neutralitdt)
utrwalata istniejace nieréwnosci®.

Takie uwrazliwione na spoleczne nieréwnosci, 1 tym
samym ulepszone, liberalne ujecie praw czlowieka, daje
wyraz przekonaniu, ze z indywidualnymi prawami czlowie-
ka koresponduja nie tylko tak zwane obowigzki negatywne,
ale wlasnie rowniez bardzo pozytywne obowigzki ochrony
1 pomocy?!.

¥ Joel Feinberg, Harmless Wrongdoing, op. cit., s. 121.

¥ Zob. na ten temat: Jiirgen Habermas, ,,Anerkennungskidmpfe
im demokratischen Rechtsstaat®, in: Amy Gutmann (Hrsg.), Multi-
kulturalismus und die Politik der Anerkennung, op. cit., s. 171.

! Ta argumentacja zostata przedstawiona we wplywowej pracy:
Hernry Shue, Basic Rigths. Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign
Policy, Princeton University Press, Princeton 1980.
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Poniewaz prawa czltowieka muszg realizowaé okreslong
koncepcje sprawiedliwos$ci??, totez panstwowy nakaz neu-
tralno$ci ma by¢ uzgodniony z koncepcja pozytywnej dyskry-
minacji, z parytetami (ungleiche Forderung) postulowanymi
dla pewnych grup, stuzacymi poprawie sytuacji oséb dotych-
czas pomijanych 1 pokrzywdzonych. Jak dalece jednak nale-
zy podazac za tymi pozytywnymi zobowigzaniami, pozostaje
pytaniem nie tylko natury moralnej, lecz wymaga politycz-
nie wywalczonej rownowagi pomiedzy moralizujaca opinia
publiczna a prawnym (rechtsstaatlich) urzeczywistnieniem
indywidualnych praw cztowieka i zasadniczo ugruntowana
pewnoscia, co do uniwersalnosci praw czlowieka 3.

1. Prawna ochrona mniejstosci w ramach indywidualnych praw czlowieka
i narodowych praw Kolektywnych

Pytanie, czy kanon praw cztowieka powinien zostaé poszerzo-
ny réwniez o prawa kolektywne (jako trzecig generacje praw
czlowieka) wynikto z aktualnej sytuacji, w ktérej globalne pro-
cesy modernizacyjne powoduja postepujacy zanik tradycyj-
nych kultur 1 wspdlnot, zmuszajac je do przeksztalcen, jakie
albo nie zostaly zainicjowane przez te wspélnoty, albo na jakie
ich czlonkowie nie wyrazili zgody. Na skutek tego, ze czesto
wspdélnoty te znajdowaty sie w pozycji mniejszoséci — wobec
dominujacej kultury, w panstwie narodowym — przyspieszone
zostaly procesy asymilacji, ucisku albo likwidacji. Te zagad-
nienia traktowane sa w literaturze przedmiotu jako problemy
zwigzane z przejSciem od dojrzatych kulturowo lub etnicznie
wspdlnot do nowoczesnych form wspdlnotowosci, albo z likwi-
dacjg tychze wspdélnot kulturowych lub etnicznych w wyni-
ku niezaleznego od nich zaniku poczucia wlasnej wartosci jej
dotychczasowych cztonkéw. W wybranych aspektach proce-
sy te zachodza 1 sa ,,normalne” we wszystkich kulturowych

1 7Zobacz Ernst Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, op. cit., s. 389
in. 1 Stefan Gosepath, “Zur Begriindung sozialer Menschenrechte”, in:
Stefan Gosepath, Georg Lohmann (Hrsg.), Philosophie der Menschen-
rechte, op. cit.

B Por. Georg Lohmann, ,Menschenrechte zwischen Moral und
Recht®, in: Stefan Gosepath, Georg Lohmann (Hrsg.), Philosophie
der Menschenrechte, op. cit., s. 92 in.
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wspdélnotach wraz z wystepowaniem zjawisk wrastania w nie,
dystansowania sie od nich, pordzniania sie z nimi czy oderwa-
nia sie od nich. Tak samo doswiadczenie forsowania mode-
Iu mobilnos$ci pomiedzy réznorodnymi kulturami, a zarazem
protest czy roszczenie jakiej$ mniejszos$ci kulturowej do samo-
okreslenia, skierowane przeciw procesom akulturacji, uzmy-
stawiaja nam, ze faktyczno$é kulturowej wspdlnoty zastuguje
na ochrone w sposéb szczegdlny, tak ze mozna zapytac, czy jej
ochrona nie powinna by$ dla nas wazniejsza niz powazanie
1 wysitki wdrazania (legitymizowanych) praw indywidualnych.

Ochrona mniejszoéci powotuje sie w swojej tresci na ,,ochro-
ne przed asymilacja, postulowanie tozsamosci, gwarancje row-
nouprawnienia i partycypacji’?t. Powyzej wskazatem juz,
ze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka reguluje ochro-
ne mniejszos$ci, nie czyni tego jednak wprost, ale w ramach
powszechnego zakazu dyskryminowania jednostki?. Dopie-
ro art. 27 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych (z 1966 r.) glosi: ,,W panstwach z etnicznymi,
religijnymi albo jezykowymi mniejszo$ciami nie mozna czlon-
kom takich mniejszosci odebraé¢ prawa do wspdlnego z innymi
cztonkami tej grupy pielegnowania ich wtasnego zycia kultu-
rowego, wyznawania 1 praktykowania ich wtasnej religii albo
poshugiwania sie wlasnym jezykiem”?8, Ochrona mniejszoéci
w ramach ONZ zostala dalej skonkretyzowana (na podstawie
jugostowianskiej propozycji) w rezolucji ONZ 47/135%7 (1992),
jednak bez istotnych modyfikacji w swoich zatozeniach. Gene-
ralnie ochrona mniejszosci w ramach praw cztowieka scharak-
teryzowana jest aktualnie w nastepujacy sposéob: adresatem
praw ochronnych jest pojedyncze indywiduum (réwniez gdy

¥ Norman Paech, ~Minderheitenpolitik und Vélkerrecht”, op. cit.,
s. 19.

B Np. Art. 26 Miedzynarodowego Paktu o Prawach Obywatelskich
1 Politycznych.

¥ Thidem.

I Declaration on the Rigths of Persons Belonging to National or
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (Deklaracja o prawach
os6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych lub etnicznych, religij-
nych 1 jezykowych), adopted by the General Assembly 18. 12. 1992,
in: The United Nations and Human Rights 1945-1995, The United
Nations Blue Books Series, vol. VII, United Nations, New York, 1995
s. 414; zob. Menschenrechte. Dokumente und Deklarationen, Bunde-
szentrale fur politische Bildung, Bonn 1995, s. 111 in.
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przyznaje sie, ze niektdre prawa moga by¢ praktykowane tyl-
ko kolektywnie); ich celem jest uniemozliwienie dyskrymi-
nacji z etnicznych, religijnych albo jezykowych powoddéw; nie
1stniejg zadne prawne obowigzki sklaniajace do pozytywnej
dyskryminacji (affirmitiv action), ale jak najbardziej istnieje
zobowigzanie do postulatéw pozytywnych; prawa mniejszo-
$ci zawileraja, w sobie swobode kulturowego samookreS§lenia,
prawo do seces;ji jest jednak explicite wykluczone. Indywidu-
alny charakter praw mniejszosci jest tym réowniez podkreslo-
ny, ze prawnie relewantna przynaleznos$¢ konkretnej osoby
do danej mniejszoécl nie jest ustalana na gruncie obiektyw-
nych, zewnetrznych kryteriow (tak, jak w wyjatkowym uje-
ciu niemieckim, stanowiacym o przynaleznosci do ,,narodu”

(Volksgruppe) — zob. przypis 9), uzalezniona jest natomiast

od wolnej decyzji tej osoby; od tego, czy chce ona by¢ zaliczo-

na do jakiej$ mniejszoSci oraz, czy chce korzystaé ze swoich
praw mniejszosciowych, czy tez nie.

Gdy tylko wybucha krytyka wobec niewystarczajacej wraz-
liwosci spotecznej, wyrazanej w klasycznej liberalnej wyktad-
ni praw czlowieka, nalezy, jak pokazatem powyzej, przylaczy¢
sie do niej, kladac nacisk na zagadnienia praw socjalnych?s.
Ale nawet jezeli na tym polu uda sie uczyni¢ jakies$ postepy,
zapytac nalezy, czy zostang poprzez to rozwiazane w sposob
zadowalajacy wszystkie problemy ochrony mniejszosci. Czy
kolektywne prawa mniejszosci — tym razem rozumiane jako
nizsze w stosunku do powszechnych praw cztowieka — nie
s zasadne w obrebie pojedynczych panstw? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, nalezy rozrézni¢ najpierw dwa gtéwne
typy mniejszosci:

1) Mniejszosci bedace autochtonicznymi grupami ludnoéci,
ktore przez kolonizacje, podbdj ete. popadly we wladanie
dominujacej kultury. Liczebnie moga one nawet, jak to ma
miejsce czasami w Potudniowej Ameryce, stanowié wiek-
sz0SC.

2) Mniejszo$¢ powstala w wyniku migracji ludnoséci (dobro-
wolnag, albo niedobrowolna, — z powodu uchodzstwa, wygna-
nia etc.).

B Zob. do tego propozycje Stefana Gosepatha, Onora O’Neilla, Hen-
ry‘ego Shue i Thomasa Pogge w: Stefan Gosepath, Georg Lohmann
(Hrsg.), Philosophie der Menschenrechte, op. cit.
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Podobnie, same prawa kolektywne moga zostaé¢ podzielo-
ne na trzy grupy, wedle propozycji Willa Kymlicki?®:

1) Kolektywne prawa samorzadnoéci z relatywna, albo posze-
rzona autonomia (co moze prowadzi¢ nawet do secesji).

2) Kolektywne prawa jako wielokulturowe prawa, tzn.
prawa do propagowania jakiej$§ konkretnej kultury,
np. finansowego wsparcia zaje¢ lekcyjnych w danych jezy-
kach narodowych, czy programéw radiowo-telewizyjnych,
np. wsparcie inicjatyw kulturowych etc.

3) Specjalne prawa reprezentacyjne w narodowych par-
lamentach etc. Okreélona mniejszo$é otrzymuje w par-
lamencie pewng ilo§¢ miejsc, ponad te przyslugujaca
z wyborow.

Kymlicka jest zdania, ze postrzeganie kolektywnych
praw?®® moze by¢ rézne, wedle przedstawionego powyzej
podzialu grup. Mozna sie spodziewac, ze dobrowolni imi-
granci sami beda gotowi do integracji, zatem formutujac dla
nich specjalne prawa nie powinno sie traci¢ z oczu tej per-
spektywy. Dlatego tez kolektywne prawa do samostanowie-
nia, lacznie z mozliwoScig secesji, bylyby nieuzasadnione,
natomiast uzasadnione bylyby prawa dotyczace wielokultu-
rowosci (poly-ethische Rechte) 1 czasowe, specjalne prawa do
posiadania reprezentacji. Autochtoniczne mniejszosci i nie-
dobrowolni imigranci (jak np. uchodzcy) mieliby mocniej-
sze podstawy, aby domagac¢ sie kolektywnych praw rowniez
w formie prawa do samorzadno$ci. Dyskusyjne pozostaje
jednak, jak daleko owa samorzadno$§é ma by¢é posunieta,
czy powinna troszczy¢ sie tylko o rozwigzanie systemo-
wych probleméw wychowania 1 wyksztalcenia, czy takze
przystugiwaé majg owemu samorzadowl inne uprawnie-
nia, jak np. organizacja wlasnej policji, wlasnego wymiaru
sprawiedliwos$ci etc. Dyskusja, jaka rozgorzala nad propo-
zycjami Kymlicki, jest wyjatkowo obszerna i zr6znicowa-
na. W ramach tego tematu i mego wyktadu, moge jedynie

¥ Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press,
Oxford 1995, s. 34.

¥ Troche inne spojrzenie i rozréznienie na kolektywne prawa
proponuje Rainer Baubock w: “Can Liberalism Support Collective
Rights?”, in: Peter Koller, Klaus Puhl, (eds.), Current Issues in Poli-
tical Philosophy: Justice in Society and World Order, Holder-Pichler-
-Tempsky, Wien 1997.
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wspomnie¢ o jej zaistnieniu®.Tymczasem na zakonczenie
chcialbym raz jeszcze przedstawi¢ moje stanowisko — pod-
sumowac je w postacl nastepujacych tez:

Jak w przypadku praw indywidualnych podmiotem jest
pewne indywiduum, tak tu poprzez ,kolektywne” prawa
rozumie sie prawa, ktorych podmiotem jest kolektyw; od
nich odréznié¢ nalezy prawa indywidualne, ktore sa prakty-
kowane kolektywnie (np. prawa wyborcze).

Zadanie ,kolektywnych” praw czlowieka jest po pierw-
sze pojeciowo mylace, a po drugie, nie daje sie uzasadnic,
poniewaz uniwersalne, egalitarne 1 kategoryczne roszcze-
nie praw czlowieka jest niemozliwe do uzasadnienia zaréw-
no dla kolektywéw, jak 1 indywidualnych oséb.

Interesy ochrony i promowania mniejszos$ci etnicznych
w duzej mierze powinny by¢ chronione poprzez rozumie-
nie 1 przestrzeganie indywidualnych praw cztowieka, w ich
nieokrojonej formie. Do tego konieczna jest rozbudowa
1 nadanie wiekszej wagl prawom socjalnym (soziale Men-
schenrechte).

W wyjatkowych przypadkach kolektywne prawa sa zasad-
ne takze jako ochrona zagrozonej mniejszosci, takze
w znaczeniu sprawiedliwoséci wyrownujacej (ausgleichen-
de Gerechtigkeit), ktéra na drodze nieréwnego traktowania
urzeczywistnia lepsza forme sprawiedliwosci, niz ustano-
wiona zasada réwnego traktowania. Te kolektywne prawa
nie maja by¢ jednak rozpatrywane na poziomie prawa czto-
wieka, lecz sa one prawami wewnatrzpanstwowymi (jest to

I Will Kymlicka (ed.), The Rights of Minority Cultures, Oxford
University Press, Oxford 1995; Rainer Baubdéck, “Cultural Minori-
ty Rights for Immigrants”, International Migration Review, Vol. 30,
No. 1, 1996 (ss. 203-250); wazne prace zbiorowe: Judith Baker (ed.),
Group Rights, Toronto University Press, Toronto 1994; Julia Staple-
ton (ed.), Group Rights: Perspectives Since 1900, Thoemmes Press,
Bristol 1995; Ian Shapiro, Will Kymlicka (eds.), Ethnicity and Group
Rights, New York University Press, New York / London 1997; zobacz
réwniez prace: José Brunner, Yoav Peled, “Das Elend des liberalen
Multikulturalismus: Kymlicka und seine Kritiker”, Martin Frank,
“Kultureller Pluralismus und Minderheitenrechte. Will Kymlickas
zwel Begriindungen von Minderheitenrechten®, Iris Marion Young,
»Selbstbestimmung und globale Demokratie. Zur Kritik des libera-
len Nationalismus®, wszystkie w: Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 46. Jg., Heft 3, 1998 (ss. 369-458).
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odwrécona, reaktywna dyskryminacja). Dlatego podlegaja
one zastrzezeniu — nie moga wystepowacé przeciw indywi-
dualnym prawom czlowieka.

Wyjatki®? sa dopuszczalne jak w wypadku niektérych
autochtonicznych populacji, kiedy to spoteczne relacje
w obrebie wspodlnoty sa jeszcze tak nierozwiniete, ze cato-
ksztalt nowoczesnego prawa nie jest w stanie zadziataé,
albo prawo zadzialaloby niszczaco, narazajac nawet zycie
jednostek. W tych przypadkach, po ocenie wszystkich racji,
dopuszczalna powinna by¢ pewna forma kolektywnej ochro-
ny gatunkow (kollektiver Artenschutz), ktoéra jednak jest
ograniczona czasowo 1 obwarowana konkretnymi warun-
kami. I tutaj obowigzuje zalozenie, ze kazde pojedyncze indy-
widuum ma zapewnione, prawnie chronione, mozliwosci
wystapienia z danego kolektywu, gdy tylko tego zapragnie.

Ttumaczyt z jezyka niemieckiego Marcin Byczynski

Przektad sprawdzita Matgorzata Bogaczyk-Vormayr

1 Dodatem ten ostatni punkt jako teze, réwniez po to, aby zaznaczyé
granice mojej argumentacji w odniesieniu do indywidualnych praw.





