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Edmund Husserl

Phenomenology

Mbstract: This text is the ‘first draft” (erster Entwurf) of Edmund Hus-
serl’s article for the 14th edition of the Encyclopedia Britannica.
The text had four versions (A, B, C, D) and it received its final
version after many months of work. This ‘first draft’ has a cog-
nitive value as it reflects Husserl’s spontaneous intuitions about
understanding of phenomenology and a phenomenological meth-
od in the vein of transcendental philosophy, which he has creat-
ed, developed, improved and on and on modified.

Keywords: phenomenology, transcendental philosophy, phenomenolog-
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[B1] Pierwsty stkic

Pod pojeciem fenomenologii rozumie sie powstaly na
przetomie naszego stulecia ruch filozoficzny, ktéry zmie-
rzal do radykalnie nowego uzasadnienia naukowej filozo-
fii, a przez nie do calej nauki. Fenomenologia okresla sie

' Podstawe przekladu stanowi tekst: Edmund Husserl, ,Der
Encyclopaedia Britannica Artikel” Erster Entwurf, [w:] Husserliana,
Edmund Husserl, Gesammelte Werke, Band IX, Phdnomenologische
Psychologie, Den Haag, Martinus Nijhoff 1962, ss. 237-255. W ttu-
maczeniu w nawiasach kwadratowych uwzgledniono paginacje zgod-
na z jego podstawa.
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réwniez nowa, stuzaca tym celom, fundamentalna nauke,
przy czym rozdziela sie fenomenologie psychologicznag
1 transcendentalna,.

|. Psychologiczna fenomenologia jako , czysta™ psychologia

1. Kazde do$wiadczenie 1 kazdy tradycyjny sposob, w kto-
rym $wiadomie zajmujemy sie przedmiotami, z pewnoscia,
umozliwia ,fenomenologiczny zwrot”’, analize w procesie ,,feno-
menologicznego do$wiadczenia”. W prostym spostrzeganiu
jesteémy skierowani na to, co spostrzezone, w przypomnieniu
na to, co przypomniane, w mys§leniu na to, o czym myslimy,
w warto§ciowaniu na wartoséci, w chceniu na cele 1 sposo-
by itd. Zatem kazde takie zainteresowanie (Beschdftigung)
ma swoj ,,temat”. Ale kazdorazowo mozemy dokonaé¢ zmiany
postawy (Einstellung)?, ktéra odwrdci nasze tematyczne spoj-
rzenie z tymczasowych rzeczy, mysli, wartosci, celéw itd., na
réznorodno$é zmieniajacych sie ,,subiektywnych sposobéw”,
w ktérych sie one ,,przejawiaja”’, [w sposéb w] jaki sa uswiado-
mione. Np. gdy spostrzegamy wyraznie niezmienny mosiezny
szeécian (Messingwiirfel), tj. jeSli przebiegamy [spojrzeniem]
jego szeScienny ksztalt, poszczegdlne powierzchnie, kanty,
katy, podobnie jego barwe, polysk i1 inne przestrzenno-rze-
czowe okreslenia, to w ten sposéb go poznajemy.

[238] Ale zamiast pozostawaé [w takiej postawie], moze-
my sie na to zwréci¢ fenomenologicznie, np. [dostrzec],
w jakich wielorako zmieniajacych sie perspektywach przed-
stawia sie ten przeciez niezmiennie doéwiadczany
szeécilan, jak on, ten sam [sze$cian] jawi sie inaczej jako

! Tde tu za sugestia Romana Ingardena, co do wyrazenia , Einstel-
lung”, ktére jego zdaniem powinno by¢ rozumiane (i ttumaczone) jako
Lpostawa”, a nie ,nastawienie”. Co do uzasadnienia: zob. R. Ingarden
»Z badan nad filozofiq wspétczesna”, s. 362 (w przypisie), PWN 1963.
Przy czym w niektorych fragmentach niniejszego artykulu, ze wzgle-
du na kontekst jezykowy, nalezy uzy¢ wyrazenia ,nastawienie”, gdyz
wyrazenie ,postawa” brzmiatoby nieco dziwacznie (por. ponizej s. 241).
Poza tym tam, gdzie dokonuje sie zmiany tej postawy 1 wchodzi sie
w obszar badania fenomenologicznego, to wydaje sie, ze zmiana posta-
wy wymaga juz nastawienia. A zatem dla tego momentu, w ktérym
mamy do czynienia juz z pewnym badawczym (fenomenologicznym)
ujeciem problemu uzywam wyrazenia ,nastawienie” [T.B.]
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srzecz bliska”, a inaczej jako ,,rzecz oddalona”, jakie sposoby
przejawien (Erscheinungsweisen) oferuje przy zmianie per-
spektywy, 1 rOwniez w jaki sposéb kazde pojedyncze okresle-
nie przedstawia sie w przebiegu spostrzezenia jako jedno§é
w wieloéci sposobdéw przejawiania sie, ktére mu [tj. temu
spostrzezeniu] szczegélnie przynaleza. Zaden spostrzegany
przedmiot, ktéry nieprzerwanie ogladamy, zaden go okre-
§lajacy spostrzegany moment, nie jest — tak uczy ten zwrot
w reflektywne doSwiadczenie (reflektive Erfahrung) — tym,
ktory jawi sie podczas spostrzezenia w wieloSci réznorodnych
przejawien, mimo ze bezposérednio jest dany 1 uchwytywany
jako jeden i ten sam. Lecz w niereflektywnym, dtuzej trwaja-
cym spostrzezeniu istnieje tylko ta jedno$é, tylko przedmiot
sam w uchwytujacym spojrzeniu, podczas gdy [tak napraw-
de] fundujacy strumien przezy¢ pozostaje na zewnatrz zain-
teresowania, nieuchwycony i utajony. Spostrzeganie
nie jest pustym posiadaniem spostrzeganych rze-
czy, lecz ptynacym przezyciem subiektywnych przejawien,
[czyms§, co] syntetycznie jednoczy sie w §wiadomosci Tego
Samego, takiego a takiego bytu (Seienden). ,,Sposéb prze-
jawien” jest przy tym traktowany w najszerszym sensie.
Zatem istnieja modi przejawien w przypomnieniu szescia-
nu lub w fantazji pelni tozsamosci ,,tego samego” [sze$cianu],
tak jak ma to miejsce podczas spostrzegania, ale wszyst-
kie [one sa] w pewnych sposobach odmienne, wtasnie jako
przypomniane, wzgl. fantazjowane. Istniejg znowu rézni-
ce, jak te pomiedzy wyrazniejszym 1 mniej wyraznym przy-
pomnieniem i te [pomiedzy] stopniami jasnosci, ale takze
[pomiedzy] relatywna pewnoScig 1 niepewnoécia, [po pro-
stu] réznice ,,sposobdéw przejawien”. Tak samo [istnieja] rdz-
nice [dotyczace] sposobow widzenia czasu (Zeitperspektive),
zwracania uwagi (Aufmerksamkeit) itd.

Catkiem analogicznie istnieja mysli, wartosci, decyzje itd.
w odpowiednich przezyciach myélenia, warto§ciowania, chce-
nia itd. jednos$ci ukrytego, fundujacego ,,sposobu przejawien”.
Przyktadowo ten sam sad z tym samym przedmiotem 1 pre-
dykatem w my$leniu uséwiadamiany jest w najrézniejszych
modi, raz jako oczywisty, raz jako nieoczywisty, a raz osta-
tecznie jako explicite stwierdzony w procesie wnioskowa-
nia, to znéw nie jako explicite, jako nieokres§lony pomyst,
przy czym w przejsciu od jednego do drugiego modi zachodzi
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identyfikujaca S§wiadomoéé tego samego sadu jako pomyséla-
nego raz w tym, a nastepnie w owym modi.

[239] To, co uznawane jest za calo§¢ sadu lub nawet dowo-
du calej teorii, to odnosi sie juz do kazdego stematyzowanego
elementu, do kazdego pojecia, do kazdej formy sadu. Takze
tematyczna jednosé konstytuuje sie tutaj i [zreszta] wsze-
dzie w syntezie rozmaitos$ci ukrytych ,fenomenéw”, 1 ktore
nalezy odstoni¢ kazdorazowo przez fenomenologiczna reflek-
sje, analize, opis.

Tu ujawnia sie idea uniwersalnego zadania:
zamiast [poznawac rzeczywisto$¢] wprost w ,postawie natu-
ralnej”, jak — jeéli mozna tak powiedzie¢ — dziecko wrzu-
cone ,,w” éwiat (Weltkinder ,,in” die Welt hineinzuleben) ,
tj. zamiast zy¢ w skrycie fundujacej Swiadomosci zycia,
a przez to mieé¢ S§wiat 1 tylko jego jako nasze pole bycia —
jako dla nas istniejacy [tu i] teraz (ze spostrzezenia), jako
miniony (z przypomnienia), przyszly (z oczekiwania) —
1 zamiast ten swiat do$wiadczenia osadzac, wartoSciowac,
czynié przedmiotem teoretycznych lub praktycznych projek-
tow, sprobujemy uniwersalnej fenomenologicznej refleksji na
cate to przedteoretyczne, teoretyczne 1 inne zycie. Sprobuje-
my odsloni¢ systematycznie [calq te problematyke], a przez
to zrozumie¢ to Jak (das Wie) jego dokonujacych sie jedno-
$ci (Einheitsleistungen), a zatem zrozumieé, w jakich roz-
norodnoS$ciach typowych form zycia istnieje ,,§wiadomosé
czego$”, jak syntetycznie konstytuuje ona §wiadome jed-
nosci, jak, w jakich formach przebiegaja te syntezy, jako
swoiste pasywnos$ci 1 spontaniczne aktywnosci 1 przy tym
szczegblnie jak konstytuuja sie ich jednoéci jako obiektyw-
nie istniejace lub nie itp.: a zatem ostatecznie, jak jednolity
Swiat doSwiadczenia 1 poznania istnieje w tych wszystkich
dobrze znanych (in allvertrauter) ontycznych typach jako
dla nas obowigzujacy i wazny. Jeéli to, co jest doSwiadcza-
ne dane jest 1 mozliwe tylko w do§wiadczaniu (Erfahren), to,
co myslane tylko w myéleniu, [a] oczywista prawda w zrozu-
mieniu, to tu 1 teraz (konkret) wszechstronne badanie §wiata
dla nas istniejacego 1 naukowo uchodzacego za zrozumiaty,
wymaga rowniez uniwersalnego fenomenologicznego bada-
nia réznorodno$ci §wiadomosciowych, w ktérych [w wyni-
ku syntetycznych przebiegéw konstytucji] ksztaltuje sie ten
swiat subiektywnie jako dla nas obowiazujacy 1 ewentualnie
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zrozumialy (in deren synthetischem Wandel sie sich subjek-
tiv als die uns geltende und ev. einsichtige gestaltet).

[240] Zadanie siega catego, takze estetycznego i w pewien
odmienny sposob wartosciujacego 1 praktycznego zycia, przez
ktore ksztattuje sie dla nas konkretny $wiat zycia codzien-
nego (Lebenswelt) ustawicznie ze zmieniajaca, sie trescia,
takze jako §wiat wartoéci 1 §wiat praktyczny.

2. Czy takie nakre$lenie zadania prowadzi do nowej
nauki? Czy ideil uniwersalnego, wylacznie na ,,subiektywne
fenomeny” skierowanego doSwiadczenia odpowiada odosob-
niony obszar do§wiadczenia, [istniejacego] wobec uniwer-
salnego doSwiadczenia §wiata 1 tym samym podstawa dla
osobnej nauki? Mozna na poczatku powiedzieé, ze nowa
nauka nie jest potrzebna, poniewaz do psychologii jako
nauki o psychice przynaleza naturalnie wszystkie czysto
subiektywne fenomeny, wszystkie sposoby przejawien tego,
co [w nich sie] przejawia.

To jest niewatpliwe. Ale umozliwia to [jednoczes$nie sytu-
acje, w ktérej] wymagana jest w sobie czysto odosobniona
dyscyplina, podobnie jak [czyni to] mechanika przy wylacz-
nie teoretycznie skierowanym badaniu na ruch i poruszaja-
ce sity (jako czysta struktura przyrody). Rozwazmy to blizej.
Co jest ogbélnym tematem psychologii? Byt duchowy i zycie
duszy, ktore konkretnie wstepuje w §wiat jako ludzkie lub
w ogble zwierzece. Psychologia jest odpowiednio galezia
konkretnej antropologii, wzgl. zoologii. Animalne realnosci
sa dwuwarstwowe, [jednak] przede wszystkim [sa] — zgod-
nie z warstwa, podstawowa, — fizyczna realnoscia. Poniewaz,
jak wszystkie realno$ci, sa one przestrzenno-czasowe, to tym
samym dopuszczaja konsekwentnie abstrakeyjng postawe
poznawcza (Erfahrungeinstellung) na to, co jest w nich czy-
sto ,,res extensa”. Ta redukcja do tego, co czysto fizyczne sta-
wia nas w zamknietym zwiazku fizycznej przyrody, w ktora
wlaczaja sie animalne ciala jako jedynie ciala fizyczne, kto-
rych z kolej naukowe badanie wlacza sie w uniwersalna jed-
nos¢ przyrodoznawstwa, a szczeg6lnie w fizyczna biologie
jako powszechng nauke o organizmach w czysto fizycznym
do$wiadczeniu. Ale istoty zywe nie sa, tylko przyroda; one
sa ,,podmiotami psychicznego zycia”, doéwiadczajacymi, czu-
jacymi, my$§lacymi, dazacymi [do czego$] itd. Jesli konse-
kwentnie dowiedziemy w inaczej skierowanej, abstrakcyjne;j



| Fenomenologia

postawie, pelnie nowego rodzaju psychicznego doswiadczenia
(ktére jako psychologiczne jest jawnie szczegdlnym zZroédlem
psychologii), to odstoni nam ono psychike w jej czystej wila-
snej istotnosci (in seiner reinen Eigenwesentlichkeit) 1 dopro-
wadzl nas, przy utrzymaniu tego naocznego skierowania,
zawsze od tego, co czysto psychiczne, do tego, co czysto psy-
chiczne.

[241] Jesli przy zmianie postawy splaczemy obydwa
rodzaje doéwiadczenia, to powstanie kombinowane, psy-
cho-fizyczne do$wiadczenie, w ktérym realne odniesienia
tego, co psychiczne stana sie stematyzowane do fizycznej
cielesnoéci. Z tych ustalen widaé, ze mozna tatwo zrozumieé
sens 1 koniecznoéé czystej psychologii. Wszystkie specyficz-
nie psychologiczne pojecia wywodza, sie jawnie z czysto psy-
chicznego dos§wiadczenia, tak jak wszystkie przyrodnicze
(przyrodoznawcze) pojecia z czysto przyrodniczego doswiad-
czenia. A zatem kazda naukowa psychologia polega na meto-
dycznie naukowym tworzeniu pojeé¢ w czysto psychicznym
obszarze doSwiadczenia. Je§li w takich pojeciach istnie-
ja apodyktycznie dokonujace sie wglady, ktore moga by¢
otrzymane w nastawieniu (Einstellung) na czysta psychi-
ke, to jako ,czysto psychologiczne” musza one wyprzedzaé
wszystkie psycho-fizyczne poznania. Juz w naturalnej aper-
cepcji cztowieka, [traktowanego] jako konkretna realnoéé,
uznaje sie jego psychiczna subiektywnos¢, réznorodnosé tego,
co psychiczne, ktére jest dajaca sie doswiadczyé nadwyz-
ka ponad cielesna Physis, jako w sobie zamknieta jednosé
doéwiadczenia 1 cato$é. Jedli,,dusza” ma (w tym doSwiadcze-
niowym sensie) ogdlna strukture istoty, model konstrukeji
[zbudowany] wedlug psychicznych stosunkéw, aktow 1 form
czystej psychicznej syntezy, to musi to by¢ podstawowe zada-
nie psychologii, przede wszystkim jako ,czystej” psy-
chologii, aby ten model systematycznie przebadaé. To,
jak obszerny jest zakres badania psycho-fizycznego [i] ile
ono jest w stanie zdziata¢ dla poznania, [to] moze by¢ tyl-
ko dokonane na podstawie czystej psychologii, tj. doktadne-
go okreélenia realnego odniesienia tego, co psychiczne do
tego, co fizyczne. Wszystkie tu mozliwe posrednie wskaza-
nia, co do tego co psychiczne, wymagaja naukowego doswiad-
czenia czystej psychicznos$ci oraz poznania jej istotowych
struktur. Stosownie do tego sa psychologicznymi , pojeciami
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podstawowymi”, elementami pierwotnymi teorii psycholo-
gicznej, czysto psychologicznie w sobie pierwszymi, [1 to] one
wyprzedzaja psycho-fizyczne, a tym samym wszystkie psy-
chologiczne pojecia w ogdle.

Doséwiadczenie, jako poznanie w ogdle
(Erfahrungserkenntnis iiberhaupt), polega osta-
tecznie nabezpoérednim doéwiadczeniu (origi-
naler Erfahrung), na spostrzezeniu i uSwiadomionych
zmianach (vergegenwdrtigenden Abwandlungen), ktére zro-
dlo sq z niego wyprowadzane.

[242] Bez zrédltowych naocznych przyktadéw [nie ma]
zadnego zrodtowego uogdlniania, tworzenia pojec. A zatem
takze 1 tutaj. Wszystkie czysto psychologiczne pojecia pod-
stawowe — ostateczne, teoretyczne elementy catej psycho-
logii, ktore wyprzedzaja wszystkie inne psychologiczne
pojecia — musza by¢ utworzone ze zroédlowej naocznoéci tego,
co psychiczne jako takie. Ono ma trzy, w sobie ufundowane
stopnie: samodo§wiadczenie (Selbsterfahrung), do$éwiadcze-
nie intersubiektywne 1 do$éwiadczenie wspdlnoty jako takiej.
Pierwsze spelnia sie samo wedlug stopniowej zrdédlowosci,
w formie samospostrzezenia ijego odmian (samoprzypomnie-
nia, samofantazji), ono dostarcza psychologowi Zrodtowo
psychologicznych naocznoéci tylko z jego wlasnej (teraznie;j-
szej, przesztej itd.) psychiki. W sensie kazdego intersubiek-
tywnego do$éwiadczenia cudzej ,wewnetrznosci” dane jest
jawnie to, ze jest ono analogiczna odmiana mojej wlasnej,
a tym samym moze ona by¢ dana jako pojedyncza dusza,
podpadajaca pod (unter) te same i zadne inne pojecia pod-
stawowe jako [pojecia] stworzone zrédlowo z mojego samodo-
Swiadczenia. Ale ufundowane w ,,0sobistym” doswiadczeniu
1 doéwiadczeniu cudzej osoby, do$wiadczenie osobowej wspdl-
noty 1 wspélnoty zycia codziennego (Gemaeinschaftsleben)
dostarcza nowych pojeé, ktére wymagaja w kazdym razie
owego samodo$swiadczenia.

Jesli pytamy, czego przede wszystkim dostarcza samo -
doSwiadczenie, rzeczywiste 1 mozliwe, zrédtowo naoczne,
to jedyna mozliwg odpowiedz daje na to klasyczna formuta
Descartesa, ego cogito, jesli tylko pominiemy cale trans-
cendentalno-filozoficzne korzys$ci ja okreslajace. Innymi sto-
Wy, nie natrafiamy na nic innego jak na Ja, §wiadomo§¢
(Bewusstsein), na to, co Swiadome jako takie
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(Bewufites als solches). To, co psychiczne w czysto-
§ci jest niczym innym jak specyficznie moim Ja (Ichliche):
zycie $wiadomosci 1 byt jako Ja w takim zyciu. Jeéli twar-
do pozostaje sie w nastawieniu (Einstellung) na czysta, psy-
chicznoéé w rozwazaniu ludzkiej wspolnoty, to ujawnig sie,
ponad czystymi pojedynczymi podmiotami (duszami), czysto
psychicznie laczace je sposoby §wiadomos$ci intersubiektyw-
noséci, wérod nich ,,akty spoteczne” ([ktére] odnosza mnie do
Drugiego, kreuja z nim zobowiazanie (mit ithm verabreden),
opanowuja, jego wole itd.), tak jak — do tego odniesione — ist-
niejace interpersonalne zwiazki pojedynczych (reinen) oséb
do osobowej wspolnoty réznych poziomow.

[243] 3. Wlasciwe spelnienie czysto fenome-
nologicznej refleksji jako zrédlowej naocznosci tego,
co psychiczne w jego czystej wlasciwosci, napotyka [jednak]
duze trudnoséci, od ktérych zalezy poznanie 1 przezwycieze-
nie mozliwo$ci czystej psychologii, jako psychologii w ogéle.
Metoda ,,redukcji fenomenologicznej” jest metoda podsta-
wowa, dokladnego okreslenia fenomenologiczno-psycholo-
gicznego obszaru, dopiero przez niq ,czysta psychologia”
staje sie mozliwa. Jedli np. ma zostaé ujete 1 opisane jakie$
zewnetrzne spostrzezenie, choc¢by tego drzewa, jako czysta
psychiczna data (Datum)*, to naturalnie to drzewo samo,
ktére tam stoil w ogrodzie, nie nalezy do tego, lecz do pozap-
sychicznej przyrody. A jednak spostrzezenie jest psychiczne,
[a wiec] czym ono jest, jako spostrzezenie ,,tego drzewa” [?];
bez tego ,czego i czym” nie nalezy opisywacé spostrzezenia
wedlug jego istotno$ciowo wlasnego, psychicznego zasobu.
Nierozerwalnoéé¢ tego momentu zaznacza sie w tym, ze on
[tj. ten moment] pozostaje w spostrzezeniu, [ale] moze ono
takze okazac sie iluzja. Czy przedmiot fizyczny (Naturobject)

¥ Pojecie aktu spotecznego wprowadzil tu Husserl za Adolfem
Reinachem. Zob. A. Reinach Apriorischen Grundlagen des biirgerli-
chen Rechtes [wersja polska A. Reinach Aprioryczne podstawy pra-
wa cywilnego, tl. T. Bekrycht, Aureus, Krakéw 2009]. Obecnie nazwa
»akty spoteczne” funkcjonuje jako gléwnie jako ,,akty mowy” [T.B].

* Daty” (Daten, Empfindungsdaten), to jest to wszystko, co mnie
pobudza, czyli strumien czy mnogo$§é¢ danych, ktére nalezy odréznié
od wygladéw (Abschattungen). One, tj. ,daty” sa jakby czyms§ pierwot-
niejszym od ,,danych”; jakby wyprzedzaja spostrzezenie tego do ,,dane”;
one pobudzaja podmiot, ktory dopiero ma co$ ,dane” w ,,wygladach”
czy ,,odcieniach” [T.B.]
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naprawde istnieje czy nie, spostrzezenie jest jego spo-
strzezeniem 1 jako takie jest mi dane w fenomenologicznej
refleksji. Uchwycenie czystej psychiczno$ci cogito sposobu
spostrzezenia wymaga wiec z jednej strony, ze psycholog
wylaczy kazde ustosunkowanie sie do rzeczywisto$ci bytu
tego, co spostrzezone (cogitatum), ze on pod tym wzgledem
wykaze epoché 1 odpowiednio nie wyda zadnego naturali-
stycznego sadu spostrzezeniowego, do ktérego sensu nalezy
przeciez trwale stwierdzenie obiektywnoéci bytu 1 niebytu.
Ale z drugiej strony nie wolno teraz przeoczy¢ najistot-
niejszego, [tj.] ze spostrzezenie zgodnie z ta oczyszczaja-
ca epoché jest takze przeciez spostrzezeniem tego drzewa’®
1 to majacego status ,rzeczywiécie istniejacego [drzewa]”
(und von ithm mit der Geltung ,,wirklich daseiendes”). Inny-
mi stowy, do czystego zasobu mojego spostrzezenia nale-
zy przedmiot spostrzezenia, ale domniemany czysto jako
spostrzezony, mianowicie jako treé¢ sensu (sens spostrze-
zenia) przezycia spostrzezenia (Wahrnehmungsglaubens).
Ale to ,spostrzezone drzewo”® w epoché (mozna powiedziec:
,wzlete w nawias”) nie nalezy do fenomenologicznego zaso-
bu jako nieztomny moment, lecz jako

[244] zywo konstytuujaca sie jedno$¢ w zmieniajacych sie
réznorodnosciach sposobéw przejawien, ktérych kazde ma
w sobie charakter ,przejawiania czego$” (np. perspektywa cze-
go$, jawienie sie jako oddalone, itd.) 1 w przebiegu nalezacych
do siebie przejawien wytwarza syntetycznie Swiadomosé Jed-
nego 1 Tozsamego. Oczywiscie to samo dotyczy wszelkiej cogi-
to, wszelkiego ,,do§wiadczam”, ,mysle”, ,czuje”, ,,pragne” itd.
Redukcja do tego, co fenomenologiczne jako to, co czysto psy-
chiczne wymaga wszedzie metodycznego wstrzymania sie [od
sadu] kazdego naturalnie obiektywnego stanowiska, 1 to nie
tylko kazdego stanowiska, lecz takze kazdego stanowiska do
kazdorazowych, w naturalnie wykazanych cogitationes pod-
miotu bezposrednio istniejacych (geltenden) wartosci, débr,

' W tekécie pojawia sie stowo Haus, czyli dom, a nie drzewo.
Ta nagla zmiana przedmiotu przykladu wydaje sie by¢ bledem, kté-
ry popetnit Husserl piszac ten tekst. Jego Zrédto najprawdopodobniej
lezy w tym, ze czesto uzywal jako przyktadu spostrzeganego przed-
miotu drzewa lub domu.

¢ W tekécie znéw jest odwolanie do domu (,wahrgenommene
Haus”), a nie do drzewa.
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etc. Wszedzie stol [przed nami] zadanie przede wszystkim
przesledzenia nieskonczonej peini modi, w ktérych kazdora-
zowe ,intencjonalne przedmioty” (tego, co spostrzezone jak
takie, przypomniane jako takie, pomyslane, warto$ciowane
jak takie itd.) , konstytuuja” sie stopniowo jako syntetyczne
jednoéci réznorodnosci $wiadomosci, [a nastepnie] odstoniecia
wielosci form syntezy (Synthesen), przez ktora w ogéle Swiado-
mo$¢ ze Swiadomoscig dochodzi do jednos$ci $wiadomoséci. Ale
czego$ innego (Anderes) niz ,Swiadomosci czego$” — zawsze
zeSrodkowanej w tej samej jednosci (Einheitspol) ego — nie
nalezy tutaj szukaé. Kazda psychiczna data (Daten) jest sama
tylko dajaca sie wskazac jednoécia, ktora odsyta do konstytu-
ujacej réznorodnoéci. Czysta psychologia (a zatem psychologia
w ogble) musi zaczynaé od danych (Gegebenheiten) rzeczywi-
stego do$wiadczenia, a wiec od przezy¢é mojego czystego Ja
jako spostrzezen czego$, przypomnien czego$ itd., a nie od
fundamentéw (Substruktionen) 1 abstrakeji, jak [np.] sensow
(Sinnesdaten) [, czy znaczen,] itp.

4. Fenomenologiczna lub czysta psychologie jako w sobie
pierwsza 1 w sobie calkowicie zamknieta — takze [jako] psy-
chologiczna dyscyplina $cisle oddzielona od przyrodoznaw-
stwa — nalezy, z glebi lezacych podstaw, uzasadnié nie jako
nauke dotyczaca faktow, lecz jako nauke czysto racjonalna
(,aprioryczna’, ,ejdetyczng”). Jako taka jest ona koniecz-
nym fundamentem kazdej Scislej, empirycznej teorii (empiri-
schen Gesetzeswissenschaft) tego, co duchowe, doktadnie tak,
jak czysto racjonalne dyscypliny przyrodnicze, [tj.] czysta
geometria, kinematyka, chronologia, mechanika sa funda-
mentami kazdego mozliwego ,,$cistego” empirycznego przy-
rodoznawstwa.

[245] Tak jak do ich uzasadnienia wymagalo sie syste-
matycznego odstoniecia form dotyczacych istoty przyrody
w ogole — [tzn.] bez przyrody, a szczegblnie bez przestrze-
niiczasu, ruchu, zmiany, fizycznej substancjalnosci i1 kau-
zalnoéci nie datoby sie ich [tj. tych form] pomyéleé¢ — tak
dla naukowo ,,$ciste;” psychologii wymaga sie odstoniecia
apriorycznych form — [i tu réwniez] bez Ja (wzgl. My), Swia-
domosci, przedmiotu §wiadomosci, a zatem zycia ducho-
wego w oglle nie daloby sie ich pomys$le¢ — ze wszelkimi
réznicami 1 istotno$ciowymi mozliwosciami form syntez,
ktore sa nieroztaczne od idei duchowej calo$ci jednostki
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1 wspélnoty (die von der Idee einer einzelsseelischen und
gemeinschaftsseelischen Ganzheit unabtrennbar sind).

7 metoda fenomenologicznej redukcji taczy sie odpowied-
nio metoda psychologicznych badan dotyczacych istoty, jako
[metoda] ejdetyczna: a zatem zredukowanie nie tylko
wszystkich sadéw, wychodzacych poza czyste zycie §wia-
domosci (tak wiec wszystkich naturalnych (natiirlichen)
nauk pozytywnych), lecz takze wylaczenie wszystkich czy-
sto psychologicznych faktycznoS$ci. Stuza one tylko za przy-
ktad (exemplarisch) jako podstawa swobodnej wariacji,
dotyczacej tego co mozliwe, podczas gdy celem ustalen jest
ukazujaca sie w wariacjachniezmiennoé$¢ (Invarian-
te), konieczna forma (Formstil), z ktora zwiazane jest to, co
da sie pomyS$leé¢ (Denkbarkeit). Tak wiec, np. fenomenolo-
gia spostrzezenia przestrzennego nie jest teorig faktycznie
wystepujacych lub takich zewnetrznych spostrzezen, kto-
rych nalezaloby empirycznie oczekiwad, lecz [jest] wykaza-
niem koniecznego systemu struktur, bez ktérego synteza
réznorakich spostrzezen jako spostrzezen jednej 1 tej samej
rzeczy bylaby nie do pomyslenia. Do najwazniejszych psycho-
logiczno-fenomenologicznych syntez, ktore nalezy przebadac
nalezy synteza wykazania (Bewdhrung), np. sposo-
bu, w jaki w zewnetrznym spostrzezeniu koreluje sie (sich
zueignet) Swiadomos¢ w formie zgadzania sie 1 wypelniania
wyprzedzajacych antycypacji przekonania o istnieniu bytu
jako §wiadomos§é pojawiajacej sie (sich herausstellenden)
rzeczy samej. Odpowiednio: badanie modalnoéci, watpliwo-
Sci, czystego domniemania i ewentualnie jawnej niewazno-
$ci jako kontrform (Gegenform) syntez zgadzania sie —1 tak
we wszystkich rodzajach aktu (czysta psychologia rozumu).

[246] 5. Pierwsza redukcja fenomenologiczna — ta opisa-
na powyzej — jest egologiczna, a wiec jest rowniez fenome-
nologia, przede wszystkim fenomenologia istotno$ciowych
mozliwo$cl mojego, tylko (allein) zrédtowo naocznego ego
(fenomenologia egologiczna).

Ale fenomenologia wezucia 1 sposobow, w jaki one przebie-
gaja jako synteza zgodnie ukazujacych sie fenomendéw mojej
duszy, a tym samym w konsekwentnym dowodzeniu (Bewdh-
rung) moze sie ujawnic ,cudza subiektywnosé¢”, prowadzi
do rozszerzenia fenomenologicznej redukcji jakoredukeji
[odniesionej] do czyste] intersubiektywnoSci.
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Jako catkowicie czysto psychologiczna fenomenologia
powstaje nauka dotyczaca istoty czysto psychologiczne;j
ukonstytuowanej wspélnoty, w ktorej intersubiektywnie
splecionych aktach (akty zyjacej wspélnoty) konstytuuje sie
»oblektywny” §wiat ($wiat dla kazdego) jako , obiektywna”
przyroda, jako §wiat kultury 1 §wiat ,,obiektywnie” istnieja-
cych (seienden) wspdlnot.

6. Idea czystej, nie psycho-fizycznej, lecz z psychologicz-
nego doS§wiadczenia tworzacej sie psychologii, historycz-
nie sprowadza sie do pamietnego dziela Locke’a, a rozwoj
1 nastepstwo locke’owskich poczatkéw dokonuje sie w dok-
trynie empiryzmu, ktéra miata w tym dziele [sw0j] poczatek.
Kulminuje sie ona w genialnym Traktacie Davida Hume’a.
Mozna je uznawacé za pierwszy szkic czystej psychologii,
przeprowadzonej niemal czysto konsekwentnie (aczkolwiek
tylko egologicznej); a przeciez nie mniej wazny niz pierwsza
préba fenomenologicznej filozofii transcendentalne;.

Niestety mieszaja sie juz u Locke’a dwie transcenden-
cje, ktore nalezy odrézni¢, wlasnie pozytywnie psychologicz-
na 1 filozoficznie transcendentalna. Pomimo wielu glebokich
przemyslen spelza na niczym ta tak obfita w nastepstwa
doktryna i to po obu stronach. Brakuje w niej radykalnych
przemyslen nad celem czystej psychologii 1 jej mozliwosci;
brakuje podstawowej metody fenomenologicznej redukcji.
Slepota na $§wiadomo$¢ jako Swiadomo$§é czego$ (dla ,inten-
cjonalnoéci”) oznacza takze §lepote na wypltywajace z niej
zadania 1 szczegblne metody. I wreszcie empiryzmowi bra-
kuje rowniez wgladu w koniecznos$ci racjonalnej nauki doty-
czacej istoty czysto psychicznej sfery. Wszystko to uczynilo
rowniez w przyszlo$ci niemozliwym radykalne uzasadnie-
nie czystej psychologii, a przez to Scisle naukowa psycholo-
gie w ogolle.

[247] Decydujacy impuls dal dopiero Franz Brentano
(,Psychologie” I, 1874) wielkim odkryciem, ktore zasadza sie
na przewartosciowaniu przez niego scholastycznego pojecia
intencjonalnoéci do istotnej cechy (Wesensmerkmal) ,,psy-
chicznych fenomenéw”. Ale réwniez on, hamowany jesz-
cze przez naturalistyczne przesady, nie widzi problemow
syntezy 1 intencjonalnej konstytucji, 1 nie znajduje dro-
gi do uzasadnienia w naszym fenomenologicznym sensie
czystej 1 catkowicie (gar) ejdetycznej psychologii. Ale ruch
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fenomenologiczny powstaty na przelomie naszego stulecia
stal sie mozliwy tylko przez jego odkrycie: odpowiednio$é
(Parallesierung) tej czystej 1 apriorycznej psychologii z czy-
stym 1 apriorycznym przyrodoznawstwem (np. geometria)
czyni wyraznym to, ze nie chodzi w niej o puste ,speku-
lacje aprioryczne”, lecz o $ciSle naukowsg prace, speilnionag
w ramach konkretnego psychologicznego rozwazania, [pra-
ce] systematycznego tworzenia czysto psychologicznych
pojec 1 przynaleznych w ich koniecznej waznos$ci oczywistych
praw istotnoSciowych, w niezmierzonym, ale systematycz-
nym postepie (Stufenfolge). Z drugiej strony nie powinien
by¢ tu zakladany cho¢by naukowy charakter od dawna nam
znanych apriorycznych nauk: z gruntu ré6znemu charaktero-
w1 psychicznoéci odpowiada z gruntu rézny charakter sys-
temu jej a priori i catej metody.

Il. Fenomenologia transcendentalna
wobec fenomenologii psychologicznej

1. Nowa fenomenologia nie powstata zrédtowo jako czysta
psychologia, a wiec w interesie uzasadnienia $ciéle nauko-
wej, empirycznej psychologii; raczej jako ,fenomenolo-
gia transcendentalna”, w interesie zreformowania
filozofii do nauki $cistej. Fenomenologia transcendentalna
1 psychologiczna, jako z gruntu rézne, musza by¢ najscisle;j
rozdzielone. Ale to zmienia zasadniczo ich sens, aczkolwiek
jedna w druga przechodza przez czysta zmiane nastawienia
(Einstellungdnderung), a wiec po obu stronach wystepuja
»te same” fenomeny 1 wglady w istote, ale, jakby to powie-
dzie¢, z ré6znymi oznakami.

[248] Takze w interesie Locke’a nie lezalo pierwot-
nie uzasadnienie czyste] psychologii, lecz miata byé ona
tylko $rodkiem dla uniwersalnego rozwigzania proble-
mow ,rozumu’.Jego pierwotnym tematem byla zagadka
dziatan rozumu (Verstandesleistung), spelnionych w subiek-
tywnosci jako poznanie 1 wiedza, z ich roszczeniami do obiek-
tywnej waznosci. Jednym slowem, Eseje Locke’a chce by¢
szkicem teorii poznania, [szkicem] filozofii transcenden-
talnej. Jego 1 jego szkoly dotyczy zarzut ,,psychologizmu”.
Jesli w sensie transcendentalnego problemu istnieje kwestia
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sensu 1 prawa obiektywnoSci, ktéra §wiadomie powstaje
w immanencji czystej subiektywnosci 1 w sposéb domnie-
many wykazuje sie¢ w subiektywnych procesach uzasadnia-
nia, to ta kwestia dotyczy w ten sam sposéb wszelkiej (alles
und jedes) obiektywnosci. Juz w Medytacjach Descartesa
(1 wlaénie dlatego byt on dokonujacym epoché wskrzesicie-
lem transcendentalnej problematyki) znajdowat sie przy-
gotowany wglad, ze to, co my ciagle uznajemy za realny
byt 1 bycie jakim$, a wiec calo$é $wiata, jest dla poznajace-
go [podmiotu, tj. dla] ego bytem (Seiendes) domniemanym
w subiektywnym mniemaniu, a bycie jakim§ (Soseien-
des) jako w tym a tym sensie przedstawione, myS§lane itd.
A zatem subiektywne zycie §wiadomos$ci w czystej immanen-
cji jest miejscem wszelkiego nadawania sensu, uznawania
bytu, wykazania go. Aby wyjaséni¢ to, co tutaj subiektyw-
no$¢ w ukrytej immanencji mozne dokonac i dokonuje,
to trzeba zatem systematycznego 1 czystego samozrozumie-
nia [podmiotu] poznajacego (des Erkennenden), odstoniecia
mys§lacego zycia, czysto z ,wewnetrznego doSwiadczenia”.
Pomimo tego, ze Locke dokonal tego istotnego wgladu
(Einsicht), [to jednak] uchybil zasadniczej czystoSci 1 popadt
w blad psychologizmu. Bylo czym$ niedorzecznym, aby przy-
jaé obiektywno-relane doS§wiadczenie i poznanie jako kwe-
stie transcendentalna, zakladajac jakiekolwiek obiektywne
do$wiadczenie 1 poznanie, jakby sens 1 prawo ich obiektyw-
nej waznosci nie byly same problematyczne. Psychologia nie
mogta by¢ fundamentem filozofii transcendentalne;j. Takze
ta, w sensie fenomenologicznym, czysta psychologia — tema-
tycznie ograniczona przez psychologiczno-fenomenologicz-
na redukcje — jest zawsze pozytywna nauka, ona ma swiat
[1jego istnienie] jako podstawe swojego zalozenia.

[249] Czyste podmioty (die reinen Seelen) i ich wspélno-
ty sa presuponowane przez podmioty, a wiec w rachube nie
wchodzi cialo fizyczne, rozumiane biologicznie. Ta czysta
psychologia jest sama transcendentalnie problematyczna,
jak kazda nauka pozytywna. Ale dla celéw filozofii trans-
cendentalnej wymaga sie rozszerzonej 1 pelnej uniwersal-
nej fenomenologicznej redukeji (transcendentalne;j), ktéra
zado$¢éuczyni uniwersalnosci problemu i dokona (iibt) ,,epo-
ché” w stosunku do cato$ci Swiat doswiadczanego 1 wszyst-
kich do niego odnoszonych pozytywnych poznan i1 nauk,
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[epoché], ktora je wszystkie zamieni w fenomeny — fenome-
ny transcendentalne. Juz Descartes dotknat tej redukei,
o ile wylaczylt istnienie caloéci §wiata doSwiadczenia (zgod-
nie z jego metodyczna, zasada epoché wzgledem wszystkich
mozliwoéci, co do tego, co watpliwe); on juz poznat, ze wtedy
ego cogito traktowane jest jako uniwersum czystej subiek-
tywnosci, 1 ze ta [subiektywno$§¢] — ktéra powinna byé wzieta
nie jako Ja, ten czlowiek — jest bytem, ktory jest zakladany
W swojej] immanentnej wazno$ci w catym pozytywnym pozna-
niu, a wiec wobec niego tym, co w sobie pierwsze. Jesli tym
samym potaczymy locke’owskie szerokie poznanie tego, co
konieczne, [a poznawane przez]| konkretny podmiot, zgod-
nie ze wszystkimi podstawowymi rodzajami i stopniami
[tego poznania], 1 brentano’wskie odkrycie intencjonalnos$ci
W je] nowym ujeciu, [i] w koncu poznanie tego, co koniecz-
ne zgodnie z zalozeniami metody apriorycznej, to uzyska
sie temat 1 metode obecnej fenomenologii transcendental-
nej. [Innymi stlowy] zamiast czystej redukeji do czysto ducho-
wej subiektywnosci (do tego, co czysto fizyczne dla czlowieka
[,zanurzonego”] w $wiat), [uzyska sie] redukcje do czystej
subiektywnoéci przez metodyczng epoché wprost wzgledem
realnego Swiata, 1 tak samo réwniez wszystkich idealnych
obiektywnosci ([np.] ,,§wiata” liczb itp.). Jako to, co obowigzu-
jace pozostaje wylacznie uniwersum ,transcendentalnie czy-
stej” subiektywnosci, w swojej redukeji (in thr beschlossen)
[obejmujace] wszystkie rzeczywiste 1 mozliwe ,fenomeny”
obiektywnosci, wszystkie do niej [tj. subiektywnosci] odnie-
sione sposoby przejawien, modi §wiadomosci itd. Tylko dzie-
ki tej radykalnej metodzie fenomenologia transcendentalna
uniknie epistemologicznego blednego kota: czyli zaklada sie
to (jakby to bylo niewatpliwe), co w ogélnym rozumieniu
transcendentalnej problematyki samo jest juz w niej zawarte.

[250] Zatem dopiero teraz zrozumie sie w pelni pokuse
psychologizmu. Czysto psychologiczna fenomenologia w rze-
czywisto$ci pokrywa sie w pewien sposob, jak to teraz tatwo
zauwazy¢, stowo w stowo (Satz fiir Satz), z transcendental-
na fenomenologia, tylko ze w kazdej wypowiedzi rozumie
sie pod tym, co czysto fenomenologiczne, raz to, co duchowe,
[czyli] warstwe bytu wewnatrz naturalistycznie istniejace-
go Swiata (geltenden Welt), a innym razem to, co subiektyw-
nie transcendentalne, z ktorego wynika sens 1 wazno$¢ bytu
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tego Swiata. Redukcja transcendentalna odstania wtaénie
pelnie nowego rodzaju doS§wiadczenia, ktére nalezy konse-
kwentnie przeprowadzié, [tj. dodwiadczenia] transcenden-
talnego. Przez nie odstania sie absolutna subiektywnosc,
ktora wszedzie sprawuje [swoja] funkcje w skrytoéci, z catym
swoim transcendentalnym zyciem, w ktéorym konstytuuja
sie wszystkie realne 1 idealne przedmioty z ich faktycznie
istniejacym bytem (positiven Seinsgeltung). Ona dostar-
cza tematycznego obszaru absolutnej fenomenologiczne;j
nauce, ktéra nazywa sie transcendentalna, poniewaz zawie-
ra w sobie cala problematyke transcendentalna lub kryty-
ki rozumu (transzendentalen oder vernunfitheoretischen).
7 drugiej strony transcendentalna teoria rozumu jest od niej
odroézniona tylko w wyjéciowych sposobach stawiania pytan,
poniewaz spetnienie takiej teorii wymaga uniwersalnego stu-
dium wszelkiej transcendentalnej subiektywnosci. To jest
jedna 1 ta sama aprioryczna nauka.

2. Wszystkie nauki pozytywne sa naukami [uprawiany-
mi w stanie pewnej] naiwnosci transcendentalnej. Badaja
one, bez okazywania dla siebie zrozumienia, w jednostron-
nej postawie (Einstellung), w ktorej pozostaje ukryte przed
nimi cale zycie, ktore konstytuuje transcendentalnie realne
jednosci do$wiadczenia 1 poznania, aczkolwiek, co dopiero
po [dokonaniu] naszych redukeji moze by¢ czysto zobaczone,
wszystkie takie jednos$ci sa tylko stosownie do jej wlasnego
sensu poznania tym, czym sa, [czyli] jednoSciami transcen-
dentalnie konstytuujacych réznosci. Dopiero fenomenologia
transcendentalna (w tym wilaénie 1 w niczym innym zasadza
sie jej transcendentalny idealizm) umozliwia [to, aby] nauki
[staly sie] w pelni konkretne, wszechstronne, 1 w tym tyl-
ko zarazem tkwi catkowite ufundowanie nauk krytycznych
1 wyjaéniajacych. Jej temat dotyczy kazdej mozliwej subiek-
tywnoSci, w ktorej zycie Swiadomosci [oraz] konstytutywne
doSwiadczenia 1 poznania czynig mozliwie obiektywny Swiat
takim, ktory jawi sie mam jako istniejacy.

[251] W doéwiadczeniu tego co faktyczne, poznawany
Swiat jest tematem w pelni (vollstdndig) pomys$lanego sys-
temu pozytywnych nauk, [czyli] odnoszacych sie [wlasnie] do
tego, co faktyczne. Na podstawie swobodnej ideacyjnej (ideel-
ler) wariacji doSwiadczenia tego, co faktyczne w odniesieniu
do jawiacego sie nam $wiata powstaje idea do$§wiadczenia

Al
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tego, co potencjalne” w ogdle jako do$wiadczenia potencjalno-
$c1 Swiata 1 stosownie do tego idea mozliwego systemu nauk
dotyczacych do$wiadczenia jako [nauk] nalezacych do jedno-
$ci a priori potencjalnego Swiata. A zatem po jednej stronie
aprioryczne ontologie, ktére systematycznie badaja, struktu-
ry, przynalezace w sposéb istotnoéciowo konieczny do struk-
tur potencjalnych §wiata, a wiec wszystko to, co ontycznie
nie da sie pomy$le¢ bez Swiata jako takiego. Ale z drugiej
strony bada sie potencjalny swiat 1 jego ontyczne struktury
w fenomenologicznym badaniu korelacji po stronie mozliwego
nadawania sensu i uzasadniania bytu (jako §wiat mozliwego
do$wiadczenia), bez ktérych jest on nie do pomyslenia. Pod
tym wzgledem wywiedziona fenomenologia transcendental-
na obejmuje uniwersalne ontologie w szerszym sensie, pelne,
wielostronne, konkretne, w ktérych wszystkie korelatywnie
ontologiczne pojecia s utworzone z transcendentalnej Zrédto-
wosci, ktora — 1 to patrzac na problem z kazdej strony — nie
pozostawia w tajemnicy zadnych kwestii dotyczacych sensu
1 regul. Historycznie rozwiniete nauki aprioryczne nawet nie
realizujq pelnej idei pozytywnej ontologii. One dotycza tylko
(a takze pod tym wzgledem nie w pelni) logicznych form kaz-
dego potencjalnego Swiata (formalna mathesis universalis)
1 istotnych form mozliwej fizycznej przyrody. One pozosta-
ja w transcendentalnej naiwnoéci 1 przez to posiadaja wady
w uzasadnieniu, ktére sa ich koniecznym nastepstwem. W tej
naiwnej postaci pelnig one funkcje metodycznych instrumen-
tow odpowiednich ,Scistych” nauk dotyczacych faktycznoéci,
a doktadnie méwiac, stuza one do tego, aby zracjonalizowacd
obszar faktycznoSci, aby faktycznoSci — przez wzglad na istot-
na strukture mozliwego faktu éwiata w ogdle — dostarczyé
Methexis do tego, co konieczne, a tym samym podaé czysto
indukeyjne zasady praw. ,Pojecia podstawowe” wszystkich
nauk pozytywnych, te, z ktérych buduje sie wszystkie poje-
cia realnosci dotyczacej §wiata, sa zarazem pojeciami pod-
stawowymi odpowiednich racjonalnych nauk.

[252] Jesli brakuje ich Zrodlowe) jasnosci 1 przez to pozna-
nia ich wlasciwego 1 koniecznego sensu, to przekazuje sie

! Husserl uzywa tu i w nastepnych wersach wyrazenia ,moglich”,
co tlumacze jako potencjalny, aby nie myli¢ tego z ideq ,$wiata (§wia-
tow) mozliwego (mozliwych)” [T.B.].
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ta niejasnoéé w caty teoretyczny zaséb nauk pozytywnych.
Dzisiejsze czasy odstonily kryzys podstaw, [na ktérych
te nauki sie opieraja], 1 w ktéry [to kryzys] popadly wszyst-
kie pozytywne, empiryczne 1 aprioryczne nauki. [Dzisiej-
sze czasy] odstonily walke o ,,paradoksy”, o prawdziwo$é
lub pozornoéé arytmetycznych, chronologicznych itd. pojeé
podstawowych 1 zasadniczych twierdzen (Grundsdtze) tra-
dycji, [odslonity] niedoskonalos¢ wszystkich nauk pozytyw-
nych. One, zgodnie z ich calym metodycznym typem, nie
moga juz byé uznawane za prawdziwe nauki, za nauki, kto-
re sa w ostatecznos$ci samorozumiale 1 same sie uzasadnia-
ja, a we wszechstronnym rozumieniu same moga wyznaczaé
sobie pewne drogi. Z tego kiepskiego polozenia nowozytna
nauka moze sie uwolnié tylko poprzez fenomenologiczny
zwrot. Wedlug tego, co wyzej zostalo powiedziane, trans-
cendentalna fenomenologia jest powotana do tego, aby urze-
czywistni¢ w niej ukryta idee uniwersalnej, doprowadzone;j
do konkretnej wszechstronnos$ci ontologii, przez wzniesie-
nie sie w transcendentalno$é, a zatem idee nauki systemu
form istotnosciowych kazdego potencjalnego $wiata pozna-
nia jako takiego 1 korelatywnych form jego intencjonalne;j
konstytucji. Jest zatem fenomenologia od samego poczat-
ku Zrédlowym miejscem pojeé¢ podstawowych wszystkich
nauk apriorycznych (jako galezie jednej ontologii), ktore
nalezy tworzy¢ w autentycznej zrédlowosci 1 w fenomeno-
logicznej analizie [majace) swoje zrodlo] we wszelkich nie-
jasno$ciach, a tym samym wszystkich odpowiednich nauk
odnoszacych sie do faktycznosci naszego realnego $wia-
ta. Ta fenomenologiczna ontologia przygotowuje w syste-
matycznym odstonieciu wszystkie dotad nie ugruntowane
nauki aprioryczne, a przez to przygotowuje podstawe do
tego, aby wszystkie nauki odnoszace sie do faktycznosci
byty naukami ,$cistymi”’. Podstawowym krokiem do tego
jest uzasadnienie apriorycznej czystej psychologii z podob-
na funkcja dla [psychologii] empirycznej, tak jak stosuje je
aprioryczna geometria itd. dla empirycznej fizyki. Ogromne
zadanie, ktore sie w tym zawiera, polega na fenomenologicz-
nej interpretacji historii 1 w jej jednorazowosci zawartego
uniwersalnego ,,sensu”.

[253] 3. Fenomenologia zycia wewnetrznego (Gemiits-
leben) 1 wolicjonalnego z intencjonalnoécig jemu wladciwa,
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1 ufundowana w fenomenologii naturalnego doS§wiadczenia
1 poznania ogarnia cala kulture wedtug jej koniecznych 1 moz-
liwych form istotno$ciowych, a takze korelatywnego a priori,
ktore nalezy do istotno$ciowych form spoteczenstwa. Oczy-
wiécie kazda dyscyplina normatywna i kazda filozoficzna
w szczegblnym sensie nalezy do kregu fenomenologii, tak jak
filozoficzna fenomenologia historycznie zrodzita sie przeciez
w celu wyjasnienia czystej logiki oraz formalnej aksjologii
1 praktyki. Fenomenologia jest antymetafizyczna, o ile odrzu-
ca ona kazda metafizyke poruszajaca, sie w czysto formalnych
fundamentach. Ale tak jak wszystkie prawdziwe filozoficzne
problemy, [tak i] wszystkie [problemy] metafizyczne powraca-
ja na grunt fenomenologiczny i znajduja, tutaj swojq prawdzi-
wa, stworzona, z intuicji, transcendentalna postaé 1 metode.
Zreszta fenomenologia nie jest bynajmniej systemem filozo-
ficznym w tradycyjnym stylu, ale raczej nauka poruszajaca
sie w systematycznych, konkretnych badaniach. Juz najniz-
szy szczebel, czysto deskryptywnej analizy istoty struktur
transcendentalnie czystej subiektywnosci (ego jako mona-
dy) jest ogromnym obszarem pracy badawczej, ktorej wyniki
dla catej filozofii sg tymi, ktore leza u jej podstaw. W syste-
matycznie postepujacej pracy [na gruncie] fenomenologii, od
naocznych danych do pozioméw abstrakcyjnych, rozwiazu-
ja sie same przez sie, bez sztuki argumentujacej dialektyki
1 bez nieudolnego starania o kompromisy, tradycyjne, wie-
loznaczne sprzecznosdci filozoficznych stanowisk, sprzeczno-
éci jak [chocby] te pomiedzy racjonalizmem (platonizmem)
1 empiryzmem, subiektywizmem 1 obiektywizmem, ideali-
zmem 1 realizmem, ontologizmem i transcendentalizmem,
psychologizmem 1 antypsychologizmem, pozytywizmem
1 metafizyka, teologicznym 1 kauzalistycznym pojmowaniem
swiata. Wszedzie uzasadnione motywy, ale wszedzie [istnie-
je tylko] potowiczno$é 1 niedopuszczalne absolutyzacje, tyl-
ko relatywnie 1 abstrakcyjnie uzasadnione jednostronnosci.
Subiektywizm moze zostaé przezwyciezony tylko przez naj-
bardziej uniwersalny i najbardziej konsekwentny subiekty-
wizm (transcendentalny).

[254] W tej postaci jest on zarazem obiektywizmem, o ile
broni prawa kazdego zgodnym doéwiadczeniem obiektywno-
$ci, ktora nalezy wykazaé, ale rowniez zapewnieniem jego
pelnego 1 wlasciwego sensu, przeciwko ktéremu grzeszy
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domniemany realistyczny obiektywizm w swoim braku zro-
zumienia [dla] transcendentalnej konstytucji. Trzeba ponow-
nie powiedzieé¢: empiryzm moze zostaé przezwyciezony tylko
przez najbardziej uniwersalny 1 najbardziej konsekwentny
empiryzm, ktéry wobec ograniczonego ,, do§wiadczenia” empi-
rystow nakazuje [przyjaé] bezwzglednie rozszerzone pojecie
doéwiadczenia zrédlowo danej naocznosci, ktora we wszyst-
kich swoich postaciach (naoczno$é istoty, apodyktyczna oczy-
wisto§¢é, fenomenologiczne ogladanie istoty itd.) udowadnia
rodzaj 1 forme swojego prawodawstwa przez fenomenologicz-
ne rozjasnienie. Z drugiej strony fenomenologia jako ejdety-
ka jest racjonalistyczna, ale przezwycieza ona ograniczony
dogmatyczny racjonalizm przez ten [racjonalizm, ktory jest]
najbardziej uniwersalny, ktory w jednolitym badaniu isto-
ty odniesiony [jest] do transcendentalnej subiektywnosci,
do $éwiadomoséci Ja 1 $wiadomej przedmiotowosci (bewuss-
te Gegenstdndlichkeit). Roéwniez wzgledem innych, wspdl-
nie splecionych (mitverflochtenen) sprzecznoséci. W teorii
Genezy opracowuje ona nauke dotyczaca istoty asocjacji,
oczyszcza 1 uzasadnia wstepne odkrycia Hume’a 1 wyka-
zuje przeciez, ze istota transcendentalnej subiektywnoéci
1jej zespdl praw istotnosciowych sa na wskros teleologicz-
ne. Jej idealizm transcendentalny sprowadza do siebie natu-
ralny realizm, ale wychodzi na jaw (erweist sich) nie przez
aporetyczng argumentacje, lecz przez konsekwencje same;j
fenomenologicznej pracy. Fenomenologia prowadzi walke
z pustym ontologizmem analizy pojeciowe] Kanta, ale
sama jest ontologia, lecz stworzong z transcendentalnego
,doswiadczenia”. Fenomenologia odrzuca caty filozoficzny
renesans, ona jest — jako filozofia najbardziej Zrodlowego
1 najbardziej uniwersalnego samouswiadomienia — skiero-
wana na pojecia, problemy 1 wglady wypracowane samemu,
przyjmujac jednakze bodzce od wielkich [umystéw] prze-
szloéci, ktorych intuicje potwierdza, ale przenosi na grunt
dopracowanych (handanlegender) i rozstrzygajacych (erle-
digender) badan. Ona zada od fenomenologa wyrzeczenia
sie ideatu wlasnej filozofii, ale przeciez tylko po to, aby zy¢
jako skromny uczony (als bescheidener Arbeiter) we wspol-
nocie z innymi dla philosophia perennis.

Przetozyt Tomasz Bekrycht
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