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RESUMEN

La ganaderia extensiva de Patagonia norte se acercaria a planteos agroecoldgicos. Sin embargo, algunos elementos
definen a la agroecologia variarian en sistemas disimiles en estructura, nivel de intensificacién ecoldgica y diversidad
productiva y de ingresos. El objetivo es describir qué tan agroecoldgicos son cinco sistemas locales disimiles en estos
aspectos. Todos los sistemas tuvieron altas eficiencias y reciclaje (autosuficiencia para la produccién). Los sistemas
empresariales, mas avanzados en la intensificacién ecolédgica, tuvieron fortalezas en la circularidad de la economia y
gobernanza, y debilidades en el valor humano y cultura y tradicién alimentaria, lo opuesto a los establecimientos peque-
fos familiares. El sistema familiar sin residencia permanente tuvo un comportamiento intermedio en dichas variables
condicionado por su dualidad urbano/rural. Se destacan las debilidades en circularidad de la economia y gobernanza
de los establecimientos pequefios, amplia mayoria en la regién, que retrae la transicién de la ganaderia local hacia la
agroecologia.
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ABSTRACT

The extensive livestock farming conditions in Patagonia Norte resemble to agroecological farms. However, some
agroecology elements may vary between system with different structure, ecological intensification level and diversity
of products and incomes. The objective is to characterize the agroecological transition of five different local farms. All
the farms had high efficiency and recycling performances (self-sufficient in production). The farms with enterprise
administration had the best circular & solidarity economy and responsible governance performances, but the worst hu-
man values and culture & food tradition ones, exactly the opposite results to the one obtained in the family farms. The
family farm without permanent inhabiting condition had an intermediate behavior, due to its urban/rural condition.
It is highlighted the weakness in circular & solidarity economy and responsible governance of family farms, the largest
type in the region, as an obstacle towards an agroecological transition of local livestock farms.
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INTRODUCCION

La produccién ganadera extensiva patagdnica tiene lugar en sistemas de produccién mayoritariamente familiares
y de bajos insumos externos [3] y convive con elevada biodiversidad floristica y faunistica [2]. Asimismo, existe cierta
diversificacién en la produccién y en los ingresos, asi como una variable adopcién de medidas de manejo tendientes
a incrementar las eficiencias sin afectar el ambiente, propias de un proceso de intensificacién ecoldgica [5]. Estas car-
acteristicas permitirian pensar que dichos sistemas no distan mucho de poder ser considerados agroecoldgicos. Sin
embargo, su heterogeneidad estructural, de diversificacién y de intensificacidn ecoldgica afectaria otros elementos de la
agroecologia como la economia circular y solidaria, la resiliencia, la gobernanza responsable y el valor humano y social.
Es por ello que el diagndstico de cudn agroecoldgicos son los sistemas ganaderos locales requiere de la evaluacién de
los principios de la agroecologia de manera integral, més alld de meros aspectos productivos y/o ecoldgicos, contemp-
lando su complejidad y el entorno en que se encuentran insertos. En este sentido, la FAO se encuentra desarrollando un
marco de evaluacién integral a nivel de establecimiento que incluye su caracterizacidn respecto a la transicién a la agro-
ecologia [6]. El objetivo de este trabajo es caracterizar qué tan agroecoldgicos son cinco sistemas ganaderos de la regién
Patagonia norte, disimiles entre si en aspectos estructurales, de diversidad productiva y de ingresos e intensificacién
ecoldgica, a través de un marco de evaluacién integral en desarrollo por la FAO.
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METODOS

Se evaluaron aspectos agroecoldgicos de 5 establecimientos ganaderos de Patagonia Norte, a través de una meto-
dologia en elaboracién de la FAO [6]. Esta metodologia consiste en caracterizar los sistemas agropecuarios de acuerdo
a diez elementos de la agroecologia, Eficiencia, Reciclaje, Sinergias, Economia circular y solidaria, Resiliencia, Gober-
nanza responsable, Valor humano y social, Cultura y tradicién alimentaria, Diversidad y Co-creacién e intercambio de
conocimientos. Dichos elementos son desagregados en indices, los cuales son puntuados en una escala de o (modelo
convencional) a 4 (modelo agroecolégico) en funcién de las caracteristicas del establecimiento bajo estudio. La puntua-
cién puede ser realizada por parte del productor, o bien por una persona interiorizada en las caracteristicas del sistema
y conocedora del contexto en que éste se desarrolla. Producto de dicha puntuacién, surgen como resultados parciales
los porcentajes de cada elemento de la agroecologia respecto a una situacién ideal, y como resultado final, el porcentaje
de transicién ala agroecologia respecto a un modelo agroecoldgico. Este tltimo resultado caracteriza al establecimiento
bajo estudio como de manejo convencional (0-50%), en transicidén agroecoldgica (50-70%), en transicién agroecoldgica
completa (70-90%) y modelo agroecoldgico (90-100%). Por otra parte, esta metodologia contempla la caracterizacién del
ambiente en que se inserta el establecimiento estudiado, respecto a una mayor o menor propensién a la agroecologia a
fin de contextualizar las oportunidades de transicién de cada sistema.

La seleccién de los establecimientos se realizé a partir de la clasificacién y caracterizacién de 58 sistemas ganadero
presentados en [8], seglin sus caracteristicas estructurales, de intensificacién ecoldgica y diversidad productiva y de
ingresos. Dicha clasificacién mostrd 4 grupos de sistemas, A, B, Cy D. A (n=3) y B (n=11) tienen titulo de propiedad, ges-
tién empresarial, asistencia técnica privada, baja asociacién y mano de obra joven, con residencia en el establecimiento
y altos nivel educativo, dedicacién y uso de medios de comunicacidn; cuentan con una gran diversidad de productos
animales y elevada intensificacién ecoldgica. Particularmente el grupo B incluye establecimientos en los que el duefio
forma parte de las actividades y tiene ingresos alternativos al mismo, y en el desarrollo de otras actividades como la
horticultura y/o silvicultura. Los grupos C (n=27) y D (n=17) son de superficie pequena y gestién familiar, tienen diversa
condicién de titularidad de la tierra, asociacién y asistencia técnica, y la mano de obra es enteramente familiar con pre-
sencia de trabajadores de edad mayor, de baja-intermedia escolarizacién, y con percepcién de otros ingresos. El grupo C
se distingue del D por la residencia familiar permanente en el establecimiento, la alta dedicacién a las labores del campo
y el uso intermedio de medios de comunicacién. En el presente trabajo se analiz6 un establecimiento por grupo (A, B,y
D, Cuadro 1), excepto en C en el que se analizaron dos casos. Esto se debid a la heterogeneidad que presentd el grupo en
aspectos como accesibilidad, vinculacién e impronta tradicional, ambos estrechamente vinculados con su insercién o
no en una comunidad de pueblos originarios (C1y C2, respectivamente).

Superficie | Titularidad| Tipo de Edad’ | Vive en Otros Actividades | Intensificacion . a
Grupo . . ~ . ) 2 . . 3 [Vinculaciéon
(ha) de tierra | gestion | (afos) | campo |ingresos| productivas ecologica

A 26.000 Con Empresa 40 Si No G, S Alta Alta
B 10.500 Con Empresa 30 Si No G, S, T Alta Alta
C1 2.300 Sin Familia 73 Si Si G, H, HT Baja Baja
Cc2 6.000 Con Familia 76 Si Si G, H, A Media Media
D 2.200 Con Familia 53 No Si G Media Alta

'Edad promedio de las personas involucradas. > G: Ganaderia, A: Avicultura; H: Horticultura; S: silvicultura; T: turismo; HT:
hilado/tejido. *Adopcién de medidas de manejo tendientes a incrementar la eficiencia productiva sin afectar el ambiente. *Acceso a
mercados, asociacién entre productores, asistencia técnica, escolarizacion, medios de comunicacién, cercania a la ciudad.

Tabla 1. Caracteristicas estructurales de los establecimientos evaluados.

RESULTADOS Y DISCUSION

Laeficiencia y el reciclaje, en términos de bajo uso de recursos externos y autosuficiencia para la produccién, fueron los
elementos de mejor performance (mayor a 60%) en todos los establecimientos evaluados (Figura 1). Esto fue notorio ain
en sistemas de baja diversidad como D debido a las caracteristicas tipicas de la produccién ganadera de la zona, basada
en pastizales naturales, bajo uso de insumos (generalmente internos o locales), y la reutilizacién de heces y orina de los
animales como fertilizantes. Particularmente el establecimiento C2 fue el de mayor nivel de reciclaje, asociado al uso de
energfas renovables y la infraestructura para la conservacién y almacenaje de agua. Este, se abastece con paneles solares y
un molino para la obtencién de energia eélica, mientras que C1y D utilizan sélo los primeros, y Ay B usan como fuente de
energia generadores o corriente eléctrica. En lo que respecta a la canalizacién y almacenaje del agua, C2 mostré un impor-
tante nivel de infraestructura acorde a la importancia de la huerta y la produccién de pasturas dentro del sistema, a pesar
de que aquéllos son atributos mis abundantes en los establecimientos grandes y capitalizados, como Ay B.
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Figura 1. Valor porcentual de los elementos de la agroecologia relativos a la maxima puntuacién posible.
Establecimientos: m A, m B, m C1, mC2y =~ D (Descripcidn en el texto).

Los restantes atributos presentaron valores alrededor del 50% con variaciones entre establecimientos. Los estableci-
mientos Ay B superaron a C1, C2 y D en sinergias, economia circular y solidaria, resiliencia y gobernanza responsable
(Figura 1). La sinergia contempla la retroalimentacién positiva entre diferentes componentes del sistema a fin de for-
talecer internamente funciones y servicios ecosistémicos. Esta se vio favorecida en los primeros y principalmente en B,
por el uso de cortinas de arboles que proveen no sélo sombra, sino ademads el producto maderero. Por el contrario, C1
fue el de menor sinergia debido a que es el Gnico sistema entre los evaluados que no implementa un pastoreo rotativo,
tiene una pobre cobertura del suelo y apenas unos pocos arboles.

La economia circular solidaria, la resiliencia y la gobernanza responsable por otra parte, estuvieron asociadas a una
mayor comercializacién de los productos (menor autoconsumo relativo de la produccién), un mayor acceso a merca-
dos, superando en algunos casos la intervencién de intermediarios, con circuitos de comercializacién cortos [8],ya un
mayor empoderamiento de los derechos, en los establecimientos A y B. Asimismo, estos sistemas mostraron una mayor
capacidad de ahorro y acceso a seguros y créditos, lo que en su conjunto redujo su vulnerabilidad. En contraposicién,
el sistema C1 perteneciente a una comunidad, fue el que menores porcentajes logr6 en estos elementos. Este tipo de
sistemas se caracteriza en general por un gran aislamiento del entorno, limitadas capacidades de producir excedentes
y comercializarlos, asi como un reducido empoderamiento de sus derechos, inestabilidad en sus ingresos y necesidad
de asistencia estatal y/o crediticia [4].

En linea con lo mencionado, C1 tuvo el menor valor de resiliencia debido a la inestabilidad en su produccién y por lo
tanto en sus posibles ingresos. Esto condice con lo reportado por [7] acerca de una ganaderia en comunidad bioldgica-
mente insostenible y poco redituable econémicamente, pero firme en la transmisién de la tradicién cultural, lo que es
reforzado en la cuantificacién superior o semejante en las restantes variables en este tipo de establecimiento. Puntual-
mente, este ejemplo tuvo el mayor valor de “co-creacién e intercambio de conocimientos” debido al fuerte intercambio
de conocimientos y bienes y el protagonismo de las mujeres dentro de la comunidad.

Por otra parte, los sistemas C1, C2y D superaron a Ay B en “valor humano y social” y “cultura y tradicién alimentaria”
(Figura 1) por tratarse de sistemas familiares, sin la intervencién de capitales privados, y con una fuerte impronta cul-
tural que se traduce en el uso de productos locales, y el consumo de una dieta acorde a las tradiciones. Particularmente,
el establecimiento C2 fue el de mayor cultura y tradicién alimentaria por tener la mayor diversificacién de la dieta y ésta
lograda a través del autoabastecimiento.

La residencia permanente en el establecimiento fue determinante en el atributo “diversidad”, el cual incluye tanto
productos como actividades. El establecimiento D, sin residencia permanente, tuvo la menor puntuacién posiblemente
debido a las limitaciones de la mano de obra, necesaria en el desarrollo de maltiples actividades y producciones. Por el
contrario, los sistemas en los que si hay una residencia permanente (A, B, C1y C2) alcanzaron y hasta superaron el 50%
de diversidad, la cual es una estrategia fundamental de los productores locales, especialmente de los familiares, para
incrementar su sustentabilidad [10].

La migracién rural a centros urbanos/rurales, contraparte de la residencia permanente, es un hecho instalado en la
regién [1] que ha generado la disgregacién familiar y hasta el abandono de la actividad en algunos establecimientos [9].
Sin embargo, atin existen numerosos campos desocupados pero en actividad que sacan provecho de la dualidad rural/
urbana. Un ejemplo de esto es el establecimiento D aqui analizado, el cual tuvo el mayor valor de economia circular y
solidaria, lo que seria atribuido a su contacto urbano que favorece el intercambio y comunicacién con otros sectores, el
acceso a vias alternativas de comercializacién, e incrementa la cercania a los consumidores y la diversificacién de ingre-
sos, contribuyendo a la resiliencia de los sistemas en su conjunto.

Otra agricultura es posible: Cultivando interacciones para el mainiana 907



1° Congreso Argentino de Agroecologia | Mendoza | 18, 19 y 20 de setiembre de 2019

Por otra parte, todos los campos evaluados resultaron en “transicién”, con valores de entre 55% (C1) y 63% (B). Este
ultimo establecimiento se destacé en la mayoria de los elementos de la agroecologia evaluados. Sin embargo mostrd
valores por debajo del 50% en valor humano y social y cultura y tradicién alimentaria por la falta de protagonismo de
las mujeres y una identidad tradicional parcial, fortalezas de los sistemas familiares. Por otra parte, los cinco estable-
cimientos evaluados se mostraron en un contexto de limitada predisposicién a la agroecologia (35 - 45%), debido al
restringido acceso a los recursos naturales y participacién en la toma de decisiones.

Por dltimo se destaca como limitante de la metodologia la falta de consideracién de pardmetros productivos de
eficiencia relevantes para la zona de estudio, tales como el porcentaje de sefialada o de destete. Esto es particularmente
importante en sistemas extensivos bajo condiciones ambientales a veces desfavorables, ya que constituye no sélo un
indicador de la rentabilidad de los sistemas, sino también de las condiciones en que se realiza la produccién animal, del
bienestar de dichos animales, y del posible impacto ambiental asociado a la actividad, todos pardmetros relevantes en
pos de una produccién ganadera agroecoldgica.

CONCLUSION

La metodologia propuesta ha expuesto con claridad las fortalezas y debilidades de sistemas ganaderos con diferen-
cias estructurales, de diversificacién y de intensificacién ecoldgica, desde la perspectiva de la transicién agroecolégica.
Se destacan los altos niveles de eficiencia y reciclaje en todos los establecimientos, asociados a las practicas tradicionales
basadas en una recirculacién interna de nutrientes. Todos los sistemas evaluados resultaron en un estado de “transicién
agroecoldgica’, a pesar de que estan insertos en un contexto poco favorable para dicha transicién y que este concepto o
movimiento social es incipiente en la regidn. Los sistemas mas grandes y capitalizados, con mayor intensificacién eco-
légica exhibieron fortalezas circularidad de la economia y gobernanza responsable, debilidades en términos de valores
humano y sociales, cultura y tradicién alimentaria, en contraposicién a los establecimientos pequenos y familiares. La
dualidad rural/urbana posiciond al establecimiento sin residencia permanente en un lugar intermedio entre los ante-
riores, pero con la menor diversidad productiva. Finalmente, se destaca la debilidad en la gobernanza y circularidad de
la economia de los sistemas familiares, amplia mayoria en la regién. En este sentido, se propone mejorar la eficiencia
productiva de los establecimientos a través de la intensificacién ecoldgica para incrementar los excedentes comerciali-
zables, y continuar en el fortalecimiento de las economias locales a través de la venta asociada, en pos de la transicién a
la agroecologia de la ganaderia local.
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