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RESUMEN

La ganaderia extensiva de Patagonia norte se acercaria a planteos agroecoldgicos. Sin embargo, la heterogeneidad
ambiental y estructural en la que se desarrolla condicionaria la adopcién de pricticas de manejo, y la diversificacién
de productos, importantes en la transicién a la agroecologia. El objetivo fue caracterizar 58 sistemas segin variables
estructurales y evaluar su asociacion con su localizacién, tipo de gestidn, diversificacién productiva y adopcién de prac-
ticas de manejo. Se obtuvieron 4 grupos: Ay B de grandes superficies, elevado acceso a canales de intercambio y diferen-
ciados por tipo de mano de obra; y Cy D con ingresos diversificados, menores superficie y acceso a canales de intercam-
bio, y diferenciados por el lugar de residencia familiar. Se observé una mayor adopcién en los grupos A y B, mientras
que la diversificacién de productos fue mayor en los campos con residencia rural permanente. Los sistemas de tipo B
tuvieron fortalezas en ambas caracteristicas, posiciondndose como los mas avanzados hacia un planteo agroecolégico.
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ABSTRACT

The extensive livestock farming conditions in Patagonia Norte resemble to agroecological farms. However, their
structural and environmental diversity might affect the adoption of management practices (ecological intensification
process) as well as the diversity of their products, all main issues in terms of agroecology. The objective was to character-
ize 58 farms by their structure features, and to evaluate their association with geographic position, management type,
products diversity & practices adoption. Four clusters were obtained. The farms in A & B were large, had high access
to exchange channels, and differed in the labour type. The farms in C & D were smaller, had higher income diversifica-
tion, and limited access to exchange channels. Both groups differed in the permanent or not inhabiting condition in the
farm. Groups A & B had higher practices adoption, and the products diversity was associated to permanent inhabiting
conditions. Group B had the best performance in both characteristics, going further in an agroecological transition.
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INTRODUCCION

La produccién ganadera extensiva patagénica tiene lugar en sistemas mayoritariamente familiares y generalmente
de bajos insumos externos [3], que conviven con elevada biodiversidad floristica y faunistica [2]. Estas caracteristicas
bésicas permiten pensar que los sistemas ganaderos de la regién podrian ser considerados como agroecoldgicos. Par-
ticularmente, la transicién a la agroecologia contempla entre otros aspectos la diversificacién de la produccién, asi
como el proceso de intensificacién ecoldgica [4], en pos de mejores eficiencias productivas sin afectar el ambiente [10].
Los sistemas ganaderos de la regién son muy heterogéneos tanto en la diversificacién de la produccién como en el pro-
ceso de intensificacién, y han sufrido un proceso de intensificacién que incluye e.g. la adopcién de pricticas de manejo
del pastoreo, nutricién, sanidad y servicio natural, con bajo o nulo uso de insumos externos [11]. Esto estaria asociado
tanto a diversos aspectos estructurales como las caracteristicas de la mano de obra y el acceso a medios de intercambio
que involucran, asi como al tipo de gestién predial y la ubicacién geogrifica, los que no siempre han sido consideradas
en andlisis previos. Por lo tanto y en este contexto, cualquier intento de analizar cudn agroecoldgica es la produccién
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ganadera en Patagonia norte requiere de una etapa inicial de descripcidn, analisis y categorizacién de dichas particu-
laridades. El objetivo de este trabajo fue caracterizar los sistemas ganaderos de Patagonia norte segin diversas vari-
ables estructurales, y analizar su asociacién con la ubicacidn geografica, el tipo de gestidon predial, la diversificacién de
la produccién y la adopcién de practicas de manejo.

MATERIALES Y METODOS

El drea de estudio abarcd las provincias Rio Negro y Neuquén en un radio de 250 km con centro en la ciudad de San
Carlos de Bariloche, comprendiendo diferentes dreas ecoldgicas asociadas a un gradiente oeste-este de precipitaciones de
2000 a 150 mm anuales (Figura 1 A). Se realizaron entrevistas a 58 productores ganaderos (jefes/as de familia, encargados,
o administradores) de la zona elegidos al azar durante el afio 2018. Se recolect informacidn acerca de las caracteristicas
estructurales, la ubicacién geografica, el tipo de gestién predial (empresarial o familiar), las practicas de manejo y la diver-
sidad productiva de los respectivos sistemas ganaderos. En una primera instancia, se agrupé a los establecimientos por
sus variables estructurales mediante conglomerados con el método de Ward con distancia Gower [8]. Las variables estruc-
turales consideradas incluyeron superficie (ha), titularidad de la tierra (si, no), caracteristicas de la mano de obra y acceso
amedios de intercambio. La mano de obra fue caracterizada de acuerdo al nimero de personas, tipo (familiar, contratada,
mixta), edad (afios), lugar de residencia permanente (en el campo encuestado o fuera de él), tiempo de dedicacién a las la-
bores del campo (>0 < a 6 meses/afio) y percepcién de otros ingresos econémicos (si, no - jubilacién, pension, otro trabajo-).
Elacceso a medios de intercambio de saberes y bienes se caracterizo a través del maximo nivel finalizado de escolarizacién
alcanzado (primario, secundario, terciario) y el uso de medios de comunicacién (Numero -teléfono, television, computa-
dora y radio-) entre la mano de obra, el tipo de asistencia técnica (sin, privada, estatal) y la asociacién entre productores
(si, no). Finalmente, los grupos obtenidos fueron caracterizados por su localizacién, tipo de gestién, diversidad productiva
y adopcién de medidas de manejo. La diversidad productiva fue evaluada con el numero de productos de origen animal
(cria, recria, gordo, reproductores, fibras, etc.) y la inclusién de la produccién vegetal (si, no -horticultura o silvicultura-)
por establecimiento. Las medidas de manejo consideradas fueron suplementacién (si, no) y aplicacién pricticas sanitarias
(si, no) en la hacienda, el momento de esquila (pre o pos parto), el tipo de pastoreo (rotativo o continuo), la duracién del
servicio natural (dfas), la edad de las crias al destete (dias) y el reciclado de purines (si, no).

RESULTADOS

Elanalisis de conglomerados realizado a partir de las caracteristicas estructurales resulté en 4 grupos, A (n=3), B (n=11),
C (n=27) y D (n=17) (Tabla1). La gesti6n fue predominantemente empresarial en A, familiar en Cy D, y de ambos tipos en B.
Los grupos obtenidos fueron semejantes con [s] en lo que respecta al nivel de capitalizacién y tipo de gestién. Sin embargo,
el agregado de otras variables estructurales permiti6 diferenciar los grupos mas detalladamente. Todos los grupos excepto
el A diversificaron sus ingresos, pero con una proporcién superior a la reportada por [6]. La diversificacién de ingresos fue
mayor en establecimientos de gestién familiar, como una alternativa para morigerar la vulnerabilidad de estos sistemas [9]
especialmente frente a eventos climdticos severos frecuentes en esta zona como sequia. Dicha diversificacién seria atribui-
ble a la implementacién de la jubilacién del poblador rural en los @ltimos afos, y a la bisqueda de trabajos extra-prediales
asociada a la migracién rural-urbana [1]. Por otra parte, el tipo de gestién familiar también influyé en el acceso a medios
de intercambio, con un mayor nivel de asociacién entre productores familiares, pero con menores accesos a medios de
intercambio, asistencia técnica y nivel educativo. Por altimo, el grupo D se diferencié del resto en que la mano de obra no
residié en forma permanente en el establecimiento, lo que estuvo asociado a una menor dedicacién a las actividades del
campo y una reduccion de diversidad de la produccién, como serd descripto mas adelante.
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'Porcentaje de respuestas afirmativas por grupo.*Contratada (Contr), familiar (Fliar) o mixta. *Mayoria de la mano de obra.
Dedicacién alta (> mitad del tiempo) y baja (< mitad del tiempo). *Jubilacion, pensién, otro trabajo entre la mano de obra. *Mdximo
nivel alcanzado entre la mano de obra: 1° primaria, 2° secundaria, 3° terciario/universitario. *Acceso a medios de comunicacion:
Radio, televisién, computadora, teléfono. Alto (3-4), medio (2-3), bajo (1-2). "Privada (Priv), estatal (Est), sin asistencia (Sin).
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Tabla 1. Caracteristicas estructurales de los 4 tipos de establecimientos observados.

Los grupos obtenidos a partir de la descripta clasificacién estructural tuvieron una distribucién geografica especial
(Figura 1 A). Los grupos Ay B se encontraron en las dreas mas hiimedas y cercanos a centros urbanos y a las principales
rutas. En contrapartida, los grupos C y D se ubicaron en zonas semidridas de sierras y mesetas y meseta central, alejadas
de centros urbanos y de las principales rutas.

A B

Figura1. A. Zona de estudio y dreas ecoldgicas: Rutas (=), Cordillera (m), pre-cordillera (), sierras y mesetas ()

y meseta central (m) y distribucidn de los campos por grupo. B. Porcentaje de campos con respuesta positiva de
diversificacién con productos vegetales y adopcién de pricticas de manejo por grupo: A (m), B (m), C (m) y D (). La
variable “Productos animales” estd expresada en forma relativa (%) a al maximo valor promedio grupal observado. *
Dias respecto al afio (365 dias).

El efecto combinado de las variables estructurales con el tipo de gestion y la ubicacién geografica de los estableci-
mientos explicaria al menos parcialmente las diferencias encontradas en la diversificacion de la produccién (Figura 1
B). La gran mayoria de los establecimientos produjo ovinos para carne y fibra. Sin embargo, los grupos Ay B se desta-
caron por la inclusién de bovinos y la venta de productos diferenciados como reproductores y animales recriados y/o
gordos. En contrapartida, se observaron vacunos sélo en la mitad de los campos C y D, y caprinos en apenas unos pocos
y principalmente para autoconsumo. Esto coincide con la distribucién ganadera regional, con una produccién bovina
fuertemente asociada a mallines (humedales azonales de alta productividad forrajera) y con sistemas de alto nivel de
capitalizacién, y una produccién caprina asociada a zonas mas aridas con recursos forrajeros arbustivo-graminosos
y a sistemas de menor capitalizacién [7, 11]. Sin embargo, en el presente estudio se observé una mayor proporcién de
establecimientos con bovinos y una menor con caprinos que lo observado en un relevamiento realizado entre 2002 y
2004 [11]. Esta diferencia serfa atribuible al incremento del dafo por depredacién por carnivoros silvestres que afecta
principalmente a pequefios rumiantes [7], y a la reduccién de la mano de obra en los campos de la zona [1], la cual es
indispensable para la produccién caprina y no para la bovina.

La diversificacién de la produccién es una herramienta fundamental para incrementar la resiliencia de los sistemas
a través del uso mas eficiente de los recursos forrajeros, el aumento en la capacidad autoabastecimiento, la diversifica-
cién de la dieta y el momento de ingreso de dinero al sistema [11]. El grupo C incluy? la produccién de pollos y huevos
para autoconsumo y venta, diversificando la dieta e incrementando la frecuencia y montos de ingresos econémicos de la
familia alolargo del afio. Asimismo, los grupos By C se diversificaron con productos de origen vegetal a través de la hor-
ticultura para autoconsumo y la silvicultura de arboles frutales y/o madereros para autoconsumo y venta. Por tltimo, el
grupo D fue el que menor diversidad de productos mostrd, asociado a que la familia no reside en forma permanente en
los establecimientos (Tabla 1), una tendencia en crecimiento en las tltimas décadas [1].

Por otra parte, la adopcién de medidas de manejo fue variable entre los grupos (Figura 1 B). La suplementacion, las
practicas sanitarias (principalmente desparasitacion) y la esquila preparto tuvieron una adopcién en al menos la mitad
de los productores de todos los grupos, atin entre aquéllos menos capitalizados, lo que seria atribuible a los esfuerzos
estatales en difundir dichas practicas a través de programas del INTA, SENASA, SAF y PROLANA. Estos esfuerzos son
muy valiosos en el fortalecimiento de la ganaderia local en un contexto de limitado uso de insumos y bajas eficiencias
productivas por elevados porcentajes de animales envejecidos, afectados por frio, malnutricién y depredacién. Por otra
parte, los grupos A y B, tuvieron una mayor adopcién del pastoreo rotativo, acortamiento de la duracién del servicio
natural y de la edad destete, lo que estarfa asociado a su mayor nivel de capitalizacién con mas mano de obra e infraes-
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tructura disponible. Estas practicas bien implementadas incrementan la eficiencia productiva de los sistemas sin el uso
de insumos externos, a través de un mayor aprovechamiento de los recursos forrajeros y mejoras en las condiciones de
los animales y ambientales en los momentos criticos (servicio, paricién y destete), en el marco de una intensificacién
ecoldgica. Sin embargo, el manejo observado en el grupo A se aleja de los principios agroecolégicos. Un ejemplo de ello
es la implementacién de la inseminacién artificial que explica la breve duracién del servicio natural, lo que conlleva un
mayor uso de insumos y la reduccién de la diversidad genética. Asimismo, dicho grupo fue el de menor adopcién del
reciclado de purines, una practica clave para la recirculacién de nutrientes, el incremento de las sinergias y eficiencias,
y la reduccién del impacto ambiental. En contraposicidn, el grupo B fue el que mds adopté el reciclado de purines, en
sintonia con la amplia adopcién de las restantes practicas de manejo y de la diversificacién de la produccién, en pos de
un proceso de transicién a la agroecologia de los sistemas ganaderos locales.

CONCLUSIONES

La inclusién de diversas variables estructurales como caracteristicas de la mano de obra y acceso a medios de in-
tercambio de saberes y bienes contribuy6 a una clasificacién exhaustiva de los sistemas ganaderos. Dicha clasificacién
junto a la ubicacién geogrifica y el tipo de gestién de los establecimientos estuvo asociada a la diversificacién de la
produccién y a la adopcién de pricticas de manejo como parte de un proceso de intensificacién ecoldgica, ambas estra-
tegias normalmente referidas como procesos de transicién hacia la agroecologia. Si bien la muestra de establecimientos
analizada puede no haber sido lo suficientemente grande para ser representativa, nuestros resultados indican que el
grupo B, con capacidad de adopcién de pricticas de manejo y de diversificacidén productiva, se encontraria mas avanza-
do en el camino hacia sistemas mds agroecoldgicos. En contraposicidn, se destaca la necesidad de reforzar la adopcién
de précticas de manejo en los grupos C y D, amplia mayoria en la regién, en pos de establecimientos mis eficientes y
agroecoldgicos en Patagonia norte.
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