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SUMMARY

The ecosystem of the two Petite Terre Islands (a natural reserve of 148,6 ha since 1998,
Guadeloupe, French West Indies) is original because it is dominated by a large size vegetarian
reptile, the Lesser Antillean Iguana (Iguana delicatissima), a IUCN vulnerable species. A sur-
vey of the Lesser Antillean Iguana population was carried on by the AEVA Natural History
Society at the request of the authority in charge of the management of this protected area. The
main goals of this study were to gather data on the interannual evolution of the population
density and to identify possible threats. A line-transect census, based on a method accounting
for the perpendicular distance between the animal and the line transect, was conducted annu-
ally from 1995 to 2002 (except in 1997). Correlations were established between large declines
of the population and two major climatic events, i.e. two hurricanes in 1995 and a long
drought in 2001. With an estimated size of 10,000 adults outside the breakdown periods, the
Lesser Antillean Iguana population of the Petite Terre Islands appears as one of three largest
ones in the world, with those in Dominica and Désirade Islands. These protected islands are
thus a quite important place for this threatened species. The size of the population and its
location on two protected islands should favour studies on the biology and the ecology of the
species. Hypotheses about the origin of the present population and on the factors that might
limit its perpetuity are discussed.

RESUME

Les iles de la Petite Terre (148,6 ha, Guadeloupe), situées entre la pointe des Chateaux
de la Grande-Terre et 1’1le de La Désirade, bénéficient du statut de réserve naturelle depuis
1998. Elles constituent un écosysteme original dont la biomasse de vertébrés est dominée par
I’Iguane des Petites Antilles (Iguana delicatissima). Endémique du nord des Petites Antilles
ou elle ne vit plus que dans certaines iles, souvent en trés petites populations, cette espece est
actuellement classée comme vulnérable par I'UICN. Le gestionnaire de la réserve naturelle a
confié a I’association naturaliste AEVA le développement d’études destinées a apprécier
I’effectif de la population d’iguanes et ses variations interannuelles. Une méthode de dénom-
brement sur transect, modélisant la détectabilité des individus en fonction de la distance, a été
adaptée a I’espéce et aux conditions locales. Reproduite annuellement entre 1995 et 2002, a
I’exception de I’année 1997, elle a permis d’établir la corrélation entre d’importants déclins
de la population et deux événements climatiques majeurs, le passage de deux ouragans en
1995 et une période prolongée de sécheresse en 2001. L’ effectif de cette population, en dehors
des périodes consécutives a ces événements, est estimé a 10 000 individus adultes. Cette esti-
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mation lui confére le statut d’une des trois plus importantes populations mondiales de
I’espece avec celles des iles de la Dominique et de La Désirade. L’ important effectif de cette
population et sa répartition sur deux iles ainsi que la situation géographique et le statut de
protection du site, conferent & la Réserve Naturelle des iles de la Petite Terre un role de pre-
mier plan dans le domaine de la conservation et de 1’étude de la biologie et de I’écologie d’I.
delicatissima. La discussion porte sur diverses hypothéses relatives a I’origine de la popula-
tion actuelle et sur la nature des facteurs susceptibles d’en limiter la pérennité.

INTRODUCTION

Les 1iles de la Petite Terre (commune de La Désirade, Guadeloupe) compren-
nent deux iles de petites dimensions (148,6 ha), situées par 16°10° N et 61°07° O,
a 12 km au sud de la pointe des Colibris (ouest de La Désirade) et 7,5 km au sud-
est de la pointe des Chateaux (sud-est de la Grande-Terre). Terre de Bas (117,1 ha
dont environ 8,5 ha de lagunes, 2,5 par 0,6 km) est séparée de Terre de Haut
(31,5 ha, 1,1 par 0,3 km) par un chenal peu profond de 150 m de large (Fig. 1). Les
principaux milieux géo-morphologiques qui s’y rencontrent sont des plages sableu-
ses, des émergences de calcaire de madrépores anciens et récents qui culminent a
8 m a I’est des deux 1les, et quatre lagunes a Terre de Bas.

fles de la Petite Terre

ile de Terre de Bas

Figure 1. — Les files de la Petite Terre (Guadeloupe, fond de carte ONF). Les lagunes sont assombries,
le phare est indiqué par une étoile et les balises du parcours utilisé pour le dénombrement des iguanes
dans le fourré arboré de Terre de Bas sont signalées par des losanges.

Ces iles ont été habitées jusqu’en 1972 et des déboisements y ont été réalisés
dans le passé pour permettre le développement de I’agriculture et la construction de

— 332 —



quelques batiments. Propriété de 1’Etat et du Conservatoire de I’Espace Littoral et
des Rivages Lacustres, elles bénéficient du statut de Réserve Naturelle terrestre et
marine depuis le 3 septembre 1998. Leur gestion, confiée initialement a 1’Office
National des Foréts (ONF), revient depuis avril 2002 a une association désira-
dienne. Terre de Bas accueille annuellement environ 15 000 touristes qui fréquen-
tent essentiellement la plage de la cocoteraie, un sentier de découverte et les alen-
tours du phare.

Le climat, I’un des plus secs de la Guadeloupe, est caractérisé par une pluvio-
métrie annuelle de 1’ordre de 1 000 mm, une évapotranspiration potentielle supé-
rieure a 2 000 mm et des températures moyennes comprises entre 20 et 30 °C (Las-
serre, 1982 ; Rousteau, 1995). L’année 2001 a été marquée par une saison seche
exceptionnellement longue. Au cours des 13 derniéres années, les ouragans ayant
eu ’impact le plus déterminant sur la dynamique du couvert végétal ont été Hugo
(septembre 1989) puis Luis et Marylin (septembre 1995).

Pour compléter les connaissances relatives au fonctionnement de cet écosys-
teme, I’ONF a confié a I’ Association pour I’Etude et la Protection des Vertébrés et
végétaux des Petites Antilles (AEVA), plusieurs suivis scientifiques des vertébrés
(Barré et al., 1997 ; Cabanis, 1998 ; Levesque et al., 1999 ; Lorvelec et al., 2000)
qui ont permis de proposer un diagnostic écologique d’ensemble et des mesures de
gestion conservatoire de cet écosysteme fragile et exceptionnel. D’autres travaux,
réalisés dans cette méme perspective, sont disponibles : la liste initiale des oiseaux
établie par Bénito-Espinal (1990) et reprise par Asmodé et al. (1994), les travaux
concernant la population d’iguanes de Breuil (1994) et Breuil & Thiébot (1993), la
présentation écologique établie par I’ONF (Anonyme, 1994), I’étude phyto-écolo-
gique de Rousteau (1995), le travail sur le milieu marin de Bouchon et al. (1995),
les rapports de Boisard (1994) et de Lancelot (1995) réalisés dans le cadre de la
création de la réserve naturelle, ainsi que la synthese écologique récente de Ramade
(2000). Outre la présence du Gaiac (Guaiacum officinale) a Terre de Bas, dont
I’importance patrimoniale a été relevée par tous les naturalistes, ce site héberge de
belles reliques de foréts seches. Parmi les crustacés décapodes présentant une phase
de vie terrestre, figure le Crabe zombi ou Crabe sorcier (Gecarcinus ruricola),
devenu tres rare a la Guadeloupe (Sonia Bourgeois-Lebel, comm. pers., février
2002). Lorvelec et al. (2000) ont établi la fréquentation de ces iles par 82 especes
de vertébrés (3 mammiferes hors especes marines, 72 oiseaux et 7 reptiles). Depuis,
des observations complémentaires ont permis de contacter 30 especes d’oiseaux
supplémentaires (Anthony Levesque, données non publiées, juin 2002). Les mam-
miferes terrestres sont représentés par une chauve-souris, le Molosse commun,
Molossus molossus (Anthony Levesque & Béatrice Ibéné, données non publiées),
et un rongeur allochtone, le Rat noir (Rattus rattus). La Souris domestique (Mus
musculus), autre rongeur allochtone, est probablement présente. Des oiseaux,
ailleurs rares (e.g. Feldmann, 1998 ; Raffaele et al., 1998), tels le Moqueur des
savanes (Mimus gilvus), I’Huitrier d’ Amérique (Haematopus palliatus) et la Petite
Sterne (Sterna antillarum), se reproduisent sur ces iles et les lagunes de Terre de
Bas constituent 1’un des sites les plus favorables pour le stationnement des especes
limicoles a la Guadeloupe (Barré et al., 1997 ; Levesque et al., 1999 ; Lorvelec et
al., 2000). Les plages sont utilisées par deux especes de tortues marines pour la
nidification (e.g. Lorvelec et al., 2000 ; Pavis et al., 2001) : la Tortue verte (Chelo-
nia mydas) et la Tortue imbriquée (Eretmochelys imbricata). L’ herpétofaune terres-
tre compte, entre autres, deux reptiles endémiques ou localisés (e.g. Lazell, 1972 ;
Roughgarden, 1990 & 1995 ; Schwartz & Henderson, 1991 ; Barré et al., 1997 ;
Censky & Kaiser, 1999), I’ Anolis de Petite Terre (Anolis marmoratus chrysops) et
le Sphérodactyle bizarre de Grande-Terre (Sphaerodactylus fantasticus karukera),
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un reptile en voie de disparition a la Guadeloupe (Lorvelec et al., 2000 ; Breuil,
2002), le Scinque mabouya (Mabuya mabouya mabouya), et une importante popu-
lation de I’Iguane des Petites Antilles (Iguana delicatissima).

L’Iguane des Petites Antilles est une espece endémique du nord des Petites
Antilles dont 1’aire de répartition s’étend d’Anguilla au nord, a la Martinique au
sud. Disparu ou en voie de disparition dans plusieurs iles, il est menacé ailleurs en
raison de la destruction de son habitat, de la chasse, des persécutions humaines, de
la compétition avec les animaux domestiques herbivores, de la prédation par des
carnivores introduits, ainsi que par 1’hybridation et la compétition exercées par son
congénere, I’Iguane commun (Iguana iguana) ou Iguane vert (Breuil & Sastre,
1993 & 1994 ; Breuil & Thiébot, 1993 ; Breuil, 1994, 1996, 1999a, 2000a, b, 2001
& 2002 ; Breuil et al., 1994 ; Day & Thorpe, 1996 ; Barré et al., 1997 ; Day et al.,
1999 ; Lorvelec et al., 2000). L’espece, classée comme vulnérable par I’Union
Internationale pour la Conservation de la Nature et des Ressources Naturelles
(UICN, 2000), est protégée par la 1égislation francaise. L’ intérét écologique des iles
de la Petite Terre est fortement 1ié a la présence d’une importante population de cet
iguane conjuguée a 1I’absence des menaces précitées. Divers travaux portent sur la
répartition, la biologie et I’écologie de cette espéce et en particulier sur la popula-
tion des iles de la Petite Terre (Breuil & Thiébot, 1993 ; Breuil, 1994 ; Barré et al.,
1997 ; Cabanis, 1998 ; Lorvelec et al., 2000). L’ objectif de cet article est de présen-
ter I’évolution de la densité de cette population entre 1995 et 2002, de rechercher
les explications aux fortes fluctuations observées et d’en inférer un diagnostic quant
a son statut et a sa pérennité.

MATERIEL ET METHODES

CHOIX ET DESCRIPTION DE LA METHODE DE DENOMBREMENT

Les travaux relatifs a 1’évaluation des densités de populations de reptiles sont
généralement fondés sur 1’utilisation de la méthode de marquage-recapture (e.g.
Heckel & Roughgarden, 1979). Nous avons écarté, a priori, 1’utilisation de cette
méthode en raison des perturbations qu’elle est susceptible de générer au sein des
populations étudiées et de sa difficulté de mise en ceuvre rigoureuse. D’autres
méthodes, fondées sur des dénombrements directs sur parcours préétablis ou a par-
tir de points fixes, ont été développées pour établir les densités de populations
d’oiseaux (Bibby et al., 1993, 2000). Ces méthodes modélisent la probabilité de
détecter un individu en fonction de sa distance, leur objectif n’étant pas de compter
tous les individus présents, ce qui n’est généralement pas réalisable, mais de définir
la fonction de décroissance de la détectabilité de I’espece en fonction de la distance
et selon les milieux. Nous avons appliqué le dénombrement sur transect a la popu-
lation d’iguanes des iles de la Petite Terre en estimant, pour chaque individu, sa dis-
tance perpendiculairement a 1’axe de progression. En pratique, I’emplacement de
chaque individu a été rapporté a I’intérieur de 8 bandes situées de part et d’autre de
I’axe de progression (0-2 m, 2-5 m, 5-10 m, > 10 m). Cette technique a permis de
couvrir des superficies importantes dans 1’ensemble des différents milieux insulai-
res identifiés a priori.

Les données présentées ici ont été collectées lors de 14 sorties d’une ou deux
journées, entre mars 1995 et mars 2002. Les dénombrements ont eu lieu en milieu
de journée ensoleillée et en dehors de la période de ponte qui se situe entre les mois
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de juin et d’aofit (Breuil & Thiébot, 1993 ; Breuil, 1994 ; Barré et al., 1997 ; Lor-
velec et al., 2000). Des groupes de 4 observateurs en moyenne ont parcouru discre-
tement, sans arrét ni retour en arriere et a la vitesse moyenne de 0,8 km/h, les par-
cours balisés tous les 100 m. L’effort d’observation a été réparti équitablement sur
les différentes bandes a droite et a gauche, depuis 1’axe de progression jusqu’a
I’infini. Les dénombrements n’ont concerné que les adultes.

Rousteau (1995) a défini 12 milieux phyto-écologiques aux iles de la Petite
Terre. Une classification simplifiée, adaptée a I’étude des iguanes, a été€ proposée
par Barré et al. (1997). Elle distingue 5 milieux : végétation rase, fourré, fourré
arboré, forét et végétation sur sable. En 1995 et 1996, ces 5 milieux ont été échan-
tillonnés a 1’aide de 83 transects de 100 m. Les résultats obtenus (Barré et al. 1997)
ont notamment décrit la variation des comportements et des abondances en fonction
de I’heure de la journée et du milieu ainsi que les effets de 1I’observateur. Partant de
I’hypotheése que d’éventuelles variations de la densité seraient plus facilement
détectables sur un milieu densément peuplé, seul celui qui avait présenté en 1995
la densité la plus élevée d’iguanes, le fourré arboré de Terre de Bas (27,2 ha), a été
échantillonné a partir de 1998, par 21 transects de 100 m (Fig. 1). Entre 1998 et
2002, les densités moyennes et les effectifs de la population ont été établis sur la
base des rapports de proportionnalité inter-milieux observés en 1995 et sous les
hypotheses que ces rapports et les surfaces couvertes par les différents milieux
n’ont pas évolué de maniere significative pendant 1’étude.

ESTIMATION DES DENSITES

La méthode de dénombrement ainsi définie permet d’estimer des densités
moyennes de facon fondée, sous réserve de respecter rigoureusement le protocole
de recueil de données et plusieurs hypotheses (Bibby et al., 1993 & 2000 ; Hayes
& Carter, 1999) : (1) les iguanes situés sur 1’axe de progression sont tous détectés
et le dénombrement est réalisé jusqu’a I’infini ; (2) les distances perpendiculaires a
I’axe de progression sont estimées avec exactitude ; (3) les iguanes ne sont pas per-
turbés par les observateurs avant leur détection ; (4) chaque iguane n’est compté
qu’une seule fois ; (5) chaque iguane est détecté indépendamment des autres ; (6)
les biais liés a la saison, au temps ou a 1’observateur sont estimés.

La démarche suivante permet de calculer une densité. Dans une premiere
étape, la représentation graphique du nombre de contacts en fonction de la distance
donne un apercu graphique de la fonction de décroissance de la détectabilité pour
le milieu considéré. Elle permet d’identifier la zone ou la détectabilité chute de
facon exponentielle et de définir la largeur de la bande garantissant une bonne
détectabilité. Un indice de détectabilité, rapport entre le nombre de contacts au-dela
de la bande retenue par rapport au nombre total de contacts, peut étre calculé. Si le
nombre de contacts est suffisant, la densité peut étre calculée en partant des hypo-
theses méthodologiques suivantes : (1) la probabilité de détecter un individu est de
100 % sur 1’axe de progression et elle est nulle a I’infini ; (2) la fonction de décrois-
sance de la détectabilité suit raisonnablement une loi exponentielle négative.

Les formules suivantes peuvent alors étre appliquées (Bibby ez al., 1993) dans
lesquelles a est une constante inconnue liée a 1’espece et a sa détectabilité, p est la
proportion d’individus contactés en dega de la bande de référence (p = NI /N), N2
est le nombre (transects cumulés) d’individus contactés au-dela de la bande de réfé-
rence, NI est le nombre (transects cumulés) d’individus contactés en dega de la
bande de référence, N (= NI + N2) est le nombre total d’individus contactés, tran-
sects cumulés (la valeur de N peut étre artificiellement multipliée par 2 si un seul
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coOté des transects est pris en compte dans 1’analyse), w est la distance orthogonale
en m entre 1’axe de progression et le bord externe de la bande de référence, L est la
longueur en km des transects cumulés et D est la densité a I’hectare :

(1) La probabilité p raisonnable de détecter un individu a x métres est : p = ™

(2) 1l peut étre démontré que : p = I-e* et que : a = (-log,(1-p))/w

(3) La densité (ha) est : D = 5aN/L soit : D = 5((-log (1-(N1/N)))/w)N/L

RESULTATS

La figure 2 montre I’évolution d’un indice d’abondance des iguanes dans le
fourré arboré de Terre de Bas entre 1995 et 2002, I’année 1997 n’ayant pas fait
I’objet de dénombrements.

180 17

LRI

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Figure 2. — Dynamique de la population d’iguanes adultes dans le fourré arboré de Terre de Bas (iles

de la Petite Terre, Guadeloupe) entre 1995 et 2002. Le niveau de la population est exprimé par le

nombre, rapporté a 1’hectare, d’individus contactés dans la bande de 2 m de part et d’autre de 1’axe de

progression. Dates des dénombrements : 1995 (16 avril, 13 mai, 24 juin, 23 septembre), 1996

(13 janvier, 23 mars), 1998 (17 mai, 24 mai), 1999 (24 avril), 2000 (15 avril), 2001 (10 avril, 27 aofit),

2002 (10 janvier, 24 mars). Le nombre d’iguanes morts rapporté a 1’ha (27 aofit 2001) est représenté en
trame hachurée.

Cet indice est le nombre moyen de contacts a I’intérieur de la bande de 2 m de part
et d’autre de ’axe de progression, rapporté a I’ha. En 1995, les dénombrements
d’avril et mai fournissent des valeurs moins élevées que ceux de juin et septembre,
ce qui semble indiquer une variabilité intra-annuelle. Méme si un test global de con-
formité des fréquences ne permet pas de conclure a une différence significative
entre ces abondances (x2=4,2 ; ddl=3), les dénombrements ont été réalisés pendant
le seul premier semestre des années suivantes pour éviter le biais d’un éventuel effet
saisonnier. L’analyse de la variabilité interannuelle montre que cet indice a forte-
ment diminué en 1996 puis a retrouvé, des 1998 et jusqu’au premier semestre 2001,

— 336 —



un niveau proche de celui de 1995. Un second déclin apparait en aofit 2001, en
liaison avec une importante mortalité des iguanes constatée les mois précédents (les
cadavres encore présents en aolit ont été dénombrés parallelement aux iguanes
vivants). En 2002, I’indice d’abondance amorce une croissance.

Le tableau I présente les moyennes annuelles de cet indice d’abondance ainsi
que les densités et les effectifs moyens d’iguanes adultes dans le fourré arboré de
Terre de Bas et pour I’ensemble des deux iles, entre 1995 et 2002, calculés a partir
d’une loi exponentielle négative de décroissance de la détectabilité.

TABLEAU I

Densités (ha) et effectifs moyens d'iguanes adultes entre 1995 et 2002 (iles de la Petite
Terre, Guadeloupe). La loi de décroissance de la détectabilité retenue est une expo-

nentielle négative

ANNEE FA?[ B F/i?l" B FA?P B ll?f PT, ]15:2m PT, l]:E 1,5m PT, IEZ,Sm
1995 155 184 5014 88 12 283 16 031 9965
1996 59 70 1920 34 4769 6194 3881
1998 128 143 3891 68 9532 12710 7626
1999 130 152 4135 73 10 130 13 505 8104
2000 117 142 3859 68 9454 12 604 7562

2001 (avril) 155 174 4745 83 11 624 15497 9299
V 2001 (aofit) 45 49 1335 23 3270 4361 2616
M 2001 (aofit) 36 55 1496 26 3665 4 885 2932

2002 82 91 2489 44 6097 8128 4877

C : nombre moyen de contacts dans la bande de 2 m de part et d’autre de 1’axe de progression, rapporté
al’ha ; D : densité ; E : effectif ; FATB : fourré arboré de Terre de Bas ; PT : iles de la Petite Terre ;1 :
largeur de la bande de part et d’autre de 1’axe de progression ; V : vivants ; M : morts.

Les mémes variations interannuelles peuvent étre constatées. Les deux dernieres
colonnes encadrent le nombre total d’iguanes adultes estimé chaque année pour
I’ensemble de la population, a partir d’une variation de la largeur de la bande de
bonne détectabilité correspondant a I’erreur extréme que peut commettre un obser-
vateur (2 m £0,5).

DISCUSSION
EVOLUTION ET STATUT DE LA POPULATION

L’histoire de I’Iguane des Petites Antilles aux iles de la Petite Terre est peu
documentée a ce jour. Lazell, dans sa monographie de 1973 sur le genre Iguana fai-
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sant état d’une décennie d’investigations dans les Petites Antilles, affirme que ces
iles n’hébergent pas d’iguanes. Alain Saint-Auret (comm. pers., février 2001), I’un
des actuels gardes de la réserve naturelle qui vécut a Terre de Bas dans les années
1970, assure y avoir connu a cette époque une population florissante, voire enva-
hissante puisque du coton, réputé toxique pour les iguanes, était planté dans le voi-
sinage du phare pour s’en débarrasser. Ce témoignage direct est en contradiction
avec I’absence de mention de 1’espeéce par Lazell, omission probablement due a un
défaut d’information.

Ambroise et André Block de Friberg, ainsi que Marcel Bon Saint Céme, con-
sultés en présence de Claude Ffrench, affirment sans ambiguité qu’il n’y avait
aucun iguane sur les fles de la Petite Terre jusque vers la fin des années 1940
(comm. pers., mai 2001). Ces guadeloupéens, chasseurs et bons naturalistes, en
connaissaient a I’époque a La Désirade, précisant qu’il s’agissait de I’espece dont
les adultes deviennent « noir uniforme » (il s’agit de I’Iguane des Petites Antilles).
La population se serait ensuite développée et, dans les années 1950 (1952-53 pour
I’un d’eux, entre 1950 et 1960 pour un autre), I’espece « noire a queue non rayée »
serait devenue commune. Ces personnes ont fourni également d’autres informations
concordantes utiles a la compréhension des répartitions respectives actuelles de
I’Iguane des Petites Antilles et de I’Iguane commun dans I’archipel guadeloupéen,
la qualité de leurs descriptions permettant d’affirmer qu’ils sont capables de distin-
guer les deux especes.

Ernest Saint-Auret, désiradien 4gé de 81 ans en juin 2002, connait les iles de
la Petite Terre depuis son enfance et a vécu régulierement a Terre de Bas depuis la
derniere guerre mondiale jusqu’a la fin des années 1970. Son fils ainé, Prudent
Saint-Auret, et lui-mé&me, questionnés en présence d’Alain Saint-Auret, affirment
que, pendant la guerre, il n’y avait pas d’iguanes a Terre de Bas, sauf un individu
de temps en temps, et que seule Terre de Haut en hébergeait (comm. pers., juin
2002). Selon Ernest Saint-Auret, c’est entre 1946 et 1950 que les iguanes ont pro-
gressivement colonisé Terre de Bas depuis Terre de Haut en traversant le chenal. Il
a au demeurant trouvé des restes d’iguanes dans des estomacs de poissons péchés
dans ce chenal. Cette implantation des iguanes sur 1’1le principale aurait été liée au
déclin des activités agricoles intervenu des cette époque. 11 attribue leur rareté anté-
rieure a la prédation par les chiens, et a la consommation par les iguanes de graines
de coton germées et de feuilles de mancenillier (en réalité, les iguanes consomment
au moins ces dernieres sans conséquences apparentes). Cet informateur mentionne
que la Société Cotonniere se serait installée entre 1925 et 1927 aux fles de la Petite
Terre et qu’elle y aurait poursuivi son activité jusqu’a la derniere guerre mondiale.
A cette époque, les cultures auraient été permises par des pluies plus abondantes
qu’actuellement, de nombreux animaux domestiques étaient élevés (essentielle-
ment chevres et moutons) et des productions vivrieres, des poissons et des tortues
marines étaient exportés en Guadeloupe. Il signale que la grand-mere de sa femme
aurait déja connu les iguanes des 1les de la Petite Terre.

Selon Gabriel Robin (comm. pers., juin 2002), ancien garde-chasse de La Dési-
rade 4gé de 92-93 ans en juin 2002, les iguanes étaient tués par la Société Coton-
niere qui se serait installée en 1922 ou 1923 a Terre de Bas mais il y aurait toujours
eu des iguanes sur cette fle.

Si ’on admet que les premieres personnes consultées ne fréquentaient que
Terre de Bas et ne connaissaient pas la situation a Terre de Haut, leur témoignage
concorde avec ceux des désiradiens et I’interprétation suivante des témoignages
peut étre formulée. Jusqu’a une date comprise entre 1945 et 1960, les iguanes ont
été absents ou rares a Terre de Bas, ile dont ils ont été directement ou indirectement
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éliminés par I’Homme au moins depuis les années 1920, en liaison avec 1’impor-
tance des activités agricoles d’alors. L’actuelle population de Terre de Bas s’est
constituée il y a une cinquantaine d’années, parallelement au déclin de 1’agricul-
ture, a partir de quelques individus survivants et/ou d’individus provenant de Terre
de Haut, 1le plus inhospitaliére ol les activités agricoles étaient réduites au XX sie-
cle et ou les iguanes n’avaient pas été persécutés avec la méme intensité que sur
Terre de Bas. L histoire de la population avant la derniére guerre mondiale demeure
difficile a établir. Il est possible que le Grand Cyclone de septembre 1928, auquel
fut associée une forte montée du niveau des eaux a I’origine de la disparition de plu-
sieurs flots du Petit Cul-de-sac Marin de la Guadeloupe, ait eu un effet majeur sur
plusieurs compartiments de 1’écosysteme terrestre et notamment sur 1’herpéto-
faune. Par ailleurs, les fles de la Petite Terre ont été utilisées de longue date par
I’Homme, d’abord par les amérindiens puis par les européens (Asmodé et al.,
1994 ; Boisard,1994 ; Lancelot, 1995). Leur éventuelle interaction avec les iguanes
ne nous est pas connue mais I’exploitation des riches dépots archéologiques de ces
iles pourrait éclairer le débat.

Une étude génétique appropriée permettrait de déterminer I’isolement éventuel
des populations et de calculer les migrations par génération et leur sens, s’il y en a
aujourd’hui, entre les deux iles. Des études de génétique des populations des deux
especes du genre Iguana permettraient également de préciser, pour 1’Iguane des
Petites Antilles, les liens existants entre la population des iles de la Petite Terre et
celles de la Guadeloupe, et de rechercher la présence d’introgressions entre les deux
especes.

Pour les deux iles, I'effectif d’iguanes adultes a été estimé & pres de
12 500 individus en 1995 dont plus de 10 500 pour Terre de Bas et plus de 1 500
pour Terre de Haut (Barré et al., 1997). Nous suggérons que ces valeurs constituent
la référence des études portant sur la dynamique de cette population, aucune pertur-
bation climatique majeure n’étant, a priori, intervenue depuis 1’ouragan Hugo cinq
ans et demi auparavant. En 1996, la population de 1’archipel a connu un déclin de
son effectif d’au moins 60 %. Les ouragans Luis et Marylin de septembre 1995 ont
probablement joué un role dans ce déclin sans qu’un effet direct ait pu étre constaté
immédiatement apres leur passage par le dénombrement de septembre 1995 (Barré
et al., 1997). Deés 1998 et en moins de trois ans, cet effectif s’est reconstitué a un
niveau proche mais légerement inférieur a celui de 1995 (Cabanis, 1998 ; Lorvelec
et al., 2000 ) par le recrutement de cohortes de juvéniles. En aofit 2001, s’observe
un nouveau déclin drastique de 1’effectif de la population, en liaison avec un phé-
nomene de mortalité s’étalant sur plusieurs mois. Selon Alain Saint-Auret (comm.
pers., mai 2002), ce phénomene de mortalité aurait perduré entre les mois d’avril et
d’aofit, avec un pic en juin et juillet. La disparition des cadavres d’iguanes au sol
étant localement rapide en raison de la présence de nombreux Bernard-1’ermite
(Coenobita clipeatus), les 3 500 iguanes morts d’aofit 2001 constituent une sous-
estimation du phénomene qui a di atteindre, si I’on part de I’effectif d’avril 2001,
8 000 adultes, soit environ 70 % de la population. Cette estimation s’avere deux
fois supérieure a celle de 4 000 adultes morts donnée par Breuil (2001 & 2002).
Cette mortalité est probablement liée a la durée exceptionnelle de la saison seche
de I’année 2001. Les relevés météorologiques de Gardel (Grande-Terre) indiquent
I’absence de précipitations hebdomadaires supérieures a 25 mm entre la fin du mois
de décembre 2000 et la mi-juillet 2001, soit pendant pres de 7 mois, alors que la sai-
son seche dure habituellement 3 mois a la Guadeloupe et s’étend en moyenne entre
le 15 janvier et le 15 avril (Lasserre, 1982). Cette sécheresse prolongée a vraisem-
blablement entrainé un déficit en ressources alimentaires et hydriques pour les igua-
nes. Par ailleurs, la saison de ponte se situe localement entre les mois de juin et
d’aoft et s’accompagne, certaines années au moins, comme en 1995, d’une morta-
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lit€ non négligeable de femelles. Un tel phénomene a pu agir en synergie avec la
sécheresse de 2001.

La population d’I. delicatissima des iles de la Petite Terre est aujourd’hui con-
sidérée comme 1’une des trois plus importantes au monde, avec celles de La Dési-
rade et de la Dominique. L’effectif total des adultes y avait été estimé en 1993, trois
ans et demi apres Hugo, entre 4000 et 6000 individus seulement (Breuil & Thiébot,
1993 ; Breuil, 1994), Day et al. (1999) indiquant les mémes effectifs uniquement
pour Terre de Bas sans mention de I’année. Les auteurs ne précisaient pas comple-
tement leur méthode de dénombrement et n’avaient apparemment pas retenu la pos-
sibilité d’une variation de la densité selon le milieu et selon I’ile, ce qui empéche la
comparaison avec nos résultats. Cet effectif était considéré a 1’époque comme
représentant entre le quart et le tiers du stock mondial de I’espece (selon Mark Day,
cité par Breuil, 1994). Nos résultats, qui modélisent la distance d’observation, pré-
sentent au fil du temps une forte cohérence (Barré er al., 1997 ; Cabanis, 1998 ; Lor-
velec et al., 2000) et suggerent que cette participation soit supérieure, au moins cer-
taines années. L’ensemble des travaux précités, ainsi que ceux de Breuil er al.
(1994), indiquent que les iles de la Petite Terre possedent, sinon la population la
plus importante en effectif, du moins celle présentant la densité la plus élevée.

ETUDES NECESSAIRES ET MENACES

La biomasse de vertébrés des iles de la Petite Terre est dominée par un reptile
végétarien de grande taille. Cette situation, rare a notre époque, est comparable a
celle que confere la Tortue éléphantine d’Aldabra (Dipsochelys elephantina) et,
peut-étre dans une moindre mesure, la Tortue terrestre des Galdpagos (Chelonoidis
nigra), respectivement aux files d’Aldabra (Seychelles) et aux Galdpagos (Equa-
teur). Les iles de la Petite Terre présentent donc a cet égard un écosystéme original,
pouvant servir de modele d’étude aux écologues. Par ailleurs, 1I’important effectif
de la population d’I. delicatissima, sa répartition sur deux iles préservées des prin-
cipales causes de disparition connues de 1’espeéce sur ’ensemble de son aire de
répartition, associés a la situation géographique et au statut de protection du site,
conferent a la Réserve Naturelle des 1les de la Petite Terre un role de premier plan
dans le domaine de la conservation et de 1’étude d’I. delicatissima.

En cas de nouvel ouragan majeur (il a été dénombré en moyenne un ouragan
tous les neuf ans touchant la Guadeloupe au cours du XX¢ siecle), des dénombre-
ments aprés son passage puis pendant au moins cinq années, en utilisant la méthode
standardisée que nous préconisons, permettraient de connaitre plus précisément
I’impact d’un tel phénomene. Cette démarche pourrait également étre utilisée des
maintenant pour suivre la dynamique de la population apres la sécheresse de 2001,
tout particulierement si elle était étendue aux différentes cohortes de juvéniles et a
Terre de Haut. En 1995, la densité moyenne a Terre de Haut était nettement plus
faible que celles observées globalement a Terre de Bas et dans le seul fourré arboré
de Terre de Bas (49, 99 et 184 individus a 1’ha respectivement, Barré et al., 1997).
Nous ignorons si elle a subi les mémes déclins en 1996 et 2001. Plus ancienne et
moins dense, la sous-population de Terre de Haut est peut-&tre en équilibre plus sta-
ble avec le milieu que celle de Terre de Bas et surmonte peut-&tre mieux les événe-
ments climatiques catastrophiques.

En I’absence de tels phénomenes climatiques, 1’effectif de la population con-
tinuerait-il de croitre ? Se pose la question de la nature, de I’importance relative et
de I’éventuelle synergie d’impact des autres facteurs de régulation de la population,
éléments permettant d’apprécier la probabilité de sa pérennité a long terme et d’éla-
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borer une stratégie fondée de sa gestion. Parmi ces facteurs, il en est qui
concernent :

(1) La reproduction. Les femelles se reproduisent-elles localement tous les
ans ? Par ailleurs, comme 1’évoque Breuil (e.g. 1999b) pour I’1let Chancel (Marti-
nique), la faible superficie des sites favorables a la ponte peut-elle constituer un fac-
teur limitant au développement de la population ? Le nombre de ces sites s’est accru
a I’occasion de 1’ouverture d’un sentier de gestion sur Terre de Bas. La probable
déconcentration des femelles sur les sites de reproduction qui en est résultée cons-
titue-t-elle un avantage ou un inconvénient, sachant que ces concentrations provo-
quent ’excavation et la perte de certaines pontes mais aussi 1’effondrement de ter-
riers mettant les ceufs hors de portée des bernard-1’ermite (Lorvelec et al., 2000) ?
L’activité touristique a-t-elle un rdle défavorable dans 1’utilisation des zones
situées en arriere des plages de part et d’autre du chenal ?

(2) Les ressources alimentaires. Ces ressources et leurs fluctuations interan-
nuelles permettent-elles d’accueillir durablement et sans risque d’effondrement,
une densité aussi élevée d’iguanes ? Par ailleurs, les iguanes consomment les
feuilles du Gaiac (Barré er al., 1997), espece absente de Terre de Haut et ne présen-
tant pas de régénération a Terre de Bas. Ces deux particularités n’ont pas d’expli-
cation fondée actuellement mais font I’objet d’études (Alain Rousteau, comm.
pers., février 2002). Qu’en est-il de I’interaction entre ces deux especes a forte
valeur patrimoniale ?

(3) La prédation. Si les ceufs d’iguanes sont localement soumis a une forte pré-
dation, au demeurant non quantifiée, de la part des bernard-1’ermite, les juvéniles
et les adultes ne sont soumis, a priori, a aucune pression de prédation importante
de la part d’especes autochtones. En revanche, I’éventuel impact du Rat noir sur les
ceufs et les premiers stades juvéniles est inconnu, et 1’autopsie en 2001 d’un chat
haret (Felis silvestris) présent sur Terre de Bas depuis 1995 au moins, a révélé la
présence des restes frais d’une femelle adulte ou d’un grand juvénile. Prévenir I’ins-
tallation de tout prédateur allochtone sur les iles et envisager la gestion des especes
allochtones déja présentes devrait constituer 1’un des objectifs de gestion de la
réserve naturelle.

(4) La compétition. L’Iguane commun présente une aire de répartition néotro-
picale beaucoup plus vaste que celle de I’Iguane des Petites Antilles. Absent des
iles de la Petite Terre, il est présent dans d’autres iles de 1’archipel guadeloupéen et
les deux especes s hybrident dans les zones de sympatrie (synthése dans Breuil,
2002). Si la descendance de ce croisement s’avere fertile, 1’hybridation peut créer
un risque d’absorption génétique pour 1’une ou 1’autre des especes, risque potentiel-
lement plus important pour 1’Iguane des Petites Antilles en raison de sa moindre
abondance et de son aire de répartition réduite. Par ailleurs, en situation de sympa-
trie, une compétition interspécifique pour 1I’alimentation et les sites de reproduction
a tout lieu de s’établir. En conséquence, prévenir I’installation spontanée de
I’Iguane commun, phénomene constaté a Anguilla, Scrub Island, et Barbuda apres
les cyclones de septembre 1995 (Censky et al., 1998), ou son introduction délibérée
sur les 1les de la Petite Terre constituent des objectifs majeurs de gestion en faveur
de la pérennité de 1I’Iguane des Petites Antilles.

Une synergie d’impacts entre certains facteurs limitants du milieu et des évé-
nements climatiques catastrophiques est susceptible de menacer la pérennité de
populations de reptiles insulaires. Schoener er al. (2001) ont ainsi montré que
I’introduction d’un 1ézard prédateur (Leiocephalus carinatus) a augmenté la proba-
bilité de disparition d’un anolis (Anolis sagrei) sur de minuscules ilots de 200 m?
environ (Great Abaco, Bahamas) apres le passage de 1’ouragan Floyd (septembre
1999), par la réduction des effectifs de la proie mais aussi par la modification de ses
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traits de vie. Percevoir de tels mécanismes nécessite d’acquérir une connaissance
approfondie de la biologie des populations locales et du fonctionnement global de
I’écosysteme. C’est a ce prix que I’on pourra fonder une stratégie de conservation
de I’exceptionnelle population d’I. delicatissima des iles de 1a Petite Terre, stratégie
qui doit viser a assurer sa pérennité en bon équilibre avec son milieu et non 1’aug-
mentation artificielle de son effectif.
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