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PENINGKATAN KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (ROLE AUDIENCE FORMAT TOPIC)
PADA SISWA KELAS XI TEKNIK GAMBAR BANGUNAN (TGB) 1
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA

Oleh Atika Laela Fitriani
NIM 10201241013

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan menulis
argumentasi pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri
2 Yogyakarta dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format
Topic).

Penelitian ini merupakan penelitian tindakan kelas. Subjek penelitian ini
adalah siswa kelas X1 Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2
Yogyakarta yang berjumlah 31 siswa. Penelitian ini terdiri atas dua siklus. Setiap
siklus terdiri atas empat tahap, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act),
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini berupa observasi, wawancara, tes menulis
argumentasi, dan dokumentasi. Data yang terkumpul dianalisis menggunakan
teknik analisis deskriptif kualitatif dan kuantitatif. Keabsahan data diperoleh
melalui validitas (demokratis, proses, dialogis) dan triangulasi.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi
dari segi proses maupun produk pada siswa kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2
Yogyakarta. Peningkatan kualitas proses dapat dilihat dari peran guru maupun
siswa yang mengalami peningkatan secara signifikan dalam pelaksanaan
pembelajaran. Hal ini ditandai dengan munculnya respons positif melalui sikap
kerja sama dan antusias yang ditunjukkan siswa, serta kondisi pembelajaran yang
berlangsung dengan kondusif. Peningkatan proses pada akhirnya berdampak
positif pada peningkatan produk. Peningkatan secara produk dapat dilihat dari
peningkatan skor tulisan argumentasi siswa dari pratindakan hingga siklus II.
Rata-rata skor pada saat pratindakan sebesar 65,26, rata-rata pada siklus | sebesar
72,45, dan rata-rata pada siklus Il sebesar 76,03. Kenaikan skor rata-rata mulai
dari pratindakan hingga siklus 11 adalah sebesar 10,77 atau 16,50%.

Kata kunci: peningkatan, pembelajaran, menulis, argumentasi, strategi RAFT



BAB |
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah

Pada era globalisasi dan informasi seperti saat ini, keterampilan
berkomunikasi sangatlah penting. Salah satu sarana pengenalan dan pendalaman
keterampilan berkomunikasi, yakni melalui pelajaran Bahasa Indonesia di setiap
jenjang pendidikan. Hal ini dilakukan agar siswa sebagai pembelajar mampu
menguasai bahasa Indonesia dengan baik dan benar serta mampu menerapkannya
dalam kehidupan masyarakat.

Berdasarkan Standar Kompetensi dan Kompetensi Dasar SMK/MAK yang
tercantum dalam Badan Standar Nasional Pendidikan (2006: 105) disebutkan
bahwa latar belakang mata pelajaran Bahasa Indonesia dirancang, dikembangkan,
serta diarahkan untuk dapat mempersiapkan peserta didik mampu berkomunikasi
di dunia kerja secara efisien dan efektif. Sementara tujuan mata pelajaran Bahasa
Indonesia, di antaranya adalah untuk meningkatkan kemampuan berkomunikasi
secara efisien dan efektif, baik lisan maupun tertulis; serta meningkatkan
kemampuan memanfaatkan berbahasa Indonesia untuk bekerja.

Sebagai acuan proses pembelajaran Bahasa Indonesia, orientasi akhir dari
proses pembelajaran bahasa mengarah pada penguasaan empat keterampilan
berbahasa, yaitu mendengarkan, berbicara, membaca, dan menulis. Dalam
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), salah satu kompetensi dasar
keterampilan menulis siswa kelas XI SMK (tingkat Madia) adalah 2.12 menulis

wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan argumentatif (Badan



Standar Nasional Pendidikan, 2006: 107). Kompetensi dasar tersebut,
mengharapkan siswa mampu menguasai keterampilan menulis wacana yang
bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan argumentatif.

Menulis merupakan suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif karena di
dalamnya terdapat proses kreatif memindahkan gagasan ke dalam lambang-
lambang tulisan. Oleh karena itu, menulis merupakan kemampuan yang paling
sulit dikuasai karena merupakan perwujudan bentuk komunikasi tidak langsung
(indirect communication) yang erat hubungannya dengan kemampuan membaca
(Darmadi, 1996: 2).

Senada dengan pendapat di atas, Akhadiah (1999: 2) mengemukakan
bahwa kemampuan menulis merupakan kemampuan yang kompleks, menuntut
semua pengetahuan dan keterampilan. Dalam hal ini, berkaitan erat dengan
pemenuhan kriteria tulisan yang baik, di antaranya aspek kebahasaan, isi karangan,
dan teknik penulisan..

Saat ini, perkembangan keterampilan menulis di setiap jenjang pendidikan
masih tergolong rendah. Kondisi ini disebabkan oleh tingkat kompleksitas
keterampilan menulis itu sendiri, dan proses pembelajaran menulis di setiap
jenjang pendidikan yang belum optimal (Alwasilah via Sutarman, 2009: 179).

Fenomena tersebut ternyata disertai dengan berbagai masalah yang muncul
dan dihadapi siswa. Pertama, berkaitan dengan perasaan takut memulai dan takut
membuat kesalahan sehingga siswa menganggap bahwa menulis merupakan
pekerjaan yang sangat sulit.. Kedua, berkaitan dengan penentuan topik dan

keputusan kapan akan mulai menulis. Ketiga, berkaitan dengan pengorganisasian



ide sebuah tulisan yang arahnya dapat diikuti oleh pembaca. Keempat, berkaitan
dengan penggunaan bahasa yang digunakan dalam sebuah tulisan (Darmadi, 1996:
15-19).

Kondisi  tersebut tentunya sangat mempengaruhi siswa dalam
pembelajaran menulis di sekolah. Siswa belum mampu menumbuhkan motivasi
menulis dalam dirinya sendiri. Akibatnya, kemampuan siswa terhenti ketika
proses pembelajaran menulis selesai.

Berbagai fenomena dan masalah di atas sejalan dengan pernyataan salah
satu guru Bahasa Indonesia SMK Negeri 2 Yogyakarta, yakni Ibu Endang Tri
Winarni, S. Pd. Berdasarkan wawancara awal pada tanggal 21 April 2014, beliau
mengatakan bahwa pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup
sulit bagi siswa. Hal ini terlihat dari perbandingan tiga keterampilan berbahasa
lain, yang menunjukkan bahwa siswa lebih menguasai keterampilan berbicara,
membaca, dan menyimak dibandingkan dengan keterampilan menulis.

Keterampilan menulis wacana siswa kelas XI SMK (tingkat Madia)
meliputi menulis narasi, deskripsi, eksposisi, dan argumentasi. Dari keempat
keterampilan menulis wacana tersebut, argumentasi merupakan wacana yang
paling kompleks karena menuntut siswa mencari data, fakta, dan argumen sebagai
bentuk penguatan untuk dapat meyakinkan pembaca.

Selama ini pembelajaran menulis argumentasi di SMK Negeri 2
Yogyakarta dilakukan secara konvensional. Dalam hal ini, guru menjelaskan

materi secara ceramah, siswa mencatat materi yang penting, guru memberi contoh



karangan argumentasi, kemudian siswa langsung diminta untuk praktik menulis
dengan tema bebas.

Kondisi di atas memunculkan berbagai masalah yang dihadapi siswa, di
antaranya siswa kesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan, serta
penggunaan bahasa yang digunakan masih belum baik. Selain itu, juga
mempengaruhi minat dan antusiasme siswa dalam pembelajaran menulis
argumentasi. Kadang siswa merasa bosan jika diminta untuk menulis dan
membutuhkan waktu yang cukup lama dalam pengerjaannya.

Permasalahan-permasalahan tersebut harus disikapi dengan usaha untuk
mengatasinya. Salah satunya adalah dengan menerapkan strategi pembelajaran
yang tepat dalam pembelajaran menulis, dalam hal ini difokuskan pada
pembelajaran menulis argumentasi.

Ada beberapa alternatif strategi pembelajaran yang dapat digunakan untuk
meningkatkan keterampilan menulis argumentasi, namun setiap strategi
mempunyai tingkat keefektifan yang berbeda. Oleh karena itu, perlu dicari dan
dikembangkan strategi yang efektif dalam meningkatkan keterampilan menulis
siswa. Salah satu strategi yang dapat digunakan, yakni strategi RAFT (Role
Audience Format Topic).

RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang
dikembangkan oleh Carol Santa pada tahun 1988 (Ruddell, 2005: 288). Strategi
ini dapat digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dalam
pembelajaran menulis argumentasi. Strategi ini digunakan untuk meningkatkan

kemampuan menulis siswa dengan pemberian tugas sesuai selera siswa dan



mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian. Siswa dapat
mengembangkan topik dari tema yang sudah disediakan untuk dituangkan dalam
tulisan argumentasinya.

Strategi RAFT dapat memudahkan siswa dalam memunculkan dan
menuangkan ide ke dalam tulisan melalui proses tukar pendapat dari kegiatan
diskusi yang dilakukan. Dalam kegiatan diskusi tersebut, siswa mengeksplorasi
tema menjadi topik-topik yang lebih spesifik serta menggali fakta, data, dan
argumen-argumen yang dapat disampaikan untuk meyakinkan pembaca. Setelah
itu, siswa mengorganisasikan ide-ide yang telah didapat tersebut menjadi tulisan
argumentasi.

Penerapan strategi RAFT ini diharapkan dapat mengatasi permasalahan-
permasalahan yang telah dikemukakan di atas. Oleh karena itu, perlu dilakukan
penelitian tindakan kelas sebagai usaha perbaikan kualitas proses dan hasil
pembelajaran keterampilan menulis argumentasi. Penelitian tersebut diangkat
dengan judul “Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi Menggunakan
Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada Siswa Kelas XI Teknik

Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta”.

B. ldentifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, beberapa permasalahan yang
dapat diidentifikasi adalah sebagai berikut.

1. Menulis merupakan kemampuan yang paling sulit dikuasai.



2. Proses pembelajaran menulis di setiap jenjang pendidikan yang belum
optimal.

3. Pembelajaran menulis belum mampu menumbuhkan motivasi menulis dalam
diri siswa.

4. Kesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan serta penggunaan
bahasa yang digunakan.

5. Kurangnya minat dan antusiasme siswa terhadap pembelajaran menulis.

6. Strategi yang digunakan dalam pembelajaran menulis, khususnya menulis

argumentasi kurang bervariatif dan inovatif.

C. Pembatasan Masalah

Mengingat permasalahan yang diidentifikasi sangat kompleks, maka
permasalahan dibatasi pada upaya peningkatan proses pembelajaran yang belum
sesuai dengan yang diharapkan dan belum diterapkannya strategi yang tepat
dalam keterampilan menulis argumentasi pada mata pelajaran Bahasa Indonesia.
Dengan demikian, penelitian ini difokuskan pada peningkatan keterampilan
menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic)
pada siswa kelas Xl Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2

Yogyakarta.

D. Rumusan Masalah
Berdasarkan pembatasan masalah di atas, maka rumusan masalah

penelitian ini, yaitu bagaimana meningkatkan keterampilan menulis argumentasi



menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada siswa kelas XI

Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta?

E. Tujuan Penelitian

Penelitian tindakan kelas ini bertujuan untuk meningkatkan keterampilan
menulis argumentasi siswa menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format
Topic) pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2
Yogyakarta. Penelitian ini ditujukan supaya keterampilan menulis argumentasi
menjadi suatu kegiatan yang menyenangkan bagi siswa sehingga mereka mampu

menjadi seorang penulis yang kritis dalam mengemukakan argumennya

F. Manfaat Hasil Penelitian
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat baik secara
teoritis maupun praktis.

1. Secara teoretis, penelitian ini diharapkan dapat memperluas wawasan dalam
khasanah keilmuan pembelajaran Bahasa Indonesia, khususnya menulis
argumentasi.

2. Secara praktis, penelitian ini memiliki manfaat sebagai berikut.

a. Bagi siswa, hasil penelitian ini dapat memberikan pengalaman langsung
kepada siswa dalam kegiatan menulis argumentasi, dan diharapkan dapat
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa menjadi lebih baik.

Selain itu, dapat menumbuhkan sikap antusiasme siswa dalam mengikuti



1)

2)

G.

pembelajaran menulis argumentasi sehingga dapat meningkatkan kemampuan
serta keterampilan berbahasa secara utuh.

Bagi Guru

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan wawasan baru mengenai
strategi dalam pembelajaran menulis, khususnya menulis argumentasi.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan motivasi kepada guru
untuk terus berkreativitas dan berinovasi terhadap strategi pembelajaran.

Bagi lembaga, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan
pikiran sebagai upaya perbaikan ataupun pembenahan sistem pembelajaran
Bahasa Indonesia di SMK Negeri 2 Yogyakarta sehingga dapat dijadikan

bahan pertimbangan untuk perbaikan di masa mendatang.

Batasan Istilah

Agar memperoleh pemahaman yang sama antara peneliti dan pembaca

tentang istilah pada judul penelitian tindakan kelas ini, maka perlu adanya batasan

istilah.

1. Peningkatan adalah suatu proses menuju keadaan yang lebih baik.

2. Keterampilan adalah kecakapan seseorang untuk memakai bahasa dalam
menulis, membaca, menyimak, atau berbicara.

3. Menulis argumentasi adalah suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif

berupa penuangan gagasan atau ide ke dalam tulisan dengan maksud

membuktikan kebenaran atau ketidakbenaran sebuah pernyataan (statement)



dengan menyodorkan fakta-fakta yang ada sebagai bentuk penguatan untuk
meyakinkan dan membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis.

Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) adalah strategi yang digunakan
untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian tugas
sesuai selera siswa, mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian,
serta mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk
siapa, dalam format seperti apa, dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk

menulis.



BAB |1
KAJIAN TEORI
A. Deskripsi Teori
1. Menulis Argumentasi
a. Pengertian Menulis Argumentasi

Menulis mempunyai definisi yang beragam. Tarigan (2008: 3)
mengungkapkan bahwa menulis merupakan suatu keterampilan berbahasa yang
dipergunakan untuk berkomunikasi secara tidak langsung, secara tidak tatap muka
dengan orang lain. Menulis merupakan suatu kegiatan yang ekspresif dan
produktif. Sementara itu, Akhadiah (1999) memandang menulis sebagai sebuah
proses, yaitu proses penuangan gagasan atau ide ke dalam bahasa tulis yang dalam
praktiknya proses menulis diwujudkan dalam beberapa tahapan yang merupakan
satu sistem yang utuh.

Argumentasi adalah suatu bentuk retorika yang berusaha untuk
mempengaruhi sikap dan pendapat orang lain agar percaya dan bertindak sesuai
dengan apa yang diinginkan oleh penulis atau pembicara (Keraf, 2010: 3). Melalui
argumentasi penulis berusaha menyodorkan fakta-fakta yang ada sehingga mampu
menunjukkan kebenaran suatu pendapat. Sementara itu, Semi (2007: 74)
mengungkapkan bahwa argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan
atau membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh tulisan

argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca agar

10
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menerima pandangan penulis. Senada dengan pendapat di atas, Alwasilah (2005:
116) mendefinisikan argumentasi sebagai karangan yang membuktikan kebenaran
atau ketidakbenaran dari sebuah pernyataan (statement).

Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa menulis argumentasi adalah
suatu kegiatan yang ekspresif dan produktif berupa penuangan gagasan atau ide ke
dalam tulisan dengan maksud membuktikan kebenaran atau ketidakbenaran
sebuah pernyataan (statement) dengan menyodorkan fakta-fakta yang ada sebagai
bentuk penguatan untuk meyakinkan dan membujuk pembaca tentang kebenaran

pendapat penulis.

b. Struktur Tulisan Argumentasi

Keraf (2010: 104-107) menjabarkan bahwa tulisan argumentasi pada
prinsipnya harus terdiri atas tiga bagian, yaitu sebagai berikut.
1) Pendahuluan

Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca,
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu harus
dikemukakan dalam kesempatan tersebut.

Secara ideal pendahuluan harus mengandung cukup banyak bahan untuk
menarik perhatian pembaca yang tidak ahli sekali pun, serta memperkenalkan
kepada pembaca fakta-fakta pendahuluan yang perlu untuk memahami

argumentasinya. Fakta-fakta pendahuluan harus benar-benar diseleksi supaya
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pengarang tidak melakukan hal-hal yang justru bersifat argumentatif yang baru

akan dikemukakan dalam tubuh argumentasi.

2) Tubuh argumen

Berisi argumen-argumen atau gagasan-gagasan yang dapat meyakinkan
pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar. Argumen-argumen ini
tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh, dan sebagainya. Hal ini
dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi pembaca sehingga mereka
menerima dan membenarkan gagasan tersebut.

3) Kesimpulan dan ringkasan

Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-argumen
dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan kembali ingatan
pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa argumen-argumen itu
diterima sebagai sesuatu yang logis.

Sementara itu, Alwasilah (2005: 117) menyebutkan secara lebih terperinci
mengenai komponen dalam sebuah argumen, yaitu sebagai berikut.

a) Introduction atau lazim disebut exordium (exhortation) to the audience
Pendahuluan untuk menarik minat atau perhatian pembaca, dan
memperkenalkan subjek pembahasan.

b) Thesis
Tesis adalah pernyataan ihwal posisi (sikap) terhadap sebuah isu. Pembaca
digiring oleh penulis untuk menyetujui tesis atau proposisi (pro-posisi, yakni

memihak sebuah posisi).
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Evidence atau proofs

Bukti-bukti yang disajikan untuk sebuah tesis.

Opposing arguments

Terkadang argumen tandingan perlu disajikan  sebelum  penulis
menyampaikan argumennya sendiri.

Conclusion

Kesimpulan maksudnya tiada lain kecuali mengukuhkan tesis yang disebut
sebelumnya.

Mengingat keterbatasan waktu dalam penelitian dan mempermudah proses

penilaian tulisan siswa, penelitian ini menerapkan struktur karangan lima paragraf.

Struktur karangan lima paragraf digunakan sebagai tes untuk melihat kemampuan

menulis seseorang dalam jangka waktu tertentu. Berikut struktur karangan lima

paragraf.

a)

b)

Paragraf pertama, dalam paragraf ini penulis memperkenalkan topik yang
akan dikemukakan, berikut tesisnya. Tesis ini dikemukakan dalam kalimat
yang singkat dan jelas, sedapat mungkin pada kalimat pertama. Selanjutnya,
pembaca diperkenalkan pada tiga paragraf berikutnya yang mengembangkan
tesis tersebut dalam beberapa subtopik;

Paragraf kedua sampai keempat, ketiga paragraf ini disebut tubuh dari sebuah
karangan yang memiliki struktur yang sama. Kalimat pendukung tesis dan
argumen-argumennya dituliskan sebagai analisis dengan melihat relevansi

dan relasinya dengan masing-masing subtopik;



c)

C.
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Paragraf kelima (terakhir), paragraf kelima merupakan paragraf kesimpulan.
Tesis dan subtopik yang telah dibahas dalam paragraf pertama sampai
keempat dituliskan kembali secara singkat sebagai sebuah sintesis untuk

meyakinkan pembaca (Dalman, 2013: 120).

Langkah-langkah Menulis Argumentasi

Semi (2008: 76) mengemukakan langkah-langkah menulis argumentasi

yaitu sebagai berikut.

1)

2)

3)

Mengumpulkan fakta dan data

Dengan fakta dan data yang ditampilkan dari hasil pengamatan, pengalaman
langsung, maupun bacaan dapat meyakinkan pembaca dengan pendapat dan
jalan pikiran penulis.

Menentukan sikap atau posisi penulis

Dalam setiap argumentasi terdapat sikap pro dan kontra terhadap suatu
pandangan. Di sini penulis harus tegas menentukan sikapnya berada pada
posisi mana, pro atau kontra. Dengan demikian, ia akan lebih mudah
membawa pembaca mengikuti argumen-argumen yang dikemukakan oleh
penulis.

Menyatakan sikap penulis pada bagian awal

Dengan menyatakan simpulan sikap penulis pada bagian awal tulisan, maka
pembaca akan semakin mudah mengikuti arah dan jalan pikiran penulis.
Karena pada bagian selanjutnya penulis dapat memperkuat paparan argumen,

sehingga pembaca akan lebih mudah memahami maksud penulis.



4)

5)

6)

7)
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Mengembangkan penalaran atau argumen dengan urutan yang jelas

Semua data yang ditampilkan harus diurut mulai dari yang kurang penting
sampal yang sangat penting, dari yang sederhana sampai yang semakin
kompleks. Dengan demikian, argumentasi akan menjadi tulisan yang kompak
dan meyakinkan. Pembaca dengan mudah memahami dan mempercayai hal
yang dikemukakan oleh penulis.

Menguji argumentasi penulis dengan jalan mencoba mengandaikan diri
berada pada posisi kontras

Dengan mengandalkan diri berada pada posisi yang berlawanan dengan
pandangan penulis, berarti penulis berusaha mencari kelemahan argumentasi
sendiri. Dengan cara ini, penulis mungkin melakukan perbaikan dan menutupi
semua kelemahan yang masih terasa.

Menghindari penggunaan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-ragu
Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau pemilihan
kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya kira, agaknya,
entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus dihindari karena
dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan lemah.

Menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan yang akan diargumentasikan
Adakalanya topik yang akan diargumentasikan adalah suatu hal yang sangat
kompleks. Ada kemungkinan sebagian dari konsep itu tidak ada perbedaan
pendapat. Dalam hal ini sebaiknya disebutkan atau dijelaskan aspek yang

terdapat perbedaan pendapat dan yang tidak. Dengan begitu, pembaca mudah
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mengikuti pandangan dan jalan pikiran penulis. Selain itu, argumentasi dapat
diarahkan kepada titik fokus tertentu.

Berdasarkan pendapat di atas, langkah-langkah menulis argumentasi dapat
diringkas dan dimodifikasi menjadi lima langkah untuk mempermudah proses
pembelajaran menulis argumentasi dalam penelitian ini. Berikut ini langkah-
langkah yang digunakan dalam pembelajaran menulis argumentasi.

1) Menentukan topik permasalahan.

2) Merumuskan tujuan argumentasi.

3) Mengumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik.
4) Menuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline).

5) Mengembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi.

6) Menghindari penggunaan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-ragu.

d. Penilaian Keterampilan Menulis Argumentasi

Penilaian dapat diartikan sebagai suatu proses untuk mengukur kadar
pencapaian tujuan. Tuckman via Nurgiyantoro (2010: 6) mendefinisikan penilaian
sebagai suatu proses untuk mengetahui (menguji) apakah suatu kegiatan, proses
kegiatan, keluaran suatu program telah sesuai dengan tujuan atau kriteria yang
telah ditentukan.

Sementara itu, Cronbach via Nurgiyantoro (2010:10) mengemukakan
bahwa penilaian memiliki komponen pengumpulan informasi, penggunaan

informasi, dan pembuatan keputusan. Dalam hal ini dapat dipahami bahwa
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penilaian merupakan sebuah aktivitas yang cukup kompleks dan melibatkan
berbagai komponen dan kegiatan.

Dalam menulis, kegiatan penilaian dilakukan dengan mempertimbangkan
berbagai aspek dan komponen yang dapat mengukur kemampuan hasil tulisan
siswa. Berkaitan dengan hal itu, terdapat banyak model penilaian menulis yang
dikemukakan para ahli, dalam hal ini menulis karangan. Penilaian terhadap hasil
karangan siswa mencakup komponen isi dan bahasa masing-masing dengan
subkomponennya. Hartfield via Nurgiyantoro (2010: 440-442) menyebutkan
model ESL (English as a Second Language) sebagai salah satu model yang
menggunakan skala interval untuk tiap tingkat tertentu pada tiap aspek yang
dinilai. Model ini menggunakan penilaian dengan komponen yang lebih rinci dan
teliti dalam pemberian skor, dan tentunya lebih dapat dipertanggungjawabkan.

Berikut model penilaian ESL dengan pembobotan tiap komponen.



18

Tabel 1: Model Penilaian ESL dengan Pembobotan Tiap Komponen

PROFIL PENILAIAN KARANGAN

SKOR KRITERIA
27-30 SANGAT BAIK—SEMPURNA: padat informasi — substansif
pengembangan tesis tuntas — relevan dengan permasalahan dan tuntas.
CUKUP—BAIK: informasi cukup — substansi cukup—pengembangan
I 22-26 . L
tesis terbatas—relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap.
? 17-91 SEDANG—CUKUP: informasi terbatas — substansi kurang—
pengembangan tesis tidak cukup—permasalahan tidak cukup.
13-16 SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada substansi—tidak ada
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.
0] SANGAT BAIK—SEMPURNA: ekspresi lancar — gagasan
R 18-20 diungkapkan dengan jelas — padat — tertata dengan baik—urutan logis
G — kohesif.
A CUKUP—BAIK: kurang lancar — kurang terorganisir tetapi ide utama
N 14-17 terlinat — beban pendukung terbatas — urutan logis tetapi tidak
| lengkap.
S 10-13 SEDANG—CUKUP: tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong
A — urutan dan pengambangan tidak logis.
S 7.9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak
I layak nilai.
K 18-20 SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih —
o] pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembantukan kata.
S CUKUP—BAIK: pemanfaatan kata agak canggih — pilihan kata dan
14-17 ..
A ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu.
K SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi
10-13
A kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
T 7.9 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
A pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P SANGAT BAIK—SEMPURNA: Kkonstruksi kompleks tetapi efektif —
22-25 o
E hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan.
N CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil
G 18-21 pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna
B tidak kabur.
A SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat
11-17 .
H — makna membingungkan atau kabur.
2 510 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat
A banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak nilai.
M 5 SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya
terdapat beberapa kesalahan ejaan.
:E( 4 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak
mengaburkan makna.
:‘ 3 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
| membingungkan atau kabur.
K 2 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat
banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai.
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Model penilaian ESL di atas, memiliki skala interval yang menjadi acuan
penilaian sebuah tulisan. Model penilaian yang disusun dalam penelitian ini
disesuaikan dengan karakteristik tulisan argumentasi, sehingga lebih bersifat
khusus. Pada tabel 1 di atas, kriteria penilaian pada aspek isi dan organisasi belum
spesifik merujuk pada struktur tulisan argumentasi karena tulisan argumentasi
yang baik harus mengandung pendahuluan disertai tesis, argumen yang disertai
dengan data, dan pernyataan kesimpulan. Oleh karena itu, model penilaian ESL di
atas perlu dimodifikasi sesuai dengan karakteristik tulisan argumentasi agar lebih
mengarah pada tulisan argumentasi yang baik.

Modifikasi selanjutnya juga dilakukan pada skor atau jarak interval di
beberapa aspek dalam penilaian menulis argumentasi agar diperoleh hasil tulisan
argumentasi yang lebih baik. Beberapa aspek yang dimodifikasi, yaitu aspek
kosakata dan mekanik. Aspek kosakata dikurangi 5 poin, sedangkan aspek
mekanik ditambah 5 poin. Hal ini dilakukan karena aspek mekanik dipandang
perlu ditingkatkan mengingat dalam sebuah tulisan argumentasi, aturan penulisan,
dan ejaan mempengaruhi kualitas tulisan untuk menghindari kekaburan makna
dari karangan argumentasi. Berikut model penilaian yang telah dimodifikasi

sesuai dengan karakteristik tulisan argumentasi.
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Tabel 2: Kriteria Penilaian Tulisan Argumentasi

Kriteria Penilaian Tulisan Argumentasi

SKOR KRITERIA
SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan singkat dan
27-30 jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data dan fakta yang
mendukung argumen.
| CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
S 22-26 pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang mendukung
| argumen tetapi tidak lengkap.
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak
17-21 .
cukup—permasalahan tidak cukup.
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada
13-16 . .
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.
(0] SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan lancar—
R 18-20 paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat pendukung tesis,
G paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan logis — kohesif.
A CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar — paragraf
N 14-17 kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan pendukung tesis
| terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap.
S 10-13 SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau,
A terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis.
S 7.9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak
| layak nilai.
K 13-15 SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih —
0 pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembentukan kata.
S 10-12 CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih — pilihan kata
A dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu.
K SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi
7-9
A kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
T 4-6 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
A pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P 9995 SANGAT BAIK—SEMPURNA: Kkonstruksi kompleks tetapi efektif —
E hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan.
N CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil
G 18-21 pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna
tidak kabur.
B SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat
A 11-17 — makna membin kan atau kab
gungkan atau kabur.
H
A 5-10 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat
S banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak nilai.
A
SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya
M 9-10 .
terdapat beberapa kesalahan ejaan.
E 7.8 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak
A mengaburkan makna.
SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
N 5-6 .
| membingungkan atau kapur. _ _
K 3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat
banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai.




21

2. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic)
a. Tinjauan tentang Strategi Pembelajaran

Richards via Pringgawidagda (2002: 88) mengemukakan bahwa strategi
merupakan proses sadar atau tidak sadar pembelajar bahasa dalam belajar bahasa
dan menggunakan bahasa, sedangkan strategi pembelajaran mengacu pada input,
berkaitan dengan proses, penyimpanan, dan pencarian kembali input tersebut.
Sementara itu, David mengartikan strategi dalam dunia pendidikan sebagai a plan,
method or series of activities designed to achieves a particular educational goal.
Dengan demikian strategi pembelajaran dapat diartikan sebagai perencanaan yang
berisi tentang rangkaian kegiatan yang didesain untuk mencapai tujuan pendidikan
tertentu (Sanjaya, 2006: 126).

Lebih lanjut lagi, Kemp menjelaskan bahwa strategi pembelajaran adalah
suatu kegiatan pembelajaran yang harus dikerjakan guru dan siswa agar tujuan
pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan efisien. Senada dengan pendapat di
atas, Dick and Carey juga menyebutkan bahwa strategi pembelajaran adalah suatu
set materi dan prosedur pembelajar yang digunakan secara bersama-sama untuk
menimbulkan hasil belajar siswa (Sanjaya, 2006: 126).

Berdasarkan berbagai pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa strategi
pembelajaran merupakan perencanaan tentang kegiatan pembelajaran berisi set
materi dan prosedur pembelajaran yang digunakan oleh guru dan siswa agar

tujuan pembelajaran dapat dicapai secara efektif dan efisien.
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b. Strategi RAFT

RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang
dikembangkan oleh Carol Santa pada tahun 1988 (Ruddell, 2005: 288). Strategi
ini digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian
tugas sesuai selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan
kejadian. RAFT merupakan singkatan dari R—Role of the writer (Who are you);
A—Audience for the writer (To whom are you writing?); F—Format of the
writing (What form will you writing take?); T—Topic of the writing (What are
you writing about?)

Role of the writing dapat diartikan sebagai sudut pandang (peran penulis),
maksudnya adalah sudut pandang yang dipilih penulis dalam tulisannya. Audience
for the writer dapat diartikan objek sasaran tulisan. Format of the writing berarti
format dalam menulis. Topic of the writing berarti topik tulisan. Strategi ini
mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk siapa, dalam
format seperti apa, dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk menulis. Hal ini
bertujuan supaya siswa siswa lebih fokus terhadap tulisan yang akan ditulis.
Berikut tahapan-tahapannya.

Langkah 1: Selecting the Topic (Memilih Topik)

Setiap siswa dalam kelompok membuat dan mengembangkan skema
mengenai suatu topik—sebagai contoh korupsi, bencana alam, pemanasan global,
peran internet dalam pendidikan. Kemudian setiap kelompok memilih satu dari
subtopik-subtopik yang telah dibuat sebagai fokus dari pemilihan topik mereka

dan melakukan tukar pendapat serta mencatat pertanyaan-pertanyaan yang
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berkaitan mengenai subtopik tersebut. Setiap kelompok mengulang proses tukar
pendapat serta mencatat pertanyaan-pertanyaan tentang subtopik yang lain untuk
membuat sebuah kumpulan topik yang mungkin bisa ditulis. Kemudian masing-
masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab di dalam
tulisannya.

Langkah 2: Assumming a Role (Mengumpamakan sebuah Peran)

Guru memandu para siswa melalui proses identifikasi peran dengan
bertanya pada masing-masing kelompok untuk melakukan diskusi. Setelah
mengeksplor dan menjawab pertanyaan ini, siswa kemudian memilih peran
mereka.

Langkah 3: Selecting an Audience (Memilih Pendengar)

Memilih pendengar mengikuti pola yang sama seperti memilih sebuah
peran. Para siswa menggunakan pertanyaan yang telah mereka buat dan peran
yang mereka pilih untuk berdiskusi. Ketika ide tidak kunjung muncul, para siswa
memilih seorang pendengar.

Langkah 4: Selecting a Format (Memilih Format)

Ketika memilih sebuah format, siswa harus tahu jenis-jenis format tulisan
yang biasanya digunakan penulis. Format berarti merefleksikan sudut pandang
dan tujuan dari penulis.

Tahap 5: Organizing Information and Writing (Mengorganisasi Informasi dan
Menulis)
Tahap yang terakhir dari strategi RAFT bertujuan agar siswa dapat

mengumpulkan dan mengorganisasikan informasi terkait topik dan format untuk
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proses menulis. Dalam pelaksanaan tahapan-tahapan di atas, tentunya diperlukan

bantuan dan bimbingan dari pihak guru.

3. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dalam Pembelajaran
Menulis Argumentasi

Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan strategi yang
dapat diterapkan dalam pembelajaran menulis argumentasi. Strategi ini digunakan
untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan pemberian tugas sesuai
selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis topik dan kejadian serta
mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai siapa, untuk siapa, dalam
format seperti apa, dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk menulis. Berikut

langkah-langkah strategi RAFT dalam pembelajaran menulis argumentasi.

a. Fase Topik

1) Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5 orang.

2) Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik yang sudah diberikan.

3) Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota
kelompok mengenai subtopik yang dipilih.

4) Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul mengenai subtopik
tersebut.

5) Masing-masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab

di dalam tulisannya.
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Fase Peran

Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, dalam hal ini siswa
mengandaikan diri sebagai penulis yang pro atau kontra terhadap subtopik
yang dipilih.

Setiap siswa dalam kelompok secara bergantian memainkan peran sebagai
narasumber terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian dilanjutkan
presentasi setiap kelompok terkait dengan topik yang dipilih dan menjawab
pertanyaan yang diajukan kelompok lain.

Fase Pendengar

Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang mungkin untuk

masing-masing peran. Pada fase ini secara tidak langsung siswa telah memilih

pendengar dari peran yang mereka tentukan.

d. Fase Format
Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi untuk meyakinkan
pembaca.
e. Fase Menulis
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah mereka
dapatkan melalui tukar pendapat.
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang telah didapat.
B. Penelitian yang Relevan

Penelitian yang relevan yang dapat dijadikan acuan dalam penelitian ini, di

antaranya penelitian Istiyani (2013) yang berbentuk skripsi dengan judul
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“Keefektifan ~ Strategi ~ Peran-Pendengar-Format-Topik  (PPFT)  dalam
Pembelajaran Menulis Argumentasi pada Siswa Kelas X SMAN 1 Sentolo
Kabupaten Kulon Progo Provinsi DIY”. Simpulan dalam penelitian ini
menunjukkan adanya perbedaan kemampuan menulis argumentasi yang signifikan
antara siwa yang mengikuti pembelajaran menulis argumentasi dengan
menggunakan strategi PPFT dengan siswa yang mengikuti pembelajaran menulis
argumentasi tanpa menggunakan strategi PPFT. Selain itu, penggunaan strategi
PPFT efektif dalam pembelajaran menulis argumentasi.

Dalam hal ini peneliti melakukan penelitian mengenai Peningkatan
Keterampilan Menulis Argumentasi Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience
Format Topic). Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Istiyani (2013)
dengan penelitian ini yaitu terletak pada metode penelitian yang digunakan.
Istiyani (2013) menggunakan metode penelitian eksperimen, sedangkan penelitian
ini menggunakan metode penelitian tindakan kelas. Selain itu, perbedaan
penelitian ini dengan penelitian Istiyani (2013) terletak pada subjek penelitian.
Istiyani (2013) menggunakan subjek kelas X SMAN 1 Sentolo, sedangkan
penelitian ini menggunakan subjek siswa kelas XI TGB | SMK Negeri 2
Yogyakarta. Sementara itu, persamaan dari penelitian ini terletak pada objek
penelitian, yaitu melalui penerapan strategi RAFT yang oleh Istiyani (2013)
diadaptasi menjadi strategi PPFT.

Penelitian yang relevan selanjutnya berjudul “Upaya Meningkatkan
Keterampilan Menulis Argumentasi dengan Menggunakan Metode Jigsaw pada

Siswa Kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman Yogyakarta”. Penelitian ini
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dilakukan oleh Deka Kurnia (2011) dalam bentuk skripsi. Simpulan dalam
penelitian ini menunjukkan bahwa metode jigsaw mampu meningkatkan
kemampuan siswa kelas XB SMA Islam 1 Gamping Sleman Yogyakarta dalam
menulis argumentasi.

Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh Deka Kurnia (2011)
dengan penelitian ini, yaitu terletak pada pada objek penelitian yang digunakan.
Deka Kurnia (2011) menggunakan metode Jigsaw sebagai objek penelitian,
sedangkan penelitian ini menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format
Topic). Sementara itu, persamaan dengan penelitian ini terletak pada metode
penelitian yang digunakan, yakni penelitian tindakan kelas.

Penelitian yang relevan berikutnya berjudul “Penerapan Strategi
Pembelajaran Think Talk Write (TTW) untuk Meningkatkan Keterampilan
Menulis Argumentasi pada Siswa Kelas X-5 SMA Negeri 2 Karanganyar Tahun
Ajaran 2010/2011”. Penelitian ini dilakukan oleh Ika Hindriyati (2011) dalam
bentuk skripsi. Simpulan dalam penelitian ini menunjukkan bahwa penerapan
strategi Think Talk Write dapat meningkatkan kualitas proses dan hasil
pembelajaran keterampilan menulis karangan argumentasi siswa kelas X-5 SMA
Negeri 2 Karanganyar tahun ajaran 2010/2011.

Perbedaan antara penelitian yang dilakukan oleh lka Hindriyati (2011)
dengan penelitian ini, yaitu terletak pada pada objek penelitian yang digunakan.
Ika Hindriyati (2011) menggunakan strategi Think Talk Write (TTW) sebagai

objek penelitian, sedangkan penelitian ini menggunakan strategi RAFT (Role
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Audience Format Topic). Sementara itu, persamaan dengan penelitian ini terletak
pada metode penelitian yang digunakan, yakni penelitian tindakan kelas.
Berdasarkan beberapa penelitian di atas menunjukkan bahwa keterampilan
menulis argumentasi siswa masih rendah, serta penerapan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic) terbukti efektif dalam pembelajaran menulis argumentasi.
oleh karena itu, peneliti mencoba melakukan penelitian tentang peningkatan
keterampilan menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience
Format Topic). Sementara itu, kesamaan-kesamaan yang terdapat dalam ketiga

penelitian di atas dapat dijadikan sebagai acuan dalam penelitian ini.

C. Kerangka Pikir

Proses pembelajaran menulis argumentasi merupakan proses pembelajaran
menulis sebuah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau membujuk pembaca
tentang kebenaran pendapat penulis.

Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) merupakan bentuk strategi
yang digunakan untuk meningkatkan kemampuan menulis siswa dengan
pemberian tugas sesuai selera siswa dan mengubah persepsi siswa dari menulis
topik dan kejadian serta mendesain siswa agar dapat memposisikan diri sebagai
siapa, untuk siapa, dalam format dan topik spesifik apa sebagai bahan untuk
menulis. Hal ini bertujuan supaya siswa siswa lebih fokus terhadap tulisan yang
akan ditulis.

Dengan demikian, strategi RAFT (Role Audience Format Topic)

diharapkan dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi siswa. Oleh
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karena itu, perlu diadakan penelitian tindakan kelas dengan memanfaatkan strategi
RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meningkatkan kemampuan siswa
dalam menulis argumentasi. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menyelesaikan
masalah dalam pembelajaran menulis argumentasi di kelas XI Teknik Gambar

Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta.

D. Hipotesis Tindakan

Berdasarkan hasil dekripsi teori di atas, hipotesis tindakan dalam
penelitian ini adalah meningkatnya kualitas hasil dan proses dalam pembelajaran
menulis argumentasi melalui penerapan strategi RAFT (Role Audience Format
Topic) pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 SMK Negeri 2

Yogyakarta.
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METODE PENELITIAN
A. Jenis dan Desain Penelitian

Jenis penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK). Penelitian
Tindakan Kelas merupakan suatu pencermatan terhadap kegiatan yang sengaja
dimunculkan dan terjadi dalam sebuah kelas (Arikunto, 2006: 130). Sementara itu,
Kunandar (2008: 45) juga mengemukakan bahwa Penelitian Tindakan Kelas
merupakan suatu penelitian tindakan (action research) yang dilakukan oleh guru
yang sekaligus sebagai peneliti di kelasnya atau bersama-sama dengan orang lain
(kolaborasi) dengan jalan merancang, melaksanakan, dan merefleksikan tindakan
secara kolaboratif dan partisipatif yang bertujuan untuk memperbaiki atau
meningkatkan mutu (kualitas) proses pembelajaran di kelasnya melalui suatu
tindakan (treatment) tertentu dalam suatu siklus.

Berdasarkan pendapat di atas, dapat disimpulkan bahwa penelitian ini
berorientasi pada penerapan tindakan dengan tujuan memperbaiki atau
meningkatkan mutu (kualitas) proses pembelajaran di kelas melalui suatu tindakan
(treatment) tertentu dalam suatu siklus, sehingga diperoleh hasil yang lebih baik.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui peningkatkan keterampilan siswa dalam
pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic) pada siswa kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1
SMK Negeri 2 Yogyakarta.

Desain penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah model

Kemmis dan Taggart (1998). Sebenarnya ada beberapa model yang dapat

30
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diterapkan dalam penelitian tindakan kelas, tetapi yang paling dikenal dan biasa
digunakan adalah model yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart (Arikunto,
2006: 97). Berikut model penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh

Kemmis dan Taggart.

Refleksi — | |

\C =

Perlakuan & pgngamatan

(-

Gambar 1: Model Kemmis dan Taggart

Penelitian Tindakan Kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart
ini merupakan penelitian yang dilakukan dalam bentuk siklus. Siklus tersebut
terdiri atas empat langkah, vyaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act),
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect), yaitu sebagai berikut.

1. Tahap 1: Perencanaan
Tahap perencanaan adalah tahap identifikasi masalah dan penetapan
alternatif pemecahan masalah. Dalam penelitian ini dilakukan proses
identifikasi masalah ketika pembelajaran menulis argumentasi kemudian

dilakukan rencana tindakan untuk mengatasi masalah tersebut.
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2. Tahap 2: Pelaksanaan
Pelaksanaan merupakan implementasi atau penerapan isi rancangan
tindakan di kelas atau tahap menerapkan tindakan mengacu kepada skenario
pembelajaran (Kunandar, 2008: 96). Dalam tahap ini dilakukan tindakan
sesuai rencana pembelajaran yang telah disusun untuk mengatasi masalah
pada pembelajaran menulis argumentasi.
3. Tahap 3: Pengamatan
Tahap pengamatan merupakan prosedur perekaman data mengenai proses
dan produk dari implementasi tindakan yang dirancang. Tahap pengamatan ini
dilakukan seiring dengan dilaksanakannya tahap pelaksanaan. Langkah-
langkah yang dapat dilakukan pada tahap pengamatan ini seperti melakukan
observasi dengan memakai format observasi dan menilai hasil tindakan
dengan menggunakan format (Kunandar, 2008: 96). Tahap pengamatan pada
penelitian ini dilakukan dengan menilai proses dan hasil belajar siswa di
dalam kelas. Pengamatan dilakukan dengan menggunakan format observasi
pembelajaran yang disusun untuk melihat bagaimana proses dan
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi.
4. Tahap 4: Refleksi
Refleksi berupa uraian tentang prosedur analisis terhadap hasil
pemantauan dan refleksi berkaitan dengan proses dan dampak tindakan
perbaikan yang dilaksanakan, serta kriteria dan rencana bagi tindakan siklus

berikutnya.
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Keempat tahap dalam penelitian tindakan tersebut merupakan satu siklus,
yaitu satu putaran kegiatan berurutan. Pada tahap siklus-siklus selanjutnya, tahap
perencanaan diperbaiki dengan mempertimbangkan hasil evaluasi yang telah
dilakukan pada siklus sebelumnya. Kemudian dilanjutkan dengan tahap 2, 3, dan

4, seperti yang dilakukan dalam siklus pertama (Arikunto, 2006:101).

B. Setting Penelitian

Penelitian tindakan kelas ini dilaksanakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta.
Secara geografis letak sekolah berada di Jalan AM. Sangaji No. 47 Yogyakarta,
kelurahan Cokrodiningratan, kecamatan Jetis, kota Yogyakarta. Penelitian
dilaksanakan pada semester genap tahun ajaran 2013/2014, yaitu dari bulan April
sampai dengan Mei 2014. Penentuan waktu penelitian mengacu pada kalender
akademik sekolah, karena penelitian tindakan kelas memerlukan beberapa siklus

yang efektif di dalam kelas.

C. Subjek dan Objek Penelitian

Berdasarkan observasi yang dilakukan peneliti secara tidak langsung dari
pengamatan pralapangan, subjek dalam penelitian tindakan kelas ini adalah siswa
kelas XI TGB 1 (Teknik Gambar Bangunan), sedangkan objek dalam penelitian
ini adalah peningkatan keterampilan menulis argumentasi menggunakan strategi
RAFT (Role Audience Format Topic) pada siswa kelas X1 TGB 1 SMK Negeri 2

Yogyakarta.
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Subjek dalam penelitian ini berjumlah 31 siswa yang terdiri atas 28 siswa
laki-laki dan 3 siswa perempuan. Penentuan subjek penelitian ini berdasarkan
rekomendasi dari guru mata pelajaran Bahasa Indonesia, yakni Ibu Endang Tri
Winarni, S. Pd. yang menilai bahwa kemampuan menulis siswa kelas XI Teknik
Gambar Bangunan (TGB) 1 masih cukup rendah dibandingkan kompetensi

keahlian lain yang terdapat di SMK Negeri 2 Yogyakarta.

D. Prosedur Penelitian
Prosedur penelitian yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada
model penelitian tindakan kelas yang dikembangkan oleh Kemmis dan Taggart.
Model ini terdiri atas empat langkah, yaitu perencanaan (plan), pelaksanaan (act),
pengamatan (observe), dan refleksi (reflect). Berikut deskripsi prosedur penelitian
yang digunakan dalam penelitian ini.
1. Tahap Perencanaan
Tahap perencanaan dilakukan sebelum dan setelah tindakan diberikan kepada
siswa. Rincian kegiatan pada tahap persiapan adalah sebagai berikut.
a. Peneliti dan guru menyamakan apersepsi dan melakukan diskusi untuk
mengidentifikasi permasalahan yang muncul pada pembelajaran menulis.
b. Peneliti dan guru menganalisis masalah yang ditemukan dan mencari solusi
alternatif berupa strategi pembelajaran dalam menulis argumentasi.
c. Peneliti dan guru menyepakati penerapan strategi RAFT (Role Audience
Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi pada siswa kelas XI

TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta.
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d. Peneliti dan guru menyusun jadwal dan rancangan penelitian yang akan
dilakukan.

e. Peneliti menyiapkan alat evaluasi, Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP),
dan instrumen penelitian berupa lembar observasi, lembar penilaian, catatan
lapangan, dan kamera sebagai alat dokumentasi penelitian.

2. Pelaksanaan

Pada tahap ini peneliti dan guru melakukan perencanaan yang telah
disusun. Guru melakukan kegiatan pembelajaran sesuai dengan perencanaan yang
telah disusun sebelumnya, yakni dengan menerapkan strategi RAFT (Role

Audince Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi. Proses

pembelajaran menulis argumentasi dilakukan dengan langkah-langkah sebagai

berikut.

a. Guru membuka pelajaran dengan mengucapkan salam.

b. Guru memberikan apersepsi kepada siswa.

c. Guru menyampaikan materi mengenai menulis argumentasi dengan
menggunakan strategi RAFT (Role Audince Format Topic) .

d. Guru membagi siswa ke dalam beberapa kelompok. Setiap kelompok terdiri
atas 4-5 siswa.

e. Guru memberikan topik sebagai bahan diskusi.

f.  Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik yang diberikan.

g. Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota

kelompok mengenai subtopik yang dipilih.
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Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul mengenai subtopik yang
dipilih.

Masing-masing kelompok merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab
di dalam tulisannya.

Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, dalam hal ini siswa
mengandaikan diri sebagai penulis yang pro atau kontra terhadap subtopik
yang dipilih.

Setiap siswa dalam kelompok secara bergantian memainkan peran sebagai
narasumber terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian dilanjutkan
presentasi setiap kelompok terkait dengan topik yang dipilih dan menjawab
pertanyaan yang diajukan kelompok lain.

Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang mungkin untuk masing-
masing peran. Dalam hal ini, secara tidak langsung siswa telah memilih
pendengar dari peran yang mereka tentukan.

. Siswa menentukan format tulisan argumentasi untuk meyakinkan pembaca.
Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi yang telah didapat
melalui tukar pendapat.

Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang telah didapat dari kegiatan tukar
pendapat sebelumnya.

Hasil karangan dikumpulkan dan dinilai oleh guru.

Guru dan peserta didik melakukan refleksi kegiatan pembelajaran agar

tindakan pada siklus berikutnya dapat lebih baik.
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3. Pengamatan

Pengamatan dilakukan oleh peneliti saat pembelajaran menulis argumentasi
berlangsung. Pengamatan berupa kegiatan pemantauan, pencatatan, serta
pendokumentasian segala kegiatan selama pelaksanaan pembelajaran. Hasil
pengamatan digunakan sebagai data yang bersifat kualitatif untuk menilai
keberhasilan proses, sedangkan hasil tulisan argumentasi digunakan sebagai data
yang bersifat kuantitatif untuk menilai keberhasilan produk. Sementara
dokumentasi kegiatan pembelajaran yang sedang berlangsung menjadi salah satu
bukti pendukung hasil pengamatan pada tahap pelaksanaan/tindakan.
4. Refleksi

Pada tahap ini, peneliti menganalisis data yang telah terkumpul dari hasil

pengamatan kemudian menyajikannya kepada guru/kolaborator penelitian. Dari
hasil analisis berupa kekurangan maupun kelemahan dalam pembelajaran, peneliti
dan guru berdiskusi untuk menentukan langkah-langkah perbaikan yang akan
dilakukan pada siklus selanjutnya. Dari tahap refleksi inilah diketahui

keberhasilan tindakan yang telah diberikan.

E. Teknik Pengumpulan Data

Pengumpulan data penelitian sangat berpengaruh terhadap kualitas data
hasil penelitian dan merupakan alat untuk mempermudah pengkajian data mulai
dari pengamatan, wawancara, dan observasi. Penelitian tindakan kelas
mengandung data kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif berupa data perilaku

siswa selama proses menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role



38

Audience Format Topic). Data kuantitatif berupa tingkat kemampuan siswa yang
ditunjukkan dengan nilai tes menulis argumentasi. Berikut teknik pengumpulan
data yang digunakan dalam penelitian ini.

1. Observasi

Observasi (pengamatan) merupakan cara untuk mendapatkan informasi
dengan cara mengamati objek secara cermat dan terencana (Nurgiyantoro,
2010: 93). Teknik ini digunakan untuk mengumpulkan data atau informasi
tentang aktivitas siswa maupun guru dalam proses pembelajaran.

2. Wawancara

Wawancara merupakan suatu cara yang dipergunakan untuk mendapatkan
informasi dari responden (peserta didik, orang yang diwawancarai) dengan
melakukan tanya jawab sepihak. Artinya, dalam kegiatan wawancara itu,
pertanyaan hanya berasal dari pihak pewawancara, sedang responden hanya
menjawab pertanyaan-pertanyaan saja (Nurgiyantoro, 2010: 96). Wawancara
merupakan pertanyaan-pertanyaan yang diajukan secara verbal kepada orang-
orang yang dianggap dapat memberikan informasi atau penjelasan hal-hal
yang dianggap dapat memberikan informasi atau penjelasan hal-hal yang
dipandang perlu.

Dalam penelitian ini wawancara dilakukan kepada guru mata pelajaran
bahasa Indonesia dan siswa. Teknik wawancara ini digunakan untuk
memperoleh keterangan, informasi, pendapat, atau komentar-komentar terkait
kondisi awal siswa maupun proses pembelajaran yang telah dilaksanakan.

Selain itu juga untuk memperoleh data tentang tingkat keberhasilan
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implementasi strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada
pembelajaran menulis argumentasi.

Jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian tindakan ini adalah
bentuk “semi structured” (semi terstruktur). Wawancara semi terstruktur
mula-mula dilakukan dengan menanyakan serentetan pertanyaan yang sudah
terstruktur, kemudian satu per satu diperdalam dengan mengorek keterangan
lebih lanjut. Dengan demikian, jawaban yang diperoleh bisa meliputi semua
variabel dengan keterangan yang lengkap dan mendalam (Arikunto, 2006:
227).

Tes Menulis Argumentasi

Untuk menjaring data yang menunjukkkan tingkat kemampuan siswa
dalam menulis argumentasi dilakukan tes menulis argumentasi. Tes
dilakukan pada saat sebelum dan sesudah pemberian tindakan. Guru mata
pelajaran bahasa Indonesia melakukan evaluasi untuk mengukur tingkat
kemampuan siswa. Data yang dihasilkan dengan tes menulis argumentasi ini
merupakan data kuantitatif.

Dokumentasi

Dokumentasi berupa foto-foto kegiatan pelaksanaan penelitian tindakan di

kelas dari awal pembelajaran sampai dengan akhir pembelajaran menulis

argumentasi.

Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.
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Lembar observasi kegiatan pembelajaran, yaitu digunakan sebagai instrumen

untuk mengukur keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi melalui

strategi RAFT (Role Audience Format Topic) yang berupa catatan-catatan

pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh

siswa maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Berikut format

lembar observasi kegiatan pembelajaran dan format catatan lapangan.

Tabel 3: Format Lembar Observasi Kegiatan Pembelajaran

No.

Aspek yang Diamati

Skala Penilaian

A|lB|]cCc]|D

Ket.

Perencanaan

a. Menyiapkan RPP
b. Menyiapkan materi pembelajaran
c. Mempersiapkan media pembelajaran

Membuka Pelajaran

a. Menyampaikan apersepsi

b. Menyampaikan tujuan pembelajaran

c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti
pembelajaran

Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar

a. Menyampaikan bahan pembelajaran
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT dalam
pembelajaran menulis argumentasi
c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk bertanya
d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis
1) Memandu menetapkan topik
2) Memandu menetapkan judul
3) Memandu menyusun kerangka tulisan

Mengorganisasikan Pembelajaran

Mengatur/mengalokasikan waktu

Mengorganisasikan siswa

Mengatur dan memanfaatkan fasilitas pembelajaran
Mengontrol kondisi kelas

Membantu mengembangkan ide-ide pokok dengan
ide-ide penjelas

P00 o

Pelaksanaan Evaluasi

a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran menulis
argumentasi berlangsung
b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran

Menyimpulkan kegiatan pembelajaran

Menutup kegiatan pembelajaran
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Tabel 4: Format Catatan Lapangan

Catatan Lapangan

Hari, tanggal
Pukul

Subjek

Materi

Jumlah siswa :

Lembar pedoman wawancara, Yaitu berisi tentang garis besar pokok
pertanyaan yang akan ditanyakan dengan maksud agar pokok-pokok
pertanyaan yang telah disusun dapat membantu proses wawancara, sehingga
tidak ada pertanyaan yang terlewat saat wawancara berlangsung.
Pedoman Penilaian

Pedoman penilaian yang digunakan sebagai acuan untuk menilai tulisan
argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah
model ESL (English as a Second Language) yang dimodifikasi oleh Hartfield
via Nurgiyantoro (2010: 440). Model penilaian ESL ini kemudian
dimodifikasi sesuai dengan karakteristik tulisan argumentasi agar lebih
spesifik. Aspek yang dinilai dalam tulisan argumentasi pada penelitian ini
adalah berkaitan dengan isi gagasan yang dikemukakan, organisasi isi,

kosakata (tata bahasa), penggunaan bahasa (gaya: pilihan struktur dan
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kosakata), serta mekanik (ejaan dan tata tulis). Berikut format pedoman

penilaian menulis argumentasi.

Tabel 5: Format Pedoman Penilaian Menulis Argumentasi

SKOR KRITERIA

SANGAT BAIK—SEMPURNA: padat informasi — substansif
27-30 .

pengembangan tesis tuntas — relevan dengan permasalahan dan tuntas.

| 2996 CUKUP—BAIK: informasi cukup — substansi cukup—pengembangan

S tesis terbatas—relevan dengan masalah tetapi tidak lengkap.

I 17-21 SEDANG—CUKUP: informasi terbatas — substansi kurang—
pengembangan tesis tidak cukup—permasalahan tidak cukup.
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada substansi—tidak ada

13-16 . .
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.

(@) SANGAT BAIK—SEMPURNA: ekspresi lancar — gagasan

R 18-20 diungkapkan dengan jelas — padat — tertata dengan baik—urutan logis

G — kohesif.

A CUKUP—BAIK: kurang lancar — kurang terorganisir tetapi ide utama

N 14-17 terlihat — beban pendukung terbatas — urutan logis tetapi tidak

| lengkap.

S SEDANG—CUKUP: tidak lancar — gagasan kacau, terpotong-potong

10-13 - .

A — urutan dan pengambangan tidak logis.

S 7.9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir — tidak

| layak nilai.

K SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata canggih —

18-20 s -

0 pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai pembantukan kata.

S 14-17 CUKUP—BAIK: pemanfaatan kata agak canggih — pilihan kata dan

A ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi tidak mengganggu.

K SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering terjadi

10-13

A kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.

T 7.9 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —

A pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.

P 2995 SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi efektif —

E hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk kebahasaan.

N CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan kecil

G 18-21 pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan tetapi makna
tidak kabur.

B SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi kalimat

11-17 .

A — makna membingungkan atau kabur.

H

A 510 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis — terdapat

S banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak nilai.

A
SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan — hanya

M 5 .

E terdapat beberapa kesalahan ejaan.

K 4 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi tidak

A mengaburkan makna.

N 3 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna

I membingungkan atau kabur.

K 2 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan — terdapat

banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak layak nilai.
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G. Teknik Analisis Data

Analisis data dilakukan untuk membandingkan isi catatan yang dilakukan
dengan kolaborator, kemudian data diolah dan disajikan secara deskriptif
kualitatif dan kuantitatif.

1. Data Kualitatif

Teknik analisis data kualitatif dalam penelitian ini menggunakan teknik
deskriptif kualitatif. Data yang dikumpulkan berupa observasi, wawancara,
catatan lapangan, dan dokumentasi tugas siswa. Langkah-langkahnya adalah
sebagai berikut.

a. Kategorisasi, data-data yang terkumpul dari berbagai instrumen yang berupa
lembar pengamatan, catatan hasil wawancara, pedoman penilaian, dan
dokumentasi berupa foto dan hasil belajar dikelompokkan menurut pokok
permasalahan yang sejenis.

b. Penyajian data, digunakan untuk mendeskripsikan hasil pengamatan dan
pelaksanaan pembelajaran.

c. Inferensi (penyimpulan), digunakan untuk memaknai dan menafsirkan data
yang sudah dikelompokkan. Penarikan kesimpulan dilakukan dengan melihat
peningkatan atau perubahan yang terjadi dilakukan secara bertahap mulai dari
kesimpulan sementara yang ditarik pada akhir siklus satu ke kesimpulan dan
seterusnya hingga siklus terakhir. Penarikan kesimpulan didasarkan pada

kriteria keberhasilan tindakan yang telah ditetapkan.
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2. Data Kuantitatif
Teknik analisis data kuantitatif dalam penelitian ini menggunakan teknik
statistik deskriptif. Statistik deskriptif adalah teknik statistik yang memberikan
informasi hanya mengenai data yang dimiliki dan tidak bermaksud untuk menguji
hipotesis dan kemudian menarik inferensi yang digeneralisasikan untuk data yang
lebih besar atau populasi (Nurgiyantoro, 2009: 8). Statistik deskriptif hanya
dipergunakan untuk menyajikan dan menganalisis data agar lebih bermakna dan
komunikatif serta disertai penghitungan-penghitungan sederhana yang bersifat
lebih memperjelas keadaan atau karakteristik data yang bersangkutan.
Data kuantitatif diperoleh dari hasil tes awal dan tes akhir setiap siklus.
Tes awal dan tes akhir dilakukan sebelum dan sesudah siswa diberi tindakan
mengenai pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic). Pada tahap ini dihitung nilai tes menulis argumentasi
serta skor rata-rata siswa. Hasil perhitungan digunakan untuk mengetahui

peningkatan kemampuan siswa dalam menulis argumentasi.

H. Validitas dan Reliabilitas Data

Data-data yang telah dikumpulkan dalam penelitian tindakan kelas perlu
diketahui validitas dan reliabilitasnya agar dapat dipertanggungjawabkan.
1. Validitas Data

Validitas berkenaan dengan ketetapan alat penilaian terhadap konsep yang
dinilai sehingga betul-betul menilai apa yang seharusnya dinilai (Sudjana, 2005:

12). Sebuah tes disebut valid apabila tes itu dapat tepat mengukur apa yang
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hendak diukur (Arikunto, 2006: 59). Adapun validitas yang digunakan dalam
penelitian ini, yaitu sebagai berikut.
a. Validitas Demokratis (Democratic Validity)

Validitas ini dilakukan dalam rangka identifikasi masalah perencanaan
tindakan yang relevan dan hal lainnya dari awal sampai akhir penelitian.
Subjek yang terkait meliputi peneliti, kolaborator (guru mata pelajaran bahasa
Indoesia), kepala sekolah, dan siswa yang terlibat dalam penelitian.

b. Validitas Proses (Process Validity)

Validitas proses terkait dengan proses penelitian tindakan kelas mulai dari
tahap perencanaan, pelaksanaan, pengamatan, dan refleksi. Proses penelitian
dilakukan dengan guru bahasa Indonesia sebagai kolaborator dan peneliti
sebagai observer yang selalu berada di kelas, mengikuti, dan mengamati
proses pembelajaran.

c. Validitas Dialog (Dialogic Validity)

Validitas dialog merujuk pada dialog yang dilakukan oleh peneliti dengan
kolaborator dalam mendiskusikan, menyusun, mereview, dan menafsirkan
hasil penelitian. Dialog dilakukan untuk mendiskusikan berbagai aspek
penelitian, seperti menyepakati bentuk tindakan yang diambil untuk
mengatasi permasalahan yang muncul serta melakukan penafsiran terhadap
data hasil penelitian.

2. Reliabilitas Data
Reliabilitas mengandung makna sejauh mana hasil suatu pengukuran dapat

dipercaya. Reliabilitas dicapai dengan cara menggunakan lebih dari satu sumber
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data untuk mendapatkan data yang sama. Reliabilitas dalam penelitian tindakan
kelas ini menggunakan triangulasi dengan lembar observasi kegiatan
pembelajaran, catatan lapangan, hasil tes menulis argumentasi, dan dokumentasi

foto.

I.  Kriteria Keberhasilan Tindakan

Sesuai dengan karakteristik penelitian tindakan, keberhasilan penelitian
tindakan ini ditandai dengan adanya perubahan ke arah perbaikan, baik terkait
dengan suasana maupun hasil pembelajaran. Indikator keberhasilan tindakan
dalam penelitian ini meliputi keberhasilan proses dan produk.

1. Indikator keberhasilan proses pembelajaran apabila keadaan setelah dilakukan
tindakan lebih baik dari sebelumnya, maka tindakan tersebut dinyatakan
berhasil baik, tetapi apabila perilaku lebih jelek dari sebelumnya maka belum
dinyatakan berhasil. Keadaan tersebut dapat dilihat dari beberapa hal sebagai
berikut.

a. Proses pembelajaran dilaksanakan dengan menarik.

b. Siswa turut berpartisipasi aktif selama proses pembelajaran berlangsung.

c. Siswa dapat membuat tulisan argumentasi dengan baik.

2. Indikator Keberhasilan Produk

Indikator keberhasilan produk pembelajaran dilihat dari keberhasilan
praktik menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format
Topic). Keberhasilan produk diperoleh jika subjek dapat memenuhi skor minimal,
yaitu 74 dan terjadi peningkatan prestasi subjek penelitian sebelum dan sesudah

diberi tindakan.



BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian

Penelitian ini dilakukan di SMK Negeri 2 Yogyakarta, sebuah sekolah
kejuruan negeri yang termasuk dalam ruang lingkup Pemerintah Kota Yogyakarta.
Sekolah ini merupakan salah satu sekolah menengah tertua di Indonesia dan
cukup mempunyai nama di dunia industri maupun pemerintahan. SMK Negeri 2
Yogyakarta berlokasi di Jl. A.M. Sangaji No. 47, kelurahan Cokrodiningratan,
Kecamatan Jetis, Kota Yogyakarta, DIY. Sekolah ini mempunyai luas bangunan
16.000 m? berdiri di atas tanah seluas 5,5 Ha. Fasilitas yang ada di sekolah ini
meliputi ruang praktik (bengkel atau laboratorium), tempat ibadah, aula, lapangan
sepak bola, lapangan tenis, lapangan voli, dan lapangan olah raga lainnya.

Kompetensi keahlian di SMK Negeri 2 Yogyakarta berjumlah sembilan,
yaitu Teknik Gambar Bangunan, Teknik Kontruksi Batu dan Beton, Teknik
Survei dan Pemetaan, Teknik Audio Video, Teknik Komputer dan Jaringan,
Multimedia, Teknik Instalasi Tenaga Listrik, Teknik Permesinan, dan Teknik
Kendaraan Ringan. Jumlah keseluruhan guru di SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah
215 orang, dengan kualifikasi pendidikan Doktor berjumlah 1 orang, Magister 16
orang, Sarjana 190 orang, Sarjana Muda 7 orang, dan SLTA 1 orang.

Kurikulum yang digunakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta adalah
Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) untuk kelas XI dan XII, sedangkan

untuk kelas X sudah mulai diujicobakan Kurikulum 2013 mulai tahun ajaran
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2013/2014. Pada kurikulum KTSP pelajaran Bahasa Indonesia hanya mendapat 2
jam pelajaran (2 x 45 menit) dalam satu minggu sehingga pertemuan yang
dilakukan pada kelas XI Teknik Gambar Bangunan (TGB) 1 sebagai subjek

penelitian hanya satu kali setiap minggu.

2. Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan dalam kurun waktu 7 bulan, yaitu mulai
Januari sampai dengan Juli 2014, yang meliputi keseluruhan kegiatan penelitian
dari penemuan masalah hingga pelaporan. Kegiatan persiapan berupa penyusunan
proposal dilanjutkan dengan pembuatan instrumen penelitian dilakukan mulai
Januari sampai April 2014. Pelaksanaan tindakan dilakukan pada bulan April dan
Mei 2014. Adapun pelaksanaan tindakan disesuaikan dengan jadwal pelajaran
Bahasa Indonesia kelas X1 TGB 1, yakni pada hari Rabu pukul 10.15-11.45 WIB.

Rincian jadwal kegiatan penelitian dapat dilihat pada lampiran 1 halaman 108.

B. Hasil Penelitian Tindakan Kelas
1. Deskripsi Awal Kemampuan Menulis Argumentasi

Penelitian ini dilaksanakan di SMK Negeri 2 Yogyakarta pada siswa kelas
XI TGB 1 semester genap tahun ajaran 2013/2014 mulai tanggal 23 April 2014
sampai dengan 28 Mei 2014. Penelitian terhadap kemampuan menulis
argumentasi siswa kelas XI TGB 1 ini dilakukan oleh peneliti dan guru Bahasa
Indonesia sebagai kolaborator. Proses pembelajaran menulis argumentasi ini

dimonitoring dari kegiatan tes awal hingga tes akhir. Sebelum pemberian tindakan
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dengan menerapkan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada
pembelajaran menulis argumentasi, peneliti melakukan kegiatan wawancara
kepada salah satu guru Bahasa Indonesia yang mengampu kelas XI, yakni lbu
Endang Tri Winarni, S. Pd. untuk mengetahui kondisi siswa dalam pembelajaran
menulis selama ini. Dari hasil wawancara tersebut diperoleh informasi bahwa
pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi siswa,
khususnya menulis argumentasi. Meskipun ada sebagian siswa yang menyukai
pembelajaran menulis, keterampilan menulis berada di tingkat paling bawah
dibandingkan dengan tiga keterampilan lain.

Kondisi di atas terjadi karena beberapa faktor, di antaranya berkaitan
dengan Kkesulitan memunculkan dan menuangkan ide dalam tulisan serta
penggunaan bahasa yang digunakan. Selain itu, faktor minat dan antusiasme siswa
terhadap pembelajaran menulis. Kadang siswa merasa bosan jika diminta untuk
menulis dan membutuhkan waktu yang cukup lama dalam pengerjaannya.

Setelah mengetahui kondisi di atas, peneliti dan guru sebagai kolabolator
melakukan kegiatan pratindakan (tes awal) untuk mengetahui kemampuan siswa
dalam menulis argumentasi. Kegiatan pratindakan dilaksanakan pada Rabu, 23
April 2014. Saat tes awal ini siswa diminta untuk menulis argumentasi dengan
topik “Kampanye Partai pada Pemilu 2014”. Pemilihan topik ini didasarkan pada
peristiwa yang cukup aktual di lingkungan sekitar, yakni Pemilu 2014. Hal ini
diharapkan dapat memudahkan para siswa untuk menuliskan argumentasinya
mengenai kondisi yang benar-benar riil di lingkungan sekitar mereka terkait

dengan kegiatan kampanye partai dalam rangka Pemilu 2014.
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Pada kegiatan pratindakan ini, guru memberikan penjelasan mengenai
materi menulis argumentasi secara garis besarnya saja. Setelah itu, siswa diberi
kesempatan untuk menulis argumentasi sesuai dengan pengetahuan dan
kemampuan mereka. Selama melakukan praktik menulis argumentasi, banyak
siswa yang terlihat kesulitan, baik dalam hal penemuan dan penuangan ide ke
dalam tulisan, maupun pengorganisasian kalimat untuk membentuk suatu
karangan yang utuh. Beberapa siswa tampak kurang bersemangat dalam menulis,
banyak bertanya kepada teman, bahkan ada juga yang mendiamkan lembar
tugasnya di meja. Berikut vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto yang

menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan tes awal menulis argumentasi.

Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian siswa sudah
lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih bingung.
Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang duduk di
sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi kelas yang
kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau mengganggu
temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan tugas.
Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja. Guru dan peneliti menunggui siswa
mengerjakan tugas di kelas.

Gambar II: Vignette Catatan Lapangan Pratindakan

Gambar I11: Kondisi Siswa Saat Tes Awal Menulis Argumentasi
Hasil tes awal menulis argumentasi yang diperoleh dari kegiatan

pratindakan yang dilakukan oleh guru Bahasa Indonesia dan peneliti dapat dilihat
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pada lampiran 6.1 halaman 159. Pada tabel lampiran 6.1 tersebut dapat dilihat
kemampuan awal siswa dalam menulis argumentasi. Jumlah rata-rata keseluruhan
skor siswa yaitu 65,26. Rata-rata aspek isi yaitu 19,81; aspek organisasi 12,97,
aspek kosakata 8,94; aspek penggunaan bahasa 16,90; dan aspek mekanik 6,65.

Dari keseluruhan siswa yang berjumlah 31 orang, hanya 5 orang siswa
yang mendapat skor di atas 74. Skor 74 merupakan skor minimal siswa sebagai
indikator keberhasilan dalam menulis argumentasi. Kelima siswa tersebut, yakni
S5 dengan skor 75, S6 dengan skor 75, S14 dengan skor 77, S23 dengan skor 75,
dan S26 dengan skor 78. Berdasarkan data pada tabel lampiran 6.1 halaman 159,
kemampuan siswa dalam menulis argumentasi masih tergolong rendah dan masih
belum optimal, untuk itu perlu dilakukan perbaikan dan bimbingan dalam proses
pembelajaran menulis agar kemampuan siswa dalam menulis argumentasi dapat
meningkat.

Melalui strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dalam pembelajaran
menulis argumentasi ini diharapkan dapat meningkatkan kualitas pembelajaran
menulis argumentasi dan meningkatkan kemampuan siswa dalam menulis

argumentasi.

2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentasi
Penelitian yang berjudul “Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi

Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada Siswa Kelas XI

TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta” dilaksanakan dalam dua siklus selama 5

pekan. Jadwal pelaksanaan tindakan dibuat berdasarkan kesepakatan yang telah
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dilakukan dengan guru Bahasa Indonesia yang mengampu kelas X1 TGB 1, yakni
Ibu Endang Tri Winarni, S. Pd.

Berikut jadwal pelaksanaan tindakan pembelajaran menulis argumentasi
dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic).

Tabel 6: Jadwal Pelaksanaan Tindakan Pembelajaran Menulis Argumentasi
Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic)

No. | Pelaksanaan Tindakan | Hari dan Tanggal Pelaksana
1. | Siklus I
Pertemuan 1 Rabu, 7 Mei 2014 | Peneliti dan kolaborator
Pertemuan 2 Rabu, 14 Mei 2014 | Peneliti dan kolaborator
2. | Siklus II:
Pertemuan 1 Rabu, 21 Mei 2014 | Peneliti dan kolaborator
Pertemuan 2 Rabu, 28 Mei 2014 | Peneliti dan kolaborator

Setiap siklus dalam penelitian tindakan kelas ini, terdiri atas empat
langkah, yakni perencanaan (plan), pelaksanaan (act), pengamatan (observe), dan
refleksi (reflect). Berikut deskripsi hasil penelitian tindakan kelas siklus | dan I1.
a. Siklusl
1) Perencanaan

Perencanaan dilakukan melalui diskusi antara peneliti dengan guru Bahasa
Indonesia yang bertindak sebagai kolaborator penelitian. Adapun hasil
perencanaan pada siklus | adalah sebagai berikut.

a) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun oleh
peneliti dengan bimbingan dan persetujuan dari guru Bahasa Indonesia.
b) Menyiapkan kertas karton (sebagai alat dan bahan bertukar pendapat siswa),

dan contoh jenis-jenis karangan, terutama karangan argumentasi.
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c) Menyiapkan lembar pengamatan, catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai
perekam data.

d) Menyiapkan lembar tes yang akan digunakan oleh siswa untuk menulis
argumentasi.

2) Pelaksanaan

a) Pertemuan Pertama

Pertemuan pertama siklus I ini dilaksanakan pada Rabu, 7 Mei 2014 pada
pukul 10.15-11.45 sesuai jadwal mata pelajaran Bahasa Indonesia di kelas XI
TGB 1. Dalam penelitian tindakan ini, guru bertindak sebagai penyampai materi
dalam pembelajaran menulis argumentasi di dalam kelas, sedangkan peneliti
bertindak sebagai observer untuk mengamati proses pembelajaran yang
berlangsung.

Pada pertemuan pertama ini, guru membuka pelajaran dengan
mengucapkan salam pada siswa kemudian menyampaikan tujuan dilanjutkan
dengan pemberian apersepsi dengan menanyakan mengenai karangan argumentasi
dan jenis-jenis karangan lain. Kemudian guru membentuk kelompok yang terdiri
atas empat sampai lima orang siswa setiap kelompoknya. Setiap kelompok
dibagikan kertas karton dan contoh jenis-jenis karangan sebagai alat dan bahan
bertukar pendapat. Siswa diminta untuk mengidentifikasi jenis karangan yang
telah dibagikan, dan menempelkannya pada kertas karton yang telah disediakan.

Kegiatan ini bertujuan supaya siswa dapat membedakan karangan
argumentasi dengan karangan yang lain, seperti deskripsi, eksposisi, narasi, dan

persuasi. Setelah selesai, guru mengecek dan mengonfirmasi hasil pekerjaan
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siswa. Siswa membenarkan hasil pekerjaan mereka yang masih salah. Berikut
vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan

siswa saat kegiatan pembelajaran.

Sebagian besar hasil pekerjaan siswa masih terbolak balik antara karangan
argumentasi dengan eksposisi, karangan narasi dengan deskripsi, maupun
eksposisi dengan deskripsi.

Guru mengecek dan mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa. Siswa
membenarkan jawaban mereka yang masih salah. Guru menekankan perbedaan
karangan argumentasi dengan karangan lain berdasarkan hasil identifikasi yang
telah dilakukan oleh siswa. Terlihat beberapa siswa yang masih belum paham
terhadap penjelasan guru.

Gambar 1V: Vignette Catatan Lapangan Siklus | Pertemuan |

Gambar V: Siswa Mengidentifikasi Jenis-jenis Karangan

Kemudian guru menjelaskan materi argumentasi, yang meliputi
pengertian, ciri-ciri, bagian/kerangka tulisan argumentasi, langka-langkah dalam
menulis argumentasi. Setelah itu guru menjelaskan langkah-langkah strategi
RAFT (Role Audience Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi.
Guru memberikan topik, yakni “Fenomena Media Sosial di Indonesia” sebagai
bahan bertukar pendapat dengan anggota kelompok mereka masing-masing. Siswa
memulai kegiatan diskusi sesuai dengan topik yang diberikan oleh guru. Mereka

menggali ide, fakta-fakta, dan argumen-argumen yang mendukung topik tersebut.
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Guru membimbing jalannya diskusi kelompok. Setelah proses diskusi
selesai, guru memberikan tugas kepada siswa untuk menulis karangan
argumentasi terkait topik di atas ke dalam lima paragraf. Berikut vignette catatan
lapangan dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan

pembelajaran.

Setelah proses bertukar pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing

kelompok, guru membagikan lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta
menuliskan teks argumentasi berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang
telah dilakukan dengan anggota kelompoknya. Banyak siswa yang mengeluh
mendapat tugas tersebut. “Nulis gimana maksudnya Bu?”
“Jadi hasil yang telah kalian bahas bersama dengan kelompok, kalian buat
menjadi karangan argumentasi,” jawab guru. Beberapa siswa mencoba untuk
mulai mengerjakan tugas itu, namun ada juga siswa yang hanya mengobrol
dengan teman dan berjalan-jalan.

Gambar VI: Vignette Catatan Lapangan Siklus | Pertemuan |

Gambar VII: Siswa Melaksanakan Kegiatan Diskusi

b) Pertemuan Kedua
Pertemuan kedua dalam siklus | ini dilaksanakan pada Rabu, 14 Mei 2014.
Pembelajaran kali ini difokuskan pada praktik lanjutan menulis argumentasi.

Mereka mengembangkan tulisan berdasarkan ide, fakta, dan argumen dari hasil
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diskusi dengan anggota kelompok yang telah dilaksanakan pada pertemuan
sebelumnya.

Para siswa yang belum selesai mengerjakan tugasnya, diberikan
kesempatan untuk melanjutkannya di kelas. Kemudian setelah selesai, semua
tulisan siswa dikumpulkan kepada guru. Kegiatan dilanjutkan dengan mengoreksi
tulisan argumentasi milik teman sesuai dengan aspek penilaian dalam karangan
argumentasi, yang meliputi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan
mekanik. Kemudian siswa merevisi hasil tulisannya masing-masing dengan
memperhatikan aspek yang terdapat dalam tulisan argumentasi serta saran dan
kritik yang telah diberikan oleh teman mereka. Berikut vignette catatan lapangan
dan dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan

pembelajaran.

Lima belas menit sudah berlalu, siswa yang sudah selesai, menyerahkan
tugasnya ke depan. Setelah semua pekerjaan siswa terkumpul, guru mengajak
siswa untuk mengoreksi dan membahas hasil tulisan teman mereka. Guru
meminta dua orang siswa untuk membagikan lembar pekerjaan bukan kepada
pemiliknya. Setelah semua siswa mendapat pekerjaan teman mereka masing-
masing, guru membagikan dan menjelaskan format penilaian untuk menilai
tulisan argumentasi, terkait isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan
mekanik. Setelah semua siswa dirasa cukup mengerti, mereka membaca dan
memberikan penilaian. Selain itu, siswa juga memberikan kritik dan saran kepada
tulisan teman mereka.

Gambar VIII: Vignette Catatan Lapangan Siklus | Pertemuan 11
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- w/
Gambar IX: Siswa Melanjutkan Gambar X: Siswa Merevisi Tulisan
Proses Menulis Argumentasi di Kelas Argumentasinya

3) Pengamatan

Pada kegiatan pengamatan siklus | ini, peneliti menggunakan lembar
observasi kegiatan pembelajarn dan catatan lapangan untuk mengukur
keterlaksanaan pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT
(Role Audience Format Topic). Pengamatan yang dilakukan terdiri atas dua, yakni
pengamatan proses dan pengamatan produk. Pengamatan proses dilihat dari
observasi kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan, sedangkan pengamatan
produk dilihat dari skor menulis argumentasi siswa.
a) Pengamatan Proses

Pada saat pengamatan proses, peneliti menggunakan lembar observasi
kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan yang berisi catatan-catatan
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh siswa
maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Aspek yang diamati
dalam lembar observasi kegiatan pembelajaran lebih terfokus pada kegiatan guru
meliputi perencanaan, membuka pelajaran, mengelola kegiatan kegiatan belajar
mengajar, mengorganisasikan pembelajaran, pelaksanaan evaluasi, menyimpulkan

kegiatan pembelajaran, menutup kegiatan pembelajaran. Sementara catatan
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lapangan merangkum semua aktivitas yang dilakukan oleh guru maupun siswa.
Hasil pengamatan proses siklus I dapat dilihat pada lampiran 8.1 dan 8.2 halaman
176-179.

Berdasarkan tabel lampiran 8.1 dan 8.2, dapat dilihat bahwa terdapat
peningkatan kegiatan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru sehingga
berdampak positif juga pada aktivitas siswa. Pada petemuan pertama, aspek
memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti pembelajaran masuk dalam
kategori cukup, sedangkan pada pertemuan kedua terjadi peningkatan, yakni
dalam kategori baik.

Selanjutnya, aspek memberikan kesempatan pada siswa untuk bertanya,
mengorganisasikan siswa, dan mengadakan tes pada akhir pembelajaran terjadi
peningkatan pada pertemuan satu ke pertemuan dua dari kategori cukup menjadi
baik. Hal ini secara tidak langsung juga membuat siswa lebih antusias dalam
mengikuti pelajaran yang sedang dilaksanakan.

Di sisi lain, terjadi ketimpangan yang cukup jauh antara siswa yang duduk
di barisan depan dan barisan belakang terkait perhatian, minat, dan antusiasme
dalam belajar. Siswa yang duduk di barisan belakang cenderung malas-malasan,
suka mengobrol sendiri, dan suka mengeluh terhadap tugas yang diberikan oleh
guru. Pada pertemuan satu dan dua siklus I ini, ketimpangan tersebut belum dapat
diatasi dengan baik sehingga masih perlu dilakukan tindakan lebih lanjut untuk

mencapai hasil yang diinginkan.
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b) Pengamatan Produk

Keberhasilan dari kegiatan menulis argumentasi dapat diketahui jika
terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor menulis argumentasi
siswa pada siklus | dapat dilihat pada lampiran 6.2 halaman 160.

Pada tabel lampiran 6.2 tersebut, dapat dilihat kemampuan siswa dalam
menulis argumentasi pada siklus I. Jumlah rata-rata keseluruhan skor siswa adalah
72,45. Jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan skor siswa pada
pratindakan, terjadi peningkatan rata-rata kelas sebanyak 7,19.

Sementara itu, peningkatan skor rata-rata aspek menulis argumentasi dari
pratindakan ke siklus I ini dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 7: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentasi dari
Pratindakan ke Siklus |

Skor Rata-rata | Skor Rata- . Persentase
No. Aspek Pratindakan rata Siklus | Peningkatan Peningkatan
1 |lsi 19.81 22.19 2.38 12.01
2 | Organisasi 12.97 14.19 1.22 9.41
3 | Kosakata 8.94 10.45 1.51 16.89
4 Penggunaan
Bahasa 16.90 18.32 1.42 8.40
5 | Mekanik 6.65 7.29 0.64 9.62
Rata-rata Kelas 65.26 72.45 7.19 11.02

Pada tabel 7 di atas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari
pratindakan ke siklus I. Skor rata-rata kelas aspek isi adalah 22,19; organisasi
14,19; kosakata 10,45; penggunaan bahasa 18,32; dan aspek mekanik 7,29. Jika
dibandingkan dengan tahap pratindakan, skor rata-rata tiap aspek mengalami
peningkatan. Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 2,38 dari skor
rata-rata yang diperoleh siswa pada aspek isi tahap pratindakan. Aspek organisasi

meningkat sebesar 1,22; aspek kosakata meningkat sebesar 1,51; aspek
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penggunaan bahasa sebesar 1,42; dan aspek mekanik mengalami peningkatan
sebesar 0,64.

Akan tetapi, dari peningkatan tiap aspek yang telah diperoleh, masih
banyak kriteria yang belum mencerminkan tulisan argumentasi yang baik. Sebagai
contoh, perolehan skor 17 pada aspek isi dan skor 5 pada aspek mekanik. Skor 17
pada apek isi ini belum mencerminkan tesis dengan jelas, pengembangan tesis
yang tidak cukup, serta permasalahan yang dikemukakan juga tidak cukup.
Sementara itu, skor 5 pada aspek mekanik menunjukkan bahwa siswa sering
melakukan kesalahan ejaan sehingga makna yang akan disampaikan pada
tulisannya pun membingungkan atau kabur. Hal ini tentunya belum sesuai dengan
target yang diinginkan sehingga membutuhkan tindakan lebih lanjut sebagai

upaya perbaikan dan peningkatan.

4) Refleksi
Refleksi penelitian tindakan kelas ini dilakukan oleh peneliti dan guru
Bahasa Indonesia dari hasil observasi dan kegiatan yang dilakukan selama proses
pembelajaran siklus 1. Peneliti dan guru berupaya menggali kekurangan-
kekurangan yang terjadi selama proses pelaksanaan siklus | dan mencari solusi
pemecahannya dalam rangka perbaikan pelaksanaan tindakan pada siklus
berikutnya. Adapun beberapa kekurangan pada siklus | yaitu sebagai berikut.
a) Beberapa siswa belum menunjukkan kesungguhan dan keaktifan di dalam
proses pembelajaran. Hal ini lebih dominan terjadi pada siswa yang duduk
pada barisan belakang. Meskipun mereka secara acak sudah bergabung

dengan anggota lain dalam satu kelompok, mereka malah terlihat asyik
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mengobrol dengan temannya, baik yang berada dalam satu kelompok maupun
berbeda kelompok. Mereka juga kurang memperhatikan penjelasan materi
yang diberikan oleh guru, serta banyak siswa yang tidak memanfaatkan waktu
dengan baik ketika guru meminta berdiskusi.

Sebagian siswa kurang mampu mengembangkan ide ke dalam tulisan
argumentasi. Hal ini dibuktikan dengan hasil karangan siswa yang masih
banyak terjadi kesalahan, misalnya pada aspek organisasi. Pada aspek ini,
siswa kurang lancar dalam mengemukakan argumen yang disampaikan,
terbukti dari kalimat kurang komunikatif dan paragraf yang kurang
terorganisasi dengan baik. Selain itu juga masih terdapat hasil tulisan siswa
yang bukan merupakan karangan argumentasi, melainkan karangan persuasi
dan eksposisi.

Guru belum mampu mengelola kelas dan memonitor keadaan siswa dengan
baik. Perhatian guru sebagian besar hanya terpusat di tempat duduk siswa
barisan depan, sedangkan pada barisan belakang guru hanya mengunjunginya
sesekali.

Berdasarkan refleksi yang telah dilakukan oleh peneliti dan guru,

ditemukan beberapa kekurangan sebagaimana yang telah dikemukakan di atas.

Berikut hal-hal yang dapat dilakukan sebagai upaya perbaikan untuk menangani

kekurangan tersebut.

a)

Sebaiknya guru lebih menguasai kelas dan memonitoring siswa baik yang

berada di kursi bagian, samping, tengah, maupun belakang. Perhatian yang
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diberikan oleh guru sebaiknya menyeluruh agar siswa merasa termotivasi,
aktif, dan sungguh-sungguh dalam mengikuti proses pembelajaran.

b) Penguatan terkait materi menulis argumentasi sebaiknya lebih ditekankan
olen guru agar pemahaman dan kemampuan siswa dalam menulis

argumentasi meningkat.

b. Siklus 11
1) Perencanaan

Perencanaan dalam penelitian tindakan kelas ini dilakukan oleh peneliti
dan guru Bahasa Indonesia. Perencanaan dalam siklus Il ini meliputi kegiatan
persiapan hal-hal yang dibutuhkan agar siap untuk digunakan saat pelaksanaan
penelitian. Rencana tindakan yang diberikan pada siklus Il ini hampir sama
dengan tindakan yang telah dilakukan pada siklus I. Perbedaannya hanya pada
beberapa hal yang perlu diperbaiki dan lebih ditekankan pada siklus Il ini. Adapun
hasil perencanaan siklus I1, yaitu sebagai berikut.

a) Menyiapkan materi yang akan digunakan sebagai bahan diskusi/bertukar
pendapat. Materi tersebut adalah topik yang berkaitan dengan “Kerusakan
Lingkungan di Indonesia”.

b) Menyiapkan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) yang disusun peneliti
dengan bimbingan dan persetujuan guru Bahasa Indonesia pada siklus I1.

c) Menyiapkan lembar kerja siswa berupa kertas karton (sebagai alat dan bahan

bertukar pendapat siswa).
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d) Menyiapkan lembar pengamatan, catatan lapangan, dan dokumentasi sebagai
perekam data.
e) Menyiapkan lembar tes yang akan digunakan oleh siswa untuk menulis

argumentasi.

2) Pelaksanaan

Tindakan yang dilakukan pada siklus Il hampir sama dengan tindakan
pada siklus I. Perbedaannya hanya pada beberapa hal yang perlu diperbaiki dan
lebih ditekankan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic). Pada siklus Il ini, proses
diskusi/bertukar pendapat dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut
dilakukan agar siswa memahami materi dan bahan diskusi dengan lebih baik lagi.
a) Pertemuan Pertama

Pertemuan pertama siklus Il ini dilaksanakan pada Rabu, 21 Mei 2014
pada pukul 10.15-11.45 sesuai jadwal pelajaran Bahasa Indonesia di kelas XI
TGB 1. Pada pertemuan pertama ini, guru membuka pelajaran dengan
mengucapkan salam pada siswa kemudian guru menjelaskan kembali langkah-
langkah menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic). Hal ini diharapkan agar seluruh siswa dapat memahami
dan melakukan semua rangkaian kegiatan dalam pembelajaran menulis
argumentasi siklus 11 ini.

Seperti pada kegiatan siklus I, pada kegiatan pembelajaran siklus 11
pertemuan 1 ini siswa dibagi menjadi 6 kelompok atau setiap kelompok terdiri

atas 4-5 orang siswa. Kemudian guru memberikan topik yang sebelumnya telah
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disepakati antara guru, siswa, dan peneliti untuk dijadikan bahan diskusi pada
pertemuan kali ini. Topik tersebut adalah “Kerusakan Lingkungan d Indonesia”.
Guru memandu proses diskusi dari kelompok satu ke kelompok lain agar proses
diskusi dapat berjalan dengan lebih baik dan kondusif dibandingkan dengan siklus
l.

Setelah itu masing-masing kelompok mempresentasikan hasil diskusinya
ke depan kelas. Guru dan peneliti memantau jalannya presentasi. Proses presentasi
berjalan dengan lancar, meskipun sedikit ramai karena terjadi perdebatan antara
kelompok satu dan kelompok lain. Berikut vignette catatan lapangan dan
dokumentasi foto yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan

pembelajaran.

Poin-poin penting hasil diskusi ditulis di kertas karton. Salah seorang
siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu memantau semua siswa agar diskusi
berjalan dengan kondusif. Setelah waktu yang diberikan habis, pertama kali guru
menawarkan kepada setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil diskusi
mereka. Namun, semua kelompok tidak ada yang bersedia sehingga guru
menunjuk kelompok dua yang duduk di barisan belakang agar tidak memicu
keramaian. Proses presentasi kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa
sangat antusias ketika bertanya maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa
waktu proses tanya jawab sempat berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi
perdebatan yang cukup serius.

Gambar XI: Vignette Catatan Lapangan Siklus Il Pertemuan |
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Gambar XII: Guru Memandu Gambar XIII: Peneliti Memantau
Jalannya Diskusi Kelompok Kegiatan Diskusi Kelompok

Gambar XIV: Kegiaan Presentasi Kelompok Berjalan Lancar
b) Pertemuan Kedua

Pertemuan kedua dalam siklus Il ini dilaksanakan pada Rabu, 28 Mei
2014. Proses pembelajaran yang dilakukan pada siklus Il pertemuan 2 ini adalah
melanjutkan kegiatan presentasi kelompok pada pertemuan sebelumnya. Ada dua
kelompok yang belum maju untuk mempresentasikan hasil diskusinya. Setelah
kegiatan presentasi selesai, guru memfokuskan siswa untuk menyusun karangan
argumentasi sesuai dengan topik yang telah didiskusikan dan dipresentasikan
sebelumnya.

Guru membimbing siswa yang masih merasa kesulitan untuk menuliskan

ide/gagasannya ke dalam tulisan argumentasi. Ada satu/dua orang siswa yang
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mengeluh karena selama lima pekan ini pembelajaran yang dilakukan selalu
menulis. Kemudian guru memberikan penjelasan dan bujukan kepada siswa
tersebut. Akhirnya siswa tersebut menerima penjelasan guru dan langsung
mengerjakan tugas tersebut. Setelah selesai, siswa segera mengumpulkan tugas
mereka ke meja guru. Berikut vignette catatan lapangan dan dokumentasi foto

yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan pembelajaran.

Setelah proses presentasi usai, guru membagikan lembar kerja kepada
siswa untuk menuliskan hasil diskusi dan presentasi yang telah mereka lakukan
berupa karangan argumentasi. Ada beberapa siswa yang mengeluh, “Kok nulis
terus sih Bu?” “Ya kan materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan
Kimia Bu, mumet,” keluh siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru.
Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan bimbingan
kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis pun berjalan
lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih cepat
daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa mengumpulkan
pekerjaannya ke depan.

Gambar XV: Vignette Catatan Lapangan Siklus 11 Pertemuan |1

Gambar XVII: Proses Menulis Gambar XVIII: Keseriusan Siswa
Argumentasi dalam Tes Menulis Argumentasi
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3) Pengamatan

Sama seperti pada kegiatan pengamatan siklus I, pada siklus Il ini peneliti
menggunakan lembar observasi kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan
untuk mengukur Kketerlaksaksanaan pembelajaran menulis argumentasi
menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic). Pengamatan yang
dilakukan terdiri atas dua, yakni pengamatan proses dan pengamatan produk.
Pengamatan proses dilihat dari observasi kegiatan pembelajaran dan catatan
lapangan, sedangkan pengamatan produk dilihat dari skor menulis argumentasi
siswa.
a) Pengamatan Proses

Pada saat pengamatan proses, peneliti menggunakan lembar observasi
kegiatan pembelajaran dan catatan lapangan yang berisi catatan-catatan
pengamatan keseluruhan aktivitas belajar dan aktivitas yang dilakukan oleh siswa
maupun guru selama proses pembelajaran berlangsung. Aspek yang diamati
dalam lembar observasi kegiatan pembelajaran lebih terfokus pada kegiatan guru
meliputi perencanaan, membuka pelajaran, mengelola kegiatan kegiatan belajar
mengajar, mengorganisasikan pembelajaran, pelaksanaan evaluasi, menyimpulkan
kegiatan pembelajaran, menutup kegiatan pembelajaran. Sementara catatan
lapangan merangkum semua aktivitas yang dilakukan oleh guru maupun siswa.
Hasil pengamatan proses siklus 11 dapat dilihat pada lampiran 8.3 dan 8.4 halaman
180-183.

Berdasarkan tabel lampiran 8.3 halaman 180 tersebut, dapat dilihat bahwa

terdapat peningkatan kegiatan pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru,
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dibandingkan dengan siklus I. Pada tahap siklus I, tabel lampiran 8.1 halaman 176
aspek mengontrol kondisi kelas, penyampaian bahan pembelajaran, dan penerapan
langkah-langkah strategi RAFT dalam pembelajaran menulis argumentasi masuk
dalam kategori cukup, sedangkan pada siklus 1l meningkat menjadi kategori baik
sehingga berdampak positif juga pada aktivitas siswa.

Kemudian dari tabel lampiran 8.3 dan 8.4 halaman 180-193 tersebut, dapat
dilihat kembali bahwa pada aspek membantu mengembangkan ide-ide pokok
dengan ide-ide penjelas, dan memandu menetapkan judul meningkat dari kategori
cukup menjadi baik, bahkan pada aspek memberikan kesempatan pada siswa
untuk bertanya dari kategori baik meningkat menjadi sangat baik. Hal ini
menunjukkan guru berusaha membuat proses pembelajaran menulis argumentasi
berjalan secara optimal.

Sementara itu, dari pihak siswa terlihat kemajuan yang cukup signifikan
dengan berkurangnya sikap mengeluh yang selalu dikemukakan siswa ketika
mendapat tugas dari guru. Selain itu, proses diskusi yang dilakukan pada tahap
siklus 11 ini berjalan lebih optimal terlihat dari siswa yang mengurangi kegiatan

mengobrol dengan temannya.

b) Pengamatan Produk

Keberhasilan dari kegiatan menulis argumentasi dapat diketahui jika
terjadi peningkatan setelah dilakukan tindakan. Data skor menulis argumentasi
siswa pada siklus Il dapat dilihat pada lampiran 6.3 halaman 161.

Pada tabel lampiran 6.3 halaman 161 tersebut, dapat dilihat kemampuan

siswa dalam menulis argumentasi pada siklus Il. Jumlah rata-rata keseluruhan
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skor siswa adalah 76,03. Jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan skor
siswa pada siklus I, terjadi peningkatan rata-rata kelas sebanyak 3,58; sedangkan
jika dibandingkan dengan rata-rata keseluruhan pada tahap pratindakan
mengalami peningkatan sebesar 10,77.

Sementara itu, peningkatan skor rata-rata aspek menulis argumentasi dari
siklus I ke siklus Il dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 8: Peningkatan Skor Rata-rata Apek Menulis Argumentasi dari
Siklus I ke Siklus 11

Skor Rata— Skor Rata— _ Persentase
No. Aspek rata Siklus | rata Siklus | Peningkatan Peninakatan
| 1 g

1 | Isi 22.19 23.43 1.24 5.59

2 | Organisasi 14.19 15.30 1.11 7.82

3 | Kosakata 10.45 10.87 0.42 4.02
4 Penggunaan

Bahasa 18.32 18.70 0.38 2.07

S | Mekanik 7.29 7.73 0.44 6.04

Rata-rata Kelas 72.45 76.03 3.58 4.94

Pada tabel 8 di atas, dapat dilihat peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari

siklus I ke siklus I1. Skor rata-rata kelas aspek isi siklus Il adalah 23,43; organisasi
15,30; kosakata 10,87; penggunaan bahasa 18,70; dan aspek mekanik 7,73. Jika
dibandingkan dengan siklus I, skor rata-rata tiap aspek mengalami peningkatan.
Pada aspek isi, skor rata-rata siswa meningkat sebesar 1,24 dari skor rata-rata
yang diperoleh siswa pada aspek isi siklus I. Aspek organisasi meningkat sebesar
1,11; aspek kosakata meningkat sebesar 0,42; aspek penggunaan bahasa sebesar

0,38; dan aspek mekanik mengalami peningkatan sebesar 0,44.
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4) Refleksi

Setelah dilaksanakannya tindakan dan pengamatan proses pembelajaran
menulis argumentasi, peneliti dan guru melakukan refleksi terhadap jalannya
perlakuan pada siklus Il ini. Adapun refleksi terkait proses pelaksanaan dan
pengamatan siklus Il ini adalah sebagai berikut.

a) Kemampuan menulis argumentasi siswa secara keseluruhan mengalami
peningkatan, hal ini terbukti dari peningkatan rata-rata skor tiap aspek dalam
penilaian karangan argumentasi dari siklus 1 ke siklus Il, maupun dari
pratindakan ke siklus 11.

b) Keterampilan guru dalam mengelola kelas meningkat. Peningkatan itu dapat
dilihat dari beberapa aspek, yakni guru lebih memberikan kesempatan pada
siswa untuk bertanya. Selain pengelolaan kelas, keterampilan guru juga
meningkat pada aspek mengorganisasikan pembelajaran, meliputi memandu
menetapkan judul serta membantu mengembangkan ide-ide pokok dengan
ide-ide penjelas.

Berdasarkan hasil refleksi di atas, proses pembelajaran menulis
argumentasi dengan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) pada siklus Il
dikatakan cukup berhasil meskipun hasil yang dicapai belum maksimal.
Pelaksanaan tindakan pada siklus ini ini berjalan dengan lancar. Siswa merespons
pelajaran yang diberikan guru dengan semangat dan antusias. Peningkatan terjadi
bukan hanya pada proses pembelajaran saja, melainkan juga pada kemampuan
siswa dalam menghasilkan tulisan argumentasi. Kekurangan yang terjadi pada

siklus | sudah dapat teratasi di siklus Il ini. Dengan demikian, dapat disimpulkan
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bahwa pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role

Audience Format Topic) membawa dampak yang cukup positif sehingga mampu

meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas XI TGB 1 SMK

Negeri 2 Yogyakarta.

3. Peningkatan Kemampuan Menulis Argumentasi Menggunakan Strategi
RAFT (Role Audience Format Topic)

Pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic) yang dilaksanakan dari tahap pratindakan hingga siklus
Il secara keseluruhan terjadi peningkatan baik dari segi produk maupun proses.
Berikut deskripsi peningkatan keterampilan menulis argumentasi dari segi hasil
maupun proses.

a. Peningkatan Hasil

Peningkatan hasil menulis argumentasi dapat dilihat dari perkembangan
peningkatan rata-rata aspek yang dinilai pada hasil menulis argumentasi siswa
yang terdiri atas 5 aspek, yakni aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan
bahasa, dan mekanik. Peningkatan skor rata-rata tiap aspek dari tahap pratindakan
hingga siklus Il dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 9: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis Argumentasi dari
Pratindakan hingga Siklus 11

No. Aspek _ Pra- Siklus | Siklus Pratindakan Sil_<|us | ke Prati_ndakan
tindakan | 11 ke Siklus | Siklus 11 ke Siklus 11
1 |lsi 19.81 22.19 | 23.43 2.38 1.24 3.62
2 | Organisasi 12.97 14.19 | 15.30 1.22 1.11 2.33
3 | Kosakata 8.94 10.45 | 10.87 1.51 0.42 1.93
Penggunaan
4 | Bahasa 16.90 18.32 | 18.70 1.42 0.38 1.80
5 | Mekanik 6.65 7.29 7.73 0.64 0.44 1.08
Rata-rata Kelas 65.26 72.45 | 76.03 7.19 3.58 10.77
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Dari tabel 9 di atas, dapat diketahui bahwa skor keseluruhan kemampuan
menulis argumentasi pada pratindakan masih rendah, yaitu 65,26. Setelah diberi
tindakan (siklus 1) menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic)
skor rata-ratanya menjadi 72,45. Kemudian skor rata-rata siswa kembali
mengalami peningkatan pada akhir siklus Il menjadi 76,03. Secara keseluruhan
dari pratindakan hingga siklus 1l skor rata-rata siswa mengalami peningkatan
sebesar 10,77. Berikut ini peningkatan kemampuan menulis argumentasi jika

ditampilkan dalam bentuk grafik.

, 23.43
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M Siklus 11
5
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Isi Organisasi Kosakata Penggunaan  Mekanik
Bahasa
Aspek Penilaian Menulis Argumentasi

Gambar XIX: Grafik Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Menulis
Argumentasi dari Pratindakan hingga Siklus 11

Selain dari segi rata-rata pada hasil menulis argumentasi, peningkatan hasil
dalam pembelajaran menulis argumentasi juga dapat dilihat dari perolehan skor
siswa pada setiap siklus. Peningkatan skor menulis argumentasi siswa dari

pratindakan, siklus I, dan siklus Il dapat dilihat pada lampiran 6.4 halaman 162.
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Dari tabel lampiran halaman 162 tersebut, dapat diketahui bahwa skor
hasil menulis argumentasi siswa sebagian besar mengalami peningkatan dari
pratindakan ke siklus 1, siklus | ke siklus Il, dan dari pratindakan ke siklus II.
Namun, ada juga siswa yang tidak mengalami peningkatan atau mengalami
penurunan pada salah satu siklus penelitian.

Untuk memudahkan tingkatan kemampuan siswa dalam menulis
argumentasi, skor tulisan siswa dikelompokkan ke dalam tiga tingkatan, yaitu
tinggi, sedang, dan rendah. Berikut kategorisasi skor siswa dalam tulisan
argumentasi.

Tabel 10: Kategorisasi Skor Siswa dalam Tulisan Argumentasi

No. Kategori Skor Rentang Skor
1. | Tinggi 75-89
2. | Sedang 60-74
3. | Rendah 45-59

Rentang skor tiap kategori tersebut disusun berdasarkan perolehan skor
tertinggi dan terendah siswa dari tahap pratindakan hingga siklus Il dan kelas
interval dengan jarak yang sama. Berikut sampel perolehan skor hasil tes

kemampuan menulis argumentasi siswa dari kategori rendah hingga tinggi.
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Tabel 11: Sampel Perolehan Skor Hasil Tes Kemampuan Menulis
Argumentasi Siswa dari Kategori Rendah hingga Tinggi

No. | Subjek S.kor Kategori _Skor Kategori .Skor Kategori
Pratindakan Siklus | Siklus 11
1 ]s1 ol Rendah 76 Tinggi 81 Tinggi
2 |59 55 Rendah /3 Sedang 74 Sedang
3 | S10 51 Rendah 71 Sedang 73 Sedang
4 |S13 55 Rendah 62 Sedang 75 Tinggi
5 |S18 50 Rendah 61 Sedang 73 Sedang
6 | S19 53 Rendah 71 Sedang 73 Sedang
7 | S22 46 Rendah 71 Sedang 73 Sedang
8 |S27 67 Sedang 78 Tinggi 83 Tinggi
9 |S29 o7 Rendah 68 Sedang /3 Sedang

Berdasarkan tabel 11 tersebut, dapat dilihat bahwa skor siswa mengalami
peningkatan yang cukup signifikan. Meskipun pada saat tes awal siswa
mendapatkan skor dengan kategori rendah, secara bertahap skor hasil tes

kemampuan menulis argumentasi tiap siklusnya mengalami peningkatan.

b. Peningkatan Proses

Peningkatan kualitas proses dilihat berdasarkan pengamatan berbagai
aktivitas guru dan siswa dalam proses pembelajaran menulis argumentasi
menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dari siklus | sampai
dengan siklus I1. Dari hasil pengamatan, diketahui bahwa aktivitas guru dan siswa
dalam proses pembelajaran menulis argumentasi menggunakan strategi RAFT
(Role Audience Format Topic) dari siklus | sampai siklus 11 mengalami
peningkatan yang signifikan. Pada tahap pratindakan, suasana kelas selama
dilaksanakan tes awal kurang mendukung, banyak siswa yang mengeluh ketika

mendapatkan tugas, sebagian siswa sering bertanya kepada teman, dan mengobrol



75

dengan teman. Kondisi ini mengakibatkan siswa kurang berkonsentrasi dalam
pembelajaran sehingga berpengaruh terhadap hasil tes menulis tersebut. Berikut
vignette catatan lapangan yang menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan

pembelajaran.

Sebagian besar siswa mengeluh ketika mendapat tugas menulis tersebut
dan masih banyak yang bertanya tentang pengertian paragraf argumentasi. Untuk
mengatasi hal itu, guru kemudian memberikan ulasan singkat tentang pengertian
paragraf argumentasi. Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian
siswa sudah lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih
bingung. Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang
duduk di sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi
kelas yang kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau
mengganggu temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan
tugas. Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja.

Gambar XX: Vignette Catatan Lapangan Pratindakan
Kondisi tersebut nampaknya masih terlihat pada tahap siklus | pertemuan
pertama, beberapa siswa masih belum cukup fokus dan antusias pada
pembelajaran yang sedang berlangsung. Berikut vignette catatan lapangan yang

menggambarkan keadaan siswa saat kegiatan pembelajaran.

Selama proses diskusi/bertukar tersebut banyak siswa yang tidak fokus
dalam belajar, seperti mengganggu teman lain, mengajak ngobrol, bercanda,
memukul-mukul meja sambil bernyanyi, bahkan ada juga yang mendiamkan
tugasnya. “Ayo kegiatan diskusinya dimulai,” tegur guru. “Iya Bu lah, gampang
nanti,” jawab siswa. Kemudian ada juga yang bertanya, “Suruh mbahas apa sih
Bu?” “Makanya tadi didengarkan itu topiknya sudah terpampang di papan tulis
kan?” jawab guru. Setelah diberikan peringatan berkali-kali oleh guru barulah
mereka mau berdiskusi, walaupun dengan rasa acuh dan tidak semangat. Beberapa
waktu guru sempat kehilangan kendali karena pola siswa cukup ramai.

Gambar XXI: Vignette Catatan Lapangan Siklus | Pertemuan |

Meskipun demikian, ada beberapa siswa yang sudah menunjukkan sikap
aktif dan antusiasnya dengan bertanya langsung kepada guru terkait materi yang
belum dimengerti siswa. Hal ini terlihat pada vignette catatan lapangan sebagai

berikut.
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Guru berkeliling di setiap kelompok dan mengecek proses tukar pendapat
yang sedang dilakukan oleh siswa. Beberapa siswa bertanya langsung pada guru
mengenai hal yang mereka belum paham. Setelah proses bertukar
pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing kelompok, guru membagikan
lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta menuliskan teks argumentasi
berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang telah dilakukan dengan
anggota kelompoknya.

Gambar XXII: Vignette Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan |

Selanjutnya pada siklus | pertemuan kedua, siswa tampak lebih fokus
terhadap pembelajaran yang disampaikan oleh guru, meskipun masih terdapat
beberapa siswa yang suka mengeluh ketika mendapat tugas dari guru. Berikut

vignette catatan lapangan yang menunjukkan kondisi tersebut.

Guru meminta siswa untuk merevisi tulisan argumentasi yang telah
dikoreksi dan diberi saran dan kritik oleh teman mereka. Ada beberapa siswa yang
mengeluh. “Direvisi bagaimana Bu, nggak usah aja lah Bu,” keluh siswa.
“Diperbaiki supaya tulisan kalian lebih baik lebih baik, isi maupun ejaannya
diperhatikan lagi,” jawab guru. Kemudian guru menjelaskan materi tambahan
mengenai penanda hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf. Akhirnya
siswa bersedia untuk merevisi tulisan mereka masing-masing.

Gambar XXIII: Vignette Catatan Lapangan Siklus | Pertemuan 11

Dari vignette di atas, terlihat bahwa sebagian besar besar siswa mengikuti
pembelajaran dengan baik, meskipun ada beberapa siswa yang suka mengeluh.
Kondisi ini melatih guru agar lebih meningkatkan perannya dalam mengelola dan
mengorganisasikan siswa dalam kegiatan pembelajaran yang dilakukan.

Kemudian, pada siklus Il pertemuan pertama kondisi beberapa siswa yang
suka mengeluh sudah sangat berkurang. Pembelajaran berlangsung dengan baik
dan kondusif. Konsentrasi siswa terpusat pada pembelajaran yang sedang
berlangsung. Kondisi ini dapat dilihat pada vignette catatan lapangan sebagai

berikut.
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Poin-poin penting hasil diskusi ditulis di kertas karton. Salah seorang
siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu mamantau semua siswa agar diskusi
berjalan dengan kondusif.

Proses presentasi kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa sangat
antusias ketika bertanya maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa waktu
proses tanya jawab sempat berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi
perdebatan yang cukup serius.

Gambar XXI1V: Vignette Catatan Lapangan Siklus Il Pertemuan I

Pada pertemuan terakhir, pembelajaran pun berjalan dengan baik, hanya
saja siswa nampak sedikit lelah karena baru diadakan ulangan mata pelajaran lain.
Namun, berkat kerja sama dan motivasi yang disampaikan oleh guru,
pembelajaran pun berjalan dengan lancar dan kondusif. Hal ini terlihat dari

vignette catatan lapangan sebagai berikut.

Ada beberapa siswa yang mengeluh, “Kok nulis terus sih Bu?” “Ya kan
materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan Kimia Bu, mumet,” keluh
siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru.

Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan
bimbingan kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis
pun berjalan lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih
cepat daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa
mengumpulkan pekerjaannya ke depan.

Gambar XXV: Vignette Catatan Lapangan Siklus Il Pertemuan I

Berdasarkan pengamatan yang telah dilakukan dari tahap pratindakan
hingga tahap siklus 11, secara keseluruhan peran guru maupun siswa mengalami
peningkatan yang cukup signifikan. Sedikit demi sedikit pembelajaran
berlangsung dengan kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa
yang suka mengeluh, tidak fokus, tidak antusias terhadap pembelajaran yang

sedang berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan
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munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain dalam
kegiatan diskusi dan presentasi.

Selanjutnya, peran guru dalam pembelajaran menulis argumentasi juga
mengalami peningkatan yang cukup baik dan signifikan, yakni dalam hal
pengelolaan dan pengorganisasian kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Selain
itu, guru juga dapat lebih mengembangkan strategi pembelajaran yang digunakan

agar lebih bervariasi dan tidak terkesan monoton.

C. Pembahasan
1. Informasi Awal Kemampuan Siswa dalam Menulis Argumentasi

Berdasarkan wawancara awal yang dilakukan dengan Ibu Endang Tri
Winarni, S. Pd. selaku guru mata pelajaran Bahasa Indonesia diperoleh informasi
bahwa pembelajaran menulis merupakan keterampilan yang cukup sulit bagi
siswa, khususnya menulis argumentasi. Meskipun ada juga sebagian siswa yang
menyukai pembelajaran menulis. Namun, jika dibandingkan dengan keterampilan
lain, menulis berada di tingkat paling bawah.

Kondisi maupun pengetahuan awal kemampuan siswa dalam menulis,
khususnya menulis argumentasi dapat dilihat dari hasil tes awal tahap pratindakan.
Hasil yang diperoleh dari tes pratindakan menunjukkan bahwa kemampuan siswa
dalam menulis argumentasi dapat dikatakan cukup rendah. Hal ini dibuktikan
dengan skor rata-rata kelas yang didapatkan, yaitu 65,26.

Kondisi tersebut dikarenakan pengetahuan siswa mengenai tulisan

argumentasi masih cukup rendah. Pada saat berlangsungnya tes awal pada tahap
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pratindakan masih banyak siswa yang belum paham mengenai tulisan
argumentasi, dan sebagian besar siswa merasa kesulitan dalam menulis. Hal ini
dapat dilihat dari sebagian besar hasil tulisan siswa yang belum menggambarkan
jenis tulisan argumentasi, dan hanya sebagian kecil hasil tulisan siswa yang sudah
menggambarkan tulisan argumentasi.

Berikut ini pembahasan hasil tulisan argumentasi siswa pada tahap pratindakan.

a. Hasil Karya Siswa Kategori Rendah

Hasil tulisan subjek S9 dikategorikan rendah karena perolehan skor siswa
55 sehingga termasuk dalam rentang kategori skor rendah, yakni 45-59.
Sementara hasil skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam Kriteria
kurang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat pada lampiran 9.1
halaman 185.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa tulisan yang dipaparkan kurang terorganisasi dengan baik.
Pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan subjek pembahasan untuk
menarik minat atau perhatian pembaca belum terlihat. Siswa langsung
mengemukakan pendapatnya dengan ditandai kemunculan kata “menurut saya”.
Selanjutnya, pengembangan tesis tidak jelas dan dikemukakan dengan kalimat
yang terlalu panjang dikarenakan penggabungan tesis dengan argumen pendukung
tesis. Hal ini dapat dilihat pada paragraf pertama kalimat pertama yang berbunyi

sebagai berikut.
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Pada aspek organisasi, gagasan yang dikemukakan terpotong-potong dan
tidak lancar terlihat pada paragraf dua sampai dengan lima. Kemudian pada aspek
kosakata, pemanfaatan potensi kata cukup terbatas, banyak kata yang diulang,
serta penggunaan kata sambung dan yang kurang efektif.

Pada aspek penggunaan bahasa, konstruksi kalimat yang digunakan
kadang membingungkan makna atau kabur. Pada aspek mekanik, siswa sering
melakukan kesalahan ejaan, seperti pemakaian di- sebagai prefiks dan di sebagai
preposisi yang terbolak-balik. Kemudian pada kesimpulan akhir tulisan, siswa

belum menguatkan tesis yang disebutkan pada awal paragraf pertama.

b. Hasil Karya Siswa Kategori Sedang

Hasil tulisan subjek S4 dikategorikan sedang karena perolehan skor siswa
72 sehingga termasuk dalam rentang kategori skor sedang, yakni 60-74.
Sementara skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria sedang
hingga cukup. Hasil tulisan argumentasi subjek S4 dapat dilihat pada lampiran
9.1 halaman 186-187.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan cukup,
meskipun masih terdapat beberapa kekurangan di beberapa aspek. Hampir sama

seperti subjek S9, pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan subjek
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pembahasan dan menarik minat atau perhatian pembaca juga belum terlihat. Siswa
langsung mengemukakan pendapatnya dengan ditandai kemunculan kata
“menurut saya”. Selanjutnya, pengembangan tesis cukup meskipun
pengembangan masih terbatas.

Pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan kurang lancar, tidak
terlalu lengkap, tetapi cukup logis. Kemudian pada aspek kosakata, pemanfaatan
potensi kata cukup baik, namun terkadang pilihan kata yang digunakan kurang
tepat. Pada aspek penggunaan bahasa, konstruksi kalimat yang digunakan
sederhana dan cukup efektif, hanya terdapat sedikit kesalahan pada konstruksi
kompleks, namun tidak mengaburkan makna. Hal ini tampak pada paragraf kedua

sebagai berikut.
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Pada konstruksi tersebut, makna menjadi rancu dikarenakan penggunaan
konjungsi walaupun yang diikuti konjungsi lain, yaitu tetapi. Selanjutnya pada
aspek mekanik, kadang-kadang terjadi kesalahan, tetapi tidak mengaburkan
makna, misalnya penggunaan partikel pun pada kata sedikitpun. Seharusnya
penulisan partikel pun pada kata sedikitpun tidak dirangkai, melainkan dipisah,
yakni sedikit pun. Hal tersebut dikarenakan penggunaan partikel pun pada kata
sedikitpun dipakai untuk mengeraskan arti kata yang diiringinya, bukan sebagai

konjungtor, seperti walaupun dan meskipun (Alwi, 2003: 309).
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c. Hasil Karya Siswa Kategori Tinggi

Hasil tulisan subjek S26 dikategorikan tinggi karena perolehan skor siswa
78 sehingga termasuk masuk dalam rentang kategori skor tinggi, yakni 75-89.
Sementara skor dalam setiap aspek penilaian juga masuk dalam kriteria cukup
hingga baik. Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada lampiran 9.1
halaman 188-189.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa organisasi tulisan yang dipaparkan dapat dikatakan baik,
namun beberapa kekurangan masih terdapat pada beberapa aspek. Hampir sama
seperti subjek S9 maupun S4, pada aspek isi, pendahuluan untuk memperkenalkan
subjek pembahasan untuk menarik minat atau perhatian pembaca juga belum
terlihat. Siswa langsung mengemukakan pendapatnya dengan ditandai
kemunculan kata “menurut saya”. Akan tetapi, tesis yang dikemukakan sudah
cukup baik, hanya saja belum dikembangkan secara lebih baik lagi.

Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan sudah cukup
baik dengan kemunculan ide utama, tetapi kurang lancar dan kurang terorganisasi

dengan baik. Hal ini tampak pada paragraf keempat sebagai berikut.
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Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata dan pilihan kata yang
digunakan cukup baik, hanya saja masih terdapat beberapa ungkapan yang kurang
tepat. Dalam kutipan tulisan di atas terdapat kata teredukasi. Setelah ditelusuri
lebih lanjut dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, tidak terdapat kata teredukasi.
Dengan kata lain kata tersebut bukanlah kata yang tepat dan tidak baku.

Selanjutnya, penggunaan bahasa yang digunakan sudah cukup baik,
konstruksi yang digunakan sederhana tetapi efektif, adakalanya terdapat kesalahan
kecil pada konstruksi kompleks, tetapi tidak mengaburkan makna. Pada aspek
mekanik, kadang-kadang saja terjadi kesalahan ejaan, tetapi tidak mengaburkan
makna.

Dari keseluruhan hasil tulisan siswa pada tahap pratindakan, hanya
terdapat dua orang siswa yang masuk dalam kategori skor tinggi, sedangkan
sebagian besar siswa masuk dalam kategori skor rendah. Hal ini menunjukkan
bahwa kemampuan siswa dalam menulis argumentasi masih rendah. Dengan
demikian, perlu diadakan upaya perbaikan dengan pemberian tindakan pada siklus

I dan siklus II.

2. Pelaksanaan Tindakan Kelas Pembelajaran Menulis Argumentasi
dengan Menggunakan Strategi RAFT (Role Audience Format Topic)
Pelaksanaan pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) yang telah dilaksanakan dalam dua
siklus memfokuskan pada bentuk kegiatan menulis argumentasi secara terstruktur.

Guru harus memperhatikan seluruh siswa dalam praktik menulis argumentasi agar



84

diperoleh hasil yang optimal. Pembelajaran ini dimulai dari tahap penggalian ide
sampai pada tahap menyunting. Berdasarkan hasil yang telah diperoleh pada
siklus | dan siklus Il semua aspek dalam penilaian tulisan argumentasi telah
mengalami peningkatan. Aktivitas guru dan siswa juga mengalami peningkatan
sehingga pembelajaran lebih efektif dan menyenangkan.

Pembelajaran siklus | terdiri atas lima fase, yaitu fase topik, fase peran,
fase pendengar, fase format, dan fase menulis. Pada fase topik, siswa membentuk
kelompok yang beranggotakan 4-5 orang. Guru sebelumnya telah menentukan
topik permasalahan, yakni tentang “Fenomena Media Sosial di Indonesia” yang
akan dibahas oleh masing-masing kelompok. Kemudian dari topik tersebut, setiap
kelompok menuliskan 4-5 subtopik dan bertukar pendapat dengan anggota
kelompok mengenai subtopik yang dipilih. Dari kegiatan bertukar pendapat
tersebut, siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul kemudian
merumuskan sebuah pertanyaan yang akan dijawab di dalam tulisannya.

Selanjutnya yaitu fase peran, pada fase ini siswa bertukar pendapat untuk
mengeksplor peran, dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis yang
pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih, kemudian secara bergantian
memainkan peran sebagai narasumber terkait subtopik yang telah dipilih.
Dilanjutkan fase pendengar, pada fase ini sebenarnya siswa secara tidak langsung
telah memilih pendengar dari peran yang mereka tentukan. Lalu pada fase format,
format tulisan yang ditentukan, yaitu tulisan argumentasi untuk meyakinkan
pembaca. Fase terakhir, yakni fase menulis, pada fase ini siswa mengumpulkan

dan mengorganisasi informasi yang telah mereka dapatkan melalui kegiatan tukar
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pendapat dan selanjutnya menulis karangan argumentasi dari ide-ide yang telah
didapat.

Selama berlangsungnya pembelajaran pada siklus I masih terlihat beberapa
siswa yang menunjukkan kurang serius dan banyak mengeluh ketika guru
memberikan tugas diskusi, maupun menulis. Selain itu, masih terlihat beberapa
siswa yang merasa kebingungan untuk menuangkan ide yang telah mereka dapat
selama proses diskusi berlangsung ke dalam bentuk tulisan. Namun, jika
dibandingkan dengan tahap pratindakan, proses dan hasil pembelajaran pada
siklus | telah mengalami peningkatan yang signifikan. Hal ini dibuktikan dengan
perolehan skor rata-rata kelas menjadi 72, 45.

Selanjutnya, tindakan dilanjutkan pada siklus Il karena hasil tindakan
siklus I belum menunjukkan hasil yang optimal. Tindakan pada siklus Il hampir
sama dengan tindakan yang dilakukan pada siklus I. Pembelajaran siklus Il lebih
ditekankan pada proses diskusi/bertukar pendapat dengan menggunakan strategi
RAFT (Role Audience Format Topic). Pada siklus Il ini, proses diskusi/bertukar
pendapat dilakukan dengan waktu yang lebih lama. Hal tersebut dilakukan agar
siswa memahami materi dan bahan diskusi dengan lebih baik lagi. Selain itu, pada
proses menulis argumentasi, guru lebih membimbing siswa yang merasa
kesulitan. Hasilnya, beberapa kekurangan pada siklus | telah dapat diatasi dengan
baik pada siklus 11 ini.

Pemberian tindakan pada siklus Il ini mengalami peningkatan yang cukup
berarti, hal ini terlihat dari proses dan hasil pembelajaran menulis argumentasi

yang dilaksanakan. Dari segi proses, aktivitas guru dan siswa yang terjadi di
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dalam kelas dapat menciptakan kondisi pembelajaran yang cukup kondusif. Siswa
cukup aktif, responsif, dan berkurangnya sikap mengeluh yang selalu ditunjukkan
pada tahap pratindakan maupun siklus 1. Sementara guru lebih dapat mengelola
dan mengorganisasi kondisi kelas dengan lebih baik lagi.

Dari segi hasil, tulisan argumentasi siswa pada siklus 1l ini dapat dikatakan
sudah baik. Hal ini dibuktikan dengan meningkatnya skor rata-rata kelas menjadi
76, 03. Berikut ini pembahasan hasil tulisan argumentasi siswa pada tahap siklus |
dan siklus I1.

a. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Siklus |
1) Subjek S9

Pada tahap pratindakan, subjek S9 termasuk ke dalam kategori siswa yang
mendapat skor rendah, namun setelah dilakukan tindakan pada siklus I ini hasil
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 73 sehingga termasuk dalam
kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat pada
lampiran 9.2 halaman 190-191.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut
jika dibandingkan dengan tahap pratindakan. Bagian pendahuluan untuk menarik
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan sudah tampak dan penyajiannya
juga cukup baik, sedangkan pada tahap pratindakan belum tampak. Kemudian
pada aspek organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan,

serta urutan argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis.
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Pada aspek kosakata, penggunaan kosakata yang dapat merusak makna
sudah berkurang jika dibandingkan tahap pratindakan, serta pemanfaatan potensi
kata sudah mulai berkembang. Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa,
kesalahan serius dalam konstruksi kalimat mulai berkurang, kesalahan kecil hanya
tampak pada konstruksi kalimat kompleks sehingga pengaburan makna pada
kalimat juga berkurang. Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan yang
membingungkan makna pun mulai berkurang. Kesalahan ejaan ditemukan pada

penggunaan di- sebagai prefiks yang disamakan dengan di sebagai preposisi.

2) Subjek S4

Pada tahap pratindakan, subjek S4 termasuk ke dalam kategori siswa yang
mendapat skor sedang, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus I ini hasil
tulisan siswa bertahan dengan perolehan skor 72 sehingga masih termasuk dalam
kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S4 dapat dilihat pada
lampiran 9.2 halaman 192-193.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa,
meskipun skor yang diperoleh sama dengan tahap pratindakan. Bagian
pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek pembahasan
sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada tahap
pratindakan belum tampak. Kemudian pada aspek organisasi, argumen yang
disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan argumen dan gagasan yang

disampaikan sudah semakin logis jika dibandingkan dengan tahap pratindakan.
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Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan yang ditemukan hampir sama seperti
subjek S9, yaitu pada penggunaan di- sebagai prefiks yang disamakan dengan di
preposisi, penulisan partikel pun dirangkai pada kata facebookpun, serta
penggunaan preposisi ke- yang kurang tepat. Namun secara keseluruhan, hasil

tulisan S4 dapat dikatakan cukup baik.

3) Subjek S26

Pada tahap pratindakan, subjek S26 termasuk ke dalam kategori siswa
yang mendapat skor tinggi, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus 1 ini hasil
tulisan siswa bertahan dengan perolehan skor 78 sehingga masih termasuk dalam
kategori skor tinggi. Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada
lampiran 9.2 halaman 194-195.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan tulisan argumentasi siswa, meskipun
skor yang diperoleh sama dengan tahap pratindakan. Hampir sama dengan subjek
S4, bagian pendahuluan untuk menarik minat dan memperkenalkan subjek
pembahasan sudah tampak dan penyajiannya juga cukup baik, sedangkan pada
tahap pratindakan bagian ini belum tampak. Kemudian pada aspek organisasi,
argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan argumen dan
gagasan yang disampaikan sudah semakin logis jika dibandingkan dengan tahap
pratindakan.

Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata juga semakin berkembang,
pilihan kata dan ungkapan yang digunakan juga semakin baik jika dibandingkan

dengan tahap pratindakan.
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b. Hasil Tulisan Siswa pada Tahap Siklus II
1) Subjek S9

Pada tahap siklus I, subjek S9 termasuk ke dalam kategori siswa yang
mendapat skor sedang, dan setelah dilakukan tindakan pada siklus Il ini hasil
tulisan siswa meningkat dengan perolehan skor 74 sehingga masih termasuk
dalam kategori skor sedang. Hasil tulisan argumentasi subjek S9 dapat dilihat
pada lampiran 9.3 halaman 196-197.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S9 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut
jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang lebih baik.
Pada aspek isi, tesis berkembang dengan baik jika dibandingkan dengan siklus I,
cara pengungkapan tesis cukup singkat dan jelas. Kemudian pada aspek
organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan
argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis jika dibandingkan dengan

siklus 1.

2) Subjek S4

Pada tahap siklus I, subjek S4 termasuk ke dalam kategori siswa yang
mendapat skor sedang, setelah dilakukan tindakan pada siklus Il ini hasil tulisan
siswa meningkat dengan perolehan skor 84 sehingga termasuk dalam kategori
skor tinggi. Hasil tulisan argumentasi subjek S4 dapat dilihat pada lampiran 9.3

halaman 198-199.
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Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S4 pada lampiran tersebut,
dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut
jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan mulai berkembang dengan lebih
baik. Pada aspek isi, tesis berkembang lebih baik jika dibandingkan dengan siklus
I, namun tesis belum dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian pada aspek
organisasi, argumen yang disampaikan juga mengalami peningkatan, urutan
argumen dan gagasan yang disampaikan cukup logis.

Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata lebih berkembang.
Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, kesalahan kecil pada konstruksi
kompleks mulai berkurang jika dibandingkan dengan siklus I. Hanya saja kalimat
yang terlalu kompleks cukup banyak sehingga menimbulkan kesan bahwa kalimat
yang digunakan terlalu panjang. Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan seperti
penggunakan preposisi di yang dirangkai mulai berkurang jika dibandingkan

dengan tahap siklus I.

3) Subjek S26

Pada tahap siklus I, subjek S26 termasuk ke dalam kategori siswa yang
mendapat skor tinggi, setelah dilakukan tindakan pada siklus Il ini hasil tulisan
siswa meningkat dengan perolehan skor 82 sehingga masih termasuk dalam
kategori skor tinggi. Hasil tulisan argumentasi subjek S26 dapat dilihat pada
lampiran 9.3 halaman 200-201.

Berdasarkan hasil tulisan argumentasi subjek S26 pada lampiran tersebut,

dapat dilihat bahwa terdapat peningkatan hasil tulisan argumentasi siswa tersebut
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jika dibandingkan dengan tahap siklus I. Bagian pendahuluan untuk menarik
minat dan memperkenalkan subjek pembahasan dikembangkan dengan cukup
unik. Siswa berusaha mengangkat emosi pembaca dengan kata-kata yang cukup
pedas. Hal ini cukup menarik dalam hal gaya atau stile penyampaian yang berbeda
dari karya-karya siswa lain.

Pada aspek isi, tesis dikemukakan secara singkat dan jelas. Kemudian pada
aspek organisasi, argumen juga disampaikan secara singkat dan tepat sasaran.
Pada aspek kosakata, pemanfaatan potensi kata lebih berkembang, siswa
menggunakan ungkapan yang cukup unik, hanya pemilihan diksinya yang kurang
tepat, yaitu “mereka gemar hidup bak sosialita barat, koruptor, bahkan bagai
sampai di ranjang bunga”. Selanjutnya, pada aspek penggunaan bahasa, kontruksi
kalimat yang digunakan lebih efektif jika dibandingkan dengan tahap siklus I.
Pada aspek mekanik, kesalahan ejaan seperti penggunakan preposisi di yang

dirangkai masih terlihat di beberapa paragraf.

3. Peningkatan Keterampilan Menulis Argumentasi dengan Menggunakan
Strategi RAFT (Role Audience Format Topic)

Pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT

(Role Audience Format Topic) ini bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh

peningkatan keterampilan siswa dalam menulis argumentasi. Berdasarkan

informasi yang diperoleh dari kegiatan observasi dan wawancara dengan guru

maupun siswa, kesulitan yang dihadapi oleh siswa dalam menulis argumentasi

adalah memunculkan dan menuangkan ide ke dalam tulisan. Hal ini menunjukkan
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bahwa keterampilan menulis merupakan pekerjaan yang sulit, terutama bagi siswa
yang belum terbiasa menulis. Kondisi di atas didukung dengan berbagai macam
masalah yang muncul, di antaranya berkaitan dengan penggalian, dan
pengorganisasian ide/gagasan menjadi sebuah tulisan yang arahnya dapat
dimengerti oleh pembaca, serta penggunaan bahasa yang digunakan dalam sebuah
tulisan.

Berdasarkan hasil penilaian pratindakan menulis argumentasi diperoleh
suatu data bahwa hasil karya siswa dalam menulis argumentasi masih kurang dan
masih jauh dari harapan. Aspek isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan
mekanik dalam tulisan belum menunjukkan kriteria baik. Sementara ide yang
dituangkan dalam tulisan juga masih belum jelas.

Melalui tindakan yang dilakukan pada pembelajaran menulis argumentasi
dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) ini,
keterampilan menulis argumentasi siswa telah berhasil ditingkatkan. Peningkatan
keterampilan siswa dalam menulis argumentasi terjadi baik pada siklus I maupun
siklus Il. Saat tes awal pratindakan, rata-rata skor yang diperoleh siswa adalah
65,26. Kemudian pada tes siklus I, rata-rata skor yang diperoleh siswa meningkat
menjadi 72,45. Rata-rata skor tersebut kembali mengalami peningkatan pada tes
siklus 11, yaitu menjadi 76,03. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan skor rata-
rata yang signifikan setelah diberi tindakan siklus I, yakni sebesar 11,02% dan
pada silus Il sebesar 4,94 %. Berikut ini grafik peningkatan skor rata-rata siswa

dalam menulis argumentasi dari tahap pratindakan hingga siklus I1.
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Gambar XXVI: Peningkatan Skor Rata-rata Menulis Argumentasi

Peningkatan juga dapat dilihat dari setiap aspek penilaian dalam menulis
argumentasi, meliputi isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan mekanik.
Berikut ini pembahasan mengenai peningkatan tiap aspek pada tulisan
argumentasi siswa.
a. Aspek Isi

Kriteria penilaian pada aspek isi dalam tulisan argumentasi, meliputi
penyajian tesis secara singkat dan jelas, tesis dikembangkan dengan baik, serta
terdapat fakta dan data yang mendukung argumen. Dalam pembelajaran menulis
argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) siswa
telah mampu menuangkan ide serta mengembangkannya menjadi karangan yang
baik. Pengembangan isi menjadi lebih baik karena pada saat pratindakan siswa
diminta langsung mengarang sehingga mereka belum mempunyai gambaran yang
pasti mengenai permasalahan yang akan ditulis. Dengan demikian, hasil karangan
yang ditulis siswa belum menunjukkan tulisan argumentasi yang baik, dan banyak
terdapat pengulangan kalimat. Kemudian setelah dilakukan tindakan,

pengungkapan karangan siswa meningkat, ditandai dengan penyajian dan
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pengembangan tesis yang semakin baik. Selain itu, dengan adanya diskusi
kelompok untuk membahas mengenai suatu topik permasalahan dapat menambah
ide, gagasan, dan pengetahuan sehingga proses menulis pun menjadi lebih mudah.

Peningkatan menulis argumentasi pada aspek isi ditunjukkan dengan skor
rata-rata yang diperoleh siswa. Peningkatan skor rata-rata aspek isi tahap
pratindakan adalah 19,81; pada siklus | rata-ratanya meningkat menjadi 22,19;
dan pada siklus Il kembali meningkat menjadi 23,43. Berdasarkan data tersebut,
skor rata-rata aspek isi dari pratindakan ke siklus | terjadi peningkatan sebesar
2,38 atau 12,01%, sedangkan dari siklus | ke siklus Il mengalami peningkatan
sebesar 1,24 atau 5,59%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek

isi dapat dilihat pada grafik berikut ini.
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Gambar XXVII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Isi dalam Tulisan Argumentasi

b. Aspek Organisasi

Kriteria penilaian aspek organisasi dalam tulisan argumentasi, meliputi
kelancaran dalam penyampaian argumen, terdapat komponen tulisan argumentasi,
mancakup pendahuluan, tubuh argumen, dan simpulan, serta penyusunan paragraf

secara logis dan kohesif. Berdasarkan hasil karangan siswa dalam setiap siklus
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diketahui bahwa siswa telah dapat mengorganisasikan kalimat dalam paragraf.
Meskipun masih ada beberapa kalimat yang kurang padu, kalimat masih
komunikatif. Dengan adanya pengorganisasian kalimat dengan baik, maka
pembaca dapat dengan mudah memahami isi yang dituliskan oleh penulis.
Peningkatan aspek organisasi ini ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-
rata setiap siklus. Pada tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 12,97;
kemudian pada siklus I meningkat menjadi 14,19; dan pada siklus Il kembali
meningkat menjadi 15,30. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek
organisasi dari pratindakan ke siklus | terjadi peningkatan sebesar 1,22 atau
9,41%, sedangkan dari sikus | ke siklus 11 mengalami peningkatan sebesar 1,11
atau 7,82%. Untuk lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek organisasi

dapat dilihat pada grafik berikut ini.
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Gambar XXVIII: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Organisasi dalam Tulisan Argumentasi
c. Aspek Kosakata

Kriteria penilaian pada aspek kosakata dalam tulisan argumentasi, meliputi
ketepatan dalam menggunakan pilihan kata dan ungkapan, pemanfaatan potensi

kata yang baik, dan menguasai dalam pembentukan kata. Berdasarkan hasil
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tulisan argumentasi siswa pada tahap pratindakan hingga siklus 11, siswa sudah
mampu memanfaatkan kata dengan baik. Hal ini terlihat dari hasil karangan
argumentasi pada siklus I dan siklus Il, pemanfaatan kata yang digunakan oleh
siswa cukup bervariasi. Dengan adanya variasi ini, tulisan menjadi lebih baik dan
enak dibaca karena kata-kata yang digunakan tidak monoton.

Peningkatan aspek kosakata dalam tulisan argumentasi siswa ini
ditunjukkan dengan kenaikan skor rata-rata setiap siklus. Pada tahap pratindakan
skor rata-rata siswa adalah 8,94; kemudian pada siklus I meningkat menjadi
10,45; dan pada siklus Il kembali meningkat menjadi 10,87. Berdasarkan data
tersebut, skor rata-rata aspek kosakata dari pratindakan ke siklus | terjadi
peningkatan sebesar 1,51 atau 16,89%, sedangkan dari sikus | ke siklus 1l
mengalami peningkatan sebesar 0,42 atau 4,02%. Untuk lebih jelasnya,

peningkatan skor rata-rata aspek kosakata dapat dilihat pada grafik berikut ini.
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Gambar XXIX: Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Kosakata dalam Tulisan Argumentasi
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d. Aspek Penggunaan Bahasa

Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan
argumentasi, meliputi keefektifan dalam konstruksi kompleks dan komunikatif.
Hasil tulisan argumentasi siswa pada siklus | dan siklus Il menunjukkan bahwa
siswa telah mampu mengembangkan bahasa dengan baik. Hal ini terlihat dari
struktur kalimat yang digunakan dalam menyusun karangan argumentasi. Pada
tahap pratindakan, siswa belum mampu menggunakan bahasa dengan baik
sehingga kalimat yang digunakan tidak efektif. Ketidakefektifan kalimat
ditunjukkan dengan penggunaan kata-kata yang mubadzir, seperti amat sangat
banyak. Kata sangat banyak sudah memiliki makna terlalu banyak sehingga
seharusnya kata yang digunakan, yaitu sangat banyak atau amat banyak. Selain
itu, terdapat juga kalimat yang membingungkan, seperti: namun kampanye
kemaren sangat beda dengan kampanye sebelumnya. Kampanye sebelumnya
sangat beda dengan kampanye sebelumnya. Kalimat tersebut dapat
membingungkan pembaca karena terjadi pengulangan kalimat yang berputar-
putar. Namun, setelah dilakukan tindakan pada siklus | dan siklus II, siswa
mengalami peningkatan dalam penggunaan bahasa.

Peningkatan pada aspek penggunaan bahasa ini ditandai dengan naiknya
skor rata-rata yang diperoleh siswa. Pada tahap pratindakan, skor rata-rata siswa
menulis argumentasi pada aspek penggunaan bahasa adalah 16,90; kemudian pada
siklus I meningkat menjadi 18,32; dan pada siklus Il kembali meningkat menjadi
18,70. Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dari

pratindakan ke siklus I terjadi peningkatan sebesar 1,42 atau 8,40%, sedangkan
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dari sikus | ke siklus I mengalami peningkatan sebesar 0,38 atau 2,07%. Untuk
lebih jelasnya, peningkatan skor rata-rata aspek penggunaan bahasa dapat dilihat

pada grafik berikut ini.
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Gambar XXX: Peningkatan Rata-rata Aspek Penggunaan Bahasa dalam Tulisan
Argumentasi

e. Aspek Mekanik
Kriteria penilaian pada aspek penggunaan bahasa dalam tulisan
argumentasi, meliputi menguasai aturan penulisan dan ejaan yang disempurnakan.

Kesalahan mekanik yang sering dilakukan oleh siswa sebelum dilakukan tindakan

adalah dalam hal ejaan, yaitu sebagai berikut.

1) Kesalahan penulisan di- sebagai prefiks dan di sebagai preposisi, misalnya di
adakan, di lakukan, di mulai, di potong, di copot, disepanjang, dimana,
disekitar, diantara, dan masih banyak yang lain. Penggunaan di- sebagai
prefiks dan di- sebagai preposisi harus dibedakan, yakni sesuai kaidah yang
berlaku. Morfofonemik prefiks di- digabung dengan dasar pun, prefiks di-
tidak mengalami pengubahan bentuk, sedangkan di sebagai preposisi

penulisannya dipisah jika diikuti oleh kata yang menunjukkan tempat (Alwi,
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2003: 116). Berdasarkan kaidah pemakaian tersebut, maka penulisan di atas
seharusnya adalah diadakan, dilakukan, dimulai, dipotong, dicopot, di
sepanjang, di mana, di sekitar, di antara.

2) Kesalahan penulisan partikel pun-, misalnya ataupun. Partikel pun hanya
dipakai dalam kalimat deklaratif dan dalam bentuk tulisan dipisahkan dari
kata di mukanya (Alwi, 2003: 309). Kaidah pemakaiannya adalah pun dipakai
untuk mengeraskan arti kata yang diiringinya. Hal ini perlu dibedakan dengan
partikel pun pada konjungtor yang ditulis serangkai. Kata ataupun pada
contoh di atas bukan merupakan konjungtor sehingga penulisannya menjadi
atau pun karena pun pada kata tersebut digunakan untuk mengeraskan arti
kata yang diiringinya.

3) Penggunaan kata dan singkatan yang kurang tepat, misalnya kemaren,
montor, yg, dgn, dll, tdk, bpk. Kata-kata tersebut seharusnya adalah kemarin,
motor, yang, dengan, dan lain-lain, bapak.

Namun, kesalahan-kesalahan tersebut berangsur-angsur mulai membaik
setelah dilakukan tindakan pada siklus I dan siklus Il. Hal ini terlihat dari
peningkatan skor rata-rata aspek mekanik dari tahap pratindakan hingga siklus II.
Pada tahap pratindakan skor rata-rata siswa adalah 6,65; kemudian pada siklus I
meningkat menjadi 7,29; dan pada siklus Il kembali meningkat menjadi 7,73.
Berdasarkan data tersebut, skor rata-rata mekanik dari pratindakan ke siklus |
terjadi peningkatan sebesar 0,64 atau 9,62%, sedangkan dari sikus I ke siklus 11
mengalami peningkatan sebesar 0,44 atau 6,04%. Untuk lebih jelasnya,

peningkatan skor rata-rata aspek mekanik dapat dilihat pada grafik berikut ini.
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Gambar XXXI:  Peningkatan Skor Rata-rata Aspek Mekanik dalam Tulisan
Argumentasi

Berdasarkan pembahasan di atas, dapat dilihat perubahan skor tiap aspek
pada setiap siklus. Hasilnya menunjukkan bahwa terjadi peningkatan kemampuan
menulis argumentasi baik dari segi proses maupun produk. Hal tersebut dapat
dilihat dari peningkatan kualitas proses pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru
maupun siswa serta peningkatan skor rata-rata hasil menulis argumentasi yang
dilakukan siswa dari tahap pratindakan hingga siklus 1l dengan total sebesar 10,77
atau 16,50%. Dengan demikian, terbukti bahwa pembelajaran menulis
argumentasi menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas X1 TGB 1 SMK

Negeri 2 Yogyakarta.



BAB V
PENUTUP

A. Simpulan

Berdasarkan data hasil penelitian dan pembahasan dalam penelitian
tindakan kelas ini, dapat disimpulkan bahwa penggunaan strategi RAFT (Role
Audience Format Topic) dapat meningkatkan kemampuan menulis argumentasi
pada siswa kelas X1 TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta. Penelitian tindakan kelas
ini dilaksanakan sebanyak dua siklus selama lima pekan.

Peningkatan penelitian tindakan kelas ini dilihat berdasarkan keberhasilan
proses dan keberhasilan produk/hasil. Dari segi proses, secara keseluruhan peran
guru maupun siswa mengalami peningkatan yang cukup signifikan. Pembelajaran
tampak kondusif, ditandai dengan mulai berkurangnya sikap siswa yang suka
mengeluh, tidak fokus, tidak antusias terhadap pembelajaran yang sedang
berlangsung. Selain itu, siswa mulai menunjukkan respons positif dengan
munculnya sikap bekerja sama dengan guru maupun dengan siswa lain dalam
kegiatan diskusi dan presentasi.

Selanjutnya, peran guru dalam pembelajaran menulis argumentasi juga
mengalami peningkatan yang cukup baik dan signifikan, yakni dalam hal
pengelolaan dan pengorganisasian kegiatan pembelajaran yang dilakukan. Selain
itu, guru juga dapat lebih mengembangkan strategi pembelajaran yang digunakan
agar lebih bervariasi dan tidak terkesan monoton.

Penelitian tindakan kelas menggunakan strategi RAFT (Role Audience
Format Topic) dalam pembelajaran menulis argumentasi juga dilihat dari segi

hasil tes awal, tes siklus I, tes siklus 1l yang terus meningkat. Perolehan rata-rata
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siswa pada pratindakan, yaitu 65,26; pada siklus | rata-rata siswa meningkat
menjadi 72,45; dan pada siklus Il kembali meningkat menjadi 76,03. Berdasarkan
skor rata-rata di atas, terjadi peningkatan dari pratindakan ke siklus | sebesar 7,19
poin atau 11,02%, sedangkan dari siklus | ke siklus Il mengalami peningkatan
kembali sebesar 3,58 poin atau 4,94%. Sementara dari pratindakan ke siklus 11
mengalami peningkatan sebesar 10,77 poin atau 16,50%. Dengan demikian,
penerapan strategi RAFT (Role Audience Format Topic) terbukti dapat
meningkatkan kemampuan menulis argumentasi pada siswa kelas X1 TGB 1 SMK

Negeri 2 Yogyakarta.

B. Implikasi
Hasil penelitian ini memiliki implikasi sebagai berikut.

1. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat dijadikan sebagai
alternatif strategi pembelajaran dalam berbagai bidang menulis, khususnya
menulis argumentasi.

2. Guru dapat mengembangkan strategi dalam pembelajaran menulis, khususnya
menulis argumentasi menjadi lebih variatif dan inovatif.

3. Strategi RAFT (Role Audience Format Topic) dapat meningkatkan hasil

maupun proses pembelajaran menulis argumentasi.
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C. Saran

Berdasarkan simpulan dan implikasi penelitian di atas, peneliti

mengajukan saran sebagai berikut.

1.

Bagi Siswa

Siswa hendaknya mengikuti pembelajaran dengan cara menggali ide tulisan
melalui berbagai cara, salah satunya dengan menggunakan strategi RAFT
(Role Audience Format Topic);

Siswa hendaknya menambah wawasan dengan mencari dan membaca contoh-
contoh tulisan argumentasi untuk mendalami materi yang sedang dipelajari.
Siswa hendaknya lebih memotivasi diri sendiri untuk menulis dan
mengembangkan tulisannya menjadi lebih baik agar dapat menghasilkan
berbagai karya yang baik dan layak dipublikasikan.

Bagi Guru

Guru hendaknya lebih mengembangkan kreativitas dalam proses
pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT
(Role Audience Format Topic) agar siswa selalu antusias dalam pembelajaran
menulis, khususnya menulis argumentasi.

Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa melatih seluruh
kemampuan siswa dari tahap penggalian ide sampai penyuntingan tulisan.
Selama pembelajaran menulis, guru hendaknya senantiasa memberikan
bimbingan, arahan, dan motivasi siswa agar siswa terpacu untuk mampu

menulis.
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Bagi Lembaga

Pihak sekolah hendaknya memberikan sarana dan prasarana yang dapat
mendukung kegiatan pembelajaran, sehingga pembelajaran dapat berlangsung
dengan aktif, kreatif, inovatif, dan berjalan secara optimal.

Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi siswa untuk dapat
mengembangkan kemampuannya dalam menulis, misalnya dengan
menciptakan ajang lomba-lomba antarsiswa di sekolah, mengintensifkan
pengelolaan majalah dinding sebagai sarana publikasi karya siswa, dan
mengirimkan hasil karya siswa, khususnya tulisan argumentasi dalam lomba-
lomba yang dilaksanakan oleh pihak-pihak di luar sekolah.

Pihak sekolah hendaknya memotivasi guru agar senantiasa melakukan
pembaharuan dalam dunia pengajaran dan pendidikan, seperti inovasi dan
pengembangan terkait strategi, metode, maupun model pembelajaran yang
dilakukan. Selain itu, pihak sekolah harus selalu memonitor kinerja guru pada
saat menyampaikan pelajaran dan memotivasi guru untuk selalu melakukan
evaluasi atas kinerjanya.

Pihak sekolah hendaknya memberikan kesempatan bagi guru untuk
melakukan penelitian dan mengikutsertakan guru dalam forum-forum ilmiah,
seperti seminar pendidikan, lokakarya, diskusi ilmiah, diklat, atau pun
penataran-penataran agar wawasan guru dapat bertambah luas.

Bagi peneliti lain, hendaknya pembelajaran menulis terutama menulis
argumentasi dilakukan lebih inovatif dan dengan waktu yang memadai agar

dapat meningkatkan kemampuan siswa secara maksimal.
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Jadwal Kegiatan Penelitian

No.

Hari dan Tanggal

Kegiatan

Uraian Kegiatan

Senin, 21 April 2014

Wawancara dan
koordinasi dengan
guru kolaborator

Peneliti melakukan
wawancara dengan guru
kolaborator untuk
mengetahui kondisi awal
siswa dalam pembelajaran
menulis.

Peneliti melakukan
koordinasi dengan guru
kolaborator untuk
menentukan jadwal

penelitian.

Rabu, 23 April 2014

Pratindakan:

Observasi pratindakan
terhadap kondisi siswa.
Guru memberikan sedikit
ulasan mengenai tulisan
argumentasi, kemudian
dilanjutkan tes menulis

argumentasi.

Rabu, 7 Mei 2014

Siklus 1

Pertemuan 1

Penyampaian materi menulis
argumentasi menggunakan
strategi RAFT.

Pembagian kelompok dan
mekanisme pembelajaran
menggunakan strategi
RAFT.

Pelaksanaan kegiatan
diskusi/bertukar pendapat
mengenai topik yang telah




110

ditentukan.

Penyusunan tulisan
argumentasi berdasarkan ide-
ide yang didapat dari
diskusi/tukar pendapat
dengan kelompok.

Rabu, 14 Mei 2014

Pertemuan
Siklus |

Siswa melanjutkan proses
menulis argumentasi pada
pertemuan minggu lalu.
Pengumpulan tulisan
argumentasi.

Siswa mengoreksi hasil
karangan argumentasi teman
lain.

Proses penyuntingan tulisan
argumentasi yang telah
dikoreksi dan diberikan saran
dan kritik.

Pengumpulan tulisan

argumentasi.

Rabu, 21 Mei 2014

Pertemuan
Siklus 1

2

Penyampaian materi menulis
argumentasi menggunakan
strategi RAFT.

Pembagian kelompok dan
mekanisme pembelajaran
menggunakan strategi
RAFT.

Pelaksanaan kegiatan
diskusi/bertukar pendapat

mengenai topik yang telah
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ditentukan.
Presentasi masing-masing
kelompok yang dipandu oleh

guru dan peneliti.

Rabu, 28 Mei 2014

Siklus 1

Pertemuan 2

Siswa melanjutkan presentasi
kelompok pada pertemuan
minggu lalu.

Penyusunan tulisan
argumentasi berdasarkan ide-
ide yang didapat dari
diskusi/tukar pendapat serta
masukan dari teman lain
melalui kegiatan presentasi
yang telah dilakukan.
Pengumpulan tulisan

argumentasi.

Jumat, 30 Mei 204

Wawancara
dengan guru dan

siswa.

Peneliti melakukan wawancara

dengan guru dan siswa.
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Lampiran 2.1: Daftar Nama Siswa Kelas X1 TGB 1 SMK Negeri 2 Yogyakarta

DAFTAR NAMA SISWA KELAS XI TGB

SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
TAHUN AJARAN 2013/2014

No. Nama Siswa Jenis Kelamin
1. | Aan Arianto L
2. | Achmad Abdul Aziz L
3. | Ade Luky Risnandar L
4. | Adit Prasetya L
5. | Aditya Wahyu Wibowo L
6. | Agung Yunanto L
7. | Agus Setiawan L
8. | Alfian Setiaji L
9. | Alprianiko Sudjatmika L
10. | Amri Syahidan L
11. | Andri Kurniawan L
12. | Andy Maulana Arman L
13. | Anggara Hasta L
14. | Anggit Wian Widiargo L
15. | Ani Tiana Mihati P
16. | Anis Abda Robbik L
17. | Annisa Rizki Amalia P
18. | Ardi Noor Wicaksana L
19. | Ardian Ardi Saputra L
20. | ArfinYudha Prabowo L
21. | Arga Bagus Andrian L
22. | Ariefianda Rahman L
23. | Arif Nurochman L
24. | Arip Prastawa L
25. | Aris Nurlestarianto L
26. | Bagas Putra Wahyu Kema S. L
27. | Bagas Saputra L
28. | Bobby Arianto L
29. | Cahya Rondy Saputra L
30. | Dea Indri Y. P
31. | Deni Tri Saputra L




Lampiran 2.2: Presensi Siswa Kelas XI TGB 1 (Pratindakan)

Hari/tanggal : Rabu, 23 April 2014

DAFTAR PRESENSI SISWA KELAS XI TGB

SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA

TAHUN AJARAN 201372014

No. Nama Siswa Tanda Tangan
I. | Aan Arianto 1.
2. | Achmad Abdul Aziz i 2. /)
3. | Ade Luky Risnandar 3. Yl ~
4. | Adit Prasetya 4. Pds-
5. | Aditya Wahyu Wibowo 5. g’
6. | Agung Yunanto 6. ﬁ’
7. | Agus Setiawan 7. A .
8. | Alfian Setiaji s.@
9. | Alprianiko Sudjatmika 9. Ak,
10. | Amri Syahidan 10. L
11. | Andri Kurniawan 1. (Wl -
12. | Andy Maulana Arman 12. M
13. | Anggara Hasta 13,
14 | Anggit Wian Widiargo Z PR
15. | Ani Tiana Mihati 15. A~ -
16. | Anis Abda Robbik . Y i "SR
17. | Annisa Rizki Amalia 17. [Ms v
18. | Ardi Noor Wicaksana i 18. (do
19. | Ardian Ardi Saputra 19. ¥ v
20. | ArfinYudha Prabowo | 20.
21. | Arga Bagus Andrian 21. @(w’h
22. | Ariefianda Rahman 2. 5
23. | Arif Nurochmad 23. Al 7
24. | Arip Prastawa 24. )L
25. | Aris Nurlestarianto 25. FA o
76. | Bagas Putra Wahyu Kcma S. i %6. fy
27. | Bagas Saputra 27 i )
28. | Bobby Arianto i R 28.% 7/
29. | Cahya Rondy Saputra 29. pLt— VA
30. | Dea Indri Y. ; 30. Dl
31. | Deni Tri Saputra (7 way

U ~—
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Lampiran 2.3: Presensi Siswa Kelas XI TGB 1 (Siklus | Pertemuan 1)

DAFTAR PRESENSI SISWA KELAS X1 TGB
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
TAHUN AJARAN 20132014

Hari/tanggal : Rabu, 7 Mei 2014

No. Nama Siswa _, Tanda Tangan

I. | Aan Arianto 1. (Yt

2. | Achmad Abdul Aziz 7 2. [y

3. | Ade Luky Risnandar 3. YU’

4. | Adit Prasetya 4. py

5. | Aditya Wahyu Wibowo 5. A’

6. | Agung Yunanto 6. FHRES
7. | Agus Setiawan 7. A

8. | Alfian Setiaji [

9. | Alprianiko Sudjatmika 9. Ak,

10. | Amri Syahidan 10. Je

11. | Andri Kurniawan 1. lylis

12. | Andy Maulana Arman 12. T
13. | Anggara Hasta 13. O @

14. | Anggit Wian Widiargo " |4.O"’E

15. | Ani Tiana Mihati 15, —Aul- =

16. | Anis Abda Robbik T i R
17. | Annisa Rizki Amalia 17. [k ’ 3
18. | Ardi Noor Wicaksana Ty 18. Glig—
19. | Ardian Ardi Saputra 19. X

20. | ArfinYudha Prabowo 20. w
21. | Arga Bagus Andrian TR 2

22. | Ariefianda Rahman 22. V4=

23. | Arif Nurochmad B.0¢ 7,

24. | Arip Prastawa 2 24,

25. | Aris Nurlestarianto 25.7 A

26. | Bagas Putra Wahyu Kema S. 26.

27. | Bagas Saputra 27. [l

28. | Bobby Arianto )2 28. @_—
29. | Cahya Rondy Saputra V. ‘{

30. | Dea Indri Y.  30.ai

31. | Deni Tri Saputra 31,

115



Lampiran 2.4: Presensi Siswa Kelas XI TGB 1 (Siklus I Pertemuan 2)

DAFTAR PRESENSI SISWA KELAS XI TGB
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
TAHUN AJARAN 2013/2014

Hari/tanggal : Rabu, 14 Mei 2014

No. Nama Siswa Tanda Tangan
1. | Aan Arianto ¥ . (ki

2. | Achmad Abdul Aziz e 2. /MY
3. | Ade Luky Risnandar 3. [

4. | Adit Prasetya 4.

5. | Aditya Wahyu Wibowo 5. ‘e’

6. | Agung Yunanto & 6. @
7. | Agus Setiawan 7. .

8. | Alfian Setiaji 8. fgay
9. | Alprianiko Sudjatmika 9. At

10. | Amri Syahidan 10. 1
11. | Andri Kurniawan 11. (@ R
12. | Andy Maulana Arman [\
13. | Anggara Hasta 13. /-

14. | Anggit Wian Widiargo 7 1 4
15. | Ani Tiana Mihati 15. AW y
16. | Anis Abda Robbik [ i
17. | Annisa Rizki Amalia 17. ﬁ%\ 1
18. | Ardi Noor Wicaksana VA= 18_Lgfs
19. | Ardian Ardi Saputra 19.

20. | ArfinYudha Prabowo i 20. %
21. | Arga Bagus Andrian 21. d}l’T Z

22. | Ariefianda Rahman . 220 4—
23. [ Arif Nurochmad B0 7.

24. | Arip Prastawa 24. [
25. | Aris Nurlestarianto 25.

26, | Bagas Putra Wahyu Kema S. 2 %. /5
27. | Bagas Saputra 27 |

28. | Bobby Arianto i 28.

29. | Cahya Rondy Saputra N U
30. | Dea Indri Y. 30. Rk
31. | Deni Tri Saputra 3. Ja
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Lampiran 2.5: Presensi Siswa Kelas XI TGB 1 (Siklus Il Pertemuan 1)

DAFTAR PRESENSI SISWA KELAS XI TGB
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
TAHUN AJARAN 201322014

Hari/tanggal : Rabu, 21 Mei 2014

No. Nama Siswa Tanda Tangan
I. | Aan Arianto . i

2. | Achmad Abdul Aziz Yy 2. /Y
3. | Ade Luky Risnandar 3 VT

4. | Adit Prasetya ’ 4. Bl

5. | Aditya Wahyu Wibowo 5. Q!

6. | Agung Yunanto . e
7. | Agus Setiawan 7. vt 7

8. | Alfian Setiaji 8.~
9. | Alprianiko Sudjatmika 9. §

10. | Amri Syahidan : 0. J
11. | Andri Kumiawan It S

12. | Andy Maulana Arman 12, [l
13. | Anggara Hasta 13. 7~ g

14. | Anggit Wian Widiargo Sl 140"
15. | Ani Tiana Mihati 15. A - '

16. | Anis Abda Robbik \G.Wi’;&
17. | Annisa Rizki Amalia 17. [(ha\e oW\
18. | Ardi Noor Wicaksana FT 18. G
19. | Ardian Ardi Saputra 19. 2 X

20. | ArfinYudha Prabowo 20.

21. | Arga Bagus Andrian 21. @ #
22. | Ariefianda Rahman iz 2.5/~
23. | Arif Nurochmad B8 {

24. | Arip Prastawa 24, &

25. | Aris Nurlestarianto 25. §

26. | Bagas Putra Wahyu Kema S, 53 26.

27. | Bagas Saputra 27. [B'd //ﬁ 4/}
28. | Bobby Arianto T, 28.[7¢PF),
29. | Cahya Rondy Saputra 29. Wb Vi
30. | Dea Indri Y. PR 30. Tl
31. | Deni Tri Saputra 3\(.5%_6
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Lampiran 2.6: Presensi Siswa Kelas XI TGB 1 (Siklus Il Pertemuan 2)

DAFTAR PRESENSI SISWA KELAS XI TGB
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
TAHUN AJARAN 2013/2014

Hari/tanggal : Rabu, 28 Mei 2014

¢

Nama Siswa Tanda Tangan
Aan Arianto 7 W
Achmad Abdul Aziz A
Ade Luky Risnandar 3./ /"
Adit Prasetya 7
Aditya Wahyu Wibowo 5. W
Agung Yunanto 6. @
Agus Setiawan 7. O
Alfian Setiaji 8.&
Alprianiko Sudjatmika 9. fbe
Amri Syahidan 10. 4
Andri Kumniawan 1. &l
Andy Maulana Arman 12. T
Anggara Hasta E S
Anggit Wian Widiargo 1
Ani Tiana Mihati 15, . 7
Anis Abda Robbik i6. W
Annisa Rizki Amalia 17. [
Ardi Noor Wicaksana RSty
Ardian Ardi Saputra
ArfinYudha Prabowo
Arga Bagus Andrian
Ariefianda Rahman
Arif Nurochmad
Arip Prastawa
Aris Nurlestarianto
Bagas Putra Wahyu Kema S.

Bagas Saputra 27. | }! /
Bobby Arianto Ve 28. 17
Cahya Rondy Saputra 29. &T—

Dea Indri Y. 30

Deni Tri Saputra 31, Ay
d
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SILABUS PEMBELAJARAN
SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA
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SILABUS

NAMA SEKOLAH :SMKN 2 YOGYAKARTA
MATA PELAJARAN : BAHASA INDONESIA
KELAS/SEMESTER : X1/ 3&4
STANDAR KOMPETENSI : 2. Berkomunikasi dengan bahasa Indonesia setara tingkat Madya
ALOKASI WAKTU SEM 3 jam
ALOKASI WAKTU SEM 4 jam
ALOKASI
KOMPETEN PEND. INDIKATOR MATERI KEGIATAN PENILAI- WAKTU SUMBER
SI DASAR KARAKTER PEMBELAJARAN | PEMBELAJARAN AN ™ | PS | PI BELAJAR
12. Kreatif e Suatu kejadian e Narasi: pengertian; | Merumuskan e Jenis tes: 9 - |- |o Lamuddin
Menulis (berpikir dan ditulis secara ciri-ciri; unsur judul/topik bahasan - Lisan Finoza.
wacana yang melakukan kreatif dalam intrinsik; tahap dengan jenis - Tulisan (2004-
bercorak sesuatu untuk bentuk narasi penulisan; jenis dan | karangan yang - Perbuat 2005).
naratif, menghasilkan dengan memuat sifat. ditentukan (narasi, an Komposisi
deskriptif, cara atau hasil unsur-unsur yang |e Deskripsi: deskripsi, eksposisi, |e Bentuk Bahasa
ekspositoris, baru dari melingkupinya pengertian; ciri-ciri; | dan argumentasi) tes: Indonesia.
dan sesuatu yang secara kronologis unsur pengindraan; |e Menyusunkerangka | - Obijektif e Keraf, G.
argumentatif | telah dimiliki) |e Gambar/bagan/tab | tahap penulisan: karangan - Uraian (1987).
el/grafuk/diagram/ | jenis dan sifat. e Mengembangkan Deskripsi
matriks yang e Eksposisi: kerangka ke dalam dan
dilihat atau pengertian; ciri-ciri; | paragraf yang utuh Eksposisi.
didengar unsure; tahap dan padu. o Keraf, G.
dideskripsikan penulisan; jenis dan |e Menyusun paragraf (1987).
secara kreatif sifat. ke dalam wacana Argumentasi
sepanjang 150-  |e Argumentasi: yang utuh sesuai dan Narasi.
200 kata dalam pengertian; rambu-rambu jenis e Contoh teks
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ALOKASI

KOMPETEN PEND. MATERI KEGIATAN PENILAI- SUMBER
SI DASAR KARAKTER INDIKATOR PEMBELAJARAN | PEMBELAJARAN AN Tl\\/IN AI;;’U Bl BELAJAR
waktu 30 menit. logika/nalar dalam karangan tertentu narasi,

e Suatu peristiwa argumentasi; ciri- yang menjadi deskripsi,
diungkapkan ciri; unsur-unsur; pilihannya eksposisi,
secara kreatif tahap penulisan; dan
dalam bentuk jenis. argumentasi

eksposisi.

e Suatu peristiwa
kerja ditulis secara
kreatif dalam
bentuk
argumentasi
dengan tujuan
untuk meyakinkan
pembaca agar
menerima suatu
sikap dan opini
secara logis

e Contoh paragraph
dari keempat jenis
karangan di atas
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
(RPP)
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Lampiran 4.1: RPP Siklus | Pertemuan 1

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
SIKLUS I—PERTEMUAN 1

Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester XITGB1/11

Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan

Alokasi Waktu : 2 X 45 menit

A. Standar Kompetensi

Menulis
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia

Kompetensi Dasar
2. 12 Menulis wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan
argumentatif

Indikator

1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris,
dan argumentatif.

2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan
argumentasi.

3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi

RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.

Tujuan Pembelajaran

1.

Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif,
ekspositoris, dan argumentatif.

Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka
karangan argumentasi.

Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan
topik yang telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.



E.

F.

G.

Materi Pembelajaran

Pengertian argumentasi

2. Ciri-ciri argumentasi

3. Bagian (kerangka) argumentasi

4. Langkah-langkah menulis argumentasi

=

Metode Pembelajaran

1. Ceramah

2. Diskusi

3. RAFT (Role Audience Format Topic)

Kegiatan Pembelajaran

124

Kegiatan Pembelajaran

Pendidikan
Karakter

Alokasi
Waktu

Kegiatan Pendahuluan

a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa

untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan

materi yang akan diajarkan, sebagai contoh:

1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada
pertemuan lalu?

2) Apakah kalian masih bingung dan menemui
kesulitan?

Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif

dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan.

Guru menyampaikan kompetensi dasar, tujuan

pembelajaran yang akan dicapai siswa, dan teknik

penilaian dalam menulis argumentasi.

percaya diri,
santun

cermat

10 menit

2.
a.
1)
2)

3)

4)

5)

Kegiatan inti

Fase Topik

Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5
orang.

Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik
yang sudah diberikan.

Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar
pendapat dengan anggota kelompok mengenai subtopik
yang dipilih.

Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul
mengenai subtopik tersebut.

Masing-masing  kelompok  merumuskan sebuah
pertanyaan yang akan dijawab di dalam tulisannya.

cekatan

cermat
kerja sama

tekun,

jujur

70 menit
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Kegiatan Pembelajaran Pendidikan | Alokasi
Karakter Waktu
b. Fase Peran
1) Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, | perhatian
dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis | kerja sama
yang pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih.
2) Setiap siswa dari masing-masing kelompok secara | semangat,
bergantian memainkan peran sebagai narasumber tekun
terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian
dilanjutkan presentasi setiap kelompok terkait dengan
topik yang dipilih dan menjawab pertanyaan yang
diajukan kelompok lain.
c. Fase Pendengar
Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang
mungkin untuk masing-masing peran. Pada fase ini | kerja sama
secara tidak langsung siswa telah memilih pendengar
dari peran yang mereka tentukan.
d. Fase Format
Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi | perhatian
untuk meyakinkan pembaca.
e. Fase Menulis
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi cermat
yang telah mereka dapatkan melalui tukar pendapat.
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang didapat tekun,
melalui tukar pendapat dengan anggota kelompok. kreatif
3. Kegiatan penutup 10 menit
a. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran yang | berani,
telah dilakukan.
b. Siswa menyimpulkan materi yang telah disampaikan. percaya diri

H. Media Pembelajaran
1. Power point berisi materi menulis argumentasi.
2. Kertas grafik
3. Lembar kerja siswa.

I.  Sumber Belajar

Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III.

Jakarta: Gramedia.
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Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra
Indonesia 2: SMK/MAK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen

Pendidikan Nasional.

Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis

Kompetensi. Yogyakarta: BPFE.

Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa.

Penilaian Hasil Pembelajaran

Indikator Pencapaian
Kompetensi

Penilaian

Jenis
Tagihan

Teknik
Penilaian

Bentuk
Penilaian

Instrumen
Penilaian

Menulis wacana
argumentasi secara kreatif
dengan menggunakan
strategi RAFT (Role
Audience Format Topic)
untuk meyakinkan

tugas
individu

tes tulis

tes
menulis

Tulislah teks
argumentasi dengan
topik “Fenomena
Media Sosial di
Indonesia” dalam 5
paragraf!

pembaca agar menerima
suatu sikap dan opini
secara logis sesuai dengan

topik yang telah

ditentukan ke dalam 5

paragraf.

Rubrik Penilaian:

SKOR

KRITERIA

27-30

SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data
dan fakta yang mendukung argumen.

22-26

CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang
mendukung argumen tetapi tidak lengkap.

17-21

SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak
cukup—permasalahan tidak cukup.

13-16

SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.

18-20

SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan
lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat
pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan
logis — kohesif.

- Z>»0OXO0

14-17

CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar —
paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan
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S pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap.
A 10-13 SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau,
S terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis.
I 7.9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir —
tidak layak nilai.
SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata
K 13-15 canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai
(0] pembentukan kata.
S CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih —
A 10-12 pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi
K tidak mengganggu.
A 7.9 SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering
T terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
A 1-6 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi
E 22-25 efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk
N kebahasaan.
G CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan
18-21 kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan
B tetapi makna tidak kabur.
A SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi
11-17 . .
H kalimat — makna membingungkan atau kabur.
A SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis —
S 5-10 terdapat banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak
A nilai.
9-10 SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan —
M hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan.
E 7.8 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi
K tidak mengaburkan makna.
A 5.6 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
N membingungkan atau kabur.
I 3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan —
K terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak
layak nilai.
Yogyakarta, 7 Mei 2014
Mengetahui
Guru Mata Pelajaran, Mahasiswa,
Endang Tri Winarni, S. Pd. Atika Laela Eitriani

NIP 2204

NIM 10201241013
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LAMPIRAN

Pengertian Argumentasi

Argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau
membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh
tulisan argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca
agar menerima pandangan penulis (Semi, 2007: 74).

Ciri-ciri Argumentasi
Ciri-ciri tulisan argumentasi yang sekaligus membedakannya dengan

tulisan eksposisi, yaitu sebagai berikut.

a. Argumentasi bertujuan meyakinkan pembaca, sedangkan eksposisi
bertujuan memberikan informasi dan penjelasan.

b. Argumentasi berusaha membuktikan kebenaran suatu pendapat atau
pernyataan, sedangkan eksposisi hanya menjelaskan.

c. Argumentasi berusaha mengubah pendapat atau pandangan pembaca,
sedangkan eksposisi menyerahkan keputusan kepada pembaca.

d. Argumentasi menampilkan fakta sebagai bahan pembuktian, sedangkan di
dalam eksposisi, fakta ditampilkan sebagai alat mengkonkretkan (Semi,
2007: 74).

Bagian (Kerangka) Argumentasi
a. Pendahuluan
Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca,
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu
harus dikemukakan dalam kesempatan tersebut.
b. Tubuh argumen
Berisi argumen-argumen atau Qgagasan-gagasan Yyang dapat
meyakinkan pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar.
Argumen-argumen ini tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh,
dan sebagainya. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi
pembaca sehingga mereka menerima dan membenarkan gagasan tersebut.
c. Kesimpulan dan ringkasan
Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-
argumen dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan
kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa
argumen-argumen itu diterima sebagai sesuatu yang logis.
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Langkah-langkah Menulis Argumentasi

-~ 0o o0 o

Tentukan topik permasalahan

. Rumuskan tujuan argumentasi

Kumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topic

. Tuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline)

Kembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi

Hindarilah menggunakan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-
ragu

Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau
pemilihan kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya
kira, agaknya, entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus
dihindari karena dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan
lemah.

Teks sebagai Bahan Mengidentifikasi Jenis-jenis Wacana
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ARGUMENTASI J

Yedaubaton Ralyat Peduli P('ndldlkdﬂ

Kartml Sl Kutu Buku

KONTRAS dengan peringatan Hari
Kartini yang hampir semua orang se-
lalu mengingatnya, Hari Buku Se-
dunia yang jatuh 23 April barangkali
hanya sedikit yang tahu. Padahal
buku merupakan simbol ilmu penge-
tahuan bagi kalangan terpelajar. Na- '
mun, ketidaktahuan mengenai per-
ingatan Hari Buku menjadi tak masa-

lah, sepanjang masyarakat telah menyenangi aktivitas mem-
baca buku. Toh, salah satu tujuan Unesco menetapkan Hari
Buku Sedunia untuk mengkampanyekan agar masyarakat
terutama kaum muda menyenangi kegiatan membaca.

Adalah suatu kebetulan yang menyenangkan bila Hari
Kartini 21 April berdekatan dengan Hari Buku 23 April. Karena
Kartini merupakan salah satu contoh yang telah membuktikan
kebenaran dari sebuah pepatah klasik 'Buku adalah Jendela
Dunia'. Tanpa buku, barangkali tidak pernah terlahir cita-cita,
tekad dan kegigihan seorang Kartini dalam memperjuangkan
kaum wanita dengan mendirikan sekolah wanita di Rembang
pada 1903, hingga menjadikan dirinya masuk dalam daftar
Pahlawan Nasional sebagaimana Keputusan Presiden Rl No
108 Tahun 1964. 3

Hal tersebut sebagaimana dikisahkan Pramoedya Ananta
Toer dalam bukunya, 'Panggil Aku Kartini Saja’ yang meng-
ungkapkan, Kartini adalah seorang kutu buku, padahal pada
zaman dulu buku menjadi barang yang sangat sulit dite-
mukan. Bahkan, Kartini harus menunggu lama agar kiriman
buku dari Belanda sampai ke tangannya. Novel Max Havelaar
karya Douwes Dekker yang secara gamblang mengisahkan
penderitaan penduduk pribumi akibat sistem tanam paksa
yang dijalankan Belanda, menjadi karya sastra favorit Kartini.
Buku ini seolah menjadi inspirasi yang turut menggugah rasa
nasionalismenya. Ada lagi buku karya seorang feminis,
Mevrouw Goekoop-De Jong yang berjudul Hilda van

_ Suylenburg, juga turut menjadi buku favorit Kartini. Dari kege-
marannya 'melahap'’ buku tersebut, menjadi tidak mengheran-
kan manakala pada usia yang sangat belia dan di tengah kul-
tur budaya saat itu yang sangat membatasi akses pendidikan
bagi seorang perempuan, seorang Kartini mampu mencapai
kemajuan berpikir yang mengagumkan pada zamannya.

Kemajuan berpikir seorang Kartini dalam melakukan kritik
sosial, tampak jelas dari korespondensinya dengan sahabat-
sahabatnya dari negeri Belanda yang di kemudian hari
dibukukan menjadi buku 'Habis Gelap Terbitlah Terang'.
Dalam suratnya ia menggugat budaya Jawa yang dipandang
sebagai penghambat kemajuan perempuan. Wanita dalam
deskripsi Kartini, tidak memiliki kebebasan menuntut ilmu dan

- belajar karena pada usia 12 tahun, perempuan harus dipingit,
dinikahkan dengan laki-laki yang tidak dikenal, bahkan harus
bersedia dimadu.

Karenanya, dari contoh bagaimana kehadiran buku mem-
berikan pengaruh sangat besar bagi kemajuan berpikir se-
orang Kartini, tidak salah bila seorang penulis Amerika dengan
lantang'mengatakan, "Anda tidak perlu membakar buku jika
ingin mengllgncuvkan kebudaygan—Penntahkan orang untuk
berhenti membaca, itu sudah cukup". O-m

LIIIkPurwanﬂ SIP, Alumnus limu Perpustakaan UIN
Sunan Kalijaga, kini Humas
di Universitas Mercu Buana Yogyakarta..

Sumber: Koran Kompas dan Kedaulatan Rakyat
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Lampiran 4.2: RPP Siklus | Pertemuan 2

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
SIKLUS I—PERTEMUAN 2

Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester :XITGB1/1l

Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan

Alokasi Waktu : 2 X 45 menit

A. Standar Kompetensi

Menulis
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia

Kompetensi Dasar
2. 12 Menulis wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan
argumentatif

Indikator

1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris,
dan argumentatif.

2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan
argumentasi.

3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi

RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.

Tujuan Pembelajaran

1.

Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif,
ekspositoris, dan argumentatif.

Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka
karangan argumentasi.

Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan
topik yang telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.



E. Materi Pembelajaran

Pengertian argumentasi

Ciri-ciri argumentasi

Bagian (kerangka) argumentasi
Langkah-langkah menulis argumentasi

=

2
3.
4

F. Metode Pembelajaran

Ceramah

Diskusi

3. RAFT (Role Audience Format Topic)

1.
2.

G. Kegiatan Pembelajaran
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Kegiatan Pembelajaran Pendidikan | - Alokasi
Karakter Waktu
1. Kegiatan Pendahuluan 10 menit
a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada
siswa untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya
dengan materi yang akan diajarkan, misalnya:
1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada | percaya diri,
pertemuan lalu? santun
2) Apakah kalian masih bingung dan menemui
kesulitan?
b. Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif cermat
dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan.
c. Guru menyampaikan kompetensi dasar dan tujuan
pembelajaran yang akan dicapai siswa, beserta
rangkaian proses belajar mengajar yang akan
dilakukan.
2. Kegiatan inti 70 menit
a. Siswa dibentuk ke dalam beberapa kelompok yang
setiap kelompok terdiri atas 4-5 anak. cekatan
b. Guru memberikan stimulasi kepada siswa untuk
berpikir aktif mengenai apa saja penanda hubungan/ cermat
koherensi antarkalimat atau antarparagraf.
c. Secara berkelompok siswa menyebutkan penanda
hubungan/koherensi antarkalimat atau | kerja sama
antarparagraf.
d. Guru memberikan penjelasan mengenai penanda
hubungan/ koherensi antarkalimat atau tekun,
antarparagraf. jujur
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Kegiatan Pembelajaran

Pendidikan
Karakter

Alokasi
Waktu

e. Setelah itu, siswa mengoreksi hasil karangan
argumentasi milik teman lain yang telah dibuat pada
pertemuan sebelumnya.

f. Setelah hasil karangan argumentasi siswa selesai
dikoreksi, siswa merevisi hasil karangannya tersebut
dengan  memperhatikan  aspek-aspek  dalam
karangan argumentasi dan memperhatikan penanda
hubungan/koherensi antarkalimat atau
antarparagraf.

g. Kemudian hasil pekerjaan siswa dikembalikan lagi
kepada guru.

h. Siswa dan guru mereview hasil kegiatan yang baru
saja dilakukan.

I.  Guru mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa.

perhatian

semangat,
tekun

jujur

3. Kegiatan penutup

a. Salah seorang siswa diminta menyebutkan
rangkuman garis besar materi pembelajaran yang
telah dilakukan.

b. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran
yang telah dilakukan.

c. Guru menjelaskan rencana kegiatan pembelajaran
yang akan dilakukan selanjutnya, yaitu menulis
argumentasi seperti pertemuan sebelumnya dengan
menggunakan langkah-langkah yang telah dilakukan
sebelumnya.

berani,
percaya diri

cermat dan
santun

10 menit

H. Media Pembelajaran

1. Power point berisi materi menulis argumentasi.
2. Lembar kerja siswa.

Sumber Belajar

Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan IlI.
Jakarta: Gramedia.

Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra
Indonesia 2 Untuk SMK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen
Pendidikan Nasional.
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Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis

Kompetensi. Yogyakarta: BPFE.

Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa.

J. Penilaian Hasil Pembelajaran

Indikator Pencapaian Penilaian
Kom etens? Jenis Teknik Bentuk Instrumen
P Tagihan | Penilaian | Penilaian Penilaian
Menulis wacana tugas tes tulis tes Tulislah teks
argumentasi secara kreatif | individu menulis argumentasi dengan
dengan menggunakan topik “Fenomena
strategi RAFT (Role Media Sosial di
Audience Format Topic) Indonesia” dalam 5
untuk meyakinkan paragraf! (tahap
pembaca agar menerima revisi)
suatu sikap dan opini
secara logis sesuai dengan
topik yang telah
ditentukan ke dalam 5
paragraf.
Rubrik Penilaian:
SKOR KRITERIA
SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan
27-30 singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data
dan fakta yang mendukung argumen.
I CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
S 22-26 pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang
| mendukung argumen tetapi tidak lengkap.
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak
17-21 .
cukup—permasalahan tidak cukup.
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada
13-16 . .
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.
0] SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan
R lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat
18-20 ; . A
G pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan
A logis — kohesif.
N CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar —
| 14-17 paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan
S pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap.
A SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau,
10-13 Y .
S terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis.
| 7-9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir —
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tidak layak nilai.
SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata
K 13-15 canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai
(0] pembentukan kata.
S CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih —
A 10-12 pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi
K tidak mengganggu.
A 7.9 SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering
T terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
A 1-6 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi
E 22-25 efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk
N kebahasaan.
G CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan
18-21 kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan
B tetapi makna tidak kabur.
A 11-17 SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi
H kalimat — makna membingungkan atau kabur.
A SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis —
S 5-10 terdapat banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak
A nilai.
9-10 SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan —
M hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan.
E 7.8 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi
K tidak mengaburkan makna.
A 5.6 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
N membingungkan atau kabur.
I 3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan —
K terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak
layak nilai.
Yogyakarta, 14 Mei 2014
Mengetahui
Guru Mata Pelajaran, Mahasiswa,
Endang Tri Winarni, S. Pd. Atik@itriani

NIP 2204

NIM 10201241013
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LAMPIRAN

Pengertian Argumentasi

Argumentasi adalah tulisan yang bertujuan meyakinkan atau
membujuk pembaca tentang kebenaran pendapat penulis. Argumentasi pada
dasarnya merupakan bagian dari eksposisi karena sifat-sifat tulisan eksposisi
terdapat juga dalam tulisan argumentasi. Sifat khusus yang dimiliki oleh
tulisan argumentasi ini adalah untuk menyakinkan atau membujuk pembaca

agar menerima pandangan penulis (Semi, 2007: 74).

Ciri-ciri Argumentasi
Ciri-ciri tulisan argumentasi yang sekaligus membedakannya dengan

tulisan eksposisi, yaitu sebagai berikut.

a. Argumentasi bertujuan meyakinkan pembaca, sedangkan eksposisi
bertujuan memberikan informasi dan penjelasan.

b. Argumentasi berusaha membuktikan kebenaran suatu pendapat atau
pernyataan, sedangkan eksposisi hanya menjelaskan.

c. Argumentasi berusaha mengubah pendapat atau pandangan pembaca,
sedangkan eksposisi menyerahkan keputusan kepada pembaca.

d. Argumentasi menampilkan fakta sebagai bahan pembuktian, sedangkan di
dalam eksposisi, fakta ditampilkan sebagai alat mengkonkretkan (Semi,
2007: 74).

Bagian (Kerangka) Argumentasi

a. Pendahuluan

Pendahuluan adalah tidak lain untuk menarik perhatian pembaca,
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu
harus dikemukakan dalam kesempatan tersebut.

b. Tubuh argumen

Berisi argumen-argumen atau Qgagasan-gagasan Yyang dapat
meyakinkan pembaca bahwa hal yang dikemukakannya itu benar.
Argumen-argumen ini tentunya disertai dengan bukti, data, fakta, contoh,
dan sebagainya. Hal ini dilakukan sebagai upaya untuk mempengaruhi
pembaca sehingga mereka menerima dan membenarkan gagasan tersebut.

c. Kesimpulan dan ringkasan

Berisi simpulan dan ringkasan sesuai dengan urutan argumen-
argumen dalam tubuh karangan. Bagian kesimpulan ini menyegarkan
kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah dicapai, dan mengapa
argumen-argumen itu diterima sebagai sesuatu yang logis.
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Langkah-langkah Menulis Argumentasi

Tentukan topik permasalahan

Rumuskan tujuan argumentasi

Kumpulkan bahan berupa bukti, data, dan fakta yang sesuai dengan topik
Tuangkan gagasan menjadi kerangka tulisan (outline)

Kembangkan kerangka menjadi tulisan argumentasi

Hindarilah menggunakan kata atau istilah yang terlalu umum atau ragu-
ragu

Untuk memperkuat argumentasi perlu dilakukan pemakaian atau
pemilihan kata dengan teliti. Kata-kata seperti mungkin, boleh jadi, saya
kira, agaknya, entahlah, mudah-mudahan, bisa saja, kalau perlu, harus
dihindari karena dapat membuat argumentasi menjadi tidak tegas dan
lemah.

Penanda Hubungan/Koherensi Antarkalimat atau Antarparagraf

Paragraf/alenia merupakan bagian dari wacana yang merupakan kesatuan.
Ciri-ciri paragraf antara lain:

a. Memiliki satu ide pokok atau pikiran utama yang dikemukakan dalam
kalimat utama;

b. Ada beberapa pikiran penjelas yang dikemukakan dalam kalimat penjelas;

c. Antarkalimat saling berkaitan (berkoherensi), sehingga membentuk
kesatuan.

Untuk membentuk koherensi, di samping urutan kalimat harus teratur juga
dapat digunakan penanda koherensi berupa:

a. Pemakaian kata ganti
b. Pengulangan kata kunci
c. Pemakaian konjungsi

Adapun  konjungsi yang sering digunakan untuk penanda

hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf, yaitu:

a. Hubungan penguatan/tambahan: selain itu, lagi pula, di samping itu;

b. Hubungan sebab akibat: oleh karena itu, dengan demikian, maka,
sehingga, akibatnya;

c. Hubungan pertentangan: akan tetapi, namun demikian, sedangkan,
padahal;

d. Hubungan tujuan: untuk itu, agar;

e. Hubungan simpulan: jadi, memang;

f. Hubungan contoh: misalnya, contohnya, dan lain-lain.

Untuk menjamin koherensi antarparagraf dalam satu karangan dapat
digunakan konjungsi antarparagraf yang pada dasarnya sama dengan
konjungsi antarkalimat. Di samping itu, dapat juga dengan pemakaian kata
ganti dan pengulangan kata kunci seperti penanda koherensi antarkalimat.

o 00 o



145

Lampiran 4.3: RPP Siklus Il Pertemuan 1

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
SIKLUS II—PERTEMUAN 1

Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester :XITGB1/1l

Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan

Alokasi Waktu : 2 X 45 menit

A. Standar Kompetensi

Menulis
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia

Kompetensi Dasar
2. 12 Menulis wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan
argumentatif

Indikator

1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris,
dan argumentatif.

2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan
argumentasi.

3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi

RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.

Tujuan Pembelajaran

1.

Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif,
ekspositoris, dan argumentatif.

Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka
karangan argumentasi.

Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan
topik yang telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.



E.

F.

G.

Materi Pembelajaran

Pengertian argumentasi

2. Ciri-ciri argumentasi

3. Bagian (kerangka) argumentasi

4. Langkah-langkah menulis argumentasi

=

Metode Pembelajaran

1. Ceramah

2. Diskusi

3. RAFT (Role Audience Format Topic)

Kegiatan Pembelajaran
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Kegiatan Pembelajaran

Pendidikan
Karakter

Alokasi
Waktu

Kegiatan Pendahuluan

a. Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa

untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan

materi yang akan diajarkan, sebagai contoh:

1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada
pertemuan lalu?

2) Apakah kalian masih bingung dan menemui
kesulitan?

Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif

dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan.

Guru menyampaikan kompetensi dasar, tujuan

pembelajaran yang akan dicapai siswa, dan teknik

penilaian dalam menulis argumentasi.

percaya diri,
santun

cermat

10 menit

2.
a.
1)
2)

3)

4)

5)

Kegiatan inti

Fase Topik

Siswa membentuk kelompok yang beranggotakan 4-5
orang.

Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik
yang sudah diberikan.

Tiap siswa memilih satu subtopik dan bertukar
pendapat dengan anggota kelompok mengenai subtopik
yang dipilih.

Siswa mencatat pertanyaan-pertanyaan yang muncul
mengenai subtopik tersebut.

Masing-masing  kelompok  merumuskan sebuah
pertanyaan yang akan dijawab di dalam tulisannya.

cekatan

cermat
kerja sama

tekun,

jujur

70 menit
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Kegiatan Pembelajaran Pendidikan | Alokasi
Karakter Waktu
b. Fase Peran
1) Siswa bertukar pendapat untuk mengeksplor peran, | perhatian
dalam hal ini siswa mengandaikan diri sebagai penulis | kerja sama
yang pro atau kontra terhadap subtopik yang dipilih.
2) Setiap siswa dari masing-masing kelompok secara | semangat,
bergantian memainkan peran sebagai narasumber tekun
terkait dengan subtopik yang dipilih. Kemudian
dilanjutkan presentasi setiap kelompok terkait dengan
topik yang dipilih dan menjawab pertanyaan yang
diajukan kelompok lain.
c. Fase Pendengar
Siswa bertukar pendapat mengenai pendengar yang
mungkin untuk masing-masing peran. Pada fase ini | kerja sama
secara tidak langsung siswa telah memilih pendengar
dari peran yang mereka tentukan.
d. Fase Format
Siswa menentukan format tulisan yaitu argumentasi | perhatian
untuk meyakinkan pembaca.
e. Fase Menulis
1) Siswa mengumpulkan dan mengorganisasi informasi cermat
yang telah mereka dapatkan melalui tukar pendapat.
2) Siswa menulis argumentasi dari ide-ide yang didapat tekun,
melalui tukar pendapat dengan anggota kelompok. kreatif
3. Kegiatan penutup 10 menit
a. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran yang | berani,
telah dilakukan.
b. Siswa menyimpulkan materi yang telah disampaikan. percaya diri

H. Media Pembelajaran
1. Power point berisi materi menulis argumentasi.
2. Kertas grafik
3. Lembar kerja siswa.

I.  Sumber Belajar

Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan III.

Jakarta: Gramedia.
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Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra
Indonesia 2: SMK/MAK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen
Pendidikan Nasional.

Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis
Kompetensi. Yogyakarta: BPFE.

Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa.

J. Penilaian Hasil Pembelajaran

: . Penilaian
Indikator Pencapaian - -
) Jenis Teknik Bentuk -
Kompetensi . . o Instrumen Penilaian
Tagihan | Penilaian | Penilaian
Menulis wacana tugas tes tulis tes Tulislah teks
argumentasi secara individu menulis argumentasi dengan
kreatif dengan topik “Kerusakan
menggunakan strategi Lingkungan di
RAFT (Role Audience Indonesia” dalam 5
Format Topic) untuk paragraf!
meyakinkan pembaca
agar menerima suatu
sikap dan opini secara
logis sesuai dengan topik
yang telah ditentukan ke
dalam 5 paragraf.
Rubrik Penilaian:
SKOR KRITERIA
SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan
27-30 singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data
dan fakta yang mendukung argumen.
I CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
S 22-26 pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang
| mendukung argumen tetapi tidak lengkap.
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak
17-21 .
cukup—permasalahan tidak cukup.
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada
13-16 . .
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.
o SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan
R lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat
18-20 ; . .
G pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan
A logis — kohesif.
N 14-17 CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar —
| paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan




149

S pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap.
A 10-13 SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau,
S terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis.
I 7.9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir —
tidak layak nilai.
SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata
K 13-15 canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai
(0] pembentukan kata.
S CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih —
A 10-12 pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi
K tidak mengganggu.
A 7.9 SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering
T terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
A 1-6 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi
E 22-25 efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk
N kebahasaan.
G CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan
18-21 kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan
B tetapi makna tidak kabur.
A SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi
11-17 . .
H kalimat — makna membingungkan atau kabur.
A SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis —
S 5-10 terdapat banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak
A nilai.
9-10 SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan —
M hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan.
E 7.8 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi
K tidak mengaburkan makna.
A 5.6 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
N membingungkan atau kabur.
I 3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan —
K terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak
layak nilai.
Yogyakarta, 21 Mei 2014
Mengetahui
Guru Mata Pelajaran, Mahasiswa,
Endang Tri Winarni, S. Pd. Atika Laela Eitriani

NIP 2204

NIM 10201241013



150

Lampiran 4.4: RPP Siklus Il Pertemuan 2

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
SIKLUS II—PERTEMUAN 2

Nama Sekolah : SMK Negeri 2 Yogyakarta
Mata Pelajaran : Bahasa Indonesia
Kelas/Semester :XITGB1/1l

Jumlah Pertemuan : 1 kali pertemuan

Alokasi Waktu : 2 X 45 menit

A. Standar Kompetensi

Menulis
Berkomunikasi dengan Bahasa Indonesia Setara Tingkat Madia

Kompetensi Dasar
2. 12 Menulis wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris, dan
argumentatif

Indikator

1. Mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif, ekspositoris,
dan argumentatif.

2. Menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka karangan
argumentasi.

3. Menulis wacana argumentasi secara kreatif dengan menggunakan strategi

RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan pembaca agar
menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan topik yang
telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.

Tujuan Pembelajaran

1.

Siswa mampu mengidentifikasi wacana yang bercorak naratif, deskriptif,
ekspositoris, dan argumentatif.

Siswa mampu menemukan dan menyusun ide/gagasan menjadi kerangka
karangan argumentasi.

Siswa mampu menulis argumentasi secara kreatif dengan menggunakan
strategi RAFT (Role Audience Format Topic) untuk meyakinkan
pembaca agar menerima suatu sikap dan opini secara logis sesuai dengan
topik yang telah ditentukan ke dalam 5 paragraf.



E. Materi Pembelajaran

=

Pengertian argumentasi

2. Ciri-ciri argumentasi
3. Bagian (kerangka) argumentasi
4. Langkah-langkah menulis argumentasi

F. Metode Pembelajaran
1. Ceramah
2. Diskusi
3. RAFT (Role Audience Format Topic)

G. Kegiatan Pembelajaran
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Kegiatan Pembelajaran

Pendidikan
Karakter

Alokasi
Waktu

1. Kegiatan Pendahuluan
a.

Guru mengajukan pertanyaan apersepsi kepada siswa

untuk mengaitkan pengetahuan sebelumnya dengan

materi yang akan diajarkan, misalnya:

1) Bagaimana hasil tulisan argumentasi kalian pada
pertemuan lalu?

2) Apakah kalian masih bingung dan menemui
kesulitan?

Guru memberikan motivasi pada siswa supaya aktif

dalam kegiatan pembelajaran yang akan dilakukan.

Guru menyampaikan kompetensi dasar dan tujuan

pembelajaran yang akan dicapai siswa, beserta

rangkaian proses belajar mengajar yang akan

dilakukan.

percaya diri,
santun

cermat

10 menit

b.

2. Kegiatan inti
a.

Siswa dibentuk ke dalam beberapa kelompok yang
setiap kelompok terdiri atas 4-5 anak.

Guru memberikan stimulasi kepada siswa untuk
berpikir aktif mengenai apa saja penanda hubungan/
koherensi antarkalimat atau antarparagraf.

Secara berkelompok siswa menyebutkan penanda
hubungan/koherensi antarkalimat atau
antarparagraf.

Guru memberikan penjelasan mengenai penanda
hubungan/koherensi antarkalimat atau
antarparagraf.

cekatan

cermat

kerja sama

tekun,
jujur

70 menit
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Pendidikan Alokasi

Kegiatan Pembelajaran
egiatan Pembelajara Karakter Waktu

e. Setelah itu, siswa mengoreksi hasil karangan
argumentasi milik teman lain yang telah dibuat pada | perhatian
pertemuan sebelumnya.

f. Setelah hasil karangan argumentasi siswa selesai
dikoreksi, siswa merevisi hasil karangannya tersebut | semangat,

dengan  memperhatikan  aspek-aspek  dalam tekun
karangan argumentasi dan memperhatikan penanda
hubungan/koherensi antarkalimat atau
antarparagraf.

g. Kemudian hasil pekerjaan siswa dikembalikan lagi
kepada guru.

h. Siswa dan guru mereview hasil kegiatan yang baru
saja dilakukan. jujur

I.  Guru mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa.

3. Kegiatan penutup 10 menit

a. Salah seorang siswa diminta menyebutkan | berani,
rangkuman garis besar materi pembelajaran yang

telah dilakukan. percaya diri
b. Siswa dan guru merefleksi kegiatan pembelajaran

yang telah dilakukan. cermat dan
c. Guru menjelaskan rencana kegiatan pembelajaran santun

yang akan dilakukan selanjutnya, yaitu menulis
argumentasi seperti pertemuan sebelumnya dengan
menggunakan  langkah-langkah  yang telah
dilakukan sebelumnya.

H. Media Pembelajaran
1. Power point berisi materi menulis argumentasi.
2. Lembar kerja siswa.

I.  Sumber Belajar

Keraf, Gorys. 2010. Argumentasi dan Narasi Komposisi Lanjurtan IlI.
Jakarta: Gramedia.

Marthasari, Kristari Yuningsih, dan F.X. Sumarjo. 2008. Bahasa dan Sastra
Indonesia 2 Untuk SMK Kelas XI. Jakarta: Pusat Perbukuan, Departemen
Pendidikan Nasional.
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Nurgiyantoro, Burhan. 2012. Penilaian Pembelajaran Bahasa Berbasis

Kompetensi. Yogyakarta: BPFE.

Semi, Atar. 2007. Dasar-dasar Keterampilan Menulis. Bandung: Angkasa.

J. Penilaian Hasil Pembelajaran

Indikator Pencapaian Penilaian
Kom etens? Jenis Teknik Bentuk Instrumen
P Tagihan | Penilaian | Penilaian Penilaian
Menulis wacana tugas tes tulis tes Tulislah teks
argumentasi secara kreatif | individu menulis argumentasi dengan
dengan menggunakan topik “Kerusakan
strategi RAFT (Role Lingkungan di
Audience Format Topic) Indonesia” dalam 5
untuk meyakinkan paragraf! (tahap
pembaca agar menerima revisi)
suatu sikap dan opini
secara logis sesuai dengan
topik yang telah
ditentukan ke dalam 5
paragraf.
Rubrik Penilaian:
SKOR KRITERIA
SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan
27-30 singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada data
dan fakta yang mendukung argumen.
I CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
S 22-26 pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang
| mendukung argumen tetapi tidak lengkap.
SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis tidak
17-21 .
cukup—permasalahan tidak cukup.
SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak ada
13-16 . .
pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.
0] SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang disampaikan
R lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4 berisi kalimat
18-20 ; . .
G pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan simpulan—urutan
A logis — kohesif.
N CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar —
| 14-17 paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat — bahan
S pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak lengkap.
A SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan kacau,
10-13 Y .
S terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis tidak logis.
| 7-9 SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak terorganisir —
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tidak layak nilai.
SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata
K 13-15 canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai
(0] pembentukan kata.
S CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih —
A 10-12 pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat tetapi
K tidak mengganggu.
A 7.9 SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas — sering
T terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak makna.
A 1-6 SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan —
pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.
P SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi
E 22-25 efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk
N kebahasaan.
G CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif — kesalahan
18-21 kecil pada konstruksi kompleks — terjadi sejumlah kesalahan
B tetapi makna tidak kabur.
A 11-17 SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam konstruksi
H kalimat — makna membingungkan atau kabur.
A SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis —
S 5-10 terdapat banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak layak
A nilai.
9-10 SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai aturan penulisan —
M hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan.
E 7.8 CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi
K tidak mengaburkan makna.
A 5.6 SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan — makna
N membingungkan atau kabur.
I 3-4 SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan —
K terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca — tidak
layak nilai.
Yogyakarta, 28 Mei 2014
Mengetahui
Guru Mata Pelajaran, Mahasiswa,
Endang Tri Winarni, S. Pd. Atik@itriani

NIP 2204

NIM 10201241013
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KRITERIA PENILAIAN TULISAN ARGUMENTASI

SKOR

KRITERIA

27-30

SANGAT BAIK—SEMPURNA: tesis dikemukakan dengan
singkat dan jelas—tesis dikembangkan dengan baik—ada

data dan fakta yang mendukung argumen.

22-26

CUKUP—BAIK: tesis belum dikemukakan dengan baik—
pengembangan tesis terbatas—ada data dan fakta yang

mendukung argumen tetapi tidak lengkap.

17-21

SEDANG—CUKUP: tesis tidak jelas—pengembangan tesis
tidak cukup—permasalahan tidak cukup.

13-16

SANGAT—KURANG: tidak berisi — tidak ada tesis—tidak

ada pengembangan tesis — tidak ada permasalahan.

18-20

SANGAT BAIK—SEMPURNA: argumen yang
disampaikan lancar—paragraf 1 berisi tesis, paragraf 2-4
berisi kalimat pendukung tesis, paragraf 5 berisi pernyataan

simpulan—urutan logis — kohesif.

Z >» @ X O

14-17

CUKUP—BAIK: argumen yang disampaikan kurang lancar
— paragraf kurang terorganisir tetapi ide utama terlihat —
bahan pendukung tesis terbatas — urutan logis tetapi tidak

lengkap.

10-13

nw > m

SEDANG—CUKUP: argumen tidak lancar — gagasan
kacau, terpotong-potong — urutan dan pengambangan tesis

tidak logis.

SANGAT KURANG: tidak komunikatif — tidak
terorganisir — tidak layak nilai.

13-15

SANGAT BAIK—SEMPURNA: pemanfaatan potensi kata
canggih — pilihan kata dan ungkapan tepat — menguasai

pembentukan kata.

10-12

A >» oo O X

CUKUP—BAIK: pemanfaatan potensi kata agak canggih —
pilihan kata dan ungkapan kadang-kadang kurang tepat
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—

tetapi tidak mengganggu.

SEDANG—CUKUP: pemanfaatan potensi kata terbatas —
sering terjadi kesalahan penggunaan kosakata dapat merusak

makna.

4-6

SANGAT KURANG: pemanfaatan potensi kata asal-asalan

— pengetahuan tentang kosakata rendah — tidak layak nilai.

@ Z m ©

> o > I > W@

22-25

SANGAT BAIK—SEMPURNA: konstruksi kompleks tetapi
efektif — hanya terjadi sedikit kesalahan penggunaan bentuk

kebahasaan.

18-21

CUKUP—BAIK: konstruksi sederhana tetapi efektif —
kesalahan kecil pada konstruksi kompleks — terjadi

sejumlah kesalahan tetapi makna tidak kabur.

11-17

SEDANG—CUKUP: terjadi kesalahan serius dalam

konstruksi kalimat — makna membingungkan atau kabur.

5-10

SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan sintidaksis —
terdapat banyak kesalahan — tidak komunikatif — tidak
layak nilai.

Z > X mZ

A

9-10

SANGAT BAIK—SEMPURNA: menguasai  aturan

penulisan — hanya terdapat beberapa kesalahan ejaan.

7-8

CUKUP BAIK: kadang-kadang terjadi kesalahan ejaan tetapi
tidak mengaburkan makna.

5-6

SEDANG—CUKUP: sering terjadi kesalahan ejaan —

makna membingungkan atau kabur.

34

SANGAT KURANG: tidak menguasai aturan penulisan —
terdapat banyak kesalahan ejaan — tulisan tidak terbaca —
tidak layak nilai.
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Lampiran 6.1: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Pratindakan)

HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (PRATINDAKAN)

. Komponen yang Dinilai
No. | Subjek A B C D E Jumlah
1 |S1 17 10 7 11 6 ol
2 | S2 22 14 10 18 7 71
3 |S3 19 14 9 18 7 67
4 | S4 18 17 11 19 7 72
5 | S5 19 17 11 20 8 75
6 | S6 23 15 11 19 7 75
7 | S7 21 14 10 18 7 70
8 | S8 22 14 6 17 6 65
9 |S9 17 10 7 15 6 55
10 | S10 17 9 7 13 5 51
11 | S11 22 14 10 18 7 71
12 | S12 22 15 10 19 7 73
13 | S13 16 10 7 17 5 55
14 | S14 23 16 11 19 8 77
15 | S15 21 10 7 18 7 63
16 | S16 23 14 11 18 7 73
17 | S17 23 14 10 18 7 72
18 | S18 17 9 8 11 5 50
19 | S19 18 10 7 12 6 53
20 | S20 21 13 9 18 7 68
21 | S21 18 13 10 17 6 64
22 | S22 16 9 5 11 5 46
23 | S23 23 16 11 18 7 75
24 | S24 23 15 10 18 7 73
25 | S25 17 8 6 17 6 54
26 | S26 24 16 11 19 8 78
27 | S27 18 14 10 18 7 67
28 | S28 19 14 9 18 7 67
29 | S29 17 10 7 17 6 57
30 | S30 21 15 10 18 8 72
31 | S31 17 13 9 17 7 63
Jumlah 614 | 402 | 277 | 524 | 206 | 2023
Rata-rata 19.81 | 12.97 | 8.94 | 16.90 | 6.65 | 65.26
Nilai tertinggi 24 17 11 20 8 78
Nilai terendah 16 8 5 11 5 46
Ket.: A:lsi D: Penggunaan Bahasa
B: Organisasi E: Mekanik

C: Kosakata
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Lampiran 6.2: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Siklus I)

HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (SIKLUS I)

. Aspek yang Dinilai
No. | Subjek A B C D E Jumlah
1 |S1 23 14 11 20 8 76
2 | S2 22 15 11 19 7 74
3 |S3 23 14 10 19 7 73
4 | S4 22 14 11 18 7 72
5 | S5 22 15 11 19 7 74
6 | S6 25 16 11 20 9 81
7 | S7 23 14 10 18 7 72
8 |S8 21 14 10 18 7 70
9 |S9 22 14 11 19 7 73
10 | S10 22 14 10 18 7 71
11 | S11 22 16 11 18 7 74
12 | S12 23 15 10 18 7 73
13 | S13 21 13 7 16 5 62
14 | S14 24 16 12 21 7 80
15 | S15 22 14 10 18 7 71
16 | S16 23 14 11 19 8 75
17 | S17 23 13 12 19 8 75
18 | S18 17 11 8 18 7 61
19 | S19 22 14 10 18 7 71
20 | S20 22 14 11 18 8 73
21 | S21 21 12 9 16 7 65
22 | S22 22 14 10 18 7 71
23 | S23 23 15 11 18 8 75
24 | S24 23 15 11 18 7 74
25 | S25 22 14 11 19 8 74
26 | S26 23 16 12 19 8 78
27 | S27 24 16 11 19 8 78
28 | S28 22 14 10 18 7 71
29 | S29 21 13 10 17 7 68
30 | S30 22 14 11 18 8 73
31 | S31 21 13 10 17 7 68
Jumlah 688 | 440 | 324 | 568 | 226 2246
Rata-rata 2219|1419 | 10.45|18.32 | 7.29 | 72.45
Nilai tertinggi 25 16 12 21 9 81
Nilai terendah 17 11 7 16 5 61
Ket.: A:lsi D: Penggunaan Bahasa

B: Organisasi E: Mekanik
C: Kosakata
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Lampiran 6.3: Hasil Penilaian Menulis Argumentasi (Siklus I1)

HASIL PENILAIAN MENULIS ARGUMENTASI
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (SIKLUS I1)

No. | Subjek A AsE?ek yar(1:g Dm”é" E Jumlah
1 |S1 25 17 12 19 8 81
2 | S2 24 15 11 19 7 76
3 |S3 23 15 10 19 7 74
4 | S4 26 17 12 21 8 84
5 |S5 23 15 11 19 8 76
6 | S6 25 16 12 21 9 83
7 | S7 23 15 10 18 7 73
8 | S8 23 15 10 18 7 73
9 |S9 23 15 10 19 7 74
10 | S10 23 15 10 18 7 73
11 | S11 23 15 11 18 8 75
12 | S12 23 15 11 19 8 76
13 | S13 23 15 11 18 8 75
14 | S14 23 16 12 20 8 79
15 | S15 23 14 11 18 8 74
16 | S16 24 16 12 19 9 80
17 | S17 23 15 11 19 9 77
18 | S18 23 15 10 18 7 73
19 | S19 23 15 10 18 7 73
20 | S20 23 15 11 18 8 75
21 | S21 23 15 10 18 7 73
22 | S22 23 14 10 18 8 73
23 | S23 23 15 11 18 8 75
24 | S24 23 15 11 18 7 74
25 | S25
26 | S26 25 17 12 20 8 82
27 | S27 25 17 12 21 8 83
28 | S28 23 15 11 18 7 74
29 | S29 23 15 10 18 7 73
30 | S30 23 15 11 18 9 76
31 | S31 23 15 10 18 8 74
Jumlah 703 | 459 | 326 | 561 | 232 2281
Rata-rata 23.43 1 15.30 | 10.87 | 18.70 | 7.73 | 76.03
Nilai tertinggi 26 17 12 21 9 84
Nilai terendah 23 14 10 18 7 73
Ket.: A:lsi D: Penggunaan Bahasa
B: Organisasi E: Mekanik

C: Kosakata



Lampiran 6.4: Peningkatan
Pratindakan hingga Siklus 11

Skor

Menulis

Argumentasi

PENINGKATAN SKOR MENULIS ARGUMENTASI SISWA
DARI PRATINDAKAN HINGGA SIKLUS |1
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Siswa dari

Skor Peningkatan
No. | Subjek Pra- Siklus | Siklus | Pratindakan | Siklus | ke | Pratindakan
tindakan | I ke Siklus | Siklus 11 ke Siklus 11
1 S1 51 76 81 25 5 30
2 S2 71 74 76 3 2 5
3 S3 67 73 74 6 1 7
4 S4 72 72 84 0 12 12
5 S5 75 74 76 -1 2 1
6 S6 75 81 83 6 2 8
7 S7 70 72 73 2 1 3
8 S8 65 70 73 5 3 8
9 S9 55 73 74 18 1 19
10 S10 51 71 73 20 2 22
11 S11 71 74 75 3 1 4
12 S12 73 73 76 0 3 3
13 S13 55 62 75 7 13 20
14 S14 77 80 79 3 -1 2
15 S15 63 71 74 8 3 11
16 S16 73 75 80 2 5 7
17 S17 72 75 77 3 2 5
18 S18 50 61 73 11 12 23
19 S19 53 71 73 18 2 20
20 S20 68 73 75 5 2 7
21 S21 64 65 73 1 8 9
22 S22 46 71 73 25 2 27
23 S23 75 75 75 0 0 0
24 S24 73 74 74 1 0 1
25 S25 54 74 - 20 - -
26 S26 78 78 82 0 4 4
27 S27 67 78 83 11 5 16
28 S28 67 71 74 4 3 7
29 S29 57 68 73 11 5 16
30 S30 72 73 76 1 3 4
31 S31 63 68 74 5 6 11
Jumlah 2023 2246 | 2281 223 109 312
Rata-rata 65.26 72.45 | 76.03 7.19 3.63 10.40
Skor tertinggi 78 81 84 25 13 30
Skor terendah 46 61 73 -1 -1 0
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Lampiran 7.1: Catatan Lapangan Pratindakan

CATATAN LAPANGAN
PRATINDAKAN

Hari, tanggal : Rabu, 23 April 2014

Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB)

Materi : Tes Awal Menulis Argumentasi dengan tema “Kampanye
Partai pada Pemilu 2014”

Jumlah : 31 siswa

Pada jam pelajaran terakhir, yaitu jam ke 5-6 guru dan peneliti bersiap
masuk ke kelas XI TGB 1 di ruang H. 105. Setelah sampai di kelas, beberapa
siswa terlihat masih asyik mengobrol dengan teman, dan beberapa tempat duduk
juga masih kosong. Kemudian guru menegur dan mengkondisikan siswa yang
masih mengobrol agar tenang dan siap mengikuti pelajaran yang akan
dilaksanakan. Ketua kelas pun ikut memberikan kode kepada teman-temannya
agar cepat tenang.

Setelah semua siswa tenang, guru membuka pelajaran dengan
mengucapkan salam. Para siswa pun bersemangat menjawab salam guru.
Kemudian guru mempresensi siswa dengan cara memanggil nama mereka satu per
satu. Guru memberikan tanda “T1” pada beberapa siswa yang belum masuk kelas.
Guru menginterogasi dan menasihati rombongan siswa yang terlambat masuk
kelas agar mereka tidak mengulangi perbuatan tersebut.

“Jajan di kantin boleh, tapi jangan terlalu lama. Kalau bel tanda masuk sudah
berbunyi, ya segera masuk ke kelas”, tegur guru.
“Iya Bu”, jawab siswa.

Setelah nasihat guru dimengerti, guru memperkenalkan peneliti kepada
para siswa dan menjelaskan tujuan dari penelitian yang akan dilakukan. Guru
meminta kerja sama dari siswa supaya mengikuti prosedur-prosedur yang ada
dalam kegiatan pembelajaran agar penelitian ini berjalan dengan lancar. Guru juga

mengingatkan para siswa agar bersikap sopan dan menghormati peneliti.
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Guru memulai pembelajaran dengan memberikan apersepsi kepada siswa,
“Apakah kalian masih ingat mengenai teks argumentasi?” Sebagian siswa
menjawab, “Wah, lupa Bu.” Sebagian lagi menjawab, “Lupa-lupa ingat Bu.”
Kemudian guru bertanya untuk memancing ingatan para siswa, “Kalau begitu,
jenis-jenis karangan yang kalian ketahui apa saja selain argumentasi?” Siswa
ramai menjawab, “Narasi Bu, deskripsi Bu, eksposisi Bu, persuasi Bu....” Guru
pun memberikan pujian kepada siswa-siswanya, “Bagus-bagus.”

Selanjutnya peneliti membagikan lembar kerja kepada masing-masing
siswa untuk menulis argumentasi dengan topik “Kampanye Partai pada Pemilu
2014”. Sebagian besar siswa mengeluh ketika mendapat tugas menulis tersebut
dan masih banyak yang bertanya tentang pengertian paragraf argumentasi. Untuk
mengatasi hal itu, guru kemudian memberikan ulasan singkat tentang pengertian
paragraf argumentasi.

Dari penjelasan yang disampaikan oleh guru, sebagian siswa sudah
lumayan paham, sedangkan beberapa siswa yang lain terlihat masih bingung.
Siswa yang masih merasa bingung sering bertanya pada teman yang duduk di
sebelah, depan, atau belakang mereka. Hal ini mengakibatkan kondisi kelas yang
kurang kondusif. Sebagian lagi malah ada yang mengobrol atau mengganggu
temannya. Guru menegur para siswa agar tenang dalam mengerjakan tugas.
Akhirnya mereka mengerjakan sebisanya saja. Guru dan peneliti menunggui siswa
mengerjakan tugas di kelas.

Setelah selesai para siswa mengumpulkan tugasnya ke depan. Jam
menunjukkan pukul 11.45 WIB. Bel tanda pelajaran selesai berbunyi. Ketua kelas
maju ke depan untuk memimpin teman-temannya berdoa. Guru mengakhiri
pelajaran dengan mengucapkan salam. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan
guru dan peneliti.

Observer,

S
Atika Laela Fitriani
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Lampiran 7.2: Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan 1

CATATAN LAPANGAN
SIKLUS | PERTEMUAN 1

Hari, tanggal : Rabu, 7 Mei 2014

Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB)

Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Fenomena Media Sosial
di Indonesia”

Jumlah : 30 siswa (1 siswa izin)

Bel berbunyi pukul 09.45 tanda waktu pergantian pelajaran. Guru bersama
peneliti menuju kelas XI TGB 1, tampak dua orang siswa yang masih berada di
luar kelas. Guru meminta siswa untuk segera memasuki kelas. Setelah semua
siswa duduk di tempat duduk masing-masing, kemudian guru membuka pelajaran
dengan mengucapkan salam. Para siswa pun bersemangat menjawab salam guru.

Guru mempresesensi siswa dengan cara memanggil nama siswa satu per
satu. Satu orang siswa tidak berangkat dengan keterangan izin. Guru
menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan hari ini yaitu menulis
argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT (Role Audience Format Topic).

Guru membagi siswa ke dalam tujuh kelompok, setiap kelompok
beranggotakan 4-5 orang. Kemudian guru dibantu peneliti dan siswa membagikan
kertas karton, contoh jenis-jenis karangan, dan spidol sebagai alat tulis. Siswa
diminta untuk mengidentifikasi jenis-jenis karangan tersebut, kemudian
menempelkan hasilnya pada kertas karton yang telah dibagikan. Sebagian besar
hail pekerjaan siswa masih terbolak balik antara karangan argumentasi dengan
eksposisi, karangan narasi dengan deskripsi, maupun eksposisi dengan deskripsi.

Guru mengecek dan mengklarifikasi hasil pekerjaan siswa. Siswa
membenarkan jawaban mereka yang masih salah. Guru menekankan perbedaan
karangan argumentasi dengan karangan lain berdasarkan hasil identifikasi yang
telah dilakukan oleh siswa. Terlihat beberapa siswa yang masih belum paham

terhadap penjelasan guru.
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Setelah itu, guru menjelaskan langkah-langkah pembelajaran menulis
argumentasi dengan strategi RAFT. Siswa masih tetap dengan anggota
kelompoknya. Siswa diminta untuk bertukar pendapat terkait topik “Fenomena
Media Sosial di Indonesia”. Setiap kelompok menuliskan 4-5 subtopik dari topik
yang diberikan. Banyak siswa yang masih belum mengerti, guru memberikan
contoh pengembangan topik menjadi subtopik-subtopik yang lebih sempit,
misalnya facebook merajalela di kalangan pelajar.

Selama proses diskusi/bertukar tersebut banyak siswa yang tidak fokus
dalam belajar, seperti mengganggu teman lain, mengajak ngobrol, bercanda,
memukul-mukul meja sambil bernyanyi, bahkan ada juga yang mendiamkan
tugasnya. “Ayo kegiatan diskusinya dimulai,” tegur guru. “Iya Bu lah, gampang
nanti,” jawab siswa. Kemudian ada juga yang bertanya, “Suruh mbahas apa sih
Bu?” “Makanya tadi didengarkan itu topiknya sudah terpampang di papan tulis
kan?” jawab guru.

Setelah diberikan peringatan berkali-kali oleh guru barulah mereka mau
berdiskusi, walaupun dengan rasa acuh dan tidak semangat. Beberapa waktu guru
sempat kehilangan kendali karena pola siswa cukup ramai.

Guru membimbing siswa menemukan dan mengembangkan ide selama
proses bertukar pendapat. Kemudian siswa menggali pertanyaan yang akan
dijawab dalam tulisan mereka dan memainkan peran layaknya narasumber terkait
topik yang mereka bahas. Guru berkeliling di setiap kelompok dan mengecek
proses tukar pendapat yang sedang dilakukan oleh siswa. Beberapa siswa bertanya
langsung pada guru mengenai hal yang mereka belum paham.

Setelah proses bertukar pendapat/diskusi dirasa cukup oleh masing-masing
kelompok, guru membagikan lembar kerja kepada siswa. Siswa diminta
menuliskan teks argumentasi berdasarkan hasil kegiatan bertukar pendapat yang
telah dilakukan dengan anggota kelompoknya. Banyak siswa yang mengeluh
mendapat tugas tersebut. “Nulis gimana maksudnya Bu?” “Jadi hasil yang telah
kalian bahas bersama dengan kelompok, kalian buat menjadi karangan

argumentasi,” jawab guru. Beberapa siswa mencoba untuk mulai mengerjakan
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tugas itu, namun ada juga siswa yang hanya mengobrol dengan teman dan
berjalan-jalan.

Karena jam pelajaran Bahasa Indonesia saat itu tinggal beberapa menit,
maka guru memutuskan untuk melanjutkan tugas tersebut pada pertemuan
selanjutnya. Siswa membawa pulang lembar kerja tersebut dan berkemas-kemas.
Ketua kelas memimpin doa bersama. Pelajaran ditutup, guru mengucapkan salam.

Kemudian semua siswa berjabat tangan satu per satu kepada guru dan peneliti.

Observer,

e

Atika Laela Fitriani
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Lampiran 7.3: Catatan Lapangan Siklus I Pertemuan 2

CATATAN LAPANGAN
SIKLUS | PERTEMUAN 2

Hari, tanggal : Rabu, 14 Mei 2014

Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB)

Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Fenomena Media Sosial
di Indonesia”

Jumlah 1 31 siswa

Pukul 10.15 bel tanda pergantian pelajaran berbunyi. Di luar kelas masih
tampak seorang siswa yang bermain dengan teman di kelas sebelah. Guru
meminta siswa tersebut agar segera masuk kelas, sementara beberapa siswa pun
masih ada yang mondar-mandir di kelas. Guru meminta siswa agar duduk di
tempat duduk masing-masing. Setelah semua siswa tenang, guru membuka
pelajaran dengan mengucapkan salam, dan menanyakan kabar mereka hari ini.
“Bagaimana kabar kalian hari ini?” sapa guru. “Pusing Bu, banyak tugas,” keluh
siswa.

Kemudian seperti biasa guru mempresensi siswa satu per satu. Semua
siswa lengkap, hadir semua. Guru bertanya kepada salah seorang siswa yang
kemarin tidak masuk sekolah karena izin. “Arga Bagus, hari Rabu yang lalu kamu
izin ke mana?” tanya guru. “Ada acara keluarga, Bu,” jawab siswa tersebut.

Kemudian guru menagih tugas minggu yang lalu, “Anak-anak, tugas
minggu yang lalu silakan dikumpulkan.” “Waduh, belum selesai e Bu,” keluh
siswa. “Masa sudah satu minggu di rumah belum selesai, makanya dikerjakan,
kalau tidak dikerjakan ya tidak selesai-selesai,” guru menimpali. “Lha wong,
banyak tugas je Bu, jadi ya tidak sempat,” jawab siswa.

Kemudian guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk
menyelesaikan tugasnya di kelas. “Saya beri waktu kalian 15 menit untuk

menyelesaikan tugasnya ya?” “Lah, dikit amat waktunya Bu,” keluh siswa.
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Dengan sedikit gertakan yang diberikan guru, akhirnya siswa mulai mengerjakan
tugasnya di kelas tersebut.

Lima belas menit sudah berlalu, siswa yang sudah selesai, menyerahkan
tugasnya ke depan. Setelah semua pekerjaan siswa terkumpul, guru mengajak
siswa untuk mengoreksi dan membahas hasil tulisan teman mereka. Guru
meminta dua orang siswa untuk membagikan lembar pekerjaan bukan kepada
pemiliknya. Setelah semua siswa mendapat pekerjaan teman mereka masing-
masing, guru membagikan dan menjelaskan format penilaian untuk menilai
tulisan argumentasi, terkait isi, organisasi, kosakata, penggunaan bahasa, dan
mekanik. Setelah semua siswa dirasa cukup mengerti, mereka membaca dan
memberikan penilaian. Selain itu, siswa juga memberikan kritik dan saran kepada
tulisan teman mereka.

Kemudian lembar pekerjaan dikembalikan kepada pemiliknya masing-
masing. Guru meminta siswa untuk merevisi tulisan argumentasi yang telah
dikoreksi dan diberi saran dan kritik oleh teman mereka. Ada beberapa siswa yang
mengeluh. “Direvisi bagaimana Bu, nggak usah aja lah Bu,” keluh siswa.
“Diperbaiki supaya tulisan kalian lebih baik lebih baik, isi maupun ejaannya
diperhatikan lagi,” jawab guru. Kemudian guru menjelaskan materi tambahan
mengenai penanda hubungan/koherensi antarkalimat atau antarparagraf

Akhirnya siswa bersedia untuk merevisi tulisan mereka masing-masing.
Guru memantau pekerjaan siswa dengan berkeliling kelas dan berhenti di tiap-tiap
meja siswa untuk membantu jika mereka merasa kesulitan. Setelah selesai, siswa
mengumpulkan pekerjaannya ke depan. Sebelum pelajaran usai, guru memberikan
opsi topik untuk bahan diskusi/tukar pendapat pertemuan selanjutnya dan
meminta siswa mencari data-data terkait topik tersebut.

Bel tanda usai pelajaran berbunyi. Ketua kelas maju ke depan untuk
memimpin teman-temannya berdoa. Guru mengucapkan salam untuk mengakhiri
pelajaran. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti.

Observer,

2

Atika Lagla iani
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Lampiran 7.4: Catatan Lapangan Siklus 11 Pertemuan 1

CATATAN LAPANGAN
SIKLUS Il PERTEMUAN 1

Hari, tanggal : Rabu, 21 Mei 2014

Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB)

Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Kerusakan Lingkungan
di Indonesia”

Jumlah : 29 siswa (2 orang siswa sakit)

Bel tanda pergantian pelajaran berbunyi pukul 10.15. Guru dan peneliti
segera beranjak menuju kelas setelah mendengar bel tersebut. Sudah tidak ada
siswa yang berada di luar kelas, suasana kelas tidak seramai pertemuan-pertemuan
sebelumnya. Semua siswa tampak sudah siap mengikuti pelajaran. Guru membuka
pelajaran dengan mengucapkan salam dan menanyakan kabar kepada siswa.

Guru menjelaskan tujuan dan langkah-langkah pembelajaran yang akan
dilakukan pada pertemuan kali ini. Para siswa nampak memperhatikan penjelasan
dari guru. Kemudian guru membagi siswa menjadi 6 kelompok. kemudian hasil
diskusi mereka dipresentasikan tiap kelompok. Setelah itu siswa menuliskan hasil
diskusinya ke dalam tulisan argumentasi secara individu. Guru memberikan waktu
20 menit untuk diskusi kelompok.

Peneliti dibantu siswa lain membagikan kertas karton dan spidol sebagai
alat penunjang diskusi kepada masing kelompok. Guru memberikan tema yang
telah disepakati dengan siswa pada pertemuan minggu lalu, yakni “Kerusakan
Lingkungan di Indonesia” sebagai bahan bertukar pendapat.

Guru memandu proses jalannya diskusi setiap kelompok. Terlihat
beberapa kelompok yang masih bingung, Guru membantu dan memberikan
pencerahan kepada kelompok yang masih bingung. “Tuangkan apa yang kalian
katahui berdasarkan fakta-fakta, cari yang dekat dengan kehidupan sekitar saja.”

Poin-poin penting hasil diskusi ditulis di kertas karton. Salah seorang
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siswa bertanya kepada guru, “Bu, boleh pakai gambar tidak?” “O, ya boleh
silakan.” Kelompok yang duduk di barisan depan tampak sangat serius dan
bersungguh-sungguh dalam berdiskusi, sedangkan barisan belakang tampak
sedikit acuh. Namun, peneliti dan guru selalu mamantau semua siswa agar diskusi
berjalan dengan kondusif.

Setelah waktu yang diberikan habis, pertama kali guru menawarkan
kepada setiap kelompok untuk mempresentasikan hasil diskusi mereka. Namun,
semua kelompok tidak ada yang bersedia, sehingga guru menunjuk kelompok dua
yang duduk di barisan belakang agar tidak memicu keramaian. Proses presentasi
kemudian dilanjutkan dengan tanya jawab, siswa sangat antusias ketika bertanya
maupun menjawab pertanyaan teman. Beberapa waktu proses tanya jawab sempat
berjalan dengan tegang dan ramai karena terjadi perdebatan yang cukup serius.

Ketika proses presentasi berlangsung, terlihat perbedaan yang mencolok
antara kelompok yang satu dan lainnya. Kelompok tiga dan empat sangat antusias
dalam mempresentasikan dan melakukan tanya jawab dengan siswa yang lain.
Sementara kelompok satu dan dua tampak biasa saja.

Dalam pertemuan kali ini hanya empat kelompok yang mempresentasikan
hasil diskusi mereka. Presentasi kelompok lain akan dilanjutkan pada pertemuan
yang akan datang. Bel tanda pelajaran selesai berbunyi pukul 11.45, ketua kelas
memimpin teman-temannya berdoa. Kemudian guru menutup pelajaran dengan

mengucapkan salam. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti.

Observer,

e

Atika Laela Fitriani
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Lampiran 7.5: Catatan Lapangan Siklus 11 Pertemuan 2

CATATAN LAPANGAN
SIKLUS Il PERTEMUAN 2

Hari, tanggal : Rabu, 28 Mei 2014

Jam ke : 5-6 (10.15-11.45 WIB)

Materi : Menulis Argumentasi dengan Topik “Kerusakan Lingkungan
di Indonesia”

Jumlah : 30 siswa (1 orang siswa sakit)

Bel tanda masuk sekolah berbunyi pukul 10.15. Guru dan peneliti segera
beranjak menuju kelas setelah mendengar bel tersebut. Guru dan peneliti
memasuki kelas. Guru menunggu semua siswa tenang dan siap untuk mengikuti
pembelajaran kali ini. Kemudian guru membuka pelajaran dengan mengucapkan
salam. Siswa menjawab salam guru dengan antusias.

Guru mempresensi siswa dengan memanggil nama mereka satu per satu,
ternyata banyak siswa yang sedang dipanggil ke BP, sedangkan satu orang siswa
berada di UKS karena sakit. Guru menjelaskan kepada siswa bahwa hari ini
merupakan pertemuan terakhir dalam rangka kegiatan penelitian terkait materi
menulis argumentasi.

Guru memulai pembelajaran dengan menanyakan jumlah kelompok yang
belum maju presentasi. Ada dua kelompok yang belum maju presenstasi ke depan
kelas. Namun, anggota kelompok mereka sedang dipanggil ke BP, sehingga
presentasi berlangsung dengan jumlah anggota yang tidak lengkap. Proses
presentasi seperti pada pertemuan minggu lalu diikuti dengan tanya jawab dari
kelompok lain.

Setelah proses presentasi usai, guru membagikan lembar kerja kepada
siswa untuk menuliskan hasil diskusi dan presentasi yang telah mereka lakukan

berupa karangan argumentasi. Ada beberapa siswa yang mengeluh, “Kok nulis
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terus sih Bu?” “Ya kan materinya belum selesai,” jawab guru. “Habis ulangan
Kimia Bu, mumet,” keluh siswa. “Pelan-pelan saja, nanti pasti bisa,” bujuk guru.

Akhirnya siswa tidak mengeluh lagi. Guru memberikan arahan dan
bimbingan kepada beberapa siswa yang masih terlihat bingung. Proses menulis
pun berjalan lancar. Malah ada beberapa siswa mengumpulkan pekerjaannya lebih
cepat daripada teman lainnya. Setelah selesai, masing-masing siswa
mengumpulkan pekerjaannya ke depan.

Berkaitan dengan terselesaikannya pembelajaran dalam rangka kegiatan
penelitian, peneliti secara pribadi mengucapkan terima kasih kepada para siswa
atas kerja sama yang telah diberikan dan meminta maaf apabila banyak terdapat
kesalahan yang disengaja maupun tidak disengaja selama pertemuan 5 pekan ini.
“Sama-sama ya Mbak,” celetuk salah seorang siswa.

Jam menunjukkan pukul 11.45, bel tanda pelajaran usai pun berbunyi.
Ketua kelas memimpin doa bersama. Guru mengucapkan salam untuk mengakhiri

pelajaran. Satu per satu siswa berjabat tangan dengan guru dan peneliti.

Observer,

‘s

—

Atika Laela Fitriani
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Lampiran 8.1: Lembar Obsevasi Siklus | Pertemuan 1

LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN

Hari/ Tanggal : Rabu, 7 Mei 2014
Siklus/ Pertemuan ke- : I/1

Petunjuk:

1.

Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran

berlangsung.

2. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check
(\) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama
proses pembelajaran berlangsung.

Keterangan: A = sangat baik C = cukup
B = baik D = kurang
Skala Penilaian
No. Aspek yang Diamati Ket.
A|B|C|D
1. | Perencanaan
a. Menyiapkan RPP N
b. Menyiapkan materi pembelajaran \
c. Mempersiapkan media pembelajaran V
2. | Membuka Pelajaran
a. Menyampaikan apersepsi N
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran \
c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti \
pembelajaran
3. | Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar

a. Menyampaikan bahan pembelajaran N
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT \
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dalam pembelajaran menulis argumentasi

c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
bertanya

d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis
1) Memandu menetapkan topik
2) Memandu menetapkan judul
3) Memandu menyusun kerangka tulisan

Mengorganisasikan Pembelajaran

a. Mengatur/mengalokasikan waktu

b. Mengorganisasikan siswa

c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas
pembelajaran

d. Mengontrol kondisi kelas

e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok
dengan ide-ide penjelas

Pelaksanaan Evaluasi

a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran
menulis argumentasi berlangsung

b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran

Menyimpulkan kegiatan pembelajaran

Menutup kegiatan pembelajaran
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Lampiran 8.2: Lembar Obsevasi Siklus | Pertemuan 2

LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN

Hari/ Tanggal : Rabu, 14 Mei 2014
Siklus/ Pertemuan ke- : 1/2

Petunjuk:

1. Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran
berlangsung.

2. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check
(\) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama
proses pembelajaran berlangsung.

Keterangan: A = sangat baik C = cukup
B = baik D = kurang

] ] Skala Penilaian
No. Aspek yang Diamati Ket.
A|B|C | D

1. | Perencanaan

a. Menyiapkan RPP N
b. Menyiapkan materi pembelajaran \
c. Mempersiapkan media pembelajaran V

2. | Membuka Pelajaran

a. Menyampaikan apersepsi N
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran \
c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti \

pembelajaran

3. | Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar

a. Menyampaikan bahan pembelajaran N
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT \
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dalam pembelajaran menulis argumentasi

c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
bertanya

d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis
1) Memandu menetapkan topik
2) Memandu menetapkan judul
3) Memandu menyusun kerangka tulisan

Mengorganisasikan Pembelajaran

a. Mengatur/mengalokasikan waktu

b. Mengorganisasikan siswa

c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas
pembelajaran

d. Mengontrol kondisi kelas

e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok
dengan ide-ide penjelas

Pelaksanaan Evaluasi

a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran
menulis argumentasi berlangsung

b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran

Menyimpulkan kegiatan pembelajaran

Menutup kegiatan pembelajaran
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Lampiran 8.3: Lembar Obsevasi Siklus Il Pertemuan 1

LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN

Hari/ Tanggal : Rabu, 21 Mei 2014
Siklus/ Pertemuan ke- : 11/1

Petunjuk:

3.

Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran

berlangsung.

4. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check
(\) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama
proses pembelajaran berlangsung.

Keterangan: A = sangat baik C = cukup
B = baik D = kurang
Skala Penilaian
No. Aspek yang Diamati Ket.
A|B|C|D
1. | Perencanaan
a. Menyiapkan RPP N
b. Menyiapkan materi pembelajaran V
c. Mempersiapkan media pembelajaran V
2. | Membuka Pelajaran
a. Menyampaikan apersepsi N
b. Menyampaikan tujuan pembelajaran \
c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti \
pembelajaran
3. | Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar

a. Menyampaikan bahan pembelajaran N
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT \
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dalam pembelajaran menulis argumentasi

c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
bertanya

d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis
1) Memandu menetapkan topik
2) Memandu menetapkan judul
3) Memandu menyusun kerangka tulisan

Mengorganisasikan Pembelajaran

a. Mengatur/mengalokasikan waktu

b. Mengorganisasikan siswa

c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas
pembelajaran

d. Mengontrol kondisi kelas

e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok
dengan ide-ide penjelas

Pelaksanaan Evaluasi

a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran
menulis argumentasi berlangsung

b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran

Menyimpulkan kegiatan pembelajaran

Menutup kegiatan pembelajaran
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Lampiran 8.4: Lembar Obsevasi Siklus Il Pertemuan 2

LEMBAR OBSERVASI KEGIATAN PEMBELAJARAN

Hari/ Tanggal : Rabu, 28 Mei 2014
Siklus/ Pertemuan ke- : 11/2

Petunjuk:

5.

Lembar observasi ini digunakan oleh observer pada saat pembelajaran

berlangsung.

6. Cara pengisian lembar observasi ini adalah dengan memberikan tanda check
(\) di bawah kolom-kolom hasil pengamatan sesuai dengan keadaan selama
proses pembelajaran berlangsung.

7. Keterangan: A = sangat baik C = cukup

B = baik D = kurang
Skala Penilaian
No. Aspek yang Diamati Ket.
A|B|C|D

1. | Perencanaan

a. Menyiapkan RPP N

b. Menyiapkan materi pembelajaran V

c. Mempersiapkan media pembelajaran V
2. | Membuka Pelajaran

a. Menyampaikan apersepsi N

b. Menyampaikan tujuan pembelajaran \

c. Memotivasi siswa untuk aktif dalam mengikuti \

pembelajaran
3. | Mengelola Kegiatan Belajar Mengajar

a. Menyampaikan bahan pembelajaran N
b. Menerapkan langkah-langkah strategi RAFT \
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dalam pembelajaran menulis argumentasi

c. Memberikan kesempatan pada siswa untuk
bertanya

d. Memberikan penguatan kegiatan pramenulis
1) Memandu menetapkan topik
2) Memandu menetapkan judul
3) Memandu menyusun kerangka tulisan

Mengorganisasikan Pembelajaran

a. Mengatur/mengalokasikan waktu

b. Mengorganisasikan siswa

c. Mengatur dan memanfaatkan fasilitas

pembelajaran

d. Mengontrol kondisi kelas

e. Membantu mengembangkan ide-ide pokok

dengan ide-ide penjelas

Pelaksanaan Evaluasi

a. Melaksanakan evaluasi selama pembelajaran

menulis argumentasi berlangsung

b. Mengadakan tes pada akhir pembelajaran

Menyimpulkan kegiatan pembelajaran

Menutup kegiatan pembelajaran
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Lampiran 9.1: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Pratindakan)

HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA
(PRATINDAKAN)

1. Subjek S9 Kategori Nilai Rendah

Kor S 7
9 o
Kora ked .
Peon . Babaa = IS
Mekanik - 4 k
e

LEMBAR JAWABAN

Nama : Aér/am/o. S.,ofam:ia.
Kelas : 0 Téw 1.
Nomor : 3.C Sembibn)

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kampanye Partai pada Pemilu 2014” dalam
lima paragraf!

/{M/‘wye Brvar pock Rk 2014  muporen saya_wabf _perfals penty_ learend
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Selatogs  ksmpange  chlskoban Sergan  bak  copers: c/.:nblar e
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2. Subjek S4 Kategori Nilai Sedang

LEMBAR JAWABAN

Nama : Adie Prasetyo
Kelas Xl Teg |

Nomor Bt

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kampanye Partai pada Pemilu 2014” dalam
lima paragraf!

KomPonye fortai Podo  Permily 2014 kerofio mepurue Soya  kvrong
dotom hol  ketertiban. AlaScnnye  cdalalh  banyek  Sekali pofa vorbongon
foria - fofte: vong komporye serg Melengga lolv-himtes E}zlon,rbr leb
pofcrnva  logi bemek Jekoli ovang-ofong yong kamPenye Wdok ~EvoKo:
beteren (o one, _ ;

Wolowpun  tickik (erchoi hel otavpun mdon%at low ~lntos, teiofi Sorg: .
SardPL Sop herankon MEEKD liclok fienpunvoi fosa befioh Sechkirpun

refafa bongge Stos opo Qg Metéka lokwon iy,

_ Don lebh foohnya lagi kematin ada v mengenai pembunuhan  Scioh

Sotu Pescika kampenye, Wwdan yong Paimg menggikan adeiah perbundihan

terSebup diloxuken olth peserio kompanye \png heda parto, dengdn olsan

frsertc kompone tesStovt (idok  {erimo falov fortpinye keloh, don die Pon

MekMon Pasbunhon keptseta kempomne yong beds pareoi Sebigai pdcmpicscn,
7

Tintbkon  Sepeiti ity fungkin  tidak peflv diconton oleh pra Peero
kompornve yong lain Tindakan vong hang Membot ralu kelvorga Sekefigus
Parta; voang ditkvtingg, Sebakmve kita (onton Perbucten datav 5isi Positif
dori komparve fortar  pack Pemilu 20iu keranin,
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3. Subjek S26 Kategori Nilai Tinggi

LEMBAR JAWABAN

Nama :Ba,a: > L/Jqu Kma .Qntm

Kelas : X1 TGBI

Nomor : 26

1. Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kampanye Partai pada Pemilu 2014” dalam
lima paragraf!

Kompenge _menunt saya ity geper bearti promosi. Promos v
pack m(mb‘ll’u"l{an modal dan  modsl yang beev it becarti promos:
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Lampiran 9.2: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Siklus I)

HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA
(SIKLUS I)

1. Subjek S9 Kategori Nilai Sedang

LEMBAR KERJA

Nama : Alpronde. S
Kelas Do Teg 1.

Nomor : 3§

1. Tulislah teks argumentasi dengan tema “Fi Media Sosial di Indonesia™ dalam
lima paragraf! =

f",m_,@@@_ﬂ@_gﬁa_we_v ki - 1 ol
d
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_Fc\'d‘h“,ﬁfmﬁm _mude sesal dusthut. T
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2. Subjek S4 Kategori Nilai Sedang

LEMBAR KERJA

Nama : Adit Prasetyo

Kelas AL TeB i
Nomor :(

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Fenomena Media Sosial di Indonesia” dalam

lima paragraf! o
/X
“Dampak Media Sesal”

_“Bonyak Sehali @.Zaman yang Serho modern )m(pacu) Masyarakot
mengguaakan MedG Josal Schogpl Satana Untuk berhubungan otav
berkomunixas: dengan Cara onkne,Bahkan Media SoSal Sekarang i

Sudah dikenal dal)nS,orakag kalangan Mcnenga(k)auoh Sampai
k/za{o; Sehingga Media SoSal Sudah ticak akng h@.@a merekg,

ol Soty medic fosal yang Seting digunakan saat i adaloh Faceboek
facebook adalah Meda Sofial yong defat kita gumakan untuk melhot
chig prbadr feseotang , dan bamak yang nehggunakan Salah Saiv
media SoSial ini vatuk berupciot® S{otus don MC’ﬂup'Oad foto-Foto
Pribadi mereka. Don ¥Gng paing mengejutkan cdaloh, penemy Faceboc
int_adaloh Sectang femgja yong mesih Muda,dan nand dic adalch Mark

v medb sosial yang ok dignakan pada 2ahon Sekafang N

Facebook Sexarong (0 Sedah Mervboh tato Cara kethvbungon atov
betkomuicas:, Karenc._kita Udax peely tenggurakon_ (lored ieepon
Seago Jandi untuk berhvbungan, Dan hang dengon p;c:boek, PRk yang
Jovh atavpen leda regarg@klm tidak Okon terhalong! cdam ko
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bechdoungan arav etromunikas: dengon {€Mmon Wita @Baczbook,

Facehook p) Sekarany axah herdampax Pofivie bog! kito,, <arena Wit
Jed! menp:\:q: oy reman , dan kt@ bisc perkomunixas: walgupn
Jorak cbn negra i halengan, Ketangan_Menengen (Kelob pon) s
bisa Menggurtkan media SoSial \pey Xatu 10, Karenc medhe, sosicl yng

tu ini Sang@t  Muhah SEENGGYnaK G

Dar facebook iemon Yong beivm  kide kzm),k"oto. ok mengenalivg,
can tek pertiv konpk boya Untuk erkorunikas: dengon  mereka
Lalaupn mereha beds nepa, Rerape g nencipiekan _Facebwoir inip
MG Sargat beregic, arena bise menCiptokan Media SeSial \pvg‘;;q)s
don sabgat berguna hagl kakngan femaie Sckafong.

Seor .
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3. Subjek S26 Kategori Nilai Tinggi

LEMBAR KERJA

Nama : &971! Pore Wa,i,u K(me s

Kelas  : X TéB |

Nomor : 26

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Fenomena Media Sosial di Indonesia™ dalam
-

7

 Dimedia sosial twitter, kits memang seobion- shon sepert sechor
burong, Buryng yang hompir tiop heringe beckicou, Bedonga ditwitter Late mest:

mengelthan bots oo holimet agae bie dischot dungen yong romenga et " Chicav)
(Ditwitter_Lite dibeci bebobason _berksicou apepen. Dan yang membuot kit
“opmazn menggnzben twier, kizuan kit ditonggepi oleh toman kits, don it

menimbolhon sietu percelipen yomg becpoknsi menyebeblien kecondion_ penggmange.

lima paragrafl

‘__:_Mcga_n,-jwmer .

 Dowpele bureng beils tersebot mengebibethian penggunanga menghabislisn
welitu prodibtigngs hamp deagon becmnin twitter. Seoloh - obh hwithr
Aebh menjedi Bagnn deri_rvbinibas borien yong horos o heciohan, padehal
twithtr adbbh mede onivh bercosiobns yng henge ada di dvmio “maya

Lagi ol gpng menciptolen  twitter adkh menusie, mengepa momusia
meski o hepads beads yong dicpbian sesomonge?

Wit teoph ke de_remajo v mebbo? pendoprt g barlets
bohwa “remaje perempuon_lebb_ehspresit dolom mengompilon  suosona
hotinp _keetmbong remeie lobi- lobi “hite biss mengerohii beleti g2t fersebot
& bwittes. Bongle dari temen perimpion sop erg dengen_medbhoge " berkicay
deoteng pesen_mudhe/ Sttt D menunt o, b ity senpt




tnenytballon, Tme Liot my_bia-bise_penvh curchen hati tomen - teman_pertmpenmo,

AJa ch cerite deri Awitker. pare R@qmj th 2s5ti
bila _Lo»owrngp abu twickng bongoln, od2 ,ad> tpng sompai_fibuon bohhon
_pdlvbon_riby. Dvﬂ(}?@rvom ok gecbng apa pun g penggund mempostben

_bwednga_. don tformat yng. egek,mt h;:ﬁ: ‘ymg tickhe_prating

Sekelipon hgz vk mgmpgrdgh_pg( oh _mg_ih_m_ma'_nbﬁ

_Awgetaga, Tonk ity pben menamboh bopey copan diri gy pengguna.
M(M-h! 4"4?" bis Jq)’ehl_on jmbwhu menugio CMI‘M’)

maem itu. Moovia scbbh molhlols sosio) g membuivhbon perhotion

dori oreng bin. Ie magh dolom e yany wgr i ticbl oken
Men mbv"an mmbh Yany mcn,aJ; Mmook ,éo an}zL J ko Lt

_Nekmed_)L__g_umbzqaLAm yng _macem ik, 2lat mobhlvl  holot

(,.[«'(l g
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Lampiran 9.3: Hasil Tulisan Argumentasi Siswa (Siklus 1)

HASIL TULISAN ARGUMENTASI SISWA
(SIKLUS 11)

1. Subjek S9 Kategori Nilai Sedang

LEMBAR KERJA

Nama @ Alpranke Sudjpimba.
Kelas ! ¥\ T8 I

Nomor  : ¢3 ( Senbign)

1. Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kerusakan Lingkungan di Indonesia™ dalam

_okh @b yosa

lima paragraf!

2 Werusakan  Huan Ju].J..mn"

“”

s ?u\'a«w ‘méan sears hae saar o wlan; mm\* wqa& d‘khupa wagah
A\_ers_oss_a,__m-_-uam_%xa\) J@\m_aqm . Yaena c\ulinab iralah gmiagas. bonyak
otan - hotao . Foneb qa0__hatan_ secaa lae guga bsa membuat_mereka seodw
(A C I T L T 1 N B e e e

_\!zgk.qtsap_,,_k!!ar_hse,ng,_b«zz_mahﬁ.».ys\zq_w_ _y.-\mn._A.huLan men ,34' ‘,w&“‘ e
ruak _ Adhap mengapa_mash saj baryak warga_yany tdak pedul _pada pebon - peben
(A8aren sersebut  padahal mercka sudah menguabun akbato  Aetap it semua
_Ah_snihn _kaena keseabohan  dan _keegeven mansia, karena manusa mewpungd!
S tgos. E e AR L e —

) %t\va\ da_penchangan b \‘\um o sean lar salah sawma barend chgm_. _warga
sehiae_gang kanng  den akhinga mereks mencbang pohon  seara lec unwke dijual dao
digual haulpga uokd memenu kebardhan  ekoromi mereka. T«ap . gernua  Farona mereka
menchang _pohon _selalu__ dergar jumlah yng._hm’ab_, la 3 mereles bisa merubah
dwy - Bakan bearw _adak beleh menchang pohen  dapr_maclah agubils mencbang pehon
Ox\po\a\w teclalo bangak  lorena  bisy mwogikan upma-warga  ygang ads @w_ i




_ Taap _ apble kslan Acth mecdbang  pohen enarilah ks _menseam Jags dary
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2. Subjek S4 Kategori Nilai Tinggi

LEMBAR KERJA

Nama :Adt Prosetyo
Kelas X0 Tes |

Nomor 1y

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kerusakan Lingkungan di Indonesia™ dalam
lima paragraf!

~.

Guncul Haanku Bag;ir Negriky

dan oks) Mo yong 18gal, dkatokan kgal  kareno mereka  kehonyaxan
pdak rempunyai i2in untuk Mengbang pohon  dan Pbih pafohnva  fogl mereka
Sk vy Ereholtad) amecl Varoh yong Nedh Wik gl

kebanvosan rereka merebang pehon dengon alasan Mereko mav Mencor
ncFkah untuk Onak dan iS{r Mefeka, tetapi mereka Mencari NGFkak dengon
Coro yong folah, karena remurg pencopat Saya lebangkan dor mereko yong
e rengent tata Carc Menthong pohon \ong enar, nereka menebangnya
dengan sesuko hati dan Seteloh 1tV Meftla TG don Hdak Mav Merepoisas:
kokas tebongan Mereka kembai,

Akibar dor: v Semua, Sekarang bonyok fekal ben)if yong Melonda
(nég;f) kito, karena tidek adanva Pehon ctau huion yenq berguna Sebaga

}mbc" peresapan alami dart ar foag hyan turura@;{o:@bswpk Sekal;

t#po0l (e -nong karena_ohon yong rembiki dlor yang bisa bergura
Sdoa‘sa) ta:ﬁsol dltc[,cma (b‘?’\ JeMena ~Mena _OJGH W"Ebanﬂ liar.




Dot iy Sefwo mungkin Sova kerpendapat agar perenintoh febin bisa keftimdok
{e9as otav MEMbVGE undang -undang  tenfong  RTi2inan Menebong Pokon ,cbn
menerapkan ioia (afc tehong Plik dalam tHenebong Poben, agar para fnelong
b metebang tkgpn tatn Core yong bendf, S35 huigapn) bisa tertata
*"3“" benar cbn  bdak Gndil [(agi. S o

Setiap orarg Pasti memlki totG cafd  tefendifi chiam menebang Pohon,
dan terekapun %bagian Atk yong meqaga pohon tewsf herkemboang
hodupen  Sudal, ditebang, ety vlergan Cara rerebolfas) kemball, tesapi
Jka femuc orang bedpt don Mav mengrcpkon  tote Cara Menebang
pehon \ang benar ,mvngiin  Kelesiaron huicn Gkan tetap Selalv teracm,

(3
A 26 =
Oraanicas = IZ
v,‘u'.fm ate 12
Feaq  Bahara = 24
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3. Subjek S26 Kategori Nilai Tinggi

LEMBAR KERJA
Nama : Baga: Dotz w""'r L
Kelas . x| T6B!
Nomor : 26

1.  Tulislah teks argumentasi dengan tema “Kerusakan Lingkung i Indonesia” dalam

g

Tk uph  berpanjmg ek lebar bag;, kita 4obh oy hbw bohwa
Jalm Jblif h(rw?lm k ghungen & Indomsic AcEUi bomu | yo beme,
ohy, do . merchy, den Lc.; Teas Lanﬁf e ceny so)ur
g 7 Demo(ﬂ}iw fJuy DRR’ ﬂgen pabrik Lha? Pcrcoma

lima paragraf!

S(mva )\z] 4ng )43}.»\ 'ahuloq mwlf Mogg*er.mlwru.gahm
o'ﬁ”"ﬁ?n A(ﬂgm anvy Jen l))tz Lau‘alq 3_!})"1@ i P"“’“\el
Ma/\k/* Lgm\ T Lo.?n in geminer v semifer in, 4eny hP\iﬂ'ﬂ
m\v\x +c'n*-9 ,"’9'1\/73'1 tokyp alen ptrcume. L»«, vag woy |

 Pobom oelsdoge ben? Mosthlon caghes berkme fous p
dimy JPnJ.n Qﬁgamme kv owbsterhn 'aﬁ‘-ﬂquhr iterk 2", T mAbL
difiw pembargn  maire dn mRiepilan femen hoto stbodn sehaly, engl';., hngs

buich wahte lﬂunn? b 3°m onih memnem "'?ﬂ?f'\m AEM meg J)n 80
rRrimbun *M@\ tonsh  behon by Mnb:barye,______._,____

, Ba-,;L omet Laqu Do s PeEE clusins; dy
s yang whe beewmasrs - mosea MQ(”)IJLL&_, fen Fong Mq) sehst b
oty lin lv’a,, pomwn oiblly M-@n nmj-; ?—M Syhngs
teh ptvnel\ stheh linghongan _fongor  Tittgalogy  gorchy oo geay
hdp boh sosobh Jorgt, howphor . boblan bepi Jamp‘\@"lﬂj_hﬁ_e
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Lampiran 10.1: Hasil Wawancara Pratindakan dengan Guru

Hasil Wawancara Pratindakan dengan Guru Bahasa Indonesia
SMK Negeri 2 Yogyakarta
Peneliti : Dari keterampilan yang ada, yaitu menyimak, berbicara,

membaca, dan menulis, menurut Ibu keterampilan manakah yang
dirasa paling sulit bagi siswa?

Guru . Kalau berbicara dan membaca siswa di sini sudah lumayan baik,
tetapi kalau menulis masih belum terlalu baik.

Peneliti : Apakah siswa kelas XI menyukai pembelajaran menulis,
khususnya menulis argumentasi?

Guru . Sebenarnya siswa cukup senang kalau pelajaran menulis, tetapi
kalau dibandingkan dengan berbicara dan membaca hasilnya
masih di bawahnya.

Peneliti : Apakah kendala yang Ibu hadapi selama pembelajaran menulis
berlangsung?

Guru . Siswa kalau diberi tugas untuk menulis itu suka bosan dan
mengerjakannya kadang lama. Kemudian siswa juga terkadang
merasa bingung mau menulis tentang apa.

Peneliti : Bagaimana cara Ibu menyampaikan materi menulis?

Guru . Pertama saya menyampaikan materinya terlebih dahulu, kemudian
memberi contoh tulisannya kepada siswa. Setelah itu baru siswa

diminta untuk praktik menulis secara langsung.

Peneliti : Bagaimana dengan hasil tulisan siswa Bu?
Guru : Lumayan baik, tetapi tetap ada yang remidi.
Peneliti : Menurut Ibu, upaya apa yang perlu dilakukan agar kemampuan

siswa dalam menulis meningkat?

Guru . Mungkin dengan cara mengajar melalui metode atau strategi yang
baru dan menarik.

Peneliti : Bagaimana dengan penerapan strategi RAFT dalam pembelajaran
menulis argumentasi Bu?

Guru . Oh, ya bisa kita coba.



204

Lampiran 10.2: Hasil Wawancara Pratindakan dengan Siswa

Hasil Wawancara Pratindakan dengan Siswa Kelas XI TGB 1
SMK Negeri 2 Yogyakarta

Peneliti : Dari keterampilan yang ada, yaitu menyimak, berbicara,
membaca, dan menulis, menurutmu keterampilan manakah yang
kamu rasa paling sulit?

Siswal : Menyimak mbak.

Siswa 2 : Eh, menulis juga sulit kok mbak.

Peneliti : Apakah kamu menyukai materi tentang menulis?

Siswa 3 : Biasa aja sih mbak, nggak suka banget, ya standar-standar aja.

Peneliti : Apakah kamu pernah mendapat materi tentang menulis
argumentasi?

Siswal : Belum mbak.

Siswa 2 : Udah ya, tapi lupa mbak soalnya pas SMP.

Peneliti : Apakah kamu mengalami kesulitan dalam pembelajaran menulis,
khususnya menulis argumentasi?

Siswa 3 : lya mbak, nggak dapat ide.

Siswa 2 : Kalau saya idenya ada mbak, tapi nulisnya itu yang susah.

Peneliti : Bagaimana cara mengajar guru di kelas terutama dalam
pembelajaran menulis?

Siswal : Dijelasin biasa sih mbak.

Siswa2 : lya mbak, njelasinnya didikte pakai modul, terus kalau ada yang
penting disuruh mencatat. Setelah itu dicontohin dulu, baru kita

suruh praktik menulis.
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Lampiran 10.3: Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Guru

Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Guru Bahasa Indonesia

Peneliti

Guru

Peneliti

Guru

Peneliti

Guru

Peneliti

Guru

SMK Negeri 2 Yogyakarta

Bagaimana pendapat Ibu terhadap kegiatan pembelajaran menulis
argumentasi dengan menggunakan strategi RAFT?

Pembelajaran yang dilakukan sudah baik, anak-anak merespons
materi yang diberikan. Hal ini karena kegiatan diskusi yang
dilakukan membuat mereka cukup aktif di dalam kelas.

Menurut lbu, apakah strategi RAFT dapat meningkatkan dan
mengatasi kesulitan yang dihadapi siswa dalam menulis
argumentasi?

Dengan penentuan tema dan langkah-langkah yang telah
ditentukan, siswa menjadi lebih mudah dalam menuangkan ide ke
dalam tulisan. Biasanya kalau temanya dibebaskan siswa bingung

mau menulis tentang apa.

. Apakah Ibu merasa lebih mudah mengajarkan keterampilan

menulis argumentasi dengan menerapkan strategi RAFT ini?
Ini jadi tantangan buat saya dalam menerapkan hal baru terkait

dengan cara mengajar.

. Apakah lbu akan menerapkan kembali strategi RAFT untuk

pembelajaran menulis argumentasi atau dalam materi yang lain?
lya, mungkin pada materi yang lain langkah-langkahnya dapat
divariasikan lagi supaya lebih baik.
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Lampiran 10.4: Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Siswa

Hasil Wawancara Pascatindakan dengan Siswa Kelas X1 TGB 1
SMK Negeri 2 Yogyakarta

Peneliti : Apakah kalian memahami materi tentang menulis argumentasi?
S27 : Paham mbak.

S2 . Yasudah lumayan paham mbak.

S1 . Cukup tahu sekarang mbak.

Peneliti : Apa saja kesulitan yang kalian hadapi selama pembelajaran

menulis argumentasi?

S2 . Menuangkan idenya susah mbak.

S27 . Kadang nggak muncul-muncul idenya.

S16 . Kalau idenya sudah muncul, terus menuangkannya dalam kalimat
yang bingung.

Peneliti : Apakah penjelasan mengenai menulis argumentasi dengan

strategi RAFT mudah dipahami dan sudah cukup jelas?

S4 . lya mbak,

Peneliti : Apakah pembelajaran menulis argumentasi dengan strategi RAFT
menjadikan kalian mudah dalam menulis argumentasi sekaligus
mengatasi kesulitan yang kalian hadapi?

S17 . lya mbak, soalnya ada kegiatan tukar pendapat/diskusi dengan
anggota kelompok, jadi mencari idenya nggak terlalu susah.

S14 : Mencari fakta, data, dan argumennya jadi lebih mudah, soalnya
dikerjakan bersama teman-teman.

S26 :Jadi lebih ada gambaran mau nulis apa sih mbak.

Peneliti : Apakah kalian menyukai strategi RAFT yang telah diterapkan
dalam pembelajaran menulis argumentasi?

S27 . Suka sih mbak, jadi lebih variasi aja belajarnya.

S16 . Lumayan asyik sih mbak.

S31 . Jadi tambah pengalaman lah mbak.
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Peneliti : Bagaimana tanggapan dan kesanmu terhadap pelaksanaan

pembelajaran menulis argumentasi dengan menggunakan strategi

RAFT?
S27 : Asyik sih mbak.
S2 . Jadi lebih tahu argumentasi itu apa.
S17 : Cukup bermanfaat dan mengesankan bagi saya mbak.
S26 : Guru jadi lebih memperhatikan siswa daripada hanya duduk dan

berdiri di depan kelas, sedangkan siswa jadi lebih aktif menurut
saya.

S31 . Kalau saya capek mbak, nulis terus tiap hari, pusing.
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Proses Menulis Argumentasi Siswa Merevisi Tulisan Argumentasi
(Siklus 1) (Siklus I)

v,@i.ﬂ‘? =

Guru Memandu Jalannya Diskusi Peneliti Memantau Kegiatan Diskusi
Kekompok (Siklus 1) Kelompok (Siklus 1)
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(ROLE AUDIENCE FORMAT TOPIC) PADA SISWA KELAS XI SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA

Mahasiswa dimaksud adalah :

Nama 1 ATIKA LAELA FITRIANI

NIM : 10201241013

Jurusan/ Program Studi : Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia
Waktu Pelaksanaan : April - Juni 2014

Lokasi Penelitian : SMK Negeri 2 Yogyakarta

Untuk dapat terlaksananya maksud tersebut, kami mohon izin dan bantuan seperlunya.

Atas izin dan kerjasama Bapak/Ibu, kami sampaikan terima kasih,

didikan FBS,

Probo Utam. SE.
9670704 199312 2 001

In
NIP

Tembusan:
1. Kepala SMK Negeri 2 Yogyakarta
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PEMERINTAH KOTA YOGYAKARTA

DINAS PERIZINAN
JI. Kenari No. 56 Yogyakarta Kode Pos : 55165 Telp. (0274) 555241,515865,515866,562682
Fax (0274) 555241
EMAIL : perizinan@jogjakota.go.id
HOT LINE SMS : 081227625000 HOT LINE EMAIL : upik@jogjakota,go.id
iinan ogial i

WEBSITE :
SURAT IZIN
NOMOR : 070/1241
g 2295/%4
Membaca Surat . Dari Dekan Fak. Bahasa dan Seni - UNY
Nomor : 448b/UN.34.12/DT/IV/2014 Tanggal :10/04/2014
Mengingat . 1. Peraturan Daerah Kota Yogyakarta Nomor 10 Tahun 2008 tentang Pembentukan, Susunan,

Kedudukan dan Tugas Pokok Dinas Daerah

2. Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 85 Tahun 2008 tentang Fungsi, Rincian Tugas
Dinas Perizinan Kota Yogyakarta;

3. Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 28 Tahun 2007 tentang Pemberian Izin Penelitian,
Praktek Kerja Lapangan dan Kuliah Kerja Nyata di Wilayah Kota Yogyakarta;

4. Peraturan Walikota Yogyakarta Nomor 18 Tahun 2011 tentang Penyelenggaraan Perizinan
pada Pemerintah Kota Yogyakarta,

5. Peraturan Gubernur Daerah Istimewa Yogyakarta Nomor: 18 Tahun 2008 tentang Pedoman
Pelayanan Perizinan, Rekomendasi Pelaksanaan Survei, Penelitian, Pendataan, Pengembangan,
Pengembangan, Pengkajian dan Studi Lapangan di Daerah Istimewa Yogyakarta;

Diijinkan Kepada  : Nama . ATIKA LAELA FITRIANI NO MHS / NIM ;10201241013
Pekerjaan . Mahasiswa Fak. Bahasa dan Seni - UNY
Alamat - Kampus Karangmalang, Yogyakarta

Penanggungjawab : Dr. Kastam Syamsi, M.Ed.

Keperluan : Melakukan Penelitian dengan judul Proposal : PENINGKATAN
KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTAS]I MENGGUNAKAN
STRATEGI RAFT (ROLE AUDIENCE FORMAT TOPIC) PADA
SISWA KELAS XI TKJ | SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA

Lokasi/Responden : Kota Yogyakarta
Waktu : 10/04/2014 Sampai 10/07/2014
Lampiran : Proposal dan Daftar Pertanyaan
Dengan Ketentuan : 1. Wajib Memberi Laporan hasil Penelitian berupa CD kepada Walikota Yogyakarta
(Cq. Dinas Perizinan Kota Yogyakarta)
2, Wajlb Menjaga Tata tertib dan mentaati ketentuan-ketentuan yang berlaku setempat
3. Izin ini tidak disalahgunakan untuk tujuan tertentu yang dapat mengganggu kestabilan
Pemerintah dan hanya diperiukan untuk keperluan iimiah
4, _Surat nzm inj s:zwaktu-waktu da;;at dibatalkan apabila tidak dipenuhinya
) t tersebut diatas
Kemudian diharap para Pejabat Pemerintah setempat dapat memberi
bantuan seperiunya

i TA N
& Dikeluarkan gn, : Yogyakarta
xmnda langiaf\ [/ pada Tanggab 'y 11-4-2014
zin fl ) T
i _;;Ag.ﬁgpajﬁ ;li}'las Perizinan
\ ~ "Sekrgtari
ATIKA FITRIANI
Tembusan Kepada :

Yth. 1. Walikota Yogyakarta(sebagai laporan)
2. Ka. Dinas Pendidikan Kota Yogyakarta

3. Kepala SMK Negeri 2 Yogyakarta
4. Dekan Fak. Bahasa dan Seni - UNY
5. Ybs.



PEMERINTAH KOTA YOGYAKARTA
DINAS PENDIDIKAN

SMK NEGERI 2
JL. AM. Sangaji 47 Telp. (0274) 513490 Fax. (0274) 512639
E-mail : info@smk2-yk.sch.id Website : www.smk2-yk.sch.id,
Yogyakarta 55233

SURAT KETERANGAN
No.: 070/549

Kepala SMK Negeri 2 Yogyakarta menerangkan bahwa :

Nama : ATIKA LAELA FITRIANI
No. Mahasiswa : 10201241013
Pekerjaan : Mahasiswa Fak. Bahasa dan Seni - UNY

Berdasarkan surat izin dari Dinas Perizinan Kota Yogyakarta Nomor :
070/1241 tanggal 11 April 2014 perihal Permohonan Izin Penelitian,
bahwa mahasiswa tersebut telah selesai melaksanakan pengambilan
data pada tanggal 10 April 2014 sampai 10 Juli 2014 dengan judul ;

“ PENINGKATAN KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI
MENGGUNAKAN STRATEGI RAFT (ROLE AUDIENCE FORMAT TOPIC)
PADA SISWA KELAS XI TGB 1 SMK NEGERI 2 YOGYAKARTA “

Demikian surat keterangan ini dibuat untuk digunakan sebagaimana
mestinya.

YOTO, MT, M.Pd

( > SEGORO AMARTO m
oy SEMANGAT GOTONG ROYONG AGAWE MAJUNE NGAYOGYAKARTA =
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