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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis faktor yang mempengaruhi pengeluaran rokok elektrik di Kota Bandung. Penelitian ini
menggunakan Convenience Sampling dan formula Slovin, melakukan wawancara terhadap 200 pengguna rokok elektrik di Kota
Bandung. Penelitian ini menggunakan metode Regresi Linear Berganda dengan STATA 12. Variabel yang digunakan adalah total
pengeluaran rokok elektrik per bulan, harga alat mesin isap rokok elektrik, motivasi penggunaan rokok elektrik, jumlah rasa cairan
rokok elektrik, pengetahuan mengenai resiko penggunaan rokok elektrik, dan status penggunaan ganda rokok konvensional dan
rokok elektrik. Hasil regresi menunjukkan bahwa harga alat mesin isap rokok elektrik, motivasi penggunaan rokok elektrik, jumlah
rasa cairan rokok elektrik berpengaruh positif dan signifikan pada peningkatan pengeluaran rokok elektrik di Kota Bandung.
Sedangkan pengetahuan mengenai resiko penggunaan rokok elektrik tidak signifikan mengurangi tingkat pengeluaran rokok
elektrik di kota Bandung. Penelitian ini juga menemukan bahwa status pengguna ganda rokok elektrik dan rokok konvensional
berpengaruh negatif tetapi tidak signifikan pada pengeluaran rokok elektrik. Untuk mengurangi penggunaan rokok elektrik di Kota
Bandung, pemerintah perlu meningkatkan kampanye kesehatan mengenai bahaya penggunaan rokok elektrik. Bahkan pemerintah
seharusnya melarang penggunaan rokok elektrik karena pengaruh pengetahuan rokok elektrik yang tidak signifikan mengurangi
konsumsi rokok elektrik.

Kata Kunci : Rokok Elektrik, Determinan Pengeluaran, Regresi Linear Berganda

Abstract

This research aims to analyze the factors that affect expenditure decision on electronic cigarettes in Bandung. This research uses
the Convenience Sampling and Slovin formula, interviews 200 users of e-cigarettes in Bandung. This paper uses Multiple Linear
Regression (MLR) with STATA 12. Total expenditure per month in electronic cigarettes, the price of electronic cigarette suction
machine tools, motivation in using electronic cigarettes, the amount of electronic cigarettes liquid taste, knowledge about the risk
of using electronic cigarettes, and the status dual user of conventional cigarettes and electronic cigarettes are has been used as
variables in this research. The regression result shows that the price of electronic cigarettes, motivation to use electronic cigarettes,
the amount of electronic cigarettes liquid taste are positively and significantly correlated with the total expenditure per month for
electronic cigarettes in Bandung. In the other hand, knowledge about the risk of using electronic cigarettes not significantly reduces
electronic cigarette expenditure. This study also finds that the status of dual users of electronic cigarettes and conventional
cigarettes has a negative but not significant effect on electronic cigarette expenditure. To reduce the use of electronic cigarettes,
the government needs to increase health campaigns regarding the dangers of electronic cigarettes.Even the government must bans
the use of electronic cigarettes because knowledge about electronic cigarettes risk has insignificant effect to reduce consumption
of electronic cigarettes.

Keywords: Electronic Cigarettes, Determinant of Expenditure, Multiple Linear Regression

Pendahuluan menunjukkan 10 provinsi dengan pengguna rokok
Pengguna rokok elektrik di Indonesia meningkat  elektrik terbanyak di Indonesia pada tahun 2017.
secara signifikan. Survei Sosial Ekonomi Nasional ~ Sebanyak 79,48% pengguna rokok elektrik di
(SUSENAS) tahun 2017 menunjukkan bahwa  Indonesia berasal dari 10 provinsi ini. Jawa Barat
jumlah penduduk yang menggunakan rokok  menjadi provinsi dengan jumlah pengguna rokok
elektrik di Indonesia adalah sebanyak 4.419.622  elektrik terbanyak di Indonesia dengan jumlah

orang (Badan Pusat Statistik 2017). Tabel 1  pengguna sebesar 934.680 orang atau sebesar
21,15% dari total pengguna rokok elektrik nasional.
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Kota Bandung sebagai ibu kota dari Provinsi Jawa
Barat menjadi salah satu kota di Indonesia dengan
jumlah perokok elektrik terbesar di Indonesia.
Terdapat 45.949 orang pengguna rokok elektrik di
Kota Bandung pada tahun 2017 atau sebesar 4.92%
dari total pengguna rokok elektrik di Provinsi Jawa
Barat atau sebesar 1,04% dari total pengguna rokok
elektrik di Indonesia.

Tabel 1. 10 Provinsi dengan pengguna rokok
elektrik terbanyak tahun 2017(orang)

No Provinsi Jumlah Perokok Elektrik
1 Jawa Barat 934,680
2 Jawa Timur 824,374
3 Jawa Tengah 579,945
4 DKI Jakarta 350,840
5 Banten 256,430
6 Sumatera Utara 166,110
7 Riau 110,919
8 Sumatera Selatan 105,282
9 Aceh 95,492
10 Papua 88,720
Indonesia 4,419,622

Sumber : SUSENAS 2017, diolah Penulis

Berbeda dengan rokok konvensional, rokok
elektrik memiliki komponen yang lebih banyak.
Agar dapat menggunakan rokok eletronik, seorang
konsumen perlu memiliki mesin alat isap yang
bertenaga baterai. Mesin bertenaga baterai ini
digunakan untuk memanaskan cairan yang
kebanyakan besar terbuat dari propilen glikol atau
gliserol yang biasanya mengandung nikotin dan zat
perasa (West and Brown 2014). Hal ini menjadikan
jenis pengeluaran perokok elektrik sangat berbeda
dengan perokok konvensional. Perokok elektrik
memiliki 2 jenis pengeluaran yaitu pengeluaran
awal untuk pembelian mesin alat isap dan
pengeluaran habis pakai untuk pembelian cairan
rokok elektrik. Sedangkan perokok konvensional
hanya memiliki pengeluaran habis pakai yaitu
pembelian rokok tembakau. Cairan rokok elektrik
memiliki berbagai rasa. Berbeda dengan rokok
konvensional, cairan rokok elektrik memiliki

banyak rasa dan meningkatkan daya tarik
konsumen muda untuk mencoba rokok elektrik
(Dai and Hao 2016). Rokok elektrik berbeda
dengan rokok konvensional karena penggunaan
rokok elektrik harus menggunakan perangkat yang
dapat menghasilkan uap yang mengandung nikotin
(Drummond and Upson 2014). Drummond dan
Upson (2014) menyampaikan bahwa penggunaan
rokok elektrik meningkat secara pesat lintas negara
dan secara global. Hal ini diakibatkan persepsi yang
berkembang di kalangan anak muda yaitu
penggunaan rokok elektrik lebih sehat dan bisa
mengurangi ketergantungan terhadap tembakau
(Drummond and Upson 2014).

Penggunaan rokok elektrik ternyata tidak
hanya digunakan oleh  pengguna  rokok
konvensional yang ingin berhenti menggunakan
tembakau. Penggunaan rokok elektrik juga
dilakukan oleh pengguna baru yang belum pernah
mengkonsumsi tembakau dengan frekuensi rendah.
Hal ini didorong karena adanya popularitas
penggunaan rokok elektrik (Sussan et al. 2017).
Terdapat banyak persepsi mengenai penggunaan
rokok elektrik di Kota Bandung. Penelitian
sebelumnya menemukan bahwa remaja memiliki
anggapan bahwa penggunaan rokok elektrik lebih
aman dibandingkan rokok konvensional (Jiang et
al. 2019). Dengan anggapan ini, pengguna rokok
elektrik bisa berhenti menggunakan rokok
konvensional.  Penelitian  sebelumnya  juga
menemukan bahwa pengguna rokok konvensional
di Kota Bandung mulai mencoba mengkonsumsi
rokok elektrik karena beranggapan bahwa
penggunaan  rokok  elektrik  lebih  sehat
dibandingkan  dengan  rokok  konvensional
meskipun belum pernah mencari informasi
kesehatan yang benar (Sihaloho and Rum 2017).

Pengetahuan kesehatan mengenai
penggunaan rokok elektrik masih cukup rendah.
Penelitian di Mesir menunjukkan bahwa lebih dari
setengah (57,5%) responden pernah mendengar
mengenai rokok elektrik, 51,8% diantaranya adalah
bukan perokok elektrik. Di antara mereka, 41,6%
meyakini bahwa rokok elektrik mengurangi
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kecanduan rokok dan 31,9% percaya bahwa rokok
elektrik lebih tidak berbahaya dibandingkan rokok
konvensional (Abo-Elkheir and Sobh 2016).
Bahkan staff kesehatan pun masih memiliki
pengetahuan yang rendah mengenai rokok elektrik.
Dari 256 staff kesehatan yang diwawancarai lintas
negara di Eropa (Dominan 26,7% Italia, 16,9%
Spanyol, dan 16,5% Portugal) ditemukan
pengetahuan mengenai bahaya rokok elektrik
belum optimal (Ferrara et al. 2019). Penelitian lain
menunjukkan bahwa 39% mahasiswa kedokteran di
Karachi, Pakistan meyakini bahwa rokok elektrik
lebih tidak berbahaya dibandingkan rokok
tembakau (Igbal et al. 2017). Namun berdasarkan
bukti yang telah dikumpulkan, rokok elektrik tidak
bebas emisi seperti yang diyakini sebagian orang
karena rokok elektrik juga mengeluarkan berbagai
bahan kimia berbahaya dan beracun bagi tubuh
(Qasim et al. 2017). Dari penelitian Kklinis yang
dilakukan pada 53 pengguna rokok elektrik
sebagian besar pengguna mengalami gejala
pernafasan sebanyak 98%, gejala gastrointestinal
sebanyak 81% dan gejala konstitusionl sebanyak
100% (Layden et al. 2019).

Pengeluaran  rokok elektrik  menjadi
pengukuran paling tepat untuk mengukur intensitas
penggunaan rokok elektrik (Yao et al. 2017).
Bahkan Yao (2017) menemukan hubungan yang
positif atarara pengeluaran rokok dengan gejala
sesak napas pada 533 responden yang di teliti.
Pengeluaran rokok elektrik dipengaruhi oleh
berbagai faktor seperti total permintaan cairan
rokok elektrik (Stein et al. 2018). Stein et al (2018)
menyimpulkan bahwa perokok elektrik memiliki
demand yang tinggi terhadap cairan rokok elektrik
ditunjukkan dengan intensitas pembelian cairan
rokok elektrik. Stein et al (2018) juga menemukan
ketergantungan rokok elektrik yang lebih besar
dikaitkan dengan elastisitas harga rokok elektrik

yang lebih rendah. Berdasarkan hal tersebut ada
kesenjangan berkaitan dengan pengaruh berbagai
faktor di atas terhadap pengeluaran rokok elektrik.

Peningkatan kesadaran mengenai penggunaan
rokok elektrik telah didokumentasikan di negara-
negara berpenghasilan tinggi. Tetapi negara
berpenghasilan menengah dan rendah masih
memiliki data yang buruk mengenai pengguna
rokok elektrik (Palipudi et al. 2016). Kondisi ini
juga terjadi di Indonesia pada umumnya dan Kota
Bandung pada khusus nya karena data mengenai
pengguna rokok elektrik belum memadai. Survei
Sosial Ekonomi Nasional (SUSENAS) yang
dilakukan oleh Badan Pusat Statistik pada tahun
2017 hanya memiliki pertanyaan mengenai
penggunaan rokok elektrik yakni apakah selama
sebulan terakhir respoden menggunakan rokok
elektrik. Pilihan jawaban dari pertanyaan ini adalah
:(1) Ya, setiap hari, (2) Ya, tidak setiap hari, (5)
Tidak, dan (8) Tidak tahu. Survei skala nasional
belum memiliki data mengenai jenis pengeluaran
dalam mengkonsumsi rokok elektrik.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
faktor apa saja yang mempengaruhi besar
pengeluaran rokok elektrik di Kota Bandung.
Pengeluaran rokok elektrik yang lebih besar
mengindikasikan konsumsi rokok elektrik yang
lebih banyak. Penggunaan rokok elektrik yang
tidak terkendali akhirnya akan melahirkan masalah-
malasah kesehatan. Penelitian ini akan berguna
untuk kebijakan pengendalian rokok dan intervensi
kesehatan masyarakat di Kota Bandung.

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan data primer dengan
melakukan wawancara langsung pengguna rokok
elektrik di Kota Bandung pada tahun 2017. Berikut
adalah deskripsi variabel pada penelitian ini:
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Tabel 2. Deskripsi VVariabel Penelitian

Variabel Pertanyaan Kategori Frekuensi
Variabel Dependen (Orang)
Pengeluaran Rokok Berapa besar belanja cairan .
Elektrik rokok elektrik per bulan? Min 40.000 200
(Rupiah) Max 1.155.000
Mean 292.100
Std. Dev 206.025
Kuartil 1 150.000
Kuartil 2 230.000
Kuartil 3 400.000
Variabel Independen
Harga Alat Isap Rokok  Berepa harga alat isap rokok Min 300.000 200
Elektrik elektrik yang anda gunakan?
(Rupiah) Max 6.550.000
Mean 1.070.475
Std. Dev 769.739
Kuartil 1 550.000
Kuartil 2 900.000
Kuartil 3 1.300.000
Motivasi Penggunaan Apa motivasi anda .
menggunakan rokok elektrik? 1 (Agar berhenti . 108
merokok konvensional)
0 (Alasan Lainnya) 92
Jumlah Rasa Cairan Berapa jumlah cairan rokok 1 rasa 77
elektrik yang anda gunakan
dalam satu bulan? 2 rasa 66
(Botol) 3rasa 32
4 rasa 11
5rasa
6 rasa
7 rasa 3
Pengetahuan Resiko Apakah anda mengetahui resiko 1 (lya) 79
dari penggunSaan rokok
elektrik? 0 (Tidak) 121
Penggunaan Ganda Apakah setelah anda 1 (lya) 117
Rokok Konvensional menggunakan rokok elektrik,
dan Rokok Elektrik anda masih menggunakan rokok
konvensional?
0 (Tidak) 97
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Penetuan jumlah sample dalam penelitian ini
menggunakan metode sampling Slovin (1960)
yaitu :

N

" TT1F Ne?

Dimana N adalah jumlah populasi sedangkan e
adalah margin dari error (Tejada and Punzalan
2012). Penelitian ini menggunakan margin error
sebesar 10%. Jumlah populasi perokok elektrik
pada tahun 2017 di kota Bandung adalah 45.949
orang sehingga diperoleh jumlah sampel sebesar
99,78 dibulatkan menjadi 100 orang. Tetapi
penelitian ini melakukan wawancara hingga 200
orang perokok elektrik sehingga margin error nya
berkurang dari 10% menjadi 7.05%. Pemilihan
responden dilakukan dengan cara Convenience
Sampling (Etikan, Musa, and Alkassim 2016).
Metode ini merupakan jenis dari non-probability
or non-random sampling sehingga metode ini
dapat melakukan wawancara pada sampel secara
random dengan kriteria aksesibilitas mudah dan
kedekatan  geografis. Responden  yang
diwawancarai juga memiliki waktu dan bersedia
berpartisipasi dimasukkan ke dalam penelitian
(Etikan, Musa, and Alkassim 2016). Aksesibiltias
yang mudah pada komunitas pengguna rokok
elektrik dapat ditemukan di kafe-kafe di Kota
Bandung dan melakukan wawancara hampir
keseluruhan di kafe-kafe di Kota Bandung.
Wawancara dilakukan secara langsung melalui
tatap muka antara peneliti dengan pengguna
rokok elektrik. Jenis wawancara yang dilakukan
adalah wawancara tertutup dengan merahasiakan
nama dan informasi mengenai narasumber.
Model regresi yang digunakan dalam
penelitian ini adalah Multiple linear regression
(MLR). Model regresi linear berganda digunakan
untuk menganalisis hubungan sebuah variabel
dependen dan lebih dari satu variabel independen
(Greene 2012). Data yang digunakan adalah
cross-section yang diolah menggunakan STATA
12. Model regresi linear berganda yang
digunakan dalam penelitian ini adalah :

——

PRE = a, + ayHAIRE; + azMP; + a,JRC;
+ asPR; + agPRK; + U;

Dimana :

PRE adalah Pengeluaran Rokok Elektrik

Bulanan (Rupiah)

adalah Harga Alat Isap Rokok
Elektrik (Rupiah)
MP  adalah Motivasi Penggunaan Rokok

HAIRE

Elektrik

JRC  adalah Jumlah Rasa Cairan Rokok
Elektrik

PR adalah Pengetahuan Resiko Rokok
Elektrik

PRK adalah Status Penggunaan Ganda Rokok

Konvensional dan Rokok Elektrik

Hasil Penelitian

Dengan menggunakan Multiple linear regression
(MLR) pada data 200 data responden pengguna
rokok elektrik di kota Bandung, berikut adalah
kaitan antara variabel bebas terhadap variabel
terikat :

Tabel 3. Hasil Multiple linear regression (MLR)

Variabel

Harga Alat Isap Rokok 0,0484 ***
Elektrik (2,82)
Motivasi Penggunaan 19.578 *
Rokok Elektrik (1,67)
Jumlah Rasa Cairan Rokok 140.094,7 ***
Elektrik (19,78)
Pengetahuan Resiko Rokok -10.474,9
Elektrik (-0,84)
Status Penggunaan Ganda -10.248,6
Rokok Konvensional dan (-0,9)

Rokok Elektrik
*p<0.1,**p<0.05 ***p<0.01
Sumber : Pengolahan Data, STATA 12

Penelitian ini telah menggunakan robust pada
model regresi linear berganda yang digunakan.
Analisis regresi robust menjadi solusi untuk
regresi linear agar terhindar dari masalah asumsi
klasik (Rasheed et al. 2014). Dengan penggunaan
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regresi robust akan menciptakan model terbaik
dan stabil (Thoni et al. 1990). Metode regresi
robust menjadi solusi dan menghindari
penyimpangan yang terjadi pada model dan dapat
digunakan sebagai pengganti metode kuadrat
terkecil (Draper and Smith 2014).

Hasil regresi menunjukkan bahwa terdapat 3
variabel yang berpengaruh positif dan signifikan
pada pengeluaran konsumen rokok elektrik di
kota Bandung yaitu harga alat isap rokok elektrik,
motivasi penggunaan rokok elektrik dan jumlah
rasa cairan rokok elektrik. Sedangkan variabel
yang berpengaruh negatif adalah pengetahuan
resiko rokok elektrik dan status penggunaan
rokok konvensional setelah menggunakan rokok
elektrik

Pembahasan

Hasil regresi menunjukkan beberapa variabel
bebas memiliki berpengaruh positif terhadap
pengeluaran rokok elektrik dalam sebulan
sedangkan beberapa varibel bebas memiliki
pengaruh negatif. Salah satu variabel bebas yang
memiliki pengaruh positif terhadap jumlah
pengeluaran rokok elektrik seseorang adalah
harga alat isap rokok elektrik. Variabel ini
memiliki pengaruh yang signifikan. Dari
responden yang diwawancarai, harga alat isap
rokok elektrik bervariasi dari yang paling rendah
seharga Rp 300.000 hingga yang paling mahal
seharga Rp  6.550.000. Hasil  regresi
menunjukkan peningkatan harga alat isap rokok
elektrik sebesar 1 Rupiah akan meningkatkan
pengeluaran bulanan rokok elektrik sebesar Rp
0,048. Hasil wawancara menunjukkan konsumen
yang memiliki alat isap yang lebih mahal
cenderung lebih sering mengkonsumsi rokok
elektrik. Hal ini disebabkan alat isap yang lebih
mahal memiliki kualitas yang lebih baik dan
nyaman untuk digunakan. Cheng et all (2019)
juga menemukan bahwa untuk pembelian alat
isap elektronik meningkatkan pengeluaran rokok
elektronik terutama di awal penggunaan.
Penelitian yang dilakukan di Inggris, Amerika

Serikat, Kanada, dan Australia menemukan
bahwa alat isap rokok elektrik lebih mahal hingga
5 kali dari harga satu bungkus rokok
konvensional (Cheng et al. 2019)

Variabel motivasi penggunaan rokok
elektrik juga memiliki pengaruh positif dan
signifikan terhadap jumlah pengeluaran rokok
elektrik per bulannya. Sebanyak 108 orang
responden atau sebesar 54% menggunakan rokok
elektrik agar dapat berhenti  merokok
konvensional. Responden dengan motivasi agar
dapat berhenti merokok konvensional memiliki
pengeluaran rokok elektrik bulanan lebih besar
Rp 19.578 dibandingkan motivasi lainnya.
Penelitian sebelumnya di Barcelona, Spanyol
pada tahun 2015 menunjukkan hanya 40.23%
responden yang menggunakan rokok elektrik
agar berhenti merokok konvensional, hal ini
menjadikan konsumsi rokok elektrik menjadi
lebih banyak (Bunch et al. 2018). Konsumsi yang
lebih banyak akan mendorong pengeluaran yang
lebih tinggi. Sekitar 46% dari responden
memiliki tujuan bukan untuk berhenti merokok
konvensional. 46% lainnya memiliki alasan
mengkonsumsi rokok elektrik yaitu memiliki
banyak rasa (18.5%), coba-coba (12%), lagi
trending (6%), ekonomis/pengeluaran menjadi
lebih sedikit (5%), dan alasan lainnya (4.5%).

Data responden menunjukkan bahwa sekitar
18,5% responden memiliki tujuan utama
mengkonsumsi rokok elektrik karena rokok
elektrik memiliki banyak rasa. Jadi perokok
elektrik akan cenderung mencoba banyak rasa
cairan rokok elektrik. Hasil regresi menunjukkan
bahwa jumlah rasa yang dikonsumsi perokok
elektrik berpengaruh positif dan sangat signifikan
terhadap pengeluaran rokok elektrik.
Penambahan 1 jenis rasa yang dikonsumsi akan
menambah pengeluaran rokok elektrik sebesar
Rp 140.095 dalam satu bulan. Hasil regresi
menunjukkan bahwa terdapat 3 faktor yang dapat
meningkatkan pengeluaran rokok eletronik
bulanan dan faktor terbesar nya adalah jumlah
rasa rokok elektrik yang dikonsumsi. Hasil
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wawancara menunjukkan konsumen  rokok
elektrik kebanyakan besar menggunakan 1 rasa
sebesar 39% atau 77 orang responden dan
penggunaan 2 rasa sebesar 33% atau 66 orang
responden. Namun tidak sedikit perokok elektrik
yang menggunakan lebih dari 2 rasa. Dari 200
responden yang diwawancarai langsung, terdapat
16% responden yang mengkonsumsi 3 rasa, 6%
responden yang mengkonsumsi 4 rasa, 5%
responden yang mengkonsumsi 5 rasa. Bahkan
terdapat responden yang mengkonsumsi 6 rasa
(0.5%) dan 7 rasa (1.5%) dalam setiap bulannya.
Hal ini pastinya akan mempengaruhi tingkat
pengeluaran yang berbeda-beda pada tiap
responden.

Penelitian ini menemukan beberapa variabel
yang dapat mengurangi pengeluaran rokok
elektrik yaitu pengetahuan mengenai resiko
rokok elektrik dan status penggunaan ganda
rokok konvensional dan rokok elektrik.
Pengeluaran rokok elektrik akan lebih kecil Rp
10.475 kalau pengguna rokok eletronik
mengetahui mengenai resiko dari rokok elektrik.
Dari 200 responden yang diwawancarai, hanya
terdapat 39,5% atau 79 orang yang mengaku
mengetahui resiko penggunaan rokok elektrik
sedangkan 121 orang lainnya atau 60.5%
mengaku tidak mengetahui sama sekali resiko
dari penggunaan rokok elektrik. Namun
pengetahuan mengenai resiko penggunaan rokok
elektrik tidak signifikan pada pengurangan
konsumsi rokok eletronik. Saat ini penelitian
medis yang memaparkan resiko penggunaan
rokok elektrik sudah banyak dilakukan.
Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
penggunaan rokok elektrik dapat menyebabkan
peradangan, stres oksidatif, dan
ketidakseimbangan hemodinamik yang
mengarah pada peningkatan risiko penyakit
kardiovaskular (Buchanan et al. 2019). Efek
buruk  terhadap  sistem  kardiovaskular,
angiogenesis, dan perfusi kapiler kulit berakibat
fatal karena menimbulkan cedera langsung pada
dinding pembuluh darah, peningkatan agregasi

trombosit,  trombosis  mikrovaskuler  dan
peradangan  (Reinikovaite et al. 2018).
Penggunaan rokok elektrik juga mengakibatkan
peningkatan keterlambatan pemulihan dari
infeksi pernapasan (Gotts et al. 2019).
Pengetahuan rendah mengenai resiko
penggunaan rokok elektrik juga tidak diiringi
oleh kemauan pengguna rokok elektrik untuk
memeriksakan kesehatan. Pada penelitian yang
dilakukan di Inggris Raya dengan menganalisis
1489 responden pada tahun 2016 menunjukkan
bahwa hanya terdapat 8.7% responden yang
berhenti menggunakan rokok elektrik dan
akhirnya mengurangi pengeluaran karena
pengetahuan tentang resiko rokok elektrik
(Simonavicius et al. 2017).

Penelitian  ini  menunjukkan  bahwa
pengguna  rokok elektrik yang  masih
menggunakan rokok konvensional atau menjadi
pengguna rokok ganda memiliki pengeluaran
rokok elektrik yang lebih rendah sebesar Rp
10.249. Sarah et all (2019) menemukan bahwa
pengguna ganda rokok elektrik dan konvensional
masih memiliki pengeluaran rokok konvensional
yang jauh lebih besar dibandingkan rokok
elektrik. Hal ini menunjukkan penggunaan rokok

ganda akan lebih cenderung mengurangi
pengeluaran roko elektrik dibanding rokok
konvensional. Dari 200 responden yang

diwawancarai, ternyata responden yang masih
menggunakan rokok elektrik secara bersamaan
dengan penggunaan rokok konvensional masih
lebih banyak. Terdapat 58,5 % atau sebanyak 117
orang yang menggunakan rokok elektrik dan
konvensional secara bersamaan. Penelitian
sebelumnya menunjukkan bahwa mahasiswa di
Kota Bandung yang menggunakan rokok elektrik
cenderung tidak bisa lepas dari penggunaan
rokok konvensional dan akhirnya menjadi
pengguna rokok ganda (Sihaloho and Tambak
2020). Hal ini juga didukung oleh data Susenas
2017 yang menunjukkan bahwa total pengguna
ganda rokok elektrik dan konvensional di
Indonesia pada tahun 2017 sebesar 4,280,808
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orang atau sebesar 97% dari perokok elektrik.
Data ini menunjukkan hanya 3% perokok elektrik
yang berhenti menggunakan rokok
konvensional. Penggunaan rokok elektrik dan
rokok konvensional secara bersamaan memiliki
dampak yang lebih buruk. Penelitian sebelumnya
menunjukkan jika seorang perokok elektrik
masih mengkonsumsi rokok konvensional secara
bersamaan maka akan meningkatkan resiko
stroke dengan sangat tinggi (Parekh, Pemmasani,
and Desai 2020).Dampak kesehatan yang lebih
buruk akan berakibat lebih buruk terhadap
perekonomian.

Kebijakan pengendalian rokok elektrik saat
ini di Indonesia masih sangat minim. Peraturan
terkait dengan rokok elektrik masih sebatas
peraturan yang berkaitan dengan cukai rokok
elektrik yaitu Peraturan Menteri Keuangan
(PMK)  Nomor  146/PMK.010/2017  dan
Peraturan Menteri Keuangan Nomor
152/PMK.010/2019 (Kementerian Keuangan
2017; Kementrian Keuangan 2019). PMK terbaru
merevisi  peraturan  sebelumnya  dengan
menaikkan cukai rokok elektrik sebesar 25%.
Hingga tahun 2020, Kementrian Kesehatan dan
BPOM belum memiliki peraturan mengenai
penggunaan rokok elektrik di Indonesia, tetapi
sudah memiliki penelitian-penelitian terkait
dengan bahaya rokok elektrik. Data Susesnas
2017 menunjukkan bahwa kemungkinan perokok
elektrik menjadi perokok ganda sangat besar
yaitu 96,85%. Hal ini menunjukkan kerugian
kesehatan dan kerugian ekonomi yang akan
ditimbulkan perokok ganda akan semakin besar.
Sudah seharusnya pemerintah memiliki peraturan
yang jelas mengenai penggunaan rokok elektrik
di Indonesia yang dituangkan dalam perundang-
undangan secara tegas melarang penggunaan
rokok elektrik. Pemerintah juga dapat menaikkan
cukai rokok elektrik hingga ratusan persen untuk
mengurangi  konsumsi  rokok elektrik di
Indonesia. Saat ini WHO sudah memberikan
rekomendasi untuk menghentikan penggunaan
rokok elektrik. WHO melaporkan bahwa

Finlandia berhasil mengurangi angka perokok
tanpa adanya lonjakan perokok elektrik dengan
adanya peraturan yang kuat (World Health
Organization 2020). Pada tahun 2016, FDA
(Food and Drug Administration) Amerika
Serikat mulai membuat aturan ketat terhadap
penggunaan rokok elektrik di Amerika Serikat.
Bahkan terdapat negara bagian di Amerika
Serikat yang telah melarang penggunaan semua
jenis tembakau termasuk rokok elektrik
(Lichtenberg 2017)

Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan

Pengeluaran rokok elektrik menjadi salah satu
indikator intensitas penggunaan rokok elektrik.
Semakin tinggi pengeluaran rokok elektrik,
semakin tinggi konsumsi rokok elektrik
seseorang. Penggunaan yang semakin sering akan
meningkatkan resiko pengguna rokok elektrik
terkena penyakit penyakit dan akan menimbulkan
beban kesehatan dan beban ekonomi bagi negara.
Hasil regresi menunjukkan bahwa harga alat
mesin isap rokok elektrik, motivasi penggunaan
rokok elektrik, jumlah rasa cairan rokok elektrik
berpengaruh  positif dan signifikan pada
peningkatan pengeluaran rokok elektrik di Kota
Bandung. Sedangkan pengetahuan mengenai
resiko penggunaan rokok elektrik dan status
penggunaan  rokok konvensional setelah
menggunakan rokok elektrik berpengaruh negatif
tetapi tidak signifikan pada pengeluaran rokok
elektrik di Kota Bandung.

Saran

Hasil penelitian ini dapat menjadi rekomendasi
kepada pemerintah Kota Bandung secara khusus
dan pemerintah pusat secara tegas melarang
penggunaan rokok elektrik.
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