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APRESENTACAO

A Fundacéo de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal de Pernambuco — FADE
/UFPE, com sede em Recife, Estado de Pernambuco, na Av. Académico Hélio Ramos n°
336, Cidade Universitaria, CEP 50.740.530, CP 7.855, inscrita no CNPJ sob o n.°
11.735.586/0001-59, apresenta ao Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
— BNDES, o Produto 4 do Contrato No. 11.2.0519.1, referente ao projeto de pesquisa
“Analise das Diversas Tecnologias de Tratamento e Disposicdo Final de Residuos Sdélidos
no Brasil Europa, Estados Unidos e Japé&o”.

Este Produto 4 consta especificamente da entrega de relatério final acerca do pefrfil
institucional, quadro legal e politicas publicas relacionados a residuos soélidos urbanos no
Brasil e no exterior.

O relatério apresenta inicialmente as politicas publicas e o quadro legal nacional e
internacional (Capitulo 1), onde é feita uma sintese da experiéncia internacional,
considerando a Unido Européia, Estados Unidos e Japdo, e da experiéncia nacional. Este
Capitulo teve por objetivo observar como a legislacdo internacional gerou instrumentos
capazes de interferir positivamente na gestao dos residuos solidos urbanos.

O Capitulo 2 apresenta uma andlise das Politicas Publicas Internacionais incluindo a
enquadramento legislativo, a base juridica e a evolucéo do setor, enquanto que o Capitulo 3
apresenta a andlise das Politicas Publicas Nacionais nas cinco Regides do Pais.

O Capitulo 4 apresenta a evolu¢do da gestdo de residuos sélidos urbanos no Exterior,
enguanto que o Capitulo 5 apresenta uma analise nacional resumida da situacao atual do
tratamento dos residuos solidos urbanos, baseado no levantamento de dados secundarios e
na experiéncia de cada regido do Brasil. O detalhamento da situagdo de cada Regido,
considerando os aspectos qualitativos e quantitativos dos residuos sélidos urbanos, bem
como as politicas publicas, quadro legal, arranjos institucionais no ambito da coleta,
transporte, tratamento e destinacdo final dos residuos soélidos urbanos, encontram-se nos
Apéndices de l a V.

O Capitulo 6 apresenta as atividades em desenvolvimento no Projeto, incluindo as
realizadas pelos Nucleos Internacional e Nacional, além do grupo de Politicas Publicas,
Estudos Econdmicos e Financeiros e o de Gestdo da Informacéo.

O Capitulo 7 apresenta algumas consideracdes finais a respeito de politicas publicas e
gestdo dos residuos sélidos no exterior e no Brasil. O Capitulo 8 apresenta toda a equipe
técnica do Projeto FADE/BNDES formada por 61 especialistas, dos quais 28 pesquisadores
seniores (doutores ou doutorandos), 11 pesquisadores juniores (mestres e mestrandos), 16
assistentes de pesquisa (graduados), 1 apoio administrativo (mestre) e 5 estagiarios.

Finalmente, no Capitulo 9 encontram-se as referéncias bibliograficas e em meio digital
seguirdo as fichas de diagnostico de cada uma das regibes brasileiras.
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1. POLITICAS PUBLICAS E QUADRO LEGAL NO EXTERIOR E NO
BRASIL

A gestéo de residuos solidos passou por grandes mudancas nos ultimos 20 anos (Kinnaman
e Fullerton, 1999). O termo “residuos so6lidos” foi criado no intuito de substituir o termo lixo.
Essa nédo foi apenas uma mudanca de nomenclatura. O lixo antes era visto apenas como
subproduto do sistema produtivo, mas passou a ser visto como causador de degradacéo
ambiental. Com a evolugdo e o estudo do problema, os residuos sélidos passaram a ser
vistos, ao contrario do lixo, como possuidores de valor econdmico por possibilitar o
reaproveitamento no processo produtivo (Demajorovic, 1995).

Segundo a Abrelpe (Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos
Especiais), em 2010, 42,4% dos residuos solidos urbanos produzidos no Brasil ainda tem
destino inadequado, conforme apresentado na Figura 1, porém € importante salientar que no
periodo esta ocorrendo uma dimuicdo gradativa da destinacdo final inadequada. A maioria
dos municipios (61%) ainda encaminham o lixo para lixdes e aterros controlados (nenhum
deles possui 0 conjunto de sistemas e medidas necessarios para protecdo do meio
ambiente).
Destinagdo final em 2010 (t/ano) Destinagdo final em 2009 (t/ano)

nadequado
nadequado

Figura 1 — Destinacgéao final dos residuos sélidos urbanos no Brasil.
Fonte: Panorama 2010, Abrelpe

A Figura 2 apresenta a quantidade diaria (em toneladas) de residuos sélidos urbanos
destinadas a aterro santiario e a aterro controlado e lixdes nos anos de 20109 e 2010.
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Figura 2 — Destinacéo final de residuos sdlidos urbanos (t/dia).
Fonte: Panorama 2010, Abrelpe

Atualmente, a questdo da coleta e disposicao dos residuos sélidos urbanos ocupa posi¢ao
central no cenario nacional. A preocupacdo com a coleta e destinacdo desses residuos é
demonstrada pela existéncia das legislacfes que regulamentam direta ou indiretamente o
tema. Dentre essas, algumas leis sdo determinantes, como as leis nacionais n° 11.445/07,

n® 11.107/05, n°® 12.305/10 e seus respectivos decre tos, Decreto n° 7.217/10, Decreto n°

6.017/ 2007, Decreto n® 7.404/10 . Em complemento, o pais conta com uma ampla gama de
regulamentacdes estabelecidas pelos 6érgdos do Sistema Nacional do Meio Ambiente
(Sisnama), do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS), do Sistema Unificado de

Atencdo a Sanidade Agropecuaria (Suasa) e do Sistema Nacional de Metrologia,
Normalizacédo e Qualidade Industrial (Sinmetro).

No centro dessa legislacdo, a Lei n°® 12.305, de 2 de agosto de 2010 institui a Politica
Nacional de Residuos Sdélidos, alterando a Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Tal
legislacdo dispbe sobre seus principios, objetivos e instrumentos, diretrizes, metas e acdes
adotadas pelo Governo Federal, isoladamente ou em regime de cooperacdo com Estados,
Distrito Federal, Municipios ou particulares, com vistas a gestdo integrada e ao
gerenciamento de residuos solidos, incluidos os perigosos, as responsabilidades dos

geradores e do poder publico e aos instrumentos econdmicos aplicaveis.

O presente trabalho se dedica a mapear casos especificos no exterior e analisar as politicas
de residuos solidos no Brasil, trazendo as experiéncias analisadas para balizar o cenario
nacional. Neste sentido, a parte de Politicas Publicas esta estruturada da seguinte forma:
em um primeiro momento se dedica a analisar a constru¢do do marco institucional na Uniédo
Européia, com énfase nos casos de Portugal e Espanha, e em outros dois paises Estados
Unidos e Japdo. No segundo é dedicado ao marco legal e institucional da politica publica
brasileira voltada para residuos sélidos. No terceiro momento € realizada a andlise das
politicas publicas internacionais, em um quarto momento é realizada a andlise das politicas
publicas nacionais com base nas informacgfes das regides do Brasil. Finalmente, no quinto
séo tecidas as consideracfes para a situagao nacional.

1.1. Experiéncia Internacional

Esta secdo se dedica a analisar a legislacéo internacional relacionada aos residuos solidos,
especialmente as diretrizes utilizadas na Unido Européia, na legislacdo Norte Americana e
Japonesa. E ao serem analisadas as estruturas institucionais legislativas, logo no inicio
deste trabalho, ficam claras as diferencas das experiéncias selecionadas, especialmente
ressaltadas pelo tipo federativo (ou no caso da UE - Unido Européia poderia se chamar de
para-confederativo). Isso se d& por que os EUA — Estados Unidos da América tem um
modelo baseado em uma agéncia reguladora federal, a EPA (Environmental Protection
Agency), regulamentada por legislacdo federal, enquanto que a Unido Européia trabalha
baseada em diretivas, que apesar de compulsérias, tem a institucionalidade de sua
implementacdo e sancdo em construcdo. Porém, ao aprofundar a andlise, sdo encontradas
mais semelhancas do que diferencas na construcao das respectivas politicas.
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Isso se d& por que de uma forma geral, a legislagéo relativa a residuos sélidos nos Estados
Unidos, Canada e em alguns paises da Europa se encaminha para o mesmo marco
institucional, trabalhando com incentivos seletivos que inibem a capacidade de geragéo e
mau gerenciamento de residuos sélidos. Um exemplo sdo as iniciativas canadenses no
sentido de otimizar o gerenciamento de residuos, mais especificamente as embalagens,
onde a legislacao vigora no pais desde 1988, e se prioriza os principios dos 3 R’s (Reduzir,
Reutilizar e Reciclar) em detrimento das demais alternativas, como incineracdo e
disposicdo em aterros. Esta iniciativa é essencial uma vez que o Canada apresenta a maior
geracdao per capita de lixo do mundo, algo préximo de 2 kg por habitante ao dia.

Outro exemplo de alinhamento € o caso da reciclagem de plastico nos EUA e Japao. Estes
dois paises séo, respectivamente, 0 1° e 2° maiores transformadores de plastico do mundo
e, para tanto, adotam medidas ambientais compativeis com suas producgdes.

Por outro lado, a analise das politicas de gerenciamento de residuos sélidos demonstra a
evidéncia de um problema comum e de dificil gestdo em qualquer que seja a localidade,
objeto de estudo. Por exemplo, em se tratando da Unido Européia em 2007 (DIZY
MENENDEZ & RUIZ CANETE, 2010), a quantidade média de residuos produzidos por
pessoa foi equivalente a 522 kg (1,43 Kg/dia). No entanto, esta quantidade é bastante
diversificada entre os Estados-Membros. Por exemplo, a Dinamarca (801 kg por habitante),
a Irlanda (788 Kg) e em Chipre (754 Kg) tiveram maior producdo per capita de residuos
urbanos na Europa, enquanto que a Republica Checa (294) e Eslovaquia (309) sinalizaram
com os menores valores. Na Espanha, cujo caso é analisado nesta secao, o lixo gerado foi
de 588 kg por habitante (1,61 Kg/ dia), aproximadamente 4% acima da média européia.
Enquanto Portugal, o outro caso analisado, tem como média 471 kg por habitante ano (1,29
Kg/ dia), no mesmo periodo®.

Dessa forma, a analise das legisla¢gdes internacionais, embora bastante complexa, pode ser
considerada como uma experiéncia relevante para a analise do cenario nacional brasileiro.
Visando dar conta dessa complexidade, esta se¢do se debrucara sobre a Legislagdo
americana e japonesa, e sobre a legislacdo Européia, especificamente a analise dos casos
de Portugal e Espanha, para sublinhar o caso Europeu.

1.1.1. Unido Européia
Introducéo

O gerenciamento e tratamento do lixo urbano tem sido um dos desafios mais dificeis da
politica ambiental da Unido Européia. Os programas de acdo ambiental ndo foram eficientes
ao tentar afastar o crescimento da producdo de residuos do crescimento econdémico, isso
fica demonstrado nos valores atuais, que ainda estdo muito distantes dos valores-alvo.

Um exemplo disso se refere ao ano de 2007, onde o total arrecadado de residuos urbanos
foi 258,5 milhdes de toneladas no grupo dos 27 paises da Unido Européia (186,8 milhdes de
toneladas na UE-15), ou uma média de 9,7 milh6es de toneladas por pais. Os paises mais

! Considerado o levantamento da producéo de Residuos na Europa, no ano de 2007, de acordo com o trabalho de Dizy
Menéndez & Ruiz Cafiete (2010) .
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ricos e industrializados como Alemanha (46,4 milhdes de toneladas), Reino Unido (34,8),
Franca (34,4), Italia (32,5) e Espanha (26,2) relataram montantes mais elevados, quando
comparados com o valor médio dos paises europeus.

Em complemento, em termos institucionais a Unido Européia (UE) € considerada um caso

generis de integragcdo, ja que ela ndo se enquadra totalmente em nenhuma das
classificacBes classicas de integracdo regional (zona de livre comércio, unido aduaneira,
mercado comum, unido econdmica e monetaria). Ao longo dos anos, varios tratados foram
celebrados para que se chegasse ao que conhecemos hoje como Unido Européia. Dentre
eles, os considerados mais importantes sédo o de Roma (também conhecido por tratado da
Comunidade Européia) e o de Maastricht (também conhecido por Tratado da Unido
Européia).

Em seu desenho, a UE é formada por vérias instituicbes. O Tratado de Roma menciona
cinco instituicdes stricto sensu: O Parlamento Europeu, o Conselho da Unido Européia, a
Comissdo Européia, o Tribunal de Justica e o Tribunal de Contas. Trés delas sdo as mais
importantes e chamadas de “triangulo institucional”’, uma vez que moldam como o bloco se
comporta e como se dao as mudancas dentro dele. S&o eles:

e 0O Conselho da Unidao Européia (antigo Conselho dos Ministros): érgdo de representacao
dos Estados-membros, compostos por ministros de cada Estado. Tem uma importante
fungcdo no processo de tomada de decisdo e sua legislacdo é denominada de
intergovernamental.

» Comisséo: é independente dos governos nacionais e defende os interesses de toda a
Unido como um conjunto, dai justifica-se sua legislacao integrativa. Papel principal € ser
um 6rgéo de proposicdo, além de efetuar as decis6es tomadas pelas outras instituicbes
(braco executivo da Uni&o)

« Parlamento: ramo legislativo, diretamente eleito pelos cidaddos dos Estados-membros,
representa os cidaddos da Unido Européia (legislacdo democratica). Tem sede na
Franca, Bélgica e Luxemburgo. Possui funcdo de decisdo, mas ainda bastante limitada
(papel e poderes bem inferiores aos parlamentos nacionais), sendo um érgdo mais
consultivo, embora seus poderes venham aumentando.

Juridicamente, a montagem da engenharia constitucional do bloco se da por alguns fatores:
Em primeiro lugar, no direito europeu, os Tratados sdo considerados o direito originario,
embora haja também secdes e ocasides especiais em que se compreende também o direito
derivado. Isso faz com que de forma geral o que for decidido no ambito da UE tenha de ser
implementado, o que facilita a ado¢éo de politicas conjuntas.

Dentro desse arcabouco, existem dois tipos de decisdo de carater geral*: os regulamentos e
as diretivas. O regulamento € obrigatério em todos os seus elementos e diretamente
aplicavel em todos os Estados-membros. Eles ndo precisam de incorporacdo para o direito
nacional como lei e sdo imperativos quanto aos fins e no que se refere aos meios a atingir.

2 . . _ ~ L T . P . Z.: 2 P
Existem ainda as decisdes, que s&o de carater individual, isto &, vincula apenas o destinatario dela. H4 também os pareceres
e recomendacdes, que ndo vinculam os Estados-membros, séo apenas opinifes técnicas ou juridicas.
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J& as diretivas déo orientacdes que sao obrigatorias, mas cada Estado-membro escolhe a
forma e os meios para a sua implementacédo, tendo para isso um prazo determinando. O
Estado-membro precisa explicitar na sua propria legislacdo como se dard a concretizacéo da
diretiva. A adocao de diretivas poupa as instituicdes da Unido Européia de se ater a muitos
detalhes e permite uma melhor adaptacdo da norma comunitéria ao direito interno de cada
Estado-membro (D’ARCY, 2002).

Enquadramento Legal da Unido Européia

Para melhor se perceber a forga juridica dos diplomas emanados da UE nos diversos
Estados, apresentam-se breves definicbes do que é emanado pala Unido Europeu, no
ambito das suas competéncias: regulamentos, diretivas, decisbes, recomendacfes e

pareceres.

Os Regulamentos comunitarios  sdo instrumentos de caracter geral e, aplicaveis direta e
obrigatoriamente em todos os estados membros. Nao carecem de transposicdo para o
direito nacional como lei e sdo imperativos quanto aos fins e no que respeita aos meios a
atingir.

As Diretivas requerem uma transposicdo para o direito nacional de cada pais membro,
deixando em aberto a escolha das formas e dos meios para a sua concretizacdo, dispondo
de um prazo para as por em prética. A maioria dos diplomas comunitarios no dominio dos
residuos sélidos é apresentada sob a forma de Diretivas. As contraveng¢des sao submetidas
ao Tribunal de Justica da UE.

As Decisbes sao atos individuais emanados da UE, ndo normativos, que vinculam apenas
0s destinatarios, um estado membro ou uma empresa de um estado membro. Podem
condenar ao pagamento de multas, por exemplo.

Os Pareceres e Recomendacfes né&o tém alcance obrigatério, tratando-se apenas de
opinides técnicas ou juridicas fundadas mas ndo vinculativas.

Para se chegar aos instrumentos, passamos por um processo de decisdo que envolve
basicamente o triangulo institucional. Em geral, é a Comissdo Européia que propde nova
legislacdo, mas sédo o Conselho e o Parlamento que a adotam. Os trés processos principais
sdo a consulta, a cooperacdo e a co-decisdo. A co-decisdo é o processo mais adotado
atualmente. Na sua dinamica, a Comisséao € responséavel por fazer a proposta. O Parlamento
partilha os poderes legislativos com o Conselho, de forma equitativa. Caso o Conselho e o
Parlamento ndo consigam chegar a um acordo sobre um texto legislativo proposto, este é
levado a um Comité de Conciliagdo, composto por igual niumero de representantes do
Conselho e do Parlamento. Quando o Comité chega a acordo sobre um texto, este é entédo
transmitido ao Parlamento e ao Conselho, para que possam finalmente adot4-lo como ato
legislativo. O processo sera adotado se o Comité conseguir criar uma proposta adotada sem
modificacdo do Conselho ou do Parlamento.

Os outros processos, embora menos utilizados, sdo mais simples. No caso da Cooperacéo
deve existir também um acordo entre Parlamento e Conselho, mas caso ndo aconteca, a
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dltima palavra é do Conselho. No processo de Consulta, o Conselho deve consultar o
Parlamento, que tem abertura de aprovar, rejeitar ou emendar 0 processo.
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Quadro Legal

Com relacdo aos residuos sdlidos, basicamente a Unido Européia se utiliza de diretivas,
sendo este instrumento essencial para a execugdo das politicas. O Quadro 1 sumariza as
legislacdes existentes sobre residuos sélidos na Unido Européia.

Quadro 1 - Legislacdo da Unido Européia sobre Residuos Sdlidos

Legislacéo

Objeto

Diretiva 75/442/CEE, do
Conselho

Tem como objetivo a uniformizacao do tratamento dos residuos sélidos nos
Estados-membros. Dentre outras coisas, a diretiva incentiva a diminui¢cdo das
guantidades de certos residuos, o tratamento de residuos com vistas a sua
reciclagem e reutilizagdo e a recuperacao de matérias-primas e/ou da producéo
de energia a partir dos residuos.

Diretiva 91/156/CEE, do
Conselho

Maior foco na reutilizagdo e reciclagem. Além disso, busca-se a prevengéo ou a
reducado da producéo e da nocividade dos residuos.

Diretiva 94/62/CE do
Parlamento Europeu e do
Conselho

O objetivo é a harmonizagao das disposi¢des nacionais referentes a gestédo de
embalagens e de residuos de embalagens a fim de prevenir e reduzir o seu
impacte no ambiente. Prevé medidas que visam como prioridade prevenir a
producao de residuos de embalagens e prevé igualmente a reutilizacdo das
embalagens, a reciclagem e as outras formas de valorizacdo dos residuos de
embalagens, e, por conseguinte a reducao da eliminacgédo final desses residuos.

Prevé medidas, processos e orientagcdes que evitem ou reduzam tanto quanto

Diretiva 1999/31/CE do possivel os efeitos negativos sobre o ambiente, em especial a poluigdo das aguas
Conselho de supe_rfl'cu_e, das égu_as subterraneas, do solo e d_a atmo§fera, sobre o ambiente
global, incluindo o efeito de estufa, bem como quaisquer riscos para a satde
humana, resultantes da disposicéo de residuos em aterros.
Tem como objetivo prevenir ou, na medida do possivel, reduzir ao minimo os
Diretiva 2000/76/CE do

Parlamento Europeu e do
Conselho

efeitos negativos no ambiente, em especial a polui¢cao resultante das emissées
para a atmosfera, o solo e as aguas superficiais e subterrédneas, bem como os
riscos para a saude humana resultantes da incineragéo e co-incineragao de
residuos.

Diretiva 2006/12/CE do
Parlamento Europeu e do
Conselho

Estabelece o enquadramento legal para o tratamento dos residuos na
Comunidade. Define conceitos-chave e estabelece os requisitos essenciais para
a gestao de residuos e a obrigagdo de os Estados-Membros elaborarem planos
de gestao de residuos. Define igualmente principios fundamentais, como a
obrigacao de tratamento dos residuos de uma forma que ndo tenha impactos
negativos no ambiente e na saide humana, a hierarquia dos residuos e, de
acordo com o principio do "poluidor-pagador”, a exigéncia de que os custos da
eliminacao dos residuos sejam suportados pelo seu detentor atual, pelos
anteriores detentores dos residuos ou pelos produtores do produto que deu
origem aos residuos.

Diretiva 2008/98/CE do
Parlamento Europeu e do
Conselho

Estabelece medidas de prote¢do do ambiente e da salde humana, prevenindo ou
reduzindo os impactos adversos decorrentes da geracao e gestao de residuos,
diminuindo os impactos gerais da utilizagdo dos recursos e melhorando a
eficiéncia dessa utilizagdo.
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A UE justifica a tomada de decisdes legislativas no campo dos residuos com bases técnicas.
Com efeito, a deposicdo de residuos em aterros € um processo que caminha para a
saturacao em muitos paises da UE, especialmente nas regides mais densamente povoadas.
Nos paises em que existem ainda suficientes areas disponiveis, continua a constituir uma
solucdo viavel. Contudo, os perigos de contaminacdo das aguas, dos solos e da atmosfera,
aliado ao complexo NIMBY® e os protestos das populagdes locais, tornam-na, em longo
prazo, contingente. O recurso a esta opcao dependera da existéncia de locais bem situados
e bem projetados, em que se proceda ao tratamento prévio de determinados residuos, antes

da sua deposicao.

Em muitos casos, uma das solugdes possiveis é a incineracdo, dado apresentar a vantagem
da producdo de energia térmica e elétrica, com especial importancia nos paises do norte da
Europa, muito frios e industrializados. E uma op¢do que requer elevados investimentos no
tratamento das emissdes gasosas para evitar as emissdes toxicas, bem como projetos e
modo de operacao e funcionamento muito rigorosos.

A melhor solucdo para reduzir a producdo de residuos consiste na utilizagdo limitada de
materiais de embalagem e no recurso a reciclagem, que potencia a reducéo de poluentes e
contribui para a preservagao de recursos naturais. Cada tonelada de papel obtida a partir de
papel utilizado, em vez de madeira, permite reduzir o consumo de energia huma proporgcao
de um quarto para trés quintos, e a poluigcdo atmosférica em 75%. A reciclagem do papel, do
cartdo e do vidro reveste-se, assim, do maior interesse.

Analise da Legislacdo Européia

Dentro da logica da Unido Européia, que atuam através de co-decisdo, cooperagdo ou
consulta, sdo estabelecidos objetivos e um prazo para cumprir esses objetivos, onde cada
estado membro ira incorporar esse objetivo da forma que achar conveniente. Geralmente,
cada diretiva estabelece esse prazo, e posteriormente, esses prazos s&o monitorados pela
Comissdo Européia, instituicdo responsavel pelo controle da aplicacdo dessas normas.
Todavia, uma critica que hoje se faz ao sistema europeu, é que apesar do grau de
integracdo, ndo ha um sistema punitivo efetivo aos Estados-membros que ndo cumpram
determinadas regulacdes. Os Tratados até determinam que o Conselho possa punir um
Estado que ndo cumpra a diretiva, contudo, ndo deixa claro como isto deve ser feito. Desta
forma, é dificil estabelecer o sistema de incentivos seletivos para o bloco como um todo e o
modelo de gestdo de cada diretiva de maneira especifica, uma vez que, na prética, o
arranjo institucional da Unido Européia permite que cada Estado-membro adote aquele que
achar o melhor para a sua realidade.

Sendo assim, é imprescindivel analisar o que cada uma das diretivas determina. A primeira
diretiva € a 75/442/CE, de 15 de julho de 1975, relativa a residuos sélidos. O objetivo do

® NIMBY é um acrdnimo inglés (Not In My Back Yard , que significa "N&o em meu quintal”, em portugués ) é uma expressao
usada por urbanistas e profissionais da area norte-americanos, para descrever a oposi¢éo a certos projetos polémicos ou que
possam ser prejudiciais ao entorno (como construgéo ou expansao de estruturas ou zonas tais como aeroportos, uma estrada
movimentada, um grande centro comercial ou um aterro sanitario). O termo é também encontrado junto com o seu oposto
YIMBY (Yes In My Back Yard; "sim no meu quintal) como um duo (NIMBY / YIMBY) sugerindo a escolha em dada situacao.
Tais projetos sé@o no geral benéfico para os habitantes da cidade/regido como um todo, mas que encontram grande resisténcia
por parte dos habitantes que vivem proximos a area relacionada com o projeto, ou outros grupos menos locais, como
ambientalistas, por causa dos problemas relacionados com tal projeto.
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documento é estabelecer uma espécie de uniformizac¢édo do tratamento dos residuos sélidos
nos Estados-membros. A idéia é que uma disparidade entre as disposicdes ja aplicaveis ou
em preparagdo nos diferentes Estados-membros poderia criar condi¢des de concorréncia
desiguais e ter, consequentemente, uma incidéncia direta no funcionamento do mercado
comum, com a existéncia de incentivos para free-riders. Isso se da por que legislacbes
diferentes geram incentivos diferentes aos atores e os atores poderiam, com a facilidade de
transito entre os paises membros, gerar passivos ambientais de grande monta4. Além
disso, ha a preocupacédo com os objetivos da Unido no que diz respeito a protecdo do meio
ambiente e a melhoria da qualidade de vida. Neste sentido, é adotado o principio do
“poluidor-pagador”, que consiste em obrigar o poluidor a arcar com 0s custos da reparacao

aos danos causados ao meio-ambiente.

A Diretiva determina que os Estados-membros tomardo as medidas adequadas para
promover a prevencao, a reciclagem e a transformacgéo dos residuos, a obtencdo a partir
destes de matérias-primas e de energia, assim como qualquer outro método que permita a
reutilizacdo dos residuos (art. 3°). A Diretiva determina ainda que cada Estado-membro
estabelecera as autoridades competentes encarregadas de planificar, organizar, autorizar e
fiscalizar as operacdes de eliminacdo dos residuos (art. 5°). Esta autoridade devera
estabelecer planos referentes: aos tipos e a quantidade de residuos a eliminar, as
prescricdes técnicas gerais, aos locais apropriados para a eliminagdo e a todas as
disposicbes especiais que digam respeito a determinados residuos (art. 6°). A cada trés
anos os Estados-membros elaborardo um relatério sobre a situacdo da eliminacdo dos
residuos nos respectivos paises e ira transmiti-lo & Comissdo. A Comissao, por sua vez,
apresentarqd ao Conselho e ao Parlamento um relatério sobre a aplicacdo da diretiva. O
prazo estabelecido para que os Estados-membros tomem as medidas necessarias para
cumprir a diretiva € de 24 meses.

Dezesseis anos depois, em 1991, o Conselho alterou a Diretiva 75/442/CE através da
Diretiva 91/156/CE. A primeira diretiva ainda continua sendo base e referéncia para varias
outras diretivas. Todavia, devido a quantidade de anos e as novas tecnologias e prioridades,
uma atualizacdo se fez necessaria. Percebe-se nessa nova Diretiva um foco maior da
reducdo de producdo dos residuos, assim como no aproveitamento dos residuos, seja por
reciclagem, reemprego ou reutilizacdo, e também a utilizacdo dos residuos como fonte de
energia (art. 3°). Além disso, a diretiva determina que os Estados-membros podem, em
cooperacdo, tomar medidas adequadas para a constituicdo de uma rede integrada e
adequada de eliminacdo dos residuos. De trés em trés anos, os Estados-membros
apresentardo a Comissao um relatério sobre a execucdo desta diretiva. Com base nesses
relatérios, a Comissdo publicarg, de trés em trés anos um relatério de sintese. A diretiva
estabeleceu ainda que os Estados-membros deveriam adotar as disposicfes legislativas,
regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a atual diretiva em dois
anos. Nao ha nenhum incentivo positivo para quem implementar antes dos dois anos, assim
como nao sdo estabelecidas san¢des aos Estados-membros que ndo adotarem a diretiva.

* |sso ndo se da somente no campo normativo-formal. Recentemente, a baixa capacidade das instituicdes italianas em
fiscalizar efetivamente o destino do lixo gerou a deniincia de que outros paises membros da EU estariam enviando lixo toxico
para ser enterrado no pais e que estaria contaminando o leite e o queijo. Foi preciso uma declaragdo publica do primeiro
ministro Silvio Berlusconi para que se diminuissem as suspeitas.
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Em 1994, foi aprovada uma orientacdo mais especifica para o bloco, com a aprovacao da
Diretiva 94/62/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa a embalagens e residuos
de embalagens. O objetivo € a harmonizacao das disposi¢cdes nacionais referentes a gestao
de embalagens e de residuos de embalagens a fim de prevenir e reduzir o seu impacto no
ambiente, assegurando assim um elevado nivel de protecdo do ambiente e garantir o
funcionamento do mercado interno e evitar entraves ao comércio e distor¢cfes e restricbes
de concorréncia na Comunidade. Dessa forma, a diretiva prevé medidas que visam como
primeira prioridade prevenir a producdo de residuos de embalagens e prevé igualmente a
reutilizacdo das embalagens, a reciclagem e as outras formas de valorizacdo dos residuos
de embalagens, e, por conseguinte a reducao da eliminacéo final desses residuos (art. 1°). A
diretiva estabelece metas e prazos diferenciados para cada assunto. Por exemplo, o artigo
6°, estabelece metas e prazos para a valorizacdo e a reciclagem:

a) O mais tardar cinco anos a contar da data de aplicacdo da presente diretiva, sera valorizado
um minimo de 50 % e um maximo de 65 %, em peso, dos residuos de embalagens;

b) Dentro deste objetivo global, e no mesmo prazo, serdo reciclados entre um minimo de 25 %
e um maximo de 45 %, em peso, da totalidade dos materiais de embalagem contidos nos
residuos de embalagens, com um minimo de 15 % para cada material de embalagem;

¢) O mais tardar dez anos a contar da data de aplicacao da presente diretiva, sera valorizada e
reciclada uma percentagem de residuos de embalagens a determinar pelo Conselho nos
termos da alinea b) do n° 3, a fim de aumentar significativamente os objetivos referidos nas
alineas a) e b).

Em complemento, em 1999, a diretiva 31 do Conselho (1999/31/CE), dispde sobre a
disposicdo de residuos em aterros. O objetivo é prever medidas, processos e orientacdes
gue evitem ou reduzam tanto quanto possivel os efeitos negativos sobre o ambiente, em
especial a poluicdo das &guas de superficie, das aguas subterréneas, do solo e da
atmosfera, sobre o ambiente global, incluindo o efeito de estufa, bem como quaisquer riscos
para a saude humana, resultantes da deposicao de residuos em aterros durante todo o ciclo
de vida do aterro (art. 1°). E estabelecido que os Estados-membros irdo definir, no prazo
méximo de dois anos, uma estratégia nacional para a reducao dos residuos biodegradaveis
destinados aos aterros e notificardo a Comissdo dessa estratégia (art. 5°). Além disso, a
diretiva prevé que a estratégia de cada Estado-membro deve assegurar:

a) No prazo maximo de cinco anos a contar da data prevista no n.o 1 do artigo 18°, os residuos
urbanos biodegradaveis destinados a aterros devem ser reduzidos para 75 % da quantidade
total (por peso) de residuos urbanos biodegradaveis produzidos em 1995 ou no ano mais
recente antes de 1995 para o qual existam dados normalizados do Eurostat;

b) No prazo méaximo de oito anos a contar da data prevista no n.o 1 do artigo 18°, os residuos
urbanos biodegradaveis destinados a aterros devem ser reduzidos para 50 % da quantidade
total (por peso) de residuos urbanos biodegradaveis produzidos em 1995 ou no ano mais
recente antes de 1995 para o qual existam dados normalizados do Eurostat;

¢) No prazo maximo de 15 anos a contar da data prevista no n.o 1 do artigo 18°, os residuos
urbanos biodegradaveis destinados a aterros devem ser reduzidos para 35 % da quantidade
total (em peso) de residuos urbanos biodegradaveis produzidos em 1995 ou no ano mais
recente antes de 1995 para o qual existam dados normalizados do Eurostat;
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(Dois anos antes da data referida na alinea c), o Conselho passard em revista o objetivo acima
referido, com base num relatério da Comissao sobre a experiéncia pratica adquirida pelos
Estados-membros na prossecucdo dos objetivos estabelecidos nas alineas a) e b),
acompanhado, se necessario, de uma proposta que vise confirmar ou alterar este objetivo com
vista a assegurar um alto nivel de protecao ambiental.

Os Estados-membros que, em 1995 ou no ano mais recente antes de 1995 para o qual existam
dados normalizados do Eurostat, depositem em aterros mais de 80 % dos residuos municipais
recolhidos, poderdo adiar por um periodo néo superior a quatro anos a realizagao dos objetivos
estabelecidos nas alineas a), b), ou c). Os Estados-membros que pretendam recorrer a esta
disposicdo informardo previamente a Comissdo da sua decisdo. A Comissdo informard os
outros Estados-membros e o Parlamento Europeu destas decisfes.

A execucédo do disposto no paragrafo anterior nunca podera conduzir a que se atinja o objetivo
referido na alinea ¢) numa data posterior ao fim do prazo de quatro anos a contar da data
prevista na mesma alinea”.

H& ainda a Diretiva 2000/76/CE do Parlamento Europeu e do Conselho regulamenta a
incineracao dos residuos. O objetivo é prevenir ou reduzir ao minimo os efeitos negativos no
ambiente da incineracdo e co-incineracdo de residuos. Este objetivo deve ser alcancado
através de condigbes de funcionamento rigorosas e de requisitos técnicos, do
estabelecimento de valores-limite de emissdo para as instalacbes de incineracéo e de co-
incineracdo de residuos na Comunidade (art. 1°). Esta € a Unica diretiva que prevé um
sistema de sancédo aplicaveis as violagbes das disposi¢bes nacionais adotadas em razdo da
diretiva. Mas esse sistema serd criado por cada Estado-membro que notificard a Comisséo a
respeito dessas disposicdes.

Em 2006, foi aprovada a diretiva 2006/12/CE do Parlamento e do Conselho. De forma geral,
ela estabelece o enquadramento legal para o tratamento dos residuos na Comunidade.
Além disso, define conceitos-chave, como os de residuo, valorizacdo e eliminacdo, e
estabelece 0s requisitos essenciais para a gestdo de residuos, como a obrigacdo de um
estabelecimento ou uma empresa que efetue operacdes de gestdo de residuos, estar
licenciado ou registrado. Essa diretiva estabelece também a obrigacdo de os Estados-
Membros elaborarem planos de gestdo de residuos. Principios fundamentais também séo
definidos, como a obrigacdo de tratamento dos residuos de uma forma que nado tenha
impactos negativos no ambiente e na salude humana, a hierarquia dos residuos e, de acordo
com o principio do "poluidor-pagador”, a exigéncia de que os custos da eliminacdo dos
residuos sejam suportados pelo seu detentor atual, pelos anteriores detentores dos residuos
ou pelos produtores do produto que deu origem aos residuos.

Ja em 2008, a diretiva 2008/98/CE do Parlamento e do Conselho atualizou algumas
informacdes da diretiva anterior. Esta diretiva buscou estabelecer medidas de protecdo do
ambiente e da salde humana, prevenindo ou reduzindo os impactos adversos decorrentes
da geracao e gestdo de residuos, diminuindo os impactos gerais da utilizacdo dos recursos
e melhorando a eficiéncia dessa utilizagdo (art. 1°). O intuito foi introduzir uma abordagem
gque levasse em conta todo o ciclo de vida dos produtos e materiais e ndo apenas a fase de
residuo, e ainda a considerar a reducao dos impactos ambientais da geracdo e gestao de
residuos. Além disso, ela busca incentivar a valorizacdo dos residuos e a utilizacdo dos
materiais resultantes da valorizacéo, a fim de preservar 0s recursos naturais.
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Percebe-se, assim, que ha na Unido Européia uma preocupagéo em regular o tratamento de
residuos soélidos. Todavia, seu arranjo institucional s6 permite que a Unido estabeleca linhas
gerais de acao e o que deve ser feito. O modo de agéo e o estabelecimento da forma como
as metas serdo atingidas fica a cargo de cada Estado-membro. Por isso, € importante
analisar de que maneira alguns Estados-membros implementaram as Diretivas da UE.

Orientacdes da politica comunitaria
S&o cinco os grandes objetivos estabelecidos na politica comunitaria de residuos:

= Prevencdo da producdo de residuos mediante um maior recurso a técnicas
favoraveis ao meio ambiente, pouco geradoras de residuos, bem como o fabrico de
bens de consumo suscetiveis a reciclagem e respeitadores do meio ambiente,

= Promocdao da valorizacdo, nomeadamente, da recuperacéo e reutilizacdo de residuos
como matérias-primas,

= Melhoria da eliminacdo dos residuos, mercé de normas europeéias rigorosas, em
particular de disposicdes regulamentares,

= Reforgo das disposicfes relativas ao transporte de substancias perigosas,

= Saneamento dos terrenos contaminados.

O método de consecucdo destes objetivos consiste na eliminacdo dos residuos em
instalacbes apropriadas que se situem o mais proximo possivel do local de producéo. Cada
Estado-Membro deve, para o efeito, apresentar um plano de gestéo.

1.1.2. Portugal
Introducéo

Portugal, pais integrante da Unido Européia desde 1986, possui uma area territorial de
92.090 km2, area um pouco menor que o Estado de Pernambuco. Tem cerca de 10,6
milhdes de habitantes (INE, Censo 2011), populagdo pequena se comparada com a
populacdo brasileira de 190 milhdes (IBGE, Censo 2010). Segundo a OCDE, em 2005, cada
habitante de Portugal produzia uma média 470 kg/ano de residuos solidos. J& no Brasil em
2008 (ABRELPE), a média era de 337 kg/hab./ano.

O regime juridico de gestdo de residuos foi pela primeira vez aprovado em Portugal por
meio do Decreto-Lei n.° 488/85, de 25 de Novembro. Entretanto, devido a dinAmica que o
setor tem experimentado obrigou a adequacdo do regime juridico a uma evolucdo. Desta
forma, varios foram os decretos-leis publicados para atualizar a legislacdo portuguesa em
relacdo as diretrizes colocadas pela UE.

Com efeito, com a alteracdo da Diretiva n.° 75/442/CE, do Conselho, de 15 de Julho, pela
Diretiva n.° 91/156/CE, do Conselho, de 18 de Marco, e a aprovacdo da Diretiva n.°
91/689/CEE, do Conselho, de 12 de Dezembro - determinaria a revogagéo daquele diploma
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pelo Decreto-Lei n.° 310/95, de 20 de Novembro, e, mais tarde, a revogacdo deste pelo
Decreto-Lei n.° 239/97, de 9 de Setembro.

Fruto da promulgagdo da nova Diretiva Quadro dos Residuos (Diretiva 2006/12/CE), o
anterior DL foi alterado pelo Decreto-Lei n.° 178/2006, que passou a ser o marco regulatorio
sobre residuos em Portugal, estabelecendo, designadamente, que fosse elaborado um
Plano Nacional de Gestdo de Residuos (PNGR).

No entanto, esta Diretiva (2006/12/CE), cedo foi alterada pela Diretiva 2009/98/CE que
obrigou a rever o Decreto-lei 178/2006, para incorporar as clarificacdes que esta Ultima
Diretiva incluiu. Assim, foi promulgado o Decreto-Lei n® 73/2011, de 17 de Junho, que
estabelece a terceira alteracdo do Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de Setembro, prevé, no
seu enquadramento legislativo:

* Reforco da prevencdo da producdo de residuos e fomentar a sua reutilizacao e
reciclagem, promover o pleno aproveitamento do novo mercado organizado
como forma de consolidar a valorizagdo dos residuos, com vantagens para 0s
agentes econbmicos, bem como estimular o aproveitamento de residuos
especificos com elevado potencial de valorizacao;

e Clarifica conceitos-chave como as definicbes de residuo, prevencao,
reutilizacdo, preparacdo para a reutilizacdo, tratamento e reciclagem, e a
distincdo entre os conceitos de valorizacéo e elimi nacao de residuos , prevé-
se a aprovacdo de programas de prevencdo e estabelecem-se metas de
preparacao para reutilizacdo, reciclagem e outras formas de valorizacdo material
de residuos, a cumprir até 2020;

e Incentivo a reciclagem que permita o cumprimento destas metas, e de
preservacdo dos recursos naturais, prevista a utilizacdo de pelo menos 5% de
materiais reciclados em empreitadas de obras public as;

» Definicdo de requisitos para que substancias ou objetos resultantes de um
processo produtivo possam ser considerados subprodutos e néo residuos;

e Critérios para que determinados residuos deixem de ter o estatuto de residuo ;

e Introduzido o mecanismo da responsabilidade alargada do produtor , tendo em
conta o ciclo de vida dos produtos e materiais e ndo apenas a fase de fim de
vida, com as inerentes vantagens do ponto de vista da utilizacdo eficiente dos
recursos e do impacto ambiental.

A entrada de Portugal na Unido Européia foi, sem ddvida, um grande incentivo para a
construcdo do seu primeiro Plano Estratégico para os Residuos Sélidos Urbanos — PERSU®,
criado em 1997. Porém, o PERSU s6 foi aprovado 11 anos depois da entrada de Portugal na
UE, uma vez que o pais precisava se adequar as diretrizes da UE. Anteriormente a adocdo
das medidas, a experiéncia de Portugal se assemelhava a do Brasil, onde ndo se dava uma

> Plano Estratégico para os Residuos Sélidos Urbanos - PERSU II. 2007@2016. De acordo com o disposto no artigo 15.° do

DecretoBlLei n.° 178/2006, de 5 de Setembro, o PERSU Il estabelece as prioridades a observar no dominio dos RSU, as
metas a atingir e acdes a implementar e as regras orientadoras da disciplina a definir pelos planos multimunicipais,
intermunicipais e municipais de acgao.
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destinacgédo final inadequada aos residuos sélidos, e em sua ampla maioria os residuos eram
jogados sem qualquer tratamento nos lixdes, ou lixeiras como se chama em Portugal. A
gestdo dos residuos solidos cabia basicamente as prefeituras. Decorridos apenas 14 anos
do primeiro plano, a partir de 1996, a situacdo mudou fortemente, houve uma mudanca de
paradigma em Portugal. O plano previa metas até o ano de 2005, e a grosso modo, essas
metas foram alcancadas. Posteriormente, metas mais ambiciosas foram criadas pelo
PERSU II, que estabelece as diretrizes para os anos de 2007-2016, segundo diretrizes da
Unido Européia.

O primeiro PERSU visava até 2005 atingir a seguintes metas:

1. Acabar com todos os lixdes;
2. Construcao de infraestrutura para o tratamento de residuos solidos urbanos;
3. Implementacéo do sistema coleta seletiva.

Para atingir as metas propostas foram criados por decreto-lei consércios intermunicipais e
empresas multimunicipais responsaveis pela gestdo de cada consorcio criado.

No entanto, apds a implementacdo do PERSU, em 1997, foram constituidas, no total, 40
empresas. A sua dimensédo era desigual e muitas das empresas constituidas ndo detinham
escala econOmica sustentavel, tendo surgido com o tempo fusGes para suprir esta
dificuldade. Assim aconteceu recentemente, por via do Decreto-lei n® 235/2009, de 15 de
setembro, foi criado o sistema multimunicipal de triagem, recolha, valorizacdo e tratamento
de residuos sélidos urbanos do Norte Central e constitui a sociedade RESINORTE -
Valorizacdo e Tratamento de Residuos Sdlidos, S. A., sendo-lhe atribuida a concessao da
exploracdo e gestdo desse sistema de gestdo de residuos, numa fusdo de diversas
empresas multimunicipais do norte do pais (RESAT, REBAT, AMAVE, Residouro e Vale
Douro Norte).

Foi, alids, através de legislacdo especifica aprovada na Assembleia da Republica que foram
constituidas as empresas multimunicipais em que o Estado detém 51% do capital social,
facilitando a nomeacao dos conselhos de administracdo, evitando deste modo as previsiveis
intrigas politicas muito caracteristicas nestas situacoes.

O saldo do PERSU 1 foi positivo, os lixdes foram erradicados, a coleta seletiva foi
implementada (ndo totalmente) na forma de ecopontos ou experiéncias porta a porta e
aterros sanitérios, centros de compostagem, ou de incineracdo foram construidos. O alcance
das metas foi em grande parte favorecida pelo grande capital financeiro proveniente dos
fundos da Unido Européia, que além de auxilio financeiro também impds normas e
obrigacdes a serem cumpridas de acordo com as diretrizes comunitarias. De acordo com
Russo (2003), em seu trabalho “Reorganizacdo do setor dos Residuos Urbanos em
Portugal: Uma oportunidade de reestruturagdo do PERSU II”, mostra que algumas das
metas propostas no PERSU | ndo foram atingidas, conforme ilustrado na Figura 3.
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Figura 3 - Metas do PERSU e a situagao entre 2000 e 2004. Fonte: RUSSO, M. A. T.(2003)

Em 5 setembro de 2006, o PERSU Il foi estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 178/2006. Como
descrito no proprio decreto varios fatores levaram a aprovacdo do novo regime de gestéo de
residuos sélidos. Havia a necessidade de transpor para o ordenamento juridico interno a
Diretiva n.° 2006/12/CE relativa a gestdo de residuos solidos na UE. O PERSU Il tinha
como principios:

1.
2.
3.

Auto-suficiéncia,;

Prevencéo;

Valorizar os residuos em vez de elimina-los. Preferindo a reutilizacéo a
reciclagem e a reciclagem a recuperagao energética.

O PERSU Il previa a introducdo de alguns instrumentos novos no ordenamento
juridico objetivando a melhora na gestéo de residuos soélidos, séo eles:

1.

Sistema de Gestdo de Informagdo sobre Residuos (SGIR) — otimizar o
processamento das informacgdes estatisticas.

Sistema Integrado de Registro Eletrénico de Residuos (SIRER) - visa
disponibilizar um mecanismo uniforme de registro e acesso a dados sobre todos
0s tipos de residuos.

Comissdo de Acompanhamento de Gestdo dos Residuos (CAGER) - cabe
acompanhar as condicdes e evolucdo do mercado de residuos, as operacdes e
sistemas de gestdo de residuos e desempenhar um papel ativo, tanto no
incentivo ao aproveitamento dos residuos enquanto matérias-primas secundarias,
quanto na adocdo das novas e melhores tecnologias disponiveis para a sua
gestao.

Autoridade Nacional de Residuos (ANR) e as Autoridades Regionais dos
Residuos (ARR) — procedimento para elaboracéo e revisdo dos planos de gestao.
Constituicdo de novo regime econdmico-financeiro da gestdo de residuos —
estabelecendo taxas de gestdo de residuos para criacdo de um mercado
organizado de residuos solidos.
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Quadro Legal
O Quadro 2 demonstra a legislacdo atual mais significativa sobre residuos em Portugal. Vale salientar que o quadro ndo engloba todos os

decretos-leis portugueses do periodo de 1985 até 2011, foram escolhidos apenas alguns decretos para ilustrar as mudancas da legislacéo
portuguesa sobre residuos solidos.

Quadro 2 - Legislacdo atual mais significativa sobre residuos solidos em Portugal

Lei / Decreto Objeto

Residuos soélidos

Decreto-Lei n.°488/85 Prossecucéo de estratégia para menor producao de residuos, o desenvolvimento tecnoldgicos para permitir a
reciclagem, a eliminacéo dos néo reciclados em condicées de maximo aproveitamento do seu potencial energético.
Gestéo de residuos

Politica de gestéo de residuos com vista a prevenc¢do ou redugdo da producao e nocividade dos mesmos.

Projeto de Plano Nacional de Residuos Solidos (PERS  U)

Institui 0o PERSU. Estabelece as regras da gestao de residuos, transporte, armazenagem, tratamento, valorizacao e
eliminagdo, por forma a ndo constituir perigo ou causar prejuizo para a sallde humana ou para o meio ambiente.

Decreto-Lei n.° 310/95

Decreto-Lei n.° 239/97

Avaliacédo do Impacto Ambiental
Decreto-Lei n.° 69/2000 No que toca RSU: Avaliacao do impacto ambiental das Instalacdes destinadas a operacdes de eliminagéo de
residuos nao perigosos.

Aprova o regime geral da gestéo de residuos

Institui o PERSU II. Estabelece o regime geral da gestéo de residuos, transpondo para a ordem juridica interna a
Directiva n.° 2006/12/CE.

Sem Titulo

Altera pela terceira vez o Decreto-Lei n.° 178/2006 os e transp8e a Diretiva n.° 2008/98/CE. Estabele a elaboracao
plano nacional de gestao de residuos pela ANR (Autoridade Nacional de Residuos) é aprovado por resolucédo do
Conselho de Ministros, apés audicdo da Associacdo Nacional de Municipios Portugueses.

Decreto-Lei n.° 178/2006

Decreto-Lei n.° 73/2011

O Quadro 3 apresenta a andlise da Legislacao portuguesa sobre residuos solidos urbanos
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Quadro 3 - Andlise da Legislacédo Portuguesa sobre Residuos Sélidos

Arranjos Institucionais

Modelos de Gestao

Sistema de Incentivos

Decreto-Lei n.°
73/2011

Institui a elaboracao
do Plano Nacional de
Gestédo de Residuos
Sdlidos

= A legislacdo nacional, em matéria de
residuos, € em grande parte influenciada
pela legisla¢éo da UE. O Decreto-Lei n.°
73/2011 é a transposicéo da Diretiva n.°
2008/98/CE para o direito nacional.

» Plano Nacional de Gestéo de Residuos
integra: o PERSU, Plano de Prevengéao
de RU. Que possua vez integra os
Planos Multimunicipais, Intermunicipais e
Municipais de RU.

= Celebracéo de contratos no setor publico
e privado.

= Objetivo prioritario da gestao de residuos:
evitar e reduzir os riscos da salide humana
e para o meio ambiente.

A politica e a legislacdo em matéria de
residuos devem respeitar a seguinte ordem
de prioridades no que se refere as opgles
de prevencao e gestao de residuos:
prevencéo e reducdo; preparagdo para a
reutilizagdo; reciclagem; outros tipos de
valorizacao; eliminagéo.

A gestéo de residuos deve ocorrer
preferencialmente ocorrer em territorio
nacional, reduzindo possiveis movimentos
transfronteiricos de residuos (principio da
auto-suficiéncia).

A responsabilidade pela gestao dos
residuos cabe ao produtor inicial, podendo
ser partilhada pelos distribuidores desse
produto.

Promocao da concepcgao ecoldgica (integragéo
sistematica dos aspectos ambientais na
concepcao do produto).

Realizacdo de campanhas de sensibilizagcdo de
apoio as empresas a nivel financeiro ou decisorio.

Recurso a acordos voluntarios para que empresas
e setores industriais estabelecam seus proprios
planos ou objetivos de prevencao de residuos.

Regime econdmico e financeiro das atividades de
gestdo de residuos, visando a compensacao dos
custos sociais e ambientais que o produtor gera a
comunidade ou dos beneficios que a comunidade
Ihe faculta.

Utilizacdo de instrumentos econémicos visando o
consumidor, como incentivos as compras
ecologicas ou instituicdo de um regime de
pagamentos que consumidor tera que efetuar de
determinado artigo ou elemento de embalagem
gue, neste caso, seriam fornecidos gratuitamente.

Realizagcdo de campanhas de sensibilizacéo e de
informacéo visando os consumidores.

Promocao de rétulos ecolégicos.
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Com base nas informagfes obtidas na primeira visita técnica realizada &s unidades de
tratamento de residuos soélidos urbanos (ou municipais gerados nas residéncias, varricbes
das cidades e comércio em geral) em Portugal, foi possivel elaborar algumas consideragdes.

O poder publico (governo central) é o protagonista da gestdo dos residuos em Portugal e
promulgou legislacdo especifica transferindo as diretivas da Unido Européia (UE) e de
organizacao do setor, criando 15 empresas multimunicipais de gestao de residuos em que 0
Estado deteria a maior parte do capital social (51%). Os processos licitatorios foram
realizados pelas empresas multimunicipais constituidas, onde a participacdo de empresas
privadas estava assegurada para adjudicacdo de projetos, construcdo e gestdo dos
sistemas de tratamento. Os poderes municipais que ndo integram as empresas
multimunicipais foram incentivados a participar em associacfes de municipios para poderem
ganhar escala e concorrer aos fundos de coesdo disponiveis. Assim apareceram 15
empresas intermunicipais, cujo capital social € dos municipios sem a participa¢do do Estado.
Atualmente o processo de fusdo das empresas multi e intermunicipais permitiu a reducéo de
30 para 25 as empresas, sendo 11 com capital do Estado e as outras apenas dos
municipios.

A legislagdo também tem apoiado as iniciativas, construidas a partir de diagndsticos
especificos de cada regido do Pais. A legislacdo definiu cerca de metade das empresas de
gestdo em que o Estado detinha 51% do capital. Os processos licitatérios sao regulados por
lei geral, valida para qualquer tipo de licitacdo de bens ou servicos para as entidades
publicas (Codigo dos Contratos Publicos), que expressa muito da pratica de UE. A
legislacdo aprovada permitiu a criagdo/instalacdo das entidades de planejamento,
licenciamento e controle (Agencia Portuguesa do Ambiente e Comissbes de Coordenacao
ao nivel Regional) e de regulacdo como a Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e
Residuos (ERSAR).

A ERSAR regula economicamente o setor e a qualidade dos servicos prestados, garantindo
a competitividade tarifaria, aprovando as taxas para cobranca dos servicos de tratamento
dos residuos, entre muitos outros fatores. Atualmente, as tarifas do tratamento de residuos
variam de 17 a 45 euros por toneladas de lixo pagas pelos municipios as empresas que
prestam o servi¢o de tratamento dos residuos.

De uma forma geral em Portugal, os residuos sédo coletados (de forma seletiva ou
indiferenciada) pelo poder municipal e tratado em unidades compartilhadas (ou
consorciadas) entre varios municipios. Os municipios cobram aos municipes uma taxa e
coleta e tratamento dos residuos através da conta de &gua, em valor percentual a esta
conta. Este tipo de cobranga ndo estd sendo considerada adequada pelos gestores dos
municipios, tendo em vista que nem todos os municipes pagam conta de agua e a
proporcionalidade entre a agua e os residuos gerados por cada familia também nao é muito
consistente. Estuda-se a possibilidade de cobrar através da conta de luz.

Nas visitas realizadas destacam-se 0s aspectos tecnoldgicos, a eficiéncia energética, a
sustentabilidade econémica dos empreendimentos feitos, além dos cuidados ambientais. A
boa gestdo de cada unidade de tratamento foi evidente em cada uma das unidades,

destacando-se a valorizacdo integral dos residuos (fisica, organica e energética), antes de%
\
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sua queima por incineracdo ou mesmo aterramento de forma sanitaria. Em todas as etapas
do processo ha um grande cuidado com a seguranca e bem estar do trabalhador.

As unidades de tratamento dos residuos séo pontos de visitacdo publica e em alguns casos,
locais de educacao ambiental, treinamento ou simplesmente laser, com parques ou quadras
de esportes.

Principais alteracoes legislativas

As grandes alteracdes produzidas pela nova legislacdo referem-se a reducdo progressiva da
deposicdo de residuos biodegradaveis em aterros, que obriga os Estados Membros a
implementarem unidades de valoriza¢do organica.

Outra grande alteracdo foi a transposicdo da diretiva embalagens, que estabelece metas
temporais e quantitativas para a reciclagem de materiais reciclaveis de embalagens (papel
e papeldo, plasticos, vidro, metais e madeira). Estas exigéncias levaram ao aparecimento
das entidades gestoras de fluxos especificos, constituidas pelos produtores e responsaveis
pelos residuos de embalagens que colocam no mercado. Sociedades sem fins lucrativos
gue submetem ao ministério do ambiente o licenciamento da sua atividade de gestdo de
residuos especificos e que passam a deter competéncias delegadas pelo Estado portugués
para o cumprimento das metas das respetivas fileiras, de que se salientam:

e Sociedade Ponto Verde: para o fluxo urbano das embalagens;

¢ Valormed: para as embalagens do setor do medicamento;

« Valorfito: para as embalagens fitossanitarias e setor agricola;

e Valorcar: para os veiculos em fim de vida;

* Ecopilhas: para pilhas, baterias e acumuladores;

« AMBS3E: residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos;

* ERP Portugal: residuos de equipamentos elétricos e eletrénicos;
» Valorpneu: para os pneumaticos de viaturas rodoviarias;

Estas entidades séo financiadas através de ecotaxas. Em cada embalagem o utente paga
uma taxa, incorporada ao preco final, sendo aposto um simbolo de reciclagem no rétulo da
embalagem. Estes valores sao repassados as respetivas entidades gestoras, que assim se
financiam.

A coleta é feita pelos municipios ou pelas entidades gestoras de residuos, entretanto
constituidas, que recebem um valor de contrapartida por cada tonelada de material
enfardado e de embalagens entregue nos recicladores licenciados pelo ministério do
ambiente. O material entregue aos recicladores pode ser rejeitado se estiver contaminado
ou contiver materiais reciclaveis que nao sejam embalagens, porque os valores de
contrapartida sdo garantidos pelas ecotaxas apenas pagas pelas embalagens.

Para os fluxos especificos (gestdo de embalagens, REEE, pilhas e acumuladores, pneus,

viaturas em fim de vida, etc.) o pais é dotado de um conjunto de entidades gestoras e de%
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um conjunto de operadores licenciados para a gestdo de residuos, que orientam as
respetivas atividades para a maximizacao da reciclagem e da valorizacdo, tendo vindo a
assistir-se a um reforco substancial da capacidade nacional de valorizagdo material,
organica e energética de residuos.

Entende-se que o desenvolvimento do sector estd intimamente ligado as reformas do
gquadro legal, nomeadamente através do regime geral da gestdo dos residuos, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro, que cria instrumentos estruturantes e
inovadores de incentivo a reciclagem e valorizagdo, com destaque para a taxa de gestéo de
residuos (TGR), e do regime juridico da gestdo dos residuos de construcdo e demolicdo
(RCD), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46/2008, de 12 de Mar¢o, que concretiza a politica de
prevencdo e valorizacdo para este fluxo, condicionando de forma significativa a sua
deposicdo em aterro.

Com efeito, a deposicdo de residuos em aterro € objeto do pagamento de uma TGR por
cada tonelada e a taxa é agravada se forem residuos reciclaveis, que leva ao fomento da
reciclagem, como forma de desvio dos residuos do aterro.

Sob o ponto de vista do arranjo institucional, Portugal tem na Agéncia Portuguesa do
Ambiente (APA), sob a tutela do Ministério do Ambiente (agora designado de Ministério da
Agricultura, do Mar e do Ambiente e Ordenamento do Territério), a Autoridade Nacional de
Residuos.

Tem como missao propor, desenvolver e acompanhar a execucao das estratégias de
gestdo de residuos. Também tem competéncias proprias de licenciamento das operagdes
de gestdo de residuos e das entidades gestoras de fluxos especificos de residuos, e de
controlo operacional e administrativo das transferéncias de residuos.

E a APA guem promove a organizacdo e regulamentacdo do mercado organizado de
residuos (MOR), como previsto legalmente.
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1.1.3. Espanha

Introducéo

O aumento da geracdo e do volume dos residuos sélidos tem sido um dos problemas
ambientais mais importantes nas sociedades desenvolvidas e, em particular, para os paises
mais industrializados®.

O caso dos servicos de tratamento e reciclagem de residuos tem peculiaridades de natureza
fisica, sendo os sistemas de coleta os que afetam mais substancialmente a qualidade do
meio ambiente. Especificamente, o caso da andlise de Espanha é dificil, porque a
informacédo disponivel no setor dos residuos é dispersa e ndo uniforme, com diferencas

importantes na metodologia de calculo a estimativa de dados e processamento.

De acordo com a proposta, para analisar a politica publica espanhola, em um primeiro
momento, foi identificado e descrito o quadro legislativo de residuos domésticos na
Espanha, sendo possivel estabelecer uma referéncia e a relacdo com outros paises
europeus.

Em seguida, o item referente a analise da legislacdo da um enfoque nas dimensdes
identificadas nas politicas publicas: o modelo de gestdo (servicos e as modalidades de
gestdo), os arranjos institucionais adotados (a escala da terceirizacdo municipal e regional
de residuos) e as politicas publicas (instrumentos de incentivo, controle, os modelos de
cobranca). Finalmente, o quadro legal e a analise sobre as dimensdes identificadas séo
considerados como referéncia para a avaliacdo das politicas publicas como instrumento da
gestado de residuos sélidos na Espanha.

6 Segundo a Pesquisa do Lar e Meio Ambiente (Instituto Nacional Espanhol de Estatistica de 2008) 76,9% da populagdo

espanhola, de 16 anos ou mais estdo muito preocupados com o meio ambiente e 27,9% tém detectado um ou outro problema. %
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Quadro Legal

O Quadro apresenta as principais leis em vigor na atualidade na &rea de residuos na Espanha.

Quadro 4 - Legislagédo Espanhola sobre Residuos Sdlidos

Lei / Decreto

Objeto

Lei 11/1997 de Embalagens e
Residuos de embalagens

Tem como objeto prevenir e reduzir o impacto ambiental das embalagens e residuos de embalagens. Estabelece medidas destinadas a
impedir a produgéo de residuos de embalagens e em segundo lugar reutilizar, reciclar ou outras formas de recuperagao. Também
incluido no Decreto Real 782/98 que aprova o Regulamento para a aplicagao da Lei, e Real Decreto 252/2006, de 3 de marco, que sao
revistos objetivos de reciclagem e valorizacéo estabelecidos no 11/1997 Lei de 24 de Abril, relativa a embalagens e residuos de
embalagens, e que altera 0 Real Decreto 782/1998.

Lei 10/1998 de 21 de abril

Politica de Residuos (BOE n° 96, 22/04/1998).

Diretiva 2000/76/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 4 de
dezembro de 2000, relativa a
incineracao de residuos

O objetivo desta é evitar ou, quando tal ndo for possivel, para limitar tanto quanto possivel os efeitos negativos sobre o meio ambiente,
em especial a poluigdo resultante das emissdes para a atmosfera, solo e aguas superficiais e subterraneas, e os riscos para a saude
humana da incineragéo e incineragéo de residuos.

Real Decreto 1481/2001 de 27 de
Dezembro, que regula a
eliminacéo de residuos em aterro.

O objetivo é estabelecer um quadro juridico e técnico adequado para as atividades de eliminacéo de residuos em aterro, enquanto que
regulam as suas caracteristicas e sua boa gestéo e exploragao, todas tendo em conta o principio da hierarquia na gestéo de residuos
previstos no artigo 1.1 da Lei 10/1998, de 21 de abril , e, a fim de proteger a salide das pessoas e do meio ambiente.

Ordem MAM/304 de 8 de fevereiro
2002.

Por esta ordem séo publicadas as operacdes de valoriza¢édo para a recuperacgéo e eliminagéo de residuos e a Lista Européia de

Re3|duos (Suplemento n°3 del BOE del 1/03/2002). Especificar:

Operacdes de valorizacéo e eliminacao de residuos, nos termos da Decisédo 96/350/CE, da Comissao de 24 de Maio, que altera os
anexos llA e 1IB da Diretiva 75/442/CEE, do Conselho, relativa aos residuos.

» Lista Européia de Residuos, em conformidade com a letra a) do artigo 1 ° da Diretiva 75/442/CEE relativa aos residuos, e paragrafo
4 °do artigo 1 ° da Diretiva 91/689/CEE relativa aos residuos perigosos (adoptada pela decisdo 2000/532/CE da Comisséo, de 03
de maio, alterada pela Decisao da Comissao, 2001/118/CE de 16 de Janeiro, e 2001/119 de 22 de Janeiro, e Decisdo do Conselho
2001/573 de 23 de Julho)

Decisédo do Conselho de 19 de
dezembro de 2002.

Estabelece critérios e procedimentos para a admisséo de residuos em aterros nos termos dos principios estabelecidos na Diretiva
1999/31/CE, nomeadamente, no Anexo Il.

23




Real Decreto 653/2003, de 30 de
maio

Sobre incineragao de residuos (BOE n°142, 14/06/2003).

Define as medidas que devem cumprir as atividades de incineragdo dos residuos, a fim de prevenir ou limitar os riscos para a saide
humana e os efeitos negativos sobre o meio ambiente a partir dessas atividades.

Legislagcdo nacional espanhola de transposicdo da Diretiva 2000/76.

Real Decreto 9 /2005 de 14 de
Janeiro.

Estabelecendo a relagdo de atividades potencialmente poluentes do solo e os critérios e normas para a declaracéo de solos
contaminados.

Diretiva 2006/12/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 5
de abril de 2006.

Relativa aos residuos (DOCE L114 27 de abril de 2006)

Diretiva 2008/98/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 19 de
novembro de 2008.

Direito interno espanhol de transposi¢do da Directiva 2008/98/ CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de hovembro de 2008,
relativa aos residuos e que revoga certas directivas (DOCE, Sabado, 22 de Novembro de 2008, n°® 312). Estabelece um quadro juridico
para o tratamento de residuos na Unido Europeia. Tem por objectivo proteger o ambiente ea satde humana, prevenindo os efeitos
prejudiciais que envolvam a producao e gestao de residuos

Real Decreto 1304/2009 de 31 de
Julho , que altera o Decreto Real
1481/2001 de 27 de Dezembro , que
regula a eliminagéo de residuos

em aterro .

Algum tempo decorrido desde a entrada em vigor do 1481/2001 foi necessario realizar modificagcdes para resolver algumas deficiéncias
na transposicédo, com destaque para a Comissao Européia. Esta modificagdo consiste, por um lado, para incluir como pré-requisito para
a concessdo de uma autorizagdo para um novo aterro, ou para ampliar ou modificar um j& existente, a constatagao pelas autoridades
competentes, esse projeto do aterro preenche todos os requisitos e obriga¢des estabelecidos pelo Real Decreto 1481/2001, de 27 de
dezembro, incluindo os seus anexos. Além disso, e a fim de cumprir o mandato da Diretiva 1999/31/CE de 26 de Abril de 1999, que
prevé que os Estados membros devem pér em vigor as disposic¢oes legislativas, regulamentares e administrativas necessérias para dar
cumprimento as disposi¢cdes da mesma. Mais tarde, em16 de junho de 2001, fez-se necessario incluir um novo paragrafo no artigo 15
do decreto, em virtude do qual sdo aplicaveis aos aterros que tenham solicitado ou obtido autorizagcdo de 16 de julho de 2001 e 30 de
janeiro de 2002.

Tanto os Decretos 1481/2001 1304/2009, transpdem para 1999-1931 lei espanhola Diretiva relativa a deposicéo de residuos.

Resolucéo de 20 de janeiro de
2009, o Secretario de Estado para
as Alteracgdes Climaticas, que
publica o acordo do Conselho de
Ministros que aprova o Plano
Nacional de Residuos Integrado
para o periodo

2008-2015 (PNIR 2008-2015).

O plano inclui entre os seus objetivos a gestdo dos residuos domésticos e similares (casa urbana de origem), residuos de legislacédo
especifica (perigosos, veiculos e pneus usados, baterias, elétricos e eletronicos, residuos de constru¢éo e demoli¢éo, lodo de esgoto),
residuos contaminados solo e agricolas e industriais ndo perigosos. Ele também prevé a reducgédo de fluxos de residuos biodegradaveis.

Os objetivos gerais do Plano séo especificados a seguir: Modificar a atual tendéncia de crescimento na geragéo de residuos. Erradicar
ilegal dumping. Reduzir a deposi¢édo em aterro e promover eficazmente: prevencao e reutilizagdo, a reciclagem da fragdo reciclavel e
outras formas de valorizagdo da fracéo de residuos ndo-reciclaveis. Infraestrutura de tratamento completo e melhorar o funcionamento
das instalacBes existentes. Avaliar 0s instrumentos econdmicos e em especial, os de promog¢do tém sido implementados para promover
mudancas em sistemas de gestéo existentes. Incluindo a analise da eficiéncia dos sistemas de coleta, otimizagdo do tratamento e
avaliacado integrada do processo de gestdo completa da geragdo a eliminacéo. Reduzir a contribuigdo dos residuos para as alteragées
climaticas, incentivando a aplicacdo de medidas de maior potencial de reducéo.

Lei 22/2011 de 28 de Julho,
residuos e solos contaminados.

Como foi recentemente publicada e dada a sua importancia, explica-se em gragdegmedida o seu contetdo.
Dedica-se as disposi¢Bes gerais e inclui a finalidade, as defini¢des, e referéncig classificacéo e a lista europeia de residuos e
aos principios da politica de residuos e poderes administrativos.
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De acordo com a legislagdo espanhola (Lei 10/1998 de Residuos), pode ser definido como
“residuos domesticos" os residuos gerados em residéncias, lojas, escritorios e servicos ou
qualquer outro tipo que ndo esteja descrito como perigoso. Ainda s&o incluidos nesta
tipologia os residuos originarios da limpeza urbana, de pargues municipais e jardins, animais
domésticos mortos, moveis, acessorios e veiculos abandonados, além de materiais de
pequenas obras e repara¢gfes em casas também sao classificados como "Lixo doméstico".

A coleta, remocdo, transporte e tratamento de residuos sélidos urbanos sédo considerados
como servigos publicos de interesse geral. A prestacdo desses servigos € obrigatoria em
todos os municipios e, no caso dos conselhos de mais de 5 000 habitantes, incluindo a
coleta seletiva de lixo que também é um servigo exigido por lei.

O regulamento espanhol residuos € grande e é ajustado com frequéncia, a fim de
harmoniza-lo todo tempo com a evolucdo da legislacdo européia. Os regulamentos mais
relevantes dizem respeito a gestdo de residuos e ao tratamento, sdo destacados em relacdo
a legislacéo da Unido Européia e a propria legislacédo espanhola:

Legislacdo da Comunidade Européia:

= Diretiva 2008/98/CE € o quadro atual relativo aos residuos na Comunidade Européia,
que trouxe a obrigacdo de incorporacdo até Dezembro de 2010. Ela exige uma taxa
de reciclagem de pelo menos 50% em 2020 para o papel, metal, plasticos e vidro no
lixo domeéstico. Esta directiva faz uma distin¢éo clara entre residuos e néo residuos e
entre valorizacéo e eliminacdo. E com base nos principios da eficiéncia energética,
eco-eficiéncia, reducdo dos gases de efeito estufa e, como principal inovacédo, a
analise de impacto ambiental durante todo o ciclo de vida do produto. Estabelece um
ciclo de gestdo de residuos urbanos com base em cinco pontos: prevencao,
reparacdo para reutilizacdo, reciclagem (coleta), a recuperagéo e eliminagdo. Além
disso, prevé a imposicao de san¢des como um meio de controlar a descarga ilegal.

= Diretiva 2006/12/CE, em vigor na Espanha, apresenta a necessidade de regular os
residuos com rigor econdmico e o desenvolvimento de planos especificos de
prevencdo de residuos. A Politica de residuos europeu atual deixa no lugar a
tradicional distincdo entre residuos perigosos e residuos ndo perigosos para
estabelecer um quadro legislativo comum a regulamentacédo para todo o tipo de
residuos.

25

LT
7°

Y

v

)I
X

Y-

s\



Legislacéo espanhola:

A Lei de Regime Local (Lei 7 / 1985, de Bases do Regime Local) atribui a
competéncia no tratamento de residuos para 0s municipios.

A Lei de Residuos (Lei 10/1998, de Residuos) € mais importante do quadro legal
nacional sobre a producao e gestédo dos dois tipos de residuos (residuos domeésticos
e perigosos) e estabelece a obrigacao de adotar planos de residuos nacionais. Estes
planos séo elaborados pela integragédo dos respectivos planos regionais e devem ser
revistos de tempos em tempos, mas em qualquer caso, pelo menos a cada quatro
anos. Dois objetivos principais sé@o estabelecidos na Lei de Residuos:

a) Para evitar a producdo de residuos, para estabelecer o legal enquadramento para
a sua producao e gestao, promover reducéo, reutilizacao, reciclagem e outras formas
de valorizagdo do de residuos.

b) Para regular terra contaminada para proteger o meio ambiente e a saude humana.

O Segundo Plano Nacional Integrado de Residuos (PNIR) 2008-2015 foi aprovado
em 26 de dezembro de 2008 pelo Conselho de Ministros com um orgamento
23.000.000 € (o primeiro Plano Nacional Integrado de Residuos (I PNIR) abrangeu o
periodo 2000-2006), e se caracteriza por trés principais prioridades, o chamado trés
Rs: reduzir, reutilizar e reciclar. O Plano estabelece as diretrizes e as principais
medidas a serem implementadas, que sdo desenvolvidas em treze planos
especificos para cada tipo de residuos (domésticos, perigosos, pneus, baterias). O
PNIR é baseado nos principios da auto-suficiéncia e proximidade, e tem o0s seguintes
objetivos basicos:

a) Promover a gestdo correta dos residuos através da criagdo de novas
infraestruturas e melhoria dos existentes infraestruturas, a fim de garantir a eficaz
dos desperdicios gestao.

b) Para reduzir a producdo de residuos através de mudancas ha gestdo, dando
prioridade as op¢des que menos afetam a mudanca climética.

¢) Para impulsionar o tratamento correto dos residuos, assim como também eliminar
os aterros ilegais e consolidar programas aplicados a gestéo de residuos.

d) Para aumentar a responsabilidade dos agentes envolvidos: autoridades e servicos
publicos, empresas, consumidores e usuarios.

Demais normas regulamentares sdo: a Lei de Embalagem (Ley 11/1997, de
envases), a incineracdo (RD 653/2003, Sobre Incineracion de Residuos); Eliminacao
de Residuos em aterros (RD 1481/2001, Sobre Eliminacién de Residuos Mediante
Vertedero).

Nos Ultimos anos os municipios autbnomos também tém desenvolvido e aprovado
planos estratégicos de residuos com base em suas proprias politicas e
competéncias. Alguns municipios também tém estabelecido programas e objetivos
para a melhoria da gestao de residuos, principalmente sobre o lixo doméstico.
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O quadro apresenta a Analise da Legislacao espanhola sobre residuos solidos.

Quadro 5 - Analise da Legislacdo Espanhola sobre Residuos Sélidos

Arranjos Institucionais

Modelos de Gestao

Sistema de Incentivos

Legislacdo
Nacional de
Residuos

Sélidos

= A legislacdo nacional de Residuos
Solidos articula-se com outras Leis
nacionais e da Comunidade Européia.

As trés esferas (Nacional, regional e
local) tém as suas competéncias
distintas e definidas:

a) nivel Nacional: o Ministério do Meio
Ambiente (MARM) elabora o plano
nacional e atende & autorizacéo e
fiscalizacdo dos residuos de origem ou
de destino dos paises da UE.

b) nivel Regional: as cidades
autdbnomas elaboram os planos
estratégicos de residuos. Eles também
participam da autorizacéo, fiscalizagéo
e sanc¢do da producao de residuos e
atividades de gestao.

c¢) a nivel local: as autoridades
municipais sédo responsaveis pela
gestédo de residuos urbanos
(Domeéstico, indUstria e comércio,
escritérios e servigos). As
competéncias municipais abrangem a
maioria das fases: coleta, tratamento e
disposigao final de residuos

O Plano Nacional Integrado de Residuos (PNIR)
prioriza os principios dos 3 Rs: a redugao, a
reutilizagdo e a reciclagem para o tratamento dos
residuos sdlidos e disposicao final ambientalmente
adequada dos rejeitos.

Formas de Gestao

Na Espanha, todos os residuos das residéncias, lojas,
escritorios e atividades de servigcos sdo depositados na
rua para coleta e transporte para eliminacéo ou
tratamento em plantas que sdo de propriedade da
Camara Municipal. Além disso, independentemente da
forma de gestéo dos residuos, a titularidade dos
servicos é sempre do conselho;

Os equipamentos podem ou nao reverter para o
municipio no final da concessao dependendo das
especifica¢cdes do contrato.

Na Espanha, a coleta de residuos urbanos é
organizada sob diferentes disposi¢cBes administrativas -
Lei de Regulamentacéo das Administra¢des Locais
(Ley 7 / 1985, Reguladora de las Haciendas Locales).

A) Gestao direta realizada por parte do municipio de
origem (servigo publico) ou proprias entidades publicas
(servico subcontratado ou licenca):

= Titulo IV

Instrumentos econdmicos na producdo e gestédo de
residuos

Art. 25 - Politicas econémicas, financeira e fiscal
Administra¢g@es publicas no ambito das suas
competéncias poderédo estabelecer econdémicas,
financeiras e fiscais adequadas para promover a
aplicacéo de prevencdo, de tecnologias limpas, reuso,
reciclagem e outras formas de valorizagdo dos
residuos e para promover tecnologias mais limpas na
eliminac&o de residuos.

Ao estabelecer estas medidas terdo em conta as
peculiaridades de pequenas e médias empresas.

Art. 26 - Outras medidas.

1. Para a realiza¢édo eficaz dos objetivos definidos no
artigo 1 °, o Governo, as regras estabelecidas para
certos tipos de residuos podem adoptar uma ou mais
das seguintes medidas:

a) Estabelecimento de ajuda e subsidios para a
melhoria das estruturas de comercializagdo e os
residuos reutilizaveis que foram obtidos, bem como
ajuda econémica para a modificacdo dos processos de
producgéo para a prevencao da geracao de residuos.
Este é sem prejuizo dos limites impostos pela
legislagao da Unido Européia.

Cada municipio decide a forma de
modalidade de gestéo dos seus
residuos de servigos. Os conselhos
espanhois tém ampla margem de

Empresa publica com municipais e / ou de capital
regional. Esta modalidade de atender a uma minoria
da populacéo e os servigos séo fornecidos em
conjunto para varios municipios pequenos de poucgs
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b) Estabelecimento de sistemas de depdsito, retorno e
recuperacdo de eliminacéo de residuos ou de
recuperacao dificil.

¢) Sem prejuizo das disposi¢8es regulamentares sobre




Legislagéo
Nacional de
Residuos
Solidos

manobra para decidir regras e
procedimentos e caracteristicas.
Segundo a lei, 0s municipios podem
ser agrupados de forma a otimizar a
gestdo dos servicos.

E importante ressaltar as mudancas
no papel municipios dependendo do
tipo de gestéo escolhido:

Na administragéo indireta o setor
publico é responsavel apenas pelos
aspectos regulamentares; na gestao
direta, no entanto, é responsavel pelos
aspectos de regulacéo e do
gerenciamento dos servicos.

No caso da administragdo indireta, o
conselho tem a sesséo plenaria
aprovar as normas administrativas e
técnicas da proposta, tais como as
rotas, inovag@es tecnoldgicas,
frequéncia e qualidade do servico,
recursos financeiros (Taxas, impostos
ou pregos publicos), obrigagfes
estipuladas nos contratos e pesquisas
do desenvolvimento do servigo.

habitantes

(Area rural), como é o caso de Cogersa (Asturias) ou
Gespesa (Extremadura). Em alguns casos
excepcionais, ha municipios com populagdes maiores
gue executam servigos de coleta direta através de uma
empresa municipal sem licitagdo, como Emaya em
Palma de Mallorca (401 270 habitantes) e Lipasam em
Sevilla (703 206 habitantes).

O servi¢co municipal Direto. Esta forma de gestao é
aplicada em municipios menores, para além de
algumas excecdes, tais como Valladolid (317 864
habitantes), Badajoz (148 324 habitantes), Huesca (52
059 habitantes) ou Teruel (35 396 habitantes).

B) Gestéo indireta realizada por agentes privados sob
um sistema de contrato publico internacional (concurso
publico):

As empresas privadas com concessfes administrativas
para execucao entre 8 e 10 anos. Este sistema é
aplicado a maioria dos municipios de grande
populacdo e em praticamente todas as grandes
cidades espanholas, tais como Madrid, Barcelona,
Valencia e Zaragoza, cada um com mais de 500 000
habitantes.

Mixed-capital (publico-privado) empresas com
concessdes administrativas que correm normalmente
de 8 a 10 anos. Tal é o caso de Limasa em Malaga
(568 305 habitantes), uma empresa mista cuja
participacéo é formada por capitais municipais (49%) e
varias empresas privadas (FCC de 26%, Urbaser
17,5%, Sando 5% e 2,5% Unicaja).

A Lei de Regulamentagdo das Administra¢cfes Locais
(Ley 7 / 1985, Reguladora de las Haciendas Locales).

a Unido Européia, limitando a quantidade de residuos
gue entrem Espanha para a recuperagao, quando se
pde em perigo a existéncia de um mercado nacional
taxas suficientes para alcancar os objetivos e
aproveitamento de residuos, ou impostas pela Unido
Européia.

2. As autoridades publicas devem promover o uso de
embalagens reutilizaveis, reciclaveis e valorizaveis,
bem como produtos feitos de materiais reciclados que
atendam as especificacBes exigidas em conexao com
a aquisicdo de obras e fornecimentos.

(De acordo com os requisitos municipio), para avaliar
0s custos do servico e para definir como para reavaliar
0 custo anual dos servigos durante o contrato em um
lance selado.

No entanto, estes aspectos ndo sdo regulados quando
o servico é oferecido através de gestao direta.

Em Espanha, a evolugdo temporaria de gestao de
residuos mostra uma tendéncia para redugdo de
gestdo direta em favor de formas indiretas de gestéo.

Em 2008, 76% dos servicos de coleta de lixo e 79%
dos servigos de tratamento e disposi¢édo foram
fornecidos pela administragdo indireta, por empresas
privadas na forma de licengas temporarias no ambito
do concurso publico internacional.
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A Andlise da legislacdo espanhola revela que todos os diferentes niveis de
administrac@es (nacional, regional e local) tém competéncias no setor de residuos.

a. Nacional: o Ministério do Meio Ambiente (MARM) elabora o plano nacional e
atende a autorizacao e fiscalizacdo dos residuos de origem ou de destino dos
paises da UE.

b. Regional: as regibes autbnomas elaboram os planos estratégicos de residuos.
Eles também participam da autorizacao, fiscalizacdo e sancéo da producédo de
residuos e atividades de gestéo.

c. Local: as autoridades municipais sdo responsaveis pela gestdo de residuos
urbanos (Doméstico, induUstria e comércio, escritérios e servigos). As
competéncias municipais abrangem a maioria das fases: coleta, tratamento e
disposicao final de residuos.

No caso da Espanha, os municipios, grandes ou pequenos, tém um papel de alta
prioridade no setor dos residuos. E os conselhos s@o responsaveis pela maioria das
fases envolvidas no processo de gestdo dos residuos: rejeicdo, coleta, tratamento e
disposicédo, e cada um decide como fornecer e como financiar os servi¢cos na sua total
independéncia.

1.1.4. Estados Unidos da América
Introducéo

Os Estados Unidos sao uma federacgéo. Isto significa que os estados tém poder, mas o
governo nacional monopoliza a autoridade constitucional. No caso da gestdo de
residuos sodlidos, a principal lei federal € Lei de Conservacdo e Recuperacdo de
Recursos (Resource Conservation and Recovery Act — RCRA). Devido ao arranjo
institucional americano, a lei estabelece diretrizes gerais, mas delega aos estados a
responsabilidade de regular o mercado de coleta de residuos sélidos urbanos e
reciclagem. Todavia, a lei também estabelece que uma agéncia nacional, a Agéncia
de Prote¢cdo Ambiental (Environmental Protection Agency — EPA) é responséavel pelo
estabelecimento de padrfes nacionais de gestdo de residuos sélidos, assim como do
monitoramento e fiscalizacdo nos estados. O quadro, a seguir, apresenta as principais
legislacdes existentes sobre residuos sélidos nos Estados Unidos.

29

LT
7°

Y

v

)I
X

Y-

S\



Quadro 6 - Legislag6es sobre residuos soélidos nos EUA

Legislacéo Definicdo geral

Residuos Sélidos
Primeira lei federal que requer métodos ecologicamente racionais para
a disposicao de lixo doméstico, comercial e industrial.

Lei de Residuos Sélidos ( Solid
Waste Disposal Act ) — 1965

Residuos Sélidos

E a principal lei federal nos Estados Unidos que rege a disposicéo de
residuos sdlidos e de residuos perigosos. Estabelece orientagdes para
a gestdo de residuos sdlidos nao-perigosos soélidos e da autoridade a
EPA para controlar todo o processo dos residuos sélidos perigosos.

Lei de Conservacéo e
Recuperagédo de Recursos
(Resource Conservation and
Recovery Act - RCRA) — 1976

Emendou a RCRA
Aumenta o &mbito e os requisitos do RCRA. Exige da EPA o

Emendas de residuos sdlidos desenvolvimento de um programa abrangente para a regulamentacéo
e perigosos ( Hazardous and dos reservatérios subterraneos e sistemas de reservatérios

Solid Waste Amendments - subterraneos para proteger a saide humana e o meio ambiente. A
HSWA) — 1984 EPA deve avaliar se os estados incorporam a adog¢do desse programa

e caso o0 estado ndo incorporasse 0s requisitos legais, a EPA deveria
intervir no ambito do estado.

Andlise da Legislacdo americana

A RCRA ¢ a principal politica de residuos soélidos dos Estados Unidos. Ela incentiva
préticas de gestdo ambientalmente saudaveis dos residuos sélidos, que maximizam a
reutilizacdo do material e promovam a recuperacdo de recursos. A EPA regula
residuos solidos perigosos. Na verdade, os estados podem realizar muitas das
funcdes da lei federal através de seus proprios programas de residuos perigosos (bem
como as suas leis estaduais), mas esses programas estaduais devem ser aprovados
pela EPA. Ja a gestdo dos residuos soélidos nao-perigosos € predominantemente
regulada pelos governos estaduais e locais. No entanto, a EPA tem editado
regulamentos relativos aos residuos sélidos ndo-perigosos, principalmente relativos a

como devem ser projetadas e operadas as instalacbes de disposi¢do de residuos.

Além da regulamentacéo dos residuos perigosos, o principal papel da EPA na gestédo
de residuos solidos inclui a definicdo de objetivos nacionais, fornecendo assisténcia
técnica e desenvolvimento de orientagbes e materiais educativos. A agéncia tem
desempenhado um papel importante neste programa, fornecendo ferramentas e
informacfes por meio de politicas e orientacdo para capacitar os governos locais,
indastrias, empresas, agéncias federais e os individuos a tomar melhores decis6es ao
lidar com as questdes de residuos soélidos. A agéncia se esforca para motivar a
mudancga de comportamento na gestdo de residuos sélidos por meio de abordagens
tanto regulamentares como ndo-regulamentares.

Como a RCRA delegou aos estados a responsabilidade de regular o mercado de
coleta de residuos soélidos urbanos e reciclagem, isso resultou em uma grande
variedade de politicas publicas. Por exemplo, em alguns estados exige-se que 0S
reciclaveis sejam coletados diretamente na residéncia. Em outros, exige-se que 0s
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reciclaveis sejam separados em categorias antes da coleta. J4 as cidades de
Washington e Seattle, por exemplo, estabeleceram um sistema de cobranca variavel
para estimular a reciclagem. Assim, cada morador paga determinada quantia por
container de lixo recolhido. Com esse sistema, Seattle reduziu, em pouco mais de um
ano, 30% da coleta mensal de residuos sélidos. Outra politica é a “depdsito-
restituicdo”, bastante utilizada para garrafas de bebidas. Nos Estados Unidos, em
alguns estados, cada garrafa devolvida significa a economia de 5 a 10 centavos de
dolar, fazendo com que 80 a 90% das garrafas passassem a ser entregues
voluntariamente (Demajorovic, 1995). Os objetivos da RCRA séo:

» Proteger a saude humana e o meio-ambiente dos perigos colocados
pela eliminagéo de residuos;

« Conservacdo de energia e recursos naturais através da reciclagem e
aproveitamento de residuos;

¢ Reduzir ou eliminar, o mais rapidamente possivel, a quantidade de
residuos gerados, incluindo residuos perigosos, e

» Assegurar que os residuos sejam geridos de uma forma saudavel para
a saude humana e o meio-ambiente.

Para atingir esses objetivos, RCRA estabeleceu trés (3) programas distintos, mas
inter-relacionados:

« O Programa de Residuos Sdlidos encoraja os Estados a desenvolver
planos abrangentes para gerir residuos sélidos industriais né&o-
perigosos e residuos solidos urbanos; estabelece critérios para aterros
municipais de residuos solidos e outras instalacdes de disposicdo de
residuos sélidos e proibe a disposi¢cdo de residuos solidos em lixdes
abertos;

» O Programa de Residuos Perigosos estabelece um sistema de controle
dos residuos perigosos a partir do momento em que sdo geradas suas
unidades de disposicao final (“from cradle to grave” — “do berco ao
tumulo”)

e O Programa de reservatérios subterrdneos (UST Program) regula
reservatorios de armazenamento subterrdneo contendo substancias
perigosas e de produtos petroliferos.

Existem algumas disposi¢cdes da RCRA que sdo auto-aplicaveis, isto €, ndo precisam
de regulamentos. Nos casos em que a regulamentacdo é necessaria, a EPA é a
responsavel por desenvolvé-la para garantir a implementagdo dos programas da
RCRA. Os regulamentos permitem que EPA lide com questbes complexas, em maior
detalhe do que é possivel em uma lei. Os regulamentos séo propostos pela EPA no
Federal Register para comentérios do publico e, em seguida, se aceita, sao
promulgados e postos em vigor, como parte das exigéncias regulamentares. Eles sédo
publicados no Coddigo de Regulamentos Federais (CFR) quando eles forem
finalizados.
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Com relacédo a violagdes das normas editadas pela EPA e da lei, a agéncia pode emitir
uma ordem administrativa a qualquer pessoa que violar a RCRA. A ordem pode impor
uma penalidade civil e também exigir o cumprimento do regulamento. Além disso, a
EPA também pode mover uma acao civil contra as pessoas que nao cumprirem uma
ordem emitida nos termos da Lei. A ordem pode, por exemplo, impor uma multa de até
27,5 mil dolares por dia para cada violacao.

Para incentivar o cumprimento dos regulamentos, a EPA publica uma Newsletter, o
“Enforcement Alert”, uma publicagdo informativa, que tem o intuito de informar e
educar o publico e a comunidade regulada sobre questdes importantes de fiscalizacdo
ambiental, tendéncias recentes e significativas a¢fes de enforcement. Essas
informacfes devem ajudar a comunidade regulada a antecipar e prevenir as violacdes
de leis ambientais federais e os regulamentos aplicaveis que poderiam levar a acées
de execucéo.

A RCRA foi emendada e fortalecida pelo Congresso em novembro de 1984, com a
aprovacao das Emendas de residuos sélidos e perigosos (Hazardous and Solid Waste
Amendments - HSWA). Esta emenda requer a eliminacdo gradual de areas para
disposicdo de residuos perigosos. A autoridade da EPA como uma agéncia de
execucao aumentou, estabelecendo-se normas mais rigorosas de gestédo de residuos
perigosos. A EPA deve desenvolver um programa para a regulamentacdo dos
reservatorios subterrdneos para proteger a salude humana e o meio ambiente. A EPA
deve avaliar se os estados incorporam a adocdo desse programa e caso o estado ndo
incorporasse 0s requisitos legais, a EPA deveria intervir no ambito do estado. O
Quadro 7 sumariza as informacgdes sobre a RCRA.

Quadro 7 - Arranjos institucionais, modelos de gestéo e sistema de incentivos — RCRA

Arranjos Institucionais Modelos de Gestéo Sistema de Incentivos

- A EPA pode emitir uma
ordem administrativa a
qualquer pessoa que violar a

Lei de
Conservacao e
Recuperacéo de
Recursos
(Resource
Conservation and
Recovery Act -
RCRA) — 1976

Delega para os estados
a responsabilidade de
regular o mercado de
coleta de residuos
sélidos urbanos e
reciclagem.

Determina que uma
agéncia nacional, a
Agéncia de Protecdo
Ambiental (EPA)
estabelece as normas de
gestao de residuos
sélidos, assim como do
monitoramento e fiscaliza
os estados sobre o
cumprimento dessas
normas.

RCRA, que pode impor uma
penalidade civil e também
exigir o cumprimento do
regulamento.

- a EPA também pode mover
uma agao civil contra as
pessoas que ndo cumprirem
uma ordem emitida nos
termos da Lei

- multa de até 27,5 mil délares
por dia para cada violagcdo

- publicacéo informativa sobre
as normas do RCRA
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1.1.5. Japéao

O Japdo, pais conhecido por sua caracteristica marcante no avanco da area
tecnolégica, € também um dos paises lideres no mundo nas praticas e nas tecnologias
de gestdo de residuos. Um pais que conseguiu entender desde muito cedo que a
gestdo adequada dos residuos s6 consegue ser eficiente e bem sucedida quando é
apoiada pela legislacdo adequada. Em 1954, acontece o primeiro exercicio legislativo
com o estabelecimento da Lei da Limpeza Publica, que visa a proteger e melhorar a
saude publica pela eliminacdo de residuos e limpeza do ambiente em que vivem.
Entretanto, o rapido crescimento da economia japonesa levou a muitas mudancgas na
vida das pessoas e has quantidades e o0s tipos de residuos produzidos. Estas
mudancgas fizeram com que fosse necessaria também uma mudanca do quadro
legislativo do pais. Este fato levou em 1970 para a abolicdo da referida Lei e para o
estabelecimento da Lei de Gestdo de Residuos (hoje chamada de Gestdo de
Residuos e da Limpeza Publica), que compreende o primeiro passo para 0
estabelecimento do sistema de gestdo de residuos e da formacdo da atual politica
sobre Gestédo de Residuos Sélidos Municipais (MSWM) no Japéo.

Em 1971, foi criada a Agéncia Japonesa Ambiental (JEA), com a finalidade de
gerenciar a gestao de residuos sélidos no pais. A agéncia tem carater regulatorio e
gera 0s regulamentos e normatiivas necessarios ao bom funcionamento do
gerenciamennto na quele pais. A gestdo do modelo japonés é basicamente municipal,
com a constituicdo, nas maiores cidades, de centros administrativos (administrative
wards)’, para o gerenciamento ainda mais descentralizados dos residuos.

O conceito basico do tratamento de residuos sélidos no Japao consiste em: reciclar os
residuos e transforma-los em recursos utilizaveis, reutilizar tais recursos tanto quanto
possivel, e, em seguida, tratar ou eliminar, em boas condi¢cdes sanitérias, a parte
inutilizavel. Considerando a dificuldade de aquisicdo de &reas de terra ou mar para
esse fim, & necessaria uma politica de reducao dos residuos coletados. Desta forma,
percebe-se o foco nos trés R’s: reducdo, reutilizacdo e reciclagem. Embora a
reciclagem tenha importancia, a incineracdo com recuperacao de energia € uma op¢ao

indispensavel no Japao devido a elevada densidade populacional e a limitacdo de
espaco apropriado para construcao de aterros sanitarios (Lima et al, 2003).

Dois aspectos sdo determinantes no Japédo, atuam como influéncia direta e séo fatores
preponderantes na formulacéo da politica de Gestao de Residuos e das diretrizes para
a gestao dos residuos solidos (SMA 1998b): a grande populacéo e o intensivo uso do
solo. Outro ponto digno de nota, € que na escolha das tecnologias, nenhum outro pais
apresenta os indices de reciclagem tao altos quanto os do Japao, que hoje chegam a
casa dos 50%, e por outro lado utiliza forma téo intensiva o processo de incineracdo
(75%) para a reducéo do volume de residuos. Essa postura, reflexo da preocupacédo
da baixa disponibilidade espaco territorial no pais, ainda assim desperta grande
preocupacdo com a escassez de areas apropriadas para a instalacdo de aterros

7471 . . , . . . ~
Tokio criou 23 desses centros de gerenciamento de residuos, descentralizando ainda mais a gestdao na
cidade.
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sanitarios, para confinarem rejeitos da incineracdo e de outros processos de
tratamento.

Hoje, os planos de gerenciamento de residuos tém visado quatro pilares basicos, para
lidar com essas premissas do modelo japonés: aumento da reciclagem e da
reutilizacdo de materiais; diminuicdo do volume de residuos descartados; aumento da
vida util dos aterros sanitérios; minimizacdo dos custos com o gerenciamento dos
residuos. Segundo o divulgado pela Rebramar (2000 apud BROLLO, 2001), o pais
também vem estimulando a¢Bes na perspectiva de atender aos principios
determinados, para colocar em prética as diretrizes:

a. Estimulo a Coleta Seletiva - A disposi¢cdo adequada de residuos e a utilizagdo
efetiva de recursos requerem a instituicdo de um novo sistema socioeconémico,
onde o descarte de residuos deve ser controlado. Os produtos usados devem ser
reutilizados e os residuos devem ser reciclados e transformados em novas
matérias-primas para todas as fases de desenvolvimento, produgdo, consumo e
descarte de residuos. A coleta seletiva e a reciclagem de novos produtos exigem do
consumidor o descarte diferenciado de materiais, coleta em compartimentos
diferentes pela municipalidade e reciclagem de novos produtos por empresas.

b. Restricdo do Descarte de Residuos - A reducdo na quantidade de embalagens
utilizadas é essencial e a minimizacdo da quantidade descartada € extremamente
importante. Para minimizar a quantidade de material descartado, os consumidores
devem utilizar sacola para compras e escolher mercadorias em recipientes
retornaveis. As empresas precisam tentar reduzir a quantidade de embalagens
através da padronizacdo de embalagens, aumentando a eficiéncia dos materiais
utilizados e utilizacdo de embalagens reutilizaveis. Em locais onde ndo existem
areas disponiveis para novos aterros sdo necessarios esforcos extras para a
realizacdo da coleta seletiva e desta maneira reduzir a quantidade de material
destinado ao local de disposicao final de residuos.

c. Difusdo de informacdes - A fim de estimular a reciclagem e obter a cooperacao
das pessoas, desde a separacao dos residuos até o uso de produtos reciclados, 0s
governos (nacional e municipal) deverdo realizar campanhas de esclarecimento,
difundindo o conceito de que a reciclagem é uma forma de preservacao ambiental.
Para estimular a coleta seletiva e a reciclagem de novos produtos, o governo
nacional deverd realizar estudos e pesquisas em conjunto com autoridades
estrangeiras e organizagdes sobre o ciclo de vida de materiais, considerando todos
0s estagios: extracdo da matéria prima para embalagens, producgédo, distribuicéo,
consumo, descarte, coleta seletiva e reciclagem em novos produtos. Com estas
informacg0des, devera estabelecer um método de avaliagcdo do ciclo de vida e difundir
estas informacgBes, consciente do significado da minimizagdo dos custos
ambientais. Desta maneira, quando as empresas desenvolverem um novo produto,
deverdo se preocupar em reduzir o custo ambiental em cada uma destas fases.
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Quadro Legal

Hoje, o quadro legislativo de MSWM no Japdo € baseado em 3 legislacdes mais
relevantes, derivadas da lei maior, a Lei basica de meio ambiente: na Lei de Gestéo de
Residuos e Limpeza, que é regularmente revista desde 1970; a Lei para a promogao
da utilizacéo eficiente de Recursos, aplicada em 1991; a Lei fundamental do ciclo dos
materiais, aplicada em 2000 e uma série de outras leis, sobre fluxos especificos de
residuos, em vigor desde a década de 1990.

A Lei basica do Meio Ambiente, de Novembro de 1993, traca um novo rumo para as
politicas ambientais de base do Japao, afetando todas as legislacdes subseqientes.
Trata-se de uma lei geral, baseando-se no principio da construcdo de uma sociedade
gue seja economicamente sustentavel, contribuindo positivamente para a conservagao
do meio ambiente.

A Lei de Gestédo de Residuos e Limpeza, embora me vigor desde a década de setenta,
tem atualizagBes constantes, sendo a Ultima de 2006. A lei prevé a Reducdo da
producdo de residuos, o tratamento adequado, a instalacdo de estacdes de
tratamento, o regulamento sobre empresas de servicos para recolhimento e
tratamento de residuos e a criacdo de normas de tratamento, entre outros pontos.

A lei de utilizagdo eficiente dos recursos especificamente prevé a utilizacdo adequada
dos residuos sélidos sobre alguns pontos relevantes: a reciclagem, a aplicacdo de
estruturas e materiais que facilitam a reciclagem, a recuperacdo selecionada e a
promocao da utilizacéo eficaz de subprodutos.

A Lei Fundamental do Ciclo de materiais é outra legislacdo relevante, e é a mais
recente das leis basicas sobre Gerenciamento de Residuos no Japdo. A lei traz
basicamente a nocdo de ciclo de materiais para a legislagdo, promovendo avangos
importantes. O Quadro sumariza as principais legislacbes existentes sobre residuos
sélidos no Japéo.
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Quadro 8 - Legislagéo sobre residuos sélidos no Japéo

Legislacéo

Defini¢éo geral

Lei basica do Meio Ambiente

A Lei basica do Meio Ambiente foi promulgada em Novembro de 1993, para tragar um novo rumo para
as politicas ambientais de base do Japédo. O principal objetivo da lei é proteger o meio ambiente,
reconhecendo-o0 como nosso sistema de suporte de vida essencial para ser passado as geracdes
futuras. Este objetivo sera atingido através da construcéo de uma sociedade que seja
economicamente sustentavel sem forcar o meio ambiente, e contribuindo positivamente para a
conservacao do meio ambiente global.

Lei para a utilizacéo eficiente de Recursos

Esta lei compde o quadro legislativo federal no Jap&o que rege sobre a utilizagdo adequada dos
residuos sélidos prevendo alguns aspectos importantes: a reciclagem de recursos reciclaveis, a
aplicacéo de estruturas e materiais, etc. que facilitam a reciclagem, a Indicacéo para recuperagao
selecionada, a promogéo da utilizagdo eficaz de subprodutos.

Lei Fundamental para o estabelecimento do
"Ciclo de Materiais™

A Lei Fundamental Ciclo de materiais € uma das mais recentes das leis mais basicas sobre
Gerenciamento de Residuos no Japao. A lei foi colocada em 2000 e seu objetivo basico é estabelecer
a Material Ciclo Society (SMC), fornecendo os principios sobre como a Gestédo de Residuos japonesa
deve ser conduzida.

Lei de Gestédo de Residuos e Limpeza Publica

Esta lei prevé a Reducdo da produgédo de residuos, o tratamento adequado de residuos (incluindo a
reciclagem), o Regulamento sobre a instalacdo de estagBes de tratamento de residuos, o
Regulamento sobre empresas de servicos para residuos, a criagdo de normas de tratamento de
residuos, etc.

Outras Leis pertinentes (decorrentes das 3
principais)

Lei de Reciclagem de embalagens

Lei de Reciclagem dos Eletrodomésticos

Lei de Reciclagem de Residuos da Construgéo
Lei de Reciclagem de Residuos dos Alimentos
Lei de Reciclagem ELV

Lei sobre a Promogé&o de Compras Verde
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De acordo com o Artigo 2° da Lei Fundamental, uma “Sociedade de Ciclo Material
Apropriado € definida como uma sociedade onde o0 consumo de recursos naturais €
minimizado e a carga sobre o meio-ambiente é reduzida tanto quanto possivel, evitando que
produtos se tornem lixo, promovendo reciclagem apropriada dos produtos quando se
tornarem recursos reciclaveis e assegurando a disposicdo apropriada dos recursos
reciclaveis nao reciclados”

Os principios béasicos de gerenciamento de residuos fornecidos pela Lei Fundamental
Japonesa sdo: Reducdo de fonte, ou prevencdo da formacdo de lixo; reuso; reciclagem;
recuperacao energética; disposicao apropriada.

Mais especificamente, a Lei Fundamental definiu prioridades para medidas, no intuito de
assegurar um ciclo material apropriado: (1) Controle de geracéo, (2) reuso, (3) regeneracéao,
(4) recuperacao de calor e (5) disposi¢cao correta de residuos.

Para satisfazer o conteldo da Lei Fundamental, o Primeiro Plano Fundamental foi
estabelecido em 2003. O Plano buscou atender a objetivos especificos, definindo dois tipos
de indicadores: Indicadores de fluxo material, projetados para acertar o fluxo total de bens
na economia e na sociedade, para assegurar um Ciclo Material apropriado; e indices de
esforco, projetados para monitorar 0 progresso das medidas e esforcos aplicados pelas
entidades para o estabelecimento de uma sociedade “SMC” (ciclo material apropriado). Os
alvos foram revisados com o Plano 2 em 2010.

Tanto os indicadores baseados em fluxo de material, quanto os esfor¢os relativos incidentes
e alvos numéricos relevantes no Plano 2 estdo apresentados abaixo:

a) .Indicadores baseados em fluxo de material — Alvos colaborando para a
concretizacdo de uma “sociedade de ciclo material apropriado” no Japéo:

- Inlet: “Produtividade de Recursos” : E definida pela proporcéo que o PIB tem sobre
0 uso de recursos naturais e afins. Esse indice representa o quao eficaz é o uso de
materiais pelas industrias e na vida das pessoas. Como objetivo seria de atingir 420
mil yen/ton, produtividade recursiva em 2015 (60% de aumento em relacdo a 2000).

- Ciclo: “Taxa de Uso Ciclico” : é definida como a taxa do montante de ciclo de uso
para a soma do montante de ciclo de uso e do consumo de recursos naturais e afins.
Como objetivo, tem-se 0 aumento desse indice para 14-15% em 2015 (40-50% de
aumento em relagéo a 2010)

- Final: “Montante disposto final” : O objetivo é a reducéo do lixo aterrado de 56
milhGes de toneladas por ano em 2000, para 23 milhdes de toneladas por ano em
2015 (reducéo de 50%).

b) Indices relacionados ao esforco — objetivos auxiliardo na concretizagcdo de uma
“sociedade de ciclo material apropriado” no Japéo.

— Reducéo de residuos solidos municipais

- Reducéo da disposicao final de residuos industriais
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— Reducéo de cerca de 60% base 2000
- Mudancga na conscientizacdo e a¢des dos cidadaos

— Conscientizacdo: Cerca de 90% acgOes: Cerca de 50% Promocéo de “sociedade de
ciclo material apropriado”

A gestdo de residuos sélidos urbanos no Japao e sua politica de reciclagem séao refletidas
nas em quatro principais tendéncias. A primeira diz respeito ao conceito 3R; a segunda
envolve as responsabilidades dos negocios de geracdo de residuos; a terceira envolve o
conceito de “responsabilidade estendida do produtor (EPR)”; A Gltima envolve a colaboragéo
entre as partes envolvidas na gestdo dos residuos, baseada nos significantes sucessos
reportados em questdes anteriores (ex. o tratamento de dioxinas).

O conceito basico do tratamento de residuos sélidos no Japdo consiste em: reciclar os
residuos e transforma-los em recursos utilizaveis, reutilizar tais recursos tanto quanto
possivel, e, em seguida, tratar ou eliminar, em boas condi¢des sanitarias, a parte inutilizavel.
Considerando a dificuldade de aquisicdo de &reas de terra ou mar para esse fim, &
necessaria uma politica de reducéo dos residuos coletados. Desta forma, percebe-se o foco
nos trés R’s: reducéo, reutilizacao e reciclagem. Embora a reciclagem tenha importancia, a
incineracdo com recuperacdo de energia é uma opc¢ao indispensavel no Japdo devido a
elevada densidade populacional e a limitacdo de espaco apropriado para construcdo de
aterros sanitarios.

= “Iniciativa 3R”"

Y

Desde 2000, o Japdo tomou uma posicdo muito mais proativa em relacdo a gestao de
residuos. Em patrticular, as cidades japonesas e autoridades municipais focaram na reducéo
de residuos sélidos destinados a aterros. Isso, claro, em resposta a falta de espago
acessivel disponivel para colocar os aterros, da crescente producdo de residuos, crescente
complexidade e riscos dos residuos e das limitadas fontes naturais.

Como resultado, o Japdo comecou a caminhar em direcdo ao reforco da politica 3R
(Reduzir, Reutilizar, Reciclar), vendo o lixo ndo apenas como algo a ser descartado, mas
como um recurso valioso. Mais especificamente, o conceito se refere a redugéo,
reutilizacdo e reciclagem, particularmente no contexto de producdo e consumo. Isso pede
por um incremento na taxa de materiais reciclaveis, maior reuso de matérias-primas e
residuos fabris e reducdo generalizada de recursos e energia utilizados. Essas idéias séo
aplicadas ao longo de todo o ciclo de vida dos produtos e servicos — do planejamento e

extragdo de matéria-prima, ao transporte, uso, desmontagem/ reuso e descarte.

= “Responsabilidade dos negdcios de geracao de residuos”

Esse conceito baseia-se no “principio de pagamento do poluidor (PPP)”, estabelecido
internacionalmente. Seu objetivo € abordar negdcios que geram residuos (especialmente
residuos industriais, que sdo 90% do total produzido) para que assumam a responsabilidade
sobre 0 seu tratamento através de reciclagem, disposi¢cdo final apropriada, etc. Mals
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especificamente, aponta os geradores de residuos como responsaveis pelo dnus ambiental
e agrega responsabilidade sobre a reducédo do impacto ambiental dos geradores.

O conceito de responsabilidade dos geradores objetiva a prevencdo de aterros ilegais e
minimizar o impacto ambiental negativo. Impacto que ja ocorreu.

= “Extensdo de Responsabilidade do Produtor (EPR)

O conceito de EPR objetiva o direcionamento da responsabilidade (fisica e/ou econdmica;
total ou parcial) dos municipios e usuarios para o produtor. Ainda, proporciona incentivos
para os produtores incorporarem medidas ambientais na projecédo de seus produtos. Entéo,
a EPR objetiva:

- Reducéo de fonte (conservacao de recursos naturais/ conservagcao de materiais)

- Prevencéo de residuos

- Desenvolvimento de produtos mais compativeis com o0 meio-ambiente

— Fechamento do ciclo de uso de materiais para promover a sustentabilidade
Ambiental.

Assim, a EPR fornece uma ferramenta de regulagdo realmente util para atingir o definido
pela Lei Fundamental.

“Promover medidas para residuos municipais, etc., através da colaboracdo entre governos
locais e centrais”. Cada parte tem um papel no system de SWM e tem certas
responsabilidades:

— O governo central lidera o gerenciamento e a reforma do sistema legal e outros sistemas
nacionais

— Os governos locais sao familiarizados com as condigfes reais e suas sociedades locais

— Os consumidores e empresas promovem o0 3R (da fabricacdo do produto, a tecnologia
de descarte)

As tendéncias acima séo fortemente retratadas nas leis japonesas. Mais especificamente,
personifica as leis japonesas, que enfatizam a responsabilidade dos produtores e outras que
enfatizam a responsabilidade do gerador.

Hoje, os planos de gerenciamento de residuos tém visado quatro pilares basicos, para lidar
com essas premissas do modelo japonés: aumento da reciclagem e da reutilizacdo de
materiais; diminuicdo do volume de residuos descartados; aumento da vida util dos aterros
sanitarios; minimizacao dos custos com o gerenciamento dos residuos.

Andlise da Legislacdo Japonesa

A Gestdo de Residuos Sdlidos Municipais (MSWM) e a politica de reciclagem se refletem
nas seguintes quatro principais tendéncias: A primeira tendéncia diz respeito ao conceito
3R, o segundo envolve as responsabilidades dos residuos de geragdo de negdcios, o
terceiro envolve o conceito de "responsabilidade alargada do produtor (EPR)", a Ultima
tendéncia envolve a colaboracdo entre as partes interessadas envolvidas na WM (por
exemplo, o tratamento de dioxinas).
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As tendéncias acima descritas estdo fortemente representadas nas leis japonesas. Mais
especificamente, as leis japonesas ressaltam a responsabilidade do produtor e ddo énfase
também na responsabilidade do gerador de residuos.

Os préprios legisladores japoneses, responsaveis pela regulacdo na area de residuos,
concluiram que os instrumentos mencionados - tendéncias em MSWM néo séo suficientes
por si para alcancar a sociedade e promover o ciclo dos materiais. Por esta razéo, eles
combinam as tendéncias com a promocao de varios desenvolvimentos técnicos, como a
reducdo, reutilizacdo, reciclagem, incineracdo e tecnologias de disposicao final, e através de
campanhas de sensibilizacdo mobilizando o povo japonés a adotar um novo estilo de vida
mais "ecoldgico".

A meta mais recente definida pelos érgdos reguladores japoneses em matéria de gestao de
residuos é sua relacdo com mudancas climaticas e especialmente o aquecimento global,
prestando mais atencdo a contribuicdo para as alteracdes climaticas (positivo ou negativo)
de gestédo e tratamento dos residuos. Os objetivos correspondentes incluem a afastar-se da
deposicéo de residuos biodegradaveis (liberando metano) e recuperagéo de energia a partir
de residuos.

A Lei de Reciclagem (Recycling Law) descreve as responsabilidades gerais dos governos,
empresas e consumidores na promocao da utilizacdo de materiais reciclados. O Governo
nacional e local é responséavel por ajudar a garantir o financiamento, promocéo de pesquisa
e desenvolvimento e desenvolver campanhas de conscientizacdo publica. As empresas sdo
incentivadas a aumentar o uso de materiais secundarios e promover pds-consumo e
fabricacdo de produtos de reciclagem. Os consumidores devem cooperar com as acles
tomadas pelo governo e empresas para promover a reciclagem.

A Lei de Reciclagem estabeleceu as seguintes metas de reciclagem: a taxa de utilizacdo
dos residuos de papel de 55% em 1994 (era de 48% em 1988); taxa de utilizacdo de lata de
aco de 60% em 1995 (era de 44% em 1989); taxa de utilizacdo de lata de aluminio de 60%
em 1994 (era de 43% em 1989); e uma taxa de utilizacdo de vidro cullet de 55% em 1995
(era de 49% 1988).

A gestdo de residuos sdlidos no Japao, incluindo, coleta, reciclagem, processamento e
disposicdo, sdo implementados de acordo com a Lei de Eliminacdo de Residuos (Waste
Disposal Law), que é administrada pelo Ministério da Salde e Bem-estar (MHW).

Os residuos sdo categorizados como “Residuos Industriais” ou “Residuos Gerais”. Os
primeiros sdo aqueles gerados pelas atividades industriais e comerciais assim como o0s que
a Lei define como residuos industriais. J& os residuos gerais incluem todos aqueles nédo
definidos como residuos industriais e sdo, de maneira geral, os residuos residenciais e
outros que sdo semelhantes, mas gerados por empresas, instituicoes e industria.

Em 1991 houve uma emenda a Lei de Eliminacdo de Residuos. Essa emenda criou uma
subcategoria para as duas categorias gerais: 0s residuos especialmente gerenciados.
Residuos especialmente gerenciados sdo aqueles que necessitam de tratamento ou
eliminacdo especial porque eles sdo perigosos, explosivos, toxicos, infecciosos, ou de
alguma forma, podem ser prejudiciais a saide humana ou ao meio-ambiente.
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A Lei de Eliminacdo de Residuos prevé o apoio financeiro aos municipios, incluindo
subsidios para a construcéo de instalacdes de tratamento e eliminacdo de residuos. O nivel
desse apoio é determinado pelo governo (Cabinet Order). Para os municipios que s&o
considerados como tendo problemas de poluicdo grave, o subsidio pode ser de até 50% dos
custos de construcdo. O governo nacional também é responsavel pela prestacdo de
assisténcia no financiamento dessas instalagées.

Outra emenda a Lei Eliminacdo de Residuos foi aprovada em Outubro de 1991. O objetivo
da alteracdo foi promover a redugcdo e a reciclagem de residuos; melhorar a coleta, o
transporte, o processamento e a eliminacéo de residuos.

A Lei de Eliminacdo de Residuos também especifica as normas para aterros sanitarios,
incluindo o seu projeto, operacdo e manutencdo. Residuos que tém permissdo para ser
eliminados pelo oceano sédo definidos na Lei de Eliminagcdo de Residuos. Todavia, 0s
métodos de eliminacdo no oceano e as areas dentro do oceano onde € permitida a
disposicdo de residuos sao regidos pela Lei de Prevencdo da Poluicdo Maritima e de
Desastres Maritimos (Prevention of Marine Pollution and Maritime Disaster Law).

Vale salientar que todos os tipos de “Residuos Gerais”, podem ser eliminados em um aterro
sanitario, no entanto, “Residuos Especialmente Gerenciados” estdo sujeitos a pré-
tratamento, tais como combustdo ou trituracao.

Existem padrBes de aterros para os Residuos Gerais, 0s Industriais e os Perigosos. Esses
padrdes sao estabelecidos para evitar a poluicdo das aguas subterrédneas, para reduzir o
volume de residuos que requerem disposicao e ndo podem ser reutilizados ou reciclados,
para estabilizar as propriedades dos residuos e para evitar a ocorréncia de problemas de
saneamento.

Aterros utilizados para a eliminacdo de “Residuos Gerais” devem ser projetados com uma
cobertura impermeével e sistema de tratamento. Aterros sem cobertura sdo permitidos para
residuos industriais estaveis, como plasticos, sucata de borracha, sucata de metal, residuos
de vidro e ceramica, e residuos de demoli¢éo.

Concluindo, podemos diagnosticar o modelo japonés como bastante avancado, em especial
com relacdo a descentralizacdo e o sistema de regulagdo, mas apesar de bastante
avancada, a legislacdo japonesa se adéqua fortemente a questéo territorial daquele pais,
com indicagfes tecnoldgicas fortemente voltadas a redug¢édo do volume de residuos, mesmo
gue através de incineracdo, 0 que ndo seria interessante para o caso brasileiro. Por outro
lado, a legislacdo voltada para administracbes municipais, com agéncia regulatéria federal,
se aproxima muito aos casos recentes de implantacdo de politicas brasileiras, sendo
necessario um aprofundamento na analise das politicas para tentar adaptar e prever
experiéncias exitosas para o cenario brasileiro.
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1.2. Experiéncia Nacional

A presente sec¢do ira analisar 0s principais marcos legais na area de residuos sélidos para o
cenério brasileiro, em especial trés legislacdes: a lei de consoércios publicos, a Politica
nacional de Saneamento, e finalmente a Politica Nacional de Residuos Soélidos. Em
complemento serdo analisados ainda, 0s seus respectivos decretos de regulamentacao.
Posteriormente, a andlise serd concentrada na legislacdo propriamente dita, e estara
baseada em trés dimensdes: os arranjos institucionais, os modelos de gestédo e os sistemas
de incentivos presentes.

1.2.1. Politicas Publicas Nacionais
Politica Nacional de Consoércios Publicos — Lei n°® 11.107/ 2005

A Lei n° 11.107/2005 dispGe sobre normas gerais para a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios contratarem consorcios publicos para a realizacdo de objetivos de
interesse comum e da outras providéncias. Sua regulamentacdo se d4 pelo Decreto n°
6.017, de 17 de janeiro de 2007, onde s&o estabelecidas as normas de implantacéo e
execucao da lei.

Muitos municipios brasileiros ainda encontram dificuldades em fazer a gestdo adequada dos
seus residuos sélidos por varios motivos: seja por ndo disporem de recursos suficientes,
seja por ndo terem areas livres suficientes para a construcdo de um aterro sanitario ou
instalacdo de equipamentos para tratamento e destinacdo adequada, conforme determina a
legislacdo, seja por terem pouca capacidade técnica na gestdo dos servicos de limpeza
publica, coleta seletiva e tratamento de residuos, ou ainda por ndo ser uma prioridade para
a gestao publica ou o principal comprometimento para os gestores publicos, quase sempre
acompanhados da auséncia de politicas publicas nas esferas locais.

Ap0s a Constituicdo Federal de 1988, os municipios, na condi¢do de ente federativo, ficaram
com muitas responsabilidades, que antes eram somente do Estado e da Unido. Junto com a
descentralizacdo dos recursos fiscais, houve também a implementacdo do novo sistema
tributario, com essas medidas 0s municipios receberam mais incumbéncias, tais como
projetos de infraestrutura, salde, educacdo, seguranca, protecdo ambiental além de
estratégias locais de dinamizagdo das atividades econdmicas. Apesar do aumento de
encargos para o Municipio, os recursos financeiros ndo acompanharam o acréscimo de
atribuicdes, tornou-se necessario buscar novas alternativas para cumprir de modo eficiente
e eficaz as politicas publicas. Na gestdo de residuos, a responsabilidade € toda dos
municipios, e com o arcabouc¢o legal atual no setor, 0s municipios sdo mais exigidos,
precisando articular-se e organizar-se a fim de constituirem suas préprias politicas publicas
complementares a PNRS, tendo como objetivo a busca de alternativas institucionais por
recursos, estabelecimento de metas, prazos e a¢fes a serem cumpridos para solucao de
um problema comum a todos.
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Por essas razfes, 0s consorcios publicos surgem como uma forma de solucdo, de modo
colegiado, um novo arranjo institucional para a gestdo municipal, como instrumentos de
planejamento regional para a solucdo de problemas comuns. Os consorcios tém sido
apontados como um instrumento que permite ganhos de escala nas politicas publicas, que
traz um ganho de eficiéncia na gestdo e na execucdo das politicas e despesas publicas,
além de ser um novo modelo gerencial que pode viabilizar a gestdo microrregional. Os
municipios sdo os beneficiados de forma mais direta pelos consorcios, esta nova forma de
associacédo, para a realizacdo de servicos comuns entre si seja somente entre 0s municipios
ou mesmo de forma conjunta com a Uniédo e Estados.

Uma das grandes dificuldades para efetivacdo da formagdo do consércio é a mudanca da
pratica de uma acdo individualizada, para uma acdo coletiva, caracteristica que o0s
municipios estdo buscando entender e ela se adaptar. O consorcio surge como uma
alternativa que permite que os municipios unam esforcos, tanto na busca de solucdes para
problemas comuns, como para a obtencdo dos recursos financeiros necessarios, além do
aumento da capacitacdo técnica. O incentivo a formacdo dos consércios publicos ou
interfederativos torna-se uma possibilidade concreta para proporcionar uma sustentabilidade
nos servicos prestados com a divisdo proporcional das despesas, possibilita a parceria
consorciada para a gestdo e aquisicao de equipamentos, de aterros sanitarios, coleta de
residuos, dentre outros servicos publicos, além de contribuir para a inclusdo social dos
catadores e a desativacdo dos lixdes.

Politica Nacional de Saneamento Béasico — Lei n® 11.445/ 2007

A Lei n° 11.445/2007 estabelece diretrizes nacionais para a Politica Federal de Saneamento
Bésico; altera as Leis n°® 6.766, de 19 de dezembro de 1979, n° 8.036, de 11 de maio de
1990, n° 8.666, de 21 de junho de 1993, 8.987, de 13 de fevereiro de 1995; revoga a Lei n°
6.528, de 11 de maio de 1978; e da outras providéncias. A sua regulamentacédo se d& pelo
Decreto n° 7.217, de 21 de Junho de 2010, o qual estabelece normas para a execucao da
Lei.

O Art. 3° define que os servicos publicos de saneamento basico (Lei n°® 11.445/07) é um
conjunto de servicos , infraestruturas e instalacdes operacionais de:

| - saneamento basico: conjunto de servigos, infraestruturas e instalagées operacionais de:

a) abastecimento de 4gua potavel;

b) esgotamento sanitario;

¢) limpeza urbana e manejo de residuos sélidos: conjunto de atividades, infraestrutura e
instalacdes operacionais de coleta, transporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo
doméstico e do lixo originario da varricéo e limpeza de logradouros e vias publicas;

d) drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas

De maneira geral, os servi¢cos de dgua e esgoto sdo muito mais organizados do que aqueles
de residuos e drenagem. O fato de serem majoritariamente prestados por autarquias
municipais ou por empresas concessionarias estaduais faz com que os padrdes de
prestacdo dos servicos sejam mais homogéneos, o desenvolvimento tecnolégico difundido
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de forma mais ampla, além dos custos — ou pelo menos boa parte deles — tenderem a ser
cobertos pelos usuarios.

No caso dos servicos de limpeza urbana, embora a coleta de lixo tenha crescido nos ultimos
anos, a gestdo dos servi¢os ainda é precaria e pouco participativa. Segundo o diagnéstico
do Ministério das Cidades (2010), esses resultados atribuem-se a inadequacdo das

solucBes propostas a realidade local e a falta de capacitacdo e compromisso dos
municipios.

A PNSB define que, para a gestédo eficaz dos servigcos de saneamentos, incluindo a limpeza
publica e o manejo de residuos sélidos, € necessario que haja planejamento, prestacao dos
servicos, regulacdo e fiscalizacdo, tendo a participacdo e o controle social como parte
integrante desse processo. E preciso avancar com a criacdo de conselhos de saneamento
para que haja oportunidades para o controle e a participacdo social.

No CAPITULO |, Dos Principios Fundamentais, os seguintes artigos sdo especificos para
definicbes do Setor de Residuos Sdlidos.

“Art. 5° Na&o constitui servico publico a acdo de saneamento executada por meio de solu¢des

individuais, desde que o usuario ndo dependa de terceiros para operar 0s servicos, bem como
as acdes e servicos de saneamento basico de responsabilidade privada, incluindo o manejo de
residuos de responsabilidade do gerador.

Art. 6° O lixo originario de atividades comerciais, industriais e de servi¢os cuja
responsabilidade pelo manejo ndo seja atribuida ao gerador pode, por decisdo do poder
publico, ser considerado residuo sélido urbano.

Art. 7° Para os efeitos desta Lei, 0 servi¢o publico de limpeza urbana e de manejo de residuos
sélidos urbanos é composto pelas seguintes atividades:

| - de coleta, transbordo e transporte dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso | do caput
do art. 3° desta Lei;

Il - de triagem para fins de relso ou reciclagem, de tratamento, inclusive por compostagem, e
de disposicéo final dos residuos relacionados na alinea ¢ do inciso | do caput do art. 3° desta
Lei;

Il - de varricdo, capina e poda de arvores em vias e logradouros publicos e outros eventuais
servigos pertinentes a limpeza publica urbana.”

O atual marco legal do saneamento basico define os servigos de limpeza urbana e manejo
de residuos sélidos como parte integrante do seu conjunto de atividades e demonstra ter a
ver com os empreendimentos que estéo atrelados a limpeza urbana e a gestédo dos residuos
sélidos: as usinas incineradoras, 0os aterros energéticos e as usinas termelétricas com a
exploracdo do biogas para a geracdo de energia, com a comercializacdo de créditos de
carbono.

Por razdes de eficiéncia, de universalizacdo e de maior qualidade dos servicos de
saneamento bésico, em todos esses negdlcios estard presente a parceria, ndo somente
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entre o setor publico e o setor privado, motivando a sinergia de investimentos financeiros
bilaterais, mas também a cooperacao publico-publica, regulamentadas por modelagens de
negoécios integrantes de uma nova geracdo de contratos publicos (consorcios publicos e
contratos de programa).

Politica Nacional de Residuos Sdlidos - Lei N° 12.305/2010

Com a aprovacdo da Lei nacional n°® 12.305/2010, a qual institui a Politica Nacional de
Residuos Sdlidos (PNRS), o cenario nacional passa a ter um marco regulatério consolidado
para a questdo de residuos solidos. A lei se refere a todo tipo de residuo e estabelece
normas e diretrizes nacionais para a organizacdo e gestdo publica do setor. A Figura 4
demonstra a hierarquia na prioridade dos objetivos definidos na Politica Nacional de
Residuos Sdlidos.

Nao Geracao ou Minimizacao de Residuos

Reuso

Reciclagemde Materiais, inclusive

% Compostagem
o]
N
.'§ Destinacao Final
& Adequada
\\\
v N

Figura 4 - Priorizac@o dos Principais Objetivos da PNRS
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A primeira mudanca mais relevante e generalista é percebida logo no Capitulo I, em
Definicdes, no Art. 3° , quando fica estabelecida a diferenga entre o conceito de rejeitos e
residuos:

XV - rejeitos: residuos sélidos que, depois de esgotadas todas as possibilidades de tratamento
e recuperagao por processos tecnoloégicos disponiveis e economicamente viaveis, nao
apresentem outra possibilidade que nédo a disposicéo final ambientalmente adequada,;

XVI - residuos sélidos: material, substancia, objeto ou bem descartado resultante de atividades
humanas em sociedade, a cuja destinacao final se procede, se prop8e proceder ou se esta
obrigado a proceder, nos estados sélidos ou semisélido, bem como gases contidos em
recipientes e liquidos cujas particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica
de esgotos ou em corpos d’'agua, ou exijam para isso solu¢des técnica ou economicamente
inviavel em face da melhor tecnologia disponivel;
Essa diferenca no conceito tem uma contribuicdo importante, porque determina a dlferenga% r
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para o tratamento e a destinacdo. Os Residuos sdo considerados pela Lei como “um bem

\

V=

45



econdmico e de valor social, gerador de trabalho e renda e promotor de cidadania” e, desta
forma, a Lei proibe a disposicdo de residuos aproveitaveis em aterros sanitérios, aliados a
obrigatoriedade da compostagem dos rejeitos organicos, alertando para alguns fatores do
uso e da disposicdo adequada nos aterros sanitarios, propiciando a expansao da sua vida
atil. Tudo isto tem como consequéncias esperadas em médio prazo, como a readequacao
das atividades industriais de destinagdo final de residuos soélidos; o crescimento das
atividades industriais de reciclagem; e a inclusdo socioecondmica dos catadores de
residuos, organizados em cooperativas.

i. Eliminacdo dos Lixdes e Aterros Controlados

A Politica Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS) determina que os Planos Estaduais e
Municipais prevejam suas metas para o0 encerramento e recuperacdo dos lixdes. O prazo
para todos os municipios sdo 2 anos, ou seja, até o ano de 2014, para adequarem a
disposicédo final dos seus rejeitos, e de preferéncia que seja de forma compartilhada. No
Capitulo VI, titulo 1V, nas Disposi¢cdes Transitérias e Finais, n 0 Art. 54, quando ficam
determinados os prazos para efetivacdo das disposicoes:

Art. 54. A disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos, observado o disposto no §
1% do art. 92, devera ser implantada em até 4 (quatro) anos apds a data de publicacio desta
Lei.

Art. 55. O disposto nos arts. 16 e 18 entra em vigor 2 (dois) anos apés a data de publicacéo
desta Lei.

Art. 56. A logistica reversa relativa aos produtos de que tratam os incisos V e VI do caput do
art. 33 sera implementada progressivamente segundo cronograma estabelecido em
regulamento.

Estabelecer as metas e seus prazos para que todas as administracdes publicas municipais,
indistintamente do seu porte e localizacdo, passem a tratar e destinar seus residuos de
forma adequada é um ponto de muita importancia. Desta forma, encerra-se a disposi¢ao
inadequada nos lixdes e aterros controlados, no prazo maximo de 4 (quatro) anos , sendo
0S mesmos substituidos por aterros sanitarios ou industriais, onde s6 poderdo ser
depositados residuos sem qualquer possibilidade de reciclagem e reaproveitamento,
obrigando também a compostagem dos residuos organicos.

Essa determinacdo da destinacdo adequada ndo se refere apenas aos residuos urbanos,
mas a todos os demais tipos de residuos, incluindo os diversos setores. A construcao civil,
por exemplo, fica obrigada a dar destinacao final ambientalmente adequada aos residuos de
construcao e demolicdo (RCD), ndo podendo mais encaminha-los aos aterros.

Estima-se que, com base nesse novo marco legal, seja alcancada a universalizacdo dos
servicos de limpeza urbana e manejo adequado dos residuos sélidos. Mas, apesar da
determinacgéo e dos prazos na Lei Nacional, s6 o marco legal ndo se mostra suficiente para
a implementacdo. E necessario implementar dispositivos de controle, de incentivos e de
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ii. Elaboracéo dos Planos Municipais, Estaduais

Outra determinacdo clara na PNRS é sobre a elaboracdo dos Planos de Gestdo Integrada
de Residuos que devem ter alcance de 20 anos, revisados a cada 4 anos e serem
desenvolvidos pelas administracdes municipais, no prazo maximo de 2 (dois) anos. O
contetdo minimo previsto é diagndstico, proposicdo de cenarios, metas para reducao de
rejeitos, programas, projetos e acdes. Caso descumpram essa obrigacao, ficam proibidas de
receber recursos de fontes federais, destinadas ao gerenciamento de residuos, inclusive
empréstimos (CEF, BNDES, etc.). A Figura 5 apresenta a hierarquia dos Planos de gestédo
de Residuos Sdlidos.

[ PLANO NACIONAL DE RESIDUOS |

SOLIDOS
Planos Estaduais de Residuos Solidos

Planos
Microrregionais e de
Regides Metropolitanas

Planos de Gerenciamento de RS

Figura 5 - Hierarquia dos Planos de Gestdo de Residuos Soélidos
Fonte: Plano Nacional de Residuos Sélidos, 2010

Os geradores de residuos também estdo obrigados a elaborar seus Planos de
gerenciamento de residuos cujo conteddo minimo contempla: a descricdo do
empreendimento ou atividade, diagnostico dos residuos gerados ou administrados e seus
respectivos passivos ambientais, responsaveis, procedimentos, metas e acdes. As
empresas e demais instituicbes publicas e privadas devem desenvolver um “Plano de
Gerenciamento de Residuos”, integrado ao Plano Municipal (independentemente da sua
existéncia).

Fica ainda determinado que os municipios tenham de implantar um sistema de coleta
seletiva e que as cooperativas de catadores terdo prioridade nesse sistema, sendo
dispensada a licitagao.

Para a elaboracdo, implementacao, operacionalizagdo e monitoramento de todas as etapas
do plano de gerenciamento de residuos sélidos, nelas incluido o controle da disposicao final
ambientalmente adequada dos rejeitos, sera designado responsavel técnico devidamente
habilitado.

Esta disposto no CAPITULO Il, DOS PLANOS DE RESIDUOS SOLIDOS, na Se¢ 3o |, nas
Disposic¢des Gerais:
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Art. 14. S&o planos de residuos solidos:

| - o Plano Nacional de Residuos Solidos;

Il - os planos estaduais de residuos solidos;

Il - os planos microrregionais de residuos sélidos e os planos de residuos solidos de regifes
metropolitanas ou aglomeracdes urbanas;

IV - os planos intermunicipais de residuos sélidos;

V - 0s planos municipais de gestéo integrada de residuos sélidos;

VI - os planos de gerenciamento de residuos sélidos.

Paragrafo Unico. E assegurada ampla publicidade ao contetido dos planos de residuos
sélidos, bem como controle social em sua formulagdo, implementagéo e operacionalizacao,
observado o disposto na Lei no 10.650, de 16 de abril de 2003, e no art. 47 da Lei n° 11.445,
de 2007.

Entretanto, s elaborar os Planos ndo se mostra suficiente. A dificuldade maior, que tem
sido observada nos municipios que elaboraram os seus, é conseguir implementar 0 mesmo,
contando com algumas condi¢des especificas para tal: comprometimento da gestéo publica
e dos gestores responsaveis, investimento do orcamento publico em gestdo, equipe técnica
gualificada e capacitada, equipamentos operacionais. Além de politicas publicas com
estabelecimento de programas, metas, prazos e acdes planejadas e executadas nas esferas
estaduais ou municipais.

iii. Responsabilidade Compartilhada

A responsabilidade compartilhada se refere ao ciclo de vida dos produtos, ou seja, abrange
os diversos atores envolvidos: fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes,
consumidores e 0s municipios, 0s quais sao os titulares dos servigos publicos de limpeza
urbana e manejo dos residuos solidos. Este item demonstra a percepcdo da complexidade
da gestdo dos residuos solidos e ndo exclui ninguém das responsabilidades. Compartilhar
significa dividir as responsabilidades por cada envolvido, entre a sociedade, iniciativa
privada e poder publico. Estabelece que a coletividade se responsabilize por aquilo que
produz, disponibiliza no mercado, consome e gera de residuo. Sendo responsavel também
pela fase do pds-consumo, fazendo a separacdo e acondicionando os residuos de forma
adequada para o seu tratamento e reaproveitamento, ou recolhimento do mesmo, onde
houver a coleta seletiva.

No Capitulo Ill, Das responsabilidades dos geradores e do poder publico, Secao I,
Disposi¢cfes Gerais e na Secéo I, Da Responsabilidade Compartilhada, fica disposto que
a responsabilidade pelo lixo passa a ser compartilhada, com obrigacfes que envolvem os
cidadaos, as empresas, as prefeituras e os governos estaduais e federal.

Art. 25. O poder publico, o setor empresarial e a coletividade sdo responsaveis pela
efetividade das ac¢des voltadas para assegurar a observancia da Politica Nacional de Residuos
Solidos e das diretrizes e demais determinag8es estabelecidas nesta Lei e em seu
regulamento.

Art. 26. O titular dos servigos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sdélidos é
responsavel pela organizacao e prestacao direta ou indireta desses servigos, observados o
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respectivo plano municipal de gestéo integrada de residuos solidos, a Lei n° 11.445, de 2007,
e as disposi¢cfes desta Lei e seu regulamento.

Art. 27. As pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 20 s&o responsaveis pela
implementacédo e operacionalizacéo integral do plano de gerenciamento de residuos sélidos
aprovado pelo 6rgao competente na forma do art. 24.

Para a efetivacdo concreta das responsabilidades previstas na Lei, € necesséario haver
também as acdes de controle e fiscalizacdo. E preciso que a politica publica preveja a
Educacdo, como instrumento continuo de comunicacdo e informacdo, capacitando os
diversos atores responsaveis. Assim como, 0s hecessarios dispositivos eficazes de
fiscalizacdo e controle, prevendo as devidas medidas de puni¢cdo e multa, caso n&do sejam
respeitadas as determinacdes.

V. Logistica Reversa

De uma forma simples, significa o retorno dos residuos pés-venda e pos-consumo a cadeia
produtiva. Esse instrumento pode ser estendido para os produtos comercializados em
embalagens de pléstico, metal, vidro, ou produtos e embalagens cuja logistica seja viavel
técnica e economicamente.

Fabricantes, distribuidores e comerciantes, organizados em acordos setoriais, ficam
obrigados a recolher e destinar para a reciclagem as embalagens de plastico, papel,
papeldo, de vidro e as metdlicas usadas. As embalagens de Agrotoxicos, pilhas e baterias,
pneus, Oleos lubrificantes e suas embalagens, todos os tipos de lampadas e de
equipamentos eletroeletronicos descartados pelos consumidores, fazem parte da “logistica

reversa”, que deverd também retornar estes residuos a sua cadeia de origem para
reciclagem.

A logistica reversa pode e deve ser implantada em parceria com cooperativas e associacdes
de catadores de materiais reciclaveis, por meio da criacdo de postos de coletas os quais
devem ser implementados pelos seus geradores e comerciantes.

No Capitulo Ill, Das responsabilidades dos geradores e do poder publico, Secéao Il, Da
Responsabilidade Compartilhada, fica disposto que a Lei obriga a logistica reversa:

Art. 33. S&o obrigados a estruturar e implementar sistemas de logistica reversa, mediante
retorno dos produtos apds o uso pelo consumidor, de forma independente do servigo publico
de limpeza urbana e de manejo dos residuos sélidos, os fabricantes, importadores,
distribuidores e comerciantes de:

| - agrotéxicos, seus residuos e embalagens, assim como outros produtos cuja embalagem,
apos o0 uso, constitua residuo perigoso, observadas as regras de gerenciamento de residuos
perigosos previstas em lei ou regulamento, em normas estabelecidas pelos 6rgaos do
Sisnama, do SNVS e do Suasa, ou em normas técnicas;
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IV - 6leos lubrificantes, seus residuos e embalagens;
- lampadas fluorescentes, de vapor de sédio e mercurio e de luz mista;
VI - produtos eletroeletrénicos e seus componentes.

§ 1° Na forma do disposto em regulamento ou em acordos setoriais e termos de compromisso
firmados entre o poder publico e o setor empresarial, 0s sistemas previstos no caput serao
estendidos a produtos comercializados em embalagens plasticas, metalicas ou de vidro, e aos
demais produtos e embalagens, considerando, prioritariamente, o grau e a extenséo do
impacto a salde publica e ao meio ambiente dos residuos gerados.

Mais uma vez, percebe-se que a obrigatoriedade da logistica reversa exigira, para seu
efetivo sucesso, a estruturagcdo de um complexo sistema de rotas de reversdo e de
profundas readequacdes nas cadeias produtivas de varios segmentos industriais, que
demandardo em curto e médio prazo: capacidade de articulacdo entre industrias,
distribuidores, comércio operadores logisticos, associacdo de catadores e prefeituras;
existéncia de industrias de reciclagem, a jusante da cadeia, com capacidade instalada para
absorver o grande volume de entrada de matéria-prima, proveniente dos fluxos reversos
estabelecidos; disponibilidade de tecnologias nacionais, adequadas para processamento de
reciclaveis, principalmente os constantes da obrigatoriedade de logistica reversa; viabilidade
dos mercados demandantes de itens reciclaveis.

Além disso, é necessario do ponto de vista econdmico, que 0s instrumentos de incentivo
disponibilizados sejam diferenciados no momento da instalacdo da industria ou comércio.
Para os empreendimentos a serem licenciados, além de serem exigidos seus Planos de
Gerenciamento, 0s incentivos precisam ser diferenciados daqueles que ainda néo
apresentam praticas de gestdo sustentaveis, ndo estdo adequados aos requisitos
ambientais ou daqueles produtores que ndo praticam o tratamento e reutilizacdo dos
residuos gerados pelos seus produtos e séo retornados a cadeia produtiva, ou seja, ndo
pensam seus produtos com base no seu ciclo de vida, de forma a reduzir os rejeitos na sua
producao.

V. Responsabilidade da coleta

Em principio, a responsabilidade sobre os servicos de manejo de residuos sélidos é da
administracdo municipal, porém somente no que concerne aos residuos domiciliares e os
provenientes da limpeza urbana. No que tange as atividades industriais, comerciais e de
servicos privados, esta responsabilidade € do proprio gerador do residuo, como se verifica
no artigo 27.

Os materiais reciclaveis descartados deverdo ser coletados e encaminhados pelos
municipios, com o0 apoio das associacbes e/ou cooperativas de catadores, para o
reaproveitamento. Para implementar esta acdo, cada municipio deve estabelecer a coleta
seletiva, implantar sistema de compostagem e dar destino ambientalmente adequado aos
residuos.

Fica disposta sobre a responsabilidade da coleta no Capitulo 1ll, Das responsabilidades
dos geradores e do poder publico, Se¢do Il, Da Resp  onsabilidade Compartilhada.
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Art. 27. As pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 20 séo responsaveis pela
implementacao e operacionalizagdo integral do plano de gerenciamento de residuos sélidos
aprovado pelo 6rgao competente na forma do art. 24.

§ 1°. A contratagéo de servicos de coleta, armazenamento, transporte, transbordo, tratamento
ou destinacao final de residuos sélidos, ou de disposicéao final de rejeitos, ndo isenta as
pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 20 da responsabilidade por danos que vierem a
ser provocados pelo gerenciamento inadequado dos respectivos residuos ou rejeitos.

Quando o recolhimento dos residuos (inclusive os assemelhados aos residuos domiciliares)
for executado pelo servico municipal de limpeza urbana, devemos observar que, conforme a
Lei 12.305/2010, esta prética deve cessar, sendo ilegal a continuidade dessas a¢des por
parte das administrac6es municipais sem remuneracéo, conforme dispde o § 7° do Art.33:

§ 7°. Se o titular do servi¢o publico de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, por
acordo setorial ou termo de compromisso firmado com o setor empresarial, encarregar-se de
atividades de responsabilidade dos fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes
nos sistemas de logistica reversa dos produtos e embalagens a que se refere este artigo, as
ac6es do poder publico serdo devidamente remuneradas, na forma previamente acordada
entre as partes.

Esse dispositivo da Lei tem refor¢o no Inciso IV do Art. 36°.

Art. 36. No ambito da responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos, cabe ao
titular dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos, observado, se
houver o plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos:

IV - realizar as atividades definidas por acordo setorial ou termo de compromisso na forma do §
70 do art. 33, mediante a devida remuneracédo pelo setor empresarial;

E mais ainda, quando a Lei trata dos Planos de Gerenciamento de Residuos:

Art. 27. As pessoas fisicas ou juridicas referidas no art. 20 séo responsaveis pela
implementacao e operacionalizagdo integral do plano de gerenciamento de residuos sélidos
aprovado pelo érgdo competente na forma do art. 24. (...)

§ 2°. Nos casos abrangidos pelo art. 20, as etapas sob responsabilidade do gerador que forem
realizadas pelo poder publico serdo devidamente remuneradas pelas pessoas fisicas ou
juridicas responsaveis, observado o disposto no § 5°. do art. 19.

Art. 19. 8§ 50 “Na definicdo de responsabilidades na forma do inciso VIl do caput deste artigo, é
vedado atribuir ao servico publico de limpeza urbana e de manejo de residuos soélidos a
realizacéo de etapas do gerenciamento dos residuos a que se refere o art. 20 em desacordo
com a respectiva licenga ambiental ou com normas estabelecidas pelos 6rgdos do Sisnama e,
se couber, do SNVS”.

= Aresponsabilidade dos atores envolvidos e a obedié ncia a nova Lei
Conforme foi observado no Capitulo Ill, Da Responsabilidade Compartilhada,  os diversos

segmentos e atores envolvidos tém as suas responsabilidades. E, portanto, em principio,
todas as empresas, as administracdes publicas (federais, estaduais e municipais) e os% N
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cidadaos estdo sujeitos a obediéncia e observancia das determina¢des, conforme o Art. 1°.
§ 1°.

Art. 1°. § 1° “Estéo sujeitas a observancia desta Lei as pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico ou privado, responsaveis, direta ou indiretamente, pela geracao de residuos soélidos e

as que desenvolvam acdes relacionadas a gestdo integrada ou ao gerenciamento de residuos
sélidos”.

Essa obrigacdo é ainda especificada com maior detalhe no Capitulo Ill da lei, onde se
estabelecem as responsabilidades dos geradores de residuos e do poder publico:

Art. 25. O poder publico, o setor empresarial e a coletividade séo responsaveis pela efetividade
das acdes voltadas para assegurar a observancia da Politica Nacional de Residuos Sélidos e
das diretrizes e demais determinacdes estabelecidas nesta Lei e em seu regulamento.

Por forca desse principio da Lei, as empresas envolvidas na producdo, importacao,
distribuicdo e comercializacdo de determinados produtos, estdo obrigadas também a
estruturarem e implementarem sistemas de logistica reversa, mediante retorno dos produtos
e embalagens apos o uso, de forma independente do servi¢o publico de limpeza urbana.

= Aresponsabilidade do Poder municipal na cobranca e fiscalizacdo para o total
cumprimento do que determina a Lei.

a) Caso os residuos estejam acondicionados, armazenados ou destinados em condicdes nédo
condizentes com a Lei e com as normas Conama/ANVISA, significando dano ou ameaca ao
meio ambiente e a salde publica, a prefeitura deve proceder ao seu recolhimento,
acondicionamento, armazenagem e destinacao, respeitando as normas de salde e seguranca
ocupacional e com licenga ambiental especifica, cobrando dos responsaveis todos os custos e
despesas envolvidas:

Art. 29. Cabe ao poder publico atuar, subsidiariamente, com vistas a minimizar ou cessar 0
dano, logo que tome conhecimento de evento lesivo ao meio ambiente ou a saude publica
relacionado ao gerenciamento de residuos soélidos.

Paragrafo Unico. Os responsaveis pelo dano ressarciréo integralmente o poder publico pelos
gastos decorrentes das acdes empreendidas na forma do caput.

a) Em casos extremos, o 6rgao de fiscalizacdo ambiental pode até valer-se de medidas mais
drasticas:

Art. 51. Sem prejuizo da obrigagdo de, independentemente da existéncia de culpa, reparar os
danos causados, a agdo ou omissdo das pessoas fisicas ou juridicas que importe
inobservancia aos preceitos desta Lei ou de seu regulamento sujeita os infratores as sancdes
previstas em lei, em especial as fixadas na Lei no 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que
“disp8e sobre as sancfes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente, e da outras providéncias”, e em seu regulamento.

Lei no 9.605 Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia téxica,
perigosa ou nociva a saude humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou nos seus regulamentos:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
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§ 1° Nas mesmas penas incorre quem

| - abandona os produtos ou substancias referidos no caput ou os utiliza em desacordo com as
normas ambientais ou de seguranca;

Il - manipula, acondiciona, armazena, coleta, transporta, reutiliza, recicla ou da destinacao final
a residuos perigosos de forma diversa da estabelecida em lei ou regulamento.

§ 2° Se o produto ou a substancia for nuclear ou radioativa, a pena é aumentada de um sexto a
um tergo.

§ 3° Se o crime é culposo:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

1.2.2. Legislacdo Nacional

Esta secéo ir4 se dedicar a analise da legislagdo atinente a Politica Nacional de Residuos
Solidos (PNRS). Antes, porém, algumas consideracBes devem ser tecidas com relacdo as
legislacdes analisadas: a primeira delas é o fato de que o centro da andlise, ou seja, a
Politica Nacional de residuos solidos (lei 12.305/2010) €, segundo o proprio caput do artigo
5° articulada com a Politica Nacional de saneamento e a Lei de Consoércios Publicos®. A
principal diferenca entre as duas legislacfes, € que a Politica nacional de saneamento se
apresenta como uma politica correlata, que trata de assuntos que possuem interpenetracédo
com a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, enquanto que a Lei de Consorcios se articula
com a PNRS através da constituicdo de instrumentos a serem utilizados nas politicas.
Dessa forma, enquanto a legislacdo de consorcios se apresenta como instrumento para que
a PNRS funcione, a Politica Nacional de Saneamento € uma das constituintes da Politica
Nacional de Meio Ambiente. Importante observar a diferente caracteristica das legislacdes
abordadas, e em uma linguagem mais técnica, pode-se dizer que na tipologia de arenas da
politica, a lei de consorcios foi gestada em uma arena constitutiva, enquanto as outras duas
legislacdes (PNRS e PNS) foram gestadas em arenas regulatérias, ou seja, enquanto a
primeira trata da criacdo de novas instituicdes, as outras duas estabelecem imperativos
seletivos, significando quem pode fazer algo em determinada situacao’.

Quanto a andlise de interesse para essa proposta se concentrara em trés dimensdes: 0s
arranjos institucionais, aos modelos de gestdo e as politicas publicas, o que inclui dar
enfoque aos sistemas de incentivo dentro das legislacdes. A primeira dimenséo diz respeito
as possibilidades de conexdo entre os atores do processo, especialmente os entes
federativos, as empresas e a sociedade civil; a segunda dimenséo se concentrard na analise
das perspectivas de gestdo dos residuos e suas indicacdes na legislacdo; por ultimo, nos
concentraremos nos sistema de incentivo apresentados na legislacdo e principalmente em
sua regulamentacdo'® através de decretos.

EA legislagdo também prevé a articulagdo com a Lei Nacional de Educacdo Ambiental, lei n® 9795/99. Porém, a articulagdo
com essa lei foge do escopo do trabalho, que se destina a andlise das alternativas tecnoldgicas, razdo pela qual esta lei ndo
foi levada em consideragdo na presente analise.

® Quando nos referimos as legislagOes, estamos também nos referindo aos decretos de sua regulamentagdo, como partes
constituintes do mesmo processo.

10 O termo sistema de incentivo, tal como usado nesse texto se refere aos dispositivos que, colocados dentro da legislagdo,
faz com que os atores envolvidos adotem determinados comportamentos. A definicdo vem da Ldégica da Agdo Coletiva,
trabalho seminal de Olson (1965), em que o autor estabelecia incentivos seletivos negativos (através de coercdo, para
evitar determinados comportamentos), e positivos (através de premiagdo e/ou incentivos materiais, para estimular

53

\o

[\

\:

R

W



E apresentada a legislac&o relacionada com a gest&o de residuos solidos, o Quadro 9 com
as dimensdes discutidas presentes nas leis, e posteriormente o Quadro 10 com as andlises
os decretos que regulamentam essa legislacéo.

determinados comportamentos). Um exemplo seria a sobretaxacdo das bebidas alcodlicas ou as propostas de sobretaxagao%
de comidas gordurosas como incentivos negativos, e no sentido inverso, a devolugdo de uma parte do ICMS a quem pedir
notas fiscais. \
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Quadro Legal

Quadro 9 - Analise das dimensbes na legislacéo brasileira

Arranjos Institucionais

Modelos de Gestao

Sistema de Incentivos

Lei 12.305/2010 —
Politica Nacional de
Residuos Sélidos

= Estabelece a criagdo de Planos Nacional,
Estaduais e Municipais de residuos soélidos
(Arts. 15 16 e 18)

= A Politica Nacional de Residuos Sélidos
integra a Politica Nacional do Meio Ambiente
e articula-se com a Politica Nacional de
Educacdo Ambiental, com a Politica Federal
de Saneamento Basico, e com a Lei dos
Consorcios (Art. 5°)

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios organizardo e manterdo, de forma
conjunta, o Sistema Nacional de Informacdes
sobre a Gestao dos Residuos Sdlidos (Sinir),
articulado com o Sinisa e o Sinima. Esta é
uma forma de avaliacdo das metas no Plano.
(art. 12°)

Acordo setorial: firmado entre o poder publico
e fabricantes, importadores, distribuidores ou
comerciantes. Podem ter abrangéncia
nacional, regional, estadual ou municipal.
(Art.34°)

* Prioriza a ndo geragéo, reducéao, reutilizagdo,
reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e
disposigéo final ambientalmente adequada dos
rejeitos (Art. 90)

Constitui incentivos fiscais, financeiros e crediticios;

Estabelece prioridade, nas aquisi¢es e contratacdes
governamentais, para: produtos reciclados e reciclaveis e
bens, servigos e obras que considerem critérios
compativeis com padrdes de consumo social e
ambientalmente sustentaveis (Art. 70, XI)

Incentivos para os estados e municipios elaborarem o
plano (o plano é necessario para que os estados e
municipios tenham acessos a recursos da Unido, ou por
ela controlados, destinados a empreendimentos e servicos
relacionados a gestéo de residuos sélidos, ou para serem
beneficiados por incentivos ou financiamentos de
entidades federais de crédito ou fomento para tal
finalidade) (Arts. 16 e 18)

Municipios que forem consorciados e que tenham adotado
a coleta seletiva tém prioridade no acesso aos recursos da
Unido referentes a gestéo de residuos solidos (Art. 18)

Estabelece que o poder publico municipal pode instituir
incentivos econémicos aos consumidores que participam
do sistema de coleta seletiva, na forma de lei municipal
(Art. 35)

Incentivo a criacéo e ao desenvolvimento de cooperativas
ou de outras formas de associacao de catadores de
materiais reutilizaveis e reciclaveis. (Art.8 o -inciso 1V)

Lei 11.107/2005 —
Politica de

A Unido somente podera participar de
consorcios de que fagcam parte os estados de
todos 0s municipios consorciados (art. 1

= Estabelece a parametros de gestéo ( Art. 4°-incis o'

VaVill e X)
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Estabelece a nulidade das contribuicdes compulsérias (art




Consoércios

paragrafo 29

Transferéncia de competéncias (artigo 4°-
inciso Xl alinea a)

Estabelece o peso minimo dos votos em um
para cada participante e estabelece a
necessidade de registro prévio, na
constituicdo do consorcio (artigo 4°paragrafo

29

Estabelece a determinag&o prévia de condigdes
contratuais de prestacdo de servigos (Art. 4°-
inciso Xl alinea d)

Estabelece a prescri¢éo de critérios técnicos para a
cobranca de tarifas (Art. 4°- inciso Xl alinea E)

= Estabelece a necessidade dotacdo or¢gamentéria

especifica, sob pena de excluséo do consércio (Artigo 8°
paragrafo 59

Lei 11.445/2007 —
Politica Nacional de
Saneamento

Os titulares dos servigos publicos de
saneamento basico poderao delegar a
organizagao, a regulacao, a fiscalizagdo e a
prestacéo desses servigcos (Art. 80)

O processo de elaboracéo e revisdo dos
planos de saneamento basico devera prever
sua divulgacéo em conjunto com os estudos
que os fundamentarem, o recebimento de
sugestdes e criticas por meio de consulta ou
audiéncia publica e, quando previsto na
legislagéo do titular, andlise e opinido por
6rgéo colegiado (Art. 51)

A unido elabora Plano Nacional de
Saneamento Béasico — PNSB — e os planos
regionais de saneamento basico (art. 52)

Institui o Sistema Nacional de Informag6es em
Saneamento Basico — SINISA

Preparar diagnéstico da situacéo e de seus
impactos nas condic¢des de vida, utilizando sistema
de indicadores sanitarios, epidemioldgicos,
ambientais e socioeconémicos e apontando as
causas das deficiéncias detectadas; objetivos e
metas de curto, médio e longo prazos para a
universaliza¢@o, admitidas solu¢fes graduais e
progressivas, observando a compatibilidade com os
demais planos setoriais; acdes para emergéncias e
contingéncias; mecanismos e procedimentos para
a avaliacéo sistematica da eficiéncia e eficacia das
acOes programadas (Art. 19)

Promover alternativas de gestao que viabilizem a
auto-sustentagdo econdmica e financeira dos
servigos de saneamento basico, com énfase na
cooperacao federativa (Art. 49)

» Na aplicacéo de recursos ndo onerosos da Unido, sera

dada prioridade as a¢des e empreendimentos que visem
ao atendimento de usuarios ou Municipios que nao
tenham capacidade de pagamento compativel com a auto-
sustentacdo econémico-financeira dos servigos, vedada
sua aplicacdo a empreendimentos contratados de forma
onerosa (Art. 50).
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Quadro 10 - Quadro comparativo dos decretos que regulamentam as legislacoes

Arranjos Institucionais

Modelos de Gestao

Sistema de Incentivos

Decreto N °
7.404/2010 —
Regulamenta a Lei
N° 12.305 (PNRS)

Sistema de coleta seletiva sera implantado
pelo titular do servigo publico de limpeza
urbana e manejo de residuos sélidos
(Art.99)

Para o funcionamento da logistica reversa:
- Acordos setoriais (natureza contratual):
entre Poder Publico, fabricantes,
importadores, distribuidores, comerciantes
(Art.199)

- Regulamentos veiculados por decreto
editado pelo Poder Executivo (Art.30°)

- Termos de compromisso: entre Poder
Publico e fabricantes, distribuidores e
comerciantes (Art.32°)

Comité Interministerial da Politica Nacional de
Residuos Sélidos, coordenado pelo MMA. (Art. 3°)

- Comité Orientador para Implantagdo de Sistemas
de Logistica Reversa (Art. 33°)

- Na gestéo e gerenciamento de residuos solidos,
devera ser observada a seguinte ordem de
prioridade: n&o geracéo, reducéo, reutilizacéo,
reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e
disposicéo final ambientalmente adequada dos
rejeitos (Art.35°)

Poderao ser adotados procedimentos de compra de
produtos ou embalagens usadas e instituidos postos
de entrega de residuos reutilizaveis e reciclaveis,
devendo ser priorizada, especialmente no caso de
embalagens pés-consumo, a participagdo de
cooperativas ou outras formas de associa¢fes de
catadores de materiais reciclaveis ou reutilizaveis.
-Possibilidade de contratagdo de entidades,
cooperativas ou outras formas de associacéo de
catadores de materiais reciclaveis ou reutilizaveis.

Decreto n°6.017/
2007 — Regulamenta
alei N°11.107 (lei
de Consorcios)

- Os consorcios publicos poderao ter um
ou mais objetivos e os entes consorciados
poderdo se consorciar em relacéo a todos
ou apenas a parcela deles (art 3
paragrafo 19

- A personalidade juridica do consércio podera ser
tanto de direito publico quanto de direito privado.
(art. 79

- Estabelece o contrato de rateio para o aporte de
recursos no consorcio (artigo 13)

- Estabelece a contratagdo do consércio pro entes
consorciados na modalidade de dispensa de
licitagdo

Estabelece o contrato de programa como uma de
suas modalidades

- Estabelece como improbidade administrativa a
entrada no contrato de rateio sem recursos
or¢gamentarios dotados (art. 13)

- Estabelece a preferéncia na transferéncia de
recursos da unido ara consorcios publicos (art. 37°)
Estabelece que a unido so celebrara convénios a
partir de 2008 através de associagdes publicas (art.
39)
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Decreto 7.217/2010
— Regulamenta Lei
n° 11.445
(Saneamento
Publico)

- O processo de planejamento do
saneamento basico envolve: o plano de
saneamento basico, elaborado pelo titular;
o Plano Nacional de Saneamento Bésico
(PNSB), elaborado pela Unido; e os planos
regionais de saneamento basico
elaborados pela Uni&o, sob a coordenagéo
do Ministério das Cidades (art. 24)

- O planejamento dos servigcos publicos de
saneamento basico atendera ao principio
da solidariedade entre os entes da
Federagdo, podendo desenvolver-se
mediante cooperacao federativa.

- A Politica Federal de Saneamento Basico
sera promovida por érgaos e entidades
federais, isoladamente ou em cooperacéo
com outros entes da Federagéo (art. 53)

- A prestacéo de servicos publicos de saneamento
bésico devera ser realizada com base no uso
sustentavel dos recursos hidricos (art. 18)

- A prestacéo de servicos publicos de saneamento
abrangera, no minimo: diagnoéstico da situagdo e de
seus impactos nas condi¢fes de vida; metas de
curto, médio e longo prazos, admitidas solugGes
graduais e progressivas e observada a
compatibilidade com os demais planos setoriais;
programas, projetos e a¢gfes necessarios para
atingir os objetivos e as metas, de modo compativel
com os respectivos planos plurianuais e com outros
planos governamentais correlatos; acées para
situacdes de emergéncias e contingéncias; e
mecanismos e procedimentos para avaliagdo
sistematica da eficiéncia e eficacia das agoes
programadas (art. 25)

- A consolidag&o e compatibilizagdo dos planos
especificos deverao ser efetuadas pelo titular,
inclusive por meio de consércio publico do qual
participe (art. 25)

- Estabelece as fases do PNSB (art. 58)

- admite a regulacéo (art. 27)

- admite controle social (art. 34)

- determina que o titular do servigo podera, por
indicacéo da entidade reguladora, intervir e retomar a
prestacéo dos servigos delegados nas hipéteses
previstas nas normas legais, regulamentares ou
contratuais (art. 23)
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=  Politica Nacional de Residuos Sodlidos — Lein®12.3 05/ 2010

A lei que institui a Politica Nacional de Residuos Sdlidos (PNRS) foi sancionada em 2 de
agosto de 2010, sendo um grande marco para a politica de meio ambiente e saneamento
basico do pais. “Relne o conjunto de principios, objetivos, instrumentos, diretrizes, metas e
aclOes adotados pelo Governo Federal, isoladamente ou em regime de cooperacdo com
Estados, Distrito Federal, Municipios ou particulares, com vistas a gestdo integrada e ao
gerenciamento ambientalmente adequado dos residuos sélidos (Art.49".

Para atingir os objetivos propostos, a Politica Nacional de Residuos Sélidos pode ser vista
por diversos prismas analiticos. Entretanto, neste caso, foram privilegiados os arranjos
institucionais, as indicagbes sobre o sistema de gestdo e as regras e incentivos. Desta
forma, atinge-se os geradores, gerenciadores e recicladores de residuos sélidos, a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios. Além disso, o poder publico, o setor
empresarial e a coletividade sdo considerados os responsaveis pela efetividade das metas.

Com relacdo aos arranjos institucionais, a lei estimula a Unido, Estados, Municipios e o
Distrito Federal a elaborarem seus proprios planos de residuos solidos. Onde devem ser
observadas, com ordem de prioridade, as seguintes diretrizes: ndo geracdo, reducéo,
reutilizacdo, reciclagem, tratamento dos residuos sélidos e disposicao final ambientalmente
adequada dos rejeitos. Cabendo aos Municipios e ao Distrito Federal a gestao integrada dos
residuos soélidos gerados nos seus respectivos territorios, sendo controlada e fiscalizada por
orgaos federais e estaduais do Sisnama (Sistema Nacional de Meio Ambiente), do SNVS
(Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria) e do Suasa (Sistema Unico de Atencdo a
Sanidade Agropecuéria). Os Estados, além do controle e fiscalizagdo, sdo encarregados de
promover a integracdo da organizacdo, do planejamento e da execucdo das funcdes
publicas de interesse comum relacionadas a gestdo dos residuos soélidos nas regides
metropolitanas, aglomeragdes urbanas e microrregioes.

Os planos de residuos solidos Municipais, Estaduais, Microrregionais e Intermunicipais
devem estar de acordo com Plano de Nacional de Residuos Sdlidos e sua elaboracédo é
condicdo para os entes municipais e estaduais terem acesso aos recursos da Unido para
area de limpeza urbana. A vigéncia de tais planos tem prazo indeterminado, mas existe o
prazo de 4 anos pra serem atualizados. A lei de Residuos Sélidos, dessa forma, incentiva a
elaboracdo e atualizacdo dos planos Municipais e Estaduais para maior integracdo e
comprometimento das diferentes esferas do Poder Publico, e ndo s6 a Unido, com a Politica
Nacional de Residuos Sdlidos. A lei impBe aos planos de gestdo conteldos minimos a
serem tratados. Incentiva 0s Municipios a estabelecerem solugdes consorciadas
intermunicipais e a implementarem coleta seletiva, ha medida em que prioriza o0s
Municipios no acesso a recursos da Unido, que estabelecam as praticas citadas. Da mesma
forma, prioriza os Estados que instituirem microrregifes para integrar e organizar a gestao
de residuos solidos em Municipios limitrofes.

Para fiscalizar o cumprimento das suas préprias metas, o PNRS apresenta como

instrumento o Sistema Nacional de Informagfes sobre a Gestdo dos Residuos Solidos

(Sinir). Funcionara como uma base de dados nacional sobre todos os residuos sdlidos z

gerados no Brasil. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios organizardo e% AR
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manterdo, de forma conjunta, o Sinir, articulado com o Sinisa (Sistema de Informac¢fes em
Saneamento Basico) e com o Sinima (Sistema de Informagdes do Meio Ambiente).
Funcionard& como um mecanismo de prestacdo de contas sobre a gestdo de residuos
solidos.

J& para o envolvimento do setor privado e dos geradores de residuos mais danosos ao meio
ambiente na PNRS, a lei prevé a elaboracdo de planos de gerenciamento de residuos
sélidos. Os geradores de residuos: dos servi¢os publicos de saneamento béasico; industriais
gerados nos processos produtivos e instalagBes industriais; dos servicos de saude; de
mineracdo gerados na atividade de pesquisa, extracdo ou beneficiamento de minérios, ou
seja, todos aqueles que gerem residuos que ndo sao equiparados aos residuos domiciliares
pelo poder municipal, sendo perigosos ou ndo, devem elaborar seu proprio plano de
gerenciamento de residuos sélidos. O plano deverd descrever a atividade ou
empreendimento, diagnosticar os residuos sélidos gerados ou administrados, explicitar cada
etapa do gerenciamento, devera conter metas e procedimentos para minimizar a geracao de
residuos sélidos, metas de reutilizacdo e reciclagem, deverd ter uma periodicidade na
revisdo. A implementacdo a operacionalizacdo do plano de gerenciamento € de
responsabilidade da pessoa juridica ou fisica responsavel pelo empreendimento ou
atividade. O plano de gerenciamento de residuos sélidos se torna obrigatorio, na medida em
que ele serd parte integrante do processo para o0 licenciamento ambiental do
empreendimento ou atividade. Havera aqui também prestacdo de contas, informacfes
completas sobre a implementacdo e operacionalizacdo do plano também devem ser
disponibilizadas para o Sisnama.

A PNRS implementa a responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos e a
prépria legislacdo define os termos utilizados: Ciclo de vida dos produtos - “série de etapas
gue envolvem o desenvolvimento do produto, a obtencdo de matérias-primas e insumos, o
processo produtivo, o consumo e a disposicado final” e Responsabilidade compartilhada pelo
ciclo de vida, definida como “conjunto de atribuicBes individualizadas e encadeadas dos
fabricantes, importadores, distribuidores e comerciantes, dos consumidores e dos titulares
dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo dos residuos sélidos, para minimizar o
volume de residuos sélidos e rejeitos gerados, bem como para reduzir os impactos
causados a saude humana e a qualidade ambiental decorrentes do ciclo de vida dos
produtos”. Dessa forma, todos os atores envolvidos na produ¢do e no manejo de residuos
sélidos possuem responsabilidades na Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Com relacdo ao sistema de gestao, a lei estabelece as maneiras através das quais podemos
compatibilizar interesses entre os agentes econémicos e sociais e 0s processos de gestao
empresarial e mercadolégica com os de gestdo ambiental, desenvolvendo estratégias
sustentaveis; promover o aproveitamento de residuos sélidos, direcionando-os para a sua
cadeia produtiva ou para outras cadeias produtivas; reduzir a geracao de residuos sélidos, o
desperdicio de materiais, a poluicdo e os danos ambientais; incentivar a utilizacdo de
insumos de menor agressividade ao meio ambiente e de maior sustentabilidade; estimular o
desenvolvimento de mercado, a producédo e o consumo de produtos derivados de materiais
reciclados e reciclaveis; propiciar que as atividades produtivas alcancem eficiéncia e
sustentabilidade; incentivar as boas praticas de responsabilidade socioambiental.
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Isso se articula com o sistema de incentivos, onde a PNRS estimula os fabricantes a
assumir responsabilidades de investir no desenvolvimento, na fabricacdo e na colocagédo no
mercado de produtos que sejam aptos, apds o0 uso pelo consumidor, a reutilizagédo, a
reciclagem ou a outra forma de destinagcdo ambientalmente adequada; que cuja fabricacéo e
uso gerem a menor quantidade de residuos solidos possivel; divulgacdo de informacdes
relativas as formas de evitar, reciclar e eliminar os residuos sdlidos associados a seus
respectivos produtos; recolhimento dos produtos e dos residuos remanescentes ap6s o uso,
assim como sua subsequente destinacdo final ambientalmente adequada, no caso de
produtos objeto de sistema de logistica reversa (pilhas, baterias, pneus, lampadas
fluorescentes, produtos eletrdnicos, 6leos lubrificantes), cabendo também a informacdes
sobre a realizagéo das suas acdes. As embalagens devem ser fabricadas com materiais que
propiciem a reutilizacdo ou a reciclagem, restringir volume e peso. A lei possibilita que os
comerciantes e fabricantes estabelecam mecanismos para atingir o que a lei determina, por
exemplo, podendo implantar procedimentos de compra de produtos ou embalagens usados,
disponibilizar postos de entrega de residuos reutilizaveis e reciclaveis, atuarem em parceria
com cooperativas ou associacao de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis.

Em complemento, a PNRS ndo sO impde responsabilidades aos fabricantes e aos
comerciantes, mas também aos consumidores. O gerador de residuos sélidos domiciliares
tem a responsabilidade de disponibilizacdo adequada para a coleta, se caso for estabelecido
pelo plano municipal um sistema de coleta seletiva, o consumidor serd obrigado a
disponibilizar adequadamente os residuos sélidos de forma diferenciada para reutilizacéo e
reciclagem para coleta ou devolucdo. O municipio poderd instituir incentivos econémicos
aos consumidores que participam do sistema de coleta seletiva estabelecido, facilitando a
inclusdo do consumidor no plano de coletiva seletiva sem 0 uso da coercdo. Cabe também
ao consumidor a devolucao de produtos como pilhas, pneus, eletrdnicos.

Ao titular dos servicos publicos de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, cabe
adotar procedimentos para reaproveitar os residuos solidos reutilizaveis e reciclaveis;
estabelecer sistema de coleta seletiva; articular com o0s agentes econdmicos e sociais
medidas para viabilizar o retorno ao ciclo produtivo dos residuos solidos reutilizaveis e
reciclaveis oriundos dos servicos de limpeza urbana e de manejo de residuos
sélidos; implantar sistema de compostagem para residuos sélidos organicos e articular com
0s agentes econdmicos e sociais formas de utlizagdo do composto produzido; dar
disposicdo final ambientalmente adequada aos residuos e rejeitos oriundos dos servigos
publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos. Para o cumprimento das
metas acima citadas, o titular dos servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de
residuos sélidos priorizara a organizacdo e o funcionamento de cooperativas ou de outras
formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas por
pessoas fisicas de baixa renda, bem como sua contratacdo. Tal prioridade tem um carater
de fundamental importancia social, pois aloca aqueles ja envolvidos irregularmente na
catacgdo e na coleta de residuos sdlidos, na tentativa de inclui-los na nova PNRS.

Finalmente a lei estabelece que o poder publico possa se valer de instrumentos econémicos
para atingir as metas estabelecidas no PNRS. Instituindo medidas de indutoras e linhas de
financiamento para atender, prioritariamente, as iniciativas de: prevencdo e reducdo da
geracdo de residuos solidos no processo produtivo: desenvolvimento de produtos com

menores impactos a saude humana e a qualidade ambiental em seu ciclo de%
\
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vida; implantacdo de infraestrutura fisica e aquisicdo de equipamentos para cooperativas ou
outras formas de associacdo de catadores de materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas
por pessoas fisicas de baixa renda; desenvolvimento de projetos de gestdo dos residuos
sblidos de caréter intermunicipal ou microrregional; estruturacdo de sistemas de coleta
seletiva e de logistica reversa; descontaminacao de 4reas contaminadas, incluindo as areas
contaminadas que ndo tem responsaveis pela sua contaminagdo; desenvolvimento de
pesquisas voltadas para tecnologias limpas aplicaveis aos residuos sdlidos;
desenvolvimento de sistemas de gestdo ambiental e empresarial voltados para a melhoria
dos processos produtivos e ao reaproveitamento dos residuos. No fomento ou na concesséo
de incentivos crediticios destinados a atender diretrizes da PNRS, as instituicdes oficiais de
crédito podem estabelecer critérios diferenciados de acesso dos beneficiarios aos créditos
do Sistema Financeiro Nacional para investimentos produtivos.

Outros incentivos também séo apontados pela PNRS: a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios poderdo instituir normas com o objetivo de conceder incentivos
fiscais, financeiros ou crediticios respeitados as limitacdes Lei de Responsabilidade Fiscal,
a: industrias e entidades dedicadas a reutilizacdo, ao tratamento e a reciclagem de residuos
sélidos produzidos no territorio nacional; projetos relacionados a responsabilidade pelo ciclo
de vida dos produtos, prioritariamente em parceria com cooperativas ou outras formas de
associacdo de catadores de materiais reutiliziveis e reciclaveis formadas por pessoas

fisicas de baixa renda; empresas dedicadas a limpeza urbana e a atividades a ela
relacionadas.

= Decreto 7.404/2010

A PNRS é regulamentada pelo Decreto n°® 7.404, de 23 de dezembro de 2010, que
estabelece normas para execugdo da Politica Nacional de Residuos Solidos. A
regulamentacdo reforca muito dos pontos ja colocados na Lei n° 12.305 e aponta para
diretrizes de como se devem estabelecer os sistemas de coleta seletiva e de logistica
reversa.

O decreto institui a formacdo do Comité Interministerial da Politica Nacional de Residuos
Solidos, de acordo com o artigo 3°, o Comité tem a finalidade de dar base para estruturar e
implementar a PNRS, articulando 6rgédos e entidades governamentais para cumprimento
das metas estabelecidas na Lei n°® 12.305 e no préprio Decreto n® 7.404. Sendo este Comité
formado por representantes dos Ministérios do Meio Ambiente, das Cidades, do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome, da Saude, Minas e Energia, da Fazenda, do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior, da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, da Ciéncia e Techologia, de Rela¢Bes Institucionais
da Presidéncia da Republica e representante da Casa Civil da Presidéncia da Republica.
(Art.3).

Nas suas disposicOes gerais, determina a responsabilidade do ciclo de vida dos produtos
aos fabricantes, importadores, distribuidores, comerciantes, consumidores e titulares dos
servicos publicos de limpeza urbana e de manejo de residuos sélidos. Sendo a
responsabilidade compartilhada implementada de forma individualizada e encadeada. (Art.5
e paragrafo unico)
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A coletiva seletiva acontecerd pela segregacao prévia dos residuos solidos, de acordo com
constituicdo ou composicao de tal residuo. A segregacao prévia indica o consumidor como o
responsavel por fazer a segregacgdo. Coleta seletiva serd implantada pelo titular do servico
publico de limpeza urbana e manejo de residuos soélidos. O Art.11° prevé prioridade a
participacdo de cooperativas ou de outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis constituidas por pessoas fisicas de baixa renda.

Os sistemas de logistica reversa serdo implementados por meio de trés
instrumentos: acordos setoriais, regulamentos expedidos pelo Poder Publico, termos de
compromisso (Art.15°). O decreto também institui o0 Comité Orientador para Implantacdo de
Sistemas de Logistica Reversa (Art.33°). Fabricantes, importadores, distribuidores e
comerciantes dos produtos deverdo estruturar e implementar sistemas de logistica reversa,
mediante o retorno dos produtos e embalagens ap6s o uso pelo consumidor (Art.18°). Para
tal implementacéo, o inciso primeiro do Art.18° possibilita a adocdo de procedimentos de
compra de produtos ou embalagens usadas e prioriza a participacdo de cooperativas ou
outras formas de associacdes de catadores de materiais reciclaveis ou reutilizaveis no caso
de embalagens pés-consumo.

Os acordos setoriais (Art.19°) sdo atos de natureza contratual, que devera ser firmados
entre Poder Publico e os Publico e os fabricantes, importadores, distribuidores ou
comerciantes. Podendo ser iniciado por qualquer uma das partes. Sem prejudicar 0s
acordos firmados setorialmente, o Poder Executivo podera implementar a diretamente por
regulamento, veiculado por decreto. J& os termos de compromisso sé serdo celebrados
gquando ndo houver em uma mesma area de abrangéncia, acordo setorial ou regulamento
especifico.

= Politica Nacional dos Consorcios Publicos — Lei n° 11.107/2005

De uma forma geral, a Lei dos consorcios estaria mais proxima de uma legislacdo
estruturante, que determina o andamento e a atuacao de outras politicas. Dessa forma, ela
se articula com a legislacdo de residuos solidos, e articula algumas variadveis de interesse
dessa Uultima, ainda que indiretamente. Com relagdo aos arranjos institucionais, a lei
estrutura o pacto federativo, trazendo de volta a figura do Estado membro, que durante a
década de noventa, foi relegado ao segundo plano no processo de descentralizagdo das
politicas ocorrido naquele periodo. Dessa forma, ja em seu artigo primeiro a lei estabelece
que a Unido so6 seja ente consorciado na condicdo de que todos os Estados que tenham
municipios no consorcio também o sejam. Dessa forma, se evita que haja uma ligacéo direta
da Unido com os municipios. Outra inovacao € a questéo da transferéncia de competéncias,
possivel na modalidade dos consércios, e assim, evitando sobreposicdo de prerrogativas
entre os Municipios/Estados e dificultando entraves que sobreviriam na auséncia desse
mecanismo. Finalizando, a lei estabelece a necessidade de cada municipio contar com ao
menos um voto na constituicAo dos consorcios, embora deixe que hajam pesos
diferenciados para o mesmao.
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Com relacdo ao sistema de gestdo, varios incisos™ determinam pardmetros gerais de
gestdo, na dire¢cdo de uma gestdo colegiada de forma que haja por um lado o respeito as
regras do jogo e por outro o cuidado de evitar que a constituicdo do consorcio se transforme
na dominancia dos maiores sobre os menores. Com relacdo aos sistemas de incentivos, a
legislacdo anda na mesma direcdo onde por um lado estabelece a necessidade de dotacéo
or¢camentaria do projeto, evitando assim um impasse juridico quanto as contribuicées, nega
o direito aos consorcios no estabelecimento de contribuicdes compulsérias.

= Decreto 6.017/2007

O Decreto 6.017 de 17 de janeiro de 2007 regulamenta a lei de consadrcios publicos, onde
aponta e estabelece normas para a execug¢do dos consorcios. Dentro de seu arcaboucgo
pode-se destacara a adesdo parcial aos objetivos do programa, onde em seu artigo 3%
estabelecida esta possibilidade. Com relagdo aos modelos de gestdo, destacam-se a
possibilidade de personalidade juridica de direito publico e privado, o estabelecimento do
contrato de rateio para o aporte de recursos, a contratacdo do consorcio pelos consorciados
na modalidade de dispensa de licitacdo, e o estabelecimento do contrato de programa. Com
relacdo ao sistema de incentivos, estabelece a imputacdo de improbidade administrativa a
auséncia de dotagbes orcamentarias para tal. Em complemento, estabelece a preferéncia da
transferéncia de recursos da unido aos consorcios e finalmente a exigéncia de associagcbes
publicas para a celebracdo de convénios.

= Politica Nacional de saneamento Basico — Lei n® 11. 445/07

Com relacao ao arranjo institucional, a lei estabelece que o servigo publico de saneamento
possa ser prestado tanto de forma direta (pelo proprio titular através de uma autarquia, por
exemplo) como de forma indireta (como por exemplo, através de uma sociedade de
economia mista). Ha também a possibilidade de gestdo associada dos servicos, por
consoércio publico ou convénio de cooperacdo. Além disso, os titulares dos servi¢os publicos
de saneamento basico poderdo delegar a organizacdo, a regulacdo, a fiscalizacdo e a
prestacdo desses servicos, nos termos do art. 241 da Constituicdo Federal e da Lei n°
11.107, de 6 de abril de 2005 (art. 8°), podendo inclusive delegar a empresas privadas,
devendo ser respeitas as regras de contrato.

O servico de saneamento inclui: o abastecimento de agua potavel, esgotamento sanitério,
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos e drenagem e manejo das &guas pluviais
urbanas. O plano seré elaborado pelo titular do servico de saneamento e sera revisado no
maximo a cada quatro anos (art. 19, § 4°).

A lei também estabelece da Politica Federal de Saneamento. Dentre os objetivos da
Politica, esta que na gestdo devem ser promovidas alternativas que viabilizem a auto-
sustentacdo econdmica e financeira dos servicos de saneamento basico, com énfase na
cooperacdo federativa. Além disso, a gestao deve buscar “minimizar os impactos ambientais
relacionados a implantacdo e desenvolvimento das ac¢des, obras e servicos de saneamento

! 0 detalhamento dos incisos citados no texto pode ser encontrado no quadro I.
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basico e assegurar que sejam executadas de acordo com as normas relativas a protecéo do
meio ambiente, ao uso e ocupacdo do solo e a saude” (art. 49, X).

Quanto ao sistema de incentivo, a lei ndo estabelece os dispositivos, deixando esses
elementos para a sua regulamentacdo (Decreto 7.217/2010). Mas ao tratar da Politica
Federal de Saneamento Publico, a lei deixa claro que na aplicacdo de recursos néo
onerosos da Unido, sera dada prioridade as acbes e empreendimentos que visem ao
atendimento de usuarios ou Municipios que ndo tenham capacidade de pagamento
compativel com a auto-sustentacdo econdmico-financeira dos servicos, vedada sua
aplicacdo a empreendimentos contratados de forma onerosa (art. 50, § 1°).

= Decreto 7.217/2010

O Decreto 7.217/2010 regulamenta a lei 11.445/07, que estabelece diretrizes nacionais para
0 saneamento basico.

No que se refere ao planejamento do saneamento béasico, a lei prevé a participagdo da
Unido e do titular do servico. Todavia, o decreto destaca que 0 arranjo institucional deve
atender principio da solidariedade entre os entes da Federacdo, podendo desenvolver-se
mediante cooperacdo federativa (art. 24). Ja Politica Federal de Saneamento Basico sera
promovida por 6rgdos e entidades federais, isoladamente ou em cooperacdo com outros
entes da Federacéo (art. 53).

Com relacdo a gestdo e prestacdo do servico de saneamento, o decreto prevé a
abrangéncia minima dele, tais como: diagnostico da situagcdo e de seus impactos nas
condicbes de vida, metas de curto, médio e longo prazos, etc. Ja a consolidacdo e
compatibilizagdo dos planos especificos (planos federal e regionais, por exemplo) deveréo
ser efetuadas pelo titular, inclusive por meio de consércio publico do qual participe (art. 25).

O decreto também especifica as fases do Plano Nacional de Saneamento basico, que sdo (art. 58):

| - diagnéstico;

Il - formulacdo de proposta;

Il - divulgagéo e debates;

IV - prévia apreciagdo pelos Conselhos Nacionais de Saude, Meio Ambiente, Recursos Hidricos e
das Cidades;

V - apreciagéo e deliberagdo pelo Ministro de Estado das Cidades;

VI - encaminhamento da proposta de decreto, nos termos da legislacéo; e

VII - avaliagédo dos resultados e impactos de sua implementagao.

Tanto a lei quanto o decreto admitem a existéncia de entidades de regulacdo. A regulacdo
tem por objetivos: estabelecer padrfes e normas para a adequada prestacdo dos servicos e
para a satisfacdo dos usuérios; garantir o cumprimento das condicbes e metas
estabelecidas; prevenir e reprimir o abuso do poder econdmico e definir tarifas e outros
precos publicos que assegurem tanto o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos,

by

guanto & modicidade tarifaria e de outros precos publicos, mediante mecanismos que
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induzam a eficiéncia e eficacia dos servicos e que permitam a apropriagdo social dos
ganhos de produtividade (art. 27).

Neste caso, a atividade de regulagdo tem um carater de monitoramento. Todavia, o decreto
ndo estabelece san¢Bes para quem ndo cumprir as condi¢cdes e metas estabelecidas, por
exemplo. Embora o decreto estabeleca alguns incentivos, como por exemplo, a retomada da
prestacdo do servico, ela ndo deixa claro o que levaria isso, deixando essa definicdo para
normas legais, regulamentares ou contratuais.
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2. ANALISE DAS POLITICAS PUBLICAS INTERNACIONAIS

Esta secéo faz uma sintese do que foi analisado no capitulo anterior sobre as politicas
publicas de residuos soélidos na Europa, Estados Unidos e Japéo, destacando os aspectos
relevantes para colaborar com a reflexdo sobre a andlise da Politica Publica Nacional. Um
ponto em comum encontrado nas politicas internacionais é a utilizagdo do mesmo marco

institucional, isto €, trabalha-se com incentivos seletivos que inibem a capacidade de
geracdo e mau gerenciamento de residuos sélidos.

Neste sentido, com relagdo aos residuos sélidos, a Unido Européia se utiliza basicamente
de diretivas, as quais dao orientacbes que sdo obrigatérias, mas cada Estado-membro
escolhe a forma e o0os meios para a sua implementacdo, tendo para isso um prazo
determinando. O Estado-membro precisa explicitar na sua prépria legislacdo como se daréa a
concretizacao da diretiva. A adocao de diretivas poupa as instituicdes da Unido Européia de
se ater a muitos detalhes e permite uma melhor adaptacdo da norma comunitaria ao direito
interno de cada Estado-membro.

Sem duavida, a participacdo de Portugal na Unido Européia é um fator de suma importancia
para se perceber a enorme capacidade institucional do pais em mudar a sua realidade
referente a residuos solidos. Além da ajuda financeira, existe a preocupacdo em passar
credibilidade para os Estados-membros. Devido a este incentivo, Portugal foi capaz de
introduzir politicas eficazes e criou um arranjo institucional que merece ser estudado pela
capacidade eficiente de melhorar a gestédo de residuos sdlidos.

7

O modelo portugués é essencialmente publico, embora ndo estatal. Durante os ultimos
anos, foram criadas empresas multimunicipais de gestdo de residuos em que o Estado € o
principal acionista, com a participacdo de empresas privadas em até 49%. O restante dos
municipios se associou em consorcios que detém 100% das ag¢des. O traco distintivo do
modelo portugués pode ser notado através da previsdo da integracdo entre planos,
empresas multimunicipais, autoridade politico-regulatoria, através da Agéncia Portuguesa de
Ambiente, e econdmica através da Entidade Reguladora dos Servigcos de Aguas e Residuos
(ERSAR). Na verdade, embora a gestdo dessas empresas seja de capital privado, a
existéncia de uma entidade regulatoria politica central (APA) e regionais demonstra o viés
publicista do modelo. Em complemento existe a regulacdo econbmica, inclusive através da
fixacdo de tarifas, pela ERSAR.

Na Espanha, a mudanca mais expressiva na gestao dos residuos solidos se deu através da
aprovacao da Lei de Residuos sélidos, em 1998. Depois, foram aprovados o primeiro (2000-
2006) e o segundo (2008-2015) Planos Nacionais Integrados de Residuos Sdlidos, que
regulamentaram o setor na ultima década, estabelecendo metas e indicando as melhores
tecnologias.

Com relacéio ao seu modelo, a lei do regime local transfere aos municipios a competéncia'?
no tratamento de residuos para 0s municipios, 0 que se mostra um caso no minimo
diferente do caso brasileiro, que tem a defesa do meio ambiente como competéncia

12| ej 7/ 1985, de Bases do Regime Local
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concorrente da Unido, Estados e Municipios. Porém, quanto ao tipo de modelo de gestédo
adotado pelos municipios, existe uma gama de opc¢des que podem ser utilizadas. Os
servicos podem ser diretos ou indiretos. Quando diretos, pode ser por coleta direta do
municipio, por empresa publica municipal ou regional, e por entes privados de capital misto
ou de capital privado, isto decidido pelo municipio e referendado pelo conselho municipal®,
inclusive as rotas tecnoldgicas e modelos de gestao.

Nos Estados Unidos, devido ao seu arranjo institucional federativo, similar ao arranjo
nacional brasileiro, significando na préatica que apesar dos estados terem poder, o governo
nacional monopoliza a autoridade constitucional. Sobre a gestdo de residuos sélidos, a lei
nacional estabelece diretrizes gerais, mas delega aos estados a responsabilidade de regular
0 mercado de coleta de residuos soélidos urbanos e reciclagem, como acontece no caso
nacional com os Estados e Municipios. De uma forma geral, a legislacéo federal estabelece
principios e regula a sua implementacao através de uma Agéncia de Prote¢cdo Ambiental, a
EPA (Environmental Protection Agency), a qual é responséavel pelo estabelecimento de
padrBes nacionais de gestdo de residuos soélidos, assim como do monitoramento e
fiscalizacdo nos estados. E tem como principal papel incluir a definicAo de objetivos
nacionais na gestao de residuos sélidos, fornecendo assisténcia técnica e desenvolvimento
de orientacdes e materiais educativos.

Quanto a sua atuacdo, a EPA também tem suas peculiaridades, pois além de ser uma
agéncia que regula a relacdo dos entes federativos, ela também tem o poder de policia
contra qualquer pessoa ou organizacao, publica ou privada. Dessa forma, além do papel
tradicional das entidades reguladoras no campo das politicas, efetivamente a federacdo se
exerce de forma sobreposta ou concorrente. Por outro lado, percebe-se também que ha
incentivos seletivos positivos no sentido de que a EPA procura fornecer informacdes sobre o
correto cumprimento de suas regulacdes. Por outro lado, ha incentivos seletivos negativos
no sentido de que h& punicéo efetiva aqueles que ndo cumprem a regulamentacao.

Dessa forma, ao pensarmos o caso americano com rela¢éo ao brasileiro, ha um alto grau de
congruéncia, uma vez que existe uma atuacdo concorrente com relacdo aos Estados e
Municipios, inclusive no que diz respeito as atividades de fiscalizacdo e poder de policia.
Dessa forma, um cendrio que poderia ser imaginado seria uma agéncia federal no Brasil,
que tivesse o poder de embargar a liberagdo de recursos junto ao governo federal, e multar
Estados e Municipios, no caso publico, bem como fiscalizar diretamente os consorcios e
concessdes. Isso traria uma maior seguranca as politicas, desde que respeitados a
independéncia politica e financeira da agéncia, bem como poderia ser um atalho a auséncia
de capacidade institucional dos municipios, no caso da fiscalizacdo e orientacdo dos
modelos tecnoldgicos dos RSU.

O Japdo, a exemplo dos EUA e de Portugal, também conta com uma agéncia para a
regulacdo, implementacdo e fiscalizacdo de seus residuos soélidos urbanos. Dentre os

paises analisados € o0 que tem a legislagdo mais antiga, data de 1954, que veio a ser
substituida pela legislacéo geral atual em 1970, que foi constantemente atualizada.

% 0 nosso equivalente seria a Camara dos vereadores, porém a uma série diferencas que fazem as camaras brasileiras serem
mais estruturadas e com mais atribui¢des. Isso se da com maior intensidade dependendo do tamanho do municipio, sendo os
maiores mais proximos de uma estrutura mais profissionalizada.
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Com relacdo ao modelo japonés, a municipaliza¢do é estimulada, inclusive com a criagdo de
instAncias municipais de gestdo e controle, os administrative wards. O pais também
apresenta o maior grau de reciclagem entre os paises estudados, proximos a 50%, e um
alto grau de incineracdo em sua matriz, cerca de 75%. Isso se d& por se tratar de um pais
de dimensobes reduzidas para a sua populacdo, com uma densidade demografica alta, de
337 hab./km?, contra aproximadamente 22 hab./km?2 do caso brasileiro. Isso faz com que,
para um pais com padrdes de consumo de alto grau, diminuir o volume dos residuos seja
uma questao extremamente importante.

O Japédo deu o primeiro passo para estabelecer o sistema de gestdo de residuos e da
formacdo da atual politica sobre Gestdo de Residuos Sélidos Municipais (MSWM), com a
sanc¢do da Lei de Gestdo de Residuos (hoje chamada de Gestao de Residuos e da Limpeza
Pdblica). Também tem criada a Agéncia Japonesa Ambiental (JEA), com a finalidade de
gerenciar a gestao de residuos sélidos no pais. A agéncia tem carater regulatorio e gera os
regulamentos e normativas necessarios ao bom funcionamento do gerenciamento naquele
pais. A gestdo do modelo japonés é basicamente municipal, com a constituicdo, nas
maiores cidades, de centros administrativos (administrative wards), para o gerenciamento
ainda mais descentralizado dos residuos.

Quanto a como se da a gestdo, o modelo é estritamente previsto em lei e regulado por
agéncia federal. Além disso, o governo federal tem autonomia e alto grau de intervengéo
nos municipios, e o sistema de incentivos € fortemente voltado & ado¢édo das tecnologias
legais. O governo federal tem um alto grau de descentralizacdo no dia a dia da gestéo,
porém as premissas, diretrizes e inclusive tecnologias, sdo reguladas por legislacao federal.

Comparacao dos modelos - EUA, Unido Européiae Japd o

Em que pese a diferenca dos tipos institucionais analisados, entre um pais e um bloco
econdmico, podemos dizer que, apesar da grande diferenca institucional entre elas, ha de
forma geral, duas grandes caracteristicas em comum: Uma legislacdo geral, que estabelece
principios, e ndo impde tecnologias, evitando assim que 0s casos particulares se
sobreponham ao geral e instancias de regulacdo, tanto nos EUA (EPA) quanto na Unido
Européia (Conselho da UE) e o Japao.
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Quadro 11 - Comparacdo entre Estados Unidos, Unido Européia e Japédo

Unido Européia

Estados Unidos

Japéo

Arranjo institucional

Modelo de gestédo

Sistema de incentivo

Conselho da Unido Européia,
Comisséo e Parlamento
aprovam a Diretiva e cada
Estado-membro adota a
diretiva da maneira que for
mais conveniente para ele

Os modelos de gestédo de
residuos sélidos séo variados
porgue a Diretiva apenas
estabelece as normas e os
prazos a serem cumpridas,
deixando os Estados-membros
livres para adotar o modelo
gque achar mais adequado

Os tratados determinam que o
Conselho pode punir um
Estado-membro que néao
cumpra a Diretiva, porém ndo
deixa claro como isto deve ser
feito. Também né&o parece
haver incentivos para que os
Estados-membros cumpram
as Diretivas antes do prazo.

A Unido legisla sobre
residuos sdlidos, mas
delega aos estados a
responsabilidade de
regular o mercado de
coleta de residuos solidos
urbanos e reciclagem

Existe uma agéncia (EPA)
responsavel pela criagédo
de regulamentacdes e pela
fiscalizacdo do
cumprimento da Lei e
dessas regulamentacdes
nos estados

A EPA é capaz de impor
sancdes aos atores que
descumprirem a lei e as
suas regulamentacdes

A Unido legisla sobre
residuos sdlidos, mas a
gestdo é municipal, que
tém autonomia, em alguns
casos, para geracao de
instancias administrativas
municipais, embora
autorizados por legislagao
federal.

O modelo de gestao é
estritamente previsto em
lei, e regulado por agéncia
federal.

O governo federal tem
autonomia e alto grau de
intervencé@o nos
municipios, e o sistema de
incentivos é fortemente
voltado a adogédo das
tecnologias legais.

Porém, a atuacdo de cada um dos atores estudados pode ser diferenciada

principalmente pela atuacédo de suas instancias reguladoras e a sua atuacdo. Enquanto que
a EPA tem o poder de regulamentacéo e fiscalizagdo previsto constitucionalmente e a sua
atuacdo seja mais estruturada do ponto de vista da atuacdo do Estado, atuando mais
classicamente como uma agéncia regulatéria, que oferece incentivos seletivos a
contribuicdo, o acompanhamento por parte do Conselho Europeu carece de capacidade de
estabelecer tanto os sistemas de gestdo quanto efetivamente estabelecer um sistema de
sticks and carrots'* eficiente. Porém, por seu tipo institucional Ginico, no qual o bloco delibera
sobre os mais variados assuntos de uma maneira mais flexivel, se comparado as
legislacdes intra-estatais, faz com que os atores tendam a cumprir seus compromissos, em
uma estratégia de adaptacao a legislacdo da UE, apesar das deficiéncias apresentadas,
como mostram os casos de Portugal e Espanha. J4 o caso do Japao apresenta um modelo

14 . . . . . . ~ . . . ~
Os sistemas de incentivos que estabelecem de maneira coordenadas estimulos a agir e ndo agir de determinada maneira sdo chamados e
dessa forma na literatura, em alusdo ao adestramento de cavalos, com porretes e/ou cenouras. %
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de gestédo a ser observado pelo Brasil, uma vez que a aplicacao da legislacao € fortemente
municipal, o que gera aderéncia ao caso brasileiro, o qual tem, nos Uultimos anos,
apresentado modelos de politicas publicas muito proximas a isso, com razoavel sucesso.

O caso Japonés apresenta um paradoxo aparente com relacdo ao Brasil: como a solugao
tecnolégica e a questao territorial sdo diametralmente opostas ao que o Brasil pode fazer,
uma vez que a questado de territorio indica a esse pais uma forte questdo com relacdo a
diminuicdo do volume, e essa situacdo tem sido resolvida com o duo incineracéo-
reciclagem, o que no caso brasileiro ndo haveria a necessidade da incineracdo, em seu
modelo de gestdo apresenta uma similaridade com caso brasileiro: a gestdo municipal.
Isso faz com seja necessario olharmos mais fortemente a forma de gestao e seus incentivos
intrinsecos para uma futura adaptacéo ao caso brasileiro.

Os reguladores japoneses concluiram que os instrumentos legais existentes no Japdo —
tendéncias em MSWM ndo sdo suficientes por si s6 para galgar a Sociedade de Ciclo
Material Apropriado. Por isso, eles combinam as tendéncias acima com a promocdo de
varios desenvolvimentos técnicos, como reducdo, reuso, reciclagem, incineracdo e
tecnologias de disposicao final e através de campanhas de conscientizacdo, convocando o
povo japonés a adotar um novo e mais “ecoldgico” estilo de vida.

O mais recente objetivo tracado pelos reguladores japoneses em relacdo a gestdo de
residuos é a sua relacdo com as mudancas climaticas e especialmente o aguecimento
global, focando mais na contribuicdo com a mudanca climética (positiva ou negativa) do
tratamento e gestdo de residuos. Os objetivos correspondentes incluem o afastamento de
aterros de residuos biodegradaveis (liberando metano) e recuperacdo de energia do lixo,

através de tratamentos térmicos e de combustiveis derivados dos residuos (CDR).
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3. ANALISE DAS POLITICAS PUBLICAS NACIONAIS NAS REG I0ES

No Brasil, a op¢cédo pela forma federativa foi invocada pioneiramente pela Constituicdo de
1891 e, desde entdo, tornou-se elemento constitutivo do nosso desenho institucional™. A
Constituicdo de 1988, em seu artigo 1°, determina que a Republica Federativa do Brasil, é
formada pela unido indissoltvel dos s e Municipios e do Distrito Federal, constituindo-se em
democratico de Direito (art. 1°, CF 1988). Em outro momento, 0 texto constitucional
estabelece que a organizacdo politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil
compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autdnomos, nos
termos desta Constituicdo (art. 18, CF 1988). Mais adiante, o constituinte incluiu a forma
federativa como clausula pétrea, ao positivar que nao sera objeto de deliberacdo a proposta
de emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado (art. 60, 84°, I).

Em termos filoséficos, Montesquieu considera a republica federativa uma forma de
organizacdo estatal que combina as vantagens do governo republicano e a forca da
monarquia. Para ele, essa forma de governo é uma convencdo em que diferentes corpos
politicos consentem em se tornar cidaddos de um Estado maior que pretendem formar. Em
os Federalistas, James Madison, Alexander Hamilton e John Jay defenderam a forma
federativa de Estado em detrimento da confederacdo. O argumento central é o de que o
federalismo € um elemento central para evitar a concentracdo do poder (tirania). Mais
recentemente, Arend Lijphart incluiu a dimenséo federal-unitaria para identificar diferentes

modelos de democracia.

Operacionalmente, o pacto federativo brasileiro implica ndo s6 na divisdo de poder politico
entre os entes da federacao (Unido, Estados, municipios, Distrito Federal), mas também na
reparticdo de competéncias. Nas palavras de Paulo e Alexandrino (2010), em um Estado do
tipo federado, a autonomia dos entes federativos pressupde reparticdo, constitucionalmente
estabelecida de competéncias administrativas, legislativas e tributarias (PAULO e
ALEXANDRINO, 2010: 325). A doutrina identifica dois modelos basicos de reparticdo de
competéncias: a) horizontal e b) vertical. No modelo horizontal, ndo existe subordinacao
entre os entes federados, ou seja, cada ente tem autonomia para exercer suas
competéncias. No modelo vertical, os entes federados compartiiham competéncias a
respeito da mesma matéria, mas ndo dispdem das mesmas prerrogativas no exercicio da
competéncia. Tradicionalmente, as competéncias séo classificadas em: a) administrativas,
b) legislativas e c) tributarias.

Para os propdésitos desse relatério, é importante analisar as competéncias dos municipios. O
artigo 30 da Constituicdo Federal determina que compete aos municipios, entre outras
prerrogativas: legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, I, CF 1988) e promover, no
gque couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do

 por exemplo, no titulo | — Da organizag&o federal - o artigo 1° assim determinava a Nag&o brasileira adota como forma de

Governo, sob o regime representativo, a Republica Federativa, proclamada a 15 de novembro de 1889, e constitui-se, por

unido perpétua e indissolivel das suas antigas Provincias, nos Estados Unidos do Brasil (art. 1°, CF 1891). Similarmente, o

artigo 6, 2°, estabelecia que o Governo federal podera intervir em negécios peculiares aos s para manter a forma republicana %
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parcelamento e da ocupac¢éo do solo urbano (art. 30, VIII, CF 1988). E qual é a relagdo entre
competéncia municipal e residuos sélidos? A lei 12.305 de 2 de agosto de 2010 instituiu a
Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS). O artigo 4° determina que:

“a Politica Nacional de Residuos Soélidos retne o conjunto de principios, objetivos,
instrumentos, diretrizes, metas e acdes adotados pelo Governo Federal, isoladamente
ou em regime de cooperagdo com s, Distrito Federal, Municipios ou particulares, com
vistas a gestdo integrada e ao gerenciamento ambientalmente adequado dos
residuos solidos” (art. 4°, 12.305/10).

A importancia do pacto federativo emerge na medida em que as metas e acdes adotadas
pelo governo federal podem ser implementadas em cooperacdo com os demais entes. O
artigo 14, por exemplo, considera planos de residuos sélidos ndo s6 os planos estaduais
(art. 14, II), mas também os planos intermunicipais (art. 14, IV) e municipais (art. 14, V).
Mais adiante, o artigo 18 estabelece que:

“a elaboracdo de plano municipal de gestao integrada de residuos sélidos, nos termos
previstos por esta Lei, € condicdo para o Distrito Federal e os Municipios terem
acesso a recursos da Unido, ou por ela controlados, destinados a empreendimentos e
servicos relacionados a limpeza urbana e ao manejo de residuos soélidos, ou para
serem beneficiados por incentivos ou financiamentos de entidades federais de crédito
ou fomento para tal finalidade” (art. 18, 12.305/10).

Quando se fala de politicas publicas que envolvem os municipios no Brasil, dois vicios de
origem da nossa legislacdo aparecem recorrentemente nas analises sobre o tema: a
guestao federativa e a capacidade institucional dos municipios. No caso dos residuos
sélidos urbanos nao é diferente, em especial com relacdo as questdes federativas, onde a
competéncia para legislar é concorrente. Isso significa dizer que, no limite, qualquer um dos
integrantes dos trés entes federativos™® pode ter legislacdes e interpretacdes diferentes
sobre o tema. Ja com relacdo a capacidade institucional, também ha um agravante com
relacdo aos RSU, uma vez que a necessidade de conhecimento técnico e o potencial de
dano ambiental que os residuos sélidos apresentam sao distintivos do seu tipo de politica.
Isso quer dizer que, quando falamos de residuos solidos estamos lidando com um quadro
onde cada um dos municipios pode ter sua propria politica’’, e que os técnicos dos
municipios podem adotar qualquer alternativa tecnoldgica para o seu tratamento (quando
adotam alguma).

Embora este caso se apresente como uma situacdo sui generis, outra politica tem
caracteristicas parecidas e encontrou uma solu¢éo que impedia 0 seu entrave, a educagao.
No caso da educacéo, foram necessarias uma série de mudancas, inclusive constitucionais,
para que houvessem mudancas substantivas em sua conducao. Isso se deu por que, por
tradicdo a educagédo basica, o principal problema do Brasil & época, era de responsabilidade
dos municipios® e havia um quadro caético a ser enfrentado. Nesse momento, o governo
federal, através de uma série de instrumentos gradativos chegou ao FUNDEF"® — Fundo de
Desenvolvimento e Manutencédo da Educacéo Basica, onde havia uma série de condi¢des a

'8 O Brasil é juntamente com a Bélgica o Gnico pais relevante que tem o municipio como ente federativo, porém no nosso caso
isso gera muito mais complexidade ao sistema, uma vez que possuimos mais de 5.000 municipios.

7 Como paliativo para essa situacdo ha um entendimento por parte do Supremo Tribunal Federal de que havendo legislagéo
sobre 0 mesmo tema que se aplique ao caso concreto, a legislacéo federal prevalece.

'8 Uma excecdo a esse quadro foi o Estado de Minas Gerais, que controla a educacéo basica.

*® Hoje FUNDEB.
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serem seguidas pelos municipios se quisessem acessar o fundo. Isso fez com que
houvesse alguma responsabilizacdo dos outros entes federativos com relacdo a Unido, que
liberava os recursos. Também esse instrumento lidava com parte do problema da
capacidade institucional, oferecendo uma série de op¢des e graus de envolvimento e
recebimento de recursos, a depender da qualidade da gestdo, medida por indicadores. Esse
exemplo é dado com relacdo aos residuos soélidos urbanos por causa da necessidade da
politica avancar em duas areas: a gestdo dos residuos e a decisdo de rotas tecnoldgicas
para os RSU.

Hoje a legislacdo brasileira de residuos sélidos, através da lei 12.305/2010, que juntamente
com a Lei de Consorcios Publicos e a Politica Nacional de Saneamento® constituem o tripé
legal onde se assenta a analise dos residuos sélidos, se apresentam com um duplo padréo:
embora contenham principios alinhados com as principais politicas mundiais, que vao
balizar a gestdo de RSU no Brasil, apresentam poucos instrumentos efetivos para a
consecucdo desses objetivos. Isso se estende também aos decretos® que regulamentam
cada uma dessas legislagBes, onde seria o0 local adequado para a instituicdo especifica
desses instrumentos.

Dessa forma, existem problemas tanto na questdo do arranjo institucional quanto no
estimulo as boas praticas de gestdo e aos sistemas de incentivo. O Unico instrumento
localizado foi a prioridade na obtencao de recursos publicos federais, 0 que ndo vem a ser
um problema para 0s municipios nesse momento, uma vez que 0s recursos disponiveis ndo
sdo utilizados pela incapacidade dos municipios de atenderem aos critérios técnicos®, ou
simplesmente desconhecem a disponibilidade desses recursos.

Outro aspecto foi a integracdo das legislacdes analisadas, com fins de criacdo de um
sistema articulado de gestdo de residuos sélidos. Embora claramente haja referéncias entre
as legislacdes analisadas, existe a caréncia, especialmente do lado dos residuos sélidos, de
um maior suporte e integragdo com relacdo as outras legislagbes. Com relagédo a lei de
Consoércios, especificacdes dos tipos e modalidades e uma maior determinagédo do tipo de
consorcio a ser utilizado foi sentido, e com relacéo a legislacdo de Saneamento, uma maior
integracdo e referéncia a legislagdo. Pode-se dizer que apesar do pais ter andado parte do
caminho, e de forma geral ter plantado os principios e o marco institucional da gestdo dos
RSU, falta, no plano federal a definicAo de instrumentos para que sejam escolhidas as
tecnologias de tratamento e gestao desses residuos.

Em sintese, dada a centralidade do poder municipal no processo de descentralizagdo do
Estado brasileiro em geral e na gestdo dos residuos solidos, em particular, é importante
analisar como a Politica Nacional de Residuos Solidos foi implementada nas diferentes

regibes do pais. Via de regra, prevalece a cooperagdo entre os entes federativos.

Na regido Norte h4 uma grande dependéncia dos recursos e agdes do Governo Federal.
Segundo levantamento da equipe da regido Norte, na divisdo da Receita Publica do pais,
50% ficam com a Unido e somente 20% com 0s municipios. Assim, a divisdo de poder entre

20| eis 11.201/2005 e 11.445/2007, respectivamente.
2 0 Decreto N° 7.404/2010 regulamenta a Lei N° 12.305 (PNRS), o decreto n° 6.017 regulamenta a lei N°11.107 (lei de
Consorcios) e o Decreto 7.217/2010 regulamenta Lei n° 11.445 (Saneamento Publico).

22 Em 2009, foram disponibilizados no OGU a titulo de investimentos n&o onerosos para o tratamento e disposicéo final dos
RSU R$ 162.490.573,82, e deste montante foram gastos apenas R$ 21.436.737,12.
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0s entes governamentais sofre interferéncia, havendo uma centralizacdo de decisfes no
ambito federal. O Estado do Acre é apontado como um caso de sucesso na gestao de
residuos solidos. Um dos fatores para explicar esse sucesso é a gestdo integrada dos

residuos.

No Nordeste, os pesquisadores apontam para o fato de que, em alguns Estados, ha o
compromisso do governo com a questdo de residuos solidos (notadamente Bahia, Ceara,
Paraiba e Pernambuco) e adotaram-se medidas concretas, seja através de concessao de
incentivos financeiros relacionados a transferéncia de impostos e prémios mediante a
afericdo da qualidade ambiental da gestdo municipal, ou através de planos de implantacdo
de aterros sanitarios via consorcios intermunicipais e ainda através da existéncia de
organismos publicos atuantes na area de residuos sélidos.

No Centro-Oeste, destaca o caso de Goias, onde a cooperacao ainda nao funciona muito
bem. Diretamente envolvidas da gestdo dos residuos, estdo a Secretaria Estadual das
Cidades (SECIDADES) e a Secretaria Estadual do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos
(SEMARH/GO). A SECIDADES é a responséavel pelo apoio aos municipios na execucao da
politica estadual de residuos, implantacdo de obras, inclusive com possivel aporte de
recursos. J& a SEMARH/GO é responsavel pela elaboracdo das politicas publicas de
gerenciamento de residuos, com a devida regulamentacéo e fiscalizacdo. Todavia, 0 que a
equipe do Centro-oeste verificou é que ha uma sobreposi¢cdo de ac¢des e pouca integracao,
sem clareza das suas competéncias. H4 ainda a Agéncia Goiana de Desenvolvimento
Regional, que também atua no saneamento, mas ndo de forma integrada com essas
secretarias. Assim, embora esta seja uma estrutura consolidada, € necessaria uma maior
integracdo e uma melhor definicdo das competéncias.

Ja no caso do Sudeste, os pesquisadores destacam a fragilidade de grande parte dos
municipios, que ndo tem condicbes técnicas e econbmicas proprias para implementar uma
gestdo adequada para os residuos solidos urbanos. Desta forma, o aporte de recursos
estaduais e federais é de suma importancia para uma mudancga do cenério atual. No Estado
de S&o Paulo, por exemplo, existe a Politica Estadual de Residuos Sdlidos. O decreto que
regulamenta essa Politica prevé a ajuda financeira do Estado aos municipios paulistas, por
intermédio do Fundo Estadual de Prevencdo e Controle da Poluicdo (FECOP). Ele
estabelece a necessidade de apresentacgdo, por parte dos municipios, de plano de residuos
sélidos a Secretaria do Meio Ambiente. J& no Rio de Janeiro, a execug¢do da Politica
Estadual de Residuos Sélidos tem como instrumentos previsto o planejamento regional
integrado do gerenciamento dos residuos solidos.

Na regido Sul, Santa Catarina € um exemplo de onde mesmo antes da Lei Federal n°
12.305/10 (que instituiu a Politica Nacional de Residuos Solidos), ja havia uma Politica
Estadual de Residuos Sélidos. Por outro lado, o Rio Grande do Sul ainda ndo possui uma
politica estadual de residuos sélidos instituida, todavia os pesquisadores percebem que a
preocupagdo com a ndo geracdo, reducdo da geracdo, tratamento dos residuos sélidos
urbanos e destinacdo final adequada evoluiu a partir da instituicdo e regulamentacéo da
PNRS em 2010. Destaca-se que, ao contrario de outros s, ndo h4 incentivos aos municipios
para ado¢cdo de medidas de ndo geracédo, reducdo de geracdo, recuperacdo das fracdes
aproveitaveis e disposi¢do final adequada. Também ndo ha fiscalizacdo ou cobranca da
elaboracdo de planos municipais de gerenciamento integrado de residuos solidos. Ressalta- %
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se apenas, com relacdo aos servigcos de saneamento basico, a integracdo entre CORSAN
(Companhia Rio grandense de Saneamento) e alguns municipios e operadores privados.

Percebe-se que a cooperacédo entre os entes federativos no que tange os residuos solidos é
um fator determinante no sucesso da gestao de residuos solidos. Muitos municipios ndo tem
condi¢des técnicas e econbmicas para implementar as politicas de residuos sélidos e o
apoio, nao so financeiro, do e da Unido é fundamental.

Modelos de Gestao de Residuos Soélidos

A politica de gestdo de residuos solidos deve incluir coleta, tratamento e disposi¢édo, além
de formas de reduzir a producdo desses residuos. Podemos identificar trés diferentes
modelos de gestdo nas ultimas décadas: a primeira delas se estendeu até o inicio da
década de 70 e tinha como foco apenas a disposicdo dos residuos. Entretanto, com o
incremento no volume de residuos gerados, devido ao crescimento da exploracdo dos
recursos naturais e do consumo nos paises desenvolvidos, esse modelo de gestdo passou a
enfrentar criticas. Entre a década de 60 e o inicio de 70, a maioria dos paises da OCDE
(Organizagédo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico) acabou com o uso dos
lixdbes a céu aberto, sendo estes substituidos por aterros sanitarios e incineradores. Mas
ambientalistas criticavam a poluicdo de lencbis de agua subterrdneos e de mondxido de
carbono.

Com isso, a partir de 1975, pode-se identificar um novo modelo de gestdo dos residuos
sélidos. Os paises da OCDE publicaram as prioridades com relacdo aos residuos solidos:
reducdo da producdo, reciclagem do material, incineracdo com reaproveitamento da
energia, disposicdo em aterros sanitérios controlados. Nesta fase, o foco acabou sendo a
reciclagem. Todavia, no final da década de 80, a reciclagem também passou a receber
criticas. Isso porque a reciclagem também gera residuos e necessita de matéria prima e
energia.

Sendo assim, a terceira fase da gestdo de residuos sélidos tem como meta a redugéo do
volume de residuos desde o inicio do processo produtivo. As prioridades sao: evitar, ou
quando nao for possivel, diminuir a producdo de residuos; reutilizar, ou quando nao for
possivel, reciclar residuos; utilizar a energia presente nos residuos.

Uma gestao eficaz de residuos solidos ndo deve apenas se preocupar com o destino final
destes. O gerenciamento deve se dar em todas as fases do sistema econémico.

Capacidade Institucional

Ainda dentro do contexto da reforma do Estado, encontra-se o debate sobre a capacidade
institucional. O relatério do Banco Mundial de 1997 “O Estado num mundo em
transformacgéo” define a capacidade institucional como a capacidade que um Estado possui
de promover de forma eficiente acdes para o bem coletivo, como por exemplo, lei e ordem,
saude publica, educacgéo e infra-estrutura.
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A regido Norte € marcada pela falta de capacidade institucional para enfrentar problemas,
como as cheias dos rios e o isolamento geografico de diversas comunidades, da gestdo de
residuos solidos domiciliares. Em regides que sazonalmente sdo atingidas por inundacoes,
0s aterros sanitarios deixam de ser uma solucédo, e a coleta seletiva junto com a reciclagem
nao sdo viaveis economicamente e logisticamente pelo isolamento das areas. De uma forma
geral, a elaboragdo dos planos estaduais e municipais de gerenciamento de residuos
sélidos e sua implementacéo eficiente serd um avanco fundamental para todas as regides. A
construcdo de uma base juridica confidvel e bem planejada é de fundamental importancia
para o fortalecimento da capacidade do Estado, a construgcdo da legislagdo para
gerenciamento dos residuos solidos no Brasil é uma obrigacdo dos Estados
e Municipios determinada na Lei n® 12.305.

O Estado do Acre é o que apresenta maior estruturacdo no gerenciamento de residuos
sélidos na regido. O Governo do Estado, em 2010, realizou “O Estudo de Regionaliza¢do”
parte integrante do Plano Estadual de Gestdo Integrada dos Residuos Sdélidos do Estado do
Acre (PEGIRS/AC) e em 2011 foi criado o Programa Estadual de Reciclagem

O Estado do Amazonas junto com a Associacdo Amazonense de Municipios — AAM criaram
o0 PLAMSAN, Programa de Apoio a Elaboragdo dos Planos Municipais de Saneamento
Basico e de Gestdo Integrada dos Residuos Sélidos dos Municipios do Estado do

Amazonas. O PLAMSAN é uma eficiente iniciativa ao facilitar a cooperagcdo entre
municipios, pois recursos materiais e humanos podem ser compartilhados.

No Estado do Tocantins, mais especificamente na capital de Palmas, o Aterro Sanitario de
Palmas € um grande exemplo de fragilidade institucional. O aterro foi criado em 2001, ja foi
considerado modelo nacional de gerenciamento de residuos, mas em 2011 foi descoberta
diversas irregularidades em seu funcionamento. N&o s6 problemas de falta de qualidade na
gestdo e de fiscalizacdo, mas também problemas no planejamento da construcdo do aterro
foram levantados.

Na regido nordeste, assim como na regido norte, a falta de capacidade institucional também
€ marcante em Alagoas, Maranhdo, Piaui e em Sergipe, por exemplo, ndo existem até
mesmo, 0rgaos estruturados para o gerenciamento de residuos sélidos urbanos.

7

J& a Bahia é pioneira no pais no desenvolvimento de um melhor equacionamento de
residuos solidos e saneamento basico. Desde a década de 90, Bahia mesmo sem uma
legislagcéo de residuos (e ainda sem), ja possuia com a CONDER e SEDUR, Secretaria de
Desenvolvimento Urbano, um direcionamento na gestdo de RSU. O Estado, com a SEDUR
vem apoiando 0s municipios para desenvolvimento dos seus Planos Municipais de Gestao
de RSU com objetivo de sanar a falta de qualidade técnica existente na gestdo, fato
presente em quase todo territério nacional. A idéia de ter um érgéo central informado sobre
todas as acgdes na area de RSU é um exemplo a ser seguido, pois dessa forma boas
experiéncias podem multiplicadas e experiéncias ruins evitadas. Para enfrentar o problema
do isolamento geogréfico de algumas areas, o Estado tem diversos aterros de pequeno
porte que podem operados a baixo custo. Apesar de ainda n&o ter desenvolvido seu
PERGIRS e uma ampla legislacdo especifica, a Bahia possui certa capacidade institucional
a partir dos o6rgdos CONDER e SEDUR, e também um aparato de infra-estrutura

~ &
razoavelmente eficiente para as condi¢cdes locais (aterros sanitarios de pequeno porte%
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aterros de grande porte como o de Feira de Santana, a Usina de Compostagem de Mucugé,
Aterro Metropolitano e o Aterro de Camacatri).

No Estado de Pernambuco, em 2010 a Lei n® 12.008/2001 é revisada e d& lugar a Lei n°
14.236, que institui a Politica Estadual de Residuos Sdélidos, também foi instituido um
Comité Estadual de Residuos Sdlidos e como instrumento esta sendo elaborado Plano
Estadual de Residuos Sdlidos. A nova legislacdo estadual prevé todas as premissas do
PNRSU, mas pouco ainda esta implementado, falta muita infra-estrutura, como a construcéo
de novos aterros de grande e pequeno porte, centrais de triagem e compostagem.

Assim como a Bahia, o Ceard, a Paraiba e Rio Grande do Norte ndo possuem Politica
Estadual de RSU. A falta é percebida em problemas como auséncia de articulacdo entre os
atores envolvidos, falta de fiscalizacao, falta de continuidade nos projetos desenvolvidos, e
terceirizagédo do setor de RSU.

No centro-oeste, em Goias e Mato Grosso do Sul a também falta de leis que regulamentam
0os Planos Estaduais de RSU, é desfavoravel, como ja falado anteriormente para o
fortalecimento da capacidade institucional no setor de residuos sdlidos. As iniciativas de
determinados Municipios s&o individuais, gerando alguns casos de éxito na regido. O
Distrito Federal, apesar de grande arcabouco legal antigo que vem se atualizando e de
também possuir uma grande receita, o DF € visto como o pior exemplo da regido centro-
oeste. Levantando-se outro problema: a falta de capacitag@o técnica e baixa qualidade da
gestao de residuos sdlidos.

O Estado de Mato Grosso desde 2002 possui uma Politica Estadual de Residuos Sdlidos,
mas € ainda bastante incipiente, a auséncia de saneamento ambiental de qualidade, dificulta
0 processo de uma boa estruturacéo do gerenciamento dos RSU. Em Goias, com a falta do
plano estadual no setor de residuos, as politicas de RSU encontram-se desarticuladas e
ineficientes. Na década de 90, 115 aterros controlados foram construidos, por conta de uma
mé& gestdo e falta de equipamentos para a operacdo dos aterros, os 115 aterros foram
transformados em lixdes comuns.

No Sudeste, se repete o0s problemas enfrentados, o desafio de uma gestdo
adequada para residuos solidos urbanos. Os Estados do Sudeste possuem ha anos
Politicas Estaduais de Residuos Soélidos, mas os projetos se arrastam durante os anos e as
metas ainda nédo foram atingidas.

O Rio de Janeiro possui uma Politica Estadual de Residuos Solidos desde 2003. No
Estado é importante destacar o programa Lixdo Zero, o programa caminhando em passos
lentos, ainda muitos municipios depositam seus residuos em lixdes a céu aberto. Falta ainda
a maior facilitacdo da implantacdo de aterros sanitarios intermunicipais em forma de
consorcio.

A Politica Estadual de Residuos Sdélidos do Estado de Séo Paulo é de 2006, apenas

3,7% dos municipios ainda possuem lixao. A posicao de Sdo Paulo é bastante diferenciada,
em grande parte tal posicdo pode ser atribuida ao forte empenho da Companhia Ambiental
do Estado de S&o Paulo, CETESB. Publicacdo anual do Inventario Estadual de Residuos
Solidos Domiciliares, o calculo do indice de Qualidade de Aterro de Residuos, o IQR médio
fazem parte dos programas de melhoria da qualidade de gestdo dos residuos sélidos no%
\
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Estado, praticados pela CETESB, que atua de forma descentralizada inclusive no interior do
Estado.

No Parand, na regido Sul, a Politica Estadual de Residuos Soélidos foi definida em
1999, mas a elaboracdo do Plano Estadual de Residuos Sélidos ainda ndo foi definido. O
Parana passou pelo mesmo problema do Ceard, 147 aterros sanitarios foram construidos
nos ultimos anos, mas 137 deles foram transformados em lix6es ou em aterros controlados.

Santa Catarina tem um panorama atual que merece destaque no Brasil. A disposicao
final dos residuos de forma adequada € sucesso dentro do projeto “Lixo Nosso de Cada Dia”
do Ministério Publico de Santa Catarina que atua através da Coordenadoria de Defesa do
Meio Ambiente. O MPSC atua de forma continua nos municipios produzindo dados atuais
para manter atualizadas as informac¢f8es quanto as Licencas Ambientais de operagcdo dos
aterros sanitarios. Atualmente apenas 6% dos municipios ndo depositam seus residuos de
forma regular.

No tocante a capacitagdo de gestores de residuos soélidos, no Rio Grande do Sul, o
Ministério Publico possui o CAF, Centro e Estudos e Aperfeicoamento Funcional, que
mantém o Programa de Gerenciamento de Residuos Solidos, que atua permanente
capacitando servidores publicos. As universidades no Rio Grande também merecem
destaque na capacitacdo, desenvolvendo pesquisas e promovendo féruns e debates.

De forma geral, o problema da falta de capacidade institucional no tocante aos
residuos solidos é um problema encontrado em todas as regifes do pais. Falta de
arcabouco legal integrado, baixa qualidade na gestdo e no planejamento, pouca infra-
estrutura, baixa fiscalizacdo séo problemas encontrados e que precisam ser solucionados.

Regulacéo

Tecnicamente, 0 debate sobre regulacdo econdmica esta inserido em um contexto mais
amplo, qual seja: a reforma do Estado®. A crise do desenvolvimentista foi acompanhada por
diferentes medidas, entre elas a privatizacdo de empresas estatais. E nesse sentido que,
gradativamente, o Estado deixou de assumir uma funcdo de provedor, tornando-se
regulador. Para Aragéo (2004):

“a regulacdo estatal da economia é o0 conjunto de medidas legislativas,
administrativas e convencionais, abstratas ou concretas, pelas quais o Estado, de
maneira restritiva da liberdade privada ou meramente indutiva, determina, controla ou
influencia o comportamento dos agentes econdémicos, evitando que lesem o0s
interesses sociais definidos no marco da Constituicdo e orientando-os em direcées
socialmente desejaveis” (ARAGAO, 2004: 37).

%3 para Bresser-Pereira (1997), a reforma do Estado envolve quatro problemas que, embora interdependentes, podem ser
distinguidos : (a) um problema econdmico-politico - a delimitagdo do tamanho do ; (b) um outro também econdmico-politico,
mas que merece tratamento especial - a redefinicAo do papel regulador do ; (c) um econémico-administrativo - a
recuperacdo da governanga ou capacidade financeira e administrativa de implementar as decisdes politicas tomadas pelo
governo; e (d) um politico - o aumento da governabilidade ou capacidade politica do governo de intermediar interesses, garantir

http://www.bresserpereira.org.br/.

legitimidade, e governar Diferentes matérias podem ser acessados a partir do seguinte endereco eletrc‘)nico%
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Dentre as diferentes formas de regulacdo econdmica, € importante destacar o papel das
agéncias reguladoras®*. De acordo com Batista (2010), o estabelecimento de agéncias
reguladoras autbnomas na década de 1990 representou uma reorganizacdo do sistema
regulatério brasileiro (BATISTA, 2010: 213). Para Cruz (2009):

“a delegacdo de poderes para as agéncias reguladoras, assim como a necessidade
de elevar o grau de comprometimento do poder publico com a manutencdo de
decisdes, leis e normas que afetam diretamente os agentes do mercado, sédo 0s
fatores-chave que motivaram a criagdo dessas instituicbes” (CRUZ, 2009: 61).

Para Nunes, Ribeiro e Peixoto (2007),

“agéncias sao instituidas para combater falhas de mercado, tais como assegurar a
competitividade de setores da economia, diminuir custos de transagdo inerentes a
provisdo de bens publicos, reduzir assimetrias de informagdo entre agentes
econdmicos, combater externalidades negativas advindas das interacdes
econdmicas, universalizar servicos e promover interesses dos consumidores”
(NUNES, RIBEIRO e PEIXOTO, 2007: 4).

No Brasil, o governo de Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) adotou diferentes
inovacdes institucionais, entre elas, a criacdo de diferentes as agéncias reguladoras. De
acordo com dados coletados por Batista (2010), entre 1996 e 2005 foram criadas dez
agéncias reguladoras na esfera federal®. Juridicamente, o decreto 4.176 de 28 de marco de
2002 dispbe sobre a gest&o, a organizacdo e o controle social das Agéncias Reguladoras®.
O artigo 2° catalogou as seguintes agencias reguladoras: | - a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL; Il - a Agéncia Nacional do Petréleo — ANP; Il - a Agéncia Nacional de
TelecomunicagBes — ANATEL; IV - a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA; V -
a Agéncia Nacional de Salde Suplementar — ANS; VI - a Agéncia Nacional de Aguas —
ANA; VIl - a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — ANTAQ; VIII - a Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT; IX - a Agéncia Nacional do Cinema — ANCINE
(art. 2°, 4.176/02).

Para os propositos desse relatério, € importante analisar o papel das agéncias reguladoras
estaduais na gestdo, organizacdo e controle social dos servicos publicos prestados pelas
empresas reguladas®’ no que diz respeito ao manejo dos residuos solidos. Em geral, ndo ha
uma agéncia especifica responsavel por regular a gestdo dos residuos soélidos. Nos
Estados, geralmente a mesma agéncia € responsavel por regularizar varios servicos.

Na regido Norte, alguns possuem uma agéncia responsavel por regular os servigos de
residuos solidos. No Acre existe a Agéncia Estadual Reguladora de Servicos Publicos do
Acre (AGEAC); no Amapa, ha Agéncia de Desenvolvimento do Amapa (ADAP), que elabora

0 endereco eletronico da Associacdo Nacional das Agencias Reguladoras esta disponivel em http://www.abar.org.br/

% para Carvalho (2001), as agéncias reguladoras s&o pessoas juridicas de direito pablico, classificadas como autarquias. Tal
natureza é essencial para que desempenhem efetivamente seu papel, que consiste em intervir no dominio econémico e
fiscalizar a prestacéo de servigos publicos, ou seja, deveres especificos do Estado.

%% \/er http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/consulta_publica/agencias reguladoras.htm

" para Nunes, Ribeiro e Peixoto (2007), no exercicio de suas atribuicdes, as agéncias exercem fungdes tipicas do poder
Executivo, tais como a concesséo e fiscalizagdo de atividades e direitos econdmicos, do poder Legislativo, como edi¢éo de
normas, regras e procedimentos com for¢a legal sob o setor de sua atuagcdo e do poder Judiciario, ao julgar, impor
penalidades, interpretar contratos e obrigacdes entre agentes econémicos (NUNES, RIBEIRO e PEIXOTO, 2007: 4).
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propostas e presta assessoramento técnico aos municipios, com o intuito de criar
instrumentos de ordenamento e de recursos para implementacdo de acbes necessarias,
além de fazer a articulacdo politica e administrativa com 0s municipios; e no Amazonas
existe a Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos Concedidos do Amazonas (ARSAM),
gque assinou convénio com o municipio de Manaus para a execucdo da regulacdo do
contrato de concessdo dos servicos de abastecimento de 4gua e coleta e tratamento de
esgoto.

No Nordeste, destaca-se a Agéncia de Regulacédo de Pernambuco (ARPE), que tem objetivo
de regular os servicos publicos delegados pelo Estado, garantindo o equilibrio das relacbes
entre poder concedente, setores regulados e usuérios. Na area de saneamento, a ARPE
atua tanto no ambito de relacionamento interinstitucional, como em estudos do marco
regulatério do setor e ainda nas acdes de fiscalizacdo e orientagdo quanto a prestacdo do
servico em todo o Estado de Pernambuco. Ressalta-se a integracédo da ARPE ao Grupo de
Trabalho criado pela Agéncia Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (CPRH) com
0 objetivo de definir critérios para a disposi¢céo final de residuos sélidos de servicos de
saude em valas sépticas para municipios de pequeno porte. A agéncia também esteve
presente a Audiéncia Publica na Camara Municipal do Recife para a discussdo de
anteprojeto de lei que visa a adaptagdo da Lei Municipal n° 16.478 (que trata do manejo dos
residuos de saude) a Resolucdo CONAMA n° 358/05.

Na regido Centro-oeste destaca-se dois casos opostos. Um é o de Goiads, no qual existe
uma agéncia reguladora, a Agéncia Reguladora para Servicos Publicos (AGR), mas o seu
estatuto ndo prevé a regulacdo dos servicos de gerenciamento dos residuos sélidos. J4 o
Distrito Federal possui a Agéncia de Regulacdo do Saneamento (ADASA), que inclui a area
de residuos solidos em suas competéncias. Existe ainda a Agéncia de Fiscalizacdo do DF
(AGEFIS), que ndo é exatamente uma agéncia reguladora, mas € responsavel, dentre
outras, por questdes relativas a residuos sélidos. Por fim, ha o Instituto Brasilia Ambiental
(IBRAM), que tem receita propria e poder de policia para controlar e fiscalizar as atividades
e empreendimento que causem poluicéo.

No Sudeste, ndo foi identificado nenhuma agéncia reguladora que contemple a area de
residuos sélidos. Curiosamente, a regido Sudeste tem uma grande presenca de empresas
terceirizadas. O Estado de S&o Paulo, por exemplo, possui 0 maior nimero de empresas
privadas atuando em servigos de limpeza urbana. Essa participagéo € positiva no sentido de
gque agrega agilidade ao processo e inovagdo tecnoldgica, elementos fundamentais para o
sucesso da gestdo dos residuos. Todavia, para 0 sucesso da gestdo em longo prazo, €
necessario um sistema de regulacdo eficiente por parte do poder publico, para que haja a
garantia de que os interesses dos usuarios também sejam levados em consideracao.

Na regido Sul, o Estado de Santa Catarina tem trés agéncias reguladoras que, entre outras
coisas, regulam o manejo dos residuos solidos: a Agéncia Reguladora de Servigos de
Saneamento Bésico do Estado de Santa Catarina (AGESAN), a Agéncia Reguladora de
Servigos Publicos de Santa Catarina (AGESC) e a Agéncia Reguladora Intermunicipal de
Saneamento (ARIS), que se trata de um consorcio regulador em que atualmente cerca de
100 municipios estdo consorciados. No Rio Grande do Sul existe a Agéncia Estadual de
Regulacéo dos Servigos Publicos Delegados do Rio Grande do Sul (AGERGS), que € uma
autarquia estadual que atua nas areas de saneamento, energia elétrica, polos de%
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concessdes rodovidrias, hidrovias, irrigagéo, transportes intermunicipais de passageiros e
estacdes rodoviarias e a regulacdo dos servicos publicos delegados prestados. Na area de
saneamento, a agéncia realiza convénios com municipios com o intuito de, no ambito do
Estado e dos Municipios, universalizarem os servicos de saneamento, proporcionando a
reducdo das desigualdades regionais, a melhoria da qualidade dos servicos e a modicidade
das tarifas e, no @mbito dos Municipios e da AGERGS, elaborar os planos de trabalho com o
municipio, visando a regulacdo dos servicos publicos de saneamento. As agéncias devem
realizar o papel de fiscalizacdo, mas no Estado do Rio Grande do Sul, elas ainda nédo estédo
preparadas para exercer essa funcgéo.

Percebe-se, assim, que no Brasil ainda ndo existem muitos exemplos de agéncias
reguladoras que ja estejam realizando a regulacéo na area de residuos sélidos nos Estados.
As que existem, ainda sofrem de falta de capacidade de regulacdo. Precisa-se regular ndo
s6 a execucao dos servi¢cos, mas também a gestdo financeira, a cobranga pelos servigos e
auto-sustentabilidade econdmica.

O que se percebe no Brasil, no que se refere ao gerenciamento dos servicos de limpeza
urbana nas cidades de médio e grande porte, € uma privatizacdo dos servicos, que se
traduz em uma terceirizacdo dos servigos, até entdo executados pela administragcdo publica.
Essa prestacdo de servigos se d4 através de empresas privadas, que passam a executar,
com seus proprios meios (equipamentos e pessoal), a coleta, a limpeza de logradouros, o
tratamento e a destinacdo final dos residuos. Assim, a existéncia de agéncias reguladoras
eficazes se apresenta como um fator essencial para o sucesso da gestdo de residuos
sélidos.

Incentivos econdmicos

Os incentivos econdmicos ou fiscais possuem o carater fundamental de dar fomento a
implementacdo das politicas publicas no setor de residuos sélidos. Tais incentivos séo
apontados no Plano Nacional de Residuos Sélidos instituido pela Lei 12.305 de 2010, mas
muitos Estados ainda ndo os implementaram.

Na regido norte e na grande parte regido centro oeste ndo foram encontrados incentivos
fiscais para operacdes com residuos sélidos. No centro oeste, apenas o Distrito Federal
possui uma legislacdo no tocante a incentivos. A lei n® 2.427, de 1999, criou um programa
gue facilita a concessdo de beneficios de infraestrutura e beneficios fiscais para a
construcdo de novas unidades de tratamento de lixo e residuos, o Programa de Promocao
do Desenvolvimento Econdmico Integrado e Sustentavel do Distrito Federal, PRO-DF.

O incentivo fiscal mais utilizado no pais € o ICMS Verde, também denominado de Socio
Ambiental ou Verde. E um beneficio dado aos municipios que implementarem programas
com foco no cuidado ao meio ambiente. Cada estado possui critérios diferentes para divisdo
de recursos.

No nordeste apenas o Ceara e Pernambuco implementaram o ICMS Verde na politica de

residuos solidos. No sudeste, o Rio de Janeiro e Minas Gerais utilizam o ICMS Verde no%
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tocante aos residuos. Mas ja em S&o Paulo, o ICMS Verde do estado ndo contempla
repasse de recursos referentes a resultados positivos na gestdo de residuos. No sul, o
Parana, onde foi criado pioneiramente o ICMS Ecolbgico, e 0 Rio Grande Do Sul so
possuem repasse para territorios com Unidades de Preservacdo, ou areas protegidas, ou
mananciais para abastecimento de municipios vizinhos.

Outros tipos de incentivos econbmicos podem ser apontados. No Rio de Janeiro, o
Programa Compra de Lixo Tratado, ndo € um incentivo fixo aos investimentos na area de
politicas de residuos sélidos, mas um apoio financeiramente, por um periodo de até de cinco
anos, aos municipios que depositarem seu lixo em aterros sanitarios licenciados. Para cada
tonelada de lixo destinada de maneira correta aos aterros, 0s municipios podem solicitar o
valor de 20 reais a Secretaria de Estado do Meio Ambiente. Como tal incentivo néo é fixo, o
Governo do Estado incentiva os municipios a implementarem de forma gradativa a cobranca
de taxa de recolhimento de lixo.

Em Sado Paulo, o apoio financeiro do Estado é dado a partir do Fundo Estadual de
Prevencdo e Controle da Poluicdo, FECOP, mas para conseguir recursos de tal fundo, o
municipio deve apresentar o Plano Municipal de Residuos Sélidos a Secretaria Estadual de
Meio Ambiente.

A Bolsa Reciclagem se apresenta como outra maneira de incentivar economicamente boas
praticas. Instituida em Minas Gerais em 2011, a Bolsa Reciclagem tem objetivo de dar
contribuir para o desenvolvimento das coletas seletivas e inclusdo social dos catadores.
Incentivo financeiro concedido aos catadores de materiais reciclaveis.

O Estado de Santa Catarina, em legislacdo especifica, prevé a isencdo de ICMS para
compra e venda de materiais e produtos reciclados dentro do estado.
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4.

4. EXPERIENCIA INTERNACIONAL NA GESTAO DE RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS

4.1Unido Européia

Estima-se que a producéo de residuos na UE (2010) seja de 1,3x10° t/ano, dos quais cerca
de 40 milhdes de residuos perigosos e 700 milhdes de residuos da agricultura nédo
contabilizados. Estas cifras determinam uma capitagdo global de cerca de 3.5 t/ano por
habitante.

De 1995 a 2000 a producédo de RSU aumentou 10% e estima-se que em 2020 serdo +45%
de RSU que em 1995. O paradigma de reducao da geracao de residuos, como primeiro pilar
da politica de gestao de residuos esta longe de se verificar.

Apresenta-se na Figura 6 a captacdo anual de RU na Unido Européia, segundo o Eurostat
referente a 2003 e na Figura 7 a evolucéo da geracéo de residuos e a deposicdo em aterro.
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Figura 6 - Captacado anual de residuos urbanos na Europa (ano: 2003)
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Note: Figures from 1380-2004 are data from Eurostat. Figures from 2005-2020 are projections.
Source: ETC/RWM (2007).

Figura 7 - Evolugéo da geracgéao de residuos e de deposicdo em aterros na Europa
Apresenta-se na Figura 8 a evolucdo da geracdo e a projecdo da geracdo de residuos
urbanos na Europa e de destinacdo em aterros, que evidencia o decréscimo de deposicao

neste tipo de infraestruturas nos ultimos 10 anos.

Trends in municipal waste treatment in the EU
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Source: Eurostat

Figura 8 - Evolucéo da gestao de residuos na UE

Esta Figura também indica uma tendéncia para o acréscimo da reciclagem e da

compostagem e diminuicdo do aterramento.

Na Figura 9 apresenta-se o0s tipos de tratamento e destino final dos residuos na Europa.
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Figura 9 - Gestéo de residuos na UE, Eurostat

Pode constatar-se que o aterro sanitario € o destino final mais utilizado na Unido Europeia.
A Tabela 1 apresenta dados de capacidade de tratamento e valorizagéo de residuos na UE.

Em 19 dos paises da UE o aterro é a forma mais comum de deposicdo de RU. Também se
pode verificar que os 7 paises que mais reciclam, também sdo os que mais incineram
residuos com recuperacao de energia elétrica, desmentindo uma ideia feita de que a opcédo

\

pela incineracéo leva a “morte” da reciclagem.

Com efeito, a capacidade de incineracdo de RU é determinada pela poténcia térmica que
uma dada massa de residuos apresenta e ndo pela massa de residuos independentemente
do seu PCI.
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Tabela 1- Tipos de tratamento de RU na Europa e respetivas capacidades instaladas (2006) Eurostat

Country Year Incineration with energy recovery (R1) Other incineration (D10) Recycling (R2 - 11) andfill ing (D1, D3 - 5, D12)
Facilities Capacity Facilities Capacity Facilities Capacity Facilities Capacity
number tJoules/year tonnes/year number tJoules/year tonn es/year| number tonnes/year number m3lyear

Belgium 2006 262 30.223 4.643.719 166 34.171 3.499.010 534 10.065.707 63 50.962.612

Bulgaria 2006 55 m 136.604 33 m 52.519 216 2.608.629 495 65.850.171

Czech Republic 2006 34 m 772141 24 m 775.108 636 33.480.462 210 83.095.550

Denmark 2006 1 c c 29 36.225 | 3.450.000 215 10.768.000 150 m

Germany 2006 682 m 27.012.007 111 m |18.142.217 10.860 315.818.795 1.747 499.657.445

Estonia 2006 83 4.326 256.567 2 0 41 139 7.805.760 39 269.272.405

Ireland 2006 9 m m 5 m m 1.166 m 69 m

Greece 2006 7 330 6.139 4 m 13.067 60 990.550 1.440 22.056.786

Spain 2006 73 468 2.645.304 64 375 1.348.121 1.643 81.172.185 482 104.293.584

France 2006 182 m m 186 m m 1.040 m 769 m

Italy 2006 687 m m 63 m m 2.960 m 557 48.256.915

Cyprus 2006 1 m 12.800 0 0 0 44 1.305.692 54 m

Latvia 2006 3 m 52.100 2 m 2.400 100 m 103 0

Lithuania 2006 5 4.115 139.919 3 248 22.136 225 985.082 206 5.644.242

Luxembourg 2006 2 m 53 1 m 140 89 13.878 11 13.878.713

Hungary 2006 28 0 994.046 15 0 104.414 368 16.540.103 204 54.540.344

Malta 2006 0 0 0 0 0 0 4 150.421 12 4.181.982

Netherlands 2006 1.259 m 3.379.900 13 m | 5.983.000 200 28.173.559 40 133.120.000

Austria 2006 177 m 2.925.570 12 m 1.666.130 1.233 8.652.180 542 89.097.700

Poland 2006 678 0 3.886.712 14 0 444.142 754 23.186.417 1.157 m

Portugal 2006 3 1.168.000 9 35

Romania 2006 172 m 2.741.417 11 m 56.042 96 1.345.180 410 | 1.383.485.892

Slovenia 2006 13 m 121.978 c m c 157 7.731.764 53 8.836.103

Slovakia 2006 12 m 209.500 18 m 153.600 350 3.316.082 160 40.200.000

Finland 2006 23 m 2.278.800 2 m 67.000 354 6.018.364 300 22.222

Sweden 2006 360 m 19.112.085 15 m 134.249 502 29.246.015 292 341.776.645

United Kingdom 2006 362 m 194.363 3.104 m 9.149.345 26.737 140.921.445 721 830.234.974

Candidate countries

Croatia 2006
Turkey 2006 0 0 0 3 0 44.016 4 605.250 2.395 m

European economic area

Iceland 2006
Norway 2006 28 24.473 1.475.284 1 48 3.000 98 1.993.973 83 36.600.197

(m) missing value

(c) confidential

Apresenta-se na Figura 10 um mapa com uma comparagdo dos paises com tratamento
térmico por incineracao e reciclagem, agrupando-os em funcao das percentagens de cada
tipo de destino final.
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Three country groupings defined by diversion strategy

1: incineration = 25 % and materal recovery > 25 %
[ 2: incineration < 25 % and materal recovery > 25 %
I :: incineration = 25 % and matedal recovery < 25 %

Outside data coverage

Figura 10 - Incineracéo e reciclagem na Europa
Como se pode constatar 0os paises com maior incineragdo de residuos, como Alemanha,
Franca, Dinamarca, Austria, Holanda e Suécia, sdo os que tém maiores niveis de
reciclagem.

4.1.1 Portugal

A gestéo de residuos em Portugal foi completamente condicionada e orientada nas ultimas
décadas pela politica desenvolvida pela Unido Européia (UE), p6s adesdo em 1986. Com
efeito, até entdo a gestéo de residuos estava baseada em legislacdo demasiado simplista e
pouco precisa, que abrangia apenas alguns poucos aspetos do problema dos residuos,
concentrando-se na deposi¢do final e recomendacdes para que as acdes e atividades
ligadas aos residuos ndo causassem disfun¢des ambientais. Como se depreende, é muito
vago e absolutamente imprecisa uma politica sem objetivos claros e sem metas.

Apbés a adesdo de Portugal, as orientacdes estratégicas para a gestdo de residuos foram
consagradas em varios planos especificos de gestdo de residuos, sobretudo a partir de
finais da década de 90. Como exemplos mais relevantes contam-se o Plano Estratégico de
Residuos Sdlidos Urbanos (PERSU), o Plano Estratégico de Residuos Hospitalares (PERH)
e o Plano Estratégico de Gestao dos Residuos Industriais (PESGRI), impostos pela UE.

De fato, foram aprovados os referidos planos, com evidéncia para o dos RSU (PERSU), que
foi o primeiro dos planos, aprovado em 1997, mas a evolucdo dindmica experimentada nos
ultimos anos nos dominios industrial, comercial e social, teve reflexos nas politicas

ambientais e energéticas, com realce para a questédo dos residuos, com novas exigéncias e%
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novos objetivos. Dentro dessas exigéncias emerge a obrigatoriedade dos estados membros
apresentarem um Plano Nacional de Gestdo de Residuos (PNGR) para dar coeréncia e
estabelecer as regras orientadoras a todos os planos setoriais que ao longo dos ultimos
anos foram aprovados, fixando objetivos estratégicos, de ambito nacional. A Figura 11
apresenta a interdependéncia e niveis dos planos de gestdo de residuos.

PNGR

PERSU II, PERH, PESGRI,
PNAPRI, PESGRA, Plano de
Prevencdo de RU

Planos Multimunicipais/Intermunicipais de RU,
Planos Municipais de RU, Planos de gestdo de
fluxos especificos

Figura 11 - Interdependéncia e niveis dos planos de gestédo de residuos

No sentido da concretizacdo dos principios enunciados no titulo | do Decreto-Lei n.°
178/2006, bem como a constituicdo de uma rede integrada e adequada de instalacdes de
valorizacdo e eliminacdo de todo o tipo de residuos, tendo em conta as melhores
tecnologias disponiveis com custos economicamente sustentaveis (n.° 1, do Artigo 14°, do
referido diploma). O PNGR constitui, deste modo, um documento estratégico de carater
macro, o que se reflete no seu ambito, objetivos e disposi¢des, visando orientar a politica de
gestdo de residuos para os proximos anos e o desenvolvimento de planos setoriais
especificos e necessariamente mais aprofundados, que concretizam o referido Plano em
cada area especifica de atividade produtora de residuos.

Adicionalmente, a Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 19 de
novembro, determina que o0 PNGR (ou qualquer Plano para os residuos) deve incluir uma
analise da situacao atual da gestédo de residuos na area geografica em questéo, as medidas
a tomar para melhorar de modo ambientalmente correto a preparacéo para a reutilizacéo, a
reciclagem, e a eliminacao de residuos. Deve incluir também uma avaliagdo do modo como
o Plano ir4 apoiar a execuc¢éo dos objetivos e das disposi¢cdes da referida Diretiva (n.° 2, do
Artigo 28°).

A Unido Européia (UE) encarou a gestdo dos residuos como um desafio muito especial e
um imperativo de preservacdo ambiental e salvaguarda de recursos naturais tendo em conta

o direito que as futuras geracdes também tém no usufruto desses recursos.

Assim, a UE estruturou a sua abordagem da gestdo dos residuos nos seguintes principios
gerais:
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e Principio da prevencdo: é necessario minimizar e prevenir, sempre que possivel, a
producéo de residuos;

* Responsabilidade do produtor e principio do poluidor- pagador: quem produz os
residuos ou polui o ambiente deve pagar a totalidade dos custos das suas acoes;

« Principio da precaucdo: é necessario prever potenciais problemas;

e Principio da proximidade: os residuos devem ser eliminados o mais préximo possivel
do local onde sao produzidos.

Estes principios tornaram-se mais concretos com a estratégia geral da UE em matéria de
residuos, de 1996, que estabelece uma hierarquia preferencial das operac6es de gestao dos
residuos:
1) Prevencao dos residuos;
2) Reciclagem e reutilizagéo;
3) Otimizacao da eliminacéo final e melhoria da monitorizagéo.
A estratégia salienta igualmente a necessidade de:
* Reduzir os transportes de residuos e melhorar a regulamentacao nessa matéria;
* Introduzir instrumentos de gestdo dos residuos novos e melhores, tais como:
— Instrumentos regulamentares e econémicos,
— Estatisticas fiaveis e comparaveis em matéria de residuos,
— Planos de gestéo dos residuos,
— Aplicacdo adequada da legislacéo.
No contexto da sua estratégia global em matéria de gestdo de residuos, a Comisséo
Europeia definiu diversos fluxos especificos de residuos que deverdo ser alvo de especial
atencdo, a fim de reduzir o impacto ambiental global de cada um deles.
Portugal, ao aderir a Comunidade, comprometeu-se a transpor as diretivas legais para o seu
ordenamento juridico interno, tendo havido uma profunda reforma na legislacdo sobre a

gestdo dos residuos.

Uma das primeiras medidas foi a aprovacdo de um plano estratégico setorial para os

residuos urbanos, previsto na diretiva da UE, orientador da politica de residuos e necessério% >
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para Portugal ter acesso aos fundos de coeséao disponibilizados quando da negociacao para
a adesdo do pais na Comunidade.

A gestdo de residuos em Portugal esteve sempre na esfera municipal, desde a limpeza
publica, a coleta e a destinacdo final dos residuos. No entanto, a falta de dimenséo da
maioria dos municipios (a maioria abaixo de 20 mil habitantes), transformou os destinos
finais em lixBdes, na maioria dos casos (60% sem qualquer controle e 13% com algum
controle nas entradas, segundo dados de 1995). A reciclagem era de 4% e a compostagem
representava 9% dos residuos produzidos, conforme apresentado na Figura 12.

Destino dos RU em Portugal em 1995

compostagem
9%

reciclagem
4%

Aterro _/
14%

Vazadouro
controlado
13%

Figura 12 - Destino dos RU em Portugal em 1995

Por outro lado, Portugal ao ter aderido a Comunidade Européia, teve de adequar a sua
legislacdo a nova realidade, que se verificou a partir de 1986. Essa adequacdo exigiu a
alteracéo da legislacdo nacional e da constituicdo portuguesa de modo a permitir ndo s6 a
cedéncia de competéncias exclusivas dos municipios para associa¢des intermunicipais ou
multimunicipais, como evitar conflitos com o poder de decisdo de diretivas e regulamentos
comunitarios.

Neste sentido, todo o edificio legislativo ho ambito dos residuos soélidos tem vindo a ser
alterado com a transposicdo das diretivas da Unido Européia (UE), com énfase para a
diretiva quadro dos residuos e as que se lhe sucederam.

A politica européia em matéria de residuos esté fundamentada nos Programas de A¢do em
Matéria de Ambiente, cuja versdo de 2000-2010, da uma énfase particular ao papel da
prevencdo na gestdo de residuos e recursos através de uma maior eficiéncia na sua
utilizagéo, a fim de assegurar padrdes de producéo e de consumo mais sustentaveis (Art® 1°
- ambito de aplicacdo do Programa e art® 2° - Principios e finalidades gerais) (CEE, 2001,
CEE, 2002), ou seja, dissociar do crescimento econémico o crescimento da utilizacdo de
recursos e de residuos, como acontece num pequeno numero de paises, o que significa
desmaterializar a economia. Para que os Estados Membros possam adequar-se as
estratégias ali gizadas, a UE colocou a disposi¢do dos paises aderentes, como Portugal, os
fundos de coeséo que permitiram implementar os planos estratégicos exigidos.
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Em 1995 Portugal apresentou a sua estratégia para os residuos como instrumento
obrigatério, com discusséo publica e participacado de grupos de trabalho, sendo aprovada a
estratégia em 1997, denominada pelo acrénimo PERSU (Plano Estratégico dos RSU), cujos
eixos estruturantes e seus objetivos foram os seguintes:

Gestdo e Entidades Gestoras : acompanhar as entidades gestoras (em particular os
municipios) e o processo de gestdo com cursos de formacao de quadros técnicos novos e
preexistentes, sensibilizacdo dos utentes (o0 publico em geral) e monitorizacdo do
progresso, em termos de indicadores do desempenho.

Custos dos servicos. Precos para o utente : langar politicas de precos a cobrar aos
utentes do servico por forma a cobrir os custos de exploracido das empresas a constituir e
dar lugar a reserva para futuros desenvolvimentos.

Prevencdo, reducdo, reutilizacdo : clarificar as atividades que constituem a prevencao
(prevencao da quantidade e perigosidade dos residuos, prevencao dos efeitos secundarios
do tratamento, transporte e destino final dos RSU no ambiente ou na saldde publica) e
sublinhar que a prevencéo inclui reducdo, o que, por sua vez, engloba a reutilizago.
Também relembrar que a simples reutilizacdo néo é, por si s0, suficiente, sendo necessério
incentivar uma producéo mais limpa.

Reciclagem: estabelecimento definitivo de programas de coleta seletiva, com vista a
valorizacdo e desenvolvimento da futura identificacdo de residuos, em particular
embalagens, em termos de reciclabilidade.

Compostagem e outros tratamentos biolégicos (‘reciclagem orgéanica’): constituindo
compostagem com producdo de composto e digestdo anaerdbia (fermentacdo) seguida de
compostagem, produzindo biogas e composto. O segundo método sendo também
considerado com valorizacdo energética. A recolha seletiva deve ser programada por forma
a possibilitar recuperacdo de matéria organica com caracteristicas favoraveis a producao
de composto de qualidade.

Valorizacdo energética : através de incineracdo nas unidades previstas (Porto, Lisboa e
llha da Madeira).

Confinamento técnico : deposicdo final, através da construcdo de aterros sanitarios
(confinamento no solo, controlo de lixiviados e do biogas produzidos). Esta solucédo
possibilitard a limpeza das lixeiras (lixdes) existentes seguido pela concretizacdo das
infraestruturas dos aterros sanitérios e da maior atencéo a vigilancia do seu funcionamento.

Para a Implantacéo desta estratégia foram definidos os seguintes eixos:
A politica — uma tripla prioridade de: encerramento e recuperacdo de lix6es (erradicacao
total no pais); realizagdo de construcdo da infraestrutura de tratamento e destino final de

RSU; apoio a recolha seletiva e a reciclagem.

Sistemas de gestdo integrada - onde se definiram os responsaveis diretos pela gestdo

dos sistemas (entidades gestoras de residuos) sendo ou intermunicipais (em geral%
\
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Associa¢des de municipios) ou multimunicipais (empresas de capitais maioritariamente
publicos, em que o estado tem 51% do capital social e 0os municipios 49%). Foram
constituidos 40 sistemas municipais e multimunicipais. Porém, a falta de escala econdmica
levou progressivamente a fusdo de sistemas, redundando em 2011, apenas 23 entidades
gestoras de RU em Portugal.

Requisitos técnicos e financeiros — Os requisitos técnicos tratam-se consideracfes
técnicos em termos de implantacdo, regulacdo institucional e técnica (responsavel o ex-
Instituto dos Residuos, atualmente integrado na APA, Agéncia Portuguesa do Ambiente),
melhoria dos de niveis inspecdo ambiental (via formacéo de inspetores e implementacao de
uma base informatizada de suporte). O investimento necessério previsto era superior a 900
milhées de euros, disponibilizados nos programas de iniciativa comunitaria —
maioritariamente Fundo de Coesado da UE. No que se refere a recuperacdo dos custos de
manutencdo e desenvolvimento dos sistemas considerou-se fundamental a criacdo e
implementacdo de taxas de RSU cobrados aos residentes e utilizadores dos sistemas
(responsabilidade dos Municipios).

Ainda hoje ha municipios que ndo cobram taxa de gestdo de residuos, tornando-se
incumpridores dos principios estabelecidos pela UE, designadamente o principio poluidor-
pagador, com implicacdes na insustentabilidade financeira municipal, neste quesito.

Medidas Incentivo - abordagem das medidas e condicbes necessarios para a
racionalizacdo de:

Recolha seletiva e triagem;

Tratamento de cada fileira e fluxo: Vidro; Papel; Plasticos; Metais; Embalagens; Pilhas e
Acumuladores;

Varios residuos especificos: Oleos usados; Pneus usados; Veiculos fim de vida; RCD;
REEE; Lodos de ETAR.

Acompanhamento e avaliacdo da implantacéo — consiste em avaliar as metas e o
desempenho econbémico, avaliando o Plano com uma periodicidade determinada
previamente.

Atualmente a responsabilidade pelo fornecimento dos servi¢os de residuos em Portugal é
dividida entre o Estado e os Municipios, sendo o Estado responsavel pelos sistemas
multimunicipais e 0s municipios pelos sistemas municipais. A gestdo e a exploracdo dos
sistemas municipais pode ser direitamente efetuada pelos respetivos municipios (através
dos servicos municipais ou municipalizados) ou atribuida, mediante contrato de concesséo,
a entidade publica ou privada de natureza empresarial, ou a associacao de utilizadores.

Os servicos municipais e municipalizados e intermunicipalizados constituem, em termos de
namero, mas ndo em termos da populacdo servida, o principal modelo de gestao do setor.

O Estado e os municipios podem recorrer a colaboracdo de empresas privadas para a
gestdo dos servicos de residuos, através de diferentes modelos possiveis face a legislagcédo
existente, nomeadamente:
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Participacdo minoritaria no capital das entidades gestoras concessiondrias multimunicipais;

Participacdo minoritaria no capital das empresas municipais, intermunicipais ou
metropolitanas;

Concessao do municipio em terceira entidade publica ou privada.

Os dois primeiros casos correspondem a colaboracdes institucionais (a cooperacgéo traduz-
se na constituicdo de uma empresa de capitais mistos para a prossecucédo de fins publicos)
e o ultimo a uma colaboragcédo de tipo contratual (baseada em relagBes exclusivamente
definidas no contrato de concessao).

A gestdo de residuos do ciclo urbano esta acometida a 23 empresas de capitais publicos
(estado e municipios) gestoras de residuos urbanos, sendo 12 delas multimunicipais, em
que o Estado detém 51% ou mais, do capital social, através da EGF (Empresa Geral de
Fomento, pertencente ao Grupo Aguas de Portugal) e 11 empresas intermunicipais, cujo
capital social € apenas subscrito pelos respetivos municipios. A Figura 13 apresenta as
Empresas multimunicipais de RSU com participacédo da EGF.

Figura 13 - Empresas multimunicipais de RSU com participagéo do Estado através da EGF
(2011)

No entanto, ap6s a implementacdo do PERSU, em 1997, foram constituidas, no total, 40
4mpresas. A sua dimensédo era desigual e muitas das empresas constituidas ndo detinham
escala econdmica sustentavel, tendo surgido com o tempo fusdes para suprir esta
dificuldade. Assim aconteceu recentemente, por via do Decreto-Lei n°® 235/2009, de 15 de
setembro, foi criado o sistema multimunicipal de triagem, recolha, valorizacdo e tratamento
de residuos solidos urbanos do Norte Central e constitui a sociedade RESINORTE -
Valorizacdo e Tratamento de Residuos Sdlidos, S. A., sendo-lhe atribuida a concesséao da
exploracdo e gestdo desse sistema de gestdo de residuos, numa fusdo de diversas
empresas multimunicipais do norte do pais (RESAT, REBAT, AMAVE, Residouro e Vale
Douro Norte).
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Foi, alias, através de legislacdo especifica aprovada na Assembleia da Republica que
foram constituidas as empresas multimunicipais em que o Estado detém 51% do capital
social, facilitando a nomeacgédo dos conselhos de administracdo, evitando deste modo as
previsiveis intrigas politicas muito caracteristicas nestas situacoes.

Para os fluxos especificos (gestdo de embalagens, REEE, pilhas e acumuladores, pneus,
viaturas em fim de vida, etc.) o pais é dotado de um conjunto de entidades gestoras e de
um conjunto de operadores licenciados para a gestdo de residuos, que orientam as
respetivas atividades para a maximizacao da reciclagem e da valorizacdo , tendo vindo a
assistir-se a um refor¢co substancial da capacidade nacional de valorizacdo material,
organica e energética de residuos.

Entende-se que o desenvolvimento do sector esta intimamente ligado as reformas do
guadro legal, nomeadamente através do regime geral da gestao dos residuos, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 178/2006, de 5 de setembro, que cria instrumentos estruturantes e
inovadores de incentivo a reciclagem e valorizagdo, com destaque para a taxa de gestao de
residuos (TGR), e do regime juridico da gestdo dos residuos de construcdo e demolicdo
(RCD), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46/2008, de 12 de Mar¢o, que concretiza a politica de
prevencdo e valorizacdo para este fluxo, condicionando de forma significativa a sua
deposicdo em aterro.

Com efeito, a deposicao de residuos em aterro € objeto do pagamento de uma TGR por
cada tonelada e a taxa é agravada se forem residuos reciclaveis, que leva ao fomento da
reciclagem, como forma de desvio dos residuos do aterro.

Sob o ponto de vista do arranjo institucional, Portugal tem na Agéncia Portuguesa do
Ambiente (APA), sob a tutela do Ministério do Ambiente (agora designado de Ministério da
Agricultura, do Mar e do Ambiente e Ordenamento do Territorio), a Autoridade Nacional de
Residuos.

Tem como missdo propor, desenvolver e acompanhar a execucdo das estratégias de
gestdo de residuos. Também tem competéncias proprias de licenciamento das operacdes
de gestdo de residuos e das entidades gestoras de fluxos especificos de residuos, e de
controlo operacional e administrativo das transferéncias de residuos.

E a APA quem promove a organizacido e regulamentacdo do mercado organizado de
residuos (MOR), como previsto legalmente.

Apresenta-se na Figura 14 o mapa de Portugal com as areas de influéncia de cada uma
das 23 empresas de gestdo de residuos urbanos, apods fusdes realizadas nos ultimos anos
para fortalecimento da componente financeira através de escala mais adequada a
sustentabilidade econdémica e tarifaria.

95

LT
7°

Y

~

o)
Q“;‘%\@\ ’

7 A

Y-

R



| -VALORMINHO
2 - RESULIMA,
3 - BRAVAL
4 - RESINORTE
5 - Lipor
6 -Valsousa (Ambisousa)
7 - SULDOURO
8 - Residuos do MNordeste
9 - VALORLIS
10 - ERSUC
Il - AMR do Planalto Beirio (Ecobeirdo)
12 - RESIESTRELA
13 -VALMNOR
14 - VALORSUL
15 — Ecoleziria
|6 - Resitejo
17 - Amtres (Tratolixo)
18 - AMARSUL
19 - Amde (Gesamb)
20 - Amagra (Ambilital)
2| - Amcal
11 - Amalga (Resialentejo)
23 - ALGAR

Figura 14 - Empresas gestoras de RSU em Portugal (2011)

Incinera¢éo em Portugal

Lipor: A Lipor, sistema intermunicipalizado de gestao de residuos do grande Porto, integra
8 municipios — Porto, Espinho, Gondomar, Valongo, Matosinhos, Maia, Vila do Conde e
Pbévoa do Varzim, servindo uma populacdo aproximada de 1 milhdo de habitantes e
abrange uma area de cerca de 650 km?. A producdo global de RSU é de aproximadamente
500 000 ton/ano o que corresponde a 1,4 kg/hab.dia.

Sao incineradas por ano cerca de 380 mil toneladas de residuos indiferenciados o que
corresponde a producdo de 190 GWh de energia eléctrica, suficiente para abastecer um
aglomerado populacional de 150 mil habitantes.

Incineracdo na Valorsul. A Valorsul é o sistema de gestdo de residuos da regido de
Lisboa. Integra 5 municipios — Lisboa, Amadora, Odivelas, Loures e Vila Franca de Xira - e
serve uma populacdo de 1,2 milhdes de habitantes numa area de cerca de 596 km® A
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produc@o de RSU é cerca de 750 000 ton/ano. S&o incineradas por ano cerca de 480 mil
toneladas de residuos, correspondente a producédo de 286 GWh de

energia elétrica, suficiente para abastecer um aglomerado populacional de 220 mil
habitantes.

Incineragdo na Valorambiente. A terceira incineradora de RSU de Portugal esta na llha da
Madeira. Este sistema integra os 11 municipios insulares e serve uma populacédo de 246
mil habitantes numa area de 741 km?. A produc&o global de residuos urbanos é de 173 000
ton/ano. Sao incineradas cerca de 120 mil toneladas de residuos o que permite a producao
de 53 GWh de energia eléctrica.

Evolucédo do setor de residuos em Portugal, aregula  ¢do e o mercado

Os servicos de aguas e residuos constituem um monopélio natural de base local ou
regional que condiciona naturalmente a concorréncia no setor, uma vez que o utilizador ndo
pode escolher a entidade gestora que melhor Ihe propiciaria a melhor relagdo preco-
qualidade do servico prestado.

A regulacdo deve assim ter como principal objetivo a protecdo dos interesses dos
utilizadores destes servicos, através da promocao da qualidade de servigo prestado pelas
entidades gestoras e da garantia da moderacdo dos tarifarios praticados. Deve fazé-lo
tendo em conta a sustentabilidade econdmica das entidades gestoras a longo prazo. Em
Portugal, o regulador ¢ a Entidade Reguladora dos Sistemas de Aguas e Residuos,
ERSAR, que analisa as propostas tarifarias e avalia a qualidade dos servicos prestados.

A producao de residuos tem sido crescente, como se pode constatar pela capitagdo que
cresceu de 1,21 kg/hab.dia para 1,4 kg/hab.dia, conforme apresentado na Figura 15.

1,60
1,50
1,39 1,40 1,40
1,40
1,30 1,26 1,26
1,21
1,20
1,10
1,00

0,90

Capitacdo (kg/hab.dia)

0,80

0,60

0,50
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Figura 15 - Capitacdo de RSU de 2005 a 2010

Na Figura 16 apresenta-se a evolucdo do tipo de tratamento de residuos urbanos em
Portugal.
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Figura 16 - Evolug&o do tipo de tratamento de residuos em Portugal

Pode constatar-se que a recolha seletiva tem vindo a aumentar, tendo mesmo
experimentado um aumento superior a 200% desde 2000.

Panorama financeiro do setor

O servico de gestdo de residuos em alta (sistemas de gestdo intermunicipal e
multimunicipal) apresentou, em 2010, cerca de 260 milhdes de euros de faturacdo. As
concessdes multimunicipais foram responsaveis por 170 milhdes de euros (66%), sendo
gue as empresas municipais e intermunicipais, e as associacées de municipios realizaram
48 e 42 milhdes de euros de volume de negdcios, respetivamente, conforme apresentado
na Figura 17.

m Concessionarias Multimunicipais
Empresas Municipais & Intermunicipais
Associacoes de Municipios
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Figura 17 - Movimentacgao do setor de residuos em Portugal no ano de 2010

Em relacdo ao servigco de gestao de residuos urbanos, verifica-se que em apenas 6% (17)
dos 278 municipios de Portugal Continental o servico de gestdo de residuos urbanos e a
recolha indiferenciada séo realizados pela mesma entidade. No que se refere a integracéo
da recolha seletiva com o servico de gestdo de residuos urbanos em alta, o nivel de
integracdo € bastante superior, verificando-se que em cerca de 91% (252) dos municipios a
entidade gestora em alta é responsavel pela recolha seletiva.

A gestdo de residuos conta atualmente com as infraestruturas constantes da Tabela 2.

Tabela 2- Infraestruturas de tratamento de residuos em Portugal (2011)

Novas infraestruturas

Infraestrutura Em exploragdo [Previsto Em construgao | Total
Aterro 34 8 1 43
Valorizagao Organica 24 5 10 39
Incineragao 2 2
EstacOes de Transferéncia 81 1 82
Estacdo de Triagem 29 4 33
Ecocentros 190 4 194
Ecopontos 38154 38154
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Tarifas de tratamento de residuos em 2010

As tarifas praticadas pelos sistemas multimunicipais variam de 16 a 48€ a tonelada (Figura
18).

BRAVAL
SULDOURO
AMARS UL
RESULIMA
ERSUC
VALORSUL
VALORMINHO
VALNOR
VALORLIS
ALGAR
RESINORTE
RESIESTRELA 48,50

Sector

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Em eurcs

Figura 18 - Tarifas praticadas nos sistemas multimunicipais (2010)

As empresas multimunicipais empregam entre 23 a 317 trabalhadores de formacdes
diversas, conforme apresentado na Figura 19.
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Figura 19 - Nivel de emprego nas empresas multimunicipais (2010)
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4.2 Estados Unidos da América

A politica americana de gestao de residuos solidos urbanos (RSU) evoluiu durante o tempo
como conseqUéncia de dois fatores muito importantes para o pais: o primeiro deles for a
vontade de melhorar de modo geral a saldde publica e o segundo, estabelecido mais
recentemente mas relacionado ao primeiro, foi o de proteger o meio ambiente (Hickman e
Eldredge, 2007). A andlise desse processo evolucionario durante a histéria dos Estados
Unidos pode ser apresentada em periodos bem definidos uma vez que a gestdo foi
mudando em resposta a evolugdo do pais e a necessidade de manter sob controle o
aumento de RSU (Roberts, 2011).

Periodo Pré-1800

Durante o periodo colonial e mesmo depois da independéncia americana, 0 governo nao
promovia a gestdo de RSU. Nessa época os residuos solidos eram simplesmente
despejados nas ruas, terrenos baldios ou cursos d’agua contribuindo para espalhar o lixo
dentro e fora das cidades. A partir de meados dos 1700s os residuos solidos de algumas
familias passaram a ser eliminados por iniciativa individual pela incineracdo ou sendo
enterrado dentro de suas propriedades. Foi Benjamin Franklin quem estabeleceu o primeiro
sistema de limpeza urbana na cidade de Filadélfia em 1757 (Kovarik, 1996) .

Periodo dos 1800s

Durante esse periodo ndo houve uma evolug¢édo importante nas préticas de limpeza urbana
apesar de ter surgido nessa época a consciéncia da correlagdo entre a falta de higiene e
limpeza publica com a incidéncia de doencas. Algumas cidades americanas passaram a
crescer rapidamente com aumento de populacdo e, conseqiientemente, dos problemas
associados a RSU. Nova York foi a primeira cidade a estabelecer em 1886 leis para
melhorar a saude publica. A Figura 20 ilustra o transporte dos residuos na Cidade de Nova
York no periodo.
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Figura 20 - Pratica rotineira de disposi¢ao de residuos sélidos urbanos nas 4guas do porto
da cidade de Nova York cerca de 1880 (Roberts, 2011).

Periodo entre os anos de 1900 e 1945

Durante a primeira metade do século XX o governo comecou a agir de modo efetivo para
melhorar a limpeza urbana. As acdes inicias foram direcionadas para melhorar o
suprimento de agua e ao tratamento dos esgotos. Pouco foi feito em relacdo a RSU alem
da implementacao de servicos de coleta urbana de residuos solidos e disposicao final do
mesmo em lixdes. O conceito de aterro sanitario foi desenvolvido na Inglaterra nos anos
1920 e o primeiro aterro construido nos Estados Unidos adotando esse modelo foi a cidade
de Fresno na California em 1934.

Periodo entre 1945 e 1991

Esse foi 0 periodo de mudancas radicais em relacdo a RSU. Os Estados Unidos sairam da
guerra com uma capacidade industrial muito desenvolvida produzindo produtos para uso
doméstico em abundancia tais como geladeiras, televisores, alimentos industrializados e
muitos outros produtos. Houve demanda geral para se efetuar a coleta de residuos urbanos
e para a constru¢do de aterros sanitarios. Em 1965 o Congresso aprovou o Solid Waste
Disposition Act e, em 1970, o Resource Recovery Act que deu énfase a reciclagem,
reutilizacdo de produtos e a conversdo de residuos para energia. Foi criada também em
1970 a Environmental Protection Agency (EPA) que se torrnou responsavel pela gestdo do
meio ambiente, incluindo RSU. No fim de 1980 e inicio de 1990 os lixdes foram fechados
criando durante algum tempo uma crise na disposicdo de RSU. Foi também nessa época
que o planejamento regional passou a fazer parte da gestdo de RSU. As empresas
particulares também passaram a ter uma maior participagdo no setor.

Conservacao de Recursos em Gestao de RSU

Em 2002 o EPA iniciou o programa de Desafio para a Conservacdo de Recursos (Resource
Conservation Challenge) para mudar o conceito de gestdo de RSU para o de gestdo de
materiais (U.S. EPA, 2003a, 2004).

A énfase desse desafio foi a dar prioridade a projetos visando:

« Reduzir poluicdo em geral, aumentar a reciclagem de materiais e a reutilizacdo dos
mesmos.

« Conservar energia e materiais.

¢ Reduzir 0 uso de produtos quimicos toxicos

As principais consideragcfes nessa nova orientacdo conceitual para a gestdo de RSU levou
em consideracao os aspectos relacionados a conservacdo do meio ambiente e os de ordem
socio-econémica (Thornloe, Weitz e Jambeck, 2005).

Os fatores ambientais principais sao:

« Beneficios com a reciclagem de materiais e a reducao de residuos na origem,
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* Redugdo no consumo de energia usada para a coleta e processamento de RSU alem
de aumento de beneficios por meio da conservacdo de materiais e reducédo no uso
de energia para a reposi¢do de materiais,

* Reducéo significativa na emisséo de gases que contribuem para o efeito estufa,

e Impacto positivo na qualidade da agua e do ar.

Os fatores socio-economicos que sado beneficiados com o programa sao:

* Reducéo no orgcamento local empregado para a gestdo de RSU,

« Investimentos em novas instalacdes e equipamentos com influéncia no aumento de
empregos~

» Conveniéncia maior para os residentes.

Producao e Caracterizacdo de RSU

Anualmente o EPA publica um relatério mostrando a situacdo da geracdo, reciclagem e
disposicado final de RSU nos Estados Unidos. Os dados publicados recentemente mostram
que em 2010 os americanos geraram cerca de 250 milhGes de toneladas de RSU.
Comparando a quantidade produzida em 2005 e a de 2010 houve uma reducdo de 2.8
milhdes de toneladas. Esse é um numero pequeno, mas mostra que em 5 anos, apesar do
aumento populacional, foi interrompido o aumento observado desde 1960 (Figura 21).

MSW Generation Rates, 1960-2010

300 -

2527 | 2499 |
250 -
200 |

150

100 -

Total MSW generation (million tons)
Per capita generation (pounds/personiday)

50

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
—i—Total MSW generation -8 Per capita generation

Figura 21 - Geragdo de RSU nos Estados Unidos entre 1960 e 2010 (U.S. EPA, 2011a)
A composicdo de RSU continua a ser predominantemente de material organico (65.8%)

sendo que papel em geral constitue 28.5% desse total e o restante consiste de residuos de
alimentos (13.9%) e residuos de plantas/jardinagem (13.4%). Outros materiais mais§
\
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encontrados em RSU sao plasticos (12.4%), metais (9%), residuos de borracha, couro e
texteis (8.4%), madeira (6.4%) e vidro (4.6%). Os outros materiais encontrados em RSU
chegam a pouco mais de 3% do RSU produzido em 2010 (Figura 22). Os RSU nos Estados
Unidos nao incluem residuos industriais, perigosos ou toxicos ou materiais resultantes de
demolicbes.

2010 Total MSW Generation (by Material)
250 Million Tons (Before Recycling)

Paper & Paperboard

Rubber, Leather, o
&Textiles

9%

Metals

13.9%
12.4% Food Scraps
Plastics

13.4%
Yard Trimmings

W Paper and Paperboard M Food Scraps W Yard trimmings
W Plastics | Metals m Rubber, Leather, & Textiles
® Wood W Glass Other

Figura 22 - Producéo total de RSU nos Estados Unidos em 2010 mostrando tipos de
materiais fazendo parte desses residuos (U.S. EPA, 2011a).

Reducao, Reciclagem e Compostagem de RSU

O EPA apoia ativamente a reducdo de RSU por meio de redugdo na origem, reciclagem e
compostagem. Em 2009 os americanos recuperaram cerca de 61 milhdes de toneladas de
RSU (excluindo compostagem) por meio de reciclagem.

Foram reciclados em 2010 aproximadamente 85 milhdes de toneladas de residuos sélidos e
com isso desapareceu uma tendéncia negativa na reciclagem depois de uma alta histérica
de 84.8 milhdes de toneladas recicladas em 2007 (Figura 23). Esse é uma constatacao de
que a reciclagem per capita nos Estados Unidos vem aumentando desde 1960 e tem
atingido altos niveis a partir de 1990.
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MSW Recycling Rates, 1960-2010
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Figura 23 - Reciclagem incluindo compostagem de RSU nos Estados Unidos de 1960 a
2010 (U.S. EPA. 2011a)

A gestdo de RSU nos Estados Unidos durante as ultimas décadas tem mudado
substancialmente com relacdo a geracdo de residuos, reciclagem e compostagem. Embora
a geracdo de residuos tenha aumentado, acompanhando o aumento populacional, de
1.66kg para 1.82kg por pessoa por dia entre 1980 e 2010. A taxa de reciclagem também
tem aumentado de menos de 10% de RSU gerado em 1980 para 34% em 2010! Durante o
mesmo periodo de tempo a disposicao final de RSU em aterros sanitérios diminuiu de 89%
de RSU gerado em 1980 para cerca de 54% de RSDU em 2010 (U.S. EPA, 2011).

Em todos os Estados Unidos ha atualmente mais de 9,000 programas de reciclagem
baseados em coleta de residuos selecionados na origem que atendem aproximadamente
104 milhdes de habitantes. A regido Nordeste dos Estados Unidos, com populagédo de mais
de 55 milhdes de pessoas, é aquela com o maior numero desses programas (3,619)
atendendo a 85% desses residentes, ou seja mais de 47 milhdes de pessoas (Figura 24).
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Figura 24 -. Numero e populacao servida por programas de coleta diferenciada de RSU em
2010 (U.S. EPA, 2011b)

Os efeitos benéficos do programa de Desafio na Conservacdo de Recursos (Resource
Conservation Challenge) podem ser observados em areas diversas da vida americana. A
proposta para reduzir os residuos na origem causou mudancas na industria porque obrigou
alteracdes em produtos para facilitar a reciclagem e mesmo a retilizacdo dos mesmos apés
a venda ao consumidor. O mesmo aconteceu com as embalagens que gradativamente
passam a ser produzidas com materiais reciclaveis ou entdo sdo manufaturadas a partir de
materiais reciclados. Tao importante quanto essas mudancas sdo aquelas causadas com a
educacédo do consumidor que estd passando a dar preferencia a produtos mais eficientes e
conservadopres de energia. Alem disso houve aumento na compostagem realizada nas
residéncias, mais aceitacdo da reutilizacdo ou prolongamento da vida Gtil de materiais e
outras mudancas de carater socio-econdmico. A proposta para a reduzir a quantidade de
residuos chegando aos aterros sanitarios foi um fator importante para promover o aumento
da reciclagem (incluindo compostagem) e promover a incineragdo de residuos como
alternativa também para gerar energia elétrica.

O numero de aterros sanitarios tem diminuido continuamente nos Estados Unidos embora o
tamanho médio dos mesmos tenha aumentado. Em termos nacionais, a capacidade
disponivel para RSU em aterros parece ser suficiente ainda que limitada em algumas éareas.

O custo médio para a utilizacao de aterros sanitarios é de US$42,08 por tonelada, variando
de $15 por tonelada no estado de Oklahoma no Midwest a $96 por tonelada no estado de
Vermont no Nordeste americano.

O diagrama apresentado na Figura 25 ilustra essas mudangas na gestdo de RSU nos
Estados Unidos.

106

LT
7.

O

29
N

$

\

£

48

%

A



Generation of

waste for
management
Changes in Changesin Changesin Recovery for
package purchasing industrial recycling (including
design habits practices composting)

T , . Landfill/Other
l - disposal

T [
N

Backyard Increased Other Combustion
composting, reuse changesin with energy
grasscycling use patterns recovery
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Source: Franklin Associates, A Division of ERG
Figura 25 - Diagrama de gestdo de RSU praticada nos Estados Unidos (U.S. EPA, 2011b).
Incineracdo com Producéo de Energia

A hierarquia de rotas tecnoldgicas referenciais observadas atualmente dos Estados Unidos
consiste de reciclagem e compostagem, incineracdo com producdo de energia (waste to
energy, WTE) e disposicao final em aterros sanitarios. A incineragcdo com producdo de
energia é realizada em 86 instalacdes nos Estados Unidos, localizadas em 25 estados,
principalmente no Nordeste americano (Figura 26).

MUNICIPAL WASTE-TO-ENERGY PROJECTS, 2010

Design

Mumber Capacity
Region Operational (trad)
MORTHEAST 40 46,704
S0UTH 22 31,896
MIDVWEST 16 11,393
WEST 3 6,171
LS. Total® g6 95,164

Figura 26 - Usinas operacionais para a conversdo de RSU em energia elétrica por
incineracao (U.S. EPA, 2011b).

Nenhuma instalagao de incineragdo dos residuos foi construida no pais desde 1995, mas ¢ @
algumas das usinas foram expandidas para processar quantidades maiores de residuos e% '%
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\
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produzir mais energia (U.S. EPA, 2011a). As 86 usinas tem capacidade de produzir 2.720
megawatts de energia por ano a partir do processamento de mais de 28 milhdes de
toneladas a de RSU por ano (Figura 27).
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Figura 27 - Capacidade instalada para a geracdo de energia elétrica a partir de residuos
soélidos urbanos em 2010 (Capacidade em toneladas por milhées de pessoas) (U.S. EPA,
2011b)

O principal obstaculo para a expansdo dessa rota tecnoldgica tem sido a oposi¢cdo de
grupos ambientalistas com relacdo a emissdes de substancias toxicas para a atmosfera,
principalmente dioxinas/furanos e metais pesados. Entretanto depois da implementagéo de
tecnologia de controle maximo de emissfes exigida pelo EPA nos anos 90, as emissdes
causadas por WTE foram reduzidas a tal ponto que em 2003 o EPA declarou WTE como
uma das fontes mais limpas de energia (U.S. EPA, 2003b).

As usinas de WTE nos Estados Unidos fornecem energia elétrica para cerca de 30 milhdes
de pessoas com um impacto ambiental reduzido e vantagens sobre outras rotas
tecnoldgicas como emissdo reduzida de gases contribuindo para o efeito estufa, producdo
de energia, minimo uso da superficie do terreno, recuperacdo de materiais e outros mais
(Psomopoulos, Bourka e Themelis, 2009).

A avaliacao de rotas tecnoldgicas para o tratamento de RSU nos Estados Unidos continua
evoluindo a medida que a sociedade americana fica cada mais imbuida do desejo de
preservar o meio ambiente e minimizar os indesejaveis efeitos de mudancas climaticas,
aumento de populacdo e reducdo de recursos naturais. A Figura 28 apresenta a evolucao do
tratamento e destinacao final dos residuos sdlidos urbanos nos EUA no periodo de 1960 a
2009, enquanto que a Figura 29 pode ser considerada com uma boa sintese da situacdo
atual da gestdo de RSU nos Estados Unidos em 2010.
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Evolugao do Tratamento e Destinagao Final - EUA
Periodo: 1960 a 2009
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Figura 28 — Evolucdo do tratamento e destinagéo final dos residuos sélidos urbanos (RSU)
nos Estados Unidos no periodo de 1960 a 2009 (U.S. EPA, 2009)

Reciclagem e Compostagem
34.0%

Aterro Sanitario
54.3%

Incineragdo com Produgdo de Energia
11.7%

Figura 29 - Gestao de residuos sélidos urbanos (RSU) nos Estados Unidos em 2010 (U.S.
EPA, 2011a)
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4.3 Japao

0 Japédo € um dos paises mais desenvolvidos no mundo e introduz politicas de Gestédo de
Residuos Sélidos Municipais (MSWM) desde o inicio dos anos 60. Hoje, o quadro legislativo
para 0 MWSM no Japdo € baseado em 3 leis basicas: A Lei Fundamental para o
Estabelecimento de uma “Sociedade de Ciclo-Material Apropriado”; a Lei de Utilizagc&do
Eficaz de Recursos; e a Lei de Gestdo de Residuos e Limpeza. Varias outras leis a respeito

das cadeias de residuos também estdo em vigéncia.

O principal objetivo da Lei Fundamental € o estabelecimento de uma “Sociedade de Ciclo-
Material Apropriado”(SMC) onde o consumo de recursos naturais € minimizado e o impacto
ambiental é reduzido tanto quanto possivel, pela preven¢éo da transformacao dos produtos
em lixo, promovendo reciclagem apropriada dos produtos quando estes se tornarem
recursos reciclaveis e assegurando descarte apropriado dos recursos reciclaveis nao
reciclados. A mesma lei fornece os principios/prioridades basicos de gestédo de residuos,
que sao: Reducdo de fonte/ prevencdo de residuos; reuso, reciclagem; recuperacdo
energeética; e descarte apropriado.

Para satisfazer o conteudo da Lei Fundamental de SWM, um Plano Fundamental foi
estabelecido. O Plano buscou atender a objetivos especificos, definindo dois tipos de
indicadores: Indicadores de fluxo material, projetados para acertar o fluxo total de bens na
economia e na sociedade, para assegurar um Ciclo Material apropriado; e indices de
esforco, projetados para monitorar 0 progresso das medidas e esforcos aplicados pelas
entidades para o estabelecimento de uma sociedade “SMC”

Ademais, uma série de instrumentos/politicas foi estabelecida. Essas séo principalmente as
politicas 3R, que focam na reducéo, reuso e reciclagem; as responsabilidades dos negdécios
geradores de residuos; o conceito de “responsabilidade estendida do produtor (EPR)”; A
tltima envolve a colaboracao entre as partes envolvidas em WM, baseada nos significantes
sucessos reportados em questdes anteriores (ex. o tratamento de dioxinas).

Finalmente, o mais recente objetivo tracado pelos reguladores japoneses em relacdo a
gestdo de residuos, é a sua relacdo com mudancgas climaticas e especialmente o
aquecimento global, focando mais na contribuicAo com a mudanca climatica (positiva ou
negativa) do tratamento e gestéo de residuos

A Figura 30 apresenta a destinacao final dos residuos sélidos urbanos no Japao.
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Figura 30 - Destinacao final dos residuos soélidos urbanos no Japdo — Periodo 1975 a 2002

O aumento do tratamento e destinacdo final dos residuos 6lidos no Japao considerando a
incineracao e a reciclagem, prolongou a vida atil dos aterros, porém estas escolhas politicas
causou um aumento nos custos que que no Japdo € suportado por entidades
governamentais. Em 2002 as despesas com a gestdo de RSU foi de aproximadamente 19
bilhdes de dolares, ou 150 dolares/percapita ou 374 dolares/tonelada. Comparativamente,
as despesas nos EUA sdo consideralvemente menores, onde ndo se encontrava relatos de
despesas maiores que 88 dolares/tonelada. No Japao o custo de construcdo e operacao das
unidades incineragéo e reciclagem correspondem aos maiores despesas na gestdo de RSU
no Japao.

O Japédo é o Pais com a maior quantidade de unidades de tratamento de residuos por
incineracdo com aproveitamento energético do Mundo. Atualmente, cerca de 75% dos
residuos coletados séo incinerados. As Figuras 31 e 32 apresentam a comparagdo entre a
capacidade de incineracdo e a quantidade de incinerados instalados no Jap&do em relagéo a
diversos Paises do Mundo.
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WTE treatment capacity worldwide
total: 208.7 million tons per year

ot e R
1 |Japan 58,635
2 |USA 29,516
3 |China 24,253
4 |Germany 21,131
5 |France 14,968
6 |Taiwan 7.688
7 |Netherlands 6,778
g |[ltaly 5,917

?75,}2 9 |Sweden 4,999
10 |UK 4,861

Source: ecoprog

Figura 31 — Comparacao entre a capacidade de incineracdo em diversos paises. Fonte:
Ecoprog

WTE plants worldwide

total: 2,181
Northern
Ams-;‘:ca Row
Country Number of plants
1 |Japan 1,285
2 |South Korea 176
3 |France 137
4 |Germany 98
5 |China 93
6 |USA 90
7 |italy 50
8 |Denmark 34
‘;;Jz 9 |Sweden 33
10 |Switzerland 30

Source: ecoprog
Figura 32 — Quantidade de unidades de incineragdo em diversos paises. (Fonte: ecoprog).

Em relacdo a prestacdo de servicos na area de residuos soélidos urbanos, apesar de
existirem empresas privadas que prestam servigcos na area de residuos sélidos (cerca de
65% dos residuos sao coletados e tratados por empresas privadas), a gestdo de residuos
sélidos urbanos ainda é de controle publico, pois estes residuos sao considerados de
responsabilidade dos municipios.
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5. EXPERIENCIA NACIONAL NA GESTAO E TRATAMENTO DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Na atualidade os residuos sélidos constituem uma das grandes preocupacdes ambientais do
mundo moderno. As sociedades de consumo avancam de forma a destruir 0s recursos
naturais, e os bens, em geral, tém vida util limitada, transformando-se em residuos, com
cujas quantidades s&o cada vez mais crescentes e cuja gestdo e gerenciamento ambiental
dos mesmos se faz mais que necessarios.

Os residuos sélidos, liquidos e gasosos sao produtos inevitaveis dos processos econémico-
sociais de que nés como humanos dependemos cada vez mais. Assim como no
metabolismo dos seres vivos, nossas sociedades transformam insumos em bens, em
servicos e em alguns subprodutos que nos utilizamos e que também precisamos quase
sempre eliminar. Do ponto de vista sanitario e ambiental, a adocdo de solucbes
inadequadas para o problema dos residuos sélidos faz com que seus efeitos indesejaveis se
agravem: os riscos de contaminacao do solo, do ar e da 4gua, a proliferacédo de vetores e de
doencas e 0s riscos a saude humana.

A tendéncia no Brasil, nos ultimos 30 anos, com a maior concentracdo de pessoas nas
cidades e o aumento da producéo individual de residuos sdlidos, os locais de tratamento e
destinacdo final devem inspirar maiores cuidados, de modo a ndo tornar irreversiveis os
danos ambientais dai decorrentes, sendo fundamentais os modelos de gestdo e
gerenciamento dos residuos pelos poderes publicos envolvidos.

Atualmente, a existéncia de lixdes, locais onde sdo descartados os residuos soélidos sem
quaisquer cuidados, representa uma grave ameaca a saude publica e ao meio ambiente. Do
ponto de vista econémico, a producdo exagerada de residuos solidos e a disposicdo final
sem critérios representam um desperdicio de materiais e de energia. Em condi¢cbes
adequadas, estes materiais poderiam ser reutilizados, reciclados e colocados de volta a
cadeia produtiva.

De acordo com a constituigéo brasileira, cabe aos municipios legislar sobre assunto de
interesse local 0 que € o0 caso da gestdo dos residuos sélidos urbanos. Em um pais com
predominancia de municipios de pequeno porte, em geral com condicbes econémicas
deficitarias e pouca capacitacdo técnica, observa-se a macica presenca de entidades da
administracdo direta na gestdo dos residuos sdlidos urbanos, em 61,2% dos municipios
segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico — PNSB (IBGE, 2010).

Tradicionalmente, o que ocorre no Brasil € a competéncia do Municipio sobre a gestao dos
residuos sélidos urbanos produzidos em seu territério.

Atualmente, parte dos residuos gerados no pais ndo é regularmente coletada,
permanecendo junto as habita¢cdes (principalmente nas &reas de baixa renda) ou sendo
vazada em Iogradouros publicos, terrenos baldios, encostas e cursos d'agua. Entretanto, a
coleta do lixo é o segmento que mais se desenvolveu dentro do sistema de limpeza urbana
e 0 que apresenta maior abrangéncia de atendimento junto & populagdo, a0 mesmo tempo
em que é a atividade do sistema que demanda maior percentual de recursos por parte da
municipalidade. Esse fato se deve a pressdo exercida pela populagéo e pelo comércio para

gue se execute a coleta com regularidade, evitando-se assim o incbmodo da convwenmaQ
\
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com o lixo nas ruas. Contudo, essa pressdo tem geralmente um efeito seletivo, ou seja, a
administracdo municipal, quando ndo tem meios de oferecer o servigo a toda a populacao,
prioriza 0s setores comerciais, as unidades de saude e o atendimento a populagéo de renda
mais alta. A expansdo da cobertura dos servicos raramente alcanca as areas realmente
carentes, até porque a auséncia de infraestrutura viaria exige a adocdo de sistemas
alternativos, que apresentam baixa eficiéncia e, portanto, custo mais elevado.

Os servicos de varricdo e limpeza de logradouros também sdo muito deficientes na maioria
das cidades brasileiras. Apenas 0s municipios maiores mantém servicos regulares de
varricdo em toda a zona urbanizada, com frequéncias e roteiros predeterminados. Nos
demais municipios, esse servico se resume a varricdo apenas das ruas pavimentadas ou
dos setores de comércio da cidade, bem como a acdo de equipes de trabalhadores que
saem pelas ruas e pracas da cidade, em roteiros determinados de acordo com as
prioridades imediatistas, executando servigos de raspagem, capina, rogagem e varricdo dos
demais logradouros publicos.

O problema da disposicéo final assume uma magnitude alarmante. Considerando apenas 0s
residuos urbanos e publicos, o que se percebe é uma acdo generalizada das administracdes
publicas locais ao longo dos anos em apenas afastar das zonas urbanas os residuos
coletados, depositando-o por vezes em locais absolutamente inadequados, como encostas
florestadas, manguezais, rios, baias e vales. Mais de 60% dos municipios vazam seus
residuos em locais a céu aberto, em cursos d'dgua ou em areas ambientalmente protegidas,
a maioria com a presenca de catadores - entre eles criangas -, denunciando os problemas
sociais que a ma gestao do lixo acarreta.

No tocante ao gerenciamento dos servicos de limpeza urbana nas cidades de médio e
grande portes, vem se percebendo a chamada privatizacdo dos servicos, modelo cada vez
mais adotado no Brasil e que se traduz, na realidade, numa terceirizacdo dos servicos, até
entdo executados pela administracdo na maioria dos municipios. Essa forma de prestagéo
de servicos se da através da contratacdo, pela municipalidade, de empresas privadas, que
passam a executar, com seus préprios meios (equipamentos e pessoal), a coleta, a limpeza
de logradouros, o tratamento e a destinacao final dos residuos. Algumas prefeituras de
pequeno e médio porte vém contratando servigos da limpeza urbana, tanto de coleta como
de limpeza de logradouros, com cooperativas ou microempresas, 0 que se coloca como uma
solucdo para as municipalidades que tém uma politica de geracdo de renda para pessoas
de baixa qualificacdo técnica e escolar.

Os municipios de maior porte, como capitais e as cidades maiores vém se utilizando de
outra modalidade de contratos conhecidas como PPP’s — Parcerias publico-privadas que se
apresenta como uma solucdo adequada e perfeitamente vidvel por possuir caracteristicas
de visdo de longo prazo na prestacdo de servicos e desoneracdo do sistema publico nos
investimentos, mantendo uma visao de desenvolvimento sustentavel.

Como a gestédo de residuos € uma atividade essencialmente municipal e as atividades que a
compdem se restringem ao territério do Municipio, 0os consércios publicos certamente se
constituem em uma boa soluc¢do. Ainda ndo sdo muito comuns no Brasil, mas a sua adocao
estd se estruturando de forma mais consistente, especialmente nas regides sul e sudeste do
Brasil.

Felizmente, o que se percebe mais recentemente € uma mudanc¢a importante na atencao
gue a gestdo de residuos tem recebido das instituicbes publicas, em todos os niveis de
governo. Os governos federal e estaduais tém aplicado mais recursos e criado programas e
linhas de crédito onde os beneficiarios sdo sempre 0s municipios, onde acontecem as
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politicas publicas. Estes, por seu lado, tém-se dedicado com mais seriedade a resolver os
problemas de limpeza urbana e a criar condi¢cdes de universalidade dos servicos e de
manutencédo de sua qualidade ao longo do tempo, situacdo que passou a ser acompanhada
com mais rigor pela populagéo, pelos 6rgdos de controle ambiental, pelo Ministério Publico e
pelas organizacBes nao-governamentais voltadas para a defesa do meio ambiente.
Entretanto, em todos os municipios brasileiros, faz-se uma constatacéo definitiva: somente a
pressao da sociedade, ou um prefeito decididamente engajado e consciente da importancia
da limpeza urbana para a salde da populacdo e para o meio ambiente, pode mudar o
quadro de descuido com o setor. E esse fato s6 se opera mediante decisdo politica, que
pode resultar, eventualmente, num 6nus tempordrio, representado pela necessidade do
aumento da carga tributéria ou de transferéncia de recursos de outro setor da prefeitura, até
gque a situacdo se reverta, com a melhoria da qualidade dos servicos prestados, o que
podera, entdo, ser capitalizado politicamente pela administracdo municipal (MONTEIRO,
2001).

Tao importante quanto apresentar dados sobre a gestdo de residuos sélidos no Brasil €
indicar, de forma sistemética, a discrepancia das fontes tradicionais de consulta. Em alguns
casos, é imperioso destacar a inexisténcia de dados confiaveis. Por outro lado, a falta de
precisdo dos conceitos usados pode levar a graves equivocos interpretativos. Merece
também mencéo a temporalidade e volubilidade das informacdes sobre residuos solidos.

Apenas para exemplificar, pode-se citar a diferenca dos dados apresentados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2010) e pela Associacdo Brasileira de
Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais - ABRELPE (2010), quando indicam a
guantidade de residuos sélidos coletada diariamente no Sudeste: 61.181 toneladas e 92.167
toneladas respectivamente, o que altera quase todos os demais indicadores de interesse.

Quanto a ambiguidade, pode-se lembrar o conceito de abrangéncia da coleta seletiva e
mesmo das diversas interpretagfes sobre as atividades de uma unidade de triagem e
compostagem. Desta forma, destaca-se o critério utilizado no presente relatério, de
considerar como aterro sanitario apenas as unidades com licenca de operacao dos 6rgaos
ambientais.

InformacgBes precisas sobre valores e critérios de cobranca de taxa de lixo ndo sdo
encontrados de forma satisfatéria. Assim, os estudos na area de residuos sélidos ganharédo
muito em rigor com dados mais confiaveis, com conceituacdo adequada e de novos
levantamentos.

Destaca-se também que os 6rgdos municipais e estaduais, com poucas excec¢fes, nado
documentam os fracassos de suas politicas e empreendimentos, o que induz o pesquisador
a pressupor a existéncia de acbes que ja deixaram de existir ou mesmo que ndo foram
implementadas, o que certamente ndo contribui para a melhoria dos sistemas.

A seguir apresenta-se uma contextualizacdo de cada regido do Brasil.
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5.1 Regiao Norte

A contextualizagcdo da regido Norte com relacdo aos residuos sélidos é caracterizada pela
forte dependéncia pelos recursos e acdes do Governo Federal. Na divisdo da Receita
Publica do pais: 50% fica com a Unido e somente 20% com oS municipios. Esse fato
interfere na divisdo de poder entre os entes governamentais, criando uma excessiva
centralizacdo de decisdes no ambito federal.

As tecnologias empregadas no estado do Amazonas sédo simples e de grande dominio pela
engenharia nacional. S&o operacdes de coleta segregada, aterramento, tratamento,
compostagem e comercializacdo de algumas fragdes.

z

Uma operacdo diferenciada e de maior nivel técnico € o projeto de MDL do aterro de
Manaus, com transformacdo da operagdo de lixdo para uma de aterro sanitario, com as
estruturas e procedimentos de prote¢cdo ambiental, coleta e tratamento do gas gerado no
aterro, compostagem e educac¢ao ambiental.

Em relacéo a organizacdo do governo estadual, a estrutura setorial administrativa tem como
uma das conseqléncias a implantacdo de projetos e programas de forma desarticulada. As
interagBes necessarias sdo dificultadas, inclusive pela forma loteada partidariamente como,
em regra, sao divididos os espacos de poder nos governos.

A gestdo de residuos no Pard € precéria, marcada pela desarticulagdo institucional,
distancia entre Governo e sociedade e pontuada por iniciativas privadas de tratamento de
residuos, majoritariamente, na area de servicos da saude. A maioria dos municipios presta
0s servicos de limpeza, coleta e transporte de residuos. Entretanto, a tendéncia é de
aumento do setor privado, através de concessdo ou terceirizagdo, principalmente nos
grandes e médios municipios, assim como, nos municipios onde existe a presenca de
mineradoras e no entorno do lago de Tucurui, que recebem royalties.

A gestdo de residuos no Acre, ja ha alguns anos, tem sido apontada como um exemplo de
avanco no desenvolvimento e implementacdo de politicas publicas em vérios setores. A
gestdo de residuos solidos recebeu uma especial atencdo e os exemplos positivos de
planejamento de acbes estruturantes, acompanhado da implantacdo de projetos simples,
com boa participacdo social e adequada as condicbes orcamentarias e operacionais da
regido, tem feito a diferenca neste setor. Fundamentalmente, trata-se de um caso de
mobilizacdo e participacdo social, acompanhado de visao estratégica, formacéo de recursos
humanos, vontade politica e tempo de maturacdo. A principio, esta receita poderia ser
aplicada a qualquer ente federativo do Brasil.

Caso esta postura seja mantida por mais alguns anos, é de se esperar que essas medidas
resultem também em uma mudanca no comportamento das pessoas nas ruas e em seu dia
a dia na lida com os residuos.

Nos estados de Roraima, Rondbnia e Amapa o que tem se verificado é uma fragilidade dos
sistemas de gestdo de residuos sdlidos, de forma que programas e planos devem ser
estruturados pelos trés niveis de governo no sentido de dotar estes estados de uma Gestao
mais forte e duradoura.
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5.2 Regiao Nordeste

Com relacdo a regido Nordeste do Brasil, os estados de Alagoas, Maranhao, Piaui e Sergipe
concentram 25,8% da populacao urbana e 27,1% dos residuos sélidos urbanos da Regido
Nordeste, e 36% dos residuos ndo coletados, demonstrando para 0 conjunto desses
estados forte caréncia de acdes de gestdo e de gerenciamento.

Da mesma forma o Estado da Paraiba, apresenta um quadro de politicas publica bastante
incipiente, haja vista que ainda ndo dispée de uma Politica Estadual de residuos sélidos e
nem de planos e programas especificos que melhorem a gestédo dos residuos sélidos.

De modo geral, o quadro de Politicas Publicas em relagdo aos RS no Estado ndo esta bem
desenvolvido, mas a implantagéo das Politicas caminha em passos mais lentos, tendo como
uma primeira acdo importante o estudo de regionalizacao a ser desenvolvido nos municipios
componentes da bacia do Sao Francisco. Para sua estruturagdo, 0s municipios ndo se
encontram preparados para o planejamento das ac¢des futuras, através da elaboracdo de
seus respectivos Planos Municipais de Gerenciamento Integrado de RS, e assim ndo se
encontram ainda aptos para receberem financiamentos, por exemplo, do Governo Estadual,
necessitando de acdes urgentes por parte do Estado para modificar este quadro.

O estado de Pernambuco, é um estado que tem avancado muito com relacdo a formulacéo
e implementacdo de politicas publicas para os residuos sélidos, a exemplo de uma Politica
Estadual de residuos, de Lei de ICMS Socioambiental, entre outras.

A Proposta de Politica de Residuos Solidos do Estado de Pernambuco é o resultado da
analise da situacéo atual das condicGes dos residuos sdlidos nas suas varias origens, da
andlise e compatibilizacdo dos principais instrumentos de controle entre estas, as Politicas
Nacionais de Meio Ambiente, de Saude, de Residuos Solidos (ainda em tramitacdo no
Congresso Nacional), e demais normas de atuacdo direta e indireta nesta area do
conhecimento. E consistiu na formacédo de uma politica voltada a conducéo da gestdo de
residuos solidos, configurada por principios, diretrizes, fundamentos, objetivos e
instrumentos. Contempla ainda unidade gestora, responsabilidades e competéncias
descritas em um conjunto de a¢des as quais estdo distribuidas entre 6 componentes, que
devidamente consolidados, destinam-se a oferecer ao Estado, através da acdo conjunta e
integrada do poder publico e da sociedade, condigBes macro-ambientais importantes a
melhoria da qualidade ambiental, assegurando a formacédo de estruturas institucional, legal e
técnica na &rea de residuos sdlidos.

A partir da politica foram instituidos alguns instrumentos importantes na implementacdo da
mesma como: a Unidade Gestora de Residuos Solidos (UGRS) — por meio do Decreto n. °
23.941/ 2002; e o ICMS Socioambiental - pela Lei Estadual n° 11.899/2000 (posteriormente
alterado pelas leis n® 12.206/ 2002 e n° 12.432/ 2003) O principal papel da UGRS seria
coordenar, no ambito estadual, as atividades na implementacdo da Politica Estadual de
Residuos Sélidos minimizando os impactos causados pela incorreta gestdo de residuos
sélidos. Além de assumir outras atribuicbes importantes no encaminhamento das questdes
para a gestdo ambiental dos residuos sdlidos no estado, é a instancia de interface
institucional entre o Governo Estadual, Conselho Estadual de Meio Ambiente em
Pernambuco e municipios. A UGRS tem um papel determinante no sentido de definir
prioridades politicas e de investimentos ampliando a definicdo de acdes técnicas prioritarias
para o estado (PERNAMBUCO, 2006b).
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O ICMS Socioambiental € um instrumento econdmico para a gestdo ambiental e tem o papel
de indutor da politica dos municipios. Previsto na PERS, este instrumento tem o objetivo de
estimular a gestdo compartilhada e tornou-se vital & sua implementacédo trazendo incentivos
financeiros para que as municipalidades tratem melhor os ativos ambientais e suas politicas
de saude, de educacao e fiscal. Tal incentivo vem produzindo alguns resultados positivos de
forma mais répida do que a aplicacdo, pelos Estados, dos instrumentos tradicionais de
comando e controle (PERNAMBUCO, 2006b). O fato é que ele se constitui em uma fonte
complementar de recursos a qual se somam as fontes tradicionais de financiamento para as
politicas publicas (PERNAMBUCO, 2006c).

O detalhamento destas informacdes encontra-se no Apéndice Il.
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5.3 Regiao Centro-Oeste

Em relagéo a regido Centro Oeste, de acordo com a ABRELPE (2010) e IBGE (2010), houve
aumento no indice de coleta de RSU para o centro-oeste, o qual atualmente é cerca de
90%. No entanto, o percentual de cidades com coleta seletiva ndo chega a 30%. Em muitos
casos, tais iniciativas resumem-se a disponibilizacdo de pontos de entrega voluntaria a
populacdo ou na simples formalizacdo de convénios com cooperativas de catadores para a
execucao dos servicos.

Segundo ABRELPE (2010), proporcionalmente, a regido centro-oeste é a que mais descarta
residuos sélidos em lixdes. Apesar de, em 2010, a regido ter ampliado, em comparacédo a
2009, em cerca de 10% a destinacdo de seus RSU para aterros adequados, das 13,9 mil
toneladas de RSU coletados por dia, em 2010, 71,2% tiveram como destino final os lixdes e
aterros que nao impedem a contaminacdo do meio ambiente.

O percentual de municipios da regido que dispfe seus residuos em aterros sanitarios,
informada pela ABRELPE (2010), é de 32%, valor bem elevado comparado ao levantamento
primario obtido junto as secretarias estaduais de meio ambiente. Em Goiés, por exemplo, 0o
percentual é de apenas 3% (FERREIRA, 2011). J4 para o Mato Grosso do Sul, o percentual
€ de 6% (MENDES, 2011).

No Estado de Goids a grande maioria dos municipios possui coleta convencional de RSU
gerido diretamente pela administragcdo municipal, quase néo existindo coleta na zona rural.
Com relacdo a implantacdo de coleta seletiva, o levantamento do CICLOSOFT indicou
quatro municipios (CEMPRE, 2010).

Além disso, na regido metropolitana de Goiania e cidades turisticas, existem também
iniciativas de coleta seletiva nos grandes geradores como hotéis, condominios residenciais e
comerciais, atacadistas e grandes varejistas, que vendem diretamente para as empresas de
reciclagem do Estado ou para atravessadores, ou ainda doam para grupo de catadores.

No Estado de Goias, apenas um municipio possui Compostagem, Chapadao do Céu, néo
existindo incineradores e digestores anaerdbios para RSU (SEMARH/GO, 2011).

Segundo SEMARH/GO (2009), do total de 232 municipios pesquisados, 62,93% fazem a
disposicdo na condicdo de lixdo, com presenca de catadores, 33,19% tem destinagdo em
aterros controlados e apenas 3,88% fazem a disposicdo em aterro sanitario. Segundo
MENDES (2011), existem apenas oito aterros sanitarios licenciados.

O contexto da gestdo de residuos sélidos no DF pode ser analisado, no momento, pela
constatacdo de uma desarticulacdo dos agentes do GDF, por questdes politicas e falta de
gestdo. Em se tratando de coleta seletiva, ndo ha politica publica instituida que organize a
gestdo. Muitas acdes isoladas acontecem por iniciativas pessoais, filantropicas ou privadas,
ou de interesse comercial em sua maioria voltadas para a coleta seletiva.

120

LT
7°

Y

v

o
T

)I
X

Y-



O Estado de Mato Grosso é favoravel a solugdes consorciadas e, para tanto, ressalta-se a
articulacdo que a Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA, érgdo responsavel pela
gestdo ambiental em Mato Grosso, por meio da Coordenadoria de Gestdo de Residuos
Sdlidos, realiza com o Programa MT Regional.

O Estado de Mato Grosso do Sul a coleta de RSU é realizada basicamente de forma
convencional, ndo existindo participacdo significativa de coleta seletiva. Grande parte dos
municipios possui locais inadequados para disposicdo dos RSU. Apenas quatro municipios,
dos 78 existentes, possuem aterros sanitarios licenciados (IMASUL, 2011). Praticamente
todos os servicos sdo administrados diretamente pelas prefeituras.

Com relagéo as tecnologias de tratamento existentes para os RSU, o aterro sanitario € a
mais utilizada. Poucas centrais de triagem e compostagem encontram-se implantadas.

A regido Centro-oeste carece de uma melhor integracdo e estruturacao institucional para
divisdo de competéncias e responsabilidades e mesmo para apoios e parcerias.

O detalhamento destas informacdes encontra-se no Apéndice |ll.
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5.4 Regiao Sudeste

Em relacdo a regido Sudeste, a quantidade de residuos solidos domiciliares e/ou publicos
coletados por dia é estimada em 61.181 toneladas por dia segundo dados da Pesquisa
Nacional de Saneamento Basico realizada pelo IBGE no ano de 2008 (IBGE, 2010). De
acordo com o IBGE, os residuos sélidos coletados na Regido Sudeste correspondem a 37%
do total de residuos coletados no pais diariamente. Na regido, o Estado de Sao Paulo
contribui com 55,5% dos residuos coletados, seguido pelos estados de Minas Gerais, com
19,6%, Rio de Janeiro, 19,4%, e Espirito Santo, com 5,5% (IBGE, 2010).

Dados da ABRELPE no Panorama dos Residuos Sdlidos no Brasil 2010 apontam que a
guantidade coletada de residuos soélidos urbanos na Regido Sudeste € de 92.167 toneladas
por dia. Assim, a participacdo da regido em relacdo ao total de residuos soélidos urbanos
coletados no pais seria de aproximadamente 53% (ABRELPE, 2011). Na escala de
grandeza, embora diferentes, as participacdes de cada Estado no total guardam certa
coeréncia com os dados do IBGE, com Sao Paulo contribuindo com 59,3%, Rio de Janeiro,
21,7%, Minas Gerais, 16,3% e Espirito Santo com 2,7%.

Considerando que a populacdo da Regido Sudeste é de 80.353.724 habitantes, de acordo
com o censo 2010 do IBGE, correspondente a 42% da populacéo brasileira e a geracao per
capita de residuos na regido € maior do que a média nacional é plausivel afirmar que a
Regido Sudeste contribui com mais da metade dos residuos sélidos urbanos coletados no
Brasil (ABRELPE, 2011; IBGE, 2011).

Dados do IBGE (IBGE, 2010), indicam 1.583 entidades prestadoras de servicos de manejo
dos residuos sélidos municipais, 776 privadas, 40 intermunicipais, 6 estaduais e 1 federal na
regido. Nos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo aproximadamente
70% das prestadoras de servicos sdo municipais. O Estado de Séao Paulo apresenta menor
percentual de prestadoras de servicos municipais em relacdo ao restante da regidao, 59%, e
maior representatividade das entidades privadas, correspondendo a aproximadamente 40%
do total (IBGE, 2010).

Nos Uultimos anos, como decorréncia da Politica Nacional de Saneamento e mais
recentemente da Politica Nacional de Residuos Sélidos, tém sido estruturadas acdes no
nivel federal de apoio e incentivo para uma gestao adequada dos residuos sélidos no pais.
Mesmo que se possam ter algumas criticas, o fato € que elas tém repercutido nos estados
do Sudeste, onde comeca a ganhar for¢ca a consolidacdo de politicas mais consequentes,
com prioridades corretas, como o fortalecimento da destinag&o final em aterros sanitarios.

Mais ainda, amplia-se a compreensao dos estados sobre a fragilidade de grande parte dos
municipios, sem condi¢des técnicas e econdmicas préprias para enfrentar os desafios de
uma gestdo adequada para os residuos solidos urbanos. Sem o aporte destes recursos 0s
avancos serdo lentos e insuficientes para uma mudanca efetiva do cenario atual.
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Assim, pode-se perceber, em alguns estados, o0 movimento de uma participacdo maior dos
estados na estruturacao de solugdes consorciadas, tanto na elaboracdo e implantacdo das
unidades operacionais, como componente dos consorcios, perceptivel com mais clareza no
Rio de Janeiro e no Espirito Santo.

N&o se pode, por outro lado, deixar de mencionar que embora 0s estados do Sudeste ja
disponham a algum tempo de Politicas Estaduais de Residuos Sdlidos, nem sempre ela foi
diligentemente aplicada. Propostas, como, por exemplo, a de erradicacdo dos lixdes, se
arrasta ha anos.

Se, no nivel dos estados, ha uma nova postura em relacdo a gestdo dos residuos sélidos
urbanos, na esfera municipal muito ha que se fazer na regido Sudeste. Com a determinacao
da Politica Nacional de Residuos Soélidos, os municipios precisam estabelecer suas politicas
em consonancia com o Estado e a Unido, elaborando seus Planos de Gestéo Integrada de
Residuos Sdlidos. Neste aspecto, propostas que estabelecam mecanismos de sustentacao
econdmica para os sistemas de limpeza urbana sao imprescindiveis e urgentes, inclusive
como forma de consolidar a operacdo dos atuais aterros sanitarios, a implantacdo de novos
aterros e tecnologias de tratamento. A atual cobranca de taxas de lixo para custear os
sistemas municipais de limpeza urbana tem se mostrado insuficiente precisando de urgente
reavaliacdo no sentido de atender a PNRS quanto a necessaria sustentabilidade financeira
dos mesmos.

Cabe ainda ressaltar que a presenca de politicas de eliminacdo dos lixdes nos estados do
Sudeste, do ICMS Verde ou Ecolégico, onde ha incentivos para a adequacgéao da gestdo dos
residuos sélidos nos municipios (particularmente em Minas Gerais e no Rio de Janeiro), e
também a realizacdo anual do Inventario Estadual de Residuos Sdlidos Domiciliares no
Estado de S&o Paulo, ha 14 anos, que desde o inicio recebeu ampla divulgacao pela midia
e se constituiu em importante instrumento de pressao para que 0s municipios adequassem
0s seus sistemas de destinacao final.

O detalhamento destas informacdes encontra-se no Apéndice IV.
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5.5 Regiao Sul

Em relacdo a regido Sul, no Estado do Rio Grande do Sul, a solu¢édo atual de destinacdo de
residuos para os municipios, que estdo destinando adequadamente, é praticamente a
disposicdo de 100 % em aterros.

Segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (2010), que tem como base os dados
de 2008, no estado do Rio Grande do Sul existem 496 municipios, destes, todos possuem
algum tipo de servico de manejo de residuos sélidos. Em 41 municipios a prefeitura é a
Unica executora do servi¢co; em 63 municipios este servico € realizado por outras entidades;
e no restante, 392 municipios, este servigco é realizado pela prefeitura em conjunto com
outras entidades.

No Rio Grande do Sul, 359 do total de 496 municipios enviam seus residuos sélidos
urbanos para aterros sanitérios, os quais representam aproximadamente 76% da populagéo
do estado. Os aterros controlados recebem os residuos sélidos urbanos de 105 municipios,
0s quais representam 13% da populacdo. Apesar das politicas ambientais, ainda existem 25
municipios em situacdo irregular (disposicdo em lixdes), que representam 11% da
populacdo do estado. Os demais 7 municipios encaminham seus residuos solidos urbanos
para o estado de Santa Catarina onde a fiscalizacdo € feita pelo 6érgdo ambiental daquele
estado (FATMA) (FEPAM, 2010).

Em 267 municipios do estado as entidades publicas tém conhecimento da existéncia de
catadores na zona urbana, destes, aproximadamente 6% dos catadores tém 14 anos ou
menos. (PNSB, 2008)

Além de catadores na zona urbana, em 31 municipios as entidades publicas tém
conhecimento da atuacdo de catadores em unidades de disposicao de residuos no solo.
Existem 141 cooperativas ou associacfes de catadores distribuidas por 81 municipios do
estado, somando um total de 3129 catadores associados.

A gestdo de RSU nos municipios do Rio Grande do Sul é realizada predominantemente pela
administracdo direta. Conforme dados do SNIS (2009), em 99,2 % dos municipios do RS a
gestdo € realizada por o6rgdos da administracdo direta enquanto apenas 0,8 % dos
municipios possuem autarquias responsaveis pela gestdo de RSU. Néao foram identificadas
outras formas de gestao dos servicos como empresas publicas ou sociedades de economia
mista na pesquisa do SNIS (2009). No entanto é sabido que o municipio de Caxias do Sul,
por exemplo, possui uma sociedade andnima de economia mista (CODECA) responsavel
pela gestédo dos servicos.

De acordo com a AGCONP, o Rio Grande do Sul conta hoje com aproximadamente 50
consorcios intermunicipais, sendo 18 associados a AGCONP. A maior parte deles surgiu
para sanar deficiéncias na area da saude, como a obtengdo de medicamentos. Dos 50
consoércios intermunicipais, 30 sdo da &rea da saude.

De acordo com o Atlas de Saneamento (IBGE, 2011), a qualidade e eficiéncia nos servigos
de manejo de residuos solidos € realizado através de dados referentes a frequéncia da
coleta domiciliar e ao tratamento dado aos residuos sélidos no municipio.
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A coleta diaria é a mais usual no Brasil, porém a Regido Sul € a que apresenta a menor taxa
de municipios que realizam a coleta diaria (17,1 %) enquanto todas as outras regides
apresentam percentuais superiores a 40 %.

O PNSB (IBGE, 2008) conclui quanto a destinacao final dos residuos, que os estados da
Regido Sul foram os que registraram a menor taxa de destinacdo de residuos em lixdes,
com taxas de 2,7 % para Santa Catarina, 16,5 % no Rio Grande do Sul e 24,6 % no Parana.

O detalhamento destas informacdes encontra-se no Apéndice V.
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6. ATIVIDADES EM DESENVOLVIMENTO

Para atingir as metas do projeto, estdo sendo realizadas varias atividades que foram
divididas de acordo com o0s grupos principais responsaveis pelo andamento do projeto:
nucleo internacional, ndcleos regionais, grupo de politicas publicas, grupo econdmico-
financeiro e grupo de gestéo da informacdo.

6.1 Nucleo Internacional

Considerando que as principais tecnologias para o tratamento dos residuos sélidos urbanos
tenham sido originadas em paises da Europa, Asia e Estados Unidos, este projeto de
pesquisa considera relevante a existéncia de um Nducleo Internacional para apoiar 0s
estudos das alternativas tecnolédgicas para o tratamento dos residuos sélidos urbanos no
Brasil. O Nucleo Internacional da Europa estd formado pelos seguintes pesquisadores:
Mario Russo (Portugal); Julian Uriarte (Espanha), Mauro Gandolla (Suica) e Antonis
Mavropoulos (Grécia). Nos Estados Unidos atuam os pesquisadores Aderbal Corréa
(Lubbock, TX), Jorge Zornberg (Austin) e Gregory Vogt (Pensilvania, NJ). No Japdo, ainda
encontra-se na fase de contratacdo a pesquisadora doutora Janya Sang-Arun. Com perfil
diversificado e complementar, estes especialistas atuam nas areas de pesquisas, projetos,
consultorias, assim como em instituicbes de gestdo de residuos publicas e privadas
nacionais (em seus paises) e internacionais.

No Projeto FADE-BNDES eles tém como principal missdo avaliar as tecnologias existentes
no mundo, tendo em vista a sua aplicabilidade nas diferentes condic6es econémicas, sociais
e ambientais de cada regido brasileira. Aspectos como politicas publicas e regulactes
associadas a implementacdo ou restricdo de determinadas tecnologias; seus custos de
implantacdo e operacdo; a complexidade tecnolégica e sua transferéncia para o Brasil,
envolvendo questdes como adequacdo de recursos humanos para sua absorcao,
equipamentos e matérias disponiveis no mercado brasileiro; além das restricdes e controle
ambiental. Neste sentido, também é relevante se compreender as razdes pelas quais
determinadas tecnologias foram consagradas em alguns paises de Europa e nos Estados

Unidos e outras ndo tiveram os mesmos resultados.
Cada consultor internacional do Projeto tem como meta atender as seguintes atividades:

. Elaborar um relatério geral (state of the art report) sobre a situacdo atual da gestao e
do tratamento dos residuos sdlidos urbanos em seu préprio Pais, ampliando esta
abordagem para a Europa, Estados Unidos e Japao;

. Com base nos diagndsticos realizados no Brasil sobre as tecnologias de tratamento
atualmente adotadas para o0s residuos soélidos urbanos e as condi¢cdes
socioecondmicas e ambientais de cada regido, sugerir alternativas tecnolégicas de
tratamento sustentaveis com base na experiéncia desenvolvida no préprio pais;

126

LT
7°

Y

~

o)
Q“;‘%\@\ ’

7 A

Y-

R



Disponibilizar informacdes técnicas para suportar as atividades do Projeto, incluindo
politicas publicas, regulacdes e normas técnicas internacionais; dados econémicos e
financeiros das tecnologias de tratamento; além de uma farta literatura, publicaces e
relatorios técnicos, ampliando de forma substancial o acervo técnico disponivel no
Projeto;

Organizar missfes técnicas internacionais para a equipe técnica do Projeto e do
BNDES, envolvendo reunides, eventos, visitas e debates com técnicos, empresarios,
dirigentes e politicos de cada pais visitado. Cabe salientar que neste periodo do
contrato ja foi realizada a missao técnica de Portugal (24 a 31 de outubro de 2011),
com resultados amplamente positivos, todos disponiveis na pagina do Projeto;

Participar de dois seminarios no Brasil, envolvendo todos os pesquisadores do Projeto,
para discutir o diagnéstico realizado sobre o Brasil e as alternativas tecnoldgicas
disponiveis no Mundo, que podem ser adotadas no Brasil. Um dos seminarios foi
realizado nos dias 5 a 7 de outubro de 2011 e o proximo em maio de 2012;

Escrever um relatério técnico especifico sobre um assunto relevante de sua
especialidade. Este material serd divulgado em meio digital para toda a sociedade
como um produto adicional do Projeto. Esta atividade j& foi iniciada por parte dos
consultores, devendo ser concluido em julho de 2012. Neste sentido estdo sendo
preparados os seguintes documentos:

- Reducdo, Re-Uso, Reciclagem e Ciclo de Vida dos Residuos Solidos por
Aderbal Corréa e Janya Sang-Arun;

- Tratamento Mecanico e Bioldgico dos Residuos por Mario Russo e Antonis
Mavropoulos;

- Incineragdo, Tratamento Térmico e Valorizacdo Energética dos Residuos
Solidos Urbanos por Mauro Gandolla e Julian Uriarte;

- Aterros Sanitarios e o Aproveitamento Energético do Biogas por Gregory
Vogt e Jorge Zornberg;
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6.2 Nucleos Regionais

O Nucleo Técnico Nacional € composto por 05(cinco) Nucleos Regionais (um em cada
Regido do Pais). Cada nucleo regional tem um coordenador que é o responsavel principal
pela execucdo das atividades do nucleo. As principais atividades a serem desenvolvidas por
este nucleo estdo descritas a seguir:

. Participar e realizar a aquisicdo de dados primarios nas visitas técnicas as plantas de
tratamento de residuos solidos urbanos que forem consideradas exitosas e que
possuam as melhores praticas de gestdo na regiao;

. Fazer um mapeamento das tecnologias de tratamento e destinacgao final realizadas em
sua regido, apresentando os custos envolvidos, a existéncia ou ndo da utilizacdo de
tecnologias em conjunto (exemplo: reciclagem+compostagem+aterro) com a
apresentacao por unidade gestora de tratamento e destinacéo final.

. Participacdo do coordenador regional no Seminario 3, apresentando e avaliando o
estado da arte das diversas tecnologias de tratamento e disposi¢ao final de residuos.
Além disso, os coordenadores regionais ou seus suplentes (pesquisadores regionais
incluidos no projeto) também irdo participar de todos os outros seminarios descritos
como produtos neste projeto.

. Elaborar o relatério final com o levantamento do estado da arte sobre as principais
rotas tecnologicas de tratamento e destinacao final de residuos sélidos urbanos nas
regides especificas de cada nucleo;

. Elaborar um relatério da avaliacdo técnica, socioeconbmica e ambiental das
tecnologias de tratamento e destinacdo final dos residuos sélidos urbanos e sua
aplicabilidade nas regides especificas de cada nudcleo. Além disso, cada nucleo
fornecera sugestdes de cenarios e tecnologias juntamente com variaveis e
indicadores.

. Avaliar criteriosamente o relatério final de socioeconémica e ambiental das tecnologias
de tratamento e destinacdo final dos residuos sélidos urbanos e sua aplicabilidade,
contendo uma sintese de todo o conhecimento produzido durante a pesquisa, perfil
institucional, quadro legal, politicas publicas, levantamento do estado da arte sobre as
principais rotas tecnolégicas de destinacdo e tratamento de residuos sélidos urbanos
na regido, analise técnica, econdmica, financeira e ambiental de algumas tecnologias
estudadas, sob a ¢dtica de aplicabilidade e sustentabilidade, bem como os arranjos
institucionais possiveis (solugdo isolada e solugdo consorciada), fornecendo uma
concluséo final para a pesquisa.
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6.3 Grupo Econémico-financeiro

A identificacdo das rotas tecnoldgicas a serem analisadas constitui a primeira atividade
dessa etapa. Importa dizer que esse levantamento inclui todas as tecnologias que hoje
se encontram em uso no universo de paises pesquisados. Significa dizer que deve
cobrir as rotas utilizadas nos Estados Unidos e na Europa. Todavia ndo deve fazer
parte faz parte desse levantamento, as rotas que ainda se encontrem em estagio
experimental e que, portanto, ndo estejam em uso comercial em algum desses paises
pesquisados.

Para se analisar a viabilidade econémica e financeira de cada uma das rotas
tecnologias para tratamento e destino de RSU [residuos sélidos urbanos] domiciliares
originarios de atividades domésticas em residéncias urbanas e residuos de limpeza
urbana originarios da varricdo, limpeza de logradouros e vias publicas e outros
servicos de limpeza urbana), tem-se que:

. Identificac&o de cada rota a ser analisada

. Identificacdo dos itens de despesas e respectivos quantitativos (despesas com
investimentos e com operacao) e receitas

. Precificar esses itens e fazer simula¢cdes para o negdcio, calculando-se, 0s

indicadores de viabilidade por meio do Valor Presente Liquido e da Taxa Interna de
Retorno

A viabilidade de uma especifica rota tecnolégica requer o dimensionamento do
mercado a que ir4 servir. O processo consiste em rebater as tecnologias identificadas
sobre a geracao de lixo. Para tanto a geracao de lixo sera dividida em ter [03] classes,
até 500 toneladas por dia, entre 500 toneladas e 2.000 toneladas por dia e acima de
2.000 toneladas por dia Entende-se que em assim procedendo pode-se realizar uma
analise mais acurada, pois para cada um dessas classes de geracdo ha uma rota
tecnolégica mais indicada.

Essa segmentacdo permite uma abordagem mais efetiva do que a andlise por
tamanho de cidade posto que o conceito de tamanho de cidade [pequena, média e
grande] varia conforme as regides do Brasil. Ademais em assim procedendo se pode
tratar a questdo do consorcio municipal. Importa notar que uma tecnologia pode néo
ser recomendada para um determinado municipio em face de sua baixa geracao diaria
de lixo, mas pode se tornar viavel se o municipio constituir ou fizer parte de um
consorcio.

Com vistas a identificacdo das possiveis rotas, foi elaborada a Figura 33.
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No lado esquerdo da figura foi inserido um quadro denominado de
Separacdo dos Residuos. Nesse quadro foram definidas duas alternativas
para separacdo dos residuos: Manual e Semi Automatica. Essas duas
alternativas dariam origem, por meio de combinacdo, a duas grandes
familias de rotas tecnolégicas. A separacao foi colocada em outra cor para
destacar que, normalmente, os seus custos ndo fazem parte daqueles
engquadrados como solucao final do lixo

A analise a ser realizada parte do processo de sele¢éo de residuos, tendo
em vista a énfase que € dada a essa atividade tanto na Lei federal N.
12.305 como no PNRS/2011 ainda que normalmente essa etapa nao faca
da cadeia de custos do destino final dos RSU. A coleta seletiva, ou “coleta
de residuos sdlidos previamente segregados conforme sua constituicdo ou
composicao” é fortemente destacada no PNRS — Plano Nacional de
Residuos Soélidos. O PNRS estabelece no seu capitulo de metas que a
coleta seletiva serd implantada em todos 0s municipios brasileiros
priorizando-se, inicialmente, os municipios de maior porte ou aqueles que
integram Regides Metropolitanas, RIDEs ou Aglomera¢des Urbanas, bem
como 0s municipios sede da Copa 2014 e Olimpiadas de 2016. A Lei
Federal N. 12.305, por sua vez, estabelece no Paragrafo 1°, de seu Art. 18,
gue serdo priorizados acesso aos recursos da Unido, aos Municipios que
optarem por solu¢cbes consorciadas intermunicipais para a gestdo dos
residuos solidos, incluida a elaboracdo e implementacdo de plano
intermunicipal, ou que se inserirem de forma voluntaria nos planos
microrregionais de residuos sélidos referidos no Paragrafo 1° do art. 16 e
que, ainda, implantarem a coleta seletiva com a participacdo de
cooperativas ou outras formas de associacdo de catadores de materiais
reutilizaveis e reciclaveis formadas por pessoas fisicas de baixa renda.

Na figura acima no quadro a direita, se identificam trés destinacdes para os
RSU separados; compostagem, aterro sanitério, incineracdo com depadsito
final dos residuos incinerados ou outras rotas que venham a serem
identificadas. A compostagem existiria concomitantemente com as duas
alternativas de destino dos RSU. H4 também um caixa para abrigar outras
rotas que venha a ser identificadas

Quando se considera apenas essas duas alternativas (aterro sanitario e
incineracdo anterior ao depésito final dos residuos), o0 esquema montado
na figura produziria guatro rotas tecnoldgicas, levando-se em conta, ainda,
que para cada uma das duas alternativas referidas ter-se-ia a
possibilidade, ou ndo, de recuperacao energética. Nota-se assim que pelo
menos quatro alternativas seria objeto de andlise econdmico-financeira.
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Considerando apenas as duas rotas [aterro e incineracdo] e assumindo-se
que as atividades de sele¢cdo fazem parte da cadeia de custo e de receitas
do negdcio da destinacdo final dos residuos urbanos. Considerando
apenas essas alternativas (iniciando-se pela selecéo/catacdo dos RSU),
obtém-se oito rotas tecnolégicas a serem analisadas (Figura 34), a saber:

*Selegao Manual -> Aterro Sanitario Sem Recuperagdo Energética

*Selegao Manual -> Aterro Sanitario Sem Recuperagdo Energética

*Selegdao Manual -> Incineragao Sem Recuperagao Energética -> Aterro dos
Residuos

*Selegdo Manual-> Incineragio Com Recuperagdo Energética-> Aterro dos Residuos
+Sele¢io Semi Automatica-> Aterro Sanitério Sem Recuperagdo Energética

+Sele¢io Semi Automatica-> Aterro Sanitério Com Recuperagio Energética

+Sele¢io Semi Automatica-> Incinerag3o Sem Recuperagdo Energética-> Aterro dos Residuos
+Sele¢io Semi Automatica-> Incinerag3o Sem Recuperagdo Energética-> Aterro dos Residuos

Figura 34 - QOito rotas tecnoldgicas identificadas

Tanto na Lei Federal N. 12.305 quanto no PNRS/2011 d&o énfase a
iniciativa do trabalho consorciado entre municipios, com a previsdo de
incentivos e tratamento priorizado. Uma vez identificadas as rotas
tecnolégicas, estas devem ser testadas em situacdes regionais distintas
(nas cinco regides do projeto) adotando o volume de RSU diarios
coletados em uma cidade, ou em um conjunto de cidades, para se analisar
a viabilidade econ6mica e financeira das rotas tecnoldgicas. Seréo
adotados intervalos de volume de RSU como parametro (até 500 t/dia,
entre 500 t/dia e 2.000 t/dia, e acima de 2.000 t/dia). A andlise do negdcio
em si, feita dessa maneira, em cada uma das cinco regides, se presta
tanto a sua implantacdo em uma cidade isolada, ou em um conjunto de
cidades.

Ao mesmo tempo em que se identificam as rotas tecnoldgicas em uso, se
empreende um esfor¢co de levantar os arranjos juridicos que vem sendo
utilizados na solugcéo do destino final do lixo. Em particular se analise os
modernos arranjos legais que vem sendo implementados. Esse
levantamento cobrir4 ndo apenas o Brasil, mas, sobretudo as solu¢des que
foram e estdo sendo utilizadas por paises da Europa e dos Estados
Unidos.
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Particular atencdo sera dada aos arranjos derivados das Parcerias
Plblicos Privadas- PPP com destaques aos modelos BOT [Building
Operater and Transfer] e sua eventuais variantes.Com base nos
levantamentos que vem sendo realizados nas regifes brasileiras e tendo
por suporte a Lei da PPP se ira montara um quadro do usos desses
arranjos juridicos no Brasil. Na medida que se identifica as rotas
tecnoldgicas se ird também levantar nos paises pesquisados [ Europa e
Estados Unidos e Japdo] a variedade dos arranjos juridicos em usos
nesses paises. E evidente que como se trata de recomendar solucdes
para o destino final do RSU no Brasil e referencia serd a lei da PPP ou Lei
11.079/04.

A pretensdo aqui é a de fazer indicagdes de arranjos juridicos que melhor
se adéquem as diferentes tecnologias e, sobretudo que guardem
compatibilidade com as escalas de geracdo de lixo. Assim, junto com uma
determinada tecnologia, se podera também indicar um particular arranjo
juridico para atender as necessidades da cidade ou de um consércio de
cidades.

6.4 Grupo de Gestao da Informacao

A equipe de Gestdo da Informacdo, de acordo com o proposto em projeto e no
respectivo Termo de Referéncia tem realizado as atividades de (1) elaboracédo e
manutencdo do site, (2) gerenciamento dos dados secundarios levantados pelos
nucleos regionais e internacionais e dados primarios levantados em visitas técnicas;
(3) estabelecimento de uma linha de base obtida através da comparacdo dos dados
primarios nacionais com 0s internacionais e uso da estatistica para a realizacdo do
benchmark; (4) construcdo de uma ferramenta de apoio a decisdo para selecdo
direcionada de rotas tecnologicas.

O site www.tecnologiaresiduos.com.br foi criado para fortalecer a comunicacdo entre
0s consultores nacionais e internacionais, nucleo coordenador e publico externo. Para
facilitar a comunicacdo, o mesmo foi adaptado a traducdo em lingua inglesa e
enfatizado em duas areas de estudos: o Banco de Pesquisa e Acesso Restrito
(intranet), sendo que este Ultimo contém o banco de pesquisa restrito, forum e uploads

para uso temporariamente exclusivo da equipe do projeto.

Na area Banco de Pesquisa, tém-se arquivos consolidados importantes e relevantes
relacionados a Gestdo e Tratamento de Residuos Sdlidos Urbanos de forma aberta
para a sociedade. O Acesso Restrito consiste em um meio de comunicacdo e de
divulgacao dos dados e documentos dos integrantes do projeto. No subtopico Banco
de Pesquisa, aspectos importantes sobre o projeto e arquivos obtidos através das
visitas técnicas realizadas podem ser acessados, tais como videos, fotos, relatérios de
visitas, documentos, entre outros, permitindo uma disseminacdo das atividades em
estudo entre os demais consultores do projeto e coordenacéo geral.

Como forma de facilitar discussfes tematicas e consolidacdo dos produtos, o
subtépico férum foi criado, onde no mesmo permitem-se adicionar comentéarios e
anexar arquivos que podem ser visualizados e discutidos por todos os participantes da
area restrita.
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Atribuido de forma sistematica apenas para comunicacao restrita entre os nucleos
regionais e nucleo coordenador, o topico upload tem como funcdo o envio de arquivos
semi-acabados para discussédo prévia antes da divulgacao no acesso restrito.

Ja a ferramenta de apoio a decisdo tem como objetivo estratégico auxiliar técnicos e
administradores da &rea de gestéo e tratamento de RSU a definir rotas tecnol6gicas
de destinacdo de tratamento de RSU com base nhas seguintes tecnologias: Coleta
(diferenciada ou indiferenciada) Aterro Sanitario (sem e com aproveitamento
energético), Central de Triagem (manual ou mecéanica), Estacdo de transbordo,
Compostagem, Digestdo Anerdbia (com e sem aproveitamento energético) e
Incineragdo (com e sem aproveitamento energético), a partir de dados politicos,
econdmicos, caracteristicas dos residuos, ambientais e sociais. Os principais desafios
para a elaboracdo desta ferramenta consistem na necessidade de incorporar as
peculiaridades sociais, econdmicas e ambientais de cada regido do pais e obtenc¢éo
de dados (indiretos ou diretos) padronizados que permitem a realizacdo do
benchmark.

Os dados necessarios para a realizacdo do benchmark serdo obtidos nas visitas
técnicas realizadas pelos pesquisadores do nucleo regional nas plantas de
tratamento de residuos consideradas referéncia no pais. O modelo da planilha base
utilizada para o levantamento desses dados pode ser observado no Anexo |.

Assim, o algoritmo desta ferramenta esta sendo definido de forma que seja flexivel e
possibilite a inser¢do de novas tecnologias bem como de novos parametros de
entrada e seus respectivos valores de referéncia (benchmark).

O algoritmo preliminar da ferramenta esta apresentado nas Figuras 35 e 36.

Dados de Entrada e as
Restrigdes das Tecnologias

\ /
\ MODULO DE /
\ INICIALIZAGAO [

.‘Realizagéc de Andlises entre os

Resultado do Filtro 1 )
/

i e . P ) ! - il
1 [ Selegéo da Regido Brasileira ) !
| - J |
|
| y 1 ' .
| i ) N
1 / cenro- NORDESTE NORTE I Nenhuma Tecnologia Tecnologias X e Y jlscroloolalZ
| '/ OESTE 1 N = Aprovada com
! / ' Eliminada Eliminadas R
! ! essalvas
i

D — e e \ T

( Definigao do Municipio ou Constrcio

+ ~ \ MODULO 2 —
Qual a Regigo e Municipio de Anélise: NORDESTE / PERNAMBUCO | GIRCIERBIIEAS DS |
IDH, PIB, INDICE DE URBANIZAGAO (Banco de Dados) | RESIDUOS SOLIDOS

| GERADOS NO MUNICIPIO |

‘Avaliagdo para municipios consorciados: X SIM NAO ‘T

Quantos municipios constituem o consércio: __3___ /
Digite 0 municipio 1 \‘ Dados de Entrada 'j
Quantidade de residuos processada ton/dia \—"7/
Distancia média do municipio ao local de processamento/tratamento km
Digite 0 municipio 2
Quantidade de residuos processada ton/dia ¥
Distancia média do municipio ao local de processamento/tratamento km - % Plasticos 9% reciclaveis =
PigiemmEred_ - % Organicos 9%plésticos+%vidro+%metais+%papel
Quantidade de residuos processada ton/dia - % Vidro e
Distancia média do municipio ao local de processamento/tratamento. Kkm - % Metais pap:

% compostével = %residuos de jardim +
% organicos + % papel
% biogénico= % papel + % organico

- % Papel/Papelao
Se distancia > 60km, logo sera necessario uma estagéo de transbordo - % Residuos de Jardim (folhas, gravetos, madeira)
Quantidade total de residuos pelo consorcio ton/dia - % Outros
T
' ‘ !

Realizagao de Analises entre osJ

| MODULO 1-POLITICAS | Dados de Entrada e as

PUBLICAS Restrigbes das Tecnologias
\ / ] g—
— —
- v - S S
~ P -
| Dados de Entrada | ( Resultado do Filtro 2 )
N . \_ Y.
2 |
Realizagdo de Simulagdes com Dados Reals C 1
y
O municipio ou o Estad_o orjde o murj‘\cw’pio esta localizado, tem Nenhumg Rota o e Rotas Tecnologica Z
alguma legislagdo que impde restrigdes a alguma tecnologia de Tecnolégica e Y Eliminadas Aprovada com
tratamento de residuos? Se sim, qual tecnologia. Eliminada Ressalvas
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Figura 35 - Parte 1 do algoritmo preliminar da ferramenta de apoio a deciséo.

Vo o Calculo do indice IST
| MODULO 3 - APLICAGAO |

N
| DO INDICE DE ]

| SUSTENTABILIDADE | |

| TECNOLOGICA (IST) |

| | i

‘ IST = 2 wigi

i=1
wi = peso atribuido a cada indicador cujo somatorio & igual a 1;

{ Dados de Entrada |
\. y, qi = valor normalizado do indicador;

l i = indicador de da de to de residuos;
n = numero total de indicadores do indice.

AMBIENTAIS
Quantidade de agua consumida por ano
Quantidade de efluente liquido gerado por ano
Quantidade total de biogés emitido por ano
Area util requerida para o uso da tecnologia

Normalizagao dos Indicadores

Em que:

A partir do calculo IST, o resultado obtido que pode variar entre 0 e 1,
ibilita a Zo da ja de tratamento de residuos

quanto ao seu desempenho social, ambiental e econémico, nas faixas
de variagdo adotadas.

=1
Quantidade de energia elétrica consumida no tratamento 4
Quantidade de combustivel féssil consumido por ano o D \
Quantidade de energia elétrica gerada no tratamento e ] - icagao do | )
¢ @ q = valor normalizado do indicador L Aplicacgo do Indice IST |
ECONOMICO Xyariave = indicador ndo normalizado 4
Quantidade de empregos formais gerados idlciceleeneynadiicenivaicy v
Empregos gerados com renda de até 1 salario minimo AT . Realizago dos Calculos do IST
Pregos 9 x = valor do benchmark I
Empregos gerados com renda de 1 a 3 salarios minimos méx = valor do benchmark superior (valor ara as Rotas Tecnologicas
Pregos 9 méximo) P g

Empregos gerados com renda maior de 3 salarios

Possiveis (Restantes)

SOCIAL ,Q; 07208 oM
Custo de implantagdo da tecnologia (CAPEX) — . p S 06207 REGULAR
licenciamento, area, equipamentos, projeto Ponderagéo dos Indicadores ! do IST e os Sub-indices ISTa, | 05206 TOLERAVEL
Custo de operagao da tecnologia (OPEX) por ano - ISTe e ISTs / [Toaavs RUN
manutengdo ) ~ _
&o-de-obra, materiais e equi agua e Snapagil
energia) v l v
Custo de fechamento Valor do IST para a Valor o IST para a Valor do IST para a
Receita na venda de energia elétrica Rota Tecnologica Rota Tecnologica Rota Tecnolégica
Receita de venda de créditos de carbono por ano (S s d Mt @ 15T e X =0,35 (MUITO Y=0,85 (MUITO BOM) Z=0,75 (BOM)
definidos  utiizando  as énci R I
acumuladas das modas das notas dos| I e |
indicadores obtidas pelos resultados da v

pesquisa de opinido selecionados para ~
compor o indice. { ARota Tecnolégica X nio é indicada
(Divide-se os valores absolutos pela N - ! (ndo se aplica) nesta analise. /
As frequéncias serdo ponderadas em

© fungdo da quantidade de indicadores em

_ ) [ — - um mesmo item de avaliago.

I

Céloulo dos Indicadores ‘

quantidade de residuos tratados)

“’/Apresen(av;ﬁo dos Indicadores “\
Caloulados y

Figura 36 - Parte 2 do algoritmo preliminar da ferramenta de apoio a deciséo.

A ferramenta estd dividida em 4 moédulos sequenciais de operagcdo: moédulo inicial
(caracterizacdo da regido); médulo 1 (politicas publicas), modulo 2 (caracteristicas
dos residuos e aspectos gerais) e médulo 3 (célculo do indice de sustentabilidade
tecnoldgica), descritos a seguir.

Médulo Inicial — Caracterizag¢éo da regido

No Brasil, as cinco Regifes apresentam caracteristicas diferenciadas em termos
econdmicos, sociais, politicos e ambientais, havendo a necessidade de insercao de
dados e a apresentacdo de alternativas tecnoldgicas também diferenciadas para cada
Regido. A Tabela 3 apresenta os indicadores a serem utilizados para a definicdo das
tecnologias em cada Regido do pais. Os valores dos indicadores podem variar por
regido e também pela quantidade de residuos processadas.
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Tabela 3- Indicadores econdmicos, ambientais e sociais a serem definidos nas
tecnologias em cada regiéo.

Economico: Custominimo de investimento  equipamento + area+ licenciamento + projeto

Custo minimo operacional manutencdo+monitoramenta

manutencdo=mio de
obra+materiais/equipamentos+igua+energia

Custo minimo de fechamento
Reciclaveis+energia+crédito de
Receitas minimas carbono

Ambiental Quantidade minima de dgua requisitada
Quantidade minima de liquido gerado
Quantidade minima de biogas gerado
Quantidade minima de Combustivel fassil
Quantidade minima de energia elétrica utilizada
Quantidade minima de energia elétrica/térmica gerada

Areaminima requisitada

Social Quantidade minima de empregos requisitados
Quantidade minima de empregados com renda médiade até 1 salario
Quantidade minima de empregados comrendamédiade até1 a 3 salarios

Quantidade minima de empregados com renda acima de 3 salarios

Assim, neste modulo, o usuario respondera algumas questdes importantes para
definir se havera ou néo a realizagdo de consorcios, a quantidade média de residuos
processadas e a distancia média do municipio ao local de processamento/tratamento
(para verificar a existéncia ou ndo de esta¢des de transbordo).

Moddulo 1 — Politicas Publicas

Este modulo consiste na realizacdo de exclusdo ou ndo de alguma tecnologia, pela
existéncia de alguma restricdo para a sele¢cdo ou ndo de determinada tecnologia de
tratamento de residuos.

As principais perguntas para a realizacdo desta exclusdo séo:

- O Estado/Municipio em andlise tem alguma legislacdo que impde restricbes a
alguma tecnologia de tratamento de residuos? Se sim, qual a tecnologia restringida?

- Existe incentivo econbmico para algum tipo de tecnologia? Se sim, qual a
tecnologia?

Os dados de saida consistem na eliminac¢do ou priorizacdo de alguma tecnologia.
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Moédulo 2 — Caracteristicas dos Residuos Sdélidos Urb anos Gerados no
Municipio e Custos da Tecnologia

O Modulo 2 consiste na caracterizacdo do local e dos residuos sélidos urbanos
gerados, objetivando restringir ou indicar as rotas tecnoldgicas resultantes do modulo
1. Para tanto, a ferramenta utilizard o banco de dados criado previamente para
estabelecer as faixas de variacdo dos parametros de entrada em cada tecnologia, e
comparar os dados inseridos com os dados de referéncia. Os dados de entrada deste
maodulo consistem nos apresentados na Tabela 4.

Tabela 4- Dados de entrada do médulo 2 da ferramenta de apoio a decisdo

1. Caracteristica qualitativas dos residuos a serem tratados

Composicao gravimétrica dos residuos (em peso Umido)

% Plasticos

%Téxteis

%Vidro

%Papel/Papeldo

%Metais

%OQutros

%Matéria Organica Putrescivel (residuos alimentares, etc.)

% Residuos de Jardim (folhas, gravetos) e madeira

Neste modulo seré realizado o célculo da massa de materais reciclaveis (plastico,
vidro, metais, papel e papeldo), massa de materiais compostaveis (residuos de
jardim, residuos organicos, papel/papeldo) e massa de materiais biogénicos (papel e
residuos organicos). Esses valores serdo comparados com os obtidos no benchmark
para o estabelecimento de pesos para algumas tecnologias.

Por exemplo, a tecnologia triagem é potencialmente cabivel caso tenha uma massa
de reciclaveis maior que 1.000 toneladas por dia, medianamente cabivel com uma
massa maior que 300 e menor que 1.000 toneladas por dia, ndo cabivel com uma
massa menor que 300 toneladas por dia. Estes intervalos serdo obtidos em cada uma
das tecnologias através dos dados obtidos no benchmark e pela experiéncia dos
pesquisadores do projeto.

Os dados de saida deste modulo consistem na indicagdo de possiveis rotas que
poderiam ser utilizadas e de rotas que ndo sdo recomendadas para o caso em
analise.
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Médulo 3 — Aplicagéo do indice de Sustentabilidade Tecnoldgica (IST)

Para o célculo do IST, previamente tem-se a necessidade da definicdo dos
indicadores a partir do tratamento estatistico realizado com base nos dados
levantados pelas equipes regionais e internacionais nas tecnologias.

Posteriormente, tem-se a necessidade de ponderagéo dos indicadores do IST, onde
serdo estabelecidos os pesos dos indicadores utilizando as frequiéncias acumuladas
das modas das notas dos indicadores obtidas pelos resultados da pesquisa de
opinido selecionadas para compor o indice. Deve-se salientar que as frequéncias
serdo ponderadas em funcdo da quantidade de indicadores em um mesmo item de
avaliacao.

A definicdo dos padrdes de desempenho do IST serd feita com base nos dados
coletados no qual sera estabelecida a base referencial (benchmark) de variacdo dos
indicadores que compdem o IST, para cada uma das tecnologias estudadas.

Para a normalizacdo dos indicadores serd utilizado o método de normalizacdo Min-
Max que permite que os indicadores sejam convertidos para valores entre zero e um
a partir de valores maximos e minimos de referencia (benchmarks).

Seréo utilizadas duas equacdes de normalizacdo. A Equacéo 1 é aplicada quando um
aumento do valor do indicador atua favoravelmente ao crescimento do indice e, a
Equacdo 2 é utilizada na normalizacdo de indicadores cujo aumento de seu valor
reduz o valor do indice.

Xvariével - min
Q=——F (1)
max— min
Xvariével - min
LIS
maxX—min

Em que:

g = valor normalizado do indicador;

Xvariavel = INdicador nao normalizado;

min = valor do benchmark inferior (valor minimo);
méx = valor do benchmark superior (valor maximo).

A formulagdo mateméatica do indice objetiva agregar os indicadores na combinagéo
para o calculo final do IST. Assim sendo, utilizaram-se inicialmente o Somatério e o
Produtério, conforme apresentado nas Equacgdes 3 e 4.

IT+L= iwiqi (3)

i=1
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TeL=]]q" @
=1

Em que:
= peso atribuido a cada indicador cujo somatorio é igual a 1;
gi = valor normalizado do indicador;

i = indicador de desempenho ambiental da tecnologia de tratamento de residuos
sélidos incluido no indice;

n = ndmero total de indicadores do indice.

A partir do calculo IST, o resultado obtido que pode variar entre 0 e 1, possibilita a
classificacdo de determinada rota de tratamento de residuos quanto ao seu
desempenho ambiental, nas faixas de variagdo apresentadas na Figura 37.

0,7a0,8 BOM
0,6a07 REGULAR
0,5a0,6 TOLERAVEL
0,4a05 RUIM

Figura 37 - Faixas de Classificagdo do IST.

Os dados de saida consistem no valor obtido do IST para cada rota tecnolégica indicada,
como o exemplo abaixo.

VALOR DO IST PARA A TECNOLOGIA X = 0,65
VALOR DO IST PARA A TECNOLOGIA Y = 0,85
VALOR DO IST PARA A TECNOLOGIA Z=0,70

Assim, ap0s a andlise da ferramenta, considerando 0s aspectos socioecondmicos,
ambientais e de politicas publicas, o usuario da ferramenta pode concluir que a tecnologia
y, cujo IST é igual a 0,85 é a mais indicada para a aplicacdo no municipio analisado, desde
gue observados e respeitados alguns aspectos.

No caso de escolha de uma das rotas indicadas, serdo apresentados os
investimentos minimos a serem feitos, a quantidade de mao de obra minima, o IST e
outros aspectos econdmicos, sociais e ambientais relevantes da rota.

ANEXO |
1. Planilha base utilizada na realizag&o das visitas técnicas nacionais e internacionais % &%
W\
\\
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Tabela 5- Planilha aplicada a planta de tratamento de residuos que fazem parte de
uma rota tecnolégica (em Portugués)

Razdo Social:
Data de inicio da operagio da planta
Estado (%)
Capital Social|Municipios (%)
Item Iniciativa Privada (%)
Municipios atendidos pela planta (nome dos municipios)
Designagio Unidade Resposta Fonte (ano)
1|INFORMACOES GERAIS
1.1|Populacdo atendida hab
1.2|Quantidade de residuos coletados:
1.2.1 de forma indiferenciada t/ano
1.2.2 de forma diferenciada tfano
1.3|Quantidade de residuos a ser tratada/destinada t/ano
1.4 residuos domiciliares tfano
1.5 residuos de varredura de limpeza urbana t/ano
1.6| residuos de podas e jardins t/ano
1.7| residuos de grandes produtores equiparados a RSU t/ano
1.8|Prego cobrado pela coleta domiciliar indiferenciada RS/t
1.9(Preco cobrado pela coleta domiciliar diferenciada RS/t
1.10|Preco cobrado pelo tratamento/disposicio RS/t
1.11|Composicdo dos residuos domiciliares a serem tratados/destinados em base umida -
1.11.1] Matéria Orgénica Fermentdveis (residuos alimentares, vegetais, etc) %
1.11.2| Residuos de Jardim (folhas, gravetos) e madeira %
1.11.3 Papel e papeldo %
1.11.4] Plasticos %
1115 Vidro %
1.11.6] Metais %
1.11.7 Outros (texteis, finos, eletronicos) %
1.12|Teor de Umidade Médio dos Residuos Brutos (gerado pela populagio) %
2|INFORMACOES AMBIENTAIS - AGUA
2.1|Quantidade de efluente liquido gerado por ano m?/ano
2.2[Custo do tratamento de efluentes liquidos por ano R$/anc
2.3[Tipo de tratamento utilizado Texto
3 INFORMACE}ES AMBIENTAIS - AR
3,1|Quantidade total de gds emitido por ano (Nm*/ano)
3.2|Quantidade de diéxido de carbono emitido por ano {Nm*/ano)
3.3|Quantidade de GEE emitidos por ano (Nm*/ano)
3.4|Quantidade de créditos de carbono negociados por ano t/ano
3.5[|Receita de venda de créditos de carbono por ano RS/ana
3.6|Despesa anual com sistema de tratamento de gases RS/ano
4 INFORMACE}ESAMBIENTAIS - 50LO
4.1|Area util da planta km?
4.2|Area total incluindo reserva legal km?
4.3|Estimativa de custo da drea total por m® RS/m*
4.4|Quantidade de solo utilizado por ana m?/ano
5 INFORMAQEIESAMEIENTAIS - ENERGIA
5.1|Quantidade de energia total consumida no tratamento por ano kWh / ano
5.2|Custo total de energia por ano R3/ano
5.3|Quantidade de energia elétrica gerada no tratamento por anc kJ / ano |
5.4|Quantidade de energia térmica/vapor gerada no tratamento por ano kWh/ ana |
5.5[Receita de venda de energia elétrica por ano R$/anc |
5.6|Receita de venda de energia térmica/vapor por ano R3/ano |
6|INDICADORES SOCIAIS
6.1|Quantidade de empregos formais gerados na planta pessoas
6.1.1) Pessoal técnico pessoas
6.1.2| Pessoal administrativo pessoas
6.1.3| Pessoal operacional pessoas
6.2|Nivel de formagio/ qualificagio dos empregados
6.2.1| Abaixo do fundamental {niio alfabetizado)
6.2.2| Fundamental/médio pessoas
6.2.3| Técnico pessoas
6.2.3| Superio pessoas
ﬁ.}lPagamenms de mio de obra - média salarial por ano (saldrio+encargos) ‘ R3/ano ‘ |
Servigos de terceiros para manutengao, assisténcia técnica, consultoria, monitoramento, ‘ ‘
6.4|seguro, etc RS/ano
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Tabela 6- Planilha aplicada a planta de tratamento de residuos que fazem parte de
uma rota tecnolégica (em Inglés)

Company Name;
Blueprint operation start date
State (%)
Sacial Capital|Municipalties {%)
Item Private Iniciative (%)
Municipalties atended by the Blueprint {Name of the municipalties)
Designation Unit Answer Source (year)
1|General Information
1.1|Atended population hab
1.2|Quantity of colected waste
1.2.1|5tandard t/year
1.2.2|differentiated t/year
1.3|Quantity of waste to be treated/disposed t/year
1.4|Home waste t/year
1.5|Urban cleaning wipe waste t/year
1.6|Gardening waste t/year
1.7| Waste from great producers compared to the RSU t/year
1.8|Fee charged for standard home collection RS/t
1.9|Fee charged for differentiated home collection RS/t
1.10|Fee charged for the treatment/disposal RS/t
1.11|Composition of the home waste to be treated/ disposed in humid base -
1.11.1|Fermentable organic matter (food waste, vegetables, etc.) %
1.11.2| Gardening waste (leaves, sticks) and wood %
1.11.3|Paper and cardboard %
1.11.4|Plastic %
1.11.5|Glass %
1.11.6|Metal %
1.11.7|Others (textiles, fines, eletronics) %
1.12|Avarage humidity level of the gross waste(generated by the population) %
2|ENVIRONMENTAL INFORMATION - WATER
2.1|Quantity of Effluent Liguid Generated Annualy m3/year
2.2[Annual Cost of the Effluent Liguid Treatment £fyear
2.3[Kind of Treatment Used Text
3|ENVIRONMENTAL INFORMATION - AIR (Nm3/year)
3,1[Annual Total Quantity of Emitted Gas (Nm3/year]
3.2|Amount of carbon dioxide emitted per year (Nm?/year)
3.3|Annual Quantity of Emited Carban Dioxide (Nm?/year)
3.4|Annual Quantity of Carbon Credits Negociated t/year
3.5|Annual Income from Carbon Credit Sales RS/ayear
3.6|Annual Expenditure With the Gas Treatment System RS/year
4|ENVIRONMENTAL INFORMATION - S0OIL
4.1|Service area of the blueprint km®
4.2|Total area, including legal reserve km?
4.3|Estimate cost of the total area per m* RS/m*
4.4|Annual gquantity of used soil m3/year
5|ENVIRONMENTAL INFORMATION - ENERGY
5.1{Annual power consumption for the treatment kWh / year
5.2|Annual power cost £/ year
5.3|Quantity of electricity generated annually in the treatment kWh/ year |
5.4|Annual amount of thermal energy/steam generated in the treatment kJ / year |
5.5(Energy sale annual income £fyear |
5.6|Thermal/Steam Energy sale annual income £/year |
6|SOCIAL INDICATORS people
6.1|Number of formal jobs generated in the blueprint pessoas
6.1.1|Technical staff people
6.1.2| Administrative staff people
6.1.3|Operational staff people
6.2|Level of training / qualification of employees
6.2.1| Below elementary (illiterate)
6.2.2|Graduation people
6.2.3|Trade school people
6.2.3|Elementary school/basic people
ﬁ.}lPaymems for labor - average salary per year (salary + expenses) ‘ £/ year ‘ |
Third-party maintenance services, technical assistance, consulting, monitoring, ‘ ‘
6.4|insurance, etc. RS/ano
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Tabela 7- Planilha aplicada &s tecnologias existentes na planta de tratamento (em Portugués).

TECNOLOGIAS DE TRATAMENTO
N . Digestao Aterro com . .. | Incineragio
Item |Designagdo Unidade Bl ol e Triagem Digestao Anaerébia com | Compostagem Aterro Aprov. Incineraca com Aprov.
Indiferenciada diferenciada transferéncia Anaerdbia by G Energético o Energético
1|Quantidade Unidade NA NA
2|Area utilizada pela tecnologia m? NA NA
3|Capacidade de tratamento de RSU t NA NA
4|Vida util anos NA NA
5|Area de implantagdo das estruturas complementares (*) m2 NA NA
6|Custo do projeto executivo (escolha da drea, estudo de impacto ambiental, documentos de licenciamento, etc) RS NA NA
7|Custo de contruglo total {CAPEX) - infraestrutura, equipamentos, etc RS
8|Data de construgio ano NA NA
9|Geragio de energia MWh / ano NA NA
10|Consumo de energia Elétrica/Térmica Mwh / ana NA NA
11|Custo de operagfo total por ano (OPEX) RS/ ano
12|Custo de manutenggo médio por ano RS/ ano
13|Custos de encerramento RS NA NA
14|Despesas fiscais e tributdrias (encargos) RS/ ano
15|Despesas com seguros RS/ ano
16|Receita com materiais recicldveis RS/ ano NA NA
17|Receita com energia RS/ ano NA NA
() edifidio administrativo, parque estacionaments, acessos rodoviarios, etc
0Obs: Quando o dado ndo estiver disponivel, preencher com ND, e guando néo se aplica com NA.
. . 7 . . A
Tabela 8- Planilha aplicada as tecnologias existentes na planta de tratamento (em Inglés).
Treatment Technol
. Incineratio
L i i Differentiated i i ST SImEEin i . Landfill with nwith
Item |Designation Unit standard gathering gathering Transfer station Screening Digestion Digestion with Composting Landfill . 3
Energetic Use
Use
1|Quantity Unit NA NA
2|Area used by the technology m? NA NA
3|RSU Treatment Capability t NA NA
4/Service Life year NA NA
5|Implantation Area of the Complementary Structures (*) m2 NA NA
6|Cost of the Execution Projects (choice of area, environmental impact assessment, licensing documents, ete.) €orus NA NA
7|Total Building Cost (CAPEX) Infrastructure, equipment, etc. €orus
8|Building Date year NA NA
9|Eletric Power Production Mwh /year  |NA NA
10|Electric/Thermal power consumption MWh /year  |NA NA
11|Total Annual Operational Cost (OPEX) £or U$/ year
12|Avarage Anual Maintenance Cost € or US/ year
13|Closure Cost €orus NA NA
14|Tax expenditures € or US/ year
15|Insurance Cost € or U$/ year
16|Recyclable Income €orUS/year |NA NA
17|sold energy income €orus/year  |NA NA

(°) administrative building, parking lot, road access, etc.

0Obs: When the data is not available, fill with "ND", and when not applicable "NA".
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este Produto apresentou o relato final acerca do perfil institucional, quadro legal e politicas
publicas relacionados a residuos solidos urbanos no Brasil e no exterior. Um diagndstico
preliminar da situacdo atual, baseado no levantamento de dados secundéarios e na
experiéncia de um conjunto expressivo de pesquisadores, que trabalhando em cada regido
do Brasil, apresentaram o0s aspectos qualitativos e quantitativos relacionados a coleta,
transporte, tratamento e destinacao final dos residuos sélidos urbanos. Esta base de dados
em formacdo ja dispbe de informacado relevante em cada regido do Brasil e informacfes
fundamentais sobre a legislacdo européia e dos estados Unidos em residuos sélidos
urbanos. A seguir apresentam-se as principais consideracdes sobre este diagndstico
preliminar, que teve como enfoque as politicas publicas, mas que permitiu uma avaliagcao
preliminar da situacéo de gestao e tratamento dos residuos no Brasil.

7.1 Politicas Publicas

Com base nas informacdes relevantes nacionais e de cada regido do Brasil, da legislacdo
internacional européia, americana e japonesa, no que diz respeito a gestdo de residuos
sélidos urbanos, apresentam-se as principais consideracdes sobre este diagnostico
preliminar, que teve como enfoque as politicas publicas e que permitiu uma avaliacdo
preliminar da situacéo de gestao e tratamento dos residuos no Brasil.

Sobre a legislacao internacional aponta para a direcdo de uma coordenacdo mais flexivel,
onde a execucdao tanto dos estados, no caso dos EUA, quanto nos paises membros no caso
da UE, se da com alternativas em relacdo as tecnologias a serem adotadas, e no caso de
ndo haver essas alternativas, com prazos para implementagcdo. Além deste aspecto, as
experiéncias internacionais apontam na direcdo da construcdo de agéncias insuladas e
especializadas com poder regulatério e punitivo, que possam coordenar e debater a
execuc¢do das politicas. Neste sentido, temos 0s seguintes modelos a serem considerados:

EU - Contribui nos dois casos estudados:

Modelo de gestdo portugués, com a existéncia de uma Agéncia (APA) e uma entidade
regulatéria (ERSAR), com fungdes diversas, sendo a primeira com fung¢des politicas e a
segunda econbmica.

No caso Espanhol apresenta a aprovacgao por parte dos conselhos das rotas e tecnologias
municipais.

EUA - O modelo americano funciona por meio da EPA. Contribui por ser uma experiéncia
em gestdo em um pais continental, com federalismo forte e implementacao via legislacbes
estaduais.

Japdo - Os municipios tem a gestdo, porém, apresentam pouca autonomia, inclusive na
escolha das tecnologias. %
\
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Ao serem pensados estes modelos internacionais com relacdo ao caso brasileiro, é possivel
chegar as seguintes conclusées:

No caso espanhol, temos duas considera¢8es: por um lado, a competéncia no tratamento
de lixo foi atribuida ao municipio. Isso faz com que 0s municipios tenham pouco a perder na
entrada do novo sistema de gestdo, ganhando em poder de decisdo local, em detrimento de
uma gestdo centralizada, onde ndo havia poder municipal. O segundo ponto € o grau de
descentralizagdo na escolha dos modelos de gestdo e rotas tecnoldgicas, de
responsabilidade dos municipios. No Brasil, os municipios possuem um baixo grau de
institucionalizacdo de suas burocracias com poucos quadros técnicos estaveis. Isso gera
apreensdo quando o municipio se apodera de um assunto que necessita um grau de
conhecimento técnico tao alto quanto os RSU. Interesses econémicos podem fazer pressao
para a escolha das tecnologias que possuem, nem sempre as mais eficientes ou adequadas
aguele caso. Por isso, o acompanhamento das escolhas tecnoldgicas através de, no
minimo, sistemas de suporte a decisdo, se faz necesséarios a adaptacdo desse modelo
descentralizado ao Brasil.

E possivel pensar que os modelos territoriais de Portugal podem ser a solu¢do para a
guestdo dos residuos solidos no pais. Porém, ao pensarmos nisso, temos que levar em
consideracédo trés pontos: o primeiro deles sdo as dimensdes dispares e a diversidade de
arranjos regionais existentes no pais. Isso acarretaria na determinacdo de modelos
gerenciais e na garantia da viabilidade de cada um deles. Em segundo lugar, a questéo de
que, no caso de Portugal, houve um consideravel aporte de recursos da Unido Européia
para a consecucao dos objetivos. E por ultimo, h& a necessidade de estimar em que ponto o
municipio brasileiro abrird méo do poder atual de coleta e gerenciamento dos residuos, uma
vez que ndo ha uma razdo de Estado maior®® para essa mudanca. Vale lembrar que no
Nnosso caso 0Ss municipios sdo entes federativos com essa condicdo garantida na
constituicdo. Ou seja, ao contrario de Portugal, o Municipio sé vai aderir a qualquer plano a
partir do momento que ele seja a melhor opcao, tanto no ganho de vantagens financeiras,
guanto na possibilidade de ficar de fora de financiamentos que virdo. Por ultimo, entre as
caracteristicas que podem ser observadas para o modelo brasileiro, a existéncia de uma
autoridade nacional e autoridades regionais, para a regulacdo da politica, e outra entidade
reguladora, para o processo econdmico, podem ser observadas mais atentamente. Uma
caracteristica primordial de ambas é o insulamento do processo politico-eleitoral, o que faz
com que a politica possa ser mantida a médio e longo prazo.

Com relacéo ao caso americano, ha uma semelhanca com relagdo ao pacto federativo, uma
vez que existe uma atuacdo concorrente com relagdo aos Estados e Municipios. Dessa
forma, um cenario que poderia ser imaginado seria uma agéncia federal no Brasil, que
tivesse o poder de embargar a liberacdo de recursos junto ao governo federal, e multar
Estados e Municipios, e fiscalizar diretamente os consorcios, concessfes e empresas. 1Sso
traria uma maior seguranca as politicas, desde que respeitados a independéncia politica e
financeira da agéncia, bem como poderia ser um atalho & auséncia de capacidade
institucional dos municipios, no caso da fiscalizacdo e orientacdo dos modelos tecnol6gicos

dos RSU.

28 R ~ . - . .
No caso portugués, a adequacdo aos protocolos da Unido Européia era esse motivo maior.
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E por fim, quando é pensado o modelo japonés com relacdo a sua adequacao ao caso
brasileiro, pode ser pensado como um modelo que se adapte ao nosso caso. No caso
japonés o baixo grau de discricionariedade por parte das instancias subnacionais se d4 pela
impossibilidade do sistema suportar o acumulo de residuos, enquanto que ho caso
brasileiro, esta opcdo poderia ser indicada por causa do baixo grau de institucionalizacdo
das nossas burocracias municipais.

Ao ser observada a Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS) e as legislacfes
correlatas € possivel perceber que ha um padrdo consistente nessa nova legislacéo
ambiental, condizente com uma andlise das dimensdes aqui apresentadas. Com relagéo
aos arranjos institucionais ha na legislacdo uma acdo integradora dos diversos entes
federativos, na intencdo de uma politica que perpasse as diversas instancias de governo.
Outra inovagdo é a possibilidade de integracdo entre a area publica e a privada,
especificamente com relacdo aos arranjos setoriais e também as PPPs. Os sistemas de
gestdo apontam para sistemas que privilegiam a gestdo colegiada, o controle externo e a
divisdo de responsabilidades. Em relacao aos sistemas de incentivos, a politica estabelece
principalmente incentivos positivos, ou seja, incentivo a “fazer” e ndo a “deixar de fazer”,
acenando principalmente com instrumentos econémicos de incentivo e ndo de puni¢ao.

Apesar destas inovacdes trazidas na Politica Nacional recentemente sancionada, pela
andlise sdo verificados os seguintes aspectos ainda néo efetivados na pratica:

A legislacdo brasileira de residuos solidos apresenta, no quadro das politicas publicas,
avangos que ndo podem deixar de ser observados. O respeito a dimensao territorial do
pacto federativo, o estimulo a préatica consorciada, instrumentos de controle externo, entre
outros, fazem com que essa legislagéo represente um avanco.

O modelo adotado no Brasil ndo funciona se néo for estabelecida uma maior articulagcéo
com outras politicas, no que se refere a sistemas de incentivos, com a regulamentacao de
sistemas de punicdo e de adocédo de melhores praticas;

E percebida a necessidade de implementar instrumentos de controle e cobranca para
geracdo de volume dos residuos e segregacao seletiva;

O modelo de controle e implementacdo via agéncia parece 0 mais adequado ao caso
brasileiro, dado o tipo institucional, com legisla¢do Federal e/ou Estadual e implementacao
municipal;

O modelo de gestdo e seus instrumentos de incentivo precisam ser claros e diferenciados
guando da regulacdo da iniciativa privada;

O modelo federativo brasileiro e quantidade de atores envolvidos faz com que haja a
necessidade de uma maior articulacdo entre os entes federativos - isso que pode ser
conseguido através da repactuacdo das responsabilidades e redistribuicdo de recursos,
vinculada ao envio de recursos, a exemplo do que foi feito na educagéo béasica.

Portanto, considera-se que as politicas publicas por si s6, ndo sdo suficientes para

determinar o sucesso de sua efetiva implementacédo, ou seja, para além de existirem é
necessario haver a ampla integracdo com as demais politicas de governo (Federal,
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Estadual ou Municipal), tais como: politicas econdmicas, sociais, educacéo, saude,
saneamento, ambiental. Ha a caréncia de uma maior integragdo das politicas nos niveis
federativos, e isso passa por uma mudanca mais profunda no pacto federativo no tange aos
RSU, a exemplo do que aconteceu na educacdo. De outra forma, torna-se uma
determinacéo isolada, sem forga para existir e com a sua eficdcia comprometida.

E Necesséario que as politicas estejam diretamente ligadas a fundos institucionais que
determinam aos estados e municipios a apresentarem as metas alcancadas e o0s
indicadores positivos, indices que sdo medidos e avaliados relacionando os mesmos com 0
consequente acesso ou ndo aos recursos federais para financiar seus investimentos.

Ha também a necessidade de medidas de regulamentacdo mais efetiva das medidas
indutoras econdmicas para os diversos aspectos de uma politica publica e que séo
determinantes para o seu funcionamento. No caso da Politica especifica de residuos as
medidas indutoras precisam ser pensadas de acordo com os diversos segmentos
envolvidos: iniciativa privada, gestao publica e sociedade, separando consumidores e atores
sociais.

Embora a legislacdo aponte para medidas de integracdo e de manutencdo do pacto
federativo, a falta de instrumentos mais efetivos de regulamentacéo torna dificil a medicéo
de sua eficiéncia, bem como o modelo de legislagdo e regulamentacdo torna a sua
implementacado indeterminada pela auséncia de instrumentos mais efetivos de mensuracéo
e metas a serem cumpridas. Neste contexto salienta-se o relevante papel de agencias
reguladoras existentes em diversos paises e ausentes no nosso.

O caminho para essa regulamentacdo, que reestrutura o pacto federativo est4 dados: a)
reestruturacdo dos incentivos existentes, através da criagdo de fundos especiais e
mudancas na constituicdo visando a flexibilizacdo dos pressupostos federativos que
impedem a politica de funcionar; b) programas e projetos de livre adeséo, quase sempre em
nivel municipal, onde o ente federativo abre mao de parte de suas prerrogativas em troca de
incentivos politicos e financeiros; ¢) acontece a geracdo de um sistema de incentivos que
faz com que o governo federal tenha certo grau de controle na implementacdo dessas
politicas, e estabeleca metas e objetivos a serem cumpridos.

Dessa forma, se colocam duas possibilidades ndo excludentes, uma vez que o modelo atual
carece de uma estrutura de coordenacédo das acdes onde as atribuicbes constitucionais e o
pacto federativo brasileiro seja reconsiderado, evitando os entraves atuais na execuc¢ao das
politicas. Ao examinarmos os exemplos atuais de outras politicas apontam para duas
direcdes: a primeira delas se coloca na direcdo da construgdo de agéncias insuladas e
especializadas com poder regulatério e punitivo, que possam coordenar e debater a
execuc¢do das politicas. O problema se da pela possibilidade de vazamento dos interesses
do jogo politico aos da politica publica e & baixa integracdo dos atores na construcao dessa
agéncia, apresentando os problemas das politicas top-down. A segunda alternativa se da
pela via da reestruturagdo do pacto federativo, a exemplo do que aconteceu no processo
recente de descentralizacdo das politicas brasileiras. Isso se da basicamente em trés
passos: em primeiro lugar, ha a reestruturacdo dos incentivos existentes, através da criacao
de fundos especiais e mudancas na constituicdo visando a flexibilizacdo dos pressupostos

federativos que impedem a politica de funcionar. Em segundo lugar séo criados programas%
\
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e projetos de livre adesdo, quase sempre em nivel municipal, onde o ente federativo abre
mao de parte de suas prerrogativas em troca de incentivos politicos e financeiros. Isso gera,
por ultimo, um sistema de incentivos que faz com que o governo federal tenha certo grau de
controle na implementacdo dessas politicas, e estabeleca metas e objetivos a serem
cumpridos.

7.2 Gestdao de residuos sdlidos no Exterior

Os estudos das legislagfes internacionais permitiram o estabelecimento de contrastes em
relacdo a analise do cenario atual da legislagéo brasileira e suas consequéncias na gestao
dos residuos sélidos urbanos.

De uma forma geral as politicas publicas internacionais da Europa, Japdo e USA tiveram
um papel fundamental na definicdo dos modelos de gestdo, tratamento e destinacao final
dos residuos sélidos urbanos, considerando os aspectos econémicos, desenvolvimento
tecnoldgico, restricbes ambientais (inclusive de areas disponiveis) e a matriz energética de
cada um dos Paises. Assim as alternativas tecnologicas de tratamento de residuos foram
definidas de modo particular por cada um dos paises, ou respeitando uma legislacéo
continental, no caso da Unido Européia.

Na Europa, USA e Japdao o poder publico é o maior protagonista das politicas publicas para
gestdo dos residuos, promulgando legislacdo e organizando o setor, de forma que a
participacdo de empresas privadas esteja assegurada para a desenvolvimento de projetos,
construcdo e operacao de sistemas de coleta, tratamento e destinacao final de residuos.
Neste sentido observa-se a necessidade de entidades de planejamento, regulacéo,
licenciamento e controle. Salienta-se a importancia do arranjo institucional, modelo de
gestao e participacéo financeira das entidades envolvidas.

De uma forma geral estas politicas internacionais estabeleceram uma hierarquia para
gestdo dos residuos, de tal forma que foram maximizados seu aproveitamento e
minimizados seus impactos. Os termos “Waste to Energy — WTE”, “Waste to Resource —
WTR”, entre outros, surgiram destas politicas protagonizadas pelos Governos dos USA e
Japdo ou Comunidade Européia. Estes aspectos promoveram solucbes de prevencdo na
geracgdo dos residuos, induziram a separacéo e incentivaram alternativas que gerassem um
maior valor agregado residuos para a sociedade. Estes aspectos mencionados ficam
evidentes quando se observa a eliminacdo de sacolas plasticas dos supermercados, o re-
uso de vasilhames de vidro para refrigerantes em substituicdo das garrafas PET, as coletas
diferenciadas, a reciclagem e o0 aproveitamento energético e reducdo de emissbes
fortemente incentivadas pelo poder publico. Estas politicas abrem a possibilidade de se criar
sistemas de depdésito, devolugdo e retorno dos residuos, como um instrumento técnico,
econbmico e ambientalmente viavel para um sistema de gestdo mais eficaz e mais
integrado dos residuos solidos urbanos. Na direcdo desta hierarquia os modelos de gestao
mais utilizados nos paises da Unido Européia, Estados Unidos e Jap&o enfocam o principio
dos 3Rs (reduzir, reutilizar e reciclar), para posteriormente se realizar o tratamento térmico,
tratamento biologico e aterramento, sempre procurando o aproveitamento energético dos
residuos.
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Outro aspecto relevante € o que mostra que a opcdo de tratamento térmico como
aproveitamento energético ndo é confrontada com a opg¢éo da triagem, re-uso, reciclagem
(principio dos 3Ts), pois as prioridades estabelecidas nas politicas publicas orientam para,
primeiramente separar os residuos que podem ser re-aproveitados e reciclados (valorizacdo
fisica e biolégica), e posteriormente, encontrar solugdes tecnologicas adequadas para o
tratamentos dos residuos que ndo foram aproveitados, sempre buscando a valorizacdo
energeética.

Nestas politicas alguns aspectos merecem destaque: (i) a forma gradativa que as politicas
européias foram implantadas, ou seja, em um periodo de 15 anos foram estabelecidas
novas tecnologias para tratamento dos residuos biodegradaveis, reduzindo-se o percentual
de destinacdo destes residuos a aterros sanitarios. Esta forma permitiu que a sociedade se
adequasse do ponto de vista técnico e econdmico, dando tempo ao surgimento de novas
tecnologias de tratamento de forma a atender gradativamente as demandas geradas a partir
da legislacéo; (ii) a existéncia de uma agencia ambiental do porte da US-EPA como uma
referéncia nacional e internacional, suprindo a deficiéncia de regulacao em varios paises do
mundo; (iii) aspectos ambientais, econdmicos e culturais, além do importante
desenvolvimento tecnolégico permitiram ao Japao estabelecer politicas rigorosas e bastante
particular para aquele Pais, propiciando ganhos energéticos, uma excelente gestao dos 3Rs
e altos niveis de qualidade de vida da populacao.

7.3 Gestao de residuos sélidos no Brasil

De uma forma geral a gestdo dos residuos solidos no Brasil ainda encontra diversos
obstéculos, principalmente nos grandes centros urbanos. Conforme os dados apresentados
no Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil 2010, os indices de geracao e coleta de RSU
por habitante superaram mais de seis vezes o indice de crescimento populacional do pais
registrado pelo censo do IBGE 2010 no mesmo periodo, demonstrando a necessidade de
adocao imediata de um sistema integrado e sustentavel de gestéo de residuos.

A Gestao Integrada de Residuos Sélidos (GIRS) é composta por uma série de acdes
complementares destinadas basicamente a reduzir as quantidades de residuos gerados e a
promover a gestdo da parcela que é gerada de maneira econbmica e ambientalmente
sustentavel. Seu objetivo € estimular a ado¢do de medidas preventivas e educativas, que
por sua vez contemplem estimulos positivos e indutores de boas praticas, com a coercéo
efetiva dos desvios, que cada vez mais passam a ser recriminados pela sociedade.

De se destacar, no item destinacéo de residuos, que apesar dos esfor¢cos empreendidos, a
destinacdo inadequada de RSU é percebida em todas as regides e estados brasileiros.
Conforme os dados 61% dos municipios brasileiros ainda fazem uso de unidades de
destinacdo inadequada de residuos, encaminhando-os para lixdes e aterros controlados,
gue pouco se diferenciam dos lixdes, uma vez que ambos ndo possuem o0 conjunto de
sistemas e medidas necesséarios para protecdo do meio ambiente contra danos e
degradacoes.

Segundo a ABRELPE (2010) todas as regides do pais registraram indices de crescimento v
da coleta de RSU superiores aos correspondentes indices de crescimento per capita. No% ”
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geral, enquanto o indice de coleta per capita cresceu 6,3 % a quantidade de residuos
domiciliares coletados cresceu 7,7%.

A alternativa tecnoldgica do tratamento passa a ser um fator determinante na solucdo
sustentavel para cada regido, estado ou municipio brasileiro. Os condicionantes
econbmicos, sbécias e ambientais, quando bem identificados e diagnosticados permitem
estabelecer prioridades e solugbes tecnoldgicas que atendam aos interesses daquele
municipio ou do seu conjunto.

Também é relevante a adogdo de praticas preventivas na geracao de residuos no Brasil. E
nao apenas direcionem os esforcos para a solucdo destes em sua fase final, ou seja, na
destinacdo destes residuos. E determinante que seja adotado pelo Governo acbes que
assumam o planejamento de um amplo programa nacional de gestao de residuos, com uma
regulamentacédo definida em Lei e mais ainda, que possa apoiar 0s municipios em todas as
etapas de implantacdo, operacdo e monitoramento e controle. Da mesma forma que se
possam criar fundos estruturantes de residuos que possam apoiar 0S municipios com
participacdo da iniciativa privada e também que se priorizem programas e recursos
financeiros e humanos de forma a melhorar o gerenciamento de residuos apoiados por
tecnologias sustentaveis, com grandes ganhos econdmicos, sociais e ambientais.

REGIAO NORTE

Com relacéo a regido Norte do Brasil, o quadro geral das boas praticas de gestdo e das
tecnoldgicas de tratamento dos residuos solidos urbanos € bastante incipiente e ainda
buscando um enquadramento nos termos da legislacéo federal em vigor. Isto resulta em um
grande numero de casos de falta de gestdo e de opera¢cBes inadequadas que procuram
minimizar os efeitos mais perceptiveis pela populagdo e ndo possuem uma perspectiva de
planejamento estratégico e de metas a serem alcancadas.

Mesmo assim, encontram-se alguns casos de processos de transformacgéo, em andamento,
gue merecem ser relatados como experiéncias positivas para a Regido, notadamente os
seguintes:

» Plano Estadual de Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos do Estado do Acre e seu
Estudo de Regionalizagéo para a Gestdo Integrada dos Residuos Sélidos;

* UTRE - Unidade de Tratamento e Disposi¢do Final de Residuos Sélidos Urbanos de
Rio Branco — Acre;

* Projeto de MDL “Mecanismo de Desenvolvimento Limpo” do aterro sanitario de
Manaus.

REGIAO NORDESTE

O diagndstico preliminar da situacédo atual, baseado no levantamento de dados secundarios
na area de residuos sélidos urbanos, mostra que predomina ainda a disposicéo final em%
\
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lixdes e, quando mencionadas estatisticas de disposicdo em aterros sanitarios, ndo se tem
como atestar a qualidade dessa destinagdo. O mesmo pode-se dizer em relagdo aos
demais indicadores, como sdo aqueles relacionados a coleta de residuos.

Em relacdo as politicas publicas relacionadas a residuos sélidos urbanos, os dados
levantados permitem dizer que alguns estados mostraram existéncia de uma politica para
essa questdo como decisdo de governo, através de medidas concretas via concesséo de
incentivos financeiros relacionados a transferéncia de impostos e prémios mediante a
afericdo da qualidade ambiental da gestdo municipal, planos de implantacdo de aterros
sanitérios via consorcios publicos e ainda via existéncia de organismos publicos atuante na
area de residuos solidos, tendo como exemplo o caso da Companhia de Desenvolvimento
Urbano da Bahia (CONDER), que tem entre outros objetivos a “promocéo do saneamento
ambiental/residuo sélido, através da melhoria do meio fisico, biético e antropico, com foco
na gestao e destinacdo final e tratamento dos residuos, visando a reutilizacdo, reciclagem
dos residuos e recuperagdo do ambiente.”

O Estado de Pernambuco avancou e muito no trato das Politicas Publicas relacionadas aos
residuos solidos nos ultimos 10 anos, desde a elaboragdo de um Diagnostico Estadual e da
Politica Estadual de Residuos Solidos, consolidada pela implantacdo de planos e
programas para as diversas regides do Estado, incluindo a criagdo do ICMS Sdcio
Ambiental.

Dai pode-se dizer da necessidade de complementar e entender que as solugbes
tecnoldgicas a serem adotadas para 0os municipios passam por acfes de gestdo, que
incluem politicas publicas e arranjos institucionais. Pois, ndo basta dispor de recursos para
implantar tecnologias de tratamento, € preciso criar condi¢cdes de gestdo através do apoio
institucional e da capacitacdo para o gerenciamento dos residuos solidos.

REGIAO CENTRO OESTE

De acordo com a ABRELPE (2010) e IBGE (2010), houve aumento no indice de coleta de
residuos sélidos urbanos (RSU) no centro-oeste, o qual atualmente € cerca de 90%. No
entanto, o percentual de cidades com coleta seletiva ndo chega a 30%. Em muitos casos,
tais iniciativas resumem-se a disponibilizacdo de pontos de entrega voluntéria a populagéo
em alguns locais ou na simples formalizagdo de convénios com cooperativas de catadores
para a execucao dos servicos.

Segundo ABRELPE (2010), proporcionalmente, a regido centro-oeste é a que mais descarta
residuos solidos em lixdes. Apesar de em 2010 a regido ter ampliado, em comparacao a
2009, em cerca de 10% a destinacdo de seus RSU para aterros adequados. Assim das 13,9
mil toneladas de RSU coletados por dia em 2010 um percentual de 71,2% tiveram como
destino final os lixdes e aterros controlados que ndo impedem a contaminagdo do meio
ambiente.

O percentual de municipios da regido que dispde seus residuos em aterros sanitarios,
informada pela ABRELPE (2010), é de 32%, valor bem elevado comparado ao

levantamento primario obtido junto as secretarias estaduais de meio ambiente. Em Goiés,%
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por exemplo, o percentual é de apenas 3% (FERREIRA, 2011). Ja para o Mato Grosso do
Sul, o percentual é de 6% (MENDES, 2011).

Na regido Centro Oeste ndo existem documentos legais restritivos a implantacdo de
tecnologias difundidas para residuos solidos urbanos. Avaliando o arcabouco legal,
percebe-se familiaridade com as solucdes atualmente utilizadas: aterros sanitarios, e
centrais de triagem e compostagem. As politicas publicas ndo determinaram as tecnologias
consideradas relevantes na regido centro-oeste. Com excecdo do DF, as tecnologias
atualmente adotadas sao fruto da relacdo custo/beneficio, ou seja, a disponibilidade de
areas leva a indicacdo de aterros e a existéncia generalizada de catadores induz a coleta
seletiva.

No caso do DF, a solucéo de aterro é indicada no Plano Diretor aprovado e as tecnologias
existentes de decomposicao acelerada da fracdo organica dos RSU, de alto custo e grande
capacidade nominal, foram implantadas ha muitos anos ndo sendo possivel a este grupo
técnico precisar se fruto de uma politica da época ou outras iniciativas.

A regido centro-oeste carece de uma melhor integracdo e estruturagdo institucional para
divisdo de competéncias e responsabilidades e mesmo para apoios e parcerias. As
informacBes relacionadas aos residuos solidos urbanos para a regido encontram-se
bastante dispersas e 0s municipios pouco estruturados, especialmente quanto a
capacitacao técnica, o que dificultou o levantamento primario.

REGIAO SUDESTE

Em que pese a literatura técnica sempre ressaltar a importancia do conhecimento das
caracteristicas dos residuos soélidos urbanos como ponto de partida para o planejamento de
sistemas de gerenciamento, constatou-se a precariedade dos dados da composicdo
gravimétrica, tanto pela escassez como pela auséncia de critérios e padrdes que permitam
estabelecer médias que representem os estados. Apenas o municipio do Rio de Janeiro tem
um programa consistente de caracterizacdo dos residuos domiciliares com dados historicos
de mais de 20 anos.

De acordo com dados do IBGE referentes ao ano 2008 (IBGE, 2010), na Regido Sudeste
18,7% dos municipios destinam seus residuos sélidos urbanos a lixdes. Ainda segundo o
IBGE, o Estado de S&o Paulo destaca-se positivamente na regido, onde apenas 7,6% dos
municipios encaminham seus residuos para lixdes. O Estado do Rio de Janeiro recebe
destaque negativo, com 33% dos municipios encaminhando seus residuos para lixdes.
Embora a situacdo da destinacdo final na regido ndo possa ser considerada adequada,
mostra-se melhor do que a média nacional, onde se registra que 50,8% dos municipios
destinam seus residuos sélidos para lix6es (IBGE, 2010).

Segundo a ABRELPE (2011) a destinacédo final de residuos sélidos urbanos na Regido
Sudeste 13,8% dos municipios da regido encaminham seus residuos para lixdes, 38,3%
para aterros controlados e 47,8% para aterros sanitérios. Ainda de acordo com a ABRELPE,
38,8% dos municipios brasileiros destinam seus residuos sélidos para aterros sanitarios, o

que coloca a Regido Sudeste acima da média nacional de municipios com seus residuos%
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destinados corretamente e abaixo apenas da Regido Sul, onde 58,2% dos municipios
destinam seus residuos para aterros sanitarios.

Se avaliada a destinacéo de residuos sélidos urbanos em relacdo a quantidade de residuos
(peso), estima-se que 71,7% dos residuos gerados na Regido Sudeste sdo destinados a
aterros sanitarios, 17,7% a aterros controlados e 10,6% a lixdes (ABRELPE, 2011). As
diferencas nos percentuais em relacao a avaliacao feita da destinacédo final por nimero de
municipios pode ser explicada pelo fato de grandes municipios na regido, possuirem aterros
sanitarios.

No que diz respeito a coleta seletiva, na Regido Sudeste 171 municipios informam que
possuem programas com cobertura de toda area das suas sedes municipais, o que
corresponde a 10,2% dos 1.668 municipios da regido (IBGE, 2010; IBGE, 2011). Sao Paulo
e Minas Gerais com 95 e 98 municipios com coleta seletiva, respectivamente, sdo 0s
estados com o maior nimero de programas. Em termos percentuais, os estados da regido
possuem coleta seletiva em toda a sede municipal em 14,7% dos municipios de Sao Paulo,
em 7,9% de Minas Gerais, 6,5% do Rio de Janeiro e apenas 2,6% dos municipios do
Espirito Santo (IBGE, 2010).

Por outro lado, a ABRELPE (2011) indica que 79,5% dos municipios na Regido Sudeste
possuem iniciativas de coleta seletiva. O estudo ressalta, entretanto, que essas iniciativas,
muitas vezes, resumem-se a existéncia de pontos de entrega voluntaria de residuos ou
convénio com cooperativas de catadores.

Na regido existem 28.000 catadores trabalhando, dos quais 46% estariam ligados a
cooperativas ou associagdes, com os demais, provavelmente com ag¢des individuais nas
ruas e lixdes. Em que pese a politica nacional de erradicacdo de criancas em lixdes, ainda é
constatada a presenca de cerca de 2.000 catadores com idade igual ou menor do que 14
anos nos municipios do Sudeste (IBGE, 2010). Destaca-se ainda que, com frequéncia, as
cooperativas e associacdes de catadores ndo estéo legalmente regularizadas.

Apesar da experiéncia brasileira negativa com as usinas de triagem e compostagem,
também denominadas de usinas de reciclagem e compostagem, onde centenas delas
abriram e fecharam, outras foram construidas e nunca operaram, ou mesmo nao concluiram
a construcdo, com enorme desperdicio de recursos publicos, ainda existem unidades
operando de forma adequada no Sudeste, no Rio de Janeiro, poucas em Sdo Paulo, e um
namero maior em Minas Gerais, onde ha identificacdo de boas experiéncias em municipios
de pequeno porte.

REGIAO SUL

A Regido Sul possui um alto grau de desenvolvimento no que se refere ao tratamento de
residuos sélidos urbanos. Nos trés estados da Regido os indices de manejo e gestao dos
residuos situam-se acima da média nacional.

O Estado do Parana pelas caracteristicas econbmicas e sociais apresenta indices de

manejo de residuos sélidos acima das médias nacionais. Apesar disso, ainda encontra%
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dificuldades principalmente na disposicdo final, que apesar das exigéncias legais e
incentivos financeiros, ainda possui 97 aterros controlados e 99 lixdes.

O Estado do Parana nado possui uma Politica Estadual de Residuos Sélidos bem definida.
Sem ela, os municipios e demais geradores de residuos ndo tem uma referéncia a seguir,
dificultando o cumprimento de metas impostas pelas politicas nacionais.

A Politica Nacional de Residuos Sélidos determinou que todos os estados apresentem seu
Plano Estadual de Residuos Solidos até o final de 2012. No Parana ainda néo foi aberto o
processo licitatorio, o que deve ocorrer até o comeco de 2012, para que 0 prazo seja
cumprido. A iniciativa estadual mais recente em relacdo ao tema foi a abertura de licitacdo
para elaboracdo dos “Planos de Regionalizacdo da Gestdo Integrada de Residuos Sélidos”
e “Planos de Gestdo Integrada e Associada de Residuos Sélidos do Estado do Parand”,
através da concorréncia n°® 01/2011/SEMA. A previsdo é que a abertura das propostas
ocorra em 16 de janeiro de 2012, com prazo de execugdo de 8 meses.

Em 2010 foi iniciado um programa para capacitacdo de técnicos municipais tendo em vista
a elaboracdo dos Planos Municipais de Saneamento Béasico (Lei n® 11.445/2007). Trés
grupos de profissionais foram capacitados: Ivaipora, Jacarezinho e Ponta Grossa, fruto do
convénio firmado entre SEMA e ABES/PR.

A Secretaria Estadual do Meio Ambiente (SEMA) lan¢cou em 2001 o Programa Desperdicio
Zero, visando principalmente a eliminacdo de todos os lixges existentes e a reducdo de
residuos gerados no Estado. O programa objetiva a mudancga de atitude e de habitos de
consumo, municipalizacdo da geracdo de residuos, combate ao desperdicio, incentivo a
reutilizagdo dos materiais e o reaproveitamento de materiais através da reciclagem. Através
do programa foi desenvolvido um livro denominado “Kit Residuos” contendo informacdes
sobre os diversos tipos de residuos gerados e formas de gerenciamento. Os kits foram
distribuidos em todos os municipios do Estado, e foram realizadas centenas de palestras
para conscientizacdo de gestores municipais, estudantes e demais setores da sociedade.

Em relacdo aos atores da gestdo de residuos no Estado, h4 uma indefinicdo sobre o 6rgdo
responsavel pelo saneamento basico. Atualmente a Secretaria Estadual de Meio Ambiente
e Recursos Hidricos — SEMA e a Secretaria Estadual de Desenvolvimento Urbano - SEDU
dividem a responsabilidade de implementar medidas, dar apoio técnico aos municipios e
financiar projetos e obras para universalizacdo do saneamento. Com a criagdo do Instituto
das Aguas (antiga Superintendéncia de Desenvolvimento de Recursos Hidricos e
Saneamento Ambiental - SUDERHSA), a Diretoria Técnica e de Saneamento esta atuando
como coordenadora dos estudos, planos e projetos do Estado na &rea de residuos sélidos.

A SANEPAR se diferenciou de muitas outras operadoras dos servicos de saneamento no
Brasil, em 2002 iniciou a operacdo do sistema de coleta, transporte e destinacéao final do
municipio de Cianorte. Atualmente realiza também a operacdo do aterro sanitario de
Apucarana, e tem a intencdo de ampliar a prestacdo de servicos ligados a gestdo de

residuos solidos.

O grande desafio do Estado em relagdo a gestdo de residuos encontra-se na Regido
Metropolitana de Curitiba - RMC. Os 16 municipios da RMC, que compdem o Consércio
Intermunicipal para Gestdo dos Residuos Soélidos Urbanos, somam uma populagéo de 4,3%
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milhdes de habitantes, gerando aproximadamente 665 mil toneladas de residuos
anualmente. Até outubro de 2010, 2.400 toneladas diarias eram enviadas ao Aterro da
Caximba, que teve suas atividades encerradas, pois ja havia extrapolado sua vida Cutil
prevista. Atualmente, os residuos sdo destinados no Aterro da empresa Estre Ambiental.
Encontra-se em processo de defini¢do judicial a licitagdo que prevé a implantagdo do SIPAR
— Sistema Integrado de Processamento e Aproveitamento de Residuos, em substituicdo a
destinacéo final adotada atualmente.

No Estado de Santa Catarina de modo geral, o quadro de Politicas Publicas em relagdo aos
RS estd bem desenvolvido, mas a implantacdo das politicas caminha em passos mais
lentos que sua formulagdo, pois 0s municipios ndo se encontram preparados para o
planejamento das acdes futuras, através da elaboracdo de seus respectivos Planos
Municipais de Gerenciamento Integrado de RS, e assim ndo se encontram ainda aptos para
receberem financiamentos, por exemplo, do Governo Estadual. Ainda had muito a ser
desenvolvido na &rea de coleta, triagem e comercializacdo de reciclaveis e também no trato
dos residuos orgéanicos, onde, atualmente, o Estado apresenta sua maior caréncia de
experiéncias, principalmente para o atendimento das Leis Estaduais N°5.112 e 15.119.
Estima-se que no total sejam encaminhados a reciclagem aproximadamente 25% dos
residuos sdlidos secos (reciclaveis) gerados, sendo que deste total, 6% sejam por meio de
catadores organizados, valores muito aquém da potencialidade do Estado para a
recuperacdo de material reciclavel. Diante da importdncia das unidades produtivas de
reciclagem na geracdo de trabalho e renda e o seu papel estratégico na promocdo da
sustentabilidade ambiental, deveria ser estimulada a criacdo de novas unidades de triagem,
reciclagem e também compostagem em SC, com o desenvolvimento do trabalho em
condi¢des de salubridade e seguridade social aos trabalhadores.

Com relacdo a destinacdo final ambientalmente adequada, de que trata a PNRS, o Estado
de Santa Catarina ainda ndo pode ser considerado um modelo, pois a maior parte dos
residuos enviados aos 36 aterros sanitarios existentes sdo residuos passiveis de
aproveitamento, e nao rejeitos.

Também ha uma caréncia em relacdo a fiscalizacdo dos servicos de manejo dos RS, que
fica exclusivamente a cargo da FATMA e da Policia Ambiental de SC. As Agéncias
Reguladoras podem e devem realizar este papel, mas ainda n&o estdo preparadas para
exercer tal funcdo. Além da execucdo dos servicos, a gestdo financeira, a cobranca pelos
servicos e sustentabilidade econémica sdo pontos importantes a serem regulados.

Além das questdes relacionadas propriamente a gestdo dos RSU, é necessario olhar para a
questdo da educacdo ambiental, presente em um dos objetivos da Politica Estadual de
2005 - IX - ampliar o nivel de informacdo existente de forma a integrar ao cotidiano dos
cidaddos o tema: residuos solidos — e um instrumento incluido na Lei N°12.305/10 para
atingir a maioria de seus objetivos, como por exemplo: a ndo geracgao, reducao, reutilizacdo
e reciclagem dos residuos sélidos, o estimulo a adocdo de padrBes sustentaveis de
producdo e consumo de bens e servicos; a reducdo do volume e da periculosidade dos
residuos perigosos; estimulo a rotulagem ambiental e a0 consumo sustentavel, todos
envolvendo a participagdo dos consumidores e geradores de RS. Politicas Publicas neste
setor ndo tém sido efetivamente implementadas no Estado, haja visto a geracao crescente

de RSU pela populacao.
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No Estado do Rio Grande do Sul, a solucdo atual de destinacdo de residuos para o0s
municipios é praticamente a disposicao de 100 % em aterros. O Estado apresentou uma
melhoria importante no que se refere a disposicao final dos residuos, através de acdes da
FEPAM (6rgdo ambiental do Estado) e do Ministério Publico. Em 2005 aproximadamente
50% dos municipios dispunham seus residuos em lixdes ou aterros controlados. Atualmente
72% dos municipios, correspondendo a 76 % da populacéo, efetuam a disposicdo final em
aterros sanitérios. Esta evolugéo ocorreu em fungéo de exigéncias da FEPAM e presséo do
Ministério Pablico no encerramento dos lixdes quando entdo 0os municipios encontraram
como solucdo a implantacdo de consorcios de uma série de consdrcios para operacao de
aterros sanitarios e, principalmente pela existéncia de um grande aterro privado, existente
na regiao carbonifera do estado, implantado associando a atividade de recuperacdo das
areas de mineracao, e que hoje recebe residuos de mais de 150 municipios.

Em contra ponto deve-se destacar que, exatamente pela falta de solugdes regionais,
existem municipios que estdo enviando seus residuos para longas distancias (maior que
400 km) da sede do municipio. Além da questdo de transporte (impactando uma alta de
consumo de combustiveis, das rodovias e em emissdes de GEE), foi criada no Estado uma
guantidade importante de estacfes de transbordo que devido a m& operacdo e falta de
fiscalizacdo, tem se tornado foco de problemas ambientais e inclusive sociais devido a
presenca de catadores. Esta falta de regionalizacdo dos sistemas de tratamento causa
enormes prejuizos a poder publico municipal.

Apesar das acbes consorciadas dos municipios, destaca-se que as acgbes foco dos
consorcios tém como obijetivo Unico, na maioria dos casos (com raras exce¢des) a operacao
conjunta de aterros, sem atender acdes conjuntas em gestao (educacdo ambiental, coleta,
triagem e unidades de tratamento).

A coleta seletiva, a triagem de reciclaveis e a inclusdo social sdo reconhecidas e
incentivadas através de legislacdo estadual e em um numero importante de municipios, e
isto se reflete na quantidade de municipios que possuem acdes nestas atividades e uma
presenca importante de associacdes e cooperativas que realizam a coleta seletiva e a
triagem nos municipios gauchos.

Porto Alegre, hd mais de 20 anos, foi um dos municipios precursores no Brasil em implantar
o sistema de coleta seletiva e as unidades de triagem com o objetivo da inclusdo social dos
catadores. Contata-se hoje que nos ultimos 10 anos o sistema ndo avancou, ficando
estabilizado no tempo.

Em Porto Alegre, assim como nos demais municipios do estado, de uma maneira geral as
centrais de triagem existentes apresentam baixa eficiéncia, problemas com a aquisicéo e
manutencdo de equipamentos, e principalmente, ndo estdo adequadas as condi¢cdes de
higiene e seguranca do trabalho.

Uma grande dificuldade que se encontra na coleta seletiva e no suprimento das unidades
de triagem € a existéncia de catadores independentes, organizados e equipados, que se
antecipam & coleta seletiva do municipio, reduzindo drasticamente a quantidade e a
qualidade dos residuos que sdo encaminhados as unidades de triagem.
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Quanto aos sistemas de compostagem existentes, a maioria € operada em leiras a céu
aberto, com um organico recuperado na triagem do “residuo organico bruto”, ou seja, dos
residuos “ndo secos” da coleta normal, os quais apresentam grandes quantidades de
reciclaveis e contaminantes em geral. A FEPAM, atualmente, tem exigido cobertura de
todos os patios de compostagem para as novas unidades a serem implantadas.

A tecnologia utilizada, associada a dificuldade de se obter um residuo organico apropriado a
compostagem faz com que, ndo existam unidades de compostagem no estado, que
atendam a legislacdo do ministério da Agricultura.

Existem varias experiéncias municipais em tentativas de implantacdo de processos de
compostagem, compra de equipamentos e implantacdo de unidades de compostagem sem
sucesso, Iincluindo com o encerramento da unidade e com o0 sucateamento dos
equipamentos.

Quanto a educacdo ambiental constata-se um esforco grande das escolas municipais e
estatuais em trabalharem com um processo continuo de educacédo, porém os esforcos de
educacao ambiental continuada da populacéo n&o séo praticados.

Nas questbes ambientais as agencia de licenciamento atuam na etapa do licenciamento das
unidades, seja de tratamento ou de disposicao final e, pela falta de legislacdo, ndo séo
exigidas acfes quanto a gestao integrada e metas de tratamento. Ainda sobre as acdes das
agencias ambientais, deve-se destacar a falta de recursos para fiscalizar e acompanhar
estas operacdes buscando garantir uma boa qualidade ambiental.

Quanto a aspectos financeiros, apesar da pratica de cobranga de “taxas de lixo” associadas
ao IPTU, normalmente 0s recursos entram no orcamento comum dos municipios; sendo que
poucos municipios possuem um controle de contas em separado para 0s servicos de
residuos sélidos urbanos.

Destaca-se ainda no estado o reduzido percentual de municipios que obtiveram recursos
federais para projetos, devido a falta de equipes seja em numero ou em qualificacdo de
técnicos com experiéncia especifica em gestdo e tecnologias de residuos e, pela falta de
integracdo entre as diferentes esferas da administracao publica na busca por solugbes para
as demandas de RSU.

Alguns atores como a FAMURS ou a ABES atuam no treinamento dos técnicos do
municipio, porem nao existem no estado ac¢des oficiais coordenadas de acompanhamento
aos mesmos na implantagcédo e manutencéo dos sistemas de gestéo.

Observa-se que faltam aos municipios recursos técnhicos e financeiros para a selec¢édo,
aquisicao, gestdo e operacdo de processos adequados de tratamento de residuos sélidos
urbanos.

Quanto a legislacdo municipal e estadual, apesar de reconhecidamente incentivar acdes de
boa gestdo de residuos, ndo existem legislacdes ou politicas publicas com principios
norteadores e diretrizes para adogdo de acdes, estratégias, fomentos financeiros aos
municipios e exigéncia de objetivos.
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Sera extremamente dificil ao Estado e aos Municipios do Estado do Rio Grande do Sul
atender as metas estabelecidas na PNRS 2010, principalmente em funcdo da falta de
capacitacdo técnica, gerencial e financeira dos municipios na gestdo e tratamento de
residuos para a escolha e implantacéo de técnicas de coleta seletiva e tratamento.

8 EQUIPE TECNICA

A pesquisa € composta de um nudcleo coordenador e de ndcleos técnicos nacionais e
internacionais. Abaixo serdo descritos a funcdo e nome de cada membro da equipe do
projeto.

Nucleo Coordenador

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)

Coordenador Geral: José Fernando Thomeé Juca
Secretaria Executiva: Erika Ferreira Lima

FADE: Renata Melo

Coordenacao Técnica: José Dantas de Lima

Coordenacdo Administrativa: Maria Odete Holanda Mariano
Coordenacdao de Politicas Publicas: Danuza de Lima
Coordenacéo de Gestéao de Informagéo: Alessandra Firmo Lee
Coordenacéo de Analise Econdmica-Financeira: Eduardo Paiva
Equipe de Apoio ao Nucleo Coordenador:

— Hosmanny Goulart Coelho

- Nathalia Leitdo

- Lineker Max Goulart

- Gustavo Tetzl

- Ericka Patricia Lima de Brito

- Priscila Cinthia Macedo da Silva

- Matheus Renno Sartori

- Raissa Bezerra Albuquerque de Menezes

- Flavio Cireno

- Moacyr de Azevedo Parahyba

- Armando Castilhos Junior;

- Gustavo Viegas

Nucleo Norte

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Nucleo Nordeste

Coordenador: Paulo Ricardo Rocha Farias.
Pesquisador Sénior — Paulo Mauricio Oliveira Pinho.
Pesquisador Janior —José Olavo Nogueira Braga.
Pesquisador Assistente —Fabiana Rocha Campelo.
Pesquisador Assistente — Glaucia Regina Maders
Estagiario: Jari Fernandes Neto
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1) Coordenador: Francisco Humberto de Carvalho Jr.
2) Pesquisador Junior: Marcos Stenio Teixeira.

3) Pesquisador Sénior: Regia Lopes.

4) Pesquisador Juanior: José Mauricio Souza Fiuza.

5) Pesquisador Assistente: Carlos Henrique Costa.

6) Pesquisador Assistente: Silvia Marcia Rabelo Vieira

Nucleo Centro-Oeste

1) Coordenador: Eraldo Henriques de Carvalho.

2) Pesquisador Sénior: Simone Costa Pfeiffer

3) Pesquisador Junior: Solange Fatima de Oliveira Cruz.
4) Pesquisador Assistente: Diogo Appel Colvero

5) Pesquisador Assistente: Livia Maria Dias

6) Pesquisador Assistente: Didogenes Aires de Melo

Nucleo Sudeste

1) Coordenador: Jodo Alberto Ferreira

2) Pesquisador Sénior: Camille Ferreira Mannarino

3) Pesquisador Sénior: Emilio Maciel Eingenheer

4) Pesquisador Sénior: Lisete Celina Lange

5) Pesquisador Sénior: Cynthia F.Ferreira

6) Pesquisador Juanior: Alice Libania Santana Dias.

7) Pesquisador Assistente: Bruna Patricia de Oliveira .

8) Pesquisador Assistente: Carlos Roberto Vieira da Silva Filho.
9) Pesquisador Assistente: José Henrique Penido Monteiro

Nucleo Sul

1) Coordenador: Geraldo A. Reichert.

2) Pesquisador Sénior: Mario Saffer.

3) Pesquisador Janior: Nicolau Obladen.

4) Pesquisador Junior: Heloisa Alves.

5) Pesquisador Assistente: Melissa Izawa

6) Pesquisador Assistente: Guilherme Duarte.

Nucleo Internacional

1) Mario Russo - Portugal

2) Julian Uriarte — Espanha

3) Mario Gandolla — Suica

4) Antonis Mavropoulos - Grécia

5) Pesquisador a definir - Alemanha

6) Aderbal Corréa — Estados Unidos

7) Jorge Zomberg — Estados Unidos

8) William Greg Vogt — Estados Unidos

9) Janya Sang-Arun -~ Japéo (a
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